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RESUMEN

Las democracias contemporaneas experimentan creciente desigualdad social y Estados
incapaces de garantizar derechos y libertades, ascendente descontentd politico y escasa
existencia de espacios para la participacion ciudadana, evidenciando escenarios complejos
en la perdurabilidad del régimen. Dichas problemaéticas son mas evidentes en la poblacién
juvenil, que resulta estratégica en el desarrollo, evaluacion y mejoramiento del régimen
democréatico. Desde la perspectiva politologica de Calidad de la democracia la
investigacion muestra evidencia que, a pesar de la transicion democratica en el afio 2000,
los jovenes en Mexico presentan mayor insatisfaccion democratica, menores valores
civicos, conocimiento politico decreciente y actitud politica antidemocratica. Se examinan
los cambios en estas variables utilizando datos representativos de corte transversal de los
afios 2001 y 2012 de la Encuesta Nacional de Cultura Politica y Practicas Ciudadanas
(ENCUP). Esta evidencia sugiere la necesidad de impulsar la educacion ciudadana que
propicie mayor calidad democratica, desarrollo y porvenir a las jovenes generaciones.

PALABRAS CLAVE

Calidad de la democracia, opinién publica, actitudes politicas, conocimiento politico,
practicas ciudadanas, ciudadania, jovenes.

ABSTRACT

The contemporary democracies experience increasing social inequality and unable States to
guarantee rights and freedoms; rising political displeased and absence of spaces for citizen
participation, demonstrating complex scenarios in the sustainability of the scheme. These
problems are more evident in the youth population, who is strategic in the development,
evaluation, and improvement of democracy. From the political science perspective “quality
of democracy” research evidence shows that despite the democratic transition in 2000,
young people in Mexico have greater democratic dissatisfaction, lower civic values,
decreasing political knowledge, and political undemocratic attitude. Changes in these
variables were examined using cross — sectional data representative of the 2001 and 2012
National Survey on Political Culture and Citizen Practices (Encuesta Nacional de Cultura y
Practicas Ciudadanas — ENCUP). Evidence suggests the need to promote citizenship
education that fosters greater democratic quality, development, and future for the younger
generations.
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Quality of democracy, public opinion, political attitudes, political knowledge, civic
practices, citizenship, youth.
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CAPITULO I. INTRODUCCION GENERAL

En pleno siglo XXI, la discusion que diversos cientificos sociales mantienen desde la vieja
Grecia es la forma en que se gobierna un pais, una sociedad y al individuo. En el giro de la
agenda tematica social permanece la discusion de la democracia que a diferencia de los
siglos anteriores — donde se discutio si esta seria la mejor forma de gobierno — las
discusiones actuales se ocupan de conocer y analizar el estado en que se encuentran las
jévenes formas de gobierno democraticas bajo objetivos de mejora y desarrollo. El
documento presente es un analisis descriptivo de las dimensiones: reciprocidad, libertad e
igualdad enmarcadas desde la teoria de Calidad de la democracia, desde Optica
politologica se discute satisfaccion democratica, evaluacion de las instituciones politicas y

conocimiento politico en la opinion publica mexicana juvenil y adulta en 2001 y 2012.

El desarrollo democrético se basa en gran medida en pronto acceso a informacion
confiable, aumento en los niveles de educacién, facilidad para la movilidad social y Estado
de derecho, ademas de las contribuciones que las economias de mercado realizan (Dahl,
2004), esto se traduce a los minimos requeridos para la continuidad del régimen
democréatico. En Latinoamérica, desde mediados de los afios ochenta el avance democratico
y el desarrollo econdémico y social coinciden con una situacion de creciente desigualdad
social, crisis institucional del Estado y conflicto entre las altas expectativas ciudadanas y las
realidades de paises con Estados incapaces de generar mayor bienestar social, generalizar
derechos y abrir espacios de participacion a la ciudadania (Isunza & Olvera, 2006).

Contrariamente a la realidad en diversos paises, la teoria segiin Dahl (2004) afirma
que la practica minima de la democracia debe suponer la inclusién de todos los afectados a
votar y ser votados, a elecciones regulares, libres, competitivas y justas; al derecho a la
libre expresion; a participar en la toma de decisiones y el acceso a fuentes de informacion
independientes. En suma, la democracia remite a un conjunto de sujetos capaces de ejercer
un sistema de derechos, libertades y oportunidades, “lo que distingue a un régimen como
democratico no es tanto la oportunidad incondicional para expresar opiniones, sino la

oportunidad legal e igual para todos de expresar todas las opiniones y (gozar de) la



proteccion del Estado contra arbitrariedades, especialmente la interferencia violenta contra
ese derecho” (Linz, 1996).

América Latina muestra con gran orgullo mas de dos décadas de gobiernos
democraticos (PNUD, 2004), sin embargo, las circunstancias en que se han mantenido
dichos regimenes no han sido las mas Optimas. Se advierte una frustracion ciudadana ante
la enorme desigualdad de riqueza y poder, y una creciente inseguridad ciudadana y erosion
del Estado de Derecho (PNUD, 2013); se evidencia una problemética mayor en el sector
juvenil protestas, levantamientos y movimientos sociales relucen en la visibilidad de los
gobiernos. Fendmenos encabezados por jovenes que advierten a gobiernos e instituciones
sobre una crisis de legitimacion, tan s6lo pobreza e indigencia afecta 25% de los jovenes,
20 millones de ellos que ni trabajan ni estudian en América Latina (PNUD, 2013).

Paraddjicamente a lo esperado, las necesidades y problematicas en sociedades
democraticas son permanentes y crecientes, asi también, la construccion democréatica es
cometido continuo e inacabable, por ello el estudio empirico de las democracias concentra
esfuerzo en analizarlas en términos de calidad, calidad de la democracia supone un
escrutinio empirico sobre qué tan “buena” es una democracia (Morlino, 2007). Obviamente
requiere minimos que a partir de la realidad expliquen su funcionamiento y vislumbren el
futuro de la misma. El enfoque segin Giddens (2000) es la democratizacién de la
democracia, a partir de una cultura civica sélida, progresista y razonada, reflejada en

actitudes democraticas.

Desde una perspectiva politoldgica, el estudio democréatico en términos de calidad
advierte que dicho régimen va mas alla de las elecciones, refiere una forma de organizar el
poder para ampliar la ciudadania en sus tres dimensiones: politica, civil y social, la tesis
central es como convertir al elector en ciudadano (OEA-PNUD, 2010). Establecer
gobiernos democraticos en Latinoamérica es un proyecto conjunto de sociedad y gobierno
donde los jovenes son un factor determinante en la mejora social, el desarrollo economico y
el progreso técnico, para este sector, la politica no es un sistema rigido de normas, es mas
bien un bricolaje de formas y estilos de vida, una red variable de creencias estrechamente
vinculada a la cultura (Reguillo, 2012), esta ultima como “un medio a través del cual se
hacen posibles las relaciones entre grupos” (Jamenson, 1993).
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Al tenor de la region, la democracia mexicana no esta exenta a las problematicas
sociales y politicas, existe consenso entre los observadores de la vida politica del pais en el
sentido de que se vive una joven democracia alejada de la perfeccion y con diversas fallas
(Bizberg, 2010). La historia se ha encargado de presentar la peculiar experiencia del
régimen en México su desarrollo enfrenta problemas paralelos y contingentes, el ejercicio y
construccion institucional basado en experiencias foraneas sin precisar el tipo de poblacidn,
nivel cultural o niveles de desarrollo econémico (Moreno, 2003). Por otro lado, la presencia
de un partido hegemonico en el gobierno durante setenta y dos afios, hasta la alternancia
politica en el afio 2000 que se encargd de realizar elecciones periddicas y continuas,
cuestionando libertad y justicia al interior de las mismas, de la misma manera cooptando
participacion e integracion ciudadana pero apegadas a la definicion minima de democracia

electoral.

El afio 2000 simbolizé para México la culminacion de la transicion democratica, y
el triunfo de la oposicion en el Ejecutivo Federal, el electo presidente Vicente Fox Quesada
arrib6 con un apoyo democratico historico, poco mas del 60% de la votacion al triunfador
fue de los jovenes, dos afios mas tarde, en 2002 el apoyo de los ciudadanos a la democracia
mexicana alcanz6 el 63% (Latinobarometro, 2013) a pesar de lo favorable al régimen
causalmente no se advirtieron mejoras y resolucion de problemas. Las expectativas en el
cambio democréatico dejaban prerrogativas inconclusas (Bizberg, 2010) y deudas con la
poblacién juvenil, quien dio el triunfo a la oposicion. La evaluacion de la democracia
mexicana en 2013 revel6 pérdida de 12 puntos porcentuales en el apoyo al régimen
(Latinobarémetro, 2013), el estudio longitudinal de Miranda et al. (2013) comprobo que a
lo largo de dos sexenios tras la alternancia politica, entre 85 y 90% de la poblacion
mexicana se sintié algo, poco o nada satisfecha con la democracia, es decir los satisfechos
con el régimen apenas alcanzan 15%, nueve de cada diez mexicanos eran demdcratas

insatisfechos.

En México 26.3% de la poblacion son jovenes de entre 18 y 29 afios de edad
(CONAPO, 2012), quienes segun la Encuesta Nacional de Valores 2012, la mayoria
(89.6%), afirmd estar “poco o nada interesado™ en politica, y donde la razén primordial
para participar en ella fue la “obligacién” (26.4%), ademas, mostraron “desconfiar” en los



partidos politicos y de los politicos debido a su deshonestidad. Los antecedentes muestran
que existe poca y casi nula insercion de la participacion juvenil en la politica en calidad de
actores estratégicos del desarrollo y continuidad del régimen.

Por lo anterior, a la presente investigacion interesa saber el estado de las opiniones,
el conocimiento politico y las actitudes de los jovenes. Para tal fin en los proximos seis
capitulos se muestra evidencian de los antecedentes de la democracia mexicana en las
dimensiones enunciadas. El segundo capitulo presenta las probleméticas globales y
regionales que enfrentan las democracias, ello para dar cuenta de la problemaética inminente
de ésta forma de gobierno, también para demostrar la importancia en términos garantistas
que la democracia tiene para con los individuos, se discuten los antecedentes de la
democracia mexicana y como entender los avances que ha tenido en materia de
democratizacion. El tercer apartado del andlisis es la evidencia tedrica desde la que se parte,
se discute la evaluacion de la democracia desde diferentes perspectivas, asi como criticas y
limitaciones que dichas orientaciones han tenido. Para dar cuenta de la novedad en la
investigacion se centra el andlisis en calidad de la democracia como eje de anélisis
empirico, seguido de importancia del conocimiento politico en la evaluacion ciudadana,
opinién publica como fendmeno y proceso de la dindmica colectiva que circunscribe
relaciones de poder en sociedad, participacion politica — social, satisfaccion de necesidades,
cumplimiento de reglas democraticas, y punto de referencia de toda legitimacion
democratica. El cuarto capitulo describe los datos, instrumentos y métodos mediante los
cuales se realizd la investigacion. El quinto apartado presenta datos y referencias
estadisticas de la investigacion, graficas comparadas de las tendencias democraticas en
ambos periodos transversales en las cuatro variables establecidas. El ultimo capitulo
presenta conclusiones a las que la evidencia apunta, una serie de axiomas presentes en la
poblacién demoécrata mexicana. La investigacion, evidencia transformaciones en la
sociedad democratica mexicana desde donde se han supuesto mutaciones del caracter y rol
de la opinion publica, como dispositivo vinculador del Estado democratico mediante
legitimacion y satisfaccién de la opinidén puablica. Sin perder de vista que la éptima
estrategia para el desarrollo humano y politico radica en promover la participacion a traves
de la gestion publica y democréatica de asuntos publicos, donde el uso publico de la razon es

el poder de la fuerza coactiva de la no violencia.
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CAPITULO Il. LA JUVENTUD EN LOS CONTEXTOS DEMOCRATICOS

La democracia, es un término que dia a dia adquiere nuevas dimensiones de discusion y
enunciacion, en el ambito académico, econdmico, politico y social. Cada vez y con mayor
frecuencia, se pronuncian y emprenden acciones justificadas a favor de ella, generando
controversia e insatisfaccion; mayor aun, cuando las audiencias de los estudios y discursos
son los jovenes. Este capitulo, discute el desarrollo que ha tenido la democracia frente a la
juventud en el orden mundial, regional y local, la finalidad es exponer el panorama de la

juventud en democracia.
2.1 El estado de las democracias en el orden mundial

El desarrollo de la democracia moderna remite a un proceso que comenzo con la
conversion de Estados Unidos de una repUblica aristocratica a una republica democratica,
suceso que simbolizé el inicio de una nueva era en las relaciones de los sistemas politicos y
de su interaccion con la sociedad. Segun Huntington (1994), la expansién de las
democracias se debi6 a un proceso de oleadas desde 1828, la preocupacion central fue —y
es a la fecha — instaurar regimenes politicos de corte democréatico en todo el mundo. En
décadas posteriores, se extendié por Reino Unido y gran parte de Europa mediante la
gradual divulgacién y ejercicio del derecho al voto, principio basico de la democracia en su
definicion minima. La primera ola democratica entre 1828 y 1922 abarcé 29 naciones,
proceso mermado, por lo que €l mismo autor denominé contraola autoritaria, reduciendo el
avance Unicamente a 12 naciones (1922—1944); una segunda ola democréatica contemplo
36 naciones entre 1944 y 1962, acompariada de una segunda contraola autoritaria de 1962 a
1973 afectando 30 naciones. Por ultimo, la tercera ola democrética, la mas simbdlica en
cantidad y desarrollo econémico abarco 58 naciones entre 1973 y 1990 (Huntington, 1994),
desde entonces la democracia y su relacion con los ciudadanos se ha convertido en un tema
del que todos, politicos y cientificos sociales discuten con mayor frecuencia, sin embargo;
los problemas que enfrenta ésta joven forma de gobierno a simple vista parecen mayores

que sus beneficios.

El Siglo XX paso a la historia como el siglo de la democracia, en sus inicios

ninguna democracia podia considerarse como plena, 25 paises el equivalente al 10% de la
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poblacion mundial se clasificaron de corte democrético restringido!, cuya caracteristica
fundamental fue la existencia y ejercicio del voto con varias restricciones; por ejemplo, en
Estado Unidos la exclusion de las mujeres y los afroamericanos (Freedom House, 1999).
Posteriormente, se elevo a 120 paises al garantizar el sufragio universal, dato que significo
para la historia que por primera vez 62% de la poblacién mundial viviera en un régimen
democrético, es decir, la instauracion del voto universal fue la primera préctica de la
democracia y la igualdad de oportunidad en la participacion politica de cada nacion. Asi,
las reflexiones de la teoria politica trascendieron los estrechos circulos intelectuales para
colocarse en la agenda politica internacional y local, el objetivo principal “generar

COmpromisos con nuevos actores”.
2.1.1. El siglo XXI: la expansién de las democracias

La democracia, al inicio del siglo XXI experimentd una expansion a diversos horizontes,
conocer y medir qué paises contaban con instituciones politicas democraticas basicas fue
prioridad, atencion especial tuvieron los requisitos para la estabilidad politica (Linz,
1996); no se tratd Unicamente de instaurar democracias, sino la manera, en cémo
funcionaban las instituciones y 6rganos de representacion que garantizarian la vigencia de
ésta forma de gobierno; y fue a partir de éstas reflexiones que las problematicas en la
democracia se hicieron evidentes. El curso de la democracia moderna Ileg6 para demostrar
que “casi todos sabemos como deberia ser una democracia ideal, pero demasiado poco

sobre las condiciones necesarias para conseguir una democracia real (Sartori , 2009)”.

El advenimiento de las transiciones de gobiernos autoritarios a democracias llevo a
generar indices que evidenciaron el déficit del sistema en términos de desarrollo humano,
economico, institucional y social. La Unidad de Inteligencia del corporativo The
Economist, Eurobarémetro en la Unién Europea, Afrobarémetro para el continente
africano, Latinobarémetro en la region de América Latina, y fundaciones como Freedom

House y Konrad Adenauer han enfocado sus trabajos en diagnosticar el estado democratico

! Se trata principalmente de regimenes en los que un partido politico dominante ejerce y controla las palancas
del poder, incluyendo el acceso a los medios de comunicacion y el proceso electoral de manera que impiden
un reto significativo para su hegemonia politica. En la primera mitad del siglo, los paises con practicas
democraticas restringidas incluian negar el sufragio universal a mujeres, minorias raciales, pobres y no
propietarios de tierra (Freedom House, 1999).

12



en el mundo, y formular herramientas para mejorar dichos procesos; para usos de la
investigacion se retoman algunos de los diagndsticos realizados por mencionados

organismos.

En 2012, The Economist calificé?> a la democracia en un “punto muerto”, los
avances Y las regresiones no fueron significativas 167 de 194 naciones en el mundo fueron
evaluadas, los resultados mostraron que los problemas hacia el desarrollo de la democracia
indistintamente del continente eran crecientes movimientos sociales y protestas con miras
al cambio democratico (mundo arabe), crisis de soberania y débil liderazgo politico,
creciente disminucion de la confianza popular en las instituciones politicas y rampante
presencia del crimen, en particular la violencia y el trafico de drogas (Index, 2012). A
pesar que no se experimentd un quiebre de régimen democrético, los ciudadanos de las
democracias ya vigentes manifestaron inconformidad y fallas en los Estados, falta de apoyo
ciudadano al gobierno, incredulidad hacia los politicos como representantes de intereses
sociales y desconfianza en los oOrganos de vigilancia instaurados en democracia,
consecuentemente evidencian crisis social colocando a los ciudadanos en situaciones de
violencia y participacion en negocios ilicitos como trafico de droga, trata de personas y

delincuencia organizada.

Retomando la evaluacion realizada por The Economist los paises se clasificaron en
cuatro tipos de regimenes: democracias plenas, democracias defectuosas, regimenes
hibridos y regimenes autoritarios, en sus variables afirman que elecciones libres y justas
ademas de libertades politicas son condiciones minimas necesarias para la democracia pero
no suficientes; ésta nocidn concreta la tesis que se plantea “no es suficiente una democracia
electoral — entendida como la accion ciudadana igualitaria del voto — es preciso, buscar
maneras de insertar a los ciudadanos, y sobre todo a los jovenes, en dinamicas de
participacion continua y deliberacién politica en las democracias actuales”. A continuacion
se enlista la clasificacion que dicho organismo presentd como escenario de la democracia

mundial.

2 El indice proporciona una instantanea del estado de la democracia en todo el mundo por 165 Estados
independientes y dos territorios cubriendo casi toda la poblacién del mundo y la gran mayoria de los Estados
(micro estados estan excluidos). El indice de democracia se basa en cinco categorias: proceso electoral y
pluralismo; libertades civiles; funcionamiento del gobierno; participacion politica; y cultura politica.
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La democracia plena y consolidada debe ir acompafiada de un gobierno
transparente y minimamente eficiente, de participacion politica suficiente y una cultura
politica democratica de apoyo (Index, 2012). Las directrices democraticas resultan
complicadas incluso para aquellos paises de larga data, razon que obliga a considerar la
insercion de mas y mejores ciudadanos para su consolidacion. En el mundo Unicamente 25
naciones equivalente al 11.3% de la poblacion global pudo clasificar como democracia
plena destacan los paises de: Noruega, Suecia, Islandia, Dinamarca y Nueva Zelanda.

Democracias defectuosas en 37.2% de la poblacion mundial, de un total de 54
naciones se enlistaron Cabo Verde, Portugal, Francia, Eslovenia, Botswana, y entre ellas
México en la posicion 51 (de la que se aborda con mayor detalle en un posterior apartado).
Regimenes hibridos en 37 paises con un 14.4% de la poblacion mundial, cifra mayor en
comparacion a aquellas democracias plenas. La cifra mas alarmante es que 51 paises en
pleno siglo XXI se encuentran en regimenes autoritarios, es decir, 37.1% de la poblacion
no vive elecciones libres, no ejerce libertades politicas, mucho menos préctica rendicion de
cuentas y trasparencia gubernamental. La evidencia mostr6 que “poco mas de la tercera
parte de la poblacion en el mundo no experimenta libertades, la voz de los ciudadanos y
sobre todo los jovenes no es tomada en cuenta”, una dicotomia surge para evidenciar los
discursos de participacién y la carencia de espacios para ejercer participacion politica
juvenil. El cuadro 1 enlista la clasificacion de los paises por tipo de régimen realizada por

The Economist.

Cuadro 1. indice de democracia por tipo de régimen 2012

INDICE DE DEMOCRACIA POR TIPO DE REGIMEN 2012
NUmero de paises | % De los paises | % De la poblacién mundial
Democracias plenas 25 15.0 11.3
Democracias defectuosas 54 32.3 37.2
Regimenes hibridos 37 22.2 14.4
Los regimenes autoritarios 51 30.5 37.1

A pesar de las problematicas, el récord mundial de la democratizacion, desde el
inicio de su llamada Tercera ola en 1974 y la aceleracion después de la caida del Muro de
Berlin en 1989, ha sido significativa, se afirma que la mitad de la poblacién mundial vive
en democracia de algun tipo. Sin embargo, la percepcion negativa de los ciudadanos hacia

la democracia, el cuestionamiento del desarrollo economico y la erosion de las libertades
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particularmente en América Latina son crecientes, obligando a fortalecer el papel y la

capacidad de los ciudadanos a participar en sus gobiernos.

Datos del Banco Mundial muestran que la poblacién global hasta 2012 ascendi6 a 7,
046.40 millones de habitantes (World Bank, 2013), para el 5 de abril de 2014, el
Population Clock (Census Bureau, 2011) del Departamento de Comercio de Estados
Unidos estim6 una poblacion de 7, 157.70 millones de personas de los cuales 1,200
millones son jovenes. Estefan y Joseph (2014) afirman “hoy se cuenta con la poblacion
juvenil méas grande de la historia”. Tan s6lo en Medio Oriente 100 millones de personas son
jévenes el equivalente al 30% de la poblacion en dicha region; del total de la poblacion
juvenil en el mundo, el 90% se encuentra concentrada en paises en vias de desarrollo, cifras
que motivan el estudio de la juventud y su insercion en las dindmicas democraticas.
Siguiendo la definicion de la Organizacion de Naciones Unidas (1999) “la juventud es el
proceso intermedio entre la infancia y la edad adulta, abarca de los 15 a los 24 afios de
edad”, en razdn de cifras 18% de la poblacion mundial pertenece a éste sector. Estimadores
aseguran que para 2025 la poblacion juvenil mundialmente serd de 72 millones mas
(UNESCO, 2014). Los jovenes constituyen un tema notable, de su actuar y problematicas
depende el futuro del régimen pues constituyen un grupo social unico y diferente en si
mismo que atraviesa todas las esferas del quehacer humano (Machado & G6émez, 2013),
por ello, identificar las opiniones del sector resulta importante para el desarrollo y la

calidad de la democracia, es preciso invertir en ciudadanos del futuro inmediato.

A pesar de que los jovenes constituyen un grupo social particular, algunos autores
(Regquillo, 2012; Machado & Gomez, 2013) sostienen que la dindAmica moderna y global,
propia del neoliberalismo, no permite que éste sea un grupo conglomerado en sus
necesidades y sus opiniones. Siguiendo a Machado y Gomez (2013), la expansion del
neoliberalismo llegé para polarizar en grado extremo a la sociedad, concentrando la riqueza
en manos de unos pocos, mientras la pobreza entre los mas posibles es decir, la juventud se
ve afectada por problemas que conducen a extremos en su desarrollo politico y social.
Aunque, los individuos en principio son socialmente sementados en clase social, género,
raza y edad; la poblacion juvenil indistintamente comparte problemas como pobreza,
desigualdad de oportunidades para acceder a educacion de calidad, empleo seguro con
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remuneracion adecuada, servicios basicos de salud, entre muchos otros. El Informe sobre la
Juventud Mundial (2012) revelé que alrededor de 152 millones de jovenes trabajadores
viven en hogares por debajo de la linea de pobreza, es decir sus ingresos son de 1.25
ddlares diarios y conforman el 24% del total de trabajadores pobres de economias en vias
de desarrollo, consecuentemente se experimenta con mayor frecuencia abandono educativo,
en 2006 la tasa mundial de jovenes analfabetas fue de 62% (UNESCO). Respecto
oportunidades laborales, el indice Mundial de Desempleo Juvenil alcanz6 récord en 2009,
rebasando los demas grupos etarios; en 2010 la Tasa Mundial de Desempleo Juvenil fue de
12.6% eclipsando la tasa adulta de desempleo de 4.8%, en 2013 acaecié 73 millones de
jovenes desempleados, la Organizacion Internacional del Trabajo estima que para 2018 la
Tasa de Desempleo Juvenil serd de 12.8% (OTI, 2013).

En consecuencia, a la carencia de oportunidades la juventud ejerce acciones
drésticas que afectan el desempefio de las democracias, para ilustrar un poco la falta de
oportunidades, mundialmente el suicidio es una de las cinco causas de mortalidad en la
franja de edad entre 15 a 19 afios, la Organizacion Mundial de la Salud (Dia para la
Prevencién del Suicidio) anuncié que “cada 40 segundos se suicida una persona en el
mundo” tan solo, en 2011 se suicidaron 1, 300, 000 personas, de las cuales cerca de 55%
eran jovenes. El Informe Mundial sobre Drogas (ONUDC, 2013) reveld que “315 millones
de personas consumen droga en el mundo”; en Europa, 4.2% de la poblacion juvenil (entre
15 y 24 afios de edad) consumié LSD al menos una vez en su vida. Los datos muestran
problematicas que vive la juventud en diversos ambientes, incluidos falta de oportunidades
en un mercado laboral, escasa posibilidad de acceso educativo de calidad, y por supuesto el
ambito politico y la democracia no gozan de credibilidad y legitimacion entre los jovenes.

La participacion politica juvenil muestra creciente rechazo a la politica institucional
y sus actores clasicos por excelencia (Rossi, 2005), consecuentemente, es comun escuchar
que la “juventud es apética en la escena publica”. Sin embargo, en los ultimos tiempos se
han presentado diversos fenémenos como el “M-15” en Espafia, la “Primavera Arabe” en
Oriente Medio, “ Occupy Wall Street” en Estados Unidos y Yo soy 132” en México; todos
ellos, con alta presencia juvenil y utilizando las calles como territorio en la manifestacion

de diversas inconformidades; la toma de la “voz y la protesta” propugna por la garantia de
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sus libertades civico — politicas y mayor participacion ciudadana en las decisiones politicas

y gubernamentales, la denominada “democracia participativa”.

La voz definida como “un intento por cambiar un estado de cosas poco satisfactorio
en lugar de abandonarlo; mediante la peticién individual o colectiva a los administradores
directamente responsables o mediante diversos tipos de accién y protestas, incluyendo las
que tratan de movilizar la opinion pablica” (Hirschman, 1977). Al respecto, Hirschman
(1977) afirma que el uso de la voz es un “mecanismo de recuperacion” mediante el cual los
consumidores insatisfechos — los ciudadanos — obligan a los administradores deficientes a
mejorar la calidad o el servicio; es decir, en un intento por cambiar las practicas politicas
donde los jovenes exigen a sus gobiernos mejorar diversos servicios 0 estado de cosas en

entornos democréticos.
2.1.2 Antecedentes internacionales de la opinién pablica juvenil

Para conocer la opinion de los jovenes en diversas latitudes, a continuacion se
presentan algunos estudios como antecedentes al analisis que aqui se desarrolla. Torney—
Purta, et al. (1999) desarrollaron un estudio en 24 paises para diagnosticar las actitudes
democraticas en los jovenes de aguellas naciones, las conclusiones generales a las que
llegaron fue que indistintamente a la nacién la juventud mostré desapego al sistema
politico, desconfianza y pesimismo hacia los asuntos politicos, poco conocimiento politico
de doctrinas econémicas, eventos politicos cotidianos, partidos politicos y personalidades

politicas.

En los resultados, Torney — Purta et al. (1999) comprobaron que 55% de los jovenes
entre 15 y 24 afios no estuvieron interesados en el ambiente politico, 15% no estuvo
interesado en participar en manifestaciones; respecto conocimiento de las estructuras
democraticas de sus paises apenas 15% manifesto conocerlas; el acuerdo que prevalece en
la juventud, segun el estudio es la educacién como el recurso mas rico de la nacién hacia
sus jovenes. Dos afios mas tarde (2001), la autora realiz6 otro estudio incluyendo una
muestra de cuatro paises méas para hacer un total de 28 (Torney — Purta, 2001). Las
conclusiones no cambiaron significativamente, la mayoria de los estudiantes reconoce la

funcién de las leyes, de asociaciones privadas, de la sociedad civil y de partidos politicos
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sin embargo, la comprension es superficial y divergente y la conceptualizaciéon de la
democracia la circunscribieron a una serie de esléganes sobre libertad o alguna institucién

en particular.

En el estudio Torney — Purta (2001) destacd que estudiantes de Australia, Inglaterra,
Suecia, Suiza y los Estados Unidos obtuvieron mejores resultados en los puntos que median
la capacidad de comprender la informacion relacionada con la vida civica, que en aquellos
puntos que median el conocimiento de contenidos sobre los principios democraticos
fundamentales. Contrariamente, los estudiantes de paises como Bulgaria, Republica Checa,
Hungria, Federacion Rusa y Eslovenia obtuvieron mejores puntuaciones en los items que
median el conocimiento de contenidos que en los que evaluaban la capacidad de interpretar
la comunicacion politica. Otro dato interesante es que los jévenes que afirmaron disponer
de mas libros en sus casas demostraron tener mayores conocimientos civicos, ademas
consideraron que la democracia se debilita cuando los ricos tienen influencia particular
sobre el gobierno, cuando los politicos ejercen presion sobre la justicia, cuando una sola
empresa posee todos los periddicos y cuando se prohibe al pueblo expresar ideas que
critiquen al gobierno; sélo alrededor del 20% de la muestra (del conjunto de los paises)
afirmé que se proponia participar en las actividades habitualmente asociadas con el
compromiso politico. Es posible concluir, que la opinion de los jovenes respecto la
democracia, el sistema politico y la participacion politica no es Optima puesto que

opiniones y conocimientos son débiles en orden global.
2.2 América Latina instauracion democratica, desarrollo y tendencias juveniles

La instauracion democratica en América Latina es particular, la experiencia de gobiernos
autoritarios, ejecutivos de corte militar, congresos sometidos e instituciones y reglas
electorales violentadas hizo de ella, una lucha continua por su institucionalizacion. En los
primeros decenios del siglo XX, un porcentaje significativo de los paises latinos establecio
democracias oligarquicas entendidas como regimenes en los que poder ejecutivo y
legislativo eran electos en competencia abierta aunque no totalmente limpia, de apoyo
electoral limitado y disposiciones legislativas acorde (Hartlyn & Arturo, 1999). Durante los

afios sesentas y setentas se experimentd resurgimiento de gobiernos autoritarios en diversos
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paises (Argentina, Chile, Uruguay, Peru) propiciando retrasada experiencia democratica

hasta mediados de los afios ochenta.

Actualmente en la region, el avance democratico, el desarrollo econémico y social
ha sido paradigmatico (Boui Novensa & Macias—Aymar, 2005). Incorporar un régimen
politico, acompafiado de avance econdmico Yy sostenido de apoyo civil ha resultado ser una
tarea complicada. En la region coincide una situacion de creciente desigualdad social,
deterioro institucional del Estado y choque entre las altas expectativas ciudadanas y las
realidades de paises con Estados incapaces de generar mayor bienestar social, generalizar

derechos y abrir espacios de participacion a la ciudadania (Isunza & Olvera, 2006).

2.2.1 Latinoamérica y su experiencia democratica

América Latina puede mostrar con gran orgullo mas de dos décadas de gobiernos
democréticos (PNUD, 2004). Sin embargo, la calidad de las democracias no es la mas
Optima, en 2013 el promedio para la democracias latinoamericanas quebrd su tendencia
positiva, un descenso hasta 4.86 (promedio regional) (IDD — LAT, 2013) comparado con el
5.23 alcanzado en 2009 (IDD — LAT, 2009). La clasificacion para las democracias
latinoamericanas segln el Indice de Desarrollo Democratico en Latinoamérica (IDD —
LAT) es: alto desarrollo, desarrollo medio, bajo desarrollo y desarrollo minimo; al frente
del ranking se encuentran Uruguay, Costa Rica y Chile, seguidos de Perd, Argentina,
Panama4, Brasil y México en la 72 posicién; los menos desarrollados Paraguay, Guatemala y
Venezuela (IDD — LAT, 2013).

El debilitamiento de los mecanismos de integracion tradicional sumado a la crisis
estructural y al descredito de las instituciones politicas genera una problematica compleja
en la que parece ganar terreno la conformidad y la desesperanza (Reguillo, 2012),
Unicamente 33% — equivalente a seis paises — logré6 mantenerse por encima del promedio
regional. En éste tenor, los jovenes latinoamericanos son un importante espejo que permite
analizar hacia donde se mueve una sociedad (Reguillo, 2012), de los méas de 600 millones
de personas que viven en América Latina y el Caribe alrededor del 26% son jovenes de
entre 15 y 29 afos, el mayor porcentaje de poblacion joven de la historia reciente en la

region (PNUD, 2013), formando una plataforma juvenil para la trasformacion y
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mejoramiento de las democracias latinas. Latinoamérica atraviesa el periodo mas
prolongado de regimenes democraticos, pese a ello se advierte frustracion ciudadana ante la
enorme desigualdad de riqueza y poder, creciente inseguridad ciudadana y erosiéon del
Estado de Derecho (PNUD, 2013). Es decir, institucionalizar democracias no garantiza el
mejoramiento de la vida ciudadana. La lejania de cumplimiento de lo exigible pone en
riesgo la legitimidad, estabilidad y eficacia de la democracia que se torna ajena a sus
ciudadanos (PNUD — OEA, 2009).

Las problematicas para los jovenes en la region como pobreza e indigencia afecta a
25% de ellos, alrededor de 20 millones de joévenes que ni trabajan ni estudian en América
Latina (PNUD, 2013); mas alla de las estadisticas, se manifiesta insatisfaccion con las
democracias latinas e inexistencia de oportunidades. Las desigualdades se reflejan en la
pésima distribucién del ingreso en los jovenes, para éstos, el crimen organizado y el
narcotrafico constituyen el entramado complejo, sistematico, multidimensional del ambito
donde los jovenes — en cuanto categoria socialmente construida, situada, historica y
relacional — se configuran como actores sociales (Reguillo, 2012). Es decir, la juventud se
desarrolla en democracias donde converge un sistema democratico que promete mejoras y
desarrollo y, una realidad social donde los mercados ilegales generan espacios incumplidos
por el gobierno. Para Reguillo (2012), la juventud del siglo XXI es invencion de la
postguerra donde los “vencedores accedian a inéditos estandares de vida e imponian sus
estilos y valores”, los jovenes se ven en dos dimensiones aquellos que encuentran acceso a
mejores oportunidades, en consecuencia el conocimiento y las oportunidades son mejores y
mayores. La otra dimension, aquellos con menor posibilidad de acceso educativo y de
oportunidades consecuentemente, las posibilidades e intereses de participar en los asuntos
publicos también son divididos; lo complicado es que aquellos con mejores oportunidades
representan menor porcentaje en el total. Con la instauracion de sistemas democraticos el
modelo pretendia incorporar a la mayor cantidad posible de ciudadanos, incluidos los
jévenes, tal como Touraine afirma (1999) “la juventud es un instrumento de
modernizacion” de capacidad mayor, a traves de la cual se logra reivindicar el escenario
socio — politico, la insercion de éste sector implica un mejor desempefio de la participacion
politica y el mejoramiento de la cultura politica, y del propio sistema, éste objetivo requiere
dejar de concebir a los jovenes bajo la nocién “problema” (Sandoval, 2007).
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2.2.2 Ambicion democratica en América Latina

Las democracias en América Latina enfrentan diversos desafios, uno imprescindible es
alcanzar mayores libertades y derechos para sus ciudadanos (IDD-LAT, 2013), en
particular los jovenes dada su importancia en el desarrollo estratégico, sobrellevar la crisis
econdémica y emprender iniciativas de mejora. La tendencia es establecer gobiernos

democraticos vinculados a un proyecto conjunto entre Estado y ciudadania.

Desde la Optica juvenil, la politica no es un sistema rigido de normas es mas bien un
bricolaje de formas y estilos de vida, una red variable de creencias estrechamente vinculada
a la cultura (Reguillo, 2012), ésta ultima, como un medio a través del cual se hacen posibles
las relaciones entre grupos (Jamenson, 1993). De manera que la formacién de cultura se
vincula a innovadoras formas de participacion juvenil, pese a la alta desconfianza hacia las
instituciones politicas con 81% de los jovenes, la baja participacion en politica juvenil con
apenas 10% (CEPAL, 2008), y el aumento en la NO identificacion partidista no permiten

asegurar cultura politica mejor y sélida al interior de la esfera juvenil.

Para Cox et al. (2006), las democracias en América Latina experimentan un periodo
en el que los procesos electorales se establecen sélidamente, es decir normas y practicas
electorales como voto, competencia electoral y elecciones limpias de candidatos se
instituyen; también afirman, que el régimen democratico va mas alla de las elecciones, es
una forma de organizar el poder para ampliar la ciudadania en sus tres dimensiones: la
politica, la civil y la social, asi como evitar o limitar la dominacién de unos individuos o

grupos sobre los deméas (OEA-PNUD, 2010). El reto es convertir al elector en ciudadano.

Los estudios regionales, hasta ahora examinados en la temética que aqui se discute,
no bifurcan de los estudios internacionales que anteriormente se presentaron. Tal es el caso,
del estudio de Brussino et al. (2009) en jovenes argentinos, el estudio concluyo que el
conocimiento politico de los jovenes se relaciona con la eficacia politica, y ambos
funcionan como predictores de la participacion politica juvenil. De los encuestados, quienes
contaron con mayores niveles de educacion tuvieron mayores probabilidades de
desarrollar, mantener y ejercer ciertas habilidades en ambitos politicos, de manera que

posibilitaron un mejor performance en actividades politicas. Los autores establecieron de
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manera jerarquizada las variables que ejercieron mayor influencia sobre el conocimiento
politico de los jovenes entrevistados, en primer lugar nivel educativo (p = 0.61), seguido de
interés politico (B = 0.44) y por ultimo, eficacia politica interna (§ = 0.34). El contacto de
los jovenes con la propia institucion escolar incrementa las oportunidades de adquirir y
desarrollar habilidades generales y civicas. Otro estudio, enfocado en el publico juvenil
argentino comprob6 que cuando se conoce sobre un aspecto politico (social, econémico o
participativo) se tienen més posibilidades de informarse sobre otros aspectos politicos, es

como una cadena gue conduce a informase de otros asuntos publicos (Brussino et al. 2008).

El estudio de Caro, et al. (2012), encontrd que los jovenes mantienen indiferencia
con respecto a la democracia y la politica en general, tienen alto grado de conocimiento en
los mecanismos electorales, pero no en esferas de participacion politica. En el estudio, se
comparan escuelas publicas versus escuelas privadas. Los resultados mostraron a los
estudiantes de colegios publicos con mayor interés por la politica (3.06 de 5 puntos), mejor
actitud democrética (3.43) y mayor conocimiento (2.13) del que se cree comunmente, en
comparacion a colegios privados, respectivamente 2.93, 3.18, y 1.64. El género masculino
tuvo mayor interés por la politica (2.99 en escala de 5) y mejor actitud democrética (3.22)
pero, menor conocimiento politico (1.75); el género femenino mostré6 mayor conocimiento

politico (1.82) y menor actitud democratica e interés por la politica (Caro et al. 2012).

El estudio de Petit et al. (2012), demostré que la mayoria de los estudiantes
ideol6gicamente se asumen en centro — progresista y orientacion politica de centro. La
escala conservador — progresista y la escala de orientacion politica (elaboradas por los
autores) se asocié moderada y positivamente sélo en las mujeres, y moderadamente la auto
— orientacion politica con la orientacion politica de su padre, madre y amigos. Demostrando
gue no existe una tendencia ideoldgica de izquierda — derecha y que el nucleo familiar es
determinante potencial de las actitudes, conocimientos e interés politico de los jovenes

encuestados.

Campos (2011) realiz6 un estudio en jovenes salvadorefios donde el factor
formacion politica tanto mujeres y hombres manifestaron sentirse medianamente
identificados con los ideales de los diferentes partidos politicos, revelaron tendencia baja
respecto participacion en actividades politicas en general y tendencia positiva moderada y
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baja en ejercicio de sufragio. El autor analiz6 formacidn politica, y encontrd una tendencia
de aumento al interés politico conforme mayor edad de los individuos. La identificacion
ideoldgica con algun partido politico para el grupo 17 a 20 afios manifestd poco interés,
mientras que el grupo 21 a 25 mostré identificacion moderada con ideales de algun partido
politico. El autor también encontré en los encuestados poco interés en participar
politicamente, y aquellos jovenes con mayores niveles de educacion mostraron mayor
capacidad para ejercer participacion ciudadana, concluyd, que la juventud se encuentra
avida de participar en el rumbo de su pais pero no cuenta con las herramientas conceptuales

para hacerlo lo que trunca dichos animos (Campos, 2011).

En general, los estudios juveniles de conocimiento politico y cultura politica en
Latinoamérica no difieren de los estudios a nivel internacional. Los hallazgos son
particularmente desafiantes y caoticos; sin excepcion coinciden en los niveles bajos de
conocimiento politico, escaza participacion politica y reducido interés en los asuntos
publicos; sobre los hallazgos, es complejo un escenario de estabilidad futura en las
democracias, sin embargo, los autores coinciden en dos compromisos a) el primero es que
el futuro inmediato depende de los avances en generaciones jovenes; y b) segundo para
mejorar las democracias se requiere ademas del compromiso de los gobiernos, ciudadanos
capaces de ejercer derechos, participar en asuntos publicos y deliberar mejoras politicas,

civicas, econémicas y sociales.
2.3 Democracia deliberativa: Urgencias juveniles en México

El régimen politico mexicano no esta exento a las problematicas globales y regionales que
se presentaron anteriormente, en la semantica discursiva de autoridades gubernamentales y
politicos es comudn escuchar pronunciamientos a favor de la democracia, pese a ello, esta
ultima es la “forma de gobierno mas deseable porque solamente ella provee las clases de
libertades necesarias para el autodesarrollo y el crecimiento individual con el proposito de
alcanzar objetivos en comun y la libertad para determinar y luchar por la propia concepcion
de la buena vida” (Dewey, 2004), mejorar el desempefio del sistema mediante la

incorporacion y valoracion de los ciudadanos juveniles en la vida democrética.
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Existe consenso entre los observadores de la vida politica mexicana, en el sentido de
que el pais viven una joven democracia alejada de la perfeccion y con diversas fallas
(Bizberg, 2010). Establecido en la Constitucion politica, México es una republica
democratica, representativa, constituida por 32 entidades federativas y un Distrito Federal,
organizada en tres poderes (Ejecutivo, Legislativo y Judicial), administrada en tres érdenes
de gobierno (Federal, Estatal y Municipal). La poblacion mexicana sumé 112, 336, 538 de
habitantes (INEGI, 2010) en el censo 2010, el Consejo Nacional de Poblacion estimé que
para 2014 serian 119, 713, 203 millones de habitantes (CONAPO, 2012) de los cuales 31.4
millones son jovenes, equivalente al 26.3% de la poblacion mexicana, cifras que respaldan

la importancia del estudio al analizar dicho sector.

Datos del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL, 2012) muestran que 45.5% de la poblacion mexicana vive en pobreza y 9.8%
en pobreza extrema, de 177 paises analizados, México ocupé la posicion 106 en el indice
de Percepcidn de la Corrupcion (TI, 2013) informo Transparencia Internacional, declarando
al pais con tasas elevadas de pobreza y corrupcion, las posibilidades de desarrollo, calidad
de vida y mejoramiento cultural son dificiles en la poblacién mexicana y los jovenes son un

sector altamente vulnerable a las problematicas.

2.3.1 Del partido hegemanico a la transicién

Entre 1950 y 1980, el sistema politico mexicano se caracteriz6 por un gobierno
presidencialista de partido Unico, principios como elecciones periddicas, sana competencia
electoral y practicas electorales limpias eran casi nulos en el periodo, el Partido
Revolucionario Institucional (PRI) mantuvo un sistema politico asfixiado, quien debe su
origen a una revolucion social exitosa (Véase La posicion del PRI en la politica mexicana
en Paolino, 2009).

La transicién democratica mexicana, significo el cambio de un sistema de partido
hegemdnico a un sistema plural y competitivo, para Méndez De Hoyos (2007) y otros
(Cansino, 2000; Lujambio, 2001) inicia con un desmoronamiento del régimen en 1988 y
culmina en el 2000, factores como instituciones y leyes electorales, ademas de
transformaciones en la estructura socioeconémica y demografica (Arzuaga, et al. 2007); en

24



suma las reglas formales del juego (Méndez de Hoyos, 2007) determinaron en buena

medida la democratizacion del régimen posrevolucionario en México.

La transicion fue larga, andmala y sui generis (Arzuaga, et al. 2007; Kenney, 2007;
Durand, 2004), desde 1988 la disminucion de la participacion politica en las urnas se redujo
al 50%, en igual porcentaje para la elecciones de 1994 (Paolino, 2009), demostrando que el
sistema transitiva por crisis de legitimidad y necesidad de apertura politica, fue un proceso
paulatino reflejado en la perdida de la mayoria absoluta de la Cdmara de Diputados del
Congreso de la Unién en 1994 y la mayoria absoluta del Senado en 1997, proceso que
culminé en el 2000 con la alternancia en el Ejecutivo Federal. En 1997,% posterior a un
cambio sustantivo de leyes, Organos e instituciones electorales — recién dotados de
autonomia y ciudadanizacion — México se inscribe en la lista de democracias electorales
garantizando elecciones libres, trasparentes y justas (Méndez De Hoyos, 2007). Greene
(2007) explica que la permanencia de 72 afios de gobierno priista o de cualquier partido
dominante se debe al control sobre el Estado, ademas del control de recursos econémicos,
del flujo de informacién y de la poblacion. Para México, dicho proceso finaliz6 con la
primera alternancia en el Ejecutivo Federal del principal partido opositor, el PAN (Partido
Accidn Nacional) gano las elecciones federales del 2000 con una votacién de 44% a favor

del candidato Vicente Fox Quesada, resultados histdricos para la democracia mexicana.

En 2000, el cambio paradigmatico de un gobierno autoritario marco el inicio de la
primera fase (Crespo, 2000) en la democracia mexicana encaminada a la consolidacion,
donde historicamente se presentan dos problemas que transitan en paralelo por un lado, la
adopcion de instituciones y leyes asentadas en experiencias ajenas sin precisar el tipo de
poblacién, el nivel cultural o los niveles de desarrollo econémico (Moreno, 2003); por otro
lado, un déficit ciudadano que no permite la total transformacion del elector a ciudadano es
decir, las instituciones tentativamente funcionales y la ciudadania como principio rector de

la democracia (O'Donnell & Schmitter, 1991) sin una via estricta de consolidacion.

Tras el triunfo del primer presidente de oposicion en Mexico — Vicente Fox

Quesada del Partido Accion Nacional — comienza la larga trayectoria democratizadora, son

3 Posterior a la Reforma politica de 1997, sustancialmente se regulé el financiamiento de los partidos politicos
y limito la figura presidencia. (Molinar, 1999)
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parte del pasado predemocratico las elecciones donde el partido en el poder gana la
totalidad del electorado, las fallas en los sistemas de conteo electoral y el presidencialismo
imperial. La ciudadania irrumpe en la escena nacional, como sefiala O'Donnell y Schmitter
(1991) los ciudadanos son pieza clave de la democracia, también son responsables del
cambio y actual manejo del gobierno; éste Gltimo, deja de ser juez y parte, organizador y

sancionador para convertirse en el objeto de escrutinio publico o eso es lo esperado.

Sefiala | Puig (2012) “para analizar el funcionamiento y desempefio de un sistema
politico democratico (de cambios significativos como el caso mexicano), es necesario
contemplar cambios institucionales y actitudes, valores y pautas de comportamiento de los
actores politicos, sobre todo de los ciudadanos, estrictamente las instituciones y la
poblacion que se ve afectada (positiva o negativamente) con los cambios del régimen”. Una
vez transitado el sistema mexicano a democracia y la opinién publica como mecanismo de
analisis al régimen al estudio interesa analizar el cambio y/o mejora que la alternancia

politica reflejo en la opinion publica de los mexicanos.

Siguiendo el modelo de Rustow (1970) existen cuatro principales caracteristicas
secuenciales en la transicion de un pais hacia la democracia, la primera denominada
condicion basica se explica al conseguir sentimiento de unidad nacional; la segunda, fase
preparatoria pauta el comienzo al proceso de democratizacién mediante lucha politica
prolongada e inconclusa; seguida de decision deliberada por parte de lideres politicos al
aceptar la exigencia de diversidad dentro de la unidad e institucionalizar aspectos cruciales
del proceso democrético, corresponden al tercer tiempo; finalmente el acostumbramiento
suponen arraigo democrético en la cultura politica del pais e implica amplio apoyo popular
y de elites para resolver la conflictividad social de manera efectiva, ésta Ultima fase
responde a la consolidacion democrética (Kenney, 2007) camino en el que — actualmente —

es posible colocar al sistema politico mexicano.

Algunos datos revisados y disponibles antes de la alternancia muestran que mientras
en paises como Costa Rica el apoyo a la democracia fue de 80%, para México unicamente
el 50% de los entrevistados apoy6 la democracia en 1998, Kenney (2007) atribuy6 la
insatisfaccion democratica en los mexicanos a la lentitud de las élites politicas para

alcanzar la democracia. A pesar de la afieja discusion respecto cultura politica, los datos

26



para México son limitados, sin embargo a continuacién se presentan algunas de las
investigaciones hasta ahora revisadas respecto el tema; sefialar, la mayoria de las
investigaciones abordan el tema de manera homogénea — jovenes y adultos en una misma
variable — otros mas, abordan el estudio de los jovenes mediante estudios de caso —

muestras universitarias — que metodologicamente difieren de la representatividad.

Las investigaciones que a continuacion se presentan son — en parte — antecedentes
de la investigacion que interesa. Los mexicanos de los noventa* (Beltran, et al. 1996) fue
una investigacion hecha por cinco investigadores del Instituto de Investigaciones Sociales
de la UNAM, el documento argumenté que los cambios de los afios sesentas en el pais
(aumento de los niveles de educacion, la incorporacion de las mujeres al mercado de
trabajo y la expansion de los medios de comunicacion) modernizarian el sistema
apreciativo, juicioso y decisional de los mexicanos. Los autores explicaron la
modernizacion como elemento que impacta en cuatro esferas del régimen: economia
modernizada relacionada con la idea de eficiencia como resultado del libre mercado de los
agentes econdmicos (productores y consumidores; trabajo y capital); politica, mediante un
proyecto de direccién gubernamental resultado del pluralismo democrético; social la
modernizacion asigna un sitio preponderante a formas de coordinacion en las cuales el
sujeto es el ndcleo de la accion, por Gltimo, en la cultura® se refleja en el abandono de
modos tradicionales de concebir el mundo, aparicién de tendencias de secularizacion y
predominio de racionalidad instrumental sobre racionalidad afectiva. Siguiendo a los
autores la cultura politica mexicana — entendida como el agregado de actitudes, valores,
creencias, ideas y experiencias trasladados a visiones politicas, juicios del sistema y sus
instituciones y la propia participacion politica del agregado social — debia presentar
modernizacion en el sentido aqui expuesto. Este estudio, encontré en términos de
modernizacion politica que los mexicanos encuestados en 1994, asociaron la politica con la

consolidacién del Estado de Derecho, y el ejercicio del pueblo como fiel cumplidor en todo

4 NOTA METODOLOGICA DEL ESTUDIO: La investigacion se realiz6 mediante técnicas cuantitativas y
cualitativas, cuestionarios, entrevistas a profundidad y grupos de enfoque, respectivamente. El tamafio de la
muestra se calcul6 para estimar proporciones que varian entre 0.2 y 0.8, con una confianza estadistica de 85%
y un error estimado de 5 puntos. El resultado fueron 3416 entrevistas, mediante un instrumento de 91
reactivos a individuos mayores de 18 afios.

S “Cultura” entendida como la composicion de tales actitudes, valores, creencias, ideas y experiencias que
imperan en una sociedad establecida (Diamond, Political Culture and Democracy in Developing Countries,
1993).
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momento de las leyes (65%); contrariamente a las manifestaciones que se presentaron en
los ultimos afios (#Yo soy 132, Marcha por la paz, protestas contra las reformas
estructurales) 46% de los mexicanos encuestados en los noventas desaprobd ésta practica,

especificamente el blogueo de carreteras como via de protesta.

Una propiedad de la democratizacion es el respeto de los derechos humanos y la
defensa de las garantias individuales, razon que reflejé la desaprobacion (57%) de la
tortura. La participacion politica para los mexicanos de dicha década se sintetizo en votar
como derecho (46%) y como Unica medida de influencia en el gobierno (44%), dado que
los partidos politicos son entes fundamentales de la democracia la evaluacion reflejé
completa desconfianza a ellos con una calificacion del 5.3 de 10 puntos; la politica como
ente decisional, se fund6 en igualdad, 82% de los encuestados considerd que a pesar de que
las personas no supieran de politica debian tener el derecho de votar. En 1994, bajo el
supuesto teorico de la democracia electoral, los mexicanos reflejaron “posterior a la

votacion se delega total toma de decision al gobierno”.

Tedricos de la modernidad (Giddens, 2000; Bauman, 1999; Beck, 2002), afirman
que los hechos sociales son conjunto de acciones individuales regidas por una racionalidad
(Beltrén, et al.1996) dominados por interés, deseo, motivo y fin concreto, con el estudio
Los mexicanos de los afios noventa se corroboré que la modernizacion en México llegd
acompafiada de un proceso de individualizacion regido por el principio de costo —

beneficio.

Si, como Rustow (1970 sefial6 en su modelo (anteriormente descrito) se requiere de
un principio de unidad nacional para transitar a la democracia, para los mexicanos
encuestados el principio fue la “garantia de justicia”, acompafiado de un minimo de
bienestar econémico. El presidencialismo por el que transitd México en la década de los 90,
mostré que la influencia mayor recaia en el presidente (77%), seguido de los partidos
politicos (66%) y las empresas (59%), la idea de cambiar a un gobierno plenamente
democratico para los encuestados de la época radicO en cambio de gobierno (44%) vy la
estabilidad del pais dependiente del castigo a quien violara las leyes (Estado de Derecho),
sin importar quién fuese, apegados al principio de “igualdad ante la ley”.
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Una caracteristica del régimen mexicano en la década antepasada, fue la presencia
de paternalismo® de Estado, un acto paternalista se limita al ejercicio de poder de A
orientado a obtener cierto comportamiento de B, la distincion del paternalismo a otros
ejercicios de poder es que busca evitar dafios fisicos, psiquicos y/o econdmicos a B
(Alemany, 2005); en estos términos, la accion estatal se vale de cuatro medios principales:
dinero, recursos humanos, normas juridicas y persuasion (Peters, 2013), postulado que se
corrobora mediante la necesidad del ciudadano a tener un lider y resolver los problemas
sociales (52% de los entrevistados pensaba que la principal funcion del gobierno era
resolver los problemas sociales y la conduccion de un buen gobierno mediante un lider).
Contrariamente a los principios del paternalismo, la era de la modernizacion y de los paises
industrializados es el valor que se otorga a la autonomia individual, democratica y de libre
mercado (Alemany, 2005), bajo éste argumento, los entrevistados en 1994 consideraron que
las discusiones de la Camara de Diputados era concernientes a los politicos (44%) y no a la

poblacion en general.

Otro dato relevante, fue la fuerza e importancia que adquirieron los partidos de
oposicion, el 50% de los encuestados pensé que la oposicion sabria gobernar; oportunidad
de demostrar tal percepcion hasta las votaciones del afio 2000. La incidencia de los 6érganos
electorales para la época fue significativo, el 57% respondié que participaria en la
organizacion de las elecciones “con gusto”; los autores concluyeron que los cambios que
vivio la sociedad mexicana (modernizacién econémica) no necesariamente condujeron a la
modernizacion de otras esferas, en especifico la cultural y que un valor agregado fue el de
las instituciones y préacticas de la democracia electoral, la consolidacién del Estado de
Derecho, el cumplimento de las leyes e igualdad de representacion, también, la aspiracion

igualitaria era un rasgo caracteristico de la emergente nueva cultura politica mexicana.

Compilado por Ai Camp (2007) Visiones ciudadanas de la democracia en América
Latina, analizé las actitudes y percepciones de la democracia en la region de América

& “paternalismo” entendido como “la interferencia con la libertad de accién que se justifica por razones
concernientes al bienestar, a la felicidad, a las necesidades, a los intereses o valores de la persona o personas
coercionadas™, sintetizados en tres elementos: la interferencia con la libertad de accion de una persona, la
coercion y la presencia o ausencia de consentimiento (Dworkin, 1972).

29



Latina entre 1998 y 1999, especificamente en tres paises: Costa Rica, México’ y Chile;
basado en las encuestas Mundiales de Valores (Word Values Survey) de 1981, 1990 y
1995, momento en el que México experimentd Congreso nacional dividido y el PRI por
primera vez perdid el control de la Camara baja. Este estudio retomé el argumento de que
los ciudadanos asimilan las normas de comportamiento de otras experiencias que se
trasladan a su comportamiento politico adulto, y que, de alguna manera se reflejan en las
preferencias prodemocraticas o antidemocraticas de un régimen politico, también delimito
las concepciones de la democracia a nivel regional. Entre los resultados para México, los
ciudadanos asociaron la democracia a principios de libertad e igualdad y en menor medida
votaciones e imperio de la ley; las expectativas para con éste régimen estuvieron ligadas a
igualdad y progreso, el dato refleja que en cuatro afios los cambios de la concepcion
democréatica en México evolucionaron. En el mismo texto, diversos autores describen
actitudes y valores respecto el sistema politico mexicano, entre ellos, Moreno (2007) sefial6
que el apoyo democratico ciudadano depende de informacién, percepcién y sistemas de
creencias, es decir habilidades y fuentes de percepcion determinan la manera en cémo la
gente concibe la democracia, en ésta tesitura, demuestra que las democracias en transicion
— caso México — el apoyo a pesar de ser prodemocratico no es tan alto, asociado con el
desarrollo econémico, instituciones, procedimientos y afios de vigencia democratica en el
pais; otro factor importante es la clase social basada en ingreso, educacion y ocupacion.
Para los encuestados, en 1998 el principal cometido del régimen democréatico era celebrar
elecciones (36%); mientras que, aquellos que mostraron tendencia autoritaria asignaron la
lucha contra el crimen (38%); y segun la permanencia de valores aquellos encuestados
afirmaron celebrar elecciones (43%) y para los materialistas, una vez mas la lucha contra el

crimen (35%).

Los encuestados mexicanos en 1998, asociaron el concepto democracia con
“eleccion de gobernantes” 0.38 en una escala de 0 a 1; el anlisis empirico de la democracia
demuestra un aspecto fundamental de la consolidacién esta relacionado al “conocimiento

politico”, y éste de manera analoga a niveles educativos, asi la asociacion democracia /

" En México se aplicaron 1200 encuestas con un error de 2.5% y una confianza estadistica de 95% entre el 2 y
9 de julio de 1998. La situacion del pais estuvo marcada por recusacién econémica severa que comenzo en
1995, histéricamente se dividié el gobierno, el Congreso de la Unién estuvo controlado por una alianza
opositora lo que desecando conflictos al interior del desempefio de dicho 6rgano.
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lucha contra el crimen respondi6é a un menor conocimiento politico mientras, democracia /
leyes electorales (0.06) a un mayor grado de conocimiento politico. Los ciudadanos jévenes
de 1998 conceptualizaron democracia en asociacion a diversidad y minorias politicas;
mientras los adultos a una definicion electoral y orden, demostrando volatilidad en la
concepcién democratica dependiente en alguna medida a la edad. Para los autores, en 1998
no existia certeza de cudl era el sistema que los mexicanos preferian y si se instauraria en el
pais una democracia, las ideas revolucionarias se manifestaron como un mito socialmente

arraigado en los mexicanos.

Respecto los 6rganos de representacion, el 45% de los encuestados se manifestd
pobremente representado, y la confianza en el gobierno mayoritariamente (68%) se asocia a
“poca o nula confianza™. Parte de la literatura especializada en torno al estudio empirico de
la democracia, afirma que existe un correlacion entre la confianza interpersonal de los
ciudadanos y las actitudes prodemocraticas (Inglehart, 1997; Moreno 1990), los datos
mostraron que la confianza interpersonal de los mexicanos aumentaba, en 1996 solo el 28%
confié en los demas para 1998 el 44% de los mexicanos confi6 en los otros. En la misma
fecha, el 50% prefiri6 la democracia sobre cualquier otra forma de gobierno, la justificacion
segun los autores, es gracias a la consolidacion de las instituciones democraticas. Para los
encuestados en 1998, México era “algo” democratico (36%), pero de manera agregada
“poco y nada” democratico alcanzé el 50%, el principal cometido del gobierno fue mejorar
la economia (51%) y no la democracia. Respecto confianza mexicana en instituciones se
enlistd escuela 64%, fuerzas armadas 45%, policia 33%, gobierno y partidos politicos 30%,
prensa 29% y los menos confiables diputados (congreso) 28%. El 76% de los entrevistados
afirmd, que la mayoria de los politicos y funcionarios eran corruptos y justamente, éste era
el mayor obstaculo para la democracia (42%), ademas de elecciones fraudulentas (61%).
Cuando se indagd sobre la importancia ideologica de los partidos, ésta se hallé en funcién
del partido nacionalista quien super6 a los partidos de derecha (49%) e independientes
(40%) con 54%.

La satisfaccion con la democracia en 1996, demostré que aquellos individuos con
mayor confianza interpersonal se encontraron “muy o algo satisfechos” con la democracia

67% y 53% respectivamente, en tanto, aquellos con menor confianza fueron mas
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insatisfechos democraticamente (algo insatisfecho con 60% y muy insatisfechos
representaron 65%). La preferencia por la democracia en términos de intencion de voto se
relacion6 con los panistas 56% mientras los priistas 52%, es decir, que aquellos a favor del
partido en el poder presentaron una menor aceptacion por la democracia, mientras las
preferencias por la oposicion fueron mayormente prodemocraticas. Para la mayoria de los
democréaticamente “muy satisfechos” las personas corruptas en el gobierno eran pocas
(61%), las elecciones regularmente eran transparentes (52%); caso contrario a los “muy
insatisfechos” quienes opinaron que casi todos eran corruptos en el gobierno (62%) y las
elecciones eran fraudulentas (79%), demostrando que la satisfaccion con la democracia, sea
en términos de desarrollo econémico, acceso educativo y entornos sociales determinaba las
tendencias prodemocréaticas de la poblacién. La politica en 1996 se asocié a una fuerte
identificacion partidista (42%) y la alternancia partidista en el gobierno federal a una accion
positiva, 32% de los encuestados dijo seria “algo buena”, y unicamente 11% “muy mala”,
la tendencia hacia cambio de partido en la esfera nacional ya se reflejaba de manera
significativa. Un gobierno yuxtapuesto, es decir, que el presidente de la republica
pertenezca a un partido y la mayoria del congreso a otro, fue percibido como “algo bueno”

37%, unicamente el 9% lo percibié como “muy malo”.

El estudio de Durand (2004) Ciudania y Cultura politica en México 1993-20018, es
un referente obligado para el estudio que aqui se desarrolla. A diferencia de los trabajos
antes descritos, éste, retoma la primera Encuesta Nacional sobre Cultura Politica y Préacticas
Ciudadanas (ENCUP) realizada por la Secretaria de Gobernacion durante 2001 el primer
afio del partido opositor (PAN) en el Ejecutivo Federal; justificO que debido al largo
periodo de régimen autoritario que se vivio en México la persistencia de rasgos autoritarios
continuaron vigentes en la mayoria de la poblacion, al menos hasta la fecha que abarca el
estudio, testifica que a pesar de cambios sustanciales en aéreas como urbanizacion,
industrializacion, expansién de los servicios e incremento escolar los efectos no reflejaron
nada, por ende, el cambio cultural resulté méas lento que el cambio de régimen politico, se

requiere de procesar cambios culturales, modificar creencias, valores, actitudes e ideologia

8 NOTA METODOLOGICA: Para el analisis se compararon 5 encuestas incluida la realizada por la
Secretaria de Gobernacion en 2001, la primera en su tipo: dos encuestas realizadas por el autor en 1993 y
1994; dos mas, aplicadas a alumnos de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) en 1997 y
1999; y la ENCUP 2001.
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para asumir la politica desde Opticas mas racionales, secularizadas y decisivas de

participacion.

Retomando la perspectiva sistémica de VVon Bertalanffy (1968) y la adecuacion para
el sistema politico de Easton (1953), el autor afirma que la cultura politica se manifiesta en
cuatro dimensiones, como parte constitutiva mediante normas, valores, reglas
institucionales estandarizadas; como entorno del sistema a través de caracteristicas
individuales; como parte constitutiva del individuo en valores, actitudes, opiniones y
calculos; y, como parte del entorno individual caracteristicas propias del sistema.
Conforme lo expuesto, la cultura politica puede ser considerada como la interpretacion en
la interaccidn de los subsistemas, obviamente sin que uno sea determinante o causal para el
otro, es decir el sistema politico sobre cultura politica de los individuos o viceversa, no
causal. La cultura individual se conforma, en parte, por los efectos de la socializacion
primaria, donde el individuo no decide sobre su participaciéon (familia, barrio, grupos de
amigos, escuela bésica) y también, por los efectos de socializacién o resocializacion. En
consecuencia, el buen funcionamiento de las instituciones politicas depende de la
interrelacién de una ciudadania portadora de cultura politica democrética, de ciudadania
participativa, critica y comprometida con el régimen democréatico la carencia de estos
requisitos minimos se alberga en lo que O Donnell (1994) denomina democracia

delegativa.

En el siguiente cuadro se ilustran los cambios encontrados por Durand (2004) en
1993 y 2000 — 2001.

Cuadro 2. Comparacion de datos democraticos en 1993 y 2000 — 2001

COMPARACION DE DATOS DEMOCRATICOS EN 1993 Y 2000 — 2001
Aspecto a evaluar 1993 | 2000 | 2001 | Tendencia

Preferencia por la democracia 48% 56% + 8%
Preferencia por el autoritarismo 9.9% 12.5% | + 2.6%
Vigencia de lideres severos y estrictos al frente del gobierno | 53.2% 46.3% | — 6.9
Pluralismo politico como garantia de mejoras 26.5% 6.5% | —20%
Democracia — Estado de derecho 38.8% | 27.4% —11.4%
Consumo de television®. 22.8% 22% | -0.8%
Votacién respecto el padron electoral 80% 60% —20%

% “La television...ésta transformando al homo sapiens, producto de la cultura escrita, en un homo videns para
el cual la palabra esta destronada por la imagen. (El televisor) Es el instrumento en si mismo y por si mismo
lo que se nos ha escapado de las manos; estimula la violencia, y también de que informa poco y mal, o bien de
gue sea culturalmente regresiva; cambiando la naturaleza del hombre” (Sartori, 2013).
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En 1993, la “familia” fue la institucion con mayor confianza (86.2%), seguida de
“iglesia” con 58.2% y “escuelas y maestros” en tercer lugar (47.5%), en tanto las
“instituciones del Estado, gobierno (de 31.1 a 9.6 %), 6rganos de justicia y jueces (de 16.5
a 10.4%), diputados y senadores (15.4 a 6.1%)” reflejaron una abrupta disminucion en la
confianza ciudadana. Otro rubro, las facultades metaconstitucionales’® se presentaron
durante todo el periodo autoritario mexicano, y el rechazo hacia la prohibicion de ciertas
medidas de manifestacion fue en aumento, la “prohibicion de huelgas” de 1993 a 2000
aumento 15.3%, la “censura a periddicos, radio y television” 9.5% vy la “alteracion de los
resultados electorales” 13.5% reflejando deterioro y hartazgo en la actitud prodemocratica
de los mexicanos. En 1993, la percepcion del régimen, seglin 65.2% de los mexicanos era
mayormente democratico, Unicamente 7.6% respondié que no existia tal régimen; en el
mismo afo sobre la satisfaccion con la democracia la mayoria (37.2%) respondié “no
saber” si estaba satisfecha o no, seguido “estar satisfecho y regularmente satisfecho” con
55.8% y s6lo el 7% manifestd insatisfaccion con la democracia. Durand (2004) explica ésta
situacion, a partir de la asociacion del sistema paternalista y la politica social del presidente
Carlos Salinas de Gortari. La participacion electoral manifestd estar lejos de lo esperado
conforme avanzaba la transicién, es decir se esperaba que a mayor cercania al cambio de

régimen la participacion electoral creciera, debido al empoderamiento de los ciudadanos.

La conclusién a la que llego Durand (2004) fue una paradoja en la percepcién del
sistema politico mexicano y todos los componentes; por un lado, los encuestados revelaron
defensa de los derechos individuales y preferencia por el régimen democratico, al otro lado,
evidenciaron fuerte preferencia presidencialista de contenido nacionalista y préacticas
autoritarias; es decir, una dualidad en la practica y comportamiento que decantd en
ambigledad cultural, corrupcion, abuso de poder, enriquecimiento e impunidad, el autor
también afirm6: “en la poblacion mexicana hay autoritarismo disfrazado en los discursos y
practicas pseudodemocraticas”. La salida presidencialista del PRI “significo la perdida de la
cabeza, del vértice del sistema, la desaparicion del jefe absoluto del sistema autoritario”, asi

como la modificacion del nuevo sistema de partidos donde la relacion Ejecutivo —

10 Las facultades no asentadas constitucionalmente pero que el “Presidente de la RepUblica predominaba
respecto al resto de los poderes” (Carpizo, 2002); se hallaban respaldadas por los actores politicos y ejercidas
por el titular del Ejecutivo; propiciaba un “sentimiento generalizado de legitimidad de las mismas™ (Serrano,
2006) , con efectividad real y caracteristicas del presidencialismo mexicano.
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Legislativo adquirio una nueva dimension. Segun Durand (2004) la pluralidad “se
encontraba entre los gobiernos de los Estados locales™, situacion que para estados como
Oaxaca y Puebla no se evidencio hasta 2011 — once afios después de la alternancia federal —

reflejo de practicas de autoritarismo local.

El estudio concluyd, a la evaluacion de sistema mexicano “no es que gane o pierda
el PRI, es la estructura institucional y la cultura politica de los mexicanos” la que se ve
mermada, no basta cambiar partidos, gobiernos e instituciones, si la modificacién no se
reflejada en sus ciudadanos; siguiendo a Durand (2004) la opinion publica es el sustento de
las democracias, es el ciudadano mediante evaluaciones quien moldea instituciones y
modifica normas de conducta, no de manera directa, pero si a través de mecanismos que

permiten conocer y evaluar el desempefio del régimen.

Por ultimo, el texto de Durand (2004) previé el regreso del PRI a la presidencia de
la replblica, al respecto afirmd, “de suceder éste regreso seria de un priismo autoritario,
representaria el mayor peligro para el régimen democratico mexicano, pues éste
simbolizaria el actor que impide por vias democraticas la consolidacién de la democracia su
regreso seria electoral y legitimo, el riesgo mayor yaceria en como ejerza el poder, en
restablecer las relaciones verticales con la sociedad y volver a imponer un presidencialismo
fuerte”. La coexistencia del sistema autoritario puede seguir vigente en un sistema electoral
democratico y plural, convirtiéndose en un problema central y a pesar de los cambios en el
régimen la permanencia de los rasgos autoritarios mediante la preferencia priista se
mantiene vigente. Politicamente el ciudadano mostro patrones de cultura autoritaria,
cambios en los valores dividiendo sectores prodemocraticos y proautoritarios, esto se
explica en gran medida al acceso educativo, es decir mayor nivel educativo mayormente
democratico; educacion e informaciéon moldean la forma al conceptualizar democracia,
desde visiones abstractas basadas en ideas definidas en una élite, hasta opiniones mas
concretas basadas en los hechos de la vida diaria (Moreno, 2007). A pesar del pluralismo
politico en la poblacion, 50% de ellos mostro escepticismo hacia la democracia, temor de
que ésta causara peligros y fuerte preferencia por lideres enérgicos en la solucién de los
problemas, de manera alentadora las generaciones se desplazan hacia consenso

democratico.
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Los estudios de conocimiento politico y cultura politica juvenil, en su mayoria se
realizan a partir de muestras universitarias, desde estas es mas comun encontrar estudios
enfocados en jovenes, la limitante significativa es la incapacidad para generalizar los
hallazgos y su representatividad. Dada su pertinencia, a continuacion se presenta algunos de
los hallazgos para ilustrar los antecedentes en las muestras juveniles. Las muestras
utilizadas por diversos autores varia en términos comparativos: instituciones educativas
publicas versus instituciones educativas privadas y/o instituciones educativas urbanas vs

instituciones educativas de zonas conurbadas.

El estudio mas antiguo, de los hasta ahora revisados fue realizado por Crespo (1988)
Niveles de informacién politica en los universitarios mexicanos compara cuatro
universidades: dos plblicas (UNAM y UAM — Iztapalapa) y dos privadas (ITAM y UIA)™M,
El autor concluyd que factores como escolaridad, privatizacion de la ensefianza, grupos
socio profesionales de mayor prestigio y nivel econémico eran determinantes en los niveles
de informacion presentados en estudiantes, ademas el género masculino estuvo mas
informado que el género femenino. Atendiendo la variable socio profesional, hijos de
funcionarios fueron los mejor informados, los peor informados respondieron a hijos de
obreros, y los que aprovechaban su adiestramiento universitario fueron descendientes de
empresarios, quienes consientes de la importancia que revierte la preparacion politica para
la defensa de sus intereses de clase elevaban su nivel informativo, en tanto, los hijos de
comerciantes mostraron bajo interés politico y rendimiento académico, el autor explica ésta
divergencia en que la actividad comercial requiere poco de la negociacion directa con el
Estado. EI conocimiento politico y las estructuras del Estado, para una cuarta parte de los
jévenes entrevistados por Crespo, no identifico las funciones de la Secretaria de
Gobernacion, tampoco ubico uno sélo de los tres sectores basicos'? que conforman el
partido en el poder. Dos afios mas tarde, Crespo (1990) realizé el andlisis “Los estudiantes
universitarios frente al discurso oficial”, encontr6 que muchos estudiantes universitarios

creian que lo enunciado por el gobierno correspondia a la realidad sin embargo, no

11 En las cuatro unidades academias: Universidad Nacional Auténoma de México, Universidad Auténoma
Metropolitana unidad Iztapalapa, Instituto Tecnolégico Auténomo de México y Universidad Iberoamericana
se aplico un cuestionario a estudiantes del area de Ciencias Sociales (Sociologia, Ciencia Politica,
Antropologia, Relaciones Internacionales)

12 Campesinos, Organizaciones populares y Obreros.
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aceptaban las medidas en diversos puntos pronunciados por el discurso gubernamental en

México, y se mantuvieron escépticos hacia cualquier medida el gobierno.

Cultura politica de los estudiantes de la UAM — | estudio realizado por Emmerich y
Maldonado (1999), mediante una muestra estratificada de 390 estudiantes de dicha
institucion® durante noviembre de 1997 encontré la coexistencia de cuatro grandes franjas,
superpuestas y sin limites definidos en los estudiantes universitarios, caracterizadas por a)
cultura politica informada, critica y participativa (45 a 65% del estudiantado); b)
combinacién de rasgos de cultura politica subordinada y autoritaria, con aspectos de una
cultura politica participativa (entre 31 y 55%); c) cultura politica subordinada y
autoritaria (entre 4 y 14%); d) cultura politica de indiferencia y desapego (entre 5y
7%), todas ellas determinadas por género, tipo de carrera e ingreso familiar. La cultura de
los universitarios dista ser homogenea y se divide en: cultura politica participativa (55 a
75%), cultura politica subordinada (25 a 35%) y cultura politica parroquial o prescindente
(3 a 7%). La participaciéon politica en dicha muestra se asocia directamente a la votacion de
tendencia en favor del PRD. Los autores explican esto a partir de la tradicion de gobierno
perredistas en la capital del pais desde 1997 hasta la fecha. Similares resultados a estudios
anteriores la cultura politica de los estudiantes de la UAM-I no es homogénea y asume
diversas modalidades segln sea género del alumno, divisién de estudios y capital cultural

heredado.

La evidencia mostré que las décadas anteriores a la transicion (en el afio 2000) bajo
el lema de modernizacion y progreso existi0 una marcada expansion de servicios
educativos e industriales pero que en el orden social los cambios no se modificaron, pues el
orden social eran una familia de formas, producto de una red de consensos donde las
acciones y ordenes se ejecutaban de manera vertical sin posibilidad de cuestionar, sin
modificaciones sociales, culturales y cddigos de conducta; es decir politicamente, el partido
tenia la ultima palabra y especificamente el presidente quien fungia como jefe de gobierno,
jefe de estado y jefe de partido. En la sociedad, se observaron limitadas tendencias de
modernizacion, los cambios resultaron superficiales, y deben ser entendidos como

resultados de reaccidn, aprobacion y rechazo desde los sistemas de valores.

13 A las divisiones académicas de: Ciencias Sociales y Humanidades (CSH, 168 casos); Ciencias
Basicas e Ingenieria (CBI, 126 casos); Ciencias Biologicas y de la Salud (CBS, 96 casos)
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Segun los datos mostrados, las reformas en el marco legal marcaron la pauta de
obediencia y sumision del mexicano de los afios 90. El valor a las instituciones y las
practicas democraticas fue otorgado por la mayoria de los mexicanos amparado en el
principio de igualdad — mediante la alta valoracién del voto — rasgo caracteristico de una
nueva cultura politica democratica. Socialmente, la década de los noventa marcéd la
emergencia de valores materialistas que aumentaban el individualismo en una dindmica de
costo — beneficio pero preponderaron rasgos tradicionales, que para transformarse

requeririan de saberes, capacidades y convicciones ciudadanas.

2.3.2 A doce afios de la alternancia ¢cambios y continuidades?

En 2000, con Vicente Fox al frente del Ejecutivo el apoyo a la democracia alcanz6 44% de
la poblacidn, dos afios mas tarde en 2002 alcanzé su punto més algido 63% de la poblacion
apoy6 la democracia (Latinobarémetro, 2013), resultado de una promesa de mejoras y
solucion de problematicas sociales a las que se aferrd la poblacion mexicana. Al respecto
Bizberg (2010) afirma que — a 14 afios — ninguna de éstas prerrogativas ha sido cumplida,
el problema radica esencialmente en presuponer intereses parciales de diversos grupos en
pugna e incapacidad de élites para incorporar a la mayor parte de la sociedad al curso de

sus proyectos politicos (Merino, 1993).

Una vez finalizada la transicion politica en México los estudios de todas las
disciplinas en la materia, aumentaron significativamente, las interrogantes versaban en qué
habia propiciado la alternancia: un debilitamiento del régimen hegemonico y/o
transformaciones actitudinales en los valores democréaticos del ciudadano. Al tiempo, el
estudio empirico de las democracias se centr6 en problemas y estrategias para mejorar,
tedricamente basados en Calidad de la democracia; ésta, concibe “la ampliacién efectiva y
extensiva de derechos politicos mas alld del sufragio”, hasta 2000 es tema nuevo del

analisis en México (Cansino & Covarrubias, 2007).

La medicién a mediano plazo de la democracia mexicana se comprende como la
culminacion sintética y caracterizante de dos procesos politicos que tuvieron lugar en los
dos dltimos decenios (Cansino & Covarrubias, 2007): la metamorfosis de gobierno

autoritario a formas claramente democraticas y a sentar practicas y valores en el tiempo
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producto de la transicion — proceso democratizador y proceso de consolidacion — se trata de
una doble hermenéutica del sistema politico la evolucién de las instituciones, érganos y
reglas del juego y de la integracion ciudadana en la experiencia del nuevo régimen. De
modo sugerente, la evolucion del sistema politico mexicano fue producto del impulso de
nuevas generaciones al momento de la transicion, siguiendo a teoricos del desarrollo
humano la juventud es el periodo de vida que evidencia con mayor intensidad cambios en
espacios socioculturales (Ser joven en México, 2000) y define resultados electorales en
todos los niveles de gobierno (CESOP, 2012).

En las elecciones federales de 2000, votaron 67% de las y los jovenes de la lista
nominal (Fernandez Poncela, 2003), equivalente a 36.9% de los jévenes mexicanos entre
18 y 29 afios de aquella época. En dicha eleccién, se tratd de un referéndum entre la
continuidad y el cambio de régimen determinada por el marketing, en la que Fox convencio
al sector juvenil de que él abanderaba el cambio (Alonso, 2000). Los datos del conteo
rapido del Instituto Federal Electoral en aquella votacion mostraron tendencia juvenil de
18 a 25 afios de la siguiente manera: 51% a favor de la Alianza por el Cambio (PAN y
PVEM), 31% por el PRI y 15% a favor de la Alianza por México (PRD, PAS, PT,
Convergencia y PSN). El grupo de 26 a 40 afios tuvo un comportamiento similar: 45% a
favor de Fox, 36% por Labastida y 16% por Cardenas; en cambio, los adultos mayores de
40 afos y mas se pronunciaron mayoritariamente por el candidato priista 46%, 36% a favor
de Fox, y 17% con Cérdenas (Cuna, 2007), mostrando la importancia de la participacién
electoral en 2000, sobre todo los cambios logrados mediante la integracion de jovenes en la

dindmica politica del pais.

Si gracias al voto de los jovenes Vicente Fox conquisto la alternancia en el gobierno
federal, el rol que éste bebia asumir con dicho sector era mayor, se impulsé el Programa
Nacional de Juventud 2002 — 2006 (Projuventud) desde donde se impulsaria compromisos
y politicas publicas en beneficio del sector, al respecto Cuna (2007) afirma “la propia
UNESCO califico al programa de restringido y demagogo pues se quedd en buenas
intenciones”. En el periodo, los estudios sobre cultura politica, conocimiento politico y

ciudadania adquieren institucionalidad y emergencia, pues en el segundo afio del gobierno

39



de oposicion se realizd la primera encuesta representativa y gubernamental sobre cultura

politica en México.

Samuano (2007) realizé un estudio comparando ocho encuestas: tres Encuestas
Nacionales de Cultura Politica — ENCUP 2001, 2003, 2005; dos de Latinobarometro —
1996, 2004 y tres Encuestas Mundiales de Valores (Word Values Survey) — 1990, 1995,
2000; éstas en conjunto, fueron el marco de analisis. La autor situa temporalmente el
analisis finalizado el primer gobierno panista y a comienzos del sexenio calderonista. Las
conclusiones de la autor fueron determinantes, los jovenes no experimentaron las grandes
transformaciones revolucionarias por lo que el cambio en valores era lento e incluso
dificilmente perceptible, actitudes y percepciones fueron elementos mucho mas volatiles
que cambiaron en periodos relativamente cortos. En 2001 se mostré mayor aceptacion
democrética, 58.6% de los encuestados a favor de ella, y de 1993 a 2005 aumento diez
puntos (1993, 48.1% — 2005 56.1%). La percepcién respecto a sacrificar liberta por
bienestar econémico crecio, para 40.54% era posible sacrificar libertades por bienestar
econdmico para 2003 aumentaba 4.69 puntos porcentuales (45.23%). Entre 1990 y 2004 la
confianza en el gobierno y el congreso mexicano descendié de 1.07 a .88 y 1.2 a .92

respectivamente.

En 1996 y 2004 alrededor del 80% de los mexicanos estuvo “no muy satisfecho” o
“nada satisfecho” con la democracia del pais, la mayoria de los mexicanos conocia “poco”
sus derechos establecidos en la Constitucion, y afirmé que “la influencia en las decisiones
del gobierno era poca 45.7%”. El sector juvenil, en los afios estudiados mostré satisfaccion
con la educacion, la preocupacion central fue empleo y los obstaculos para obtenerlo; su
principal fuente de proteccion y convivencia fue familia y amigos, y la politica les provocé
desafeccion. Samuano (2007) concluyd, que las transformaciones electorales del periodo no
generaron cambios en la democratizacion de valores y actitudes ciudadanas, y continuaban
vigentes elementos de cultura autoritaria a pesar de la preferencia mayoritaria hacia la
democracia; la cultura ciudadana reflej6 pasividad, relaciones de tipo clientelar,

participacion publica reactiva y de protesta, y aumento en la desconfianza institucional.
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Abstencionismo. El caso de los Universitarios de la Facultad de Ciencias Politicas
y Sociales (UNAM!%) (Gonzalez, 2008), otro estudio, reveld que jovenes de perfiles
profesionales socio — politicos tuvieron interés predeterminado por la politica, acudian a
votar, discutian temas de actualidad e interés politico, sus medios de informacion:
television y prensa escrita. EI voto, lo asumieron como derecho y obligacion pese
desconfiar en las elecciones, y la participacion no se trasladé a otras &reas mayores pues no
participaban en asociaciones, partidos politicos u organizaciones sociales.

Para Hernandez (2008), su analisis la llevo a concluir, que los mexicanos en dicho
analisis no relacionaron la cultura politica a elecciones sino, a valores revolucionarios y
consideraron que en México no habia democracia, pero otorgaron mayor valor a ésta forma
de gobierno que al autoritarismo, afirmaron que las reformas electorales representaron un
arma politica y no un mecanismo de representacion ciudadana. Para ésta muestra, los
ciudadanos no tuvieron informacion suficiente por lo cual principios como rendicion de
cuentas y transparencia eran casi nulos en el ejercicio mexicano, también se propiciaba la
continuidad de practicas autoritarias como la compra de votos. Por su parte, Antonio Murga
(2009)%°, hall6 en la participacion una “alta y media” disposicion para ello, los
universitarios pasivos y apoliticos constituyeron mayoria, y la educacién fue factor

influyente en la determinacion y desarrollo de acciones politicas.

Propuestas tedrico — metodoldgicas para el analisis de las culturas juveniles en
México (Cuna, 2009) es otro analisis que concluye, “los joévenes no estdn menos
interesados, ni son mas apaticos, tampoco menos participativos en el ambito politico que
otros grupos de edad, es decir, son sintomas presentes en todos los grupos etarios”. La
subjetividad politica de los jovenes requiere de ampliar el concepto democracia mas alla
del ambito electoral, se deben considerar diferentes estructuras y procesos formativos tales
como regioén, edad, género, escolaridad, religion, condicion econOmica, etc.; ademas

esquemas flexibles, abarcantes y diferenciados de la realidad politica juvenil.

14 NOTA METODOLOGICA: Para el analisis se procesd un cuestionario de 16 preguntas a una muestra de
240 alumnos (100 mujeres y 140 hombres) de la Facultad de Ciencias Sociales de la UNAM

15 NOTA METODOLOGICA: Para el analisis se procesd una muestra de 1755 encientas de cuatro
universidades (Universidad Autonoma de Chiapas, Universidad Auténoma Metropolitana, Universidad de
Sonoray la Universidad Veracruzana): 470 en la UAM, 448 en la UNACH, 427 en la UNISON y 410 en la
UV de carreras como: Economia, Sociologia, Produccion Animal y Fisica.
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Un estudio mas reciente Juventud y Politica: fortalecimiento de una democracia
incluyente (Martinez, 2013), afirmo, el fortalecimiento de los jovenes requiere de politicas
publicas sustanciales que mejoren la vida de éstos, y concebir la juventud como periodo de
necesidades especificas. En lo econémico, representa el sector con mayores retrasos en el
mercado laboral, sueldos y legislacion laboral, debido a esto, su participacion politica se
dificulta. Mientras el régimen y los actores no incorporen al juego politico a los jovenes no

serd posible lograr activos politicos juveniles.

Los jovenes tienden a considerar que no hay espacios adecuados de participacion
para ellos, en éste sentido, la politica se constituye en un mundo ajeno que no implica un
medio para generar cambios (Sandoval, 2007), la Encuesta Nacional de Valores en
Juventud (IMJUVE, 2012) revel6 que 89.6% de los jovenes esta “poco o nada interesado” a
participar en politica; la principal causa del desinterés juvenil es la deshonestidad de los
politicos (37.4%), seguido del desinterés propio (22.8%) y, 13.6% de los jovenes no
entiende de politica. La obligacion (26.4%) es la principal causa por la que los jovenes
consideran deben participar, en segundo lugar, cuando se tiene informacion y
responsabilidad (20.3%); seguida, la obtencion de beneficios con 16.8%, y sélo 4.4%
considerd siempre se debe participar. El 45.2% de los jovenes no simpatiza con ningdn

partido a causa del desinterés (31%) e incumplimiento de sus promesas (19.5%).

En 2013, México perdio 12 puntos porcentuales de apoyo a la democracia respecto
del promedio entre 1995 — 2012 (Latinobarémetro); en un estudio longitudinal Miranda, et
al. (2013) comprueban que a lo largo de dos sexenios de alternancia partidista en el
Ejecutivo federal entre el 85 y 90% de la poblacion mexicana se sintio “algo, poco o nada
satisfecha” con la democracia, apenas el 10% restante “muy satisfecho”. El estudio
evidencid, que a lo largo de 12 afios las expectativas de cambio no fueron logradas por el
gobierno, ademas que los demdcratas satisfechos en ningn momento presentaron un
despunte significativo. Dada la evidencia de diversos estudios, para éste, se decidio
comparar los cambios de actitudes, conocimiento politico y satisfaccion democratica al
inicio de la consolidacién democratica en México — 2000 — y al final de Gltimo gobierno
panista y regreso del PRI al Ejecutivo Federal — 2012 —, la figura 1 ilustra el interés y el

proceso de transicion mexicana y la temporalidad del estudio aqui desarrollado.

42



LINEA DEL TIEMPO
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Figura 1. Linea del tiempo de la transicion politica mexicana
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CAPITULO Ill. REVISION DE LITERATURA PARA LA INVESTIGACION

Este capitulo, es la revision de las principales aportaciones tedricas que abonan al analisis del
objeto; debate la importancia tedrica y aborda algunos principales tratadistas sobre los tres
conceptos fundamentales de la investigacion: democracia, conocimiento politico y opinion

publica.
3.1 Perspectivas de andlisis para la consolidacion democrética

El concepto democracia es tan antiguo como dificil de concretar. Los diferentes usos en
contextos diversos, lo han convertido en un término abstracto y polisémico, no es posible hablar
de conceptualizacion Unica, sin embargo, es posible mencionar una definicion amplia retomada

de Bobbio (2007). Para éste tratadista la democracia es:

“Un sistema politico basado en reconocimiento del principio que toda autoridad emana
del pueblo, y se caracteriza por la participacion de éste en la administracion del Estado,
garantiza las libertades basicas del individuo (expresién, reunion, asociacién), asi, como

libre eleccion en cargos de gobierno y control popular de la gestion gubernativa.”

La definicion anterior, coincide en que la democracia presupone entre sus vertientes la
nocion de soberania popular (Montenegro, 2006); el derecho del pueblo a gobernarse por si
mismo, aquello que enuncié Abraham Lincoln durante la batalla de Gettysburg: el gobierno del
pueblo, por el pueblo, para el pueblo, postulado que remite al ideal griego de la democracia®.
Este altimo, el ideal, reconoce la existencia de un sistema en el que todos sus ciudadanos posean
un conjunto de derechos fundamentales, libertades y oportunidades de desarrollo; la
controversia es que dicho ideal “es demasiado exigente para alcanzarse plenamente en el mundo

real de la sociedad humana” (Dahl, 2004), sobretodo porque no existe relacion causal mediante

16 |a palabra griega demokratia se compone de demos, que quiere decir “pueblo”, y de Kratos, que quiere decir
“poder”. Por tanto, traduccién al castellano, significa “poder del pueblo” (Sartori, 2009). La primera forma de
democracia es la que se funda principalmente en la igualdad. Y la ley de tal democracia entiende por igualdad que
no sea Mas en nada los pobres que los ricos, que ni dominen los unos sobre los otros, sino que ambas clases sean
semejantes. Pues si la libertad, como suponen algunos, se da principalmente en la democracia, y la igualdad
también, esto podra realizarse mejor si todos participan del gobierno por igual y en la mayor medida posible. Y
como el pueblo constituye el mayor ndmero y prevalece la decisién del pueblo este régimen es forzosamente una
democracia.



la cual un régimen democratico propicie libertades y derechos asociada al desarrollo econémico

de un pais.

El andlisis democratico ha adquirido diversas perspectivas, desde el desarrollo
econdmico, institucional e individual, cada una con diversas premisas pero bajo el objetivo de
alcanzar y demostrar que la democracia es el éptimo para los individuos en colectivo. La
perspectiva econdmica supone que a ciertos niveles de capacidad monetaria la emergencia y
estabilidad del régimen serd mayormente favorecida; la perspectiva institucional afirma
presencia y buen funcionamiento de determinadas instancias (sistema de partido, sistema
electoral y Organos de representacion) propiciara continuidad del régimen y la perspectiva
culturalista cuya tesis supone cultura civico — politica provista de valores democratizadores
(tolerancia, respeto, libertad) garantiza el desarrollo y mejora del sistema. A continuacion se

discuten cada perspectiva con mayor detalle.
3.1.1 Perspectiva econdmica

Seymour (1994) afirma que la construccidén de la democracia no es simple y en paises con
regimenes autoritarios resulta ain mas dificil establecer un sistema democréatico legitimo, esto
debido a creencias y tradiciones incompatibles que se requieren en el funcionamiento
democratico. Mediante la Curva de Kuznets'’ explica que “a medida que la economia del pais se
industrializa la distribucion del ingreso puede ser mas equitativa y el Estado es el mas importante
proveedor de capitales, renta, poder y status”, de ésta manera se asocia al principio de igualdad
economica y politica. Weffor (1992) demostro que la igualdad politica no es posible en sistemas
con altos grados de desigualdad econémica, pero la problematica central yace en tensiones,
distorsiones institucionales, inestabilidad politica y violencia, en escenarios asi, la consolidacion
democratica es imposible. Existe una ‘“alta correlacion entre presencia de instituciones
democraticas y mayores niveles de riqueza y bienestar” (Lipset, 1994), al brindar igualdad de

status y respeto hacia los individuos se establece condicién favorable para la democracia,

17 La Curva de Kuznets plantea que en el desarrollo del pafs tiene un ciclo natural de desigualdad econdémica
impulsado por las fuerzas del mercado, al principio del desarrollo la desigualdad aumenta, y luego disminuye
después de que se alcanza un cierto nivel de ingresos promedio. Este modelo que con el sometimiento del pais a la
industrializacidn, por lo cual el centro de la economia se desplaza a las ciudades. Por lo tanto se produce una brecha
de desigualdad rural — urbana importante, lo esperado es que la poblacién rural disminuya mientras la urbana crezca,
esto producto de la migracién de personas en busca de mejores ingresos. El producto final esperado es que la
desigualdad disminuira cuando se alcance un cierto nivel de ingreso promedio y los procesos de industrializacion,
ademas de la democratizacion y el surgimiento de Estado de bienestar (Amendolaa & Dell Annob, 2010).
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concluyendo que a mayor desarrollo econémico la probabilidad de establecer democracias sera

mayor.

En la misma linea de los demaocratas econdmicos, Diamond (1993) explica el nexo
democracia — desarrollo econémico en cinco axiomas el primero, corresponde al impulso que
obtiene la democracia en contextos de desarrollo socioeconémico, uno explica que en contextos
de preexistencia democratica el desarrollo garantiza legitimidad y estabilidad, y otro; en
escenario contrario — de régimen autoritario a democracia — el desarrollo econémico conduce
“tarde o temprano” a la instauracién exitosa del régimen. Segundo, el denominador desarrollo
socioecondmico no tienen los mismos efectos en el tiempo, en un régimen autoritario; por lo
cual, no es determinante causal para instaurar democracia. Tercero, la existencia misma de
desarrollo econdémico o crecimiento econdémico no garantiza democracia, es el conjunto,
acompafado de “cambios y mejoras sociales” lo que refleja mejoras en condiciones fisicas y vida
digna lo conducente al establecimiento del régimen. Cuarto, a medida que se logra orientar
cultura politica, estructuras de clases, relaciones Estado — sociedad y sociedad civil es que el
desarrollo econdmico facilita el transito a la democracia. Finalmente, las cuatro variables antes
mencionadas son mayormente determinantes para la consolidacion democrética incluso con bajo
desarrollo econémico, por lo cual no es un requisito imprescindible para la democracia. En el
texto Democracia y Autoritarismo O Donnell (1972) sostiene que el desarrollo econémico no es
garantista de régimen democréatico, por el contrario un régimen autoritario con desarrollo
econdmico puede prescindir de las libertades politicas instaurando sistemas que coopten a los

individuos.

Un texto de mayor analisis estadistico es Democracy and Development: Political
Institutions and Well-Being in the Word, 1950 — 1990 de Przeworski, et al. (2000) demuestran —
en principio — que democracia es un concepto ambivalente, y enmarca un sistema politico
democratico y/o autoritario, es decir depende de la optica de analisis (como un vaso medio lleno
0 medio vacio). Democracia entendida como eleccion ciudadana competitiva en poderes
Ejecutivo y Legislativo, la ausencia de éste principio es caracteristico de un sistema autoritario, y
desarrollo econémico — medido por el PIB per céapita — no produce regimenes democraticos, y
ciertamenete el PIB per capita tienen un comportameinto méas lento en los sistemas autoritarios,

debido al alto crecimeinto demografico. Przeworski et al .(2000) sefialan oportunidad para
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transitar de autoritarismo a democracia en igualdad de probabilidades en sociedades pobres y
ricas, aunque ponderacion mayor en sociedades intermedias econdémicamente hablando; la
aportacion esencial del desarrollo economico a la democracia radica en la perdurabilidad del
régimen, en sociedades con mayor indice PIB per cépita la competencia se transforma a nivel
equitativo de oportunidad, pero tal postulado sélo se cumple en sociedades avanzadas, luego
entonces, la democratizacion esta en funcién de interés y poder, y no de valores y procesos

interrelacionados.
3.1.2 Perspectiva culturalista

La corriente culturalista de la democracia, iniciada por Almond y Verba en The Civic Culture:
Political Attitudes and Democracy in Five Nations (1963), asimild cultura politica como
conjunto de patrones psicologicos que delineaban la manera en que se concebian objetos sociales
mediante tres aspectos grado conocimiento politico, instancias socializadoras y comportamiento
politico; el ambito vinculante con democracia se asocia directamente a valores, instituciones y
actitudes que determinan el caracter politico del pais. La tesis medular de los autores, fue que la
“democracia demanda preexistencia de cultura civica basada en valores, actitudes y
conocimiento democratico” dicha presencia otorga valor agregado a los sistemas democraticos

mediante compromiso, disenso limitado y respeto a la autoridad emanada institucionalmente.

Los autores desarrollan una tipologia de cultura politica en los cinco paises de analisis:
Cultura politica parroquial: los individuos presentaron escaso interés publico y conciencia
politica, presente en sociedades tradicionales. Cultura politica de subdito: existe conciencia
limitada respecto gobierno y sistema politico, pero los sujetos no se asumen como actores
participantes y consientes, por el contrario manifiestan clara sumision al gobierno; la ultima,
Cultura politica participativa: el nivel de conciencia y participacion es alta se asume con
responsabilidad frente al gobierno y la toma de decisiones. La critica a la conclusion de Almond
y Verba yace en los paises de comparacion: Estados Unidos, Reino Unido, Alemania, Italia y
México, ademas la cultura civil estd asociada a longevidad democratica del territorio, es decir
dado que las democracias norteamericana e inglesa son mas antiguas resulta obvia la

construccién e involucramiento de los individuos en aquellos gobiernos.
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Bajo la misma perspectiva, Inglehart (1988), defiende la dptica culturalista afirmando que
la preponderancia de indicadores econdmicos son una parte de la historia de manera que su
presencia minimiza y adecua las aportaciones culturales que abonan a la consolidacion
democratica, recupera tres variables confianza interpersonal, sentimiento de satisfaccion y apoyo
al cambio revolucionario; y la relacion estadistica de las variables esta en funcion de los afios
vigentes de una democracia. Defensores culturalistas; Putman, Leonardi y Nanetti (1993)
demuestran que tradiciones culturales en una region determinada son el predictor mas poderoso
para conocer tipo y/o rendimiento del gobierno, ademas, dichas tradiciones se asocian con raices

histdricas de la regidn, dotando de valor a la cultura como determinante del régimen.

Bajo el esquema causal entre sistemas democraticos e individuos demdcratas o cultura
politica democratica, la democracia refleja “interaccion de factores econémicos, culturales e
institucionales”, y caracteristicas culturales son mutables en tiempo y contexto especifico
(Inglehart, 1988), de manera que la estabilidad democratica es la que genera cultura politica y no,
cultura politica genera consolidacion del régimen (Muller & Seligson, 1994), “es la democracia

la que engendra a los demacratas, y no a la inversa” (Schmitter & Karl, 1991).

Siguiendo a Przeworski (2000) desde la optica “no culturalista”, la democracia no tiene
influencia causal sobre la democracia. La instauracién y conservacion de instituciones
democraticas no requiere de cultura politica democratica, sin embargo su advenimiento y
supervivencia se beneficia en parte, aunque en gran medida dependera del pais y su situacién. En
tanto, factores econdmicos e instituciones son suficientes para explicar la dindAmica democrética
sin asociarse a cultura, por el contrario, ciertos resquicios de cultura (religién) tienden a mermar

la instauracion y durabilidad del régimen, y al final la democracia subsiste a pesar de las culturas.
3.1.3 Perspectiva institucional

El daltimo enfoque de anélisis democratico yace en las instituciones. Este enfoque se ocupa de la
eficiencia institucional emanada del Estado que consolida el régimen. Para Juan Linz (1996), el
quiebre democratico y/o no consolidacion del régimen se encuentra asociado al fragil disefio
institucional adoptado, la figura y personalizacion mediante la institucionalidad del presidente
(cuando es poco funcional en tanto institucion emanada de procesos democraticos en términos de

normas y Estado de derecho), todo lo anterior exige obediencia y cumplimiento del mismo; de lo
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contrario, la coaccion se hace presente abarca desde miedo hasta sancidn por incumplimiento. La
eficacia de consolidacion o vigencia de régimen se asocia directamente a vigencia de

compromisos activos entre instituciones y colectividad.

Mediante el reconocimiento a instituciones se genera proceso legitimador, éste responde a
una continua evaluacion de acciones y personas concretas, es asi que la fluctuacion de apoyos e
instituciones del régimen (gobiernos, lideres, partidos) estan en constante interaccion. La
socializacion de la politica e instituciones es vital porque genera “sentimiento compartido” que
va méas alla del reconocimiento y obediencia, y a medida que se legitima se ve reforzado o
debilitado. “La legitimidad democrética se ve frecuentemente fortalecida al convertirse en una
forma de tradicién, y el carisma personal de los lideres democraticos comprometidos con el
régimen tiende a reforzar sus instituciones..., la legitimidad se basa en un sentimiento y en un
momento histérico dado que ningln otro tipo de régimen podria asegurar un mayor éxito de los

objetivos colectivos” (Linz, 1996).

La legitimidad, es el medio por el cual se integran los individuos a la mecanica
democratica, el reconocimiento institucional que sera otorgado por éstos estd en funcién de
eficacia y efectividad garantizada, reincorporando estabilidad y rendimiento democrético, ésta
perspectiva contempla una dindmica directa de renovacion, evaluacion, construccion de

mecanismos institucionales de incidencia y retroalimentacion.
3.2. Calidad de la democracia una medicion empirica

Los debates empirico — democréaticos del siglo XXI analizan calidad de la democracia, ésta
supone un “escrutinio empirico sobre qué tan “buena” o “mala” es una democracia” (Morlino,
2007), el supuesto exige establecimiento de minimos requeridos que permitan explicar el

funcionamiento actual y obtener expectativa del régimen democratico.

El andlisis aqui presente deja de lado aquella discusion sobre “democracias electorales y
democracias defectuosos”, entendiendo por democracia la presencia de minimos especificos —
sufragio universal masculino y femenino, elecciones libres, competitivas, recurrentes, correctas,
presencia de mas de un partido, diferentes y alternativas fuentes de informacion (Morlino, 2007)
— un primer acercamiento epistemologico al término se centra en “calidad”, ésta sintetiza tres

dimensiones para su comprension:1) procedimental, definida por aspectos procedimentales
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establecidos asociados a cada producto, proceso exacto y controlado llevado de acuerdo a
métodos y tiempos precisos; 2) de contenido, consiste en las caracteristicas estructurales de un
producto, su disefio, los materiales, la funcionalidad del bien u otros detalles que lo caracterizan
y 3) resultados, deriva directamente de la satisfaccion expresada por el cliente (Morlino, 2007).
Procedimiento, Contenido y Resultado articulan la eficacia para el funcionamiento en una

democracia de calidad.

La democracia de calidad o buena democracia es aquella que presenta una estructura
institucional estable que hace posibles la libertad y la igualdad de los ciudadanos mediante el
funcionamiento legitimo y correcto de sus instituciones y mecanismos (Morlino, 2007) es un
régimen de amplia legitimacion que permite a los ciudadanos verificar y evaluar el desempefio
del gobierno bajo el objetivo de bien comdn y principios de autonomia e igualdad. Buena
democracia es aquella que goza de primero, ciudadanos libres e igualitarios, amplia legitimacion,
satisfaccion ciudadana (calidad en términos de resultados), apoyo social a las instituciones y
permite alcanzar los valores democraticos; en caso contrario se invierte en legitimidad y
consolidaciéon de instituciones. En segundo lugar, la garantia de libertad e igualdad para
ciudadanos, asociaciones y comunidades (calidad en términos de contenido); y por ultimo, la
verificacion, evaluacion y vigilancia de leyes, decisiones y objetivos radican en los ciudadanos
(calidad en términos de procedimiento) (Morlino, 2007). El verdadero potencial de mejoramiento
y al que abona el andlisis calidad de la democracia se ajusta a “los mecanismos y las

instituciones de las democracias representativas” (Morlino, 2007).

El anélisis empirico de “buenas democracias” corresponden a cinco dimensiones; dos
primeras procedimentales, una tercera de correspondencia y dos ultimas de naturaleza sustantiva
(Morlino, 2007).

1. Gobierno de la ley (rule of law): se trata de las decisiones y su implementacion
vinculadas a supremacia de la ley, incluso para hacer que las autoridades respeten las
leyes; éstas de dominio universal, estables y precisas, y no retroactivas. La aplicacion

igualitaria garantiza la inexistencia de corrupcion en cualquier orden administrativo.

2. Rendicion de cuentas (accountability): la obligacién de los lideres politicos electos de

responder por sus decisiones politicas cuando ciudadanos electores u otras instancias les
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demanden. Empiricamente requiere informacion, justificacion y castigo/recompensa
(Schedler, Diamond, & Plattner, 1999).

3. Reciprocidad (responsiveness): capacidad de satisfacer intereses de los gobernados al

ejecutar politicas que responden a sus demandas.

4. Respeto pleno de los derechos que se extienden al logro de un espectro de libertades: se
asocia con un principio basico de la democracia ideal, la libertad; se refleja en los

derechos politicos y civiles.

5. Implementacién progresiva de mayor igualdad social y econémica: representa el segundo
principio vital democratico, la igualdad; cuya implementacion se encuentra en los

derechos sociales y la construccion de solidaridad.
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Figura 2. Dimensiones de Calidad de la democracia de Morlino (2007)

La dimension central en Calidad de la democracia yace en el control efectivo de los
ciudadanos sobre las instituciones politicas. Cada una de las dimensiones se encuentra
vinculadas e interdependientes entre si. Si el control radica en el principio de rendicion de
cuentas, es éste quien otorga al ciudadano capacidad de evaluar satisfaccion de necesidades y

requerimientos provistas por el gobierno; de la misma manera, los ciudadanos son los Unicos
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(individual o agregados) jueces de sus propias necesidades. La libertad e igualdad se asocia a
rendicion de cuentas y reciprocidad, a mayor implementacion mayor serd el vinculo en los
mecanismos de representacion. El respeto efectivo de la ley se vincula a los dos principios
anteriores, es el encargado del cumplimiento directo o indirecto del ejercicio gubernamental,

administrativo y decisional (Morlino, 2007).

Puntualizar, la concepcion democratica que aqui se debate no refiere consolidacién
electoral; sino la profundizacién y ampliacion a nuevas esferas de la vida publica, y por tanto
extension misma de los conceptos politica y ciudadania; un proyecto democratico basado en
principios de extension y generalizacion del ejercicio de los derechos, apertura de espacios
publicos con capacidades decisorias, participacion politica de los ciudadanos y reconocimiento e
inclusién de las diferencias (Dagnino, et al. 2010); consiste en ensanchar el entendimiento del
régimen y del Estado democratico y dejar las visiones procedimentales por concepciones de una
efectiva y extensa ampliacion de derechos civiles y politicos, el sufragio es apenas el punto de
partida (Covarrubias, 2008).

Interesa precisar a detalle la dimension de correspondencia y las dos dimensiones
sustanciales de la calidad democrética; Morlino (2007) sefiala “el analisis de la calidad supone la
preexistencia de cada una de las dimensiones”, sin embrago, para usos de la presente

investigacion interesa reciprocidad, libertad e igualdad.

Reciprocidad existe en correlacion a la dindmica sistémica input — output, mediante la
cual el gobierno satisface el proceso constante de retroalimentacion; supone la capacidad para
elaborar juicios entorno necesidades y exigencias ciudadanas, como precondicion requiere de
cierto conocimiento especializado. Dicha relacion se presenta en cuatro unidades interés publico
hacia las politicas, garantia individual y grupal de servicios, distribucion de materiales por parte
de la administracion publica, y lealtad y apoyo al gobierno mediante la extension de bienes
simbdlicos (Eulau & Karps, 1977 ). La complicacion mayor de reciprocidad radica en la idea del
ciudadano educado, informado y comprometido politicamente capaz de precisar necesidades y
aspiraciones (tema que se aborda a detalle posteriormente); la medicion efectiva de reciprocidad
estd en funcion de legitimidad del gobierno, es decir percepcion ciudadana para con

reciprocidad, mas que realidad, credibilidad y apoyo hacia instituciones democraticas como
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Optimas garantes de libertad e igualdad, ésta dimension es punto medular de legitimidad, actitud

favorable y apoyo sugerira satisfaccion.

Kaase y Newton (1995) enfatizan en alta insatisfaccion generalizada, emergencia de
actitudes antisistémicas y desapego entre partidos politicos y ciudadanos revela crisis de la
democracia; declive en las instituciones de representacion o dicho de en palabras de Morlino
declive de la reciprocidad. Las limitantes para reciprocidad son dos; primera, tendencia
maximizadora de lideres a interés propios y, segunda disponibilidad de recursos para el
cumplimiento de las necesidades de la sociedad (corrupciéon y presupuesto limitado); la
existencia de “sociedad civil bien establecida, independiente, informada y comprometida con la
presencia de estructuras intermedias fuertes y activas”, demanda mayormente posible en
sociedades desarrolladas, donde factores econdmicos son importantes predictores de capacidad a
la respuesta gubernamental. En conclusion, reciprocidad esta vinculada a legitimidad, reflejo de
evaluaciones se encuentra visibles en actitudes y conductas que confirman satisfaccion con la

democracia existente.

Libertad e igualdad son principios sustantivos de la democracia; el primero se encuentra
vinculado a la expansién de ciudadania en sus tres dimensiones politica, civil y social;
empiricamente reflejado en existencia y respeto de derechos politicos, civiles y sociales. La
ciudadania abarca grandes y complejos aspectos de la vida diaria en los ciudadanos, para
Marshall (1949) se divide en tres dimensiones: elemento civil, elemento politico y elemento
social. El primero — lo civil —consiste en derechos necesarios para libertad individual, de persona,
expresion, pensamiento y religion, derecho a propiedad y justicia. Los términos politicos —
segunda dimension — responde derecho a participar en ejercicio del poder politico como
miembro de un cuerpo investido de autoridad politica, 0 como elector de los miembros de tal
cuerpo; el ultimo — de caracter social —, refiere todo el espectro desde derecho a un minimo de
bienestar econémico y seguridad, derecho a participar del patrimonio social (salud, asistencia
social, trabajo, huelga) hasta vivir como ser civilizado conforme los estandares corrientes en la
sociedad, en esta dimension las instituciones mas conectadas son sistema educativo y servicios

sociales.

La ciudadania implica derecho y disposicion a participar en cierta comunidad politica a

través de la accion autorregulada, inclusiva, pacifica y responsable con el objetivo de maximizar
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el bienestar publico (Ochman & Cantd, 2013); contrariamente Shuck (2002) afirma que el
concepto de ciudadania esta vacio de sentido adscrito, y es un marco que cada quien llena con el
contenido que quiere o0 que necesita, sin embargo, ésta ultima indefinicion tedrica termina por
aniquilar su utilidad analitica en cualquier estudio empirico; si se acepta que no existe esencia
atribuible al concepto, tampoco es posible definir derecho, vigencias y competencias

propiamente ciudadanas.

La democracia exige amplia gama de desafios cada uno reclamando diferentes
habilidades civicas especificas para los ciudadanos, para Marcus (Doughty, 2011) los ciudadanos
realizan “un muy buen trabajo” en cualquier democracia e incluso reconoce que en ocasiones es
la “vision agonistica de la politica en democracia la que sitla a los ciudadanos en el centro del

conflicto por el poder y los recursos que representan” (Doughty, 2011).

La ciudadania es fundamental en tanto obligacion de mejora y civilizacion, es obligacién
social y no meramente personal, porque la salud social depende de la civilizacion de sus
miembros, y una comunidad que refuerza ésta obligacion ha empezado a darse cuenta de que su
cultura es una unidad organica y su civilizacion un patrimonio nacional (Marshall, 1949). Si la
democracia no es mas que un medio por el cual los hombres tal como son ahora pueden registrar
sus necesidades como consumidores politicos en el mercado politico (Borgida, et al. 2009),

cudles son y quién establece las competencias de un “buen ciudadano”.

Con respeto a igualdad, ésta tienen dos dimensiones especificas primera igualdad formal
como garantia de igualdad ante la ley sin importar sexo, raza, lengua, religion y condiciones
sociales; segunda, igualdad social y econdmica se centra en disolucion de barreras que impiden
desarrollo social y econdmico del individuo, se persigue el desarrollo completo de toda la fuerza
laboral de la organizacion politica, econémica y social de un pais, ésta perspectiva suponen la
existencia de un régimen democratico, sino pleno al menos en vigencia y construccion media;
Dahl (2004) afirma la practica minima de la democracia supone inclusién de todos los afectados
a votar y ser votados, elecciones regulares, libres, competitivas y justas, derecho a libre
expresion, participacion en la toma de decisiones y acceso a fuentes de informacion
independiente. La democracia remite a un conjunto de sujetos capaces en el ejercicio de sistemas
de libertades, derechos y oportunidades, asi “lo que distingue a un régimen como democratico no
es tanto la oportunidad incondicional para expresar opiniones, sino la oportunidad legal e
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igualitaria para todos de expresar opiniones y gozar de proteccion estatal contra arbitrariedades,
especialmente la interferencia violenta contra ese derecho” (Linz, 1996) de lo contrario aquellos

paises sin apego a dicho principio son regimenes hibridos*é.

El siguiente esquema presenta de manera especifica las tres dimensiones que abarca el

andlisis para delimitar los alcances de la presente investigacion.

OPERACIONALIZACION DE LAS
DIMENSIONES RECIPROCIDAD - CRISIS DE LA DEMOCRACIA
LIBERTAD — IGUALDAD

Actitudes antisistémicas

Desapego entre partidos politicos y ciudadanos

* Legitimidad del gobierno /

» Credibilidad y apoyo a las AP TRE i
instituciones | SATISFACCION |

* Juicios de necesidades

 Libestad paliticos RESPETO DE LOS
* Libertad civica e
* Libertad sociales DERECHOS >

* lgualdad politica(formal)
+ Igualdad social IGUALDAD
* lgualdad econdémica ANTE LA LEY

/

Dimension 3.
RESPONSIVENESS

CALIDAD DE LA
DEMOCRACIA

Dimension 5.
IGUALDAD

EXPANSION DE LA DEMOCRACIA A NIVEL

Figura 3. Operacionalizacion de las dimensiones reciprocidad, libertad e igualdad

Hasta ahora, la discusion presenta la importancia del analisis democratico mediante los
planteamientos tedricos propuestos por Morlino en Teoria calidad de la democracia en cuando a
exigencia de cumplimiento para el eje tedrico subyace capacidad cognoscitiva del individuo —
conocimiento politico — y plena proteccion y expansién de su opinidn — opinidn puablica, en tanto
competencia de la mayoria respecto la cosa publica — en libertad e igualdad, éstos postulados

conducen a los siguientes debates.

18 «“Regimenes hibridos” son aquellos regimenes que han adquirido alguna de las instituciones y procedimientos
caracteristicos de la democracia, pero no otros, y al mismo tiempo conservan algunos rasgos tradicionales o
autoritarios o, alternativamente, han perdido algunos elementos de la democracia y han adquirido otros autoritarios
(O’ Donnell & Schmitter, 1994).
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3.3 Importancia del conocimiento politico en la calidad democréatica

Si la rendicion de cuentas es principio motriz de la calidad en las democracias supone, siguiendo
a Schedler et al.(1999), informacion, justificacion y recompensa/castigo éstos son elementos
asociados a niveles de educacion, movilidad social y respeto pleno del Estado de Derecho (Dahl,
2004), se exige permanencia de ellos para responder al principio procedimental ademas, de
existir un obvio vinculo en la asignacion autoritaria de bienes y servicios, se cuestiona la

existencia e importancia que adquiere para los fines calificativos de la democracia.

De manera puntual Delli Carpini define conocimiento politico como proceso cognitivo
mediante el cual un sujeto procesa informacién politica que a si mismo resulta relevante y
permite juicio y comprension de la esfera politica incluye evaluacion de instituciones y procesos,

temas de actualidad, condiciones sociales, actores y grupos politicos clave (Delli Carpini, 1999).

Los sistemas politicos requieren ciudadanos dotados de recursos, motivaciones y
oportunidades que los involucren en la vida civica y politica ademéas ventaja activa sobre los
recursos que les pertenecen (Delli Carpini, 2003), se trata de la democratizacion de la
democracia (Giddens, 2000), para desarrollar actitudes prodemocraticas. Los ciudadanos
democratas son criticos, comprometidos, activos, conscientes de sus derechos y deberes
fundamentales, tienen preferencia por el sistema democratico, participan en las deliberaciones
publicas sobre temas que desean influir, sus acciones estan orientadas por valores y principios
democraticos y estan informados sobre los asuntos publicos (Delli Carpini, 2003); integrar
individuos con dichas caracteristicas a la vigilancia y participacion politica conduce a
democracias de calidad, la ampliacién de competencias significa politizacion en el sentido
societal con grados variados de deliberacién que afirmen la voluntad popular como fuente de
decision contrarrestando la presencia de poderes facticos (Cheresky, 2010) se inicia una
considerable renovacion politica traducida a expansion ciudadana en la vida publica amparada en
deliberacién de asuntos publicos e incorporacién de franjas que antes eran periféricas o

exteriores al ejercicio ciudadano (Cheresky, 2010).

Deliberacién democratica supone didlogo publico como elemento que contribuye a
fortalecer y profundizar la consolidacién de la democracia (Monsivais, 2006), la deliberacion es

“elemento decisivo para que una mayor cantidad de areas de la vida politica de una sociedad
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queden bajo el control efectivo de ciudadanos competentes y razonables” (Dryzek & List, 2003).
El término 'deliber’, proviene del latin libra que significa balanza, y refiere la posibilidad de
medir y evaluar razones; la democracia deliberativa es un modelo normativo (prescribe el deber
ser de la organizacion institucional democratica) que propone como método para la toma de
decisiones colectivas y de solucion de conflictos la deliberacion (Diab, 2010). Establecer la
democracia deliberativa como pilar para construir calidad democratica obliga a considerar la
importancia que tiene el razonamiento practico de los ciudadanos respecto politica, el nucleo
para tal objetivo es la discusion y argumentacion racional entre individuos libres e iguales cuya
finalidad es tomar decisiones correctas y justas en bien de la comunidad politica (Diab, 2010), y
legitimidad democratica en manos de ciudadanos racionales, libres e iguales resguardados bajo
un Estado de Derecho; la caracteristica principal de ésta concepcion es otorgar posicion central a
procedimiento que institucionalizan el uso publico de la razén (Diab, 2010).

La concepcion deliberativa de la democracia se organiza alrededor de un ideal de
justificacion politica, Joshua Cohen (1997) presenta un modelo a partir del cual la proteccién de
derechos individuales incluso libertades de credo y religion suponen un principio de igualdad es
decir, cada individuo cuenta con igualdad de derechos de participacién, voto, asociacion,
ejercicio a cargos publicos y competencia equitativa; mediante la participacion politica se
protegen libertades y promueven valores politicos que acompafian el principio de bien comdn en
democracia; es un proceso de cooperacion dialégica cuya finalidad es resolver situaciones
problematicas (Bohman, 1996), los participantes en la deliberacion gestan argumentacion,
discusion, cooperacion y negociacion hacia fines compartidos, el éxito del proceso deliberativo
no estd medido por la obtencion de un consenso racional, sino por el hecho de que todos y cada
uno de los participantes tiene razones para continuar cooperando en la toma de decisiones o en la

solucion de situaciones (Bohman, 1996).

Para Sen (1999) el ejercicio de derechos politicos (como el voto, la critica, la protesta,
etcetera) marca diferencia del incentivo politico que opera sobre un gobierno, a esto se debe la
preocupacion central para generar incentivos politicos a la juventud e insertarla en la dindmica
deliberativa de los gobiernos, los jovenes poseen valor intrinseco para la vida y el bienestar de
los hombres, el hecho de impedir la participacion en la vida politica de la comunidad constituye

una privacion capital (Sen, 1999).
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La acusacion persistente hacia la democracia deliberativa y reciprocidad es que “la mayor
parte de las personas son incapaces de participar en el gobierno de una forma significativa o
competente puesto que carecen de conocimiento, inteligencia, sabiduria, experiencia o caracter
necesarios (Dahl, 2004) y cruciales (Delli Carpini, 2003)* para la funcionalidad o restriccion del
régimen. Desde ésta perspectiva la “apatia” a la participacion segun DeLuca (1995) se explica
por influencia de tres factores intereses, valores y habilidades cognoscitivas; los intereses
explican que aquellas personas con mayor instruccion tienen conciencia de clase mas
desarrollada donde expectativas e intereses aumentan por ende la participacion politica es
altamente retributiva (teoria econdmica); en los valores se refleja la ilustracion de los individuos
aquellos con una mayor instruccion han sido socializados para considerar la participacion publica
como un deber moral; por ultimo, las capacidades cognitivas se traducen en quienes poseen
mayor nivel educativo por ello disponen de medios linglisticos y competencias técnicas que
permiten comprender problemas politicos y utilizar canales de movilizacion (grupos de presion,
representantes politicos, asociaciones, instituciones de gobierno, partidos politicos, lideres, etc.);
ademas, resulta facil adquirir y elaborar informacién politica como subproducto de capacidades
de decodificacion y uso del lenguaje abstracto desarrollado en el sistema educativo, para los mas

instruidos interesarse en politica y ser activo politicamente es barato y racional (DeLuca, 1995).

La correlacidn entre posiciones sociales y participacion tiene significativas excepciones
en el “estrato politico” de la sociedad, normalmente los sujetos que estan en lo mas alto de la
jerarquia politica no son los méas ricos ni los que tienen mayor nivel de estudios (Pizzorno,
1995), son aquellos que cuentan con habilidades para conocer sus derechos y cumplir con
deberes y garantizan la conquista de interés propio (Galston, 2001) asi como de interés a favor
del bien comdn de manera ordenada y eficiente (Visser, et al., 2007) de manera que la

democracia de calidad se favorece bajo éste supuesto.

La complejidad en la adquisién de conocimiento politico es la denominada Paradoja de
la democracia (Berelson, et al., 1954; Lupia & McCubbins, 1998) cuya tesis es “la incapacidad
de los individuos a satisfacer los requerimientos de un sistema democratico”, la premisa de
ciudadania informada como condicion basica para la existencia de las democracias, ha sido
refutada innumerables veces en la democracia estadounidense, que dicho sea es la méas antigua al

menos en el continente Americano. Entman (1989) demuestra que ciudadanos participativos

58



regulares y con conocimientos son una reducida mayoria; Blumberg (1990) afirma un gran
numero de [ciudadanos] son ignorantes en los hechos politicos mas esenciales del gobierno
democrético la idea de tener publicos plenamente informados es absurdo, en éste marco “las
fallas de la democracia no se deben a la ignorancia y estupidez de las masas” (Schattschneider,
1960), no es posible tener ciudadanos totalmente informados. Page, Shapiro (1992) y Delli
Carpini (1999) sostienen que no se deben tener ciudadanos ordinarios, escépticos y apaticos al
sistema democratico, pues ciudadania amplia e informada abona al florecimiento,
operacionalidad, responsividad y responsabilidad de la democracia, a mayor extension del

ciudadano informado mayores mejoras en las dimensiones democraticas.

El conocimiento politico mas que un medio para saber, es un instrumento de convivencia.
Es el dispositivo vital y mas poderoso al momento de configurar un espacio democratico
(Innerarity, 2011) la probabilidad de extender regimenes democraticos y mejorar los ya
existentes estd en correlacion al conocimiento politico que cada uno de sus ciudadanos posea;
incluso, es un potente predictor de participacion politica (Gronlund & Milner, 2006; Malone &
Julian, 2005) y comportamiento politico (Mondak, 1999; Fraile, 2007).

En Political Knowledge, Political Engagement and Civic Education Glaston (2001)
demuestra lo imprescindible que resulta el conocimiento politico “su escasez o abundancia
(optimo)” afecta la aceptacion de principios democraticos, actitudes hacia temas especificos y
participacion politica; la practica correcta de éstas determina prosperidad econdémica y calidad de

la democracia (Innerarity, 2011).

3.3.1 Los problemas en la obtencion del conocimiento: econémico, politico e

individual

Los estudiosos del conocimiento politico han demostrado que éste es vital en la democracia y
obtencion o dadiva del conocimiento enfrenta problemas particulares en la dimensione politica,

economica e individual de las que se debate en las lineas siguientes.

Innerarity (2011) demuestra que existe relacion bidireccional a la hora de proveer o
limitar conocimiento politico, en principio porque el problema del conocimiento es de naturaleza
politica y los problemas politicos son en cierta medida problemas cognitivos, por ello la sociedad
democratica no esta hecha Gnicamente de decisiones legitimas, sino también de saber adecuado,
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su incremento posibilita innovaciéon en la resolucién de problemas politicos, economicos y
sociales, su nulidad — ignorancia — afecta en tanto demanda creciente para la asignacion de
recursos a problemas politicos y sociales. Para el autor, la ignorancia es una oportunidad a la
accion creativa y no exclusivamente un déficit en la toma de decisiones, la superacion en la
nulidad de conocimiento radica en la inteligencia colectiva y racional, en sociedades de altos
grados de desigualdad politica y econdémica el conocimiento irrumpe como garantia progresiva
en la institucionalizacion de mecanismos reflexivos del gobierno al servicio de los individuos
(Innerarity, 2011).

El problema econdmico en la adquisicién de conocimiento se asocia a las opiniones
agregadas por grupo socioecondémico, la pertenecia a sectores determina costo de informacion de
manera gque ciudadanos con accesos distintos tendra opiniones diversas, responden a grupos de
interés y a media que existan ciudadanos mas informados en éstos grupos tienen opiniones
significativamente diferentes a ciudadanos menos informados con caracteristicas demograficas
diferentes (Delli Carpini & Keeter, 1997). La pertenencia econémica a ciertos grupos determina
la atraccién politica de los individuos en ella se trasfiguran intereses, motivaciones y
oportunidades; a nivel individual significa que cierta persona tiene los diversos recursos para
aprender sobre aspectos politicos y recursos para obtener informacion sobre otros aspectos de la
politica. A nivel agregado se traduce en una sociedad de informacidn politica concentrada en
individuos especificos, dista de ser una sociedad pluralmente informada en la que diversos
grupos y clases tengan misma informacion y el mercado de ideas sea pluralista (Delli Carpini,
2005). La brecha entre grupos socioeconomicos persiste y se expande en tanto educacion y
ocupacién, afectando la capacidad de los propios grupos y los elementos basicos de la
productividad (Santiuste, 2013), de ahi que la pertenencia a grupo socioeconémico determine

consumo de informacion y grado de conocimiento politico.

El daltimo aspecto corresponde al individuo y su capacidad para la construccién de
ciudadania (Fraile, 2011) (Delli Carpini, 2003) se relaciona a la adquisicion de informacion y
actitudes; la primera asociada al consumo informativo y mediatico; la segunda es disponibilidad
frente a la idea de conocimiento, el modo en cédmo se esta dispuesto a conocer y lugares de
socializacion politica a los que se expone el individuo, éste rubro se asocia a opinion publica

entendiendo a los individuos como unidad de analisis.
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La informacion politica segin Gronlund y Milner (2006) es insumo a un proceso
cognitivo, no es un sinénimo del conocimiento puesto que la informacion se transforma en
conocimiento si, y solo si, el individuo es papaz de procesarla para discriminar entre informacion
correcta e incorrecta que requiere un cierto nivel de habilidad. Delli Carpini (2003) es uno de los
estudiosos que ha dedicado su obra al conocimiento politico, él comprobo que las estimaciones
de hace cincuenta afios en cuanto conocimiento politico, no se ha transformado a pesar de la
expansion educativa y la revolucion de los medios de comunicacion, sin embargo demuestra que
los ciudadanos mayormente informados son mas proclives a aceptar normas democréticas, son
mas eficientes en politica, muestran mayor interés por asuntos politicos, dan seguimiento y
debaten los asuntos publicos y su participacion politica se refleja en la integracion a partidos

politicos o juntas locales.

La informacién repercute en las opiniones ciudadanas, aquellos individuos con mayor
informacion mantienen opiniones contantes (Erikson & Knight, 1993) y solidadas (Krosnick &
Milburn, 1990) en el tiempo, coinciden con la postura ideoldgica de los mismos (McCloskey &
Zaller, 1984; Zaller, 1986); y las opiniones respecto ciertos temas modifican (mejoren) a medida
que se suministra informacion nueva y relevante (Kinder & Sanders, 1990; Zaller, 1992). Los
publicos atentos que de manera agregada componen “racionalidad colectiva”, dan como
resultado mayor conocimiento al individuo, el efector pernicioso es al agregar los conocimientos
los niveles de conocimiento son mayores pero no individualmente, lo positivo es en la toma de
decision se garantiza mejor racionalidad, dado que la informacion agregada en conocimiento

favorece la eleccion.

Otros aspectos son emociones y actitudes; las primeras se basan en informacién méas o
menos exacta capaz de crear estados de animo que afectan la motivacién de un sujeto para
otorgar atencion a la politica o evitarla afectando en consecuencia la verosimilitud del
aprendizaje de hechos politicos (Marcus, Neuman, & MacKuen, 2000) sustituyendo informacion
factual en actitudes politicas. En las evaluaciones los individuos responde a un proceso de “how-—
do—I-feel” (Clore & Isabell, 1996), el ;cOmo me siento? respecto los cosas a evaluar en éste caso
el desempefio de instituciones, personajes y asuntos publicos del sistema. Las emociones son

capaces de alterar la motivacion por el aprendizaje de la politica o el involucramiento con los
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hechos politicos (Marcus et al.), en interaccién con el conocimiento afectan la forma en cémo la

informacion se percibe, almacena y utiliza (Carmines & Kuklinski, 1990).

La actitud, entendida como cantidad de significado psicologico que una persona atribuye
a una condicidn, es tipicamente medida a una persona para indicar el grado de importancia que
un objeto tiene a nivel personal como afirman Visser, et al. (2004) se establece por tres factores
directos y un cuarto indirecto interés propio, identificacion social, relevancia e informacion
politica dada por los medios; ésta aumenta con la edad, educacion y condicion social. Las
personas con mayores niveles de significancia daran prioridad a la obtencion de informacion;
familia y escuela son los ambientes primarios que otorgan motivacion por el interés hacia la
politica, la familia es el &mbito donde se forman las actitudes politicas (Easton & Bennis, 1967,
Dowse & Hughes, 1971) y la escuela impacta en el desarrollo de competencias politicas del
individuo (McAllister, 1998; Galston, 2001)

La adquisicidon y procesamiento critico y selectivo de la informacién por parte de los
ciudadanos se ha convertido en un asunto particularmente crucial (Santiuste, 2013), Zaller (1992)
estudia la influencia del conocimiento politico en términos de adquisicion, procesamiento de
informacién y cambio de opinion frente a los estimulos de los medios de comunicacion; es asi
que los estudios de opinion publica divergen de los estudios culturalistas en cuanto el interés en
los individuos como unidad de analisis (Sarsfield, 2010), la génesis central es explorar distintas
dimensiones de las actitudes ciudadanas hacia la democracia sin que ello implique la total y

ajena tesis de la cultura politica.

Zaller (1992), a través del modelo RAS!® encontré que ciudadanos mas informados son
mas propensos a recibir y comprender mensajes y estimulos de los medios de comunicacion que
aquellos con escaso nivel de conocimiento politico y ciudadanos con niveles intermedios de
expertise politico muestran una mayor disposicion tanto entender y cambiar su opinién en
respuesta a la informacién que reciben de los medios de comunicacién (Zaller, The nature and
origins of mass opinion, 1992) de ahi que la formacién de opinién pablica dependa en gran
medida del conocimiento politico y, en consecuencia del consumo mediatico. A menudo la

literatura asocia conocimiento politico como sinonimo de sofisticacion politica pero existe una

19 Por sus siglas en inglés “Receive, Accept, Sample”, consta de tres axiomas que explican el proceso de
informacion politica y la formacion de opinién publica.
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diferencia mayor en éstas; la sofisticacion politica se define como “velocidad y eficiencia con la
que los ciudadanos pueden procesar la informacidn factica en recuentos afectivos” mientras las
pruebas de conocimiento efectivo son indicadores de la capacidad de procesamiento cognitivo,
piezas sustantivamente importantes de informacion que son llamados a filas para el uso activo en

la formacion y expresion de opiniones politicas (Delli Carpini, 1999).
3.4 Opinion publica en el nexo conocimiento politico — calidad de la democracia

La relacion entre opinion publica y democracia desde la ciencia politica es recuperada desde
diversas Opticas, no hay duda de su importancia en la construccién del régimen democratico.
Diversos autores sostienen el estudio en la disciplina como “joven tradicion” y la expansion de
ésta en la vida politica también reciente (Siglo XX), el tiempo estudiado ha permitido desarrollar
diferentes enfoques manifestando su importancia y elevando el rigor metodolégico para su
estudio, el siguiente apartado presenta algunas definiciones y debates de opinidn publica que

contribuyen al analisis de calidad democratica.

La opinidn puablica es publica en una doble dimensién, primeramente al momento de su
formacion puesto que nace del debate pablico, y en segunda instancia, por el objeto del debate
que refiere asuntos publicos (Matteucci, 2000). Para Speier (1950) se puede definir como el
conjunto de opiniones sobre cuestiones de interés para la nacion, expresadas libre vy
publicamente por gente(s) ajena(s) al gobierno que pretenden tener derecho de que sus
opiniones influyan o determinen acciones, personal o estructura de gobierno; sugiere la
existencia de mecanismos de participacion y espacios para su recoleccion se asocia a la idea de
rendicion de cuentas planteada por Morlino (2007); complementariamente se afirma que opinion
publica refiere sedimentacion cognitiva y simbdlica de orientaciones, actitudes y voluntades
individuales y colectivas que se manifiestan en la esfera publico — social sostiene Grossi (2007);
ésta ultima conocimiento politico en tanto habilidad cognitiva (De Luca, 1995; Delli Carpini,
2005), procesamiento de informacidn, motivacion y actitud respecto asuntos publicos; Sarsfield
(2010), delimita la especificidad de los estudios de opinién publica al colocar la opinién publica
como variable dependiente, se ocupa de individuos como unidad de analisis y empleo de

encuestas como técnica de recoleccion de datos.
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La diferencia entre estudios de opinion publica y estudios culturalistas radica en cuan
democraticas son las preferencias de los ciudadanos como condicion necesaria de la culminacién
del proceso democréatico, en ésta tradicion tedrica las actitudes son analizadas como variable
dependiente, defienden la emergencia de culturas democréaticas en medida de una modernizacion,
el argumento de fondo era que en los paises de incipiente modernizacion econdmica y social
cabe esperar modernizacion cultural y esperar actitudes politicas amén de las tradiciones
(Sarsfield, 2010). Si el fundamento sustantivo y operativo de la democracia radica en la opinion
publica (Sartori,2003) la importancia de su estudio esta en los mecanismos que la forman y la
propia formacion en los asuntos publicos, se trata de un dialogo entre sociedad e instituciones de
representacion y participacion que reflejan la gobernacion de la satisfaccion (Sarsfiel, 2010;
Bobbio, 2001; Bobbio, 2007).

El verdadero fundamento de todo gobierno es la opinion publica de los gobernados, a su
debida representacion de tres principios fundamentales de la democracia: soberania popular,
igualdad politica y regla de la mayoria (Yeric & Todd, 1996), como medida de control y
estimulo al cambio porque representa un punto de vista cuyo fin ultimo es mantener un gobierno

basado en consenso y legitimizacion, y no gobiernos basados en la fuerza (Grossi, 2007).

El pablico de la opinion que refiere los autores debe ser un publico de ciudadanos
interesados en la cosa publica, resultado de discusion libre y racional sostenida en el seno de la
sociedad (Herreros, 2004), una reflexion comdn y pablica de un “pablico ilustrado” (Habermas,
2011); la critica a tal necesidad es el déficit ciudadano que la mayoria de los regimenes presenta,
la ilustracion o el grado de conocimiento no se refiere a una variable causal de la calidad
democratica, sino a una variable que permite ejecucion de mecanismos de participacion y un
Optimo para el mejoramiento de las democracias. La opinion publica tampoco refiere
conocimiento de verdad sino aquello denominado por Pizzorno (2007) como retorica discursiva,
de la negociacion y del enfrentamiento identitario de los publicos, rasgo de derecho a libertad de
expresion y derecho deliberacion publica, al cumplirse los tres aspectos que enuncia Pizzorno
como derechos, surge el problema enunciado por Dahl (2004) como problema de la competencia
civica, éste marca cuestiones especificas qué estandares de informacién y entendimiento se
requieren para tener una opinion publica competente y funcional y, cuales son los incentivos

suficientemente fuertes para que actitudes y opiniones adquieran significancia en los
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ciudadanos®, el problema se asocia a la formacion de opinion publica y déficit de conocimiento

politico.

La opinién publica es fruto de un proceso (D'Adamo, et al., 2007), producto de
informacion e identificacion (Sartori, 2003) actualmente el problema en la formacion de opinién
publica es la presencia de gran cantidad indiscriminada de informacion a la que se exponen los
ciudadanos; las dos variables que intervienen en la formacion se asocian al consumo mediatico y
las preferencias de cada ciudadano ambas transforman o reflejan actitudes en asuntos publicos,

preferencias democraticas y participacion.

Para Sampedro (2000), el analisis de opinion publica es el micro fundamento de las
democracias debe gozar de informacién de calidad para todos y cuyo objetivo es fomentar las
actitudes prodemocraticas. Con lo expuesto, informacion construye conocimiento politico éste
opinion publica deliberativa en asuntos pablicos y actitudes frente al sistema democratico. Para
la literatura revisada no existen determinantes que modifique las actitudes, Visser, et al. (2004)
proponen un modelo donde ciertas variables influyen en actitudes, éstas ultimas se asocian al
consumo de informacion presente en tres vias exposicion mediatica incidental (Incidental media
exposure), exposicion mediatica no selectiva (No — selective media exposure) y exposicion
selectiva a temas especificos (Issue — specific selective attention); la primera responde a
informacion accidentalmente llegada a individuos gracias a la cobertura mediatica de la politica,
por lo que el aprendizaje es un mero accidente; la segunda es la exposicion intencional a la
informacién politica (sintonizan programas de corte o debate politico en cualquier medio)
conlleva aumento de conocimiento politico, éste consumo esta directamente asociado a motivos
de vigilancia y juicio que yacen en el propio individuo por ende presta mayor interés a asuntos
publicos. La ultima via, esta relacionada con la exposicion selectiva, la gente es selectiva en la
informacién que consume puesto que debe concordar con un interés propio y especifico que
signifique algo mayor y tenga apropiacion directa, la pregunta es ;,como las personas deciden
qué temas merecen su atencion y que temas no? la respuesta es los individuos desarrollan cierta

actitud hacia el objeto de manera que resulte vital en ella. La actitud se forma a partir de grados

20 El problema de la competencia civica es un problema que busca minimizarse mediante la comprension de lo
publico a través de la institucionalizacion de: alfabetismo generalizado, educacion universal, libertad de prensa y
deliberacion libre.
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de importancia que se otorgan al objeto, es decir se desarrolla actitud favorable e interés en tanto

significativo para el individuo, de lo contrario no tiene atencién o interés para él.

Visser, et al. (2004) conciben al ciudadano optimo en democracia aquel de opinién
publica y actitud prodemocrética en funcion de conocimientos relevantes, lograrlo depende de la
importancia que el ciudadano otorgue al sistema, a medida que sea satisfechas sus necesidades,
intereses y aspiraciones, como antesala a la significancia estan interés propio, identificacion

social, valor relevante y uso, y consumo de medios.

A manera de conclusion, las actitudes ciudadanas en un sistema democratico son
procesos de retroalimentacién que cada individuo modifica y reflejada en opiniones publicas,
donde el 6ptimo es fundar actitudes y opiniones en conocimientos politicos.
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CAPITULO IV. DISENO METODOLOGICO

4.1 Planteamiento del problema

El estudio contemporaneo de la democracia centrado en la generacion de indices para medir cual
es el estado del régimen en cada pais, muestra descontento generalizado con el régimen por
parte de la ciudadania. Efervescentes manifestaciones pugnan por derechos minimos de libertad
e igualdad; M-15 en Espafia, Occupy Wall Street en Estados Unidos, incluso cambios en
regimenes autoritarios, el caso de la Primavera Arabe en Oriente Medio, a ésta lista México no es
la excepcion, en las elecciones de 2012 se present6 un fendmeno atipico de protesta juvenil que
se hizo llamar Yo soy 132%; lo evidente en éstas irrupciones es la fuerte presencia de jovenes
evidenciando carencia e insatisfaccion democratica del sector juvenil. En México, Yo soy 132
mostré demaocratas juveniles insatisfechos descontentos con la clase politica, instituciones y
gobierno. Galindo y Gonzélez (2013) afirman que el problema es “que las instituciones han
perdido su capacidad de generar participacion e involucramiento social, los lideres su poder de
convocatoria y los medios de comunicacion son incapaces de establecer agendas de discusion
publica”. La irrupcion fue solo el rasgo indiciario del rechazo al retorno de un priismo que por

mas de setenta afios mermo, manipul6 y limité la democracia en México.

El comin denominador en las protestas y fendmenos democraticos contemporaneos son
los jovenes. Respecto éste publico, la Encuesta Nacional de Valores en Juventud, mostré casi
total desinterés de los jovenes hacia la politica, el 89.6% de los encuestados tuvo “poco o
ningun” interés; también halld6 que dicho desinterés se debe a deshonestidad de los politicos
(37.4%), nulo interés personal (22.8%) y no entendimiento de la politica (13.6); en concreto la

politica no les interesa porque no confian en los politicos, no existen incentivos y/o motivos para

21 Es el nombre que opto un movimiento ciudadano de simpatizantes juveniles, la mayoria estudiantes universitarios
de colegios privados y publicos, su principal demanda era la “democratizacion de los medios de comunicacién”. El
origen de “Yo soy 132” se dio durante las elecciones presidenciales de 2012, al momento en que Enrique Pefia Nieto
siendo candido del PRI se dispuso a visitar el plantel Santa Fe de la Universidad Iberoamericana — de corte privado
— donde fue recibido con pancartas de rechazo y sintomas protestatarias por los alumnos de aquel plantel. Una
simple protesta de una universidad privada trascendi6 y adquirid visibilidad cuando los medios nacionales y la
prensa destacaba de exitosa la visita del candidato a aquel plantel; siendo que ante la efervescencia de la comunidad
universitaria el evento no se llevé a cabo como se plane6 obligando al resguardo de Pefia Nieto; mientras, se acusaba
que aquellos protestantes no eran estudiantes de la propia universidad, el escenario creado y sostenido por las dos
televisoras mas grandes en México colapso cuando los 131 estudiantes que participaron en el rechazo de la visita del
candidato difundieron mediante redes sociales sus credenciales; y la periodista Carmen Aristegui en su cuenta oficial
de twitter manifest6 su apoyo al movimiento que en aquel momento crecia como efecto de bola de nieve (Galindo y
Gonzélez, 2013).
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participar en ella; y por ultimo, no tienen un conocimiento politico significativo para participar
en la misma. La participacion en politica Gnicamente se redujo a obligacion (26.4%), cuando se
tiene informacién y responsabilidad (20.3%); y en tercer lugar, cuando se obtiene algin
beneficio (16.8%). Los partidos politicos como 6rganos de representacion (Sartori, 2003;
Duverger, 2006) tampoco obtuvieron buenas evaluaciones por parte de los jovenes, 45.2% de los
encuestados no simpatizé con ningun partido, las razones de apatia a los partidos politicos segun
los encuestados es desinterés (31%), incumplimiento de promesas (19.5%) y desconocimiento de
politica (14.3%). El andlisis denominado El Déficit de Ciudadania en México: Un Andlisis
Longitudinal de la Encuesta Nacional sobre Cultura Politica y Préacticas Ciudadanas 2001-
2012 de Miranda, et al. (2013) evidenciaron que a lo largo de 12 afios de alternancia politica en
Meéxico entre 85 y 90% de los mexicanos han estado “algo, poco o nada satisfechos” con la
democracia, y los jovenes representan el grupo mas insatisfecho, menos del 5% revelé “mucha
satisfaccion” con la democracia mexicana, en un escenario donde los jovenes son “instrumento

de modernizacion” (Touraine, 1999) los datos son alarmantes.

Diversos autores coinciden en que los jovenes presentan creciente rechazo a la politica
institucional y sus actores clasicos (Rossi, 2005; Reguillo, 2012; Herndndez, 2011; Sandoval,
2002), pero que se requiere una sociedad de actitudes democréaticas defensivas ante sus derechos
(Trejo, 2008) y capaz de construir democracias directas. En tanto eso no suceda, y la democracia
no sea un lujo que pueda esperar hasta la llegada de la prosperidad generalizada (Sen, 1999)
es necesario analizar en términos de qué tan buena o mala es la democracia en México. La tesis
central es que todo “orden democratico, al igual que una econdémica de mercado eficaz, depende
de una sociedad floreciente (Giddens, 2001)”, en palabras de Covarrubias (2008) buena o mala
democracia “consiste en ensanchar el entendimiento del régimen y del Estado democratico y
dejar las visiones procedimentales por concepciones de una efectiva y extensa ampliacion de
derechos civiles y politicos”. Covarrubias (2008) afirmo “los afios posteriores — de mediano
plazo — a la culminacidn de la transicion en México (2000) un tema crucial seria ¢qué tiene que
ver el régimen politico democratico, sus instituciones y procedimientos formales, con la vida de
todos los dias de los ciudadanos?”, la dimension cognitiva tanto de la politica como de la
democracia (Lechner, 1990) —conocimiento politico y opinidn pablica — sin perder de vista las

precondiciones sociales y culturales propias del régimen.
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En consecuencia, el presente analisis parte de la premisa que una vez finalizada la
transicion politica e iniciado el proceso de consolidacion democratica en México la satisfaccion
democrética de la opinion publica es positiva y/o mejor que durante el periodo autoritario, al
estudio interesa comparar cuales son las mejoras, cambios y continuidades en la opinion publica
en cuanto a satisfaccion con la democracia, conocimiento politico y ciudadania de los jovenes
mexicanos en 2001 y 2012, partiendo del anélisis tedrico de Calidad de la democracia de

Morlino (2007), en tres de cinco dimensiones propuestas por el autor.

A continuacion se describe la manera en como se realizd la investigacion, los datos,
instrumentos para la concrecion del andlisis. La descripcion esta organizada en ocho apartados

que brindan solidez a la investigacion y descritos con mayor detalle a continuacion.

El apartado 1) muestra las preguntas de investigacién a partir de una pregunta general de
investigacion y preguntas especificas de la misma, éstas Gltimas son producto de un analisis
exhaustivo de las ENCUP’s. El Il) enlista los objetivos de la investigacion, se describe el
objetivo general de la investigacién y los objetivos particulares, mismos que gestan las
directrices de la presente investigacion. Un Ill) apartado establece la hipétesis de la
investigacion: primeramente la hipotesis nula, seguida de la hipétesis alternativa de la
investigacion. Los alcances y limitaciones de la investigacion estan presentes en el 1V) apartado:
se enlistan las posibilidades analiticas de la investigacion, asi como las restricciones académicas
y evaluativas de la misma. En el V) esté el disefio de la investigacion: se describen las fases en
que fue desarrollada la investigacion para su finalizacion. Un VI apartado describe la poblacion
de estudio y muestra: se detalla la poblacidon de andlisis (jovenes) y las muestras realizadas en
ENCUP’s 2001 y 2012 para la representatividad nacional. El instrumento para la comparacion de
datos conforme las cuatro variables establecidas en el cuerpo de la investigacion se localiza en el
VII) apartado, y finalmente el VIII) es el andlisis estadistico: se especifica el tratamiento

estadistico realizado en las dos bases de datos (2001 / 2012), y el paquete estadistico utilizado.
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4.2 Preguntas de Investigacion
4.2.1 Pregunta general de la investigacion

Respecto el régimen democratico ¢cudl es la opinion publica y el grado de conocimiento politico

de los jovenes mexicanos posterior a la alternancia politica federal en México (2001/ 2012)?
4.2.2 Preguntas particulares de la investigacion

e ;Cudl es el nivel de apoyo que otorgan los jovenes a la democracia?

e ;Cual es el apoyo de los jovenes a instituciones y procesos democraticos?

e ;Cuan satisfechos estan los jovenes con la democracia mexicana?

e ;Por qué prefieren los jovenes democracia, autoritarismo o son indiferentes en la
preferencia de régimen?

e Los jovenes, ;como vislumbran la democracia en un futuro?

e ;Qué opinan los jévenes mexicanos de la democracia, los partidos politicos y el
gobierno?

e ;Cuanta confianza otorgan los jovenes mexicanos al gobierno?

e ;Dodnde se informan de politica los jovenes en México?

e Para qué se informan de politica los jévenes mexicanos?

e Los jovenes conocen ¢quiénes son sus representantes?

e ;Qué conocimiento tienen de actores e instituciones politicas mexicanas?

e ;Cuando consideran que influyen sus actitudes en el gobierno?

4.3 Objetivos de la investigacion

4.3.1 Objetivo general de la investigacion

Analizar y comparar opiniones, conocimientos politicos y actitudes democréaticas de los
joévenes mexicanos en dos periodos transversales en la democracia mexicana, para

conocer el estado y los desafios que enfrenta el régimen politico en el sector juvenil.
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4.3.2 Objetivos especificos de la investigacion

e Contribuir mediante la exhaustiva revision tedrica al estudio empirico de la democracia

mexicana en los jovenes.

e Conocer el escenario democratico que perciben los jovenes en México, asi como

opiniones respecto actores politicos e instituciones.

4.4 Hipdtesis de la investigacion

Ho:
El proceso de consolidacion de la democracia en México favorecié el aumento de
actitudes democraticas, conocimiento politico y satisfaccion con la democracia.

Ho: (>AD) + (>CP) + (>SD) =CD

Ha:
El proceso de consolidacion de la democracia en México no favorecio el aumento de

actitudes democraticas, conocimiento politico y satisfaccion con la democracia.

Ha: (<AD) + (<CP) + (<SD) =CD

4.5 Alcances y limitaciones de la investigacion

4.5.1 Alcances de la investigacion

e El estudio compara dos fechas importantes en la democracia mexicana, el 2001 como
inicio del proceso de consolidacion democratica con el triunfo de la oposicion (PAN), y
2012 como afio en que regresé el PRI al ejecutivo federal.

e El estudio analiza jovenes como sector importante en la construccién de ciudadania y
democracia mexicana.

e El estudio permite analizar tres dimensiones de calidad en la democracia mexicana en

poblacién juvenil y adulta; reciprocidad, igualdad y libertad.
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4.5.2 Limitaciones de la investigacion

e El estudio analiza de manera transversal dos momentos, por lo que al no ser contindia no

es posible conocer evoluciones o cambios en momentos intermedios.

e El estudio no analiza problematicas electorales o de otra indole presentadas durante los

periodos estudiados de la democracia mexicana.

4.6 Disefio de la investigacion
4.6.1 Primera fase

Se realizd revision exhaustiva de 18 estudios internacionales, regionales y nacionales que
analizan percepciones y actitudes de jovenes en sistemas democraticos, esto permitio establecer
antecedentes respecto el estudio empirico de la democracia mexicana motivando a realizar
estudio comparado en dos momentos centrales de la vida politica en México en 2001el fin de la
transicion democratica mexicana con la alternancia de la oposicion — el PAN — al ejecutivo
federal, y 2012 regreso del PRI a la presidencia de la republica, ambos momentos de cambio en

el gobierno y efervescencia de la participacion politica juvenil mexicana.
4.6.2 Segunda fase

Dada la representatividad nacional y validez de las ENCUP's que ha sido verificada por otros
estudios (ver Cuna, 2009; Durand Ponte, 2004; Fernandez, 2009; Somuano, 2007); en ésta
investigacion se retoman la ENCUP — 2001 y 2012 para efectuar comparaciones en ambos
periodos. Mediante interrogantes iguales y/o similares presentes en ambos instrumentos se
comparan para identificar cambios y continuidades en las percepciones en los afios 2001 y 2012,

para mayor detalle consultar el apartado 4.7.2.

Mediante el andlisis estadistico de dos estudios trasversales se establecieron cuatro ejes
de comparacion en ambos periodos: a) percepcion de la democracia, b) conocimiento politico, c)
actitud de la opinion publica, y d) ciudadania; al final se determinaron 26 reactivos con similitud

en la escalas de respuesta y concordancia de redaccion; los datos de 2001 y 2012 fueron
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procesados al inicio y final del periodo de gobierno panista. También se realiz6 otra dimension
de comparacion entre poblacién joven versus poblacion adulta, con el objetivo de conocer

particularidades en ambas poblaciones.

4.6.3 Poblacion de estudio y muestra

4.6.3.1 Poblacién de estudio

La investigacion retoma la definicion propuesta por la UNESCO jovenes aquellos individuos
entre un rango de edad del8 a 29 afios de edad y poblacion adulta, encuestados mayores a 30

afos de edad.

4.6.3.2 Muestras de ENCUP 2001 y 2012

La primera Encuesta Nacional de Cultura Politica y Practicas Ciudadanas 2001, tuvo una
muestra de 5,056 entrevistas con un intervalo de confianza al 90% y margen de error de 5.2%, se
aplico entre el 4 y 7 de noviembre mediante encuentros cara a cara de 118 reactivos (antes de
éste primer ejercicio no existen datos publicos representativos). La quinta Encuesta Nacional de
Cultura Politica y Practicas Ciudadanas 2012, tuvo una muestra de 3750 entrevistas, un intervalo
de confianza al 95% y margen de error de 0.5, se aplico entre el 17 y 28 de agosto mediante
encuentros cara a cara de 94 reactivos (es la Gltima encuesta representativa pablica y disponible
hasta el 30 de agosto de 2014). En ambas encuestas, el disefio muestral fue polimetalico,
estratificado y por conglomerados, la aplicacion estuvo a cargo de la Secretaria de Gobernacion
Federal y el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI).

4.6.4 Instrumento

Para los fines de este trabajo se hizo una relacion de preguntas que fueran comparables en ambos
periodos, a continuacion se presentan dichas preguntas; aunque la relacion de preguntas en
ambos periodos pudo ser mayor no se concreto la comparacion debido a diversas variaciones y a

la escala de respuesta (los instrumentos completos se podran revisar en los anexos 1, 2).
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Cuadro 3. Relacion de preguntas a comparar entre 2001 y 2012

ORIENTACION DE LA PREGUNTA A COMPARAR

2001

2012

PERCEPCION DE LA DEMOCRACIA

¢ México vive o no en democracia?

Sl —SI, EN PARTE - NO - NO SE

5n

15

Satisfaccion actual de la democracia

MUY SATISFECHO - (ALGO)SATISFECHO - NI SATISFECHO, NI
INSATISFECHO — POCO SATISFECHO — NADA SATISFECHO — NO SE

5p

16

¢Considera qué sera mejor la democracia en el futuro?

SERA MEJOR (SI) — SERA MEJOR EN PARTE - SERA IGUAL - SERA PEOR —
NO SE

5q

23

¢ Qué es preferible?

LA DEMOCRACIA ES PREFERIBLE A CUALQUIER OTRA FORMA DE
GOBIERNO - EN ALGUNAS CIRCUNSTANCIAS, UN GOBIERNO
AUTORITARIO PUEDE SER PREFERIBLE A UNO DEMOCRATICO - A LA
GENTE COMO UNO LE DA LOS MISMO UN REGIMEN DEMOCRATICO QUE
UNO AUTORITARIO — NO SE

5

13

¢ Qué cree usted que es mejor para el pais?

LA DEMOCRACIA AUNQUE ESTA NO ASEGURE EL AVANCE ECONOMICO
DEL PAIS — O — UNA DICTADURA QUE Si ASEGURE EL AVANCE DE LA
ECONOMIA

5b

24

De las siguientes frases ¢Qué considera preferible para el pais?

UN PAIS QUE SIEMPRE LOGRA ACTUAR CUANDO SE NECESITA PORQUE
IMPONE SUS DECISIONES — O — UN GOBIERNO QUE CONSULTA Y BUSCA
CONVENCER, AUNQUE A VECES NO LOGRE ACTUAR CUANDO SE
NECESITA

5h

25

¢Confia usted en que el gobierno federal (gobierno de México) hace lo correcto?

SIEMPRE CONFIO — LA MAYORIA — ALGUNAS VECES — CASI NUNCA —
NUNCA — NS/NC

4b

32

¢Quién cree usted que respeta menos las leyes?

LOS CIUDADANOS - LOS GOBERNANTES (POLITICOS-FUNCIONARIOS)-
AMBOS — NS/NC

4f

45

¢Coémo califica la situacion econémica actual del pais?

MUY BUENA — BUENA — REGULAR — MALA — MUY MALA — NS/NC

4

53.a

10

¢Como considera es su situacion econdmica personal?

MUY BUENA — BUENA — REGULAR — MALA — MUY MALA — NS/NC

dm

53.b
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ORIENTACION DE LA PREGUNTA A COMPARAR

2001

2012

CONOCIMIENTO POLITICO

11

¢Qué tan complicada es la politica para usted?

DEMASIADO COMPLICADA -~ POCO COMPLICADA (NO, POR MAS
COMPLICADA QUE SEA, CREE QUE ES POSIBLE ENTENDERLA) — NADA
COMPLICADA — NS/NR

le

12

¢Sabe usted cuanto duran los diputados federales en su puesto?

RESPUESTA CORRECTA - RESPUESTA INCORRECTA - NO SE - NO
RESPONDE

2f

10

13

¢Qué tan necesarios son los partidos politicos para que el pais mejore?

MUCHO — ALGO — POCO — NADA — NS/NC

3j

63

ACTITUD DE LA OPINION PUBLICA

14

Cuéndo estan conversando de politica ¢Qué hace usted?

DEJAR DE PONER ATENCION — ESCUCHA PERO NO PARTICIPA — RARA VEZ
DA SU OPINION — GENERALMENTE PARTICIPA'Y DA SU OPINION — NS/NC

1f

39

15

16. ¢ Qué tan interesado esta usted en la politica (asuntos publicos)?

MUCHO — ALGO — POCO — INTERESADO — POCO — NADA — NS/NC

3a

37

16

¢Donde habla o se entera de politica?

TRABAJO — CASA- ESCUELA - FAMILIA — AMIGOS- NO HABLA/NO LE
INTERESA LA POLITICA — VECINOS — MEDIOS DE COMUNICACION —
PERIODICOS — INTERNET

19

17

¢Acudi6 a votar en alguna de las ultimas elecciones por?
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

SI—NO - NS/NC

10b.3

77.1

18

¢Acudio a votar en alguna de las ultimas elecciones por?
SENADORES

SI—NO - NS/NC

10b.1

7.2

19

¢Acudio a votar en alguna de las ultimas elecciones por?
DIPUTADOS FEDERALES

SI—NO - NS/NC

10b.2

77.3

20

¢Acudi6 a votar en alguna de las Gltimas elecciones por?
GOBERNADOR DEL ESTADO O JEFE DE GOBIERNO

S| —NO-NS/NC

10b.4

77.4

21

¢Acudio a votar en alguna de las ultimas elecciones por?
PRESIDENTE MUNICIPAL

S| —NO - NS/NC

10b.6

77.5
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ORIENTACION DE LA PREGUNTA A COMPARAR

2001

2012

CIUDADANIA

22

El voto de la mayoria debe decidir las acciones del gobierno

MUY DE ACUERDO - DE ACUERDO - EN DESACUERDO- MUY EN
DESACUERDO — NS/NC

7j.1

28.a

23

Si uno no tiene cuidado de si mismo la gente se aprovechara

MUY DE ACUERDO - DE ACUERDO - EN DESACUERDO - MUY EN
DESACUERDO — NS/N

7j.2

28.b

24

La mayoria de las personas son solidarias

MUY DE ACUERDO - DE ACUERDO - EN DESACUERDO - MUY EN
DESACUERDO — NS/N

7j.4

28.d

25

¢Cree usted que en el futuro los ciudadanos tendran mas oportunidades para
contribuir en las decisiones del gobierno?

SI TENDRAN — NO TENDRAN (MENOS) — TENDRA IGUAL — NS/NC

5r

52

26

¢Cree usted que es facil organizarse con otros ciudadanos para trabajar en una
causa comun?

MUY FACIL — FACIL- NI FACIL, NI DIFICIL — ALGO DIFICIL — MUY DIFICIL —
NS/NC

8d

70

4.6.5 Anélisis estadistico

En esta investigacion se llevo a cabo un analisis estadistico descriptivo estableciendo variable

edad que segmentd la poblacion en joven y adulto (1=18: 29 # 0=30: 99) con ello se compararon

las preguntas en 2001 y 2012, el proceso de los datos se realizé6 mediante el paquete estadistico
SPSS (IBM, 2009).
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CAPITULO V. RESULTADOS, ANALISIS Y DISCUSION.

5. 1 Resultados

Los cuadros que a continuacion se muestran son resultados de la comparacion realizada para
saber ¢cual es la opinion y grado de conocimiento politico de los jovenes mexicanos posterior a
la alternancia politica federal en México (2001/ 2012)? Se comparan opiniones, conocimientos

politicos y actitudes democraticas de los jovenes mexicanos en fechas transversales del régimen

politico mexicano.

El cuadro 4 describen los resultados obtenidos de las 10 preguntas que evaltan la percepcion de

la democracia en la poblacion adulta y la poblacion juvenil.

5.1.1 Resultados de medicidn percepcién de la democracia

Cuadro 4. Resultados de percepcion de la democracia

PERCEPCION DE LA DEMOCRACIA

¢ Cree usted que México vive en una democracia?

¢ Qué tan satisfecho con la democracia?

ADULTOS JOVENES ADULTOS JOVENES

2001 /2012 2001 /2012 2001 /2012 2001 /2012

Si 65.7/70.8 34.3/29.2 Muy satisfecho 71.9/69.8 28.1/30.2

No 66.7/68.5 33.3/315 Algo satisfecho /| ¢4 4/ 76 7 36.6/29.3

satisfecho

NS/NC 70.1/78.8 29.9/21.2 Poco satisfecho 67.7/66.2 32.3/33.8
Si, en parte [72.2 /27.8 Nada satisfecho 65/74.2 35/25.8

NS /NC 75.6/77.1 24.4125.8

Ni satisfecho, ni /76.2 /238

insatisfecho

¢Considera qué serd mejor la democracia en el

¢Desde su dptica qué es preferible?

futuro?
ADULTOS JOVENES ADULTOS JOVENES
2001 /2012 2001 /2012 2001 /2012 2001 /2012
La democracia es
. ) preferible a
Si/ Sera .
: 67.8/71.1 32.2/28.9 cualquier otra 67.3/72.1 32.7/127.9
mejor
forma de
gobierno
En algunas
circunstancias, un
No / Sera 64.2/70 35.8/30 gobierno 63.1/69 36.9/31
peor autoritario puede

ser preferible a

uno democratico
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A la gente como

uno le da lo
NS/NC 68.5/72.2 31.5/27.8 MISMo un 66.3/ 67.2 33.7/32.8
régimen
democratico que
uno autoritario
Sera mejor, 170.4 1296
en parte NS /NC 63.1/73.9 36.9/26.1
Seré igual /713 /28.7
¢ QUué cree mejor para el pais? ¢Cual prefiere usted para el pais?
ADULTOS JOVENES ADULTOS JOVENES
2001 /2012 2001 /2012 2001 /2012 2001 /2012
La
democracia Un gobierno que
(que respete logra actuar
los derechos) | 479,71 32.1/28.4 cuando se 69 / 65 31/35
aunque ésta necesita porque
no asegure el impone sus
avance decisiones
econémico
Un gobierno que
consulta y busca
convencer,
Una dictadura 55.5/66.5 445335 aunque avecesno | 73.4/68.5 26.6/31.5
que si asegure logre actuar
el avance de “cuando se
la economia necesita”.
(aunque no Realmente no
asegure los importa si un
derechos) gobierno es 70.7/61.8 29.3/38.2
democratico o si
s autoritario.
Ninguna 71.2/67.3 28.8/32.7
NS /NC 70.1/52.9 29.9/47.1

¢Con qué frecuencia confia en que el gobierno de

México hace lo correcto?

¢Quién cree que respeta menos / viola las leyes?

ADULTOS JOVENES ADULTOS JOVENES
2001 /2012 2001 /2012 2001 /2012 2001 /2012
Los ciudadanos 70.9/63.1 29.1/36.9
Slemfpre 771743 23957 Todos 63.3/73.1 36.7/26.9
contio Ninguno 64.5/70 35.5/30
NS/ NC 724192 276/8
La mayoria Los gobernantes 69/ 31/
de las veces 76.1/72.4 23.9/27.6
confio Los politicos /170.4 129.6
A\I/gggss 6277701 373/299 Los funcionarios /69.8 /30.2
Los abogados [71.6 /28.4
Casi nunca 65.7 /69.4 34.3/30.6 Los policias /715 /285
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confio
Nunca 66 / 68.5 34/315 Los militares [71.4 /28.6
NS /NC 74.6/92.3 25.417.7 Otros /50 /50
¢Como califica la situacién econémica actual del ¢COmo considera es su situacion econdmica
pais? personal?
ADULTOS JOVENES ADULTOS JOVENES
2001 /2012 2001 /2012 2001 /2012 2001 /2012
Buena 57.7/70.5 42.3/34.2 Buena 53.4/64.9 46.6 /35.1
Regular 64.5/73.8 35.5/26.2 Regular 64.1/70.1 35.9/29.9
Mala 75.1/69.2 24.9/30.8 Mala 74.9/72.6 25.1/27.4
NS/NC 745170 25.5/30 NS/NC 99/875 25.5/30
Muy buena 1705 /295 Muy buena /62,5 /375
Muy mala /76 /24 Muy mala 1775 1225

5.1.2 Resultados de medicion conocimiento politico

El cuadro 5 presenta los resultados obtenidos en los tres reactivos para evaluar el conocimiento

politico de jovenes y adultos.

Cuadro 5. Resultados de conocimiento politico

CONOCIMIENTO POLITICO
N . . " ¢Queé tiempo duran en el cargo los diputados
¢ Qué tan complicada es la politica para usted* federales?
ADULTOS JOVENES ADULTOS JOVENES
2001 /2012 2001 /2012 2001 /2012 2001 /2012
Muy 68.2/74.8 31.8/25.2 Respuesta 675/722 | 325/27.8
complicada correcta
Nada 64.2/75.6 35.8/24.4 Respuesta 60.2/73 30.8/27
complicada incorrecta
NS/NC 70.1/64.3 29.9/35.7 No sabe 71/ 64.7 29/35.3
Foco /63.2 /368 No responde 65.3 /60 34.7/40
complicada

¢Qué tan nec

esarios son los partidos politicos?

ADULTOS JOVENES

2001 /2012 2001 /2012

Mucho 67.7/69.6 32.3/30.4
Algo 64.4/735 35.6/26.5
Poco 66.6 / 66.6 33.4/33.4
Nada 71.8/68.6 28.2/31.4
NS/NC 65.4/70.7 34.6/29.3
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5.1.3 Resultados de medicidn actitud de la opinion publica

El cuadro 6 presenta los resultados obtenidos en los ocho reactivos para evaluar la actitud de la

opinion publica frente al sistema politico, instituciones y la politica en general.

Cuadro 6. Resultados de actitud de la opinién publica

ACTITUD DE LA OPINION PUBLICA

Cuando estan conversando de politica ¢ Qué hace ¢Qué tan interesado esta usted en la politica (asuntos
usted? publicos)?
ADULTOS JOVENES ADULTOS JOVENES
2001/2012 2001/2012 2001/2012 2001 /2012
Dejar de
poner 70.6/70.9 29.4/29.1 Muy interesado 64.8/71.8 35.2/28.2
atencion
Usualmente
escucha, pero
nunca 68.7/70.7 31.3/29.3 Poco interesado 63.6/69.5 36.4/30.5
participa en la
discusion
Nada interesado 71.8/73.9 28.2/26.1
A veces
sucede pero 62.5/70.1 37.5/29.9 NS /NC 71.4/60 28.6 /40
rara vez da su
opinién
Algo interesado 61.7/ 38.3/
Generalmente
participaenla | o557 5 34.8/28.8 ,
discusion y No sé /1786 /21.4
da su opinién
NS/NC 64.4 /60 35.6 /40

¢Acudid a votar en las Ultimas elecciones por

D6 itica? .
¢Donde habla o se entera de politica? PRESIDENTE DE LA REPUBLICA?

ADULTOS JOVENES ADULTOS JOVENES
2001 /2012 2001 /2012 2001 /2012 2001 /2012
Escuela 37.9/32.9 62.1/67.1 Si 73.2/73.6 26.8/26.4
Familia 76.6/74.6 23.4/254 No 47.8/50.2 52.2/49.8
Casa 63.7 /80 36.3/20 NS /NC 57.4/90 42.6/10
Amigos 69.5/70.9 30.5/29.1
No me
interesa /
hablo de 69.6/77.4 30.4/22.6
politica
Trabajo 65.5/ 345/
comunicecion /90 /10
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Internet 142.9 /57.1

Vecinos /91.9 /8.3
¢Acudid a votar en las Gltimas elecciones por ¢Acudid a votar en las dltimas elecciones por
SENADORES? DIPUTADOS FEDERALES?
ADULTOS JOVENES ADULTOS JOVENES
2001 /2012 2001 /2012 2001 /2012 2001 /2012
Si 7291748 27.1/25.2 Si 727175 27.3125
No 49.2/46.4 50.8/53.6 No 48.6/46.2 51.4/53.8
NS/NC 71.1/83.3 28.9/16.7 NS/NC 59.1/70 40.9/30
¢Acudid a votar en las Ultimas elecciones por ¢Acudié a votar en las dltimas elecciones por
GOBERNADOR DEL ESTADO O JEFE DE PRESIDENTE MUNICIPAL O JEFE
GOBIERNO? DELEGACIONAL?
ADULTOS JOVENES ADULTOS JOVENES
2001 /2012 2001 /2012 2001 /2012 2001 /2012
Si 74.1/75.7 25.9/24.3 Si 73.4/75.4 26.6/24.6
No 45.9/45.1 54.1/54.9 No 48.4148 51.6/52
NS/NC 57.4/60 42.6/40 NS /NC 53.6/75 46.4 125

5.1.4 Resultados de medicién de ciudadania

El cuadro 7 presenta los resultados de las cinco preguntas evaluadas para la medicion de

ciudadania en 2001 y 2012.

Cuadro 7. Resultados de actitud de ciudadania

CIUDADANIA
El voto de la mayoria debe decidir las acciones del Si uno no tiene cuidado de si mismo la gente se
gobierno aprovechard
ADULTOS JOVENES ADULTOS JOVENES
2001 /2012 2001 /2012 2001 /2012 2001/ 2012
De acuerdo 66.9/69.8 33.1/30.2 De acuerdo 68.1/69.9 31.9/30.1
En desacuerdo 66.2/72.9 33.8/27.1 En desacuerdo 62/70.6 38/29.4
NS/NC 63.4/74.1 36.6/25.9 NS/NC 64.4 /84 35.6/16
Muy de acuerdo /71 /29 Muy de acuerdo /70.9 /29.1
Muy en /81 /10 Muy en /80 /20
desacuerdo desacuerdo

¢Cree usted que en el futuro los ciudadanos tendran

La mayoria de las personas son solidarias mas oportunidades para contribuir en las decisiones
del gobierno?
ADULTOS JOVENES ADULTOS JOVENES
2001 /2012 2001 /2012 2001 /2012 2001 /2012
De acuerdo 70.8/70.7 29.2/29.3 Mas 63.1/70.7 36.9/29.3
oportunidades
En desacuerdo 65/69.9 35/30.1 Menos 67.9/70.7 32.1/29.3
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oportunidades
NS/NC 58.4/72.2 41.6/27.8 NS/NC 721755 281245
Muy de acuerdo /735 /26.5 lguales 170 1205
de'\s/lal?lg:rréo /705 /295 oportunidades ' '

¢Cree usted que es facil organizarse con otros
ciudadanos para trabajar en una causa com(n?

ADULTOS | JOVENES

2001/2012 | 2001/2012

Muy facil 82.5/72.9 17.5/27.1

Facil 70.4168.2 29.6/31.8
N'Jlaﬁcé'" n 64.2/71 35.8/29
Algo diffcil 64.3/72.8 35.7/27.2
Muy dificil 65.2/70 34.8/30
NS / NC 65/75 35/25
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5.2 Analisis y comparacion de los resultados

¢ Cree usted que México vive en una democracia?
100%

34.3 29.2 33.3 315 29.9 21.2 27.8
90% —

80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% - . . . . .

Si - 2001 Si - 2012 No - 2001 No-2012 NS/NC - 2001NS/NC - 2012 Si, en parte -
2012

= ADULTOS JOVENES

Figura 4. Percepcion de la democracia — México vive en democracia

La figura 4 muestra la evaluacion de jovenes y adultos respecto la democracia mexicana. La
evaluacion juvenil en 2001 fue mas favorable 34.3% de los jovenes entrevistados afirmé que el
pais vivia una democracia, en comparacion a 2012, apenas 29.2% se mostr6 a favor de tal
afirmacion, de manera agregada en 2012 57% de los jovenes afirmo que el pais experimentaba
democracia en alguna medida. La percepcion negativa en 2001 fue de 33.3% y en 2012 de
31.5%, la tendencia apunta mejora, aunque en doce afios la evaluacién negativa apenas
disminuyo 1.8%. La figura refuerza el planteamiento de Bizberg (2010) cuando afirma que el

inicio de la consolidacion democratica gener0 altas expectativas.

Por su parte, la poblacion adulta mostro mayor concentracién en “no saben o0 no
responde” en ambos periodos. Para los adultos la opinién favorable hacia la vivencia
democratica mexicana fue de 65.7% en 2001 y 70.8% en 2012. En 12 afios la evaluacion
negativa aument6 1.8%, posiblemente se deba a la experiencia que han tenido con el cambio de

régimen.
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Como saber si México vive 0 no en democracia, siguiendo la literatura discutida en
capitulos anteriores se debe a la asociacion del concepto democracia, es decir que la asociacion
se expande, y no se centra Unicamente en participacion electoral. De manera general los jovenes
disminuyeron el NS/NC 8.7%, en tanto los adultos aumentaron 8.7%, en funcion de la literatura

la edad determina percepciones y conocimientos que con los afios se van adquiriendo e

incrementando.
¢ Qué tan satisfecho con la democracia?
100%

90% | 281 302 366 293 323 338 35 258 244 258 238
80% -+— —
70% +— 75.6—77.116.2—

71.9 69.8 70.7 | | 714.2 1 77.
60% T 63.4 : 66.2 65 I
50% +— —
40% +— —
30% +— —
20% +— —
10% +— —

0% T . . . . : . . . .
Muy Muy Satisfecho - Satisfecho - Poco Poco Nada Nada NS/NC- NS/NC- Ni

satisfecho - satisfecho - 2001 2012 satisfecho - satisfecho satisfecho - satisfecho 2001 2012  satisfecho, ni
2001 2012 2001 2012 2001 2012 insatisfecho
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Figura 5. Percepcion de la democracia — Satisfaccion con la democracia

La literatura sefiala la evaluacion de los sistemas politicos estd asociada a la satisfaccién
ciudadana manifiesta en opinion publica favorable. Los mexicanos jovenes en 2001 mayormente
36.6% afirmaron estar “algo satisfechos” con la democracia, en 2012 la concentracion mas alta
de los jovenes fue de 33.8% en “poco satisfechos”, “muy satisfechos” representaron menos de la
tercera parte de la poblacion juvenil encuestada; los indiferentes (ni satisfechos, ni insatisfechos),

los poco satisfechos y los nada satisfechos aumentaron 20 puntos porcentuales en doce afios.

En 2001, el 71.9% de los adultos afirmo estar “muy satisfechos” 71.9%, para 2012
disminuyeron 2.1%. Los adultos “algo, poco y nada satisfechos” representaron méas de 62% en la

muestra, éste agregado en 2012 represento alrededor de 75% de los encuestados, es decir los
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insatisfechos demacratas adultos aumentaron 13% Yy los jovenes no fueron excepcién a la
insatisfaccion democratica. La indiferencia con la satisfaccion democratica en la poblacion
adulta es mayor, la tendencia aumenté 1.5%, pasando de 75.6% a 77.1%; en los jovenes

disminuyd éste rubro pasando de 24.4% a 22.9%.

¢Considera qué sera mejor la democracia en el futuro?

100%
o0 | 322 289 358 30 315, 278 296 287

80%

70%
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50%
40%
30%
20%
10%
0% . . . . . . .

Ser& mejor - Sera mejor - Sera peor - Serdpeor- NS/NC- NS/NC- Seramejor, Serdigual -
2001 2012 2001 2012 2001 2012 en parte - 2012
2012
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Figura 6. Percepcidn de la democracia — Democracia en el futuro

Las expectativas respecto el futuro democréatico en México segin 35.8% entrevistados juveniles
en 2001 no mejoraria, para 2012 el 30% de los jovenes afirmo empeoraria. Menos de la tercera
parte 32.2% de la juventud encuestada en 2001 afirmé mejoraria la democracia, ésta expectativa
en 2012 no alcanza ni el 30% (sera mejor 28.9% y 29.6 mejor en parte). La escala de respuesta
en 2012 incorpord “sera igual”, a ésta respuesta el 28.7% de los jovenes encuestados se afirmo

en un punto muerto de la democracia mexicana.

La poblacion adulta en 2001 mostr6 optimismo de 67.8% hacia mejora futura de la
democracia, la misma respuesta en 2012 alcanzé un 71.1%, sin embargo la mayoria de los
adultos 71.3% mostro6 continuaria igual; indiferencia en adultos aumento 3.7% en doce afios.
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Entre ambas poblaciones es evidente una evaluacion de mayor y menor optimismo hacia

la mejora futura de la democracia mexicana, en jovenes el optimismo es menor en comparacion a

adultos.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

¢ Desde su Optica qué es preferible?
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La democracia Lademocracia  En algunas Enalgunas A la gente comoA la gente como NS/ NC - 2001 NS/ NC - 2012
es preferible a es preferible a circunstancias, circunstancias, uno le dalo uno le dalo

cualquier otra  cualquier otra  un gobierno un gobierno mismo un mismo un
forma de forma de autoritario autoritario régimen régimen
gobierno - 2001 gobierno - 2012 puede ser puede ser democratico  democratico
preferible a uno preferible a uno que uno que uno
democréatico - democratico -  autoritario - autoritario -
2001 2012 2001 2012
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Figura 7. Percepcion de la democracia — Preferencia por la democracia

La figura revela preferencias entre democracia, autoritarismo e indiferencia de sistema politico.

En 2001, 36.9% de los jévenes encuestados afirmaron preferir “en algunas circunstancias, un

gobierno autoritario a uno democratico”; la misma respuesta en 2012 tuvo descenso de 5.9%,

es decir en 2001 la preferencia por autoritarismo fue mayor. La indiferencia hacia gobierno

democratico o autoritario paso de 33.7% a 32.8%, manifestando que a los jovenes comunes (la

gente comun) “les da lo mismo”. Los jovenes en tasa de no respuesta “NS/NC” disminuyeron

poco més de 10 puntos porcentuales, pasaron de un 36.9 a 26.1, un dato relevante es que la

preferencia por democracia no alcanza ni la tercera parte de la poblacion joven, en 2001 32.7% y
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en 2012 27.9%, disminuyd casi 5 puntos la preferencia democratica para la poblacion joven la

tendencia apunta a preferencia por autoritarismo e inferencia respecto el tipo de gobierno.

Adultos encuestados en 2001 mostraron mayor preferencia por la democracia 67.3%,
seguida la indiferencia 66.3%, y en 2012 los datos evidenciaron indiferencia en 73.9% de los
mexicanos mayores a 29 afios, la segunda preferencia estuvo en la democracia 72.1%. La
preferencia autoritaria en los adultos ocup0 la tercera posicion para ambas mediciones, a pesar de
la posicion segun la evidencia muestra tendencia en aumento de 63.1% a 69%, en doce afios la
preferencia autoritaria adulta aument6 5.9%.

Comparando ambos periodos en ambas poblaciones, la evidencia mostré que los jovenes
encuestados en 2001 enlistaron sus preferencias en autoritarismo, indiferencia y democracia; y
en 2012 indiferencia, autoritarismo y democracia; la coincidencia en ambos periodos es la
democracia al ocupar el tercer lugar en las preferencias juveniles mexicanas, contrariamente
ésta forma de gobierno es primera opcion en adultos. La poblacién adulta en 2001 estableci6 su
preferencias en orden democracia, indiferencia y autoritarismo para 2012 fue democracia,
autoritarismo e indiferencia; el autoritarismo mostrd posicion superior a indiferencia. En 2001
para ambas poblaciones coincidié indiferencia en la preferencia del sistema en la segunda
posicién, para 2012 segunda posicion ocupd la preferencia autoritaria, sin importar edad en la
poblacién encuestada las preferencias manifestaron tendencia autoritaria, a pesar del iniciado

proceso de consolidacion democrética el autoritarismo siguen vigente en la preferencia.
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¢ Qué cree mejor para el pais?
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Figura 8. Percepcion de la democracia — Mejor para el pais

La figura 5 presenta segun los ciudadanos encuestados qué es mejor para el pais: “democracia
que garantice derecho aunque no asegure avance econémico” o “dictadura que asegure avance
econémico aunque no garantice respeto a los derechos”. Los jovenes encuestados evidenciaron
preferencia para el pais dictadura con avance econémico, en doce afios la opinion juvenil no ha
modificado preferencias de 44.5% en 2001 a 33.5% en 2012, evidentemente existe reduccion

pero preferencia autoritaria juvenil es explicita, al menos en lo que concierne al pais.

Los datos en la muestra adulta evidenciaron en 2001 y 2012 preferencia para el pais
democratica donde se respeten derechos 67.9% y 71.6% respectivamente, preferencia hacia

dictadura esta en segunda opcion adulta, sin embargo crecio la preferencia de 55.5% a 66.5%.

El total muestral evidencia preferencias cruzadas de ambas poblaciones en ambos
periodos, es decir en 2001 los jévenes mostraron mayor preferencia por el autoritarismo en el
mismo afio los adultos en su mayoria preferian la democracia, para 2012 la tendencia fue adultos

a favor de la democracia y jovenes mayormente consideraron mejor para el pais una dictadura.
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¢ Cual prefiere usted para el pais?
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Figura 9. Percepcion de la democracia — Preferencia personal de sistema

Al preguntar preferencias individuales democraticas o autoritarias, 31% de los encuestados
juveniles mostraron preferencia a gobierno que logra actuar cuando se necesita porque impone
sus decisiones, la segunda preferencia mostré indiferencia si un gobierno es democratico o si es
autoritario con 29.3% y en tercer lugar 26.6% prefirié gobierno que consulta y busca convencer,
aungue a veces no logre actuar cuando se necesita; preferencia hacia imposicion en 2001. La
juventud encuestada en 2012 coincidié con patrén de preferencia anterior, imposicion de
decisiones 35.5%, no importancia al tipo de gobierno 38.2%, y consulta y deliberacion entre

ciudadanos y gobierno apenas 31.5%, tasa de no respuesta se elevo a 47.1 en 2012.

Los adultos encuestados mostraron mayor preferencia 73.4% por gobierno que consulta y
busca convencer, aunque a veces no logre actuar cuando se necesita, seguida de 71.2% en
ninguna de las opciones; en 2012 la evidencia fue similar, preferencia por gobiernos que

consulten 68.5%, y ninguna preferencia con 67.3%.
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La muestra joven mostrd preferencia hacia efectividad gubernamental en contextos de
imposicion y adultos mayormente a gobiernos participativos, también evidencié disminucion en
la no respuesta para los adultos y ésta aumento en jovenes, 70.1% a 52.9% en adultos y 29.9% a
47.1% en jovenes, los adultos valoran mas libertades y ejercicio de participacion en los

gobiernos.
¢ Con qué frecuencia confia en que el gobierno de México hace lo
correcto?
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Figura 10. Percepcion de la democracia — Confianza en el gobierno

La teoria firma confiar en los gobiernos es indicador preponderante de satisfacciones de
necesidades y satisfaccion con el régimen. Encuestados juveniles en 2001 revelaron
escepticismo en el gobierno federal, 37.3% confio a veces y 34.3% ocasionalmente confid; en
2012 la tendencia fue mas negativa, la mayoria juvenil 30.6% afirmo casi nunca confiar en el
gobierno y 31.5% nunca confié en el gobierno; aquellos que confiaron plenamente en el
gobierno representaron menos de la cuarta parte de la poblacion entre 23 y 24% en 2001, y entre
25y 28% para 2012, la tendencia negativa gano terreno en la evaluacion de confianza juvenil al

gobierno federal mexicano.
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La muestra adulta mostré6 mayor confianza en las acciones del gobierno federal, alrededor
del 77% en 2001 y entre 72 y 75% en 2012, a pesar de ésta mayoria la desconfianza de los
adultos también aumentd, 65.7% casi nunca confié en 2001 y 69.4% en 2012 aumento 3.7%, los

adultos que nunca confiaron aumentaron 2.5%.

Para jovenes y adultos la desconfianza hacia el gobierno federal aumentd, con mayor
porcentaje en jovenes, ambas muestras desconfiaron del gobierno y sus acciones son escépticas
ante posibilidades de mejora y confianza; segin la teoria al no existir confianza peligra la
legitimidad del régimen.

¢ Quién cree que respeta menos/viola las leyes?
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Figura 11. Percepcion de la democracia — Respeto del Estado de derecho

El respeto al Estado de Derecho es una maxima en la evaluacion empirica democratica. Para
36.7% de los jovenes encuestados en 2001 fueron ciudadanos y gobernantes quienes respetaron
en igualdad las leyes, para 35.5% ambos (ciudadanos y gobernantes) no respetaron las leyes; al
inicio del proceso de consolidacion democratica los jovenes consideraron mayor respeto de la
ley. Para 2012, 36.9% de la juventud encuestada percibio violacion de leyes principalmente en
ciudadanos, en segundo lugar aparecen funcionarios con 30.2% Y politicos 29.6%; el respeto de

ambos a la ley disminuyd 6.7 puntos porcentuales.
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Los adultos entrevistados en 2001 mayormente 70.9% consideraron que los ciudadanos
respetaba menos la ley, y en segundo lugar los gobernantes 69%; para 2012 los adultos
colocaron a los abogados quienes violaban més la ley 71.6%, seguido de politicos 70.4%, la
evidencia mostré a los profesionales en el ejercicio e interpretacion de la norma como los

principales violadores del marco y politicos y/o funcionarios estan en segundo lugar.

En ambas poblaciones se evidencid respeto y violacion de leyes como obligacion
compartida entre ciudadanos y gobernantes, el ejercicio de la ley e imparticién de justicia

requieren respeto bidireccional.

¢, Como califica la situacion econémica actual del pais?
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Figura 12. Percepcion de la democracia — Situacién econdmica del pais

La perspectiva econdmica del desarrollo democratico coloca la evaluacién econémica como
una medida al desempefio del régimen. La poblacion juvenil evalu6 la economia del pais, 42.3%
afirmo fue buena, para 35.5% regular y 24.9% mala; en 2012 34.2% calificd buena la economia
del pais, 30.8% mala y 24% muy mala; la opinion negativa de la economia aumentd una

posicion en la escala.
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Los adultos en 2001 colocaron al frente de los resultados mala economia del pais 75.1% y
64.5% como regular; en 2012 para la mayoria 76% de los adultos la economia del pais fue muy

mala y 73.8% opino a favor de economia regular.

Cada poblacién manifestd opinidn especifica, los jovenes establecieron buena, regular y
mala economia en el pais, los adultos opinaron regular, mala, muy mala economia en el pais, la

poblacién adulta evaluo6 la economia poco mas negativa.

¢ Como considera es su situacion econémica personal?
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Figural3. Percepcion de la democracia — Situacion econdémica personal

La evaluacion econdémica a nivel personal en la poblacion juvenil de 2001 mostro para 46.6%
buena y 35.9% regular economia personal; en 2012 37.5% opinaron tener muy buena economia

personal y 35.1% buena.

Los adultos mostraron opiniones mas negativas, 74.9% percibi6 tener mala economia personal y
64.1% regular economia personal en 2001; en 2012 la mayoria adulta opind tener muy mala
economia personal 77.5% y 72.6% mala, la poblacion percibié con mayor negatividad la

economia personal y los jovenes mostraron tendencia poco mas positiva.
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¢ Qué tan complicada es la politica para usted?
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Figura 14. Conocimiento politico — Complejidad de la politica

El conocimiento politico se asocia directamente a comprension de politica y asuntos publicos, en
2001 35.8% de los jovenes encuestados respondié que la politica le resultdé complicada, pese a
ello, creyeron que era posible entenderla; en 2012 aumentd un punto porcentual en la misma

respuesta 36.8%; para mas del 25% de los encuestados la politica resulté muy complicada.

Por su parte, 68.2% de los adultos en 2001 respondié que la politica era demasiado
complicada, para 2012 ese mismo rubro representd 74.8%; en 2012 la diferencia entre los

adultos que afirmaron a la politica demasiado complicada y nada complicada fue de .8%.

Entre jovenes y adultos, para los primeros la politica resulta mayormente complicada a

diferencia de los segundos.
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¢ Qué tiempo duran en el cargo los diputados federales?
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Figura 15. Conocimiento politico — Duracion de Diputados federales

Preguntar por el tiempo que duran diputados federales en el cargo revelé en la juventud
encuestada de 2001 que mayoria de ellos 39.8% respondi6 incorrectamente, sumado al 29% que
respondi6 no saber suman 68.8%, cerca del 70% de la poblacion juvenil no supo el tiempo que
duran los diputados federales estan en la curul. En 2012 los jovenes encuestados aumentaron el
desconocimiento 6.3%, la tasa de no respuesta 5.3% y aquellos que respondieron correctamente
disminuyeron casi 5%. La evidencia mostr6 disminucion en conocimiento politico en los

jovenes al menos en éste rubro.

En 2001 60.2% de los adultos respondié incorrectamente y 71% no supo 71%, en 2012
las respuestas incorrectas representaron la mayoria 73% y desconocimiento 64.7%.

En ambas poblaciones el desconocimiento politico es superior a aquellos que responden
correctamente, quienes representaron menos de la tercera parte de la poblacion, un déficit de
conocimiento propicia deficiente evaluacién del desempefio democratico, institucional y
actitudes prodemocraticas menores.
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¢ Qué tan necesarios son los partidos politicos?
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Figura 16. Conocimiento politico — Necesidad de los partidos politicos

Dada la importancia de los partidos politicos democracia, los jovenes en 2001 consideraron a
éstos como algo necesarios 35.6%, para 50% de los jovenes resultaron poco y nada necesarios.
En 2012, la tendencia juvenil de los poco y nada necesarios aumentd 3.2%, para menos de la

tercera parte de los jovenes encuestados en 2012 los partidos politicos resultaron necesarios.

Los adultos, mostraron en 2001 mayor rechazo hacia los partidos politicos el 71.8% dijo
resultaban nada necesarios, para 67.7% fueron muy necesarios; en 2012 las dos primeras
posiciones las ocuparon necesarios con 73.5% y muy necesarios en 69.6%de los adultos

mexicanos.
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Cuando estan conversando de politica ¢ Qué hace usted?
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Figura 17. Actitud de la opinidn publica — Actitud cuando se habla de politica

La opinion publica se evidencia en actitudes ciudadanas frente al objeto o sistema politico,
estudiar actitudes es posible a partir de las tendencias reflejadas. Los jovenes en 2001 respecto su
comportamiento al momento que se habla de politica mostraron mayormente 37.5% manifesto
rara vez dar su opinion sobre lo que se discute, la segunda opcién afirmo generalmente
participaron en la discusion y dieron su opinion segin 34.5% de los encuestados, poco mas de la
tercera parte de la poblacion juvenil de 2001 particip6 en alguna discusiones politica. Para éste
grupo en 2012 40% hizo otra cosa, es decir, no participaron en la discusion, no dieron opiniones
al respecto, ni tampoco escucharon la discusion; la tasas de no respuesta en ambas muestras
ocupo la segunda posicion. Los datos muestran tendencia de participacion descendente de 6% de

2001 a 2012, los jovenes participaron menos en la discusion politica.

De los adultos encuestados en 2001, 70.6% respondidé que dej6 de poner atencién cuando

comenzaban a hablar de politica, en segunda posicion escucho pero no participo en la discusion
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el 68.7%; en 2012 la mayoria 71.2% de los adultos participo en las discusiones y 70.9% dejé de

poner atencion.

En general, la poblacion adulta de 2001 fue méas propensa a la indiferencia, doce afos después la
participacion en la discusion crecid 6%; caso contrario a las muestras juveniles, en 2001 fueron
mas proclives a participar y en 2012 se redujo la participacion juvenil en 6%, mientras la

indiferencia crecio significativamente.

¢ Qué tan interesado esta usted en la politica (asuntos publicos)?
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Figura 18. Actitud de la opinién publica — Interés en los asuntos publicos

El interés propio de cada individuo hacia cualquier cosa, determina la actitud para con el objeto.
El interés de la poblacion juvenil encuestada en 2001 concentrd en algo y poco interés hacia la
politica 38.3% y 36.4% respectivamente, en 2012 la mayoria afirmo estar poco interesado, y los
muy interesados descendieron 7% entre 2001 y 2012; de manera agregada los poco y nada

interesados alcanzaron mas de la tercera parte de la poblacién juvenil.

Los adultos en 2001 se concentraron en nulo interés casi 72%, en la tercera posicion se
encontraron los muy interesados 64.8%; en 2012 la mayoria respondié no saber si estaba
interesado en la politica 78.6%, en segundo lugar los nada interesados con 73.9%, los muy

interesados representaron menos del 72%.
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¢Donde habla o se entera de politica?
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Figura 19. Actitud de la opinidn publica — Socializacién de la politica

Segun la teoria, los entornos de socializacion son fundamentales en el aprendizaje comdn:
valores, principios y reglas de comportamiento; también, determinan interés politico y en asuntos
publicos. En 2001 la juventud mexicana hablé de politica principalmente en la escuela 62.1%, el
segundo lugar de socializacion fue la casa 36.3% y en tercer lugar el trabajo 34.5%; doce afios
mas tarde, los jovenes se enteraron de politica primeramente en la escuela con 67.1%, en
segundo lugar resulté el internet 57.1% y los amigos 29.1%; para la poblacion juvenil los
escenarios de socializacion modificaron, por ejemplo la casa en 2012 ocup0 el sexto lugar, cayd
cuatro posiciones en los entornos de socializacion juvenil de la politica. Preponderantemente la
escuela manifestd continuidad en la socializacion politica de los jovenes, en ambos periodos
ocupo el primer lugar de socializacion juvenil para la politica, en la encuesta de 2012 emerge

internet como una herramienta de socializacién asociada directamente a los jovenes.

Los adultos también evidenciaron transformaciones en los circulos de socializacién

politica; en 2001 el primer lugar donde adultos hablaron de politica fue la familia 76.6%,
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enseguida desinterés 69.6% de los adultos encuestados no hablaban de politica y amigos en
tercer lugar 69.5%; en 2012 los adultos se enteraron de politica por vecinos en 91.7% de los

encuestados, medios de comunicacion en 90% y casa en 80%.

La evidencia mostro existencia de especificidad en lugares de socializacion para jovenes
y adultos, los primeros circunscribieron su mayor socializacion a la escuela, en tanto adultos son

vecinos, amigos y medios de comunicacion los principales auxiliares en la socializacion de la

politica.
¢Acudio a votar en las ultimas elecciones por PRESIDENTE DE
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Figura 20. Actitud de la opinidn publica — Votacion presidencial

El principal medio de insercién ciudadana a la politica institucional es el voto, en las proximas
graficas se muestran las tendencias de votacion en elecciones a diversos cargos de representacion
federal, estatal y local. La figura 17 muestra la votacion de presidente de la republica, en 2001
52.2% de los jovenes encuestados no votd, en 2012 el comportamiento fue similar 49.8% no

voto, a pesar de la disminucion 2.4% los jovenes no acudieron a la votacion federal.

El 73.2% de los adultos acudi6 a votar en las elecciones de 2001 en 2012 la mayoria 90%
no recuerda haber acudido a votar, aquellos que votaron en comparacion de periodos aumento

4%, los que no acudieron a sufragar aumentaron 2.4%.
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Los datos mostraron que los jovenes votaron menos y gque los adultos, en doce afios no se
revelo aumento significativo, en tanto las tasas de participacion electoral no aumenten las otras

esferas de participacion tampoco se veran beneficiadas.

¢Acudid a votar en las tltimas elecciones por SENADORES?
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Figura 21. Actitud de la opinion publica — VVotacion de Senadores
La votacion para eleccion de senadores mostré comportamiento negativo en ambas poblaciones.
Los jévenes en su mayoria no votaron 50.8% no vot6 en 2001 y 53.6% no votd en 2012, aquellos
votantes juveniles que no votaron aumentaron 2.8% entre 2001 y 2012; aquellos que si acudieron

a votar en ambas elecciones representaron menos de la tercera parte de la poblacion.

La poblacion adulta acudié en un porcentaje mayor a votar, en 2001 72.9% voto y en
2012 74.8%, un dato singular en la elecciones a Senadores en 2012 83.3% no record0 haber
votado por lo cual la participacion electoral se asocia en menor medida a una participacién

certera.

En ambas poblaciones existe tendencia predominante de no votacion, y la poblacion

juvenil es mas propensa a no votar en la eleccion de Senadores.
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¢Acudio a votar en las Gltimas elecciones por DIPUTADOS
FEDERALES?
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Figura 22. Actitud de la opinién publica — Votacién de Diputados Federales

La votacién de quienes conforman la Camara baja del congreso de la Unién y el méaximo 6rgano
de representacion ciudadana es vital en el ejercicio democratico, sin embargo mas de la mitad de
los jovenes no acudié a votar en 2001 51.4% y en 2012 53.8%, la tendencia aumentd en 2.4
puntos porcentuales. Los jovenes encuestados que afirmaron haber votado en 2001 corresponden

a 27.3% y en 2012 apenas un cuarto de la poblacion encuestada (25%).

Los adultos que votaron en la eleccion de diputados federales en 2001 representd 72.7% y
en 2012 75%, crecimiento 2.3% en la participacion adulta en doce afios, no es significativa
puesto que el crecimiento de los que no votaron también creci6 2.4%, de 51.4% a 53.8% de 2001
a 2012,
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¢Acudio a votar en las tltimas elecciones por GOBERNADOR DEL
ESTADO O JEFE DE GOBIERNO?
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Figura 23. Actitud de la opinién publica — Votacion de Gobernador del Estado
La votacion del Ejecutivo estatal tiene comportamiento similar a elecciones federales, los
jévenes en su mayoria no acudieron a votar, en 2001 apenas 25.9% votd mientras 54.1% no voto.
En 2012 aquellos que votaron por gobernador de su estado representaron 24.3% Yy los que no

votaron 54.9%:; la escala de votacién decrece mientras la NO votacion crece.

Los adultos, mostraron votacion de 74.1% en 2001 y 75.7% en 2012, lo adultos que no

votaron en ambos periodos oscilan entre el 45%.

La votacion a nivel estatal no presento diferencia en las tasas de votacion, por el contrario

son menos los ciudadanos que votan en las elecciones locales.
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¢Acudio a votar en las Gltimas elecciones por PRESIDENTE
MUNICIPAL O JEFE DELEGACIONAL?
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Figura 24. Actitud de la opinién pablica — Votacion de Presidente municipal

El orden municipal cuya representacion resulta mas cercana al ciudadano, en cuanto a la
votacion en éste orden de gobierno aquellos jovenes que votaron alcanzaron 26.6% y 24.6% en
2001 y 2012 respectivamente, mas de la mitad de los encuestados juveniles no votd en las

elecciones municipales, el 51.6% en 2001 y 52% en 2012 no voto por presidente municipal.

Los adultos mostraron evidencia que reflejo votacion para presidente municipal de 73.4%
en 2001 y 75.4 en 2012, aquellos adultos que no votaron en las elecciones presidenciales fueron

alrededor de 48% en ambos periodos.

Una particularidad del sistema mexicano en su alternancia politica surgio de la periferia
al centro, las representaciones municipales fueron las primeras en experimentar alternancia de
partido hegemonico, éste fendmeno impulso la mecanica para la alternancia federal, por tanto la
insercion ciudadana para el caso mexicano fue desde lo local, de ahi la importancia de las

votaciones y participacion electoral en el ambito municipal.
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El voto de la mayoria debe decidir las acciones del gobierno
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Figura 25. Ciudadania — Acciones del gobierno en funcién del voto de la mayoria

La ciudania se refleja en la importancia que ella misma otorga a acciones y funciones que éstas
tienen en la toma de decisiones gubernamental, la pregunta central fue qué tan de acuerdo estan
los ciudadanos en que el voto de la mayoria debiera decidir las acciones del gobierno. En 2001 la
mayor parte de la poblacion joven encuestada afirmé no saber el 36.6%, seguida de 33.8% al
manifestarse en desacuerdo, los que estuvieron de acuerdo en que el voto de la mayoria debiera
decidir las acciones del gobierno representaron 33.1%. En 2012, los jovenes encuestados en su
mayoria 30.2% mostrd estar de acuerdo, 29% muy de acuerdo, 27.1% en desacuerdo y apenas
19% muy en desacuerdo; la evidencia mostro a los jovenes mas proclives a asumir la idea de que

la mayoria debia ser tomada en cuenta a la hora de decidir las acciones del gobierno.

Los adultos mostraron mayormente 66.9% en 2001 estuvieron de acuerdo en que el voto
de la mayoria era fundamental en las acciones de gobierno, en 2012 la mayoria 81% mostré estar
muy en desacuerdo, por una diferencia de 10 puntos porcentuales entre los muy de acuerdo y

muy en desacuerdo las respuestas negativas predominan en 2012.
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Si uno no tiene cuidado de si mismo la gente se aprovechara
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Figura 26. Ciudadania — Cuidado de uno mismo

La confianza entre ciudadanos es un principio de evaluacion ciudadana, se pregunté qué tan de
acuerdo estaban en que si uno no tienen cuidado de si mismo la gente se aprovecharia, el 38%
de los jovenes en 2001 estuvo en desacuerdo, para 2012 la mayoria 30.1% respondi6 estar de
acuerdo y 29.1% muy de acuerdo, los jovenes mostraron preponderantemente a desconfiar entre

ellos, afirmaron que de no cuidarse a si mismos la gente se aprovecharia.

La evidencia muestra en 2001 mayormente adultos 68.1% desconfiados, éstos afirmaron
que la gente se aprovecharia de ellos, en 2012 la mayoria 80% manifesto estar muy en
desacuerdo respecto desconfianza entre ciudadanos, la confianza entre los adultos es mayor que
en la poblacién joven, sin embargo aquellos que afirmaron desconfiar de la gente suman poco
maés del 70%.

Para ambas poblaciones la desconfianza en su otredad fue mayor, la posibilidades de que
la gente se aprovechara es mayor para jovenes y adultos, el dato revel¢ la falta de confianza entre

la poblacion mexicana encuestada en ambos periodos.
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La mayoria de las personas son solidarias
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Figura 27. Ciudadania — Solidaridad en la mayoria de las personas

La solidaridad que se manifiesta en una sociedad es indicio de la conexion e involucramiento que
existe entre ciudadanos; la evidencia mostro jévenes en 2001 en desacuerdo en que la gente sea
solidaria, en 2012 los resultados no se modificaron la mayoria 30.1% tampoco creyd que la
mayoria de las personas fueran solidarias, por el contrario desacuerdo y muy en desacuerdo
suman cerca del 60%; aquellos que perciben solidaridad en la gente en ambos periodos son de

29%, menos de la tercera parte de los encuestados juveniles.

Para los adultos la percepcion respecto solidaridad es diferente, en su mayoria creyeron
que la gente era solidaria 70.8% y 73.5% en 2001 y 2012 respectivamente, pese a éste dato la
evidencia mostro alto porcentaje de incredulidad ante solidaridad de las personas, alrededor del

70% de la muestra asi lo percibi¢ tanto en 2001 como 2012.

La poblacion mexicana encuestada no cree en la solidaridad de las personas y de manera

mas negativa entre la poblacion juvenil.
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¢ Cree usted que en el futuro los ciudadanos tendran mas
oportunidades para contribuir en las decisiones del gobierno?
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Figura 28. Ciudadania — Oportunidades ciudadanas

La certeza que tienen el ciudadano para ser escuchado o de que su opinién sea tomada en cuenta
se refleja en la percepcién que a si mismo mantiene con respecto a la contribucién hacia el
gobierno. Para los jovenes en 2001 la expectativa fue que en el futuro los ciudadanos tendrian
mas oportunidades de contribuir 36.9% asi lo creyeron, para 2012 el desencanto de los gobiernos
y las contribuciones, es decir las oportunidades ciudadanas para la contribucién al gobierno se
manifestaron en un punto muerto, la mayoria 29.8% afirmé que en futuro seria igual, el

optimismo entre los jovenes de 2001 y 2012 descendid 7.6%.

Los adultos en 2001 revelaron comportamiento menos optimista 67.9% afirmo no habria
mas oportunidades para que los ciudadanos contribuyeran, el 70.7% de los adultos en 2012 creyd

que las oportunidades de los ciudadanos en la contribucién al gobierno mejorarian.

Los jovenes al inicio del proceso de consolidacion mostraron mayor optimismo hacia el
mejoramiento de la participacion ciudadana, en 2012 las expectativas juveniles de mejora son
minimas, la continuidad sin mejoras es mayor; para los adultos al inicio de la alternancia se

presentd mayor pesimismo Yy al final del periodo analizado mayor optimismo.
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¢ Cree usted que es facil organizarse con otros ciudadanos para
trabajar en una causa coman?
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Figura 29. Ciudadania — Organizacion ciudadana

Las demandas al sistema florecen cuando los ciudadanos se encuentra organizados y
concretamente hacen uso de sus derechos, por ello se preguntd a los mexicanos qué tan
complicada es la organizacién entre ellos. Para 35.8% de los jovenes en 2001 la organizacién no
era ni facil, ni dificil, para 35.7% era algo dificil; en 2012 facil organizacion ocup6 primer lugar

en la opinion juvenil con 31.8% Yy en segundo lugar muy dificil para 30% de los jovenes.

Para la mayoria de los adultos encuestados en 2001 82.5% resultaba muy fécil organizarse
y para 70.4% facil, el mismo segmento poblacional en 2012 mostré 72.9% muy facil y 72.8%
dificil.

Respecto éste rubro, la mayoria de los jovenes opinaron cadticamente la organizacion de

los ciudadanos, y los adultos division.
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CAPITULO VI. CONCLUSIONES

Los datos permiten concluir en tres aspectos, primero respecto a la evidencia dada en
términos del andlisis tedrico, después en comparacion con los estudios revisados anteriormente, y
por ultimo en funcion de las tres dimensiones analizadas desde calidad de la democracia en
México; precisar, éste estudio no evalla la calidad de la democracia apenas es un esfuerzo por

estudiar tres dimensiones de dicha teoria.

La evidencia en las cuatro dimensiones de analisis percepcion de la democracia,
conocimiento politico, opinién publica y ciudadania mostré que a pesar de los esfuerzos por
expandir un gobierno democratico en México las percepciones de los encuestados son
mayormente negativas y paraddjicas. La poblacion juvenil mostré evaluaciones negativas del
régimen mexicano, insatisfaccion democratica creciente, indiferencia hacia la preferencia
democratica e incluso, tendencia preferente por dictaduras. Las expectativas de mejora para con
la democracia son reducidas, la desconfianza de la opinion publica hacia el gobierno es creciente,
las evaluaciones de las politicas econdmicas no impacta de manera positiva en la opinion

publica, por lo tanto la evaluacion econémica personal y del pais sigue siendo negativa.

La comprension y conocimiento de la politica es menor en comparacién al inicio de la
consolidacién democratica, los jovenes desconocen en mayor grado duracion de los congresistas,
la opinion de los partidos politicos es negativa, la participacion en el debate politico, en la
evaluacion y en las votaciones sigue es menor. Los jovenes afirmaron estar interesados en los
asuntos publicos que afectan su desempefio actual sin embargo, el interés no es consecuente con
la participacion politica y la participacion electoral. El espacio de socializacion politica para los
jovenes es la escuela, éste represente el lugar en que los jovenes hablan y se enteran de politica,
en tanto, los adultos socializan politicamente en casa. La participacion electoral juvenil mostrd
que mas del 50% de los jévenes no voto en las elecciones a cargos de eleccion federal y local, la
tasa de abstencion electoral aumento casi 5% mas, 55% de jévenes no votaron en las diversas
elecciones. EI comportamiento ciudadano mostro poca solidaridad entre el mismo, en los jovenes
es mucho menor; incorporar ciudadania en la toma de decisiones segun la evidencia es menor

por ultimo, la toma de decisiones democratica es menos aceptada en los jovenes.
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En general, los resultados son mas negativos respecto las evaluaciones democraticas,
institucionales y del desempefio ciudadano en los jovenes, a pesar de la importancia que éstos
otorgan a la democracia en términos electorales la participacion no incrementd
significativamente en doce afios. Las expectativas que la alternancia politica generd en el afio
2000 y en comparacion a los resultados encontrados por Samuano (2012), Durand (2004) y
Moreno (2001) las tendencias no han cambiado, las opiniones hacia instituciones contintan
negativas, la desconfianza es creciente, el desapego entre instituciones y ciudadania resultd
mayor a afios anteriores. Segun la evidencia, partidos politicos, 6rganos de representacion y
conocimientos decrecen, existe un proceso democratico que a pesar de crear legislaciones e
implementar reformas politicas no democratiza a la poblacion. La evidencia apunta que a
mayores afios de democracia en México, la satisfaccion con el régimen, el conocimiento politico
y la participacion politica son menores. La democratizacion no esta presente en las percepciones
y preferencias de los mexicanos, después de 70 afios de gobierno autoritario y una vez
transitados 12 afios mas de gobierno panista, no se revelaron mejoras. Las expectativas de mejora
disminuyen mientras las evaluaciones mostraron tendencia negativa. Aun cuando los mexicanos
manifestaron preferencia por la democracia las préacticas, actitudes y ejercicios ciudadanos no
coinciden con dicha preferencia. ElI conocimiento politico mostrd tendencia decreciente, es
fundamental analizar ésta variable como colaboradora al “incremento de la habilidad ciudadana
para conectar consistentemente su enfoque politico, evaluaciones de servidores publicos y

partidos politicos, asi como comportamiento electoral” (Delli Carpini, 2001).

Concretamente, en México el sistema politico se ha esforzado por mantener un gobierno
democratico, sin embargo la evidencia y la literatura muestran que actualmente enfrenta cierta
crisis democratica, la figura 30 ilustra la ubicacidn cartesiana de las variables y los datos
presentados, conforme la evidencia el régimen mexicano presenta altos porcentajes de
insatisfaccion democratica, conocimiento politico menor y actitudes politicas antidemocraticas,
éstas conclusiones ubican a la democracia mexicana en coordenadas negativas, el tercer
cuadrante®? (region inferior izquierda) del plano cartesiano coincide con los resultados de la

evidencia.

22 Este esquema es descriptivo y no causal entre las variables analizadas en el texto.
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Figura 30. Crisis de la democracia

El estudio rechaza la hipédtesis nula y acepta la hipétesis alterna, se comprobé en el
periodo transcurrido de consolidacion democratica en México que no hubo aumento significativo
en actitudes prodemocraticas, conocimiento politico y satisfaccion democratica. México es una
pais donde converge pobreza e ingobernabilidad adicionada de urgencias juveniles, para ello se
requieren juventudes politicamente informadas, educadas y participativas activamente,
conscientes de su capacidad para influir en los acontecimientos de la comunidad y el gobierno en

todos los niveles (Cox, et al. 2006).

El estado democratico en México es complejo, por ello es vital indagar sobre alternativas
para minimizar el problema juvenil en ésta poblacion. Un aspecto constante es el lugar de
socializacion politica entre los jovenes, la escuela es el lugar en el que hablan y se enteran de
politica, por ende la educacion tiene una papel trascendente en la conformacion ciudadana y
ejecucion de interacciones entre jovenes ciudadanos y gobernabilidad democréatica del pais.
Como se ha sefialado anteriormente el desarrollo de la sociedad requiere ciudadania activa y

participativa, (Cox, et al. 2005) ademés de una sociedad con valores compartidos, habilidades y

112



conocimientos, disposiciones que brinden al ciudadano capacidad para valorar su propia libertad,
capacidad para ejercer acciones sobre asuntos publicos que impacten en sus aspiraciones
individuales y consecuentemente contribuyen a la sociedad (Reimers & Villegas — Reimers,
2006). Los jovenes mexicanos mostraron poca participacion, compromiso y conocimiento;
valores, actitudes, conocimientos y habilidades son cuestiones que en todo momento estan en
desarrollo, nunca se complementan (Reimers & Villegas — Reimers, 2006) el fortalecimiento
continlo de éstos tres aspectos favorece la valoracion de libertades garantizadas
legislativamente, asi como la valoracion metacognitiva en los individuos de normas y practicas

sociales reflejo de libertad en la accién democratica.

Reimers y Villegas — Reimers (2006) sostienen que las personas tienen capacidad para
aprender nuevos sistemas de significados compartidos, para reemplazar aquellos que definen la
cultura existente de educacion y democracia es decir, educacion en valores y habilidades
democréticas determinan la educacion civica de la sociedad, por ende la evaluacion de
instituciones, procesos y resultados modifica el régimen apreciativo de los ciudadanos. Asi, la
educacidn civica es un concepto centrado en la adquisicion de conocimientos objetivos acerca de
instituciones y procesos de gobierno, refiere ampliacién, incorpora y capacidad de utilizar el
conocimiento (habilidades) para participar en diversas organizaciones y la comunidad en general
(Reimers, 2007). La educacién civica precisa la existencia de diferentes formas de fortalecer la

cultura democrética haciendo uso de elementos en la educacion formal y no formal.

La educacion formal funge un papel trascendente en la conformacion de ciudadanos, del
uso de mecanismos de participacién y evaluacion de la gobernabilidad democratica. La
educacion para la ciudadania es un requisito indispensable para el crecimiento econémico y el
desarrollo de una cultura democrética donde lo trascendente es sustituir los deberes ciudadanos
y la ley en énfasis de conocimiento respecto los poderes del Estado (Cox, et al. 2005); ampliar
ésta dimension contribuye al compromiso politico, la responsabilidad social y la participacion
activa el objetivo principal es establecer un “circulo virtuoso” (Reimers, 2007) entre

instituciones democraticas, fortalecimiento de la cultura politica y calidad de la democracia.

La buena democracia refiere evaluacion politica positiva basada en ética, valores y
cultura ciudadana democratica para lograrlo ello es vital incorporar el fortalecimiento de

habilidades de pensamiento, bases de accidn libre y responsable para el desarrollo individual y
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colectivo a la agenda politica nacional y local, es un propo6sito mutuamente incluyente entre
gobierno — mediante el sistema educativo — y sociedad. Al final, Orella—Fonseca y Minte—
Minzenmayer (2011) afirman la disconformidad juvenil con las instituciones politicas y el factor
educativo son los dos elementos méas relevantes en la participacion politica y la sustentabilidad
democratica, de éstos y muchos otros factores depende la continuidad del régimen politico

democratico.

Para México la alternancia politica no implicé significativas alteraciones en los sistemas
apreciativos, las opiniones y las evaluaciones de los mexicanos. La evidencia muestra
significativa crisis democratica debido a actitudes menos democréticas, desconfianza ciudadana
con las instituciones politicas e insatisfaccion democratica, presentes con mayor intensidad en
los jovenes. Al respeto, Rosanvallon (2002) sostiene la democracia se presenta como un régimen
siempre marcado por formas inacabadas y de no cumplimiento nunca estd suficientemente
consolidado, por ello la construccién democratica es una tarea permanente, desarrollada en
espacios especifico con actores precisos y objetivos en funcién a contextos nacionales, para

Meéxico la tesis de Rosanvallon simboliza una tarea inmediata.

El centro democratico suponen ciudadania de calidad, a mayor solidez ciudadana
evaluaciones fundamentadas que contribuyen a la legitimidad del régimen. La actual crisis
democratica mexicana potencializa deslegitimidad sea: de origen, ejercicio o fin, por tanto la
sostenibilidad democratica mexicana depende del cdémo se adquiere el poder (modo o
mecanismo por el cual se accede al poder), es decir gobierno electo o no electo mediante
elecciones libres, de resultados obtenidos durante el ejercicio del poder (la eficiencia de la
gestion de gobierno) al dar respuesta a necesidades ciudadanas, y de como se vincula gobierno y
sociedad en la toma de decisiones, en cualquiera de las tres maneras vinculantes la volatilidad

y/o mejora de la ciudadania es primordial.
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Anexo 1

| Forma: DE: FORMAS |

e s CONFIDENCIALIDAD DELAINFORMACION
*le

:{ INEGI

WNSTITUTD NRCIONAL D@ ESTADISTICH

R Esta encuesta esta autorizada por la ley de informa-
€ MFORMATICA afl

cién disti geog: apitulo V, articulo 38.
Toda la infor ion se tendra con ] es-
trictamente CONFIDENCIAL.

ENCUESTANACIONAL SOBRE
CULTURA POLITICA 2001

TRANSCRIBA DEL LISTADO DE VIVIENDAS I

NUM.DE  ESTRATO AGEB CONTROL NUM.VIV. HOGAR NUM.DE REN- RESULTADO
MUNICIPIO SELEC. GLON SELEC- FINAL
CIONADO
(1-3) (4-7) (20-22) (23-28) (29-30)  (31-32) (33-34) (33-34)
NOMBRE DEL ENTREVISTADOR FECHADELA ‘ j
ENTREVISTA DiA MES ARO
RESULTADO FINAL
NOMBRE DELSUPERVISOR 01 COMPLETA
INCOMPLETA
25 hasta Seccion 5
NOMBRE DEL CRITICO-CODIFICADOR 21 hasta Seccion 1 26 hasta Seccion 6
22 hasta Seccién 2 27 hasta Seccion 7
23 hasta Seccién 3 28 hasta Seccion 8
24 hasta Seccion 4 29 hasta Seccion 9
OBSERVACIONES
| MODELO 2001
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I. LA POLITICA Y LOS ASUNTOS PUBLICOS

1a.

¢ Cree usted que los maestros de primaria
deben hablar de politica a sus alumnos?

(Eseuche y marque 1q opekin adecuads)

(A) Si¢Porqué?

Especifique

@2 No
@ NO SABE ONORESPONDE

1b.

Cuando oigo la palabra “maiz” pienso
en “alimento”, con la palabra “escuela”
pienso en “conocimiento” ;Podria
decirme 2 palabras en las que usted
piensa cuando escucha la palabra
“politica”?

{Eseuche y anole las dos palabeas meneionadas)

@

@

(8 NO SABE O NO RESPONDE

1e.

¢Usted cree que la politica es muy
complicada y por eso la mayoria de las
personas no la entienden?

(Lea fas opolones y margue & opeidn hdlicads)

@
@

Si, es demasiado complicada

No, por mas complicada que sea, cree
que es posible entenderia

NO SABE O NO RESPONDE

®

1c.

Digame por favor 2 palabras en las que
piensa cuando escucha las palabras
“asuntos publicos”

(Escuche y marque Ias dos palabeas mencionadas)

)

@

(8 NO SABE O NO RESPONDE

1d.

-

¢Durante los ultimos 7 dias con qué
frecuencia hablé usted de politica con
personas que no son de su familia?

(Escuche y margue L2 apolan adecuada)

Todos los dias (los 7 dias)
6 de los pasados 7 dias
5 de los pasados 7 dias
4 de los pasados 7 dias
3 de los pasados 7 dias
2 de los pasados 7 dias
1de los pasados 7 dias

CRSEOX SO TRCNO)

Ninguin dia

1f. £ Qué es lo que generaimente hace usted

cuando esta conversando con algunas
personas y éstas empiezan a hablar de
politica?

(Les ks apolones y marque & incieada)

)

Deja de poner atencién cuando
empiezan a hablar de politica

(2) Usualmente escucha, pero nunca
participa en la discusion

(3) A veces sucede, pero rara vez da su
opinion al respecto

(@) Generalmente participa en la discusion

y da su opinién

@ NO SABE O NO RESPONDE

1g.

<Donde habla usted mas de politica?

(Lea todas las opolones y marque la/s) indicada(s) por ef
informante)

@) Ensutrabajo

2) Ensucasa

En la escuela

En casa de aigun familiar

En reuniones con amigos y conocidos

@
®
@
®
@ No habla de politica

BB TelEE
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1l. NIVELES DE INFORMACION Y
CONOCIMIENTO POLITICO

2f. ;Sabe usted cuanto tiempo duran los

2a. En México ;Quién tiene facultad para
aprobar las reformas a la Constitucién?
(Escuche y marque la opeidn adecusda)

El Presidente

El Congreso

La Suprema Corte de Justicia

El Instituto Federal Electoral

La Comision Nacional de Derechos

Humanos

Otra

CISICICIC

®

Especiigue

NO SABE O NO RESPONDE

' @

diputados federales en el cargo?

(Lea las opcionss y margue la indicada)

(1) Dosafios
(2) Tresanos
(3) Otroperiodo

Especitigue

@) NO SABE O NO RESPONDE

2g. ;Como se llama el Gobernador de este
Estado? (Si es el caso del D.F. el Jefe de
Gobierno)

2b. ¢Por cual medio se entera usted de lo
que pasa en la politica?
(Lea todas las opolones y masgue ka(s) indicada(s) por

(Anote el nombre menclonado)

@®

Nombee

& Infoemante) (@) NO SABE ONO RESPONDE
@ Periodicos L]
() Rado Ll 2h. ¢A qué partido pertenece el Gobernador
3 Television L de este Estado?
(@) Porcomentarios u (Anote el nombye del partido mencionado)
Do L[| ®
Especifique FPariido Poitico
v ® NOSABEONORESPONDE @ NOSABE ONO RESPONDE
2c. ¢Cual partido politico ne cobrar
& P pol wopo 2i. ;¢Qué hacen los Diputados cuando el
IVA a medicinas, alimentos y (|
colegiaturas? Presidente propone nuevas leyes?
(Escuche y margue la apoldn lndicada) (Lea las opclones y mangue 3 indicada)
@ .
Partido Polittco (1) Las aprueban, s6lo si estan de acuerdo
(9) NO SABE O NO RESPONDE (2) Las aprueban, aunque no estén de
acuerdo
2d. En la Camara de Diputados ;Qué partido @) Seoponen por lievarie la contraria
tiene el mayor niimero de representantes? L (@) Lasanalizan y deciden lo que es mejor
{Anate el nombee del partido menclonado) .
@ para el pais
Parido Polifco v @ NOSABEONORESPONDE
(@ NOSABE O NORESPONDE
2j. ¢Qué tanto conoce usted los derechos de
2e. Durante la semana pasada ; Cuantos dias los mexicanos establecidos en la
ley6 usted noticias politicas en el L Constitucion?
periédico? iLea y manque & opeion inalcads)
{Anote el mimera de dias en &l espacio) @ Mucho
@ —— das @ Poco
@) Nada
(2) Ninguno
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1Il. INTERES DE LA PERSONA POR LA POLITICA

3e.

4Qué tanto? y ¢ Por qué perjudica?

3a.

En general ;Qué tan interesado esta

usted en los asuntos publicos? I_l
(Lea tadas las op , mamue & indicada y especliqgue ef
pargue de i3 respuests)
¢Por qué?
) Muyinteresado |
(2> Algointeresado
(3) Interesado
@) Pocointeresado
(B) Nadainteresado
ESO!CEGU'
@) NOSABE O NORESPONDE

|

(Escuehe, mague of cidipo adecuado y anols & porgus)
£FPor qué?
@ Mucho

@ m’ zSPPEE%!
(@) NO SABE O NO RESPONDE

3f.

|

¢Me podria usted decir, un ejemplo en
que la politica ayudé a mejorar las
condiciones de vida de usted o de su fa-
milia?

(Escuche y anote of codigo adecuada)

@ S|~y Paseaig

2) No,ninguno ——» Sallea 3h

3b.

¢Qué tan importante es para los
ciudadanos como usted el trabajo de la

Camara de Diputados?

(Escuche, margue of cadigo y especiique ef ponque)
¢Por qué?

() Muyimportante

(2) Algoimportante

@ Poco importante

@ Nada importante
Especifique

3g.

¢Cual es el ejemplo? y ;Como fué que
mejoro las condiciones de vida?

(Escuche y especifigue)

Cuaél:

Espectfique

Cémo ayudd:

Especifique

En su opinién: ¢La politica contribuye o
impide el mejoramiento del nivel de vida
para todos los mexicanos?

(Escuche y marque & opeiin adscuada)

® Contribuye ———» Paseadd

® Impide —p Sakeale
@ NOSABE ONORESPONDE — o

3h.

En escala del 1 al 4, donde 1 es lo mas
importante y 4 lo menos importante,
enumere ;Qué es lo mas importante para
que el pais mejore?

(Loa baas ks opoones y marque segdn ka mumeeacidn do
informants)

( ) Que el gobiemo solucione los problemas
de la sociedad

( ) Que la sociedad ayude al gobiemo en
la solucién de los problemas

( ) Que la sociedad solucione sus propios
problemas

( ) Oto
Especifigue

| B EN

¢Qué tanto? y ;Por qué contribuye?

(Escuche, marue &/ cOMYD 3d6CUIT0 ¥ especingue & pamue)
£ Por que?

@ Mucho

@ Aigo

Sake

Especiique a3l

(@) NO SABE O NO RESPONDE

3i.

¢Como es la imagen que tiene usted de
la Camara de Diputados?

(Lea fodss las opciones y marque &3 indicada y especiique
il £Por qué?

Muy buena
Buena

[

C

||

Regular
Mala
MuY mela Especifique

NO SABE O NO RESPONDE

CRCICICICIC)
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3j. ¢Qué tan necesarios son los partidos
politicos para hacer que el gobierno
funcione?
{Lea s opeionss, marue k2 indieada y especiique of poeue)

IV. GRADOS DE CONFIANZA DE LOS CIUDADANOS
EN LAS INSTITUCIONES POLITICAS Y SOCIALES

4a.

En escala donde 1 es nada y 5 mucho
¢Qué tanto cree usted que los diputados

2P qub? se preocupan por las necesidades de la L
gente?
@M Mucho |
@ Algo (Escoche, marque la escala y especifique porque)
@j\ Exber [Clesificacon 1. 2.3, 4. 5
@ specNique ® T escala
Especiig ”
@ NO SABE O NO RESPONDE Rorqué?
3k. ¢Como es la imagen que tiene usted de
los jueces y los juzgados? Especifique
@ NO SABE O NO RESPONDE
{Les ks apolones, mangue ke ind\eada y espeeique & porque)
(L Por qué?
4b. ¢Confia usted en que el Gobierno Federal
Muy buena
g Bu:na I_I_I esta haciendo bien las cosas?
@ Reguiar (Escuche y margue [ opeidn inoleada) l_l
@ Mala (@ siempre confio
6) Muy mala N T E— @ La mayoria de las veces confio
@ NO SABE O NO RESPONDE @3 Aveces conflo
(@) Casinunca confio
3l. ¢Cémo es la imagen que tiene usted ® Nunca
sobre las secretarias de la Administracién
Publica Federal, por ejemplo, Hacienda, 4c. ¢Qué tanta confianza le tiene usted a las
SEDESOL, SEP, etc? siguientes instituciones?
(L6 s Gociones, marue & indicada y espaciique & pomus) (Léa cada brstiucidn y anole & opcidn indicada en cada wna)
2 Por qué? I I I Mucho | Algo Poco ::;na Nada
@ Muy buena 1 2 3 4 5
- Medios de comunicacion O L
(2) Buena
@ R - Grandes empresas (| L
- Igless
@ Mala ey =g
B Muymala = s O L
Especimue - Hospitales O (I
@ NO SABE O NO RESPONDE - Sindicatos O L
- Organizaciones -No gubemamentales [] ]
3m. ;Como es la imagen que tiene usted de - Agrupaciones de ciudadanos D u
organismos como la PROFECO, el IMSS - Presidente de la Reptiblica O L
y el INFONAVIT? - Instituto Federal Electoral O LJ
(Laa las apeiones, mangue [ indieada y aspaciique of porus) - Comision Nacional de Derechos
éPor qué? Humanos O L
(M Muybuena J - ElGobemador (0 Jefe de Gobiemo) [] L
(2) Buena - Elpresidente Municipal (E Delegado) [] L
3) Regular - Suprema Corte de Justicia O I
@ Mala - Secretarias de Estado O |_|
& Muymala - Camaras de Diputados y Senadores [_] L
Especilique - Policia D l_l
= 1 . .
@ NOSABE ONO RESPONDE - Partidos politicos O L
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4d. ¢Usted confia en el Gobierno Federal? 4i. ¢Quién a ayudado mas a disminuir estas
(Escuche. marque i opeidn dicada y anote of porue) diferencias?
& Por que?
(Lea las opelones y margue &8 noicsda)
@® si ,
Especitigue (1) Losprogramas, lasleyes y las acciones
@ No del gobierno
Espectigue (2) Elesfuerzode las personas
@ NO SABE O NORESPONDE @ NO SABE ONO RESPONDE
de. (Usted cree que la corrupcién es de los 4j. ¢Cémo califica la situacién econdmica
politicos, de los ciudadanos o de ambos? actual del pais?
(Lea las opoiones y marque & in%eada)
(Escuche y marque la apotin adecuada)
@) Sélo de los politicos @ Buena
(2) Depoliticos y ciudadanos 2) Regular
@) Solode ciudadanos @ Mala
@ Owo (@ NO SABE ONO RESPONDE
Especitiue
@ NO SABE O NORESPONDE
4k. (Comparado con hace un ano cree que
4f. ¢;Quién cree usted que respeta menos las la economia ha mejorado o ha
leyes: los gobernantes, los ciudadanos o empeorado?
ambos?
(Escuche y margue la opion adecuada)
(Escuche y margue el codigo indicado)
(1) Losciudadanos @ Hamejorado
(2) Losgobemantes @ Haempeorado
(@) Ambos las respetan @) Estaigual
@  Ningunolas respetan (@ NO SABE ONO RESPONDE
@ NOSABE O NORESPONDE
4l. ;Coémo usted que sera la situacion
4g. Los programas del Gobierno Federal ;Le ¢ e b s ua:
. econémica del pais dentro de un afo?
han ayudado a mejorar o le han
perjudicado en su vida diaria? (Escuche y mangue 1a 0peldn adecuans)
(Escuche y mangue ks opeidn indicada)
(1) Lehan ayudado a mejorar @ Estara mejor
(2) Lohan perjudicado (2) Estarapeor
@) Ninguno de los dos (3) Estaraigual
@ NO SABE ONO RESPONDE
4h. ;Considera usted que durante los Ultimos
afos ha disminuido las diferencias entre 4m. Considera usted que su situaciéon

los mexicanos?

(Escuche y margue la opelin adecuada)

(1) Sihan disminuido :] I—
(2) Han disminuido en parte

@) Nohandisminuido

@) Hanaumentado

(@) NO SABE O NO RESPONDE

Salte a 4

econdmica en este momento es...
(Lea las opciones y margue & indicada)

(1) Buena

2 Regular

@ Mala

() NO SABE ONO RESPONDE
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V.PERCEPCIONES SOBRE LA DEMOCRACIA

5a.

¢Podria decirme 2 palabras que asocie
o relacione con “Democracia”?

(Anote las 2 paialwas mencionadas)
) Ll
@ Ll

5b. ¢ Qué cree usted que es mejor?

La democracia aunque ésta no asegure
el avance econdmico del pais
o
Una dictadura que si asegure el avance
de la economia
(Escuche y marue & opcidn adecuada)
Es mejor la democracia
Ladictadura
Realmente no importa si es democracia
odictadura
NO SABE O NO RESPONDE

CICAS)

@

Se.

¢Quién cree usted que sea la persona
mas indicada para tomar las siguientes
decisiones en su comunidad?

fLea Izs apolones & ferminae cada und de s preguntas v
anote &5 indicada)

Opdiones:
Un experto | Directamente | Los Partidos
contratado | el goblemo politicos
por ¢l go-
bierno
1 2 3
Una asamblea | Por votacin | NO SABE
con represen- | de les habi- | ONO
fantes de cada | tantes de su | RESPONDE
grupo involucrad comunidad
do
4 5 9

(1) ¢Dénde ponerun panteén?

2) ¢Doénde ponerun Centro
Nocturno?

@) ¢Donde ponerun mercado?

@) ¢Doénde poner una escuela?

ooo 0O

CIOEE

5c.

¢Estaria usted de acuerdo en que el
Presidente Municipal fuera nombrado
por el Gobernador del Estado en vez de
ser elegido mediante elecciones?
(Escuche y mamue I3 opeidn adecuada)

(1) Deacuerdo

(2) De acuerdo enparte

(3) Endesacuerdo

®) NO SABE ONO RESPONDE

5f.

¢ Qué tareas le corresponden a las
autoridades del Gobierno?

(Anate las tareas descaiss)

@

(Especitique)
99 NO SABE O NO RESPONDE

. ¢Quién cree usted que debe tomar las

decisiones importantes en la Camara de

Diputados?

(Lea las apcionss y marque 12 indicada)

(1) S6lolos 3 partidos mas importantes para
agilizar las cosas

(2) Sdlo los 2 partidos con mas diputados

para lograr acuerdos rapidamente

Todos los partidos aunque tengan pocos

diputados y lleve tiempo tomar

decisiones
@ Ofros
Especifiyue
(@ NOSABE ONO RESPONDE

. ¢A quién elegiria usted para lider del
gobierno?

(Lea las apciones y mague fa indicada)

©)

Al que respete y reconozca las
tradiciones de la comunidad

Al que conozca y aplique siempre las
leyes

Al que de resultados a como de lugar
Al que consulte y convenza aunque no
siempre dé resultados

Ninguna de las anteriores

Otro

Especifique

NO SABE O NO RESPONDE
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5h. ¢Usted que prefiere...

a) “Un gobierno que siempre logra
actuar cuando se necesita porque
impone sus decisiones”

o

b) “Un gobierno que consulta y busca
convencer, aunque a veces no logre
actuar cuando se necesita”?

(Escuche y mangue fa opoidn adecuada)

(1) Prefierola opcion “a”

(2) Prefierolaopcién b

(3) Realmente noimporta si un gobiemo es
democratico o si es autoritario

@ Ninguno

Sk.

¢ Qué tan de acuerdo esta usted con la
siguiente afirmacién: “Todo individuo
tiene el derecho de organizarse para
oponerse a cualquier proyecto del
gobierno sin recurrir a la violencia?
(Escuche y mangue 3 0peidn adecuads @ independisntemene
de la respuesta pregunts 4 Por qué? y especifque)

?
(1) Totalmente de acuerdo <P qué

EW“'IMU&
(2) De acuerdo

Fspecmque
(3) No puede decir con exactitud

Fspeciigue
(@) Endesacuerdo

Tspeciigue
(5) Totalmente en desacuerdo

Especifigue

¢ Cudl de las siguientes frases se acerca
mas a lo que usted piensa?

(Loa las prases y margue I3 opolon edegids)

(1) Es preferible sacrificar algunas libertades
de expresion, de reunion y de auto
organizacién, a cambio de vivir sin
presiones economicas

(2) Es preferible vivir con presiones
economicas pero sin sacrificar ninguna
de esas libertades

@ NO SABE O NO RESPONDE

De las siguientes frases digame ;Qué es
preferible?:

(Lea las trases y mangue A3 indlicada)

(1) “Lademocracia es preferible a cualquier
ofra forma de gobierno”

(2) “Enalgunas circunstancias, un gobiemo
autoritanio puede ser preferible a uno
democratico”

@) “Alagente como uno le dalo mismoun
régimen democratico que uno autoritario™

5l

Suponga que 2 personas estan discutiendo
la manera en que debe ser gobernado un

pais; Con cuél de los siguientes argumentos
se identifica usted mas?

a) Uno afirma: “Yo prefiero cuando los
individuos ponen al mejor politico
al frente y le dan poder total para
gobernar”

b) Elotro afirma: “Yo prefiero que sean
varios los grupos que tengan poder
y que sean estos quienes determinen
las cuestiones del pais”

(Escuche y marque &3 opeidn adecuada)

(1) Prefiero laopcién “a”
(2) Prefierolaopcion “b"
(@ Ninguna de las dos

Sm.

En su opinién ;La competencia entre los
partidos es?:

(Lea fas apeignes y marque is indieads)

(1) Buenaaungue no gane el partido porel
que usted voto

Mala porque gana quien no se lo merece
No le interesa quien gane

NO SABE O NO RESPONDE
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5n. ¢Cree usted que México vive en una

democracia?

(Escuche, margue la opoiin adecuad y especiiique povgue)
Por que?

@ si
Especifique

@ Mo
Especifigue

5.

¢ Cree usted que la democracia en nuestro

pais sera mejor en el futuro?
(Escuche, mangue la opeidn adecuada y especiique porgus)

cPov qué?
@ si

Especifigue

@ Mo

Especifigue

50. A continuacién le voy a leer cuatro
afirmaciones en relacién con la situacion
que se vive en México en este momento.
Quisiera que me dijera si esta o no de
acuerdo con cada una de las siguientes

afirmaciones
(Lea igs SPmaciones y mangue en cada ong & aeean inaleads)

De acuerdo | En desacuerdo|/NO SABEO
NO RESPONDE
1 2 3

(1) Estamos méas cerca de un
régimen autoritario que de una
democracia (|

(2) Estamos mas cerca de un
gobiemo que se impone que de
un gobierno que consulta O

(3 Estamos mas cerca de un
gobiemo que viola los derechos
de los ciudadanos que de un
gobiemo que respeta los derechos
de los ciudadanos O

(@) Estamos mas cerca de un
sistema politico donde solo las
autoridades deciden que asuntos

' publicos se discuten y debaten [}

iCree usted que en el futuro tendra mas
oportunidades para contribuir en las
decisiones del gobierno? y ;Por qué?
(Escuche y marque o/ cOdigo adecuado. especiigue

parque)
¢Pov qué?

@ si

Especifigue

@ No

Especiique

¢Qué tan de acuerdo esta usted en que
se utilice la fuerza para solucionar
problemas politicos?

(Loa fas opclones y mangue 2 indicada)

Totalmente de acuerdo

De acuerdo

No puede decir con exactitud

En total desacuerdo

©OO06

5p. ¢Con la actual democracia en México,

diria que usted esta...

(Lea las gpolones, marque is indicada

y espedifigue porgue) £ Por que?
(M) ... Muy satisfecho?

(2) ... Algo satisfecho?

@) ...Poco satisfecho?

(@) ...Nadasatisfecho?

Tspeciique

5t

& Qué tan de acuerdo esta usted con que
se utilice la fuerza para solucionar un
conflicto politico que esta afectando a
muchas personas inocentes y tiene
muchos meses sin resolverse?

(Lea kas opelones y margue I3 indicada)

Totalmente de acuerdo

De acuerdo

No puede decir con exactitud

En total desacuerdo

CRCACHC
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5u.

¢Quién representa mejor los intereses
politicos de usted?

(Lea fas opelones y margue is inafeada)
40 SuDiputado

El Presidente

El Jefe de Gobierno

El gobemador del Estado
El Presidente Municipal
El jefe Delegacional

Todos los anteriores
Ninguno

Oto

Espacifigue

@ NO SABE O NORESPONDE

-+

. ¢Usted cree que el pueblo...

(Complete la pragunta leyendo las fases y anole la opeion

indicads) Si [No

112

...Debe obedecer siempre las leyes
aunque sean injustas

...Puede promover que cambien las

leyes si estas no le parecen D
...Puede desobedecer la ley si ésta
esinjusta (|

L

VI. LEGALIDAD, TOLERANCIA, LIBERTAD, PLURALISMO,

DIALOGO Y ACUERDO

6a.

¢De los valores que le voy a mencionar
digame los tres mas importantes para
usted en su vida diaria?

(Lea las opciones y marque lis 3 indicadas)

(1) Dignidad humana

Libertad

lgualdad

Justicia

Respeto

Tolerancia

Solidaridad

Responsabilidad

CRCRCACRCRCKY)

EE

. ¢ Estaria dispuesto a dar dinero (mordida)

para ahorrar tiempo en un tramite de
gobierno?

(Escuche y margue 3 opoion indicada)

@ si

@ No

3) Aveces

@) NO SABE ONO RESPONDE

. Hay personas que piensan que es mejor

que los mexicanos tengamos las mismas

ideas y valores, y hay quienes piensan

que es mejor que tengamos ideas y

valores distintos ;Con cual se identifica

mas usted?

(Lea las opoiones y marque ks naeada)

(1) Es mejor tener las mismas ideas y
valores

(2) Esmejortenerideas y valores distintos

@ NO SABE O NO RESPONDE

6b.

:Con cual de las siguientes frases esta
usted de acuerdo?

(Lea las kases y margue (3 indicada)

(1) Solo los mexicanos que trabajan son
productivos y deberian tener mas
derechos

Solo los mexicanos que no violan la ley
deben tener los mismos derechos
Todos los mexicanos deberian tener los
mismos derechos

Ninguna

NO SABE O NO RESPONDE

En general ¢Diria usted que la mayoria

de la gente...

(Compfete ia pregunta Jeyendo Ias opeiones y marque Ia

ina¥cads)

(1) Frecuentemente ayuda a los demés?

(2) Casi siempre sélo se preocupa de si
misma?

(@ NO SABE O NO RESPONDE

|

. Estaria de acuerdo en que saliera en

Television una persona que usted sabe
va a decir cosas que estan en contra de
su forma de pensar?

(Escuche y manque &l codgo adecuado)
@ si

@ No
(@) NO SABE O NO RESPONDE
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VIl. ACTITUDES, INCLINACIONES Y
PREDISPOSICIONES POLITICAS

7a.

l@

¢ Podria decirme, por favor dos palabras
que asocie o relacione con ciudadano?
{Anote fas 2 patatras indicadas)

@

7b.

De la lista que le voy a leer escoja las
dos palabras que usted asocie o relacione

con un ciudadano
Entrevistador: Lea despacio [a fista y margue las dos

a

Asuntos publicos

Partidos politicos

Persona

Politica

Responsabiidad

Derechos

Identidad

Obligaciones

Votar

NO SABE O NO RESPONDE

2@832888R06 §

7e. ¢Qué tanto cree que a los gobernantes

les interesa lo que piensa la gente como
usted?

(Lea las apolanes y manque 1z Indicads)

(1) Mucho

@ Ago

@ Poco

(@) Casinada

@) Neda

(En los dltimos 12 meses ha platicado

con...
(Compiete I3 pregunia leyendo cada opeldn y mamue &n
cada una la opcide indicada) T
Si [No
112
(1) ...unfuncionario piblicolocal?  [7]
(2) ...unfuncionario publico federal? [
(3) ...unfuncionario publico local
electo por voto popular? D
@) ...unfuncionario publico federal
electo por voto popular? O

L EL

7c.

¢ Cual de las siguientes frases describe
mejor a un ciudadano?
(Lea fas bases y mangue & indicada)

Persona con derecho a hacer politica
Persona que tiene la nacionalidad de un
pais

Persona con los derechos vy
obligaciones que las leyes de su pais
determinen

Habitante de una ciudad

NO SABE O NO RESPONDE

®
@
)

@
@

7d. Los acontecimientos de los Gltimos afnos

en la politica de México ;Han cambiado

la conducta de los ciudadanos?
(Escuche y marque i3 indicada s

apinion comesponatante)

L1

(1) SigEnquelonota?
Especitigue

(2) No Porqué?
Especitique

(@) NO SABE O NO RESPONDE

79.

Suponga que varias personas estan
tratando de influir en una decisién del
gobierno. En una escala del 1 al 5 donde
1 es el mas efectio y 5 es el menos
efectivo, enumere que método seria el
mas efectivo para que el gobierno los

tome en cuenta
(Laa fos méiodos y anote en cada uno &l nimero indeado)

[Clasmeaaon 1,2 3.4, 5]

(1) Actuar a través de relaciones
personales y familiares (Utilizar
“palancas’)

Escribir una carta a las
autoridades del gobiemo
Convencer a otros de que se
tiene razén

Trabajar a través de un partido
politico

Organizar una manifestacion de
protesta

@
®

@

OO0 0 O 0O

CE L EE
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7h. Senale las 3 principales formas en que
usted manifestaria su inconformidad, si
estuviera en desacuerdo con las acciones
del Gobierno Federal
(Les ks opcfones y margue &is 3 Inalcadas)

Participando en marchas y plantones
Uniéndose a organizaciones sociales
Promoviendo destituciones de
funcionarios

Hablando a un programa de radio
Comentandolo con amigos y vecinos
Votando contra el partido que fallo

GISIOMCICIO)

e

7k. Enlos Gltimos 3 6 4 afios ¢, Ha participado
usted en manifestaciones politicas de
protesta?
{Escuche y margue k2 opoidn adecusds)
l a si
@ Mo

7i. Después de esperar un ano que el
gobierno les llevara agua, los habitantes
de un pueblo bloquearon la carretera por
varios dias en protesta ;Aprueba o
desaprueba este procedimiento?
(Escuche y margue 8 Gooin SdecUSAT)

() Aprueba
(2) Desaprueba
@ NO SABE O NO RESPONDE

71. ¢(Aprueba usted las manifestaciones?
(Escuche y mangue 2 opeidn adecuada)

@ si
EE

@) Depende del motivo de ésta

7j. Digame si esta usted de acuerdo o en
desacuerdo con las siguientes frases:
fLea fas Mases y margue en c30a ona & opeldn indicada)

De acuerdo| En desacuerdo | NO SABEO
NORESPONDE
1 2 3

(1) Elvoto de la mayoria debe decidir
las acciones del gobiemo D

(2) Si uno no tiene cuidado de si
mismo la gente se aprovechara  [T]

@) Unos cuantos lideres decididos
harian mas por el pais que todas

las leyes y promesas O

@) Lamayoria de las personas son
solidarias O

(5) Lagente como usted no tiene nada
que decir de lo que hace el

®) Las personas se deben en primer
lugar a la comunidad y en
segundo lugar a su propio

v bienestar O

7m. ¢Durante el Gltimo mes asistié a alguna
reunién de las siguientes

organizaciones?
(Lo lodas ks oranizacionss y mamue & opeidn

indicada en cada wna) Si |No
112

(1) Juntas o reuniones de vecinos /
Condominos/ Colonos O

(2) Agrupacién u organizacion de
cudadanos /Reuniones de comités
ciudadanos / Asambleas
comunitarias

@) Reuniones de organizaciones de
autoayuda o de ayuda a terceros

(@) Reuniones para discutir posibles
mejoras a la escuela / Asodacion
de padres de familia

(5) Reuniones enalguna Iglesiaopara
realizar una actividad religiosa

&) Reuniones de cabildo, del ayun-
tamiento o delegacion

(@) Reunion para organizarlafiestadel
puebloo mayordomias

(&) Reuniones partidistas

@) Asamblea sindical / Asamblea de
cooperativistas / Asambleas
ejidales/ Asambleas de productores

(0) Asambleas comunitarias

(1) Asambleas de miembros de cajas
de ahorro popular o mutualistas

12 Oora

O 0O

o0 0 O 0

o0 OO0

Especitique

CC

LCCC CCCCEC

ATENCION: Si en 1a pregunta 7m hay alguna respussia alrmativa

Salte a 70.

Pase a 7n, si no
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n.

De las reuniones a las que usted asistio

defina ;Cuél considera la mas
importante, en que consistié6 su
participacion y qué fue lo que lo motivé
a participar?

(Espocifgue &0 cada pregunta)

@) ¢Cudl eslaméas importante?

Especitique

@) ¢Enqué consistié su participacion?

Especitique

@) ;Quélo motivo a participar?

Especifique

7p. ¢(Qué tanto influyen en la vida politica

de México...

(Complete fa pregunta feyendo caoa Noga y anote i opeidn
indicads)

Mucho
1

Poco Nada
2 3

... Las grandes empresas?

... Los partidos politicos?

... El presidente?

... Los sindicatos?

... Los movimientos ciudadanos?

CONSNORONORS

... Las agrupaciones ciudadanas?
@ ...Losciudadanos?

u]u]u]u]s]s{u]s
[EEEEEEE

7q.

.Es usted simpatizante de algun partido
politico?

(Escuche y mamue {3 opeion adecuada)

@) Si | pase

@ ads

&

7o.

r

Durante el Gltimo mes ;A cual de las
siguientes reuniones acudié usted a
discutir asuntos politicos?

[Lsa todas fas opcionss y marque ka(s) indicadays)
Mesas redondas

Asambleas

Conferencias

Seminarios

Talleres

Juntas

Mitines

Marchas

ONORCRORCRCHCHCHRG)

Manifestaciones
10} Reuniones partidistas
{1 Asambleas comunitarias

42 Otra:

Especiique

EEEEREEECEEE
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PRACTICAS Y HABITOS POLITICOS

VIil. NIVELES DE ACCION POLITICA, HABILIDADES

8a. De las siguientes acciones politicas que

le voy a leer digame si usted ha
participado o no en alguna de ellas y
también digame ;Qué tanto cree que
sirvan para ayudar a resolver algin

problema de la comunidad?

(Lea las acciones y anole i opeidn indicada en cads una)

Participado | | Sive mucho

1

Sirve poco

2

si I No
112 Mo sirve

3

(1) Unirse con otras per-
sonas afectadas
(2) Publicar cartas en

los periédicos
(@) Quejarse ante las
autondades
@) Pedirapoyoaaguna
®) Asistir
manifestaciones
(6) Juntarfirmas conlos
VEecnos
(7 Formar comisiones
vecnales
(8) Solicitar apoyo a un
partido politico
@) Pedir ayuda a
Diputados 0
Senadores
fOLlamar a un
programa de radio 0
de television
G1Escribirle al
Presidente de la
Republica, al
Gobernador o al
Presidente Munici-
pa
2)Fimar cartas / Juntar
firmas
3)Colocar mantas,
carteles ofotografias
#4)Mandar circulares o
manifiestos
f5)Realizar huelgas de
hambre
f6Manifestarse de
forma pacifica
utilizando un
¥ dstintvo

O

a

O 0 O000O00o0a0
0O 0O OOoO0O0O0OO0O0OaOo

oooo o
oooo o

O
O

(.
L
L
Iy

[y
(I

(I
(I

(I

L1

(I
(I
L
L
(I

8b.

<En su comunidad hay algun problema
que le interese a usted ayudar a
resolverlo?

(Escuche y margue fa opelin adecuada)

(‘D Si —— Passase
2) No— sareass

8c.

¢Cudl es ese problema?

(Anote ck &l pr

Especifique

8d.

¢Cree usted que es facil organizarse con
otros ciudadanos para trabajar en una
causa comun? y ;Por qué?

(Escuche y margue 3 0poian INGicada y especiique pongve)

¢For qué?
@) Muy facil
@) Facil
@) Nifacil, ni dificil
@) Algo dificil
%) Muy dificil

Especifique

@) NO SABE O NORESPONDE

¢Ha ido usted a su ayuntamiento o
delegacién politica a proponer alguna
idea, apoyar algun proyecto o poner una
demanda?

(Escuche y margue I3 opeidn adsecvada)

@ si
@ Mo

Para apoyar a las comunidades y mejorar
los servicios plblicos, el gobierno pide a
los ciudadanos que cooperen con su
trabajo jEsta usted de acuerdo o en
desacuerdo con esto?

(Escoche y margue fa opolin adecuvada)

®
@
®
®

De acuerdo

De acuerdo en parte

En desacuerdo

NO SABE O NO RESPONDE
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8g. ;Alguna vez ha intentado entrevistarse 8j. Encada una de las actividades que le voy
a mencionar indique : Si usted la ha
o ha enviado alguna carta a funcionarios L_l realizado, Ia reslizark iri iata o
del Gobierno Federal o a alguna persona nunca la haria
influyente de su comunidad para (500 ANSALY S000 3 WP et 00 . o)
La ha rea- | La real- | Poceia | Nunca la
plantearle algunos problemas o lizado precty realizasia | hasia
2 1 2 3 4
(Escuche y marque I3 opeidn indicads) (1) Peticion de derechos (soficitar
@ si algun servicio, o la solucion de
algun problema) O L
@ MNo (2) Manifestaciones confome ala
i O L
8h. Ha participado usted en la formacion de @ Ocupacién de edificios L
nuevos grupos u organizaciones para re- [ publicos 0 L
solver problemas de su comunidad? ) Bloqueo de lugares publicos,
carreteras, calles o avenidas
(Escuche in adecuads) ' O
X ®) Pintas en bardas o edificios -
o piblcos o | L
@ No (7) Dafosalapropiedad ajena 0 L
r (8) Violenciapersonal 0 J
IX. PARTICIPACION CIUDADANA EN ORGANIZACIONES
CIVILES Y SOCIALES
8i. En los altimos 3 anos ¢Con qué
frecuencia ha realizado usted las P LS PEVSINIG I Wk bathpsio oy
influir sobre la toma de decisiones en su |_|
siguientes actividades? comunidad?
(Leg fas ¥ 193 op y manque lo inaeado en (Escuche y masue k2 opeidn indicada)
cada ona)
@ si
Frecuen- | Algunas | Rara | Nunca @ No
temente veces vez
1 2 3| 4
9b. (Es usted actualmente miembro de
alguna de las siguientes organizaciones?
(T) Leer sobre politica en los 42 s cpcibers y: anwe ol indkadile)
ooy - indicato
(2) Discutir sobre politica con los @ Agrupacitn Social L
amigos O L @) Agrupacion Profesional L
(@) Trabajar pararesolver problemas @) Agrupadon Agricola ||
- &) Cooperativa 5]
comunitaros D |._.| @ Agrupacion Politica ||
(@) Asistir areuniones politicas O L @) Institucién de Beneficencia ||
(5) Buscarafuncionarios publicos o % Organizacion Civica |
. Agrupacién ciudadana A=
Apoio O LJ 40) Agrupacion religiosa ||
(®) Participar a favor de alguna 1) Otro grupo organizado ||
campania politica 0 L
(@) Corvenceralosamigos paraira Espacifique
v ATENCION: Si ¢ entrevisiadn no pamiicip en mnguna de &5 ORganiZaciones oe 1
votar [ L pregunta anteror Sake 2 9. en caso de alguna afemanva Pase a 9¢
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9c. ¢Con que frecuencia se habla de politica

en la(s) organizacién(es) de la que es
usted miembro?
(Lea las opolones y mamue ki hdcada)

@) Frecuentemente
2) Algunasveces
@) casinunca
@ Nunca

¢Alguna vez ha trabajado usted de
manera formal o informal junto con otras
personas para tratar de resolver
problemas de su comunidad?

(Escuche y margue I3 opeidn indicads)

@ S ——» Paseate
@ No —— sameas

9h. ¢Podria decirme por favor cual fué el

problema mas reciente, a quien afectaba
y como ayudé usted a resolverlo?
(Escuche y anofe en cada pregunia)

-Problema:

-A quién afectaba:

-Como ayudo:

. ¢Podria usted decirme cual fué el
problema mas reciente? ; Como intervino
usted para tratar de resolverio?

(Anote lo indicado)

Problema:

Como intervino:

9i.

(Usted forma parte de alguna
organizacién civil?

(Essuche y marque ia apeion indicads)

@ Si —> Paseay

@ No o
@ NOSABEONO RESPONDE] o

. ¢Con cuanta frecuencia se une usted con

personas de su comunidad para tratar de
solucionar problemas de su comunidad?
(Lea las gpoiones y masque la hdicada)
Frecuentemente

Algunas veces

Casi nunca

Nnca

Norecuerda

GICICICIC)

¢Durante los Gltimos 12 meses ha tratado
usted de ayudar a resolver algtin problema
social o un problema que afecte a cierto
grupo de personas como gente necesitada,
madres solteras, jovenes con problemas de
alcoholismo o drogadiccion, trabajadores
desempleados u otros?

(Escuche y manque &f cddigo adecusdo)

(‘D Si ———» Paseath
@) No ——» Sameadi

9j.

J

A cudl de éstas?
fLea das [as organizadiones y mangue [a's) Indicadas))

(1) Derechos humanos

(2) Indigenistas

(3) Ambientalistas

@) Desamolo

() Condéminos

(®) Defensa de emigrantes

(7) Derechos de las mujeres
(8) Derechos de los menores
(@) Demadres solteras

10) De defensa de la vida

(1) De pensionados y jubilados
d2) De capacitacion para el trabajo
3) De rehabilitacion de adictos
14) De desempleados

@5) De nifios de la calle

16) De refugiados

d7) Delatercera edad

48 De arte y cultura

49 De educacién

20) De desarrollo rural

21) De colonos

22) De artesanos

23 Ora

Especitique

165 15 I e o
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9k. ¢Cual cree que es la mejor manera en

que usted puede ayudar a su comunidad?
(Escaba la opinidn del informante)

9l. ¢Cree usted qué también le toca hacer
algo respecto a los problemas que trata
de resolver el Gobierno?

(Escuche y mamue 13 opoidn adecuada)
LEN Qué fomma?

@ si

9p. Ahora ;Podria indicarme algin(os)
problemas o necesidades de grupos
sociales o de la sociedad en general que
cree usted podrian ser solucionados con
la participacién de los ciudadanos? y
¢ Como ésta los podria solucionar?
(Anote hasta 4 protiemas y sos solvelones)

PROBLEMA SOLUCION

1
2
3

4
9/9 NO SABE O NO RESPONDE

Especifique

@) No
@) NO SABE ONO RESPONDE

9m. ;Usted ha hecho alguna aportacién a su
comunidad o a algin asunto pablico?
(Escuche y mamue 13 opeidn adecuada)

@ S —— Paseadn
® No Pase
(@ NO SABE O NO RESPONDE | #%

9q. ¢Qué tan frecuentemente plética usted
sobre los problemas de su comunidad
con sus vecinos o amigos?
(Lea ks opelongs y manue @ indicada)

| Frecuentemente

Algunas veces

Casinunca

Nunca

Norecuerda

OOee

X. PARTICIPACION ELECTORAL

9n. ;Cuadl es la que recuerda con mayor
satisfaccién? y ¢ Por qué?
(Escuche y anole i3 respuesia del iformants)

10a. ; Esta usted registrado en el padron elec-
toral (IFE)?

(Escuche y manpue la opcidn adecuada)

@ si
@) No
@) NO SABE O NO RESPONDE

Cual:
10b. Sabemos que a algunos de nosotros nos
llega a resultar dificil acudir a votar el
Porqué dia de la eleccion ;Pudo usted votar en

90. Quisiera pedirle que piense en algun(os)
problemas o necesidades de su
comunidad (o de su ciudad) que le afectan
a usted o a su familia ;Podria usted
mencionarlo(s) y decirme como podrian
ser solucionados con la participacion de
los ciudadanos?

(Anole hasta 4 problemas y las soluciones)

las Glitimas elecciones para elegir...
(Lea ks cargos y margue [z opaidn ingicada) Si
1

000000 [5z

=]

(1)...Senadores locales y/o federales?
2)...Diputados locales yio federales?
@)...Presidente de la Republica?
(@)...Gobemador del Estado?
(5)...Jefe Delegacional?
®)...Presidente municipal?

10c. (Alguna vez ha tratado usted de
convencer a alguien para que vote por
un partido o candidato en particular?

EEEE
4 38 TR

2| T

PROBLEMA SOLUCION |__| I__I (Sa las gpcianes y mavgue 13 opoitn indicada)
1 Con frecuencia
2 [ % Algunas veces
Raravez
3 LIl & Nonce
4 L]
9/9 NO SABE O NO RESPONDE PASE A INFORMACION PARA CONTACTO FUTURO
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INFORMACION PARA CONTACTO FUTURO

Por favor proporcione el Nombre, Direccién, y/o Teléfono de una persona que no viva en este hogar que
pudiera saber donde esta usted si se cambia de casa en los proximos dos anos.

NOMBRE PARENTESCO [
DIRECCION
TEL.CASA TEL.TRABAJO
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Anexo 2

ENCUP 2012
Encuesta Nacional sobre Cultura Politica
y Préacticas Ciudadanas

miteresan a los cudad: . Much

Buenos dias / tardes. mi nou'bm es.... Estamos hanmdo una encuesta para conocer ks expectativas y temas que les

Tamos sus respuestas. Su informacion sera estnctamente

oonl-denmel ¥y anonima, uuhzada unicamente para fines estadisticos.

ESTADO  DISTRITO MUNICIPIO
O O OI1

SECCION

PUNTO FOLIO
L1 LT 1]

TIPODSEC CIR&UNS CODIGO POSTAL

Numero de intentos antes de obtener un éxito: 1,2, 3,4,5,6,7,8,9,10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19

1 FILTRO

F1. , Vive usted en esta casa?

[]

[

5 5 e m——

! No -» PEDIR POR OTRA PERSONA DE 18 ANOS O

[ MAS QUE PUEDA ATENDERNOS, S1NO HAY NADIE

7 CONLAS CARACTERISTICAS MENCIONADAS,
TERMINAR ENTREVISTA Y PROCEDER A LA

SIGURENTE VIVIENDA (REGISTRA INTENTO)

1  PERFIL DEL ENTREVISTADO

HN. Hora de nicio de la Entrevista (En 24 horars)

Hora 5 min.

A) Genero REVISAR CUOTAS
u

[ 2 nger

B) Anctar edad exacta del enrevistado y clasficarks de
acuerdo al grupo de edad  REVISAR CUOTAS

Edad exactn,
om0 []
[v 18.24an0s
2 25.34amos

{3 35-49an0s
|4 50-mas anos

[ i.Amiimvws ASUNTOS H;I.I:OS

P1. ; Que tan complicada es para usted la politca?
(Loor opciones de1a3)

- 7]

Muy comphcads
Poco complicada
Nada complicada
Ovra (Espontaneo)
98 No se (Espontanco)

bW -

@9 No contesta (Espontanco)

(ROTAR CADA VED)

Si esth de
aurdo
N 2aserdo v e
eSACUER0
No esth de
aud

2 Nosate

Los problemas de ln

P2. Digame si usted esta de acuerdo o no con cada una de
A sociedad deben ser 1
resuehos por el gobesrno

las siguientes frases:
Ln sociedad debe resobver
s susp‘rsproblemassm 1 2 3 8 99

de recury

8  Nocoresa

~N
=

Lo& pmblemm de ln
sociedad  deben  ser
C resuehes con ls 1 2 3 08 9
partcipacion de Ia
sociedad y dod gobierno

P3. En su opmwan, Jque tanto mffuyen en ka wda poliea de
Mexico ____7 Entrogor Tarjeta #1 LEER Y ROTAR EN
CADA ENTREVISTA,

(ROTAR CADA VEZ) s g S

No s
(Esgh

A Las g’mdﬂ empresas
B ' Los partidos politicos
C  El Presaderte
|0 Los sindicatos
E ' Les agrupaciones cudadanas
F  Los ciudadanos

-~.-4~\
588888
S8 8888 Mocomess

R — ————————— ey

I.um.ssnenromaouvomm
POLITICO

P4. ; Cudl s o medio que mas utiliza para informarse de lo
que pasa onpohnca’(mwunm
{Lser opciones do 1 a 8) D

g

Radio
Tedevision
Periodicos
Rewsta
Redes socuales
Intemet
POl COMENtanos o rumores
No me imeresa inleemarme de polivea
Otro , cual?
No se¢ (Espontdneo)
No contests (Espontaneo)

SR o0 ue v wn-

Pagina 1de 11
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Gosienno
FRDERAL

SEGOB

PS. ; Con qué Irecuencia recure al medio que me acaba de
mencionar? (Respuesta unica) (Leer opciones 1a5)

coD

[ R R S e

9
29

 pcciely

Una vez a la semana
Vanas veces a la semana
Una vez cada 15 dias

| A veces
| Nunca (Espontaneo)

No se (Espontaneo)
No contesta (Espontanco)

P6. ; Cual o5 ¢ lugar en ef que mas se entera usted de los
mspdkm?(&npusum)n.ecopaomiaﬂ

cob

BB o wvawNn -

£n la escuela
£n el trabajo

| En tamilia

| Con amigos

! oo ;Cual?

' No me interesa la politice (Espontaneo)
- No s¢ (Espontaneo)

i No contests (Eapankinsy

P7. ;Qué 1an seguido lee noticias de poliica en los

pemdioos ylo revistas?

o
o
o

R A I LI

a9

unica)
(Leer opciones 1a 5)

L]

| Una vez a la semana

| Voras veces a la semana

: Una vez cada 15 dias

| Una vez al mes

| A veces (Espontaneo)

| No me mteresa la politca (Espontaneo)
| Nunca (Espontanco)

| No sé (Esponténec)

No contesta (Espontaneo)

P8. . Que tan seguxio escucha NOGCIAS O Ve programas

sobre po&lca? (Resp )]

cop

T I e R

a
=

29

) (Leer op: 1a5)

i

| Una vez a by semana

Varsas veces a la semana

| Una vez cada 15 dias

Una vez al mes

' A veces (Espontanco)

! No me mteresa la politica (Espontanco)
Nunca (Espontineo)

' No se (Espontanec)

| No contesta (Espontaneo)

P9. ;Conace usted el nombre dol movimiento juvend que
se ha manidestado en los Glumos meses en México?
(Respuesta correcta: #yosoy132)

cop

1
2
an
20

[]

| Respuesta corecta

Respuesta incorrecta

' No s¢ (Espontanco)
| No contesta (Espontinec)

fedef;es en el cargo?

cob

1
2
a8
a9

Sabe wsted cudnto iempo duan bos diputados

o

Respuesta cormecta
Respuesta incorrecta
No s¢ (Espontanco)

¥ | Nocontesta (Espontaneo)

P11 ;Me podiia usted mencionar cusles son los tres
poderes de la union?

coD

1
2
o8
20

D

Respuesta comrecta
Respuesta incorrecta

: No s (Espontanec)
No contesta (Espontanec)

P12. ;A qué partido pertenace el actual gobernador (Jele
de Gobwerno en caso del Distrito Federal) de su estado?

opciones 1a7)
w [
1 | PAN
? | PRI
i3 PR e —
“a PT
5 PVEM
&  Movmiento ciudadano
7 | Nueva Alisnza
g Owo (Espom.ﬁnol
9 Nose (Espomt\oo)
96 No contesta (Espontanco)
Encuestador verilique la respuesta que le acaban de
dar y clasifique respuesta:
o N
1 Respuesta comecta
?  Respuesta incorrecta
28 No sé (Espontineo) )
20 | No contesta [Esponl.heo)

I PERCEPCIONES SOBRE LA DEMOCRACIA ]

P13, De las siguentes frases que le voy a mencionar ; cudl
es i que se acerca mas a su maners de pensar?

CVE

s=§

(Leer opciones 13 3)
NOMERE

La demacracia o5 preferibie a cualquaer otra forma
de gobiemo

En algunas circunstancias, un gobserno autoritano
puede ser preferible a uno democratica

A la gente como uno le da lo mesmo un régemen
democratico que uno autortaro

No sé (Espontanec)
No contesta (Espontaneo)
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Gosianne
rrownaL

P14, Cuk tan de acuerdn 0 @n cesacunrde estd usted can
Ia fraze ? ENTREGAR TARJETAx2
LEER Y ROTAR EN CADA ENTREVISTA.

8 o c B
oz E -g H
(ROTAR CADA VEZ) _g§ g g 5§ §
i3 2ls¥ §§ ERE
| La damacracia es
~ m’::;z’?"“ 12| 3 4 |%s|om
| problemas

El pa’s funcionaria
a regor 8i fuera
GODAMAGO DOr

El gobiems es mas
C - ausantano que: t - 2 3 4 (6898
cemocrdtico

P15, En su cpiridn (México v 0 no vive e democracda?

. (teeropciones1a3
ove| L]
RE
2 |8l a0 paria =
3 |No

4 |Ovs(Espontinec)
#  Nose (Espontaneo)
#  No conlesla (Espomaneco)

P16. ( Qe tan satsfacna esta ustad aon 3 cemacraca que
tanemnns bay an México? (Leer opclones)

- B
‘Muy salisfacho

1

7 | Satistache
3| Ni Satisfecho, Ni I
4 |Pana satistecho
>
@

trzfecn, Me du igasl (ESP)

Naca satistacho
No =4 (Esponténeo)
@ Noconlesla (Espontineo)

P17. S uvera que dlegr entre @ democracia y e
desarrolic econémice, 2 Qué consideraris mds imporiants?
(Leer opciones 1 a 3)
1 Ddeswdloecondmico
2 Ladempcrach
3 | Amhos asg s00 gualmenta iImpartanies
Me da o rismo {Espontanec)
# | No conlesta (Espontanec)

P18. pUsied cree gue la demecraca es indispensable © no
pary llagar 3 ser un pals cesamoliado? (Leer opciones)
o i
1 |Esindispansabie

2 Noas indispansable

& Nosé [Espontaneo) i
‘@ |Nocodlests (Espontanec) |

P19. Ngunas parsonas Jicen gue 18 damccracia ayuca a
rezobver bs problemas de s scciecad, jusled qué piensa?

{Leer opclonas) o -
| |

Ly cemecraca si ayuda
LA camocrack no ayda
Np aé (Espontaneo)

No contesta (Esponaneo)

§sa-“§

P20. Hay parsonas qua crean cue sin pl Cangrass da

Uredn no puede hader democracis, mentras que hay gante

que dicen gue |3 democraca puede funconar sn el

Congreso de ks Uridn. . Qué frase estd més cerca de su

manera de pensar? (Leer opciones)

' chJ' ‘

4 iSn Cangrasa da & Linidn no pueda hadar

i i demanracia i

L 2 I La democracia puede funcionar sn Congreso de o ]
il L)

P22 Siel pais iene problemas muy senos, o Dué tan de
acuerdo 0 en desacuerco esid usted con &% siguenies
frasas 7 ENTREGAR TARJETA%2

TLEER Y ROTAR EN CADA ENTREVISTA.

A
MOTARCADAVEZ) & 3 FYIE 5
I 2 il*x *
43 a2 3784 2
Que ol presdante na | \
A selimile a Yo que 2 2 3 |4 |o8: 99
| Gicen ke leyes | |
Que al pras danta £

iB pongaordenullizando - * 2 3 i 4 (93 939
i Ieferza i i i

Que @l presidente !
(Cocontrlelosmedicede - T 2 3 . 4 G5 99

COemy,

) ;
Que @ precicents no -
toema @0 cusnea al 7 : !

| Cangrose y A los | l

| particos paliticos

P23. ) Cree uzted gue ka democrasaa on roesiro pa's sed
mejor o 2evd pecr en &l fuluro? (Leer opciones 14 4)

| CVE ,
| ]
1 Serd mejor i
2 | Sera meor, @ perte J
5 | Serd usl i
4| Serd peor = I
82 | No »4 (Espontineo) ]
| 92| No contesta (Espontaneo) |

P24. ; Qua cree usted que o5 mejor para el pals?
{Leer opciones)

L]

Ung democraca que respele los denechos de todas
‘ 1 I las personas, sunque no asegure el avance '
econdmice

Una detadura qua asegure al avance econtmico ’
Z | aungue no respeds los derechos de tedas las
Fersenas

2 Otra
(Especifique)
4 | Nngura (Espontineo) |
2 | No se (Espontaneo) |
5 | Na cormesta (Espontaneo) |

P25. De ‘as siguenins frasas qua k way a mancinas @ Cudl
prefiere usted? (Leer opclones 1a3)

O
i

Ur gabierno que 1697 ATRIAT CUARGD #a reoRata

1 quhOLan 5u5 decisones —

2 Un gobierno que consulia y busca Convencer, aunque
A YACHS N0 Kgra ACILAN "CUBNGD 56 NasEETA”

3 Realnents no importa siun gobiemo es democrilico
 8i €8 aUorilario L4 2

4 Ninguna {Espontanec)

5 Nosé
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GComenno
FRDARAL

secos | I[psos

P26. A cambio 08 vvir Sin prasones econtmicas, estaria P29. Si una buans mecida pera resolver un prodlema
usted dispuesio @ sacrificar su , ENTREGAR TARJETA ¢ 3 puede generar corficics ;usted qua piensa, dederia o no
LEER Y ROTAR EN CADA ENTREVISTA, deberia apicarsa? {Leer opciones 1.4 3)
. i~ cue D
= o
(ROTAR CADA| 3 | 113 K% 3 Chherth apl-Srin a4 gRnatse e icivn
VEZ) R | -;iq 8 § '% i 2 | No geberia spicarse suNcua 562 bUEA
i & ol ; g H g1 by 3 DOWO
| & 25 8 |cu2 2 5 || Stresl:
: | 1 Especifigus:
A :m:" ol B ‘ 4|5 e o %4 [Nass (Fapontieien) .
— 93 ' Na contesta (Espontaneo)
1 2 3 i 4 |5 688 @ = s tzat
112 3.4 |8 8 s IV. CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES
]
|
1 2 3_1 4 | 5 98 99 P30. En una escala de calificackin da  a 10 dorde D as
Ees— P p———— nada y 10 as muoho, par faver digame ¢ Que tanto confia
P27. ; Usled considera que &l gotieno debara o ro on. LEERYROTAR . W
nilervenir an las siguentes decsicres? ENTREGAR ‘ '
TARJETA2 4 2
Calficagan
LSCRYROTARENCADAGNTREVISTA, =~ (ROTAH CADA NEZ} Entre 0y 12
| I 2
: e R ! - b
z N 1 |Lasada e qlmd
(ROTAR CADAVEZ) | 'g-s- s Pz | 4 g z |La peansa ()l
g 82 s:gaigig 4 | Latelssian ¢ = )le]
nE2d % &8 8 32 4| La redes socisles —
La educackin que so | ; I 5 | Losempresarios ( ) ".|
A imparia en las T 2 3| 4 |98 e o |Laiglesia ()| 98]
| escunlas | | 7 Los masstros $ )j9e;
[y | acl ol T & 2 | Los médicos S PR TR
B ! 1t 2|3 | & |96]00 § 11N
[ laa pof-ar:;n dg amas B | } §. | Las windioeios { ) |98
© _dn fuego A% Bl B B Wiloswebon Ty e
[ Los contendas an s | ] 11 | La famiia (' ) 99
o medos de| + 2| 3|4 |o8!ee 2 |Elgabieme R s ey |
h,,"!"!‘."!',‘.'-;,'?'ﬁfl. e s T - 12 | Las orqunizaciones de ciudsdamos ¢ ) Taa
w ] ! e = — — + 4
p_tavosndatmiode) vz ]|a']| 4. im 10 | € Presidertie de I3 Repibica ( ) o
T 15 | Bl It Fecaral Eaciaral ¢ ES
P28 Digama sl aslh ustad da Acsarda o en desacusrdo can L3 Gomaibn Nadonal 6a Derachoa el
ias sguientas frasas, 7 ENTREGAR TARJETA#2 16 | mancs ¢ i
_ LEEAVROTARENCADAENTREVISTA | Losjeces RS
| Y E g ! i 1 | La Suprema Cors da Justica ¢ NER
(ROTAR CADA VEZ) 3‘»§ g 53 803 10 | Los dipizados e )] 98]
i é‘ H =§;‘§ ; 5; 0 | Los senadcres ¢ 198
o (bl .. | L03 cobermadores estatles o jate 1 09 3
£1volo da la mayaria debe | ca gobkama { ) !
A dackdir 185 accinoas del 1:2:3:4:68:99 2 L5 presdecies municpalkes © 59
| jooblemo | | % | Infas delegacianales i oSG Bt
Siuno no ge cuda a & | A Ladgoucl_aki TR ¥ (et B LB
8 Imismo |2 genta se 1123 |4 |8|{9 | El Ejérona ¢ )
| apravechars : . == hion % [ Lonmilares Tl
A los funclonarios pobices - B e : | W N
Cine s praccupa o qua 1 2 3 | 4 |98 |93 6 | Los partides politicos (L
| phansa I8 ganta coma ya | .. | Las arganizacionas Ndiganas y B
| , |La mayoria da las prrsonas ‘ “ | campesina —_—l
|lsonsoidarias ' 12]3|4)% % Bt )
1= gobiems deaderia ’ P31, ; Qua tanta confianza le tene usied a las layes
| & |s0meter 8 votacin da la | mexcaras? (Leer opciones 1a 3)
B daderia. tos. daciskias| V|21 3|4 |0]e mexcara@s? (Learopalonesiad) .o
| |importantas [ [ CVE l_l
Al gmhm h a’qmm | e o e e eea b4 4 | — e e e aae et 0 b —e s cceeaee et 0 ¢ ¢ ¢
F para que tame las 1 2 3 | 4 68 @9 1 [ Mucha =2
__idacisonns Imparantes b 3 |fode
ur  furcicnario  pobico i R 3 i Nada
‘puede aprovecharse de sy - % | No =4 (Esponts =
S | puesto, sompre y cusndo | 3 I B R b ol e H e
| haga cosas bosnas. ! ! 93 Ko contesia (Espontianeo)
|, Les dudadanas  pemdan
" | que naya comupein ' (213 | 4 1“4‘ o
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P32. ; Con que frecuencia confia usted en qua el gobiema

P38. En su apiredn, ¢l palitica coatrinuye o ro 2 majocar ef

de México haca lo corracto? (Leer opel 1a5) nive! de vida de todos los mexicaras? (Leer op stfa g)_____‘
: r
ovE ! ‘ Love | I:l 1
BT 1 _l S contribuye |
2 La mayor perte del tiempo 2 | Canirbuya en parie ?
3 | Solo eigunas waces 3 _|Nocantibuym [
4 | Casiruncs s | No s (Espontaneo) X R
5 |Nunca = 3 —— 2 | No contesta (E‘mf’, S

88 Nosé (Espontaneo)
59 | No contesta (Espontaneo)

P33, En general ustad dirla qué la mayaria de la gente,
(Leer opciones)

P39. Por lo gereral, cuando usted esta coversando con
algunas perscnas y 6stas emplezan a habiar de potitice
¢ Qué hace 1stad? (Leer opciones 1a 4)

[on] _L[1]

cve
* | Frecuentemente ayuda a los demas

2 Stio se preocupa por 8f misma
58 |Nasé (!lpom-mo)
%0 | Na contesta (Elpomln.o)

P34, En genersd, Jdirla usted qué se puede corflar en s
mayoria de las personas? {Leer opciones)

m
— ,". is-].._. - —— S— - -
2 [Na
Y4 Nosé (Espontaneo)

49 | No contesta (Espontaneo)

P35. , Qué tanlo diris usted qua puede confiar en los
BiENAS v 5BrVICKIS QU proporcicna 7

{ROTAR CADA VEZ) s i 2 g
t Bigl5i3
12 £i=z]1212
A Elsactorplbice |1 2| 3]s
& El sactar pm'adn 1 2] 3 % 1‘!9
P36. | A quién elegiria usted para presidende municips (o
jefe dalagacicnal, an el casa dal D.F)?
(Leer opciones 1a 4)
CVE
T, Algue respele y reconozes las radicones ce
comunkiad

2 Al que canazca y aplique siempre 1as layes

Al que de resutacos, aunque no siga las leyes, ni
las tradici

Al que zonsulle y convenza sungue no siempee de
resuitados

Olra (Espontaneo)

Fl
5 Tooas (Espontanec)
6 |Ninquna (Eoponunoo)

%8 |Nasa (E.q:omnnoo)
59 | Na contasta (Espontineo)

V. INTERES POR LA POLITICA |

P37. En general qué tan inleresacda esta ustec en la

poilica? (Leer opel 1a3)

cvE | :
iMx‘ho

B IPooo = = §

_.:‘ Naes
]mmsmﬁm)

99 | No contesta (Espontineo)

| Deja de poner i6n cuando e P a hahlardn |

| politica
P :Usuamenta ascucha, pero nunca particpa “an la
== lnscusndn 77777 -
a Generaimente partcipa en la discusitn y da su
jopinion s e W

[ I ,chudasnapnx‘m |
‘ & | Ola respuesia (Espontaneo) ) ’

No contests (Ecponunoo)

VI. LEGALIDAD, TRANSPARENCIA Y
RENDICION DE CUENTAS

P40. En su opirsdn, al elaborar las leyes, | qué es lo que
mas toman en cvena los dputados? o
o 1]
| Los Inlefem ce la poblacion
Los mlefeees e sus pamdm
| Los intarases cel Presidants
Sus propice nlereses (Espontaneo)
Tadas (Espontaneo)
% Nnyura'iwo)
s | | Olra respuesta
| (Espontaneo)
| No cortesta (Espontaneo)

P41. En una escala del 0 al 5 donde 0 signitica que no
oxlste corrupcion ¥y 5 gue existe 1otal corrupcion.
digame gue tanta corrupcion cree que hay en  LEER Y

EAR "‘"i":“

mTAR - . .
T Calfcuaon ]
' (ROTAR CADA VEZ) Entre0 y5 =Y
1]Eloels (). ™
2 Ensu estado o )
3 Egnwoengaumo'muﬂdob ,(__ ) " |

P42, En su opinsdn, acabar con 18 corupclon en nuestro
pais es.. .7 (Leer opciones 1 a )

e L]
1 | Muy pasibie
2z |Poshle
3 |Pocoposbl
4| Nada pesible
% Nos4 (Espontaneo)
% | No contesta (Espontaneo)

P43. ; Qué tanto cree usted cue los gobermantes
maxicanas cumplen I8 ay? (Leer opclones 14 3)

cve

1 | Mucho

3 |Nada

% Nosa (Espontinco)

| Nocortesta (Espontaneo)
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PAd. ;Qué 180 de acuento o en desacuerdo astd usted con

SEGOB

PA9, Usied que prefiers, ;un polilico capaz pers

& frase 7 . ENTREGAR TARJETA#2 deshonesto. o un pelitoo heoesio pero incapaz?
LEER ¥ ROTAR CADA ENTREVISTA. (Lur opclones 1 I_SI
. . o SBSTOPEONeR A NI - i T o s
| H % I CYE | D
(ROTAR CADA VEZ) i § * | Un pelitioa capar
S E ERE] 2 | Un gelitico henesto
s a T3 llasdos I
~ Los  cisdadancs  deben 1 1 2 Ni
A | coececer siempre los leyes | 1 |2 3 | 4 |8 |9 g |SShoums. S S S S
&N cuando sean Njstas 5 Depends
Los ciadacance puecen %8 | Ko 4 (Espontanao)
A cambiar s leyes simo | 1 (2| 3 | 4 |95 | a0 | No contests [EOPOM"_WOD
__parecen - —n -
Los  chidadancs  puRcen | z
¢ dasabedacar fas loyes sl ke | 1 |2 3 l 4 |85 e PS0. Ersu ap . L‘P"‘"'"-' 500 s
i ; ' LEER ¥ ROTAR EN CADA
parecen injustas GE;G;Z"&?’: -
Pa5. De scuerdo 8 lo que ustad Ma vislo, /oudn vola mas x v o«
Sayes? (Leer opciones 14 7) § E 8§ g
G {ROTAR CADA VEZ) $ B & 2
! L1 3 §§§§ i3
1 |Los ciwdadancs ‘ 22 £ei¢ 312
2 |Los politicos | & | El Gobiemo Federsl? YT 213 wim:
3 |Les funciorarics o — El Gobermo ce su i
4 Los abogacos B | estadotdel Disvile 2 31 % e
P Federal? |
5§ iLos policias | redersl !
& Los miltares c Ei'wg:&:'“"?ng, it 23 saim
;| Otres (Espontaneo) ’ )
3 |Winguno (Espomineo) | VIl EFICACIA CIUDADANA ]
a | Tedos (Espontanso) ‘
#_|No 56 {Esponanec) J P51, Digamre por favor, . Qué significa pars sted ser un
w© Npmlesla (E_lponﬁmo] ludadano? (Lear opcl 1a6)

Pa6. Utitzando una escala de calficacdn de 0 a 5 donde 0
clol;ndl ¥y & es mucho, per faver digame.. LEER Y

O . o - —_— T
{ROTAR CADA VEZ) g‘l‘;‘g":: lze
1 | ¢Qua tantn respeta usiad ia ley? { ) f R
5 | LQué nlo cree usled que o | pa
respetan s eves an Méico? { ) |

PA7. ; Qué tan ivaresada et usted an cue ol Geberne le
nforme scbre tode lo que haze? (Leer opciones 1a3)

Auche i
Paca |
Naca o \
Mo 34 (Esponanao) 1

No cortlests (Espontineo)

P w?u - 2

Pas. Acvaalmente, ; Que maedio wiliza usled para ercorarse
de lo que haoe su Gebierno? (Leer opciones 1a7)

cvE ‘

= [

Tener ecucacion polilica

Poder votar
Tener responsabdidades
| Partanacar & un pats

| Tener derechos ¥ obigacicres
Olros (Espontaneo)
Ningunc {Espontaneo)

8 | Todos (Espontanec)

ha 54 (Espontansa)

o conlests ([Espontaneo)

1“:“*-
i
2
i
8
E‘

185 (o= <

PS1_2. JQué tanto crée uslod que 106 cludadanos pueden
influir @n 1as decizonas del gahlama? (Lee opcionas 18 3)
DCVE |

T Mucho

Puce

Kada

1 Medics de comunxcacien
2 duntas vecinales
T3 | Wformes da gotierna
4
5

Balatins |
lernel |

2

a

98 | No sé (Espontaneo)

3 | Ko contesta [Espontaneo)

PS2. ; Crae ustad cue an @ futura Ins cudadanns tendran
s oporlunicades para influir en las dadsiones de!
polmrno © tendran menos cporunidades para influir en las
} del gobiernc?

| Reces sozales o \
Otro medio LC«u#l?

&
!
3 Nosé (Espontanec)
& No contasla (Espontanac)

150

s O

. |Tencrin mas cporunidades pars irflur en fas
decisones del goviemo

Tencran meras oportundades para influir en las'_
decisones del gobiemo
Tencrén igual (Eapom@eo)

No sé (Espontaneo)

i”i“ .

No ooniuh (Espontaneo)
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~ VIl VALORACION ACTUAL Y EXPECTATIVAS
CIUDADANAS

SEGOB

Ipsos

P53. Pasande a olras cosas, , Como diria usted qué es..7
LEER Y ROTAR EN CADA ENTREVISTA.

2 B
| & 3 e
(ROTAR CADA 2§ g =z
VEZ) S E: g2l |8
a :I ] = i §
5 3 2% 2|5 |e |2
|0 ZTX = | = | |
La  sHuscion i
LA econcmica 112 3|4 |58 |9
AcuAl el pals | §s e
Sy siluaacn
B econtmica 112 3 i4;5 (98|09:
parsonal

P54, For o que usted ha visto, an general @ rumto que
Teva acluaimanta 6l pais, (a5 6l AdcUaco © N 65 &
Ateuada? (Lear opel 1a3)

ove

Es el adecuado

No es el adecuade

F5 6l RIACURGD BN parte

| No s# (Espontaneoc)
;Wl No partesta (Espontaneo)

PB8. En =u opinion, durarte los dimos 10 anes, los
maxicanas (han senido Mmas o menas opartunidacas para
salr adelante en 2uvica? (Leer opciones 14 3)

Flwmn -

| QVE I

| Han tenkdn mas oparunidacas

Han terndo las mismas cportunicades
Han tenid mance operLncades

Ko 54 (Espontaneo) )

Ko cortesta (Espontaneo)

BB wiv|=

|

1X. NIVELES DE ACCION POLITICA, PRACTICAS Y
MABITOS POLITICOS

P56 Para resplver un prodlema que afecta a usted y a

alras perscnas, ;aljuna vez ha rataco de ... LEERY
| ]
| | s
({ROTAR CADA VEZ) i{ g
| /2 8| 8
| ¥ hamctacte 5 N i setl
2 MOMB’C&MGO\MMMW 1 '2 wom
3 (Quejarse arta las autondades 112 aim
—_,'ﬂﬁi'dﬁiﬁ’i'iﬂ)ma aoocaéﬁi’é'ﬁi'l' —1'2_mhmj
JAﬂsﬂummI‘umms l_1 ’:2 a2l 9
f | Salcilar Aapays A un parida politen 13 2 @ om
7 | Pedir ayuds a diputade: o senadores | 1 52 R
Liamar & un programa 36 racio o | |
I R AR RE) Bl il fnd)
Escrivir 8l Presidente o a las. : :

L2 joutoridnges 204 fuictet R
o | Firmar conaeoeapoyo 1 2 }a'm
11 | Colocar mantas, un-lc:olatogdns[ 1 2 mlm

737 | Repani circuares o mandesios 2 mim
15 | Enviar marsaes poc redes soclales | 1 2 @l n

T‘ ' Bromover ung Kea de forma pacifics | | 2 _w;;’ 9;_

| luliizando un cistintivo _____I__ ] (uons

151

P57. Durante & 0Bimo &0, ;esistid a adguna reunidn de |as
siguiante anganizaciones? LEER ¥ ROTAR
s

{ROTAR CADA VEZ) 5.1 '5,:'-.@2 E
Juntas de vecinos 1 (298 98

2 untade colonos Ty T2
'lu | Reanign de condcmnas 1 029 @
4 m’;ﬁ:“m"m“” k. 2 % a3
5 Asambiess de @ comunkiac 1 2i% m
¢ | Asachacdn ce pades de famila 1 2 98 93

7 Ain parido o agrupacien polilica 1 2 ar m
g  Shdicato 1 2] @
[ Deoonp«aimo asambles eicy 12 m

P58. ; Con qué frecurncia ha realizade las siguentes
eclNoados .7 ENTREGAR YANEI'AR

| (ROTAR CADA VEZ)

’mm«lm

N Manee e

] | Platicar con olras parsonas
{ sabee tamas politicas
dntenlar convencer & sus
|amgos para cue voten por |
| las cardidatos que usied croe |
| que son los mejores .
AsIRI A reuniones que tienan
por  objato  resolver oS
problemas  dal  Darde,  la
colonia o la comunidad. |
AsisSr A reuniones  de
partidos politicos
Trabajar pars akin cancidao
¢ pamdo  pailtico  en
campanas alaclarakas
Facar mlldhxlna
Inlegramas,
vsitas a  paoliheas
| funcicnares plklicas)
5 | Firmar documenics en senal
de profesta o solatande aigo | |
Particpar an manifestacones |
A faver o an cortR  del

(cnms.

o

P89. ; Aguna vez usled ha llevado a cabe las siguienies
acciones? LEER Y ROTAR EN CADA ENTREVIST, A.
(ROTAR CADA VI 2,3
= 5 2uded
1 | Ha donado sangre -~ 12 a5
2 | Ha dado dnaro A |A criz raja ez =
Ha conado simentos, medicing, rupa en
34 caso da un d _L__z‘ 3’7 91
Fa DBMMO como  volunladio en
< lglguns actvidad a beneficio de |1 2 9 =
comunidad
5 | Ma auilkade a algun desconacdo 29
~ Ha enviaco dnero u cbjews a algin S
6 | programa de televisdn o rado para una | 1 2 93 &3
buena causy A |
+ | Fa amiada o fimado cadas para apayar | 2ios m
L una causa
5 | Ha enviado mensajes por compuladora | 5 g oo
an apoyo de alguna causa
o | Ha paticipaco en aclos 0o 8poyd @i, 5 oy
| 8lguns causa i
", Ha recaudade fancos para una causa 12 &
| .Ha hecha conatives o prestado ayada | !
i elguna onganizacidn social laamnwm 1239 =m;
} | de cudadancs) i
Pagna 7 ge 11
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l X. IDEOLOGIA Y PREFERENCIA PARTIDISTA

P80. ; Con qué partido polibco se identdca usled mas?
ESPERAR RESPUESTA (ESPONTANEOQ,

| con
T = -
Z PRI
3 PRD
4 2T
5 PVEM
6 Mmmmlnaudaﬁam:
7 Nueva Alisrea =
" & Ot (Espontineo)
S Son nirguno
@ No b (Espontaneo)

| %4 Nocontesta (Espontaneo) |

P61, Mucha gente, cuande piénsa eén poltca, ubilza ks
termnos zquierda y cderecha JEn qué posccn se
colocania usted, siendo que uno es o masmo a la izquerda
y diez lo maximo a la daracna? (Mostrar#6 Tarjeta escala
de vnlom)

2, | ] |3
i \ |l
\zg 1 232
1 55 7 3?9?10f93299

P62, ; Usled cree que sera mejor para MNéxico que Mudiera
un paricda, cas, tres, vanos o ningan partide palitico?

©oD

1 Umo

2 Dos

3 [Tres

4 Varos (!lponumo)

5 ~Nlnmn6('ammob et )

66. ; Cree usted que en Méxco hay decriminacién por?
LEER Y ROTAR EN CADA ENTREVISTA. |

|
1 8
‘g 3
(ROTAR CADA VEZ) E-1R-
)
n 212 32
1 Le acad K] zt-» »
2 | La dase sccal 1 29 39
R Elcolcf cepiel 1_':!”:3
4 | Prafecencias saxusles ERE IR
4 | Praferenzas polibcas 1 219 w0
& | Creancias raligasas 1 2 %
¥ Apdeia: HERETLIC)
PB6. Imagiremos que usted va & renla un Cuano en su

<880, justed cepiaria o no que viviers e su casa? LEER

No cotesta |

‘ (ROTAR CADA VEZ)

=1

$¥% 5 28 % 3 £ 2% ¥ MNomw

|8 = s!s!zls 8| 5 |8/8 &

:Lme PETSONA CON CIBBNGias noigosse
dislintas 3 las suyas

Lina parsana homesexsal

Un mdgem -

“TUne  persone con  preterencies|

poicas diferarves a las suyas |

Lna persona discapacitada

Lna parsona  con  problemas  oe

uan:ionas

Una persona enfo a de SIJA

lmomiaﬂo S

Una pamnn de drsa sacial distinta a -
la de usted
Ln axtrangan

Una persona con taluajes

LCRRE R X No

“weoN
¥....-

\

EN
-

- -
[NN}MN

i

h.

- - -
LR E R X}

67 Ahora magnamas qua Lstad bene un hije o hija
nte (entre loz 15 v los 18 afiog), cusled aceplata o

. ce Nosé (Espontdneo) ;

| %6 Nocontesta (Espontaneo) i

P63, (Qué tan necesarios son los pertidos politicos para
que el pais mejore”? (Leer opciones 18 4)

cop

| Paco necesarics

Nada mcesaﬂoe

] ‘lo 34 (EODOMUIOO)

| =9 Nocontesis (Espontaneo)

XL TOLERANCIA. DISCRIMINACION. LIBERTAD,
PLURALISMO, DIALOGO Y ACUERDO |

P84, Cuanco siguen estd diciendo sk que va en conlra
de su manera de pensar, JQué hace usted? (Leer

opciones 1a §)

o |
1 Guarda slencio |
2 Samarcha
4 Discute
4 Loignora

5 Owacoss (Espontanec) -
6 No=é (Espontaneo)

8 Nocontesls (Espontaneo) S

152

no que sa e (. )7 LEER Y ROTAR EN CADA
BREVISTA,

| a
(ROTAR CADA VEZ) | i g
-
» 313 2
|| Tuviera cresrcias rclbio;ii";m R R
| dilerentes 3 las suye el {?- il
Fusra una persena on pmcamnﬂas {
B homozaxisles | L o o e
o | Tuviara peefarancias palitizas [
3 difarentes a las suyas Ll ol s
4 | Probara alguna vez alguna droga 1 2% 3=
H rFumm = e M 17 29 W
¢ | Tuviara muqm‘. |- ;2 'M £
7 | S pusiera aretes en siguna pertedel |, 1, o
cuapa (diferente & la oreja) | =
@  Sefueraavivr solo 12 %% 3
g | Tuviera relacionss sexuaies antes de | 1 2% =
| casarse it alil| L EC S A P
10 | Se fuera 8 vivr con su parejs |1 2|3 sa
Pagna Sca 11
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(’\ Conaaad |
@ secos | Ipsos

PE&. En noostro pals exlston perscras que plensan con
ideas difamntas A la mayoria de la pebladtn, en su opinidn
eza% persunys ceban.. . (Leer opciones 13 3)

%cooi

P72. Cuando %o ha prozeniado algan prebiema que e
AfRcta & usted y A S comuncRd JHA pAsSCEado an la
sulcin de prodiema?

[ | Cteaecar la valunlad de la mayoria, dajgree de
laco sus iduas
[ | Praveseen e 5058 idRas. pora qui v N0
{ _uccmenwabsl_iemas 4 3

3 Puaden woner sus Keas o Inlentar convercer a los

| damis

©oma Nn m(!spmmo) i
| ® No corteats (Espontineo) |

XIl. PARTICIPACION CIUDADANA EN
ORGANIZACIONES CIVILES Y SOCIALES

69, Usted &= ¢ ha 500 mismbro e alguns de lss sguenies
organizaciones que le voy a menacrar [LEER Y ROTAR
EN CADA ENTREVISTA.

=
| i
| {ROTAR CADA VEZ) g H
1 s 23 3
1 Organzacan astadact| 1 28 &
2 [Veluntarado o benahcanca Y zlm
5 | As0CAcKn o padkas o il 1 2w ow
'y ?Stndicam 1 2w w
5 Partico paiitke 1 2193 @
& | Agrupasen profezions 12w w
7 Agrupsson politcs 1 2i:a @
& AUpACON Mgnan 1 2|M;m
"o | Orgwnzation de cucatancs 1 2la =
o Asocackn da B odustds del o
MS[M!!'W
11 De vecinos, colonos, conddmres 1 2 s
12 | Do panscnades y jubiades 1 2| M
13 Daate y odlura 1 2 & s
i‘i':O'ebonii'a 1 2 L’a’é”si'
15 Da dalansa S madia aniacts 1 2 »
‘Q‘Otmgmponrgwndaocw'f 1 '2 .

PT0. . Queé tan 14l o dificl! cme uaed qUA RE OMQRNI 2arse
COft Olras CLadacarod para rabaise an ung Cass Do 7
{Leer opciones)

[

|

oo L]

[+ 8 |
2 ho

| %8 ho sk (Espontanac) 1

[0 Ho W s —

[ s “ho conlests (Espontanes)
P73, £ Gue tan zequido parops usled en |y soncidn de oz
proviemas reaconados  can  SU comanidac®  (Leer
pei 104)
oo |
F'nnmmume
'Algm.u vam
"Raravez 1
hunca
ho sé (Espontanec)
_ho contesia {(Espontineo)

L

I

!,g @lalw

P74, Cugrco es nevssans ir 3 ver o ke sulondades pary
rosciver un peoblema que los alecta a usled y 3 wda s
COVNIA, ¢ Q% R prefartin hacs? (Laar

Que vayan odos untcs

]

2 Que nombren ura comsidn
3 Que vaya el ider do grapd

4 Que vayy el qua mas sabe

" o 1

6 ho e (Espontanec)
[ 99__Nocontasta (Espontineo)

| XILPARTICIPACION ELECTORAL

P75. ; Coanta ustad can orad | sara wotar dal IFE?
' con [ ]

BT

PRGANe— i i e T e
P76, LCon que fpalidad tramié o ramiaris su credenciy
para vetar? (Leer opclones 1.a 3} B

| ]

Para volar

|0W
t
Ay faci !
- ; Fa:I a 2 Paraidentficanse
3| Ni%ei ni dFici (Espontinec) 5. P MRt
BT R e 96 Nose (Espontaneo)
T (Ml T : W o conlests (Espontanec)
2 | Na w4 (Espontineo) P77. Dl afia 2000 & 4 %cha, (acndid 2 wotar an 5guoas
95 | No cortests (Espontaneo) de las siuentes secoores?
PTI. 2Cue tan moresado outa usted en oz probiemas de ‘5 )ﬂ‘
3L comunidad? {Leer opelones 1 a 3) | (ROTAR CADA VEZ) g g
coo 1 | s 5|35 3
| 1 | Mucho Eﬁumdola Repiblics 1 2/m w
| 2 |Paco [2iSensdores =~ 000000 1 2im w
| 3 |Nada ’3 Dipuladas fadarm ks 1 2 W
‘@ | No ¢ (Espontanco) il + Govemador del Esindo (o Jefe de T
W Na oetest (Espontanao) Govemo do! DF) L
5 Presiderie  Munciosl jo  Jefe . o o
| 7 Delogadicnal del OF; |
| & Dipulados locales {Asarbies de o o

Reprasantaries dal OF)
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P78. Me podria decr usted si en la pasada eleccidn
presdencal.. . (Leer opciones 1a3) -
o ]
Siemers ivo laro por Qukn votar
Decidd por Guién vorar de Gltimo momento
3 | Le diaigual vatar por cualguier candidalo

4 | respuests

No =¢ (Espontaneo)

as
@ | No contests (!sponhmo)

P79. :Me podria decir qué fue lo que le ayudd a decdir su
voto en faver de su candidalo presdencial? (Leer

opciones 1a85)
[

coo

La immon del candicalo
| Lae propuesias de carpsfia
'El pamida politico pn ol que miila al canddata
Las anuncios puhlictaros dal partido
La ideoogia dal parsdo
Ctra
(Espontineo)
|7 | Ninguna
2 | Nosé (Espontaneo)
% |Noc Mo conests (Espomu-o)

Gl W -

E

P80. Qué tan de acurrda o en desacuerdo asta con la
siguwente frase: Volar €35 la Onica manera que tenen 1as
PArSONASE COMO YO para dedr si el gobiemo hace bien o mal

las cosas. . (Leer opci 1a4)
L]

coo
Muyde acverdo
De acverdo

Muy en desacuerdo

| Nosé (Eepomlmo)

| No contesta (Espontaneoc)

B oaleina

PV VERSEE UG

|

2 :

P81 Qué 1an de acuerdo o en desacuerde asla ustad con
I8 resleccion de {..... J ENTREGAR TARJETA #2

LEER Y ROTAR EN CADA ENTREVISTA.
] alll 11411
| (ROTAR CADA VEZ) 1 g3 £i3
| i LB HIR B3
[ ;8& GEIE 2 2
| . | Gabamadores o Jefe de |
L Foremine 12[3]4 = w
| Presidentes Municpales o | |
|? | Jofes Delegacionales | ' |2] 3 14 W8
L€ | Diputados 1]2]a4 w|®
| XIV. NACIONALISMO ‘1
P81, . Qué tan orguloso es18 usted de ser maxicano? (Leer
1a4)
o |
1 Nuy orgulose
2 | Orgulloso
3 | Algo argudosa
4 | Nada orguloso
95 Mosabe o

154

| XV. SOCIOECONOMICOS

P82 Usied o los qua estudian an su famila, jvan a
escueas pablices o pivadas? (Leer opclones 1 ad)

cop
~ Pibicas

Privadas
Ambas

Ninguno estudis
MNo sé (!nporlhmq)
Mo conlesta (&pominlo)

8'8 eolw n] =]

P83. En su nogar, ;Qaslan O NS en cursos que

complemenien | educacicn escolar de usled o su famiia?

con
Sl

No

Mo sé (Espontaneo) )
Mo conlests (Espontaneo)

SEin~

P84, ;Fuede usled comunicarse en otrabarqua (...J?

1
7 .. extranjera?

P85 Ha vivido usted fuara dal pals?
coon

= [

1 Si (ConlinGe)

2 No (Paze a P88)

45 No se (Espontaneo) (Psza a P33)
93 No contests (Espontdneo) (Pase a PE3)

P86. ; Cudnto liempa?
con

—

v Mence de un ano
2y NARo o mas:

P87 Por qué razén?
coD

Esludics

1

2

3 Mifamidia wela ahi

& Otra

93 Noconlesta (Espontineo)

P88. ; Qué religion practiza usted?
con

% Mo conlesta (Espontineo)

P89, ;Oua tan sapuido asiste ustad a la Kiesia a al templa?
con

Frecuentements
Algunas vaces

Rara vez

MNunca

Otra

Mo 56 (E-ponhmo)

Mo contesta (!spom-nlo)

s‘g:mbun-

Pagna 10 de 11



GComenne
FEDERAL

secos  Ipsos

coo
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2 Frimadahcomphta |
a1 Frimadaconpeta i
4 Secndarw imccogem

6 Swcinchers ooerg e 1
G

i

[

D. ;Hasta qué alo @500 ar eatud 6 usted ('_Idom!_ﬁmlﬁ_
I

Przeesdims iren=pins :
Pracesrstons coriwa |
Cames Ikenics inzampiats ‘
9  Comeez lenica comghola {
10 Lieweezalu mocigime
11 Dewosialas compbets
12 No = (Espontanco)
| % No coreesta (Espontano)
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N bunutuﬂnmummuuaa
S Evaoenie w0 Sryga it g ipe de s boeed Mol de

T
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Vo o7 309 3margels 22 sdova e fege pen
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! e e
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[‘. Jobhads o Pt 193 de Bgara acveed e pobla cava
b At

[ 927 oo 1eegecs
i 0 hooonere G.mw)

F. ;Estade Chi?
o [ |
¢ Cotado

2 | Snoltem
1 | Dhvoaio
a4 Ve

w Union fbee
|58 | N contesta (Esporsineo)
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