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RESUMEN 

Las democracias contemporáneas experimentan creciente desigualdad social y Estados 

incapaces de garantizar derechos y libertades, ascendente descontentó político y escasa 

existencia de espacios para la participación ciudadana, evidenciando escenarios complejos 

en la perdurabilidad del régimen. Dichas problemáticas son más evidentes en la población 

juvenil, que resulta estratégica en el desarrollo, evaluación y mejoramiento del régimen 

democrático. Desde la perspectiva politológica de Calidad de la democracia la 

investigación muestra evidencia que, a pesar de la transición democrática en el año 2000, 

los jóvenes en México presentan mayor insatisfacción democrática, menores valores 

cívicos, conocimiento político decreciente y actitud política antidemocrática. Se examinan 

los cambios en estas variables utilizando datos representativos de corte transversal de los 

años 2001 y 2012 de la Encuesta Nacional de Cultura Política y Prácticas Ciudadanas 

(ENCUP). Ésta evidencia sugiere la necesidad de impulsar la educación ciudadana que 

propicie mayor calidad democrática, desarrollo y porvenir a las jóvenes generaciones. 

 

PALABRAS CLAVE 

Calidad de la democracia, opinión pública, actitudes políticas, conocimiento político, 

prácticas ciudadanas, ciudadanía, jóvenes. 

 

ABSTRACT 

The contemporary democracies experience increasing social inequality and unable States to 

guarantee rights and freedoms; rising political displeased and absence of spaces for citizen 

participation, demonstrating complex scenarios in the sustainability of the scheme. These 

problems are more evident in the youth population, who is strategic in the development, 

evaluation, and improvement of democracy. From the political science perspective “quality 

of democracy” research evidence shows that despite the democratic transition in 2000, 

young people in Mexico have greater democratic dissatisfaction, lower civic values, 

decreasing political knowledge, and political undemocratic attitude. Changes in these 

variables were examined using cross – sectional data representative of the 2001 and 2012 

National Survey on Political Culture and Citizen Practices (Encuesta Nacional de Cultura y 

Practicas Ciudadanas – ENCUP). Evidence suggests the need to promote citizenship 

education that fosters greater democratic quality, development, and future for the younger 

generations. 
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Quality of democracy, public opinion, political attitudes, political knowledge, civic 

practices, citizenship, youth. 
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CAPÍTULO I. INTRODUCCIÓN GENERAL 

En pleno siglo XXI, la discusión que diversos científicos sociales mantienen desde la vieja 

Grecia es la forma en que se gobierna un país, una sociedad y al individuo. En el giro de la 

agenda temática social permanece la discusión de la democracia que a diferencia de los 

siglos anteriores – donde se discutió si ésta sería la mejor forma de gobierno –  las 

discusiones actuales se ocupan de conocer y analizar el estado en que se encuentran las 

jóvenes formas de gobierno democráticas bajo objetivos de mejora y desarrollo. El 

documento presente es un análisis descriptivo de las dimensiones: reciprocidad, libertad e 

igualdad enmarcadas desde la teoría de Calidad de la democracia, desde óptica 

politológica se discute satisfacción democrática, evaluación de las instituciones políticas y 

conocimiento político en la opinión pública mexicana juvenil y adulta en 2001 y 2012. 

El desarrollo democrático se basa en gran medida en pronto acceso a información 

confiable, aumento en los niveles de educación, facilidad para la movilidad social y Estado 

de derecho, además de las contribuciones que las economías de mercado realizan (Dahl, 

2004), esto se traduce a los mínimos requeridos para la continuidad del régimen 

democrático. En Latinoamérica, desde mediados de los años ochenta el avance democrático 

y el desarrollo económico y social coinciden con una situación de creciente desigualdad 

social, crisis institucional del Estado y conflicto entre las altas expectativas ciudadanas y las 

realidades de países con Estados incapaces de generar mayor bienestar social, generalizar 

derechos y abrir espacios de participación a la ciudadanía (Isunza & Olvera, 2006). 

Contrariamente a la realidad en diversos países, la teoría según Dahl (2004) afirma 

que la práctica mínima de la democracia debe suponer la inclusión de todos los afectados a 

votar y ser votados, a elecciones regulares, libres, competitivas y justas; al derecho a la 

libre expresión; a participar en la toma de decisiones y el acceso a fuentes de información 

independientes. En suma, la democracia remite a un conjunto de sujetos capaces de ejercer 

un sistema de derechos, libertades y oportunidades, “lo que distingue a un régimen como 

democrático no es tanto la oportunidad incondicional para expresar opiniones, sino la 

oportunidad legal e igual para todos de expresar todas las opiniones y (gozar de) la 
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protección del Estado contra arbitrariedades, especialmente la interferencia violenta contra 

ese derecho” (Linz, 1996). 

América Latina muestra con gran orgullo más de dos décadas de gobiernos 

democráticos (PNUD, 2004), sin embargo, las circunstancias en que se han mantenido 

dichos regímenes no han sido las más óptimas. Se advierte una frustración ciudadana ante 

la enorme desigualdad de riqueza y poder, y una creciente inseguridad ciudadana y erosión 

del Estado de Derecho (PNUD, 2013); se evidencia una problemática mayor en el sector 

juvenil protestas, levantamientos y movimientos sociales relucen en la visibilidad de los 

gobiernos. Fenómenos encabezados por jóvenes que advierten a gobiernos e instituciones 

sobre una crisis de legitimación, tan sólo pobreza e indigencia afecta 25% de los jóvenes, 

20 millones de ellos que ni trabajan ni estudian en América Latina (PNUD, 2013).  

Paradójicamente a lo esperado, las necesidades y problemáticas en sociedades 

democráticas son permanentes y crecientes, así también, la construcción democrática es 

cometido continuo e inacabable, por ello el estudio empírico de las democracias concentra 

esfuerzo en analizarlas en términos de calidad, calidad de la democracia supone un 

escrutinio empírico sobre qué tan “buena” es una democracia (Morlino, 2007). Obviamente 

requiere mínimos que a partir de la realidad expliquen su funcionamiento y vislumbren el 

futuro de la misma. El enfoque según Giddens (2000) es la democratización de la 

democracia, a partir de una cultura cívica sólida, progresista y razonada, reflejada en 

actitudes democráticas. 

Desde una perspectiva politológica, el estudio democrático en términos de calidad 

advierte que dicho régimen va más allá de las elecciones, refiere una forma de organizar el 

poder para ampliar la ciudadanía en sus tres dimensiones: política, civil y social, la tesis 

central es cómo convertir al elector en ciudadano (OEA–PNUD, 2010). Establecer 

gobiernos democráticos en Latinoamérica es un proyecto conjunto de sociedad y gobierno 

donde los jóvenes son un factor determinante en la mejora social, el desarrollo económico y 

el progreso técnico, para éste sector, la política no es un sistema rígido de normas, es más 

bien un bricolaje de formas y estilos de vida, una red variable de creencias estrechamente 

vinculada a la cultura (Reguillo, 2012), está última como “un medio a través del cual se 

hacen posibles las relaciones entre grupos” (Jamenson, 1993). 



 

9 

 

Al tenor de la región, la democracia mexicana no esta exenta a las problemáticas 

sociales y políticas, existe consenso entre los observadores de la vida política del país en el 

sentido de que se vive una joven democracia alejada de la perfección y con diversas fallas 

(Bizberg, 2010). La historia se ha encargado de presentar la peculiar experiencia del 

régimen en México su desarrollo enfrenta problemas paralelos y contingentes, el ejercicio y 

construcción institucional basado en experiencias foráneas sin precisar el tipo de población, 

nivel cultural o niveles de desarrollo económico (Moreno, 2003). Por otro lado, la presencia 

de un partido hegemónico en el gobierno durante setenta y dos años, hasta la alternancia 

política en el año 2000 que se encargó de realizar elecciones periódicas y continuas, 

cuestionando libertad y justicia al interior de las mismas, de la misma manera cooptando 

participación e integración ciudadana pero apegadas a la definición mínima de democracia 

electoral. 

El año 2000 simbolizó para México la culminación de la transición democrática, y 

el triunfo de la oposición en el Ejecutivo Federal, el electo presidente Vicente Fox Quesada 

arribó con un apoyo democrático histórico, poco más del 60% de la votación al triunfador 

fue de los jóvenes, dos años más tarde, en 2002 el apoyo de los ciudadanos a la democracia 

mexicana alcanzó el 63% (Latinobarómetro, 2013) a pesar de lo favorable al régimen 

causalmente no se advirtieron mejoras y resolución de problemas. Las expectativas en el 

cambio democrático dejaban prerrogativas inconclusas (Bizberg, 2010) y deudas con la 

población juvenil, quien dio el triunfo a la oposición. La evaluación de la democracia 

mexicana en 2013 reveló pérdida de 12 puntos porcentuales en el apoyo al régimen 

(Latinobarómetro, 2013), el estudio longitudinal de Miranda et al. (2013) comprobó que a 

lo largo de dos sexenios tras la alternancia política, entre 85 y 90% de la población 

mexicana se sintió algo, poco o nada satisfecha con la democracia, es decir los satisfechos 

con el régimen apenas alcanzan 15%, nueve de cada diez mexicanos eran demócratas 

insatisfechos. 

En México 26.3% de la población son jóvenes de entre 18 y 29 años de edad 

(CONAPO, 2012), quienes según la Encuesta Nacional de Valores 2012, la mayoría 

(89.6%), afirmó estar “poco o nada interesado” en política, y donde la razón primordial 

para participar en ella fue la “obligación” (26.4%), además, mostraron “desconfiar” en los 
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partidos políticos y de los políticos debido a su deshonestidad. Los antecedentes muestran 

que existe poca y casi nula inserción de la participación juvenil en la política en calidad de 

actores estratégicos del desarrollo y continuidad del régimen. 

Por lo anterior, a la presente investigación interesa saber el estado de las opiniones, 

el conocimiento político y las actitudes de los jóvenes. Para tal fin en los próximos seis 

capítulos se muestra evidencian de los antecedentes de la democracia mexicana en las 

dimensiones enunciadas. El segundo capítulo presenta las problemáticas globales y 

regionales que enfrentan las democracias, ello para dar cuenta de la problemática inminente 

de ésta forma de gobierno, también para demostrar la importancia en términos garantistas 

que la democracia tiene para con los individuos, se discuten los antecedentes de la 

democracia mexicana y cómo entender los avances que ha tenido en materia de 

democratización. El tercer apartado del análisis es la evidencia teórica desde la que se parte, 

se discute la evaluación de la democracia desde diferentes perspectivas, así como críticas y 

limitaciones que dichas orientaciones han tenido. Para dar cuenta de la novedad en la 

investigación se centra el análisis en calidad de la democracia como eje de análisis 

empírico, seguido de importancia del conocimiento político en la evaluación ciudadana, 

opinión pública como fenómeno y proceso de la dinámica colectiva que circunscribe 

relaciones de poder en sociedad, participación política – social, satisfacción de necesidades, 

cumplimiento de reglas democráticas, y punto de referencia de toda legitimación 

democrática. El cuarto capítulo describe los datos, instrumentos y métodos mediante los 

cuales se realizó la investigación. El quinto apartado presenta datos y referencias 

estadísticas de la investigación, gráficas comparadas de las tendencias democráticas en 

ambos periodos transversales en las cuatro variables establecidas. El último capítulo 

presenta conclusiones a las que la evidencia apunta, una serie de axiomas presentes en la 

población demócrata mexicana. La investigación, evidencia transformaciones en la 

sociedad democrática mexicana desde donde se han supuesto mutaciones del carácter y rol 

de la opinión pública, como dispositivo vinculador del Estado democrático mediante 

legitimación y satisfacción de la opinión pública. Sin perder de vista que la óptima 

estrategia para el desarrollo humano y político radica en promover la participación a través 

de la gestión pública y democrática de asuntos públicos, donde el uso público de la razón es 

el poder de la fuerza coactiva de la no violencia. 
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CAPÍTULO II. LA JUVENTUD EN LOS CONTEXTOS DEMOCRÁTICOS  

La democracia, es un término que día a día adquiere nuevas dimensiones de discusión y 

enunciación, en el ámbito académico, económico, político y social. Cada vez y con mayor 

frecuencia, se pronuncian y emprenden acciones justificadas a favor de ella, generando 

controversia e insatisfacción; mayor aun, cuando las audiencias de los estudios y discursos 

son los jóvenes. Éste capítulo, discute el desarrollo que ha tenido la democracia frente a la 

juventud en el orden mundial, regional y local, la finalidad es exponer el panorama de la 

juventud en democracia. 

 2.1 El estado de las democracias en el orden mundial 

El desarrollo de la democracia moderna remite a un proceso que comenzó con la 

conversión de Estados Unidos de una república aristocrática a una república democrática, 

suceso que simbolizó el inicio de una nueva era en las relaciones de los sistemas políticos y 

de su interacción con la sociedad. Según Huntington (1994), la expansión de las 

democracias se debió a un proceso de oleadas desde 1828, la preocupación central fue – y 

es a la fecha – instaurar regímenes políticos de corte democrático en todo el mundo. En 

décadas posteriores, se extendió por Reino Unido y gran parte de Europa mediante la 

gradual divulgación y ejercicio del derecho al voto, principio básico de la democracia en su 

definición mínima. La primera ola democrática entre 1828 y 1922 abarcó 29 naciones, 

proceso mermado, por lo que él mismo autor denominó contraola autoritaria, reduciendo el 

avance únicamente a 12 naciones (1922−1944); una segunda ola democrática contempló 

36 naciones entre 1944 y 1962, acompañada de una segunda contraola autoritaria de 1962 a 

1973 afectando 30 naciones. Por último, la tercera ola democrática, la más simbólica en 

cantidad y desarrollo económico abarcó 58 naciones entre 1973 y 1990 (Huntington, 1994), 

desde entonces la democracia y su relación con los ciudadanos se ha convertido en un tema 

del que todos, políticos y científicos sociales discuten con mayor frecuencia, sin embargo; 

los problemas que enfrenta ésta joven forma de gobierno a simple vista parecen mayores 

que sus beneficios.  

 El Siglo XX pasó a la historia como el siglo de la democracia, en sus inicios 

ninguna democracia podía considerarse como plena, 25 países el equivalente al 10% de la 
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población mundial se clasificaron de corte democrático restringido1, cuya característica 

fundamental fue la existencia y ejercicio del voto con varias restricciones; por ejemplo, en 

Estado Unidos la exclusión de las mujeres y los afroamericanos (Freedom House, 1999). 

Posteriormente, se elevó a 120 países al garantizar el sufragio universal, dato que significó 

para la historia que por primera vez 62% de la población mundial viviera en un régimen 

democrático, es decir, la instauración del voto universal fue la primera práctica de la 

democracia y la igualdad de oportunidad en la participación política de cada nación. Así, 

las reflexiones de la teoría política trascendieron los estrechos círculos intelectuales para 

colocarse en la agenda política internacional y local, el objetivo principal “generar 

compromisos con nuevos actores”. 

  2.1.1. El siglo XXI: la expansión de las democracias 

La democracia, al inicio del siglo XXI experimentó una expansión a diversos horizontes, 

conocer y medir qué países contaban con instituciones políticas democráticas básicas fue 

prioridad, atención especial tuvieron los requisitos para la estabilidad política (Linz, 

1996); no se trató únicamente de instaurar democracias, sino la manera, en cómo 

funcionaban las instituciones y órganos de representación que garantizarían la vigencia de 

ésta forma de gobierno; y fue a partir de éstas reflexiones que las problemáticas en la 

democracia se hicieron evidentes. El curso de la democracia moderna llegó para demostrar 

que “casi todos sabemos cómo debería ser una democracia ideal, pero demasiado poco 

sobre las condiciones necesarias para conseguir una democracia real (Sartori , 2009)”.  

 El advenimiento de las transiciones de gobiernos autoritarios a democracias llevó a 

generar índices que evidenciaron el déficit del sistema en términos de desarrollo humano, 

económico, institucional y social. La Unidad de Inteligencia del corporativo The 

Economist, Eurobarómetro en la Unión Europea, Afrobarómetro para el continente 

africano, Latinobarómetro en la región de América Latina, y fundaciones como Freedom 

House y Konrad Adenauer han enfocado sus trabajos en diagnosticar el estado democrático 

                                                           
1 Se trata principalmente de regímenes en los que un partido político dominante ejerce y controla las palancas 

del poder, incluyendo el acceso a los medios de comunicación y el proceso electoral de manera que impiden 

un reto significativo para su hegemonía política. En la primera mitad del siglo, los países con prácticas 

democráticas restringidas incluían negar el sufragio universal a mujeres, minorías raciales, pobres y no 

propietarios de tierra (Freedom House, 1999). 
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en el mundo, y formular herramientas para mejorar dichos procesos; para usos de la 

investigación se retoman algunos de los diagnósticos realizados por mencionados 

organismos.  

En 2012, The Economist calificó2 a la democracia en un “punto muerto”, los 

avances y las regresiones no fueron significativas 167 de 194 naciones en el mundo fueron 

evaluadas, los resultados mostraron que los problemas hacía el desarrollo de la democracia 

indistintamente del continente eran crecientes movimientos sociales y protestas con miras 

al cambio democrático (mundo árabe), crisis de soberanía y débil liderazgo político, 

creciente disminución de la confianza popular en las instituciones políticas y rampante 

presencia del crimen, en particular la violencia y el tráfico de drogas (Index, 2012). A 

pesar que no se experimentó un quiebre de régimen democrático, los ciudadanos de las 

democracias ya vigentes manifestaron inconformidad y fallas en los Estados, falta de apoyo 

ciudadano al gobierno, incredulidad hacia los políticos como representantes de intereses 

sociales y desconfianza en los órganos de vigilancia instaurados en democracia, 

consecuentemente evidencian crisis social colocando a los ciudadanos en situaciones de 

violencia y participación en negocios ilícitos como tráfico de droga, trata de personas y 

delincuencia organizada. 

 Retomando la evaluación realizada por The Economist los países se clasificaron en 

cuatro tipos de regímenes: democracias plenas, democracias defectuosas, regímenes 

híbridos y regímenes autoritarios, en sus variables afirman que elecciones libres y justas 

además de libertades políticas  son condiciones mínimas necesarias para la democracia pero 

no suficientes; ésta noción concreta la tesis que se plantea “no es suficiente una democracia 

electoral – entendida como la acción ciudadana igualitaria del voto – es preciso, buscar 

maneras de insertar a los ciudadanos, y sobre todo a los jóvenes, en dinámicas de 

participación continua y deliberación política en las democracias actuales”. A continuación 

se enlista la clasificación que dicho organismo presentó como escenario de la democracia 

mundial. 

                                                           
2 El índice proporciona una instantánea del estado de la democracia en todo el mundo por 165 Estados 

independientes y dos territorios cubriendo casi toda la población del mundo y la gran mayoría de los Estados 

(micro estados están excluidos). El índice de democracia se basa en cinco categorías: proceso electoral y 

pluralismo; libertades civiles; funcionamiento del gobierno; participación política; y cultura política. 
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 La democracia plena y consolidada debe ir acompañada de un gobierno 

transparente y mínimamente eficiente, de participación política suficiente y una cultura 

política democrática de apoyo (Index, 2012). Las directrices democráticas resultan 

complicadas incluso para aquellos países de larga data, razón que obliga a considerar la 

inserción de más y mejores ciudadanos para su consolidación. En el mundo únicamente 25 

naciones equivalente al 11.3% de la población global pudo clasificar como democracia 

plena destacan los países de: Noruega, Suecia, Islandia, Dinamarca y Nueva Zelanda.  

 Democracias defectuosas en 37.2% de la población mundial, de un total de 54 

naciones se enlistaron Cabo Verde, Portugal, Francia, Eslovenia, Botswana, y entre ellas 

México en la posición 51 (de la que se aborda con mayor detalle en un posterior apartado). 

Regímenes híbridos en 37 países con un 14.4% de la población mundial, cifra mayor en 

comparación a aquellas democracias plenas. La cifra más alarmante es que 51 países en 

pleno siglo XXI se encuentran en regímenes autoritarios, es decir, 37.1% de la población 

no vive elecciones libres, no ejerce libertades políticas, mucho menos práctica rendición de 

cuentas y trasparencia gubernamental. La evidencia mostró que “poco más de la tercera 

parte de la población en el mundo no experimenta libertades, la voz de los ciudadanos y 

sobre todo los jóvenes no es tomada en cuenta”, una dicotomía surge para evidenciar los 

discursos de participación y la carencia de espacios para ejercer participación política 

juvenil. El cuadro 1 enlista la clasificación de los países por tipo de régimen realizada por 

The Economist. 

Cuadro 1. Índice de democracia por tipo de régimen 2012 

ÍNDICE DE DEMOCRACIA POR TIPO DE RÉGIMEN 2012 

 Número de países % De los países % De la población mundial 

Democracias plenas 25 15.0 11.3 

Democracias defectuosas 54 32.3 37.2 

Regímenes híbridos 37 22.2 14.4 

Los regímenes autoritarios 51 30.5 37.1 

A pesar de las problemáticas, el récord mundial de la democratización, desde el 

inicio de su llamada Tercera ola en 1974 y la aceleración después de la caída del Muro de 

Berlín en 1989, ha sido significativa, se afirma que la mitad de la población mundial vive 

en democracia de algún tipo. Sin embargo, la percepción negativa de los ciudadanos hacía 

la democracia, el cuestionamiento del desarrollo económico y la erosión de las libertades 
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particularmente en América Latina son crecientes, obligando a fortalecer el papel y la 

capacidad de los ciudadanos a participar en sus gobiernos. 

 Datos del Banco Mundial muestran que la población global hasta 2012 ascendió a 7, 

046.40 millones de habitantes (World Bank, 2013), para el 5 de abril de 2014, el 

Population Clock (Census Bureau, 2011) del Departamento de Comercio de Estados 

Unidos estimó una población de 7, 157.70 millones de personas de los cuales 1,200 

millones son jóvenes. Estefan y Joseph (2014) afirman “hoy se cuenta con la población 

juvenil más grande de la historia”. Tan sólo en Medio Oriente 100 millones de personas son 

jóvenes el equivalente al 30% de la población en dicha región; del total de la población 

juvenil en el mundo, el 90% se encuentra concentrada en países en vías de desarrollo, cifras 

que motivan el estudio de la juventud y su inserción en las dinámicas democráticas. 

Siguiendo la definición de la Organización de Naciones Unidas (1999) “la juventud es el 

proceso intermedio entre la infancia y la edad adulta, abarca de los 15 a los 24 años de 

edad”, en razón de cifras 18% de la población mundial pertenece a éste sector. Estimadores 

aseguran que para 2025 la población juvenil mundialmente será de 72 millones más 

(UNESCO, 2014). Los jóvenes constituyen un tema notable, de su actuar y problemáticas 

depende el futuro del régimen pues constituyen un grupo social único y diferente en sí 

mismo que atraviesa todas las esferas del quehacer humano (Machado & Gómez, 2013), 

por ello, identificar las opiniones del sector resulta importante para el desarrollo y la 

calidad de la democracia, es preciso invertir en ciudadanos del futuro inmediato. 

A pesar de que los jóvenes constituyen un grupo social particular, algunos autores 

(Reguillo, 2012; Machado & Gómez, 2013) sostienen que la dinámica moderna y global, 

propia del neoliberalismo, no permite que éste sea un grupo conglomerado en sus 

necesidades y sus opiniones. Siguiendo a Machado y Gómez (2013), la expansión del 

neoliberalismo llegó para polarizar en grado extremo a la sociedad, concentrando la riqueza 

en manos de unos pocos, mientras la pobreza entre los más posibles es decir, la juventud se 

ve afectada por problemas que conducen a extremos en su desarrollo político y social. 

Aunque, los individuos en principio son socialmente sementados en clase social, género, 

raza y edad; la población juvenil indistintamente comparte problemas como pobreza, 

desigualdad de oportunidades para acceder a educación de calidad, empleo seguro con 
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remuneración adecuada, servicios básicos de salud, entre muchos otros. El Informe sobre la 

Juventud Mundial (2012) reveló que alrededor de 152 millones de jóvenes trabajadores 

viven en hogares por debajo de la línea de pobreza, es decir sus ingresos son de 1.25 

dólares diarios y conforman el 24% del total de trabajadores pobres de economías en vías 

de desarrollo, consecuentemente se experimenta con mayor frecuencia abandono educativo, 

en 2006 la tasa mundial de jóvenes analfabetas fue de 62% (UNESCO). Respecto 

oportunidades laborales, el Índice Mundial de Desempleo Juvenil alcanzó récord en 2009, 

rebasando los demás grupos etarios; en 2010 la Tasa Mundial de Desempleo Juvenil fue de 

12.6% eclipsando la tasa adulta de desempleo de 4.8%, en 2013 acaeció 73 millones de 

jóvenes desempleados, la Organización Internacional del Trabajo estima que para 2018 la 

Tasa de Desempleo Juvenil será de 12.8% (OTI, 2013). 

 En consecuencia, a la carencia de oportunidades la juventud ejerce acciones 

drásticas que afectan el desempeño de las democracias, para ilustrar un poco la falta de 

oportunidades, mundialmente el suicidio es una de las cinco causas de mortalidad en la 

franja de edad entre 15 a 19 años, la Organización Mundial de la Salud (Día para la 

Prevención del Suicidio) anunció que “cada 40 segundos se suicida una persona en el 

mundo” tan solo, en 2011 se suicidaron 1, 300, 000 personas, de las cuales cerca de 55% 

eran jóvenes. El Informe Mundial sobre Drogas (ONUDC, 2013) reveló que “315 millones 

de personas consumen droga en el mundo”; en Europa, 4.2% de la población juvenil (entre 

15 y 24 años de edad) consumió LSD al menos una vez en su vida. Los datos muestran 

problemáticas que vive la juventud en diversos ambientes, incluidos falta de oportunidades 

en un mercado laboral, escasa posibilidad de acceso educativo de calidad, y por supuesto el 

ámbito político y la democracia no gozan de credibilidad y legitimación entre los jóvenes. 

 La participación política juvenil muestra creciente rechazo a la política institucional 

y sus actores clásicos por excelencia (Rossi, 2005), consecuentemente, es común escuchar 

que la “juventud es apática en la escena pública”. Sin embargo, en los últimos tiempos se 

han presentado diversos fenómenos como el “M–15” en España, la “Primavera Árabe” en 

Oriente Medio, “ Occupy Wall Street” en Estados Unidos y “Yo soy 132” en México; todos 

ellos, con alta presencia juvenil y utilizando las calles como territorio en la manifestación 

de diversas inconformidades; la toma de la “voz y la protesta” propugna por la garantía de 
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sus libertades cívico – políticas y mayor participación ciudadana en las decisiones políticas 

y gubernamentales, la denominada “democracia participativa”.  

La voz definida como “un intento por cambiar un estado de cosas poco satisfactorio 

en lugar de abandonarlo; mediante la petición individual o colectiva a los administradores 

directamente responsables o mediante diversos tipos de acción y protestas, incluyendo las 

que tratan de movilizar la opinión pública” (Hirschman, 1977). Al respecto, Hirschman 

(1977) afirma que el uso de la voz es un “mecanismo de recuperación” mediante el cual los 

consumidores insatisfechos – los ciudadanos – obligan a los administradores deficientes a 

mejorar la calidad o el servicio; es decir, en un intento por cambiar las prácticas políticas 

donde los jóvenes exigen a sus gobiernos mejorar diversos servicios o estado de cosas en 

entornos democráticos. 

2.1.2 Antecedentes internacionales de la opinión pública juvenil 

 Para conocer la opinión de los jóvenes en diversas latitudes, a continuación se 

presentan algunos estudios como antecedentes al análisis que aquí se desarrolla. Torney–

Purta, et al. (1999) desarrollaron un estudio en 24 países para diagnosticar las actitudes 

democráticas en los jóvenes de aquellas naciones, las conclusiones generales a las que 

llegaron fue que indistintamente a la nación la juventud mostró desapego al sistema 

político, desconfianza y pesimismo hacía los asuntos políticos, poco conocimiento político 

de doctrinas económicas, eventos políticos cotidianos, partidos políticos y personalidades 

políticas. 

 En los resultados, Torney – Purta et al. (1999) comprobaron que 55% de los jóvenes 

entre 15 y 24 años no estuvieron interesados en el ambiente político, 15% no estuvo 

interesado en participar en manifestaciones; respecto conocimiento de las estructuras 

democráticas de sus países apenas 15% manifestó conocerlas; el acuerdo que prevalece en 

la juventud, según el estudio es la educación como el recurso más rico de la nación hacía 

sus jóvenes. Dos años más tarde (2001), la autora realizó otro estudio incluyendo una 

muestra de cuatro países más para hacer un total de 28 (Torney – Purta, 2001). Las 

conclusiones no cambiaron significativamente, la mayoría de los estudiantes reconoce la 

función de las leyes, de asociaciones privadas, de la sociedad civil y de partidos políticos 
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sin embargo, la comprensión es superficial y divergente y la conceptualización de la 

democracia la circunscribieron a una serie de eslóganes sobre libertad o alguna institución 

en particular. 

 En el estudio Torney – Purta (2001) destacó que estudiantes de Australia, Inglaterra, 

Suecia, Suiza y los Estados Unidos obtuvieron mejores resultados en los puntos que medían 

la capacidad de comprender la información relacionada con la vida cívica, que en aquellos 

puntos que medían el conocimiento de contenidos sobre los principios democráticos 

fundamentales. Contrariamente, los estudiantes de países como Bulgaria, República Checa, 

Hungría, Federación Rusa y Eslovenia obtuvieron mejores puntuaciones en los ítems que 

medían el conocimiento de contenidos que en los que evaluaban la capacidad de interpretar 

la comunicación política. Otro dato interesante es que los jóvenes que afirmaron disponer 

de más libros en sus casas demostraron tener mayores conocimientos cívicos, además 

consideraron que la democracia se debilita cuando los ricos tienen influencia particular 

sobre el gobierno, cuando los políticos ejercen presión sobre la justicia, cuando una sola 

empresa posee todos los periódicos y cuando se prohíbe al pueblo expresar ideas que 

critiquen al gobierno; sólo alrededor del 20% de la muestra (del conjunto de los países) 

afirmó que se proponía participar en las actividades habitualmente asociadas con el 

compromiso político. Es posible concluir, que la opinión de los jóvenes respecto la 

democracia, el sistema político y la participación política no es óptima puesto que 

opiniones y conocimientos son débiles en orden global. 

 2.2 América Latina instauración democrática, desarrollo y tendencias juveniles 

La instauración democrática en América Latina es particular, la experiencia de gobiernos 

autoritarios, ejecutivos de corte militar, congresos sometidos e instituciones y reglas 

electorales violentadas hizo de ella, una lucha continua por su institucionalización. En los 

primeros decenios del siglo XX, un porcentaje significativo de los países latinos estableció 

democracias oligárquicas entendidas como regímenes en los que poder ejecutivo y 

legislativo eran electos en competencia abierta aunque no totalmente limpia, de apoyo 

electoral limitado y disposiciones legislativas acorde (Hartlyn & Arturo, 1999). Durante los 

años sesentas y setentas se experimentó resurgimiento de gobiernos autoritarios en diversos 
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países (Argentina, Chile, Uruguay, Perú) propiciando retrasada experiencia democrática 

hasta mediados de los años ochenta. 

 Actualmente en la región, el avance democrático, el desarrollo económico y social 

ha sido paradigmático (Boui Novensà & Macías–Aymar, 2005). Incorporar un régimen 

político, acompañado de avance económico y sostenido de apoyo civil ha resultado ser una 

tarea complicada. En la región coincide una situación de creciente desigualdad social, 

deterioro institucional del Estado y choque entre las altas expectativas ciudadanas y las 

realidades de países con Estados incapaces de generar mayor bienestar social, generalizar 

derechos y abrir espacios de participación a la ciudadanía (Isunza & Olvera, 2006).  

  2.2.1 Latinoamérica y su experiencia democrática 

América Latina puede mostrar con gran orgullo más de dos décadas de gobiernos 

democráticos (PNUD, 2004). Sin embargo, la calidad de las democracias no es la más 

óptima, en 2013 el promedio para la democracias latinoamericanas quebró su tendencia 

positiva, un descenso hasta 4.86 (promedio regional) (IDD – LAT, 2013) comparado con el 

5.23 alcanzado en 2009 (IDD – LAT, 2009). La clasificación para las democracias 

latinoamericanas según el Índice de Desarrollo Democrático en Latinoamérica (IDD – 

LAT) es: alto desarrollo, desarrollo medio, bajo desarrollo y desarrollo mínimo; al frente 

del ranking se encuentran Uruguay, Costa Rica y Chile, seguidos de Perú, Argentina, 

Panamá, Brasil y México en la 7ª posición; los menos desarrollados Paraguay, Guatemala y 

Venezuela (IDD – LAT, 2013). 

 El debilitamiento de los mecanismos de integración tradicional sumado a la crisis 

estructural y al descredito de las instituciones políticas genera una problemática compleja 

en la que parece ganar terreno la conformidad y la desesperanza (Reguillo, 2012), 

únicamente 33% – equivalente a seis países – logró mantenerse por encima del promedio 

regional. En éste tenor, los jóvenes latinoamericanos son un importante espejo que permite 

analizar hacia dónde se mueve una sociedad (Reguillo, 2012), de los más de 600 millones 

de personas que viven en América Latina y el Caribe alrededor del 26% son jóvenes de 

entre 15 y 29 años, el mayor porcentaje de población joven de la historia reciente en la 

región (PNUD, 2013), formando una plataforma juvenil para la trasformación y 
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mejoramiento de las democracias latinas. Latinoamérica atraviesa el período más 

prolongado de regímenes democráticos, pese a ello se advierte frustración ciudadana ante la 

enorme desigualdad de riqueza y poder, creciente inseguridad ciudadana y erosión del 

Estado de Derecho (PNUD, 2013). Es decir, institucionalizar democracias no garantiza el 

mejoramiento de la vida ciudadana. La lejanía de cumplimiento de lo exigible pone en 

riesgo la legitimidad, estabilidad y eficacia de la democracia que se torna ajena a sus 

ciudadanos (PNUD – OEA, 2009). 

 Las problemáticas para los jóvenes en la región como pobreza e indigencia afecta a 

25% de ellos, alrededor de 20 millones de jóvenes que ni trabajan ni estudian en América 

Latina (PNUD, 2013); más allá de las estadísticas, se manifiesta insatisfacción con las 

democracias latinas e inexistencia de oportunidades. Las desigualdades se reflejan en la 

pésima distribución del ingreso en los jóvenes, para éstos, el crimen organizado y el 

narcotráfico constituyen el entramado complejo, sistemático, multidimensional del ámbito 

donde los jóvenes – en cuanto categoría socialmente construida, situada, histórica y 

relacional – se configuran como actores sociales (Reguillo, 2012). Es decir, la juventud se 

desarrolla en democracias donde converge un sistema democrático que promete mejoras y 

desarrollo y, una realidad social donde los mercados ilegales generan espacios incumplidos 

por el gobierno. Para Reguillo (2012), la juventud del siglo XXI es invención de la 

postguerra donde los “vencedores accedían a inéditos estándares de vida e imponían sus 

estilos y valores”, los jóvenes se ven en dos dimensiones aquellos que encuentran acceso a 

mejores oportunidades, en consecuencia el conocimiento y las oportunidades son mejores y 

mayores. La otra dimensión, aquellos con menor posibilidad de acceso educativo y de 

oportunidades consecuentemente, las posibilidades e intereses de participar en los asuntos 

públicos también son divididos; lo complicado es que aquellos con mejores oportunidades 

representan menor porcentaje en el total. Con la instauración de sistemas democráticos el 

modelo pretendía incorporar a la mayor cantidad posible de ciudadanos, incluidos los 

jóvenes, tal como Touraine afirma (1999) “la juventud es un instrumento de 

modernización” de capacidad mayor, a través de la cual se logra reivindicar el escenario 

socio – político, la inserción de éste sector implica un mejor desempeño de la participación 

política y el mejoramiento de la cultura política, y del propio sistema, éste objetivo requiere 

dejar de concebir a los jóvenes bajo la noción “problema” (Sandoval, 2007).  
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  2.2.2 Ambición democrática en América Latina  

Las democracias en América Latina enfrentan diversos desafíos, uno imprescindible es 

alcanzar mayores libertades y derechos para sus ciudadanos (IDD–LAT, 2013), en 

particular los jóvenes dada su importancia en el desarrollo estratégico, sobrellevar la crisis 

económica y emprender iniciativas de mejora. La tendencia es establecer gobiernos 

democráticos vinculados a un proyecto conjunto entre Estado y ciudadanía. 

 Desde la óptica juvenil, la política no es un sistema rígido de normas es más bien un 

bricolaje de formas y estilos de vida, una red variable de creencias estrechamente vinculada 

a la cultura (Reguillo, 2012), ésta última, como un medio a través del cual se hacen posibles 

las relaciones entre grupos (Jamenson, 1993). De manera que la formación de cultura se 

vincula a innovadoras formas de participación juvenil, pese a la alta desconfianza hacía las 

instituciones políticas con 81% de los jóvenes, la baja participación en política juvenil con 

apenas 10% (CEPAL, 2008), y el aumento en la NO identificación partidista no permiten 

asegurar cultura política mejor y sólida al interior de la esfera juvenil. 

 Para Cox et al. (2006), las democracias en América Latina experimentan un período 

en el que los procesos electorales se establecen sólidamente, es decir normas y practicas 

electorales como voto, competencia electoral y elecciones limpias de candidatos se 

instituyen; también afirman, que el régimen democrático va más allá de las elecciones, es 

una forma de organizar el poder para ampliar la ciudadanía en sus tres dimensiones: la 

política, la civil y la social, así como evitar o limitar la dominación de unos individuos o 

grupos sobre los demás (OEA–PNUD, 2010). El reto es convertir al elector en ciudadano. 

Los estudios regionales, hasta ahora examinados en la temática que aquí se discute, 

no bifurcan de los estudios internacionales que anteriormente se presentaron. Tal es el caso, 

del estudio de Brussino et al. (2009) en jóvenes argentinos, el estudio concluyó que el 

conocimiento político de los jóvenes se relaciona con la eficacia política, y ambos 

funcionan como predictores de la participación política juvenil. De los encuestados, quienes 

contaron con mayores niveles de educación tuvieron mayores probabilidades de  

desarrollar, mantener y ejercer ciertas habilidades en ámbitos políticos, de manera que 

posibilitaron un mejor performance en actividades políticas. Los autores establecieron de 



 

22 

 

manera jerarquizada las variables que ejercieron mayor influencia sobre el conocimiento  

político de los jóvenes entrevistados, en primer lugar nivel educativo (β = 0.61), seguido de 

interés político (β = 0.44) y por último, eficacia política interna (β = 0.34). El contacto de 

los jóvenes con la propia institución escolar incrementa las oportunidades de adquirir y  

desarrollar habilidades generales y cívicas. Otro estudio, enfocado en el público juvenil 

argentino comprobó que cuando se conoce sobre un aspecto político (social, económico o 

participativo) se tienen más posibilidades de informarse sobre otros aspectos políticos, es 

como una cadena que conduce a informase de otros asuntos públicos (Brussino et al. 2008).  

 El estudio de Caro, et al. (2012), encontró que los jóvenes mantienen indiferencia 

con respecto a la democracia y la política en general, tienen alto grado de conocimiento en 

los mecanismos electorales, pero no en esferas de participación política. En el estudio, se 

comparan escuelas públicas versus escuelas privadas. Los resultados mostraron a los 

estudiantes de colegios públicos con mayor interés por la política (3.06 de 5 puntos), mejor 

actitud democrática (3.43) y mayor conocimiento (2.13) del que se cree comúnmente, en 

comparación a colegios privados, respectivamente 2.93, 3.18, y 1.64. El género masculino 

tuvo mayor interés por la política (2.99 en escala de 5) y mejor actitud democrática (3.22) 

pero, menor conocimiento político (1.75); el género femenino mostró mayor conocimiento 

político (1.82) y menor actitud democrática e interés por la política (Caro et al. 2012). 

 El estudio de Petit et al. (2012), demostró que la mayoría de los estudiantes 

ideológicamente se asumen en centro – progresista  y orientación  política  de  centro. La  

escala  conservador – progresista y la escala de orientación política (elaboradas por los 

autores) se asoció moderada y positivamente sólo en las mujeres, y moderadamente la auto 

– orientación política con la orientación política de su padre, madre y amigos. Demostrando 

que no existe una tendencia ideológica de izquierda – derecha y que el núcleo familiar es 

determinante potencial de las actitudes, conocimientos e interés político de los jóvenes 

encuestados. 

 Campos (2011) realizó un estudio en jóvenes salvadoreños donde el factor 

formación política tanto mujeres y hombres manifestaron sentirse medianamente 

identificados con los ideales de los diferentes partidos políticos, revelaron tendencia baja 

respecto participación en actividades políticas en general y tendencia positiva moderada y 
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baja en ejercicio de sufragio. El autor analizó formación política, y encontró una tendencia 

de aumento al interés político conforme mayor edad de los individuos. La identificación 

ideológica con algún partido político para el grupo 17 a 20 años manifestó poco interés, 

mientras que el grupo 21 a 25 mostró identificación moderada con ideales de algún partido 

político. El autor también encontró en los encuestados poco interés en participar 

políticamente, y aquellos jóvenes con mayores niveles de educación mostraron mayor 

capacidad para ejercer participación ciudadana, concluyó, que la juventud se encuentra 

ávida de participar en el rumbo de su país pero no cuenta con las herramientas conceptuales 

para hacerlo lo que trunca dichos ánimos (Campos, 2011). 

 En general, los estudios juveniles de conocimiento político y cultura política en 

Latinoamérica no difieren de los estudios a nivel internacional. Los hallazgos son 

particularmente desafiantes y caóticos; sin excepción coinciden en los niveles bajos de 

conocimiento político, escaza participación política y reducido interés en los asuntos 

públicos; sobre los hallazgos, es complejo un escenario de estabilidad futura en las 

democracias, sin embargo, los autores coinciden en dos compromisos a) el primero es que 

el futuro inmediato depende de los avances en generaciones jóvenes; y b) segundo para 

mejorar las democracias se requiere además del compromiso de los gobiernos, ciudadanos 

capaces de ejercer derechos, participar en asuntos públicos y deliberar mejoras políticas, 

cívicas, económicas y sociales. 

 2.3 Democracia deliberativa: Urgencias juveniles en México 

El régimen político mexicano no está exentó a las problemáticas globales y regionales que 

se presentaron anteriormente, en la semántica discursiva de autoridades gubernamentales y 

políticos es común escuchar pronunciamientos a favor de la democracia, pese a ello, ésta 

última es la “forma de gobierno más deseable porque solamente ella provee las clases de 

libertades necesarias para el autodesarrollo y el crecimiento individual con el propósito de 

alcanzar objetivos en común y la libertad para determinar y luchar por la propia concepción 

de la buena vida” (Dewey, 2004), mejorar el desempeño del sistema mediante la 

incorporación y valoración de los ciudadanos juveniles en la vida democrática.  
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 Existe consenso entre los observadores de la vida política mexicana, en el sentido de 

que el país viven una joven democracia alejada de la perfección y con diversas fallas 

(Bizberg, 2010). Establecido en la Constitución política, México es una república 

democrática, representativa, constituida por 32 entidades federativas y un Distrito Federal, 

organizada en tres poderes (Ejecutivo, Legislativo y Judicial), administrada en tres órdenes 

de gobierno (Federal, Estatal y Municipal). La población mexicana sumó 112, 336, 538 de 

habitantes (INEGI, 2010) en el censo 2010, el Consejo Nacional de Población estimó que 

para 2014 serían 119, 713, 203 millones de habitantes (CONAPO, 2012) de los cuales 31.4 

millones son jóvenes, equivalente al 26.3% de la población mexicana, cifras que respaldan 

la importancia del estudio al analizar dicho sector.  

 Datos del Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 

(CONEVAL, 2012) muestran que 45.5% de la población mexicana vive en pobreza y 9.8% 

en pobreza extrema,  de 177 países analizados, México ocupó la posición 106 en el Índice 

de Percepción de la Corrupción (TI, 2013) informó Transparencia Internacional, declarando 

al país con tasas elevadas de pobreza y corrupción, las posibilidades de desarrollo, calidad 

de vida y mejoramiento cultural son difíciles en la población mexicana y los jóvenes son un 

sector altamente vulnerable a las problemáticas.  

  2.3.1 Del partido hegemónico a la transición 

Entre 1950 y 1980, el sistema político mexicano se caracterizó por un gobierno 

presidencialista de partido único, principios como elecciones periódicas, sana competencia 

electoral y prácticas electorales limpias eran casi nulos en el periodo, el Partido 

Revolucionario Institucional (PRI) mantuvo un sistema político asfixiado, quien debe su 

origen a una revolución social exitosa (Véase La posición del PRI en la política mexicana 

en Paolino, 2009).  

La transición democrática mexicana, significó el cambio de un sistema de partido 

hegemónico a un sistema plural y competitivo, para Méndez De Hoyos (2007) y otros 

(Cansino, 2000; Lujambio, 2001) inicia con un desmoronamiento del régimen en 1988 y 

culmina en el 2000, factores como instituciones y leyes electorales, además de 

transformaciones en la estructura socioeconómica y demográfica (Arzuaga, et al. 2007); en 
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suma las reglas formales del juego (Méndez de Hoyos, 2007) determinaron en buena 

medida la democratización del régimen posrevolucionario en México.  

 La transición fue larga, anómala  y sui generis (Arzuaga, et al. 2007; Kenney, 2007; 

Durand, 2004), desde 1988 la disminución de la participación política en las urnas se redujo 

al 50%, en igual porcentaje para la elecciones de 1994 (Paolino, 2009), demostrando que el 

sistema transitiva por crisis de legitimidad y necesidad de apertura política, fue un proceso 

paulatino reflejado en la perdida de la mayoría absoluta de la Cámara de Diputados del 

Congreso de la Unión en 1994 y la mayoría absoluta del Senado en 1997, proceso que 

culminó en el 2000 con la alternancia en el Ejecutivo Federal. En 1997,3 posterior a un 

cambio sustantivo de leyes, órganos e instituciones electorales – recién dotados de 

autonomía y ciudadanización – México se inscribe en la lista de democracias electorales 

garantizando elecciones libres, trasparentes y justas (Méndez De Hoyos, 2007). Greene 

(2007) explica que la permanencia de 72 años de gobierno priista o de cualquier partido 

dominante se debe al control sobre el Estado, además del control de recursos económicos, 

del flujo de información y de la población. Para México, dicho proceso finalizó con la 

primera alternancia en el Ejecutivo Federal del principal partido opositor, el PAN (Partido 

Acción Nacional) ganó las elecciones federales del 2000 con una votación de 44% a favor 

del candidato Vicente Fox Quesada, resultados históricos para la democracia mexicana. 

 En 2000, el cambio paradigmático de un gobierno autoritario marco el inició de la 

primera fase (Crespo, 2000) en la democracia mexicana encaminada a la consolidación, 

donde históricamente se presentan dos problemas que transitan en paralelo por un lado, la 

adopción de instituciones y leyes asentadas en experiencias ajenas sin precisar el tipo de 

población, el nivel cultural o los niveles de desarrollo económico (Moreno, 2003); por otro 

lado, un déficit ciudadano que no permite la total transformación del elector a ciudadano es 

decir, las instituciones tentativamente funcionales y la ciudadanía como principio rector de 

la democracia (O'Donnell & Schmitter, 1991) sin una vía estricta de consolidación. 

 Tras el triunfo del primer presidente de oposición en México – Vicente Fox 

Quesada del Partido Acción Nacional – comienza la larga trayectoria democratizadora, son 

                                                           
3 Posterior a la Reforma política de 1997, sustancialmente se reguló el financiamiento de los partidos políticos 

y limito la figura presidencia. (Molinar, 1999) 
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parte del pasado predemocrático las elecciones donde el partido en el poder gana la 

totalidad del electorado, las fallas en los sistemas de conteo electoral y el presidencialismo 

imperial. La ciudadanía irrumpe en la escena nacional, como señala O'Donnell y Schmitter 

(1991) los ciudadanos son pieza clave de la democracia, también son responsables del 

cambio y actual manejo del gobierno; éste último, deja de ser juez y parte, organizador y 

sancionador para convertirse en el objeto de escrutinio público o eso es lo esperado. 

 Señala I Puig (2012) “para analizar el funcionamiento y desempeño de un sistema 

político democrático (de cambios significativos como el caso mexicano), es necesario 

contemplar cambios institucionales y actitudes, valores y pautas de comportamiento de los 

actores políticos, sobre todo de los ciudadanos, estrictamente las instituciones y la 

población que se ve afectada (positiva o negativamente) con los cambios del régimen”. Una 

vez transitado el sistema mexicano a democracia y la opinión pública como mecanismo de 

análisis al régimen al estudio interesa analizar el cambio y/o mejora que la alternancia 

política reflejó en la opinión pública de los mexicanos.   

 Siguiendo el modelo de Rustow (1970) existen cuatro principales características 

secuenciales en la transición de un país hacía la democracia, la primera denominada 

condición básica se explica al conseguir sentimiento de unidad nacional; la segunda, fase 

preparatoria pauta el comienzo al proceso de democratización mediante lucha política 

prolongada e inconclusa; seguida de decisión deliberada por parte de líderes políticos al 

aceptar la exigencia de diversidad dentro de la unidad e institucionalizar aspectos cruciales 

del proceso democrático, corresponden al tercer tiempo; finalmente el acostumbramiento 

suponen arraigo democrático en la cultura política del país e implica amplio apoyo popular 

y de elites para resolver la conflictividad social de manera efectiva, ésta última fase 

responde a la consolidación democrática (Kenney, 2007) camino en el que – actualmente – 

es posible colocar al sistema político mexicano. 

 Algunos datos revisados y disponibles antes de la alternancia muestran que mientras 

en países como Costa Rica el apoyo a la democracia fue de 80%, para México únicamente 

el 50% de los entrevistados apoyó la democracia en 1998, Kenney (2007) atribuyó la 

insatisfacción democrática en los mexicanos a la lentitud de las élites políticas para 

alcanzar la democracia. A pesar de la añeja discusión respecto cultura política, los datos 
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para México son limitados, sin embargo a continuación se presentan algunas de las 

investigaciones hasta ahora revisadas respecto el tema; señalar, la mayoría de las 

investigaciones abordan el tema de manera homogénea – jóvenes y adultos en una misma 

variable – otros más, abordan el estudio de los jóvenes mediante estudios de caso – 

muestras universitarias – que metodológicamente difieren de la representatividad.  

 Las investigaciones que a continuación se presentan son – en parte – antecedentes 

de la investigación que interesa. Los mexicanos de los noventa4 (Beltrán, et al. 1996) fue 

una investigación hecha por cinco investigadores del Instituto de Investigaciones Sociales 

de la UNAM, el documento argumentó que los cambios de los años sesentas en el país 

(aumento de los niveles de educación, la incorporación de las mujeres al mercado de 

trabajo y la expansión de los medios de comunicación) modernizarían el sistema 

apreciativo, juicioso y decisional de los mexicanos. Los autores explicaron la 

modernización como elemento que impacta en cuatro esferas del régimen: economía 

modernizada relacionada con la idea de eficiencia como resultado del libre mercado de los 

agentes económicos (productores y consumidores; trabajo y capital); política, mediante un 

proyecto de dirección gubernamental resultado del pluralismo democrático; social la 

modernización asigna un sitio preponderante a formas de coordinación en las cuales el 

sujeto es el núcleo de la acción, por último, en la cultura5 se refleja en el abandono de 

modos tradicionales de concebir el mundo, aparición de tendencias de secularización y 

predominio de racionalidad instrumental sobre racionalidad afectiva. Siguiendo a los 

autores la cultura política mexicana – entendida como el agregado de actitudes, valores, 

creencias, ideas y experiencias trasladados a visiones políticas, juicios del sistema y sus 

instituciones y la propia participación política del agregado social – debía presentar 

modernización en el sentido aquí expuesto. Éste estudio, encontró en términos de 

modernización política que los mexicanos encuestados en 1994, asociaron la política con la 

consolidación del Estado de Derecho, y el ejercicio del pueblo como fiel cumplidor en todo 

                                                           
4 NOTA METODOLÓGICA DEL ESTUDIO: La investigación se realizó mediante técnicas cuantitativas y 

cualitativas, cuestionarios, entrevistas a profundidad y grupos de enfoque, respectivamente. El tamaño de la 

muestra se calculó para estimar proporciones que varían entre 0.2 y 0.8, con una confianza estadística de 85% 

y un error estimado de 5 puntos. El resultado fueron 3416 entrevistas, mediante un instrumento de 91 

reactivos a individuos mayores de 18 años.  
5 “Cultura” entendida como la composición de tales actitudes, valores, creencias, ideas y experiencias que 

imperan en una sociedad establecida (Diamond, Political Culture and Democracy in Developing Countries, 

1993).  
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momento de las leyes (65%); contrariamente a las manifestaciones que se presentaron en 

los últimos años (#Yo soy 132, Marcha por la paz, protestas contra las reformas 

estructurales) 46% de los mexicanos encuestados en los noventas desaprobó ésta práctica, 

específicamente el bloqueo de carreteras como vía de protesta. 

 Una propiedad de la democratización es el respeto de los derechos humanos y la 

defensa de las garantías individuales, razón que reflejó la desaprobación (57%) de la 

tortura. La participación política para los mexicanos de dicha década se sintetizó en votar 

como derecho (46%) y como única medida de influencia en el gobierno (44%), dado que 

los partidos políticos son entes fundamentales de la democracia la evaluación reflejó 

completa desconfianza a ellos con una calificación del 5.3 de 10 puntos; la política como 

ente decisional, se fundó en igualdad, 82% de los encuestados consideró que a pesar de que 

las personas no supieran de política debían tener el derecho de votar. En 1994, bajo el 

supuesto teórico de la democracia electoral, los mexicanos reflejaron “posterior a la 

votación se delega total toma de decisión al gobierno”.  

Teóricos de la modernidad (Giddens, 2000; Bauman, 1999; Beck, 2002), afirman 

que los hechos sociales son conjunto de acciones individuales regidas por una racionalidad 

(Beltrán, et al.1996) dominados por interés, deseo, motivo y fin concreto, con el estudio 

Los mexicanos de los años noventa se corroboró que la modernización en México llegó 

acompañada de un proceso de individualización regido por el principio de costo – 

beneficio. 

 Si, como Rustow (1970 señaló en su modelo (anteriormente descrito) se requiere de 

un principio de unidad nacional para transitar a la democracia, para los mexicanos 

encuestados el principio fue la “garantía de justicia”, acompañado de un mínimo de 

bienestar económico. El presidencialismo por el que transitó México en la década de los 90, 

mostró que la influencia mayor recaía en el presidente (77%), seguido de los partidos 

políticos (66%) y las empresas (59%), la idea de cambiar a un gobierno plenamente 

democrático para los encuestados de la época radicó en cambio de gobierno (44%) y la 

estabilidad del país dependiente del castigo a quien violara las leyes (Estado de Derecho), 

sin importar quién fuese, apegados al principio de “igualdad ante la ley”. 
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 Una característica del régimen mexicano en la década antepasada, fue la presencia 

de paternalismo6 de Estado, un acto paternalista se limita al ejercicio de poder de A 

orientado a obtener cierto comportamiento de B, la distinción del paternalismo a otros 

ejercicios de poder es que busca evitar daños físicos, psíquicos y/o económicos a B 

(Alemany, 2005); en estos términos, la acción estatal se vale de cuatro medios principales: 

dinero, recursos humanos, normas jurídicas y persuasión (Peters, 2013), postulado que se 

corrobora mediante la necesidad del ciudadano a tener un líder y resolver los problemas 

sociales  (52% de los entrevistados pensaba que la principal función del gobierno era 

resolver los problemas sociales y la conducción de un buen gobierno mediante un líder). 

Contrariamente a los principios del paternalismo, la era de la modernización y de los países 

industrializados es el valor que se otorga a la autonomía individual, democrática y de libre 

mercado (Alemany, 2005), bajo éste argumento, los entrevistados en 1994 consideraron que 

las discusiones de la Cámara de Diputados era concernientes a los políticos (44%) y no a la 

población en general. 

 Otro dato relevante, fue la fuerza e importancia que adquirieron los partidos de 

oposición, el 50% de los encuestados pensó que la oposición sabría gobernar; oportunidad 

de demostrar tal percepción hasta las votaciones del año 2000. La incidencia de los órganos 

electorales para la época fue significativo, el 57% respondió que participaría en la 

organización de las elecciones “con gusto”; los autores concluyeron que los cambios que 

vivió la sociedad mexicana (modernización económica) no necesariamente condujeron a la 

modernización de otras esferas, en específico la cultural y que un valor agregado fue el de 

las instituciones y prácticas de la democracia electoral, la consolidación del Estado de 

Derecho, el cumplimento de las leyes e igualdad de representación, también, la aspiración 

igualitaria era un rasgo característico de la emergente nueva cultura política mexicana. 

 Compilado por Ai Camp (2007) Visiones ciudadanas de la democracia en América 

Latina, analizó las actitudes y percepciones de la democracia en la región de América 

                                                           
6 “Paternalismo” entendido como “la interferencia con la libertad de acción que se justifica por razones 

concernientes al bienestar, a la felicidad, a las necesidades, a los intereses o valores de la persona o personas 

coercionadas”, sintetizados en tres elementos: la interferencia con la libertad de acción de una persona, la 

coerción y la presencia o ausencia de consentimiento (Dworkin, 1972).  



 

30 

 

Latina entre 1998 y 1999, específicamente en tres países: Costa Rica, México7 y Chile; 

basado en las encuestas Mundiales de Valores (Word Values Survey) de 1981, 1990 y 

1995, momento en el que México experimentó Congreso nacional dividido y el PRI por 

primera vez perdió el control de la Cámara baja. Éste estudio retomó el argumento de que 

los ciudadanos asimilan las normas de comportamiento de otras experiencias que se 

trasladan a su comportamiento político adulto, y que, de alguna manera se reflejan en las 

preferencias prodemocráticas o antidemocráticas de un régimen político, también delimitó 

las concepciones de la democracia a nivel regional. Entre los resultados para México, los 

ciudadanos asociaron la democracia a principios de libertad e igualdad y en menor medida 

votaciones e imperio de la ley; las expectativas para con éste régimen estuvieron ligadas a 

igualdad y progreso, el dato refleja que en cuatro años los cambios de la concepción 

democrática en México evolucionaron. En el mismo texto, diversos autores describen 

actitudes y valores respecto el sistema político mexicano, entre ellos, Moreno (2007) señaló 

que el apoyo democrático ciudadano depende de información, percepción y sistemas de 

creencias, es decir  habilidades y fuentes de percepción determinan la manera en cómo la 

gente concibe la democracia, en ésta tesitura, demuestra que las democracias en transición 

– caso México – el apoyo a pesar de ser prodemocrático no es tan alto, asociado con el 

desarrollo económico, instituciones, procedimientos y años de vigencia democrática en el 

país; otro factor importante es la clase social basada en ingreso, educación y ocupación. 

Para los encuestados, en 1998 el principal cometido del régimen democrático era celebrar 

elecciones (36%); mientras que, aquellos que mostraron tendencia autoritaria asignaron la 

lucha contra el crimen (38%); y según la permanencia de valores aquellos encuestados 

afirmaron celebrar elecciones (43%) y para los materialistas, una vez más la lucha contra el 

crimen (35%).  

 Los encuestados mexicanos en 1998, asociaron el concepto democracia con  

“elección de gobernantes” 0.38 en una escala de 0 a 1; el análisis empírico de la democracia 

demuestra un aspecto fundamental de la consolidación está relacionado al “conocimiento 

político”, y éste de manera análoga a niveles educativos, así la asociación democracia / 

                                                           
7 En México se aplicaron 1200 encuestas con un error de 2.5% y una confianza estadística de 95% entre el 2 y 

9 de julio de 1998. La situación del país estuvo marcada por recusación económica severa que comenzó en 

1995, históricamente se  dividió el gobierno, el Congreso de la Unión estuvo controlado por una alianza 

opositora lo que desecando conflictos al interior del desempeño de dicho órgano. 
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lucha contra el crimen respondió a un menor conocimiento político mientras, democracia / 

leyes electorales (0.06) a un mayor grado de conocimiento político. Los ciudadanos jóvenes 

de 1998 conceptualizaron democracia en asociación a diversidad y minorías políticas; 

mientras los adultos a una definición electoral y orden, demostrando volatilidad en la 

concepción democrática dependiente en alguna medida a la edad. Para los autores, en 1998 

no existía certeza de cuál era el sistema que los mexicanos preferían y si se instauraría en el 

país una democracia, las ideas revolucionarias se manifestaron como un mito socialmente 

arraigado en los mexicanos. 

 Respecto los órganos de representación, el 45% de los encuestados se manifestó 

pobremente representado, y la confianza en el gobierno mayoritariamente (68%) se asocia a 

“poca o nula confianza”. Parte de la literatura especializada en torno al estudio empírico de 

la democracia, afirma que existe un correlación entre la confianza interpersonal de los 

ciudadanos y las actitudes prodemocráticas (Inglehart, 1997; Moreno 1990), los datos 

mostraron que la confianza interpersonal de los mexicanos aumentaba, en 1996 sólo el 28% 

confió en los demás para 1998 el 44% de los mexicanos confió en los otros. En la misma 

fecha, el 50% prefirió la democracia sobre cualquier otra forma de gobierno, la justificación 

según los autores, es gracias a la consolidación de las instituciones democráticas. Para los 

encuestados en 1998, México era “algo” democrático (36%), pero de manera agregada 

“poco y nada” democrático alcanzó el 50%, el principal cometido del gobierno fue mejorar 

la economía (51%) y no la democracia. Respecto confianza mexicana en instituciones se 

enlistó escuela 64%, fuerzas armadas 45%, policía 33%, gobierno y partidos políticos 30%, 

prensa 29% y los menos confiables diputados (congreso) 28%. El 76% de los entrevistados 

afirmó, que la mayoría de los políticos y funcionarios eran corruptos y justamente, éste era 

el mayor obstáculo para la democracia (42%), además de elecciones fraudulentas (61%). 

Cuando se indagó sobre la importancia ideológica de los partidos, ésta se halló en función 

del partido nacionalista quien superó a los partidos de derecha (49%) e independientes 

(40%) con 54%. 

 La satisfacción con la democracia en 1996, demostró que aquellos individuos con 

mayor confianza interpersonal se encontraron “muy o algo satisfechos” con la democracia 

67% y 53% respectivamente, en tanto, aquellos con menor confianza fueron más 
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insatisfechos democráticamente (algo insatisfecho con 60% y muy insatisfechos 

representaron 65%). La preferencia por la democracia en términos de intención de voto se 

relacionó con los panistas 56% mientras los priistas 52%, es decir, que aquellos a favor del 

partido en el poder presentaron una menor aceptación por la democracia, mientras las 

preferencias por la oposición fueron mayormente prodemocráticas. Para la mayoría de los 

democráticamente “muy satisfechos” las personas corruptas en el gobierno eran pocas 

(61%), las elecciones regularmente eran transparentes (52%); caso contrario a los “muy 

insatisfechos” quienes opinaron que casi todos eran corruptos en el gobierno (62%) y las 

elecciones eran fraudulentas (79%), demostrando que la satisfacción con la democracia, sea 

en términos de desarrollo económico, acceso educativo y entornos sociales determinaba las 

tendencias prodemocráticas de la población. La política en 1996 se asoció a una fuerte 

identificación partidista (42%) y la alternancia partidista en el gobierno federal a una acción 

positiva, 32% de los encuestados dijo sería “algo buena”, y únicamente 11% “muy mala”, 

la tendencia hacía cambio de partido en la esfera nacional ya se reflejaba de manera 

significativa. Un gobierno yuxtapuesto, es decir, que el presidente de la república 

pertenezca a un partido y la mayoría del congreso a otro, fue percibido como “algo bueno” 

37%, únicamente el 9% lo percibió como “muy malo”.  

 El estudio de Durand (2004) Ciudanía y Cultura política en México 1993–20018, es 

un referente obligado para el estudio que aquí se desarrolla. A diferencia de los trabajos 

antes descritos, éste, retoma la primera Encuesta Nacional sobre Cultura Política y Prácticas 

Ciudadanas (ENCUP) realizada por la Secretaría de Gobernación durante 2001 el primer 

año del partido opositor (PAN) en el Ejecutivo Federal; justificó que debido al largo 

periodo de régimen autoritario que se vivió en México la persistencia de rasgos autoritarios 

continuaron vigentes en la mayoría de la población, al menos hasta la fecha que abarca el 

estudio, testifica que a pesar de cambios sustanciales en aéreas como urbanización, 

industrialización, expansión de los servicios e incremento escolar los efectos no reflejaron 

nada, por ende, el cambio cultural resultó más lento que el cambio de régimen político, se 

requiere de procesar cambios culturales, modificar creencias, valores, actitudes e ideología 

                                                           
8 NOTA METODOLÓGICA: Para el análisis se compararon 5 encuestas incluida la realizada por la 

Secretaría de Gobernación en 2001, la primera en su tipo: dos encuestas realizadas por el autor en 1993 y 

1994; dos más, aplicadas a alumnos de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) en 1997 y 

1999; y la ENCUP 2001. 
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para asumir la política desde ópticas más racionales, secularizadas y decisivas de 

participación. 

 Retomando la perspectiva sistémica de Von Bertalanffy (1968) y la adecuación para 

el sistema político de Easton (1953), el autor afirma que la cultura política se manifiesta en 

cuatro dimensiones, como parte constitutiva mediante normas, valores, reglas 

institucionales estandarizadas; como entorno del sistema a través de características 

individuales; como parte constitutiva del individuo en valores, actitudes, opiniones y 

cálculos; y, como parte del entorno individual características propias del sistema. 

Conforme lo expuesto, la cultura política puede ser considerada como la interpretación en 

la interacción de los subsistemas, obviamente sin que uno sea determinante o causal para el 

otro, es decir el sistema político sobre cultura política de los individuos o viceversa, no 

causal. La cultura individual se conforma, en parte, por los efectos de la socialización 

primaria, donde el individuo no decide sobre su participación (familia, barrio, grupos de 

amigos, escuela básica) y también, por los efectos de socialización o resocialización. En 

consecuencia, el buen funcionamiento de las instituciones políticas depende de la 

interrelación de una ciudadanía portadora de cultura política democrática, de ciudadanía 

participativa, critica y comprometida con el régimen democrático la carencia de estos 

requisitos mínimos se alberga en lo que O`Donnell (1994) denomina  democracia 

delegativa.  

En el siguiente cuadro se ilustran los cambios encontrados por Durand (2004) en 

1993 y 2000 – 2001.  

Cuadro 2. Comparación de datos democráticos en 1993 y 2000 – 2001 

                                                           
9 “La televisión...ésta transformando al homo sapiens, producto de la cultura escrita, en un homo videns para 

el cual la palabra esta destronada por la imagen. (El televisor) Es el instrumento en sí mismo y por sí mismo 

lo que se nos ha escapado de las manos; estimula la violencia, y también de que informa poco y mal, o bien de 

que sea culturalmente regresiva; cambiando la naturaleza del hombre” (Sartori, 2013). 

COMPARACIÓN DE DATOS DEMOCRÁTICOS EN 1993 Y 2000 – 2001 

Aspecto a evaluar 1993 2000 2001 Tendencia 

Preferencia por la democracia 48%  56% + 8% 

Preferencia por el autoritarismo 9.9%  12.5% + 2.6% 

Vigencia de líderes severos y estrictos al frente del gobierno 53.2%  46.3% – 6.9  

Pluralismo político como garantía de mejoras 26.5%  6.5% – 20% 

Democracia – Estado de derecho 38.8% 27.4%  – 11.4% 

Consumo de televisión
9. 22.8%  22% – 0.8% 

Votación respecto el padrón electoral 80% 60%  – 20% 
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En 1993, la “familia” fue la institución con  mayor confianza (86.2%), seguida de 

“iglesia” con 58.2% y “escuelas y maestros” en tercer lugar (47.5%), en tanto las 

“instituciones del Estado, gobierno (de 31.1 a 9.6 %), órganos de justicia y jueces (de 16.5 

a 10.4%), diputados y senadores (15.4 a 6.1%)” reflejaron una abrupta disminución en la 

confianza ciudadana. Otro rubro, las facultades metaconstitucionales10 se presentaron 

durante todo el periodo autoritario mexicano, y el rechazo hacía la prohibición de ciertas 

medidas de manifestación fue en aumento, la “prohibición de huelgas” de 1993 a 2000 

aumento 15.3%, la “censura a periódicos, radio y televisión” 9.5% y la “alteración de los 

resultados electorales” 13.5% reflejando deterioro y hartazgo en la actitud prodemocrática 

de los mexicanos. En 1993, la percepción del régimen, según 65.2% de los mexicanos era 

mayormente democrático, únicamente 7.6% respondió que no existía tal régimen; en el 

mismo año sobre la satisfacción con la democracia la mayoría (37.2%) respondió “no 

saber” si estaba satisfecha o no, seguido “estar satisfecho y regularmente satisfecho” con 

55.8% y sólo el 7% manifestó insatisfacción con la democracia. Durand (2004) explica ésta 

situación, a partir de la asociación del sistema paternalista y la política social del presidente 

Carlos Salinas de Gortari. La participación electoral manifestó estar lejos de lo esperado 

conforme avanzaba la transición, es decir se esperaba que a mayor cercanía al cambio de 

régimen la participación electoral creciera, debido al empoderamiento de los ciudadanos. 

 La conclusión a la que llego Durand (2004) fue una paradoja en la percepción del 

sistema político mexicano y todos los componentes; por un lado, los encuestados revelaron 

defensa de los derechos individuales y preferencia por el régimen democrático, al otro lado, 

evidenciaron fuerte preferencia presidencialista de contenido nacionalista y prácticas 

autoritarias; es decir, una dualidad en la práctica y comportamiento que decantó en 

ambigüedad cultural, corrupción, abuso de poder, enriquecimiento e impunidad, el autor 

también afirmó: “en la población mexicana hay autoritarismo disfrazado en los discursos y 

practicas pseudodemocráticas”. La salida presidencialista del PRI “significo la perdida de la 

cabeza, del vértice del sistema, la desaparición del jefe absoluto del sistema autoritario”, así 

como la modificación del nuevo sistema de partidos donde la relación Ejecutivo – 

                                                           
10 Las facultades no asentadas constitucionalmente pero que el “Presidente de la República predominaba 

respecto al resto de los poderes” (Carpizo, 2002); se hallaban respaldadas por los actores políticos y ejercidas 

por el titular del Ejecutivo; propiciaba un “sentimiento generalizado de legitimidad de las mismas” (Serrano, 

2006) , con efectividad real y características del presidencialismo mexicano. 
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Legislativo adquirió una nueva dimensión. Según Durand (2004) la pluralidad “se 

encontraba entre los gobiernos de los Estados locales”, situación que para estados como 

Oaxaca y Puebla no se evidenció hasta 2011 – once años después de la alternancia federal – 

reflejo de prácticas de autoritarismo local. 

 El estudio concluyó, a la evaluación de sistema mexicano “no es que gane o pierda 

el PRI, es la estructura institucional y la cultura política de los mexicanos” la que se ve 

mermada, no basta cambiar partidos, gobiernos e instituciones, si la modificación no se 

reflejada en sus ciudadanos; siguiendo a Durand (2004) la opinión pública es el sustento de 

las democracias, es el ciudadano mediante evaluaciones quien moldea instituciones y 

modifica normas de conducta, no de manera directa, pero si a través de mecanismos que 

permiten conocer y evaluar el desempeño del régimen. 

Por último, el texto de Durand (2004) previó el regreso del PRI a la presidencia de 

la república, al respecto afirmó, “de suceder éste regreso sería de un priismo autoritario, 

representaría el mayor peligro para el régimen democrático mexicano, pues éste 

simbolizaría el actor que impide por vías democráticas la consolidación de la democracia su 

regreso sería electoral y legítimo, el riesgo mayor yacería en cómo ejerza el poder, en 

restablecer las relaciones verticales con la sociedad y volver a imponer un presidencialismo 

fuerte”. La coexistencia del sistema autoritario puede seguir vigente en un sistema electoral 

democrático y plural, convirtiéndose en un problema central y a pesar de los cambios en el 

régimen la permanencia de los rasgos autoritarios mediante la preferencia priista se 

mantiene vigente. Políticamente el ciudadano mostró patrones de cultura autoritaria, 

cambios en los valores dividiendo sectores prodemocráticos y proautoritarios, esto se 

explica en gran medida al acceso educativo, es decir mayor nivel educativo mayormente 

democrático; educación e información moldean la forma al conceptualizar democracia, 

desde visiones abstractas basadas en ideas definidas en una élite, hasta opiniones más 

concretas basadas en los hechos de la vida diaria (Moreno, 2007). A pesar del pluralismo 

político en la población, 50% de ellos mostró escepticismo hacía la democracia, temor de 

que ésta causara peligros y fuerte preferencia por líderes enérgicos en la solución de los 

problemas, de manera alentadora las generaciones se desplazan hacía consenso 

democrático.  
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 Los estudios de conocimiento político y cultura política juvenil, en su mayoría se 

realizan a partir de muestras universitarias, desde estas es más común encontrar estudios 

enfocados en jóvenes, la limitante significativa es la incapacidad para generalizar los 

hallazgos y su representatividad. Dada su pertinencia, a continuación se presenta algunos de 

los hallazgos para ilustrar los antecedentes en las muestras juveniles. Las muestras 

utilizadas por diversos autores varía en términos comparativos: instituciones educativas 

públicas versus instituciones educativas privadas y/o instituciones educativas urbanas vs 

instituciones educativas de zonas conurbadas.  

El estudio más antiguo, de los hasta ahora revisados fue realizado por Crespo (1988) 

Niveles de información política en los universitarios mexicanos compara cuatro 

universidades: dos públicas (UNAM y UAM – Iztapalapa) y dos privadas (ITAM y UIA)11. 

El autor concluyó que factores como escolaridad, privatización de la enseñanza, grupos 

socio profesionales de mayor prestigio y nivel económico eran determinantes en los niveles 

de información presentados en estudiantes, además el género masculino estuvo más 

informado que el género femenino. Atendiendo la variable socio profesional, hijos de 

funcionarios fueron los mejor informados, los peor informados respondieron a hijos de 

obreros, y los que aprovechaban su adiestramiento universitario fueron descendientes de 

empresarios, quienes consientes de la importancia que revierte la preparación política para 

la defensa de sus intereses de clase elevaban su nivel informativo, en tanto, los hijos de 

comerciantes mostraron bajo interés político y rendimiento académico, el autor explica ésta 

divergencia en que la actividad comercial requiere poco de la negociación directa con el 

Estado. El conocimiento político y las estructuras del Estado, para una cuarta parte de los 

jóvenes entrevistados por Crespo, no identificó las funciones de la Secretaría de 

Gobernación, tampoco ubicó uno sólo de los tres sectores básicos12 que conforman el 

partido en el poder. Dos años más tarde, Crespo (1990) realizó el análisis “Los estudiantes 

universitarios frente al discurso oficial”, encontró que muchos estudiantes universitarios 

creían que lo enunciado por el gobierno correspondía a la realidad sin embargo, no 

                                                           
11 En las cuatro unidades academias: Universidad  Nacional  Autónoma  de  México,  Universidad  Autónoma 

Metropolitana  unidad Iztapalapa,  Instituto Tecnológico Autónomo de México y Universidad Iberoamericana 

se aplicó un cuestionario a estudiantes  del  área  de Ciencias  Sociales  (Sociología,  Ciencia  Política,  

Antropología,  Relaciones Internacionales) 
12 Campesinos, Organizaciones populares y Obreros. 
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aceptaban las medidas en diversos puntos pronunciados por el discurso gubernamental en 

México, y se mantuvieron escépticos hacia cualquier medida el gobierno.  

 Cultura política de los estudiantes de la UAM – I estudio realizado por Emmerich y 

Maldonado (1999), mediante una muestra estratificada de 390 estudiantes de dicha 

institución13 durante noviembre de 1997 encontró la coexistencia de cuatro grandes franjas, 

superpuestas y sin límites definidos en los estudiantes universitarios, caracterizadas por a) 

cultura política informada, crítica y participativa (45 a 65% del estudiantado); b) 

combinación de rasgos de cultura política subordinada y autoritaria, con aspectos de una 

cultura política participativa (entre 31 y 55%); c) cultura  política  subordinada y  

autoritaria  (entre 4 y 14%); d) cultura política  de  indiferencia  y  desapego  (entre 5 y 

7%), todas ellas determinadas por género, tipo de carrera e ingreso familiar. La cultura de 

los universitarios dista ser homogenea y se divide en: cultura política participativa (55 a 

75%), cultura política subordinada (25 a 35%) y cultura política parroquial o prescindente 

(3 a 7%). La participación política en dicha muestra se asocia directamente a la votación de 

tendencia en favor del PRD. Los autores explican esto a partir de la tradicion de gobierno 

perredistas en la capital del país desde 1997 hasta la fecha. Similares resultados a estudios 

anteriores la cultura política de los estudiantes de la UAM–I no es homogénea y asume 

diversas modalidades según sea género del alumno, división de estudios y capital cultural 

heredado. 

 La evidencia mostró que las décadas anteriores a la transición (en el año 2000) bajo 

el lema de modernización y progreso existió una marcada expansión de servicios 

educativos e industriales pero que en el orden social los cambios no se modificaron, pues el 

orden social eran una familia de formas, producto de una red de consensos donde las 

acciones y ordenes se ejecutaban de manera vertical sin posibilidad de cuestionar, sin 

modificaciones sociales, culturales y códigos de conducta; es decir políticamente, el partido 

tenía la última palabra y específicamente el presidente quien fungía como jefe de gobierno, 

jefe de estado y jefe de partido. En la sociedad, se observaron limitadas tendencias de 

modernización, los cambios resultaron superficiales, y deben ser entendidos como 

resultados de reacción, aprobación y rechazo desde los sistemas de valores.  

                                                           
13 A las divisiones académicas de:   Ciencias  Sociales  y  Humanidades  (CSH,  168  casos);  Ciencias 

Básicas e Ingeniería (CBI, 126 casos); Ciencias Biológicas y de la Salud (CBS, 96 casos) 
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Según los datos mostrados, las reformas en el marco legal marcaron la pauta de 

obediencia y sumisión del mexicano de los años 90. El valor a las instituciones y las 

prácticas democráticas fue otorgado por la mayoría de los mexicanos amparado en el 

principio de igualdad – mediante la alta valoración del voto – rasgo característico de una 

nueva cultura política democrática. Socialmente, la década de los noventa marcó la 

emergencia de valores materialistas que aumentaban el individualismo en una dinámica de 

costo – beneficio pero preponderaron rasgos tradicionales, que para transformarse 

requerirían de saberes, capacidades y convicciones ciudadanas.  

  2.3.2 A doce años de la alternancia ¿cambios y continuidades? 

En 2000, con Vicente Fox al frente del Ejecutivo el apoyo a la democracia alcanzó 44% de 

la población, dos años más tarde en 2002 alcanzó su punto más álgido 63% de la población 

apoyó la democracia (Latinobarómetro, 2013), resultado de una promesa de mejoras y 

solución de problemáticas sociales a las que se aferró la población mexicana. Al respecto 

Bizberg (2010) afirma que – a 14 años – ninguna de éstas prerrogativas ha sido cumplida, 

el problema radica esencialmente en presuponer intereses parciales de diversos grupos en 

pugna e incapacidad de élites para incorporar a la mayor parte de la sociedad al curso de 

sus proyectos políticos (Merino, 1993). 

 Una vez finalizada la transición política en México los estudios de todas las 

disciplinas en la materia, aumentaron significativamente, las interrogantes versaban en qué 

había propiciado la alternancia: un debilitamiento del régimen hegemónico y/o 

transformaciones actitudinales en los valores democráticos del ciudadano. Al tiempo, el 

estudio empírico de las democracias se centró en problemas y estrategias para mejorar, 

teóricamente basados en Calidad de la democracia; ésta, concibe “la ampliación efectiva y 

extensiva de derechos políticos más allá del sufragio”, hasta 2000 es tema nuevo del 

análisis en México (Cansino & Covarrubias, 2007).  

La medición a mediano plazo de la democracia mexicana se comprende como la 

culminación sintética y caracterizante de dos procesos políticos que tuvieron lugar en los 

dos últimos decenios (Cansino & Covarrubias, 2007): la metamorfosis de gobierno 

autoritario a formas claramente democráticas y a sentar prácticas y valores en el tiempo 
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producto de la transición – proceso democratizador y proceso de consolidación – se trata de 

una doble hermenéutica del sistema político la evolución de las instituciones, órganos y 

reglas del juego y de la integración ciudadana en la experiencia del nuevo régimen. De 

modo sugerente, la evolución del sistema político mexicano fue producto del impulso de 

nuevas generaciones al momento de la transición, siguiendo a teóricos del desarrollo 

humano la juventud es el período de vida que evidencia con mayor intensidad cambios en 

espacios socioculturales (Ser joven en México, 2000) y define  resultados  electorales en 

todos  los  niveles  de  gobierno (CESOP, 2012).  

En las elecciones federales de 2000, votaron 67% de las y los jóvenes de la lista 

nominal (Fernández Poncela, 2003), equivalente a 36.9% de los jóvenes mexicanos entre 

18 y 29 años de aquella época. En dicha elección, se trató de un referéndum entre la 

continuidad y el cambio de régimen determinada por el marketing, en la que Fox convenció 

al sector juvenil de que él abanderaba el cambio (Alonso, 2000). Los datos del conteo 

rápido del Instituto Federal Electoral  en aquella votación mostraron tendencia juvenil de 

18 a 25 años de la siguiente manera: 51% a favor de la Alianza por el Cambio (PAN y 

PVEM), 31% por el PRI y 15% a favor de la Alianza por México (PRD, PAS, PT, 

Convergencia y PSN). El grupo de 26 a 40 años tuvo un comportamiento similar: 45% a 

favor de Fox, 36% por Labastida y 16% por Cárdenas; en cambio, los adultos mayores de 

40 años y más se pronunciaron mayoritariamente por el candidato priista 46%, 36% a favor 

de Fox, y 17% con Cárdenas (Cuna, 2007), mostrando la importancia de la participación 

electoral en 2000, sobre todo los cambios logrados mediante la integración de jóvenes en la 

dinámica política del país.  

 Si gracias al voto de los jóvenes Vicente Fox conquistó la alternancia en el gobierno 

federal, el rol que éste bebía asumir con dicho sector era mayor, se impulsó el Programa 

Nacional de Juventud 2002 – 2006 (Projuventud) desde donde se impulsaría compromisos 

y políticas públicas en beneficio del sector, al respecto Cuna (2007) afirma “la propia 

UNESCO calificó al programa de restringido y demagogo pues se quedó en buenas 

intenciones”. En el periodo, los estudios sobre cultura política, conocimiento político y 

ciudadanía adquieren institucionalidad y emergencia, pues en el segundo año del gobierno 
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de oposición se realizó la primera encuesta representativa y gubernamental sobre cultura 

política en México. 

 Samuano (2007) realizó un estudio comparando ocho encuestas: tres Encuestas 

Nacionales de Cultura Política – ENCUP 2001, 2003, 2005; dos de Latinobarómetro – 

1996, 2004 y tres Encuestas Mundiales de Valores (Word Values Survey) – 1990, 1995, 

2000; éstas en conjunto, fueron el marco de análisis. La autor sitúa temporalmente el 

análisis finalizado el primer gobierno panista y a comienzos del sexenio calderonista. Las 

conclusiones de la autor fueron determinantes, los jóvenes no experimentaron las grandes 

transformaciones revolucionarias por lo que el cambio en valores era lento e incluso 

difícilmente perceptible, actitudes y percepciones fueron elementos mucho más volátiles 

que cambiaron en periodos relativamente cortos. En 2001 se mostró mayor aceptación 

democrática, 58.6% de los encuestados a favor de ella, y de 1993 a 2005 aumentó diez 

puntos (1993, 48.1% – 2005 56.1%). La percepción respecto a sacrificar liberta por 

bienestar económico creció, para 40.54% era posible sacrificar libertades por bienestar 

económico para 2003 aumentaba 4.69 puntos porcentuales (45.23%). Entre 1990 y 2004 la 

confianza en el gobierno y el congreso mexicano descendió de 1.07 a .88 y 1.2 a .92 

respectivamente. 

 En 1996 y 2004 alrededor del 80% de los mexicanos estuvo “no muy satisfecho” o 

“nada satisfecho” con la democracia del país, la mayoría de los mexicanos conocía “poco” 

sus derechos establecidos en la Constitución, y afirmó que “la influencia en las decisiones 

del gobierno era poca 45.7%”. El sector juvenil, en los años estudiados mostró satisfacción 

con la educación, la preocupación central fue empleo y los obstáculos para obtenerlo; su 

principal fuente de protección y convivencia fue familia y amigos, y la política les provocó 

desafección. Samuano (2007) concluyó, que las transformaciones electorales del período no 

generaron cambios en la democratización de valores y actitudes ciudadanas, y continuaban 

vigentes elementos de cultura autoritaria a pesar de la preferencia mayoritaria hacía la 

democracia; la cultura ciudadana reflejó pasividad, relaciones de tipo clientelar, 

participación pública reactiva y de protesta, y aumento en la desconfianza institucional.  
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 Abstencionismo. El caso de los Universitarios de la Facultad de  Ciencias  Políticas  

y  Sociales  (UNAM14) (González, 2008), otro estudio, reveló que jóvenes de perfiles 

profesionales socio – políticos tuvieron interés predeterminado por la política, acudían a 

votar, discutían temas de actualidad e interés político, sus medios de información: 

televisión y prensa escrita. El voto, lo asumieron como derecho y obligación pese 

desconfiar en las elecciones, y la participación no se trasladó a otras áreas mayores pues no 

participaban en asociaciones, partidos políticos u organizaciones sociales. 

 Para Hernández (2008), su análisis la llevó a concluir, que los mexicanos en dicho 

análisis no relacionaron la cultura política a elecciones sino, a valores revolucionarios y 

consideraron que en México no había democracia, pero otorgaron mayor valor a ésta forma 

de gobierno que al autoritarismo, afirmaron que las reformas electorales representaron un 

arma política y no un mecanismo de representación ciudadana. Para ésta muestra, los 

ciudadanos no tuvieron información suficiente por lo cual principios como rendición de 

cuentas y transparencia eran casi nulos en el ejercicio mexicano, también se propiciaba la 

continuidad de prácticas autoritarias como la compra de votos. Por su parte, Antonio Murga 

(2009)15, halló en la participación una “alta y media” disposición  para ello, los 

universitarios pasivos y apolíticos constituyeron mayoría, y la educación fue factor 

influyente en la determinación y desarrollo de acciones políticas. 

 Propuestas teórico – metodológicas para el análisis de las culturas juveniles en 

México (Cuna, 2009) es otro análisis que concluye, “los jóvenes no están menos  

interesados, ni son más apáticos, tampoco menos participativos en el ámbito político que 

otros grupos de edad, es decir, son síntomas presentes en todos los grupos etarios”. La 

subjetividad política de los jóvenes requiere de ampliar el concepto democracia más allá 

del ámbito electoral, se deben considerar diferentes estructuras y procesos formativos tales  

como región, edad, género, escolaridad, religión, condición económica, etc.; además 

esquemas flexibles, abarcantes y diferenciados de la realidad política juvenil.  

                                                           
14 NOTA METODOLÓGICA: Para el análisis se procesó un cuestionario de 16 preguntas a una muestra de 

240 alumnos (100 mujeres y 140 hombres) de la Facultad de Ciencias Sociales de la UNAM 
15 NOTA METODOLÓGICA: Para el análisis se procesó una muestra de 1755 encientas de cuatro 

universidades (Universidad  Autónoma  de  Chiapas,  Universidad  Autónoma Metropolitana, Universidad  de  

Sonora y  la  Universidad Veracruzana): 470 en la UAM, 448 en la UNACH, 427 en la UNISON y 410 en la 

UV de carreras como: Economía, Sociología, Producción Animal y Física. 
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 Un estudio más reciente Juventud y Política: fortalecimiento de una democracia 

incluyente (Martínez, 2013), afirmó, el fortalecimiento de los jóvenes requiere de políticas 

públicas sustanciales que mejoren la vida de éstos, y concebir la juventud como periodo de 

necesidades específicas. En lo económico, representa el sector con mayores retrasos en el 

mercado laboral, sueldos y legislación laboral, debido a esto, su participación política se 

dificulta. Mientras el régimen y los actores no incorporen al juego político a los jóvenes no 

será posible lograr activos políticos juveniles.  

Los jóvenes tienden a  considerar que no hay espacios adecuados de participación 

para ellos, en éste sentido, la política se constituye en un mundo ajeno que no implica un 

medio para generar cambios (Sandoval, 2007), la Encuesta Nacional de Valores en 

Juventud (IMJUVE, 2012) reveló que 89.6% de los jóvenes esta “poco o nada interesado” a 

participar en política; la principal causa del desinterés juvenil es la deshonestidad de los 

políticos (37.4%), seguido del desinterés propio (22.8%) y, 13.6% de los jóvenes no 

entiende de política. La obligación (26.4%) es la principal causa por la que los jóvenes 

consideran deben participar, en segundo lugar, cuando se tiene información y 

responsabilidad (20.3%); seguida, la obtención de beneficios con 16.8%, y sólo 4.4% 

consideró siempre se debe participar. El 45.2% de los jóvenes no simpatiza con ningún 

partido a causa del desinterés (31%) e incumplimiento de sus promesas (19.5%). 

 En 2013, México perdió 12 puntos porcentuales de apoyo a la democracia respecto 

del promedio entre 1995 – 2012 (Latinobarómetro); en un estudio longitudinal Miranda, et 

al. (2013) comprueban que a lo largo de dos sexenios de alternancia partidista en el 

Ejecutivo federal entre el 85 y 90% de la población mexicana se sintió “algo, poco o nada 

satisfecha” con la democracia, apenas el 10% restante “muy satisfecho”. El estudio 

evidenció, que a lo largo de 12 años las expectativas de cambio no fueron logradas por el 

gobierno, además que los demócratas satisfechos en ningún momento presentaron un 

despunte significativo. Dada la evidencia de diversos estudios, para éste, se decidió 

comparar los cambios de actitudes, conocimiento político y satisfacción democrática al 

inicio de la consolidación democrática en México – 2000 – y  al final de último gobierno 

panista y regreso del PRI al Ejecutivo Federal – 2012 –, la figura 1 ilustra el interés y el 

proceso de transición mexicana y la temporalidad del estudio aquí desarrollado. 
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Figura 1. Línea del tiempo de la transición política mexicana



 

CAPÍTULO III. REVISIÓN DE LITERATURA PARA LA INVESTIGACIÓN 

Este capítulo, es la revisión de las principales aportaciones teóricas que abonan al análisis del 

objeto; debate la importancia teórica y aborda algunos principales tratadistas sobre los tres 

conceptos fundamentales de la investigación: democracia, conocimiento político y opinión 

pública. 

 3.1 Perspectivas de análisis para la consolidación democrática 

El concepto democracia es tan antiguo como difícil de concretar. Los diferentes usos en 

contextos diversos, lo han convertido en un término abstracto y polisémico, no es posible hablar 

de conceptualización única, sin embargo, es posible mencionar una definición amplia retomada 

de Bobbio (2007). Para éste tratadista la democracia es: 

“Un sistema político basado en reconocimiento del principio que toda autoridad emana 

del pueblo, y se caracteriza por la participación de éste en la administración del Estado, 

garantiza las libertades básicas del individuo (expresión, reunión, asociación), así, como 

libre elección en cargos de gobierno y control popular de la gestión gubernativa.” 

 La definición anterior, coincide en que la democracia presupone  entre sus vertientes la 

noción de soberanía popular (Montenegro, 2006); el derecho del pueblo a gobernarse por sí 

mismo, aquello que enunció Abraham Lincoln durante la batalla de Gettysburg: el gobierno del 

pueblo, por el pueblo, para el pueblo, postulado que remite al ideal griego de la democracia16. 

Éste último, el ideal, reconoce la existencia de un sistema en el que todos sus ciudadanos posean 

un conjunto de derechos fundamentales, libertades y oportunidades de desarrollo; la 

controversia es que dicho ideal “es demasiado exigente para alcanzarse plenamente en el mundo 

real de la sociedad humana” (Dahl, 2004), sobretodo porque no existe relación causal mediante 

                                                           
16 La palabra griega demokratia se compone de demos, que quiere decir “pueblo”, y de Kratos, que quiere decir 

“poder”. Por tanto, traducción al castellano, significa “poder del pueblo” (Sartori, 2009). La primera forma de 

democracia es la que se funda principalmente en la igualdad. Y la ley de tal democracia entiende por igualdad que 

no sea más en nada los pobres que los ricos, que ni dominen los unos sobre los otros, sino que ambas clases sean 

semejantes. Pues si la libertad, como suponen algunos, se da principalmente en la democracia, y la igualdad 

también, esto podrá realizarse mejor si todos participan del gobierno por igual y en la mayor medida posible. Y 

como el pueblo constituye el mayor número y prevalece la decisión del pueblo este régimen es forzosamente una 

democracia. 
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la cual un régimen democrático propicie libertades y derechos asociada al desarrollo económico 

de un país.  

 El análisis democrático ha adquirido diversas perspectivas, desde el desarrollo 

económico, institucional e individual, cada una con diversas premisas pero bajo el objetivo de 

alcanzar y demostrar que la democracia es el óptimo para los individuos en colectivo. La 

perspectiva económica supone que a ciertos niveles de capacidad monetaria la emergencia y 

estabilidad del régimen será mayormente favorecida; la perspectiva institucional afirma 

presencia y buen funcionamiento de determinadas instancias (sistema de partido, sistema 

electoral y órganos de representación) propiciara continuidad del régimen y la perspectiva 

culturalista cuya tesis supone cultura cívico – política provista de valores democratizadores 

(tolerancia, respeto, libertad) garantiza el desarrollo y mejora del sistema. A continuación se 

discuten cada perspectiva con mayor detalle. 

  3.1.1 Perspectiva económica  

Seymour (1994) afirma que la construcción de la democracia no es simple y en países con 

regímenes autoritarios resulta aún más difícil establecer un sistema democrático legítimo, esto 

debido a creencias y tradiciones incompatibles que se requieren en el funcionamiento 

democrático. Mediante la Curva de Kuznets17 explica que “a medida que la economía del país se 

industrializa la distribución del ingreso puede ser más equitativa y el Estado es el más importante 

proveedor de capitales, renta, poder y status”, de ésta manera se asocia al principio de igualdad 

económica y política. Weffor (1992) demostró que la igualdad política no es posible en sistemas 

con altos grados de desigualdad económica, pero la problemática central yace en tensiones, 

distorsiones institucionales, inestabilidad política y violencia, en escenarios así, la consolidación 

democrática es imposible. Existe una “alta correlación entre presencia de instituciones 

democráticas y mayores niveles de riqueza y bienestar” (Lipset, 1994), al brindar igualdad de 

status y respeto hacia los individuos se establece condición favorable para la democracia, 

                                                           
17 La Curva de Kuznets plantea que en el desarrollo del país tiene un ciclo natural de desigualdad económica 

impulsado por las fuerzas del mercado, al principio del desarrollo la desigualdad aumenta, y luego disminuye 

después de que se alcanza un cierto nivel de ingresos promedio. Éste modelo que con el sometimiento del país a la 

industrialización, por lo cual el centro de la economía se desplaza a las ciudades. Por lo tanto se produce una brecha 

de desigualdad rural – urbana importante, lo esperado es que la población rural disminuya mientras la urbana crezca, 

esto producto de la migración de personas en busca de mejores ingresos. El producto final esperado es que la 

desigualdad disminuirá cuando se alcance un cierto nivel de ingreso promedio y los procesos de industrialización, 

además de la democratización y el surgimiento de Estado de bienestar (Amendolaa & Dell ́Annob, 2010). 
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concluyendo que a mayor desarrollo económico la probabilidad de establecer democracias será 

mayor.  

 En la misma línea de los demócratas económicos, Diamond (1993) explica el nexo 

democracia – desarrollo económico en cinco axiomas el primero, corresponde al impulso que 

obtiene la democracia en contextos de desarrollo socioeconómico, uno explica que en contextos 

de preexistencia democrática el desarrollo garantiza legitimidad y estabilidad, y otro; en 

escenario contrario – de régimen autoritario a democracia – el desarrollo económico conduce 

“tarde o temprano” a la instauración exitosa del régimen. Segundo, el denominador desarrollo 

socioeconómico no tienen los mismos efectos en el tiempo, en un régimen autoritario; por lo 

cual, no es determinante causal para instaurar democracia. Tercero, la existencia misma de 

desarrollo económico o crecimiento económico no garantiza democracia, es el conjunto, 

acompañado de “cambios y mejoras sociales” lo que refleja mejoras en condiciones físicas y vida 

digna lo conducente al establecimiento del régimen. Cuarto, a medida que se logra orientar 

cultura política, estructuras de clases, relaciones Estado – sociedad y sociedad civil es que el 

desarrollo económico facilita el tránsito a la democracia. Finalmente, las cuatro variables antes 

mencionadas son mayormente determinantes para la consolidación democrática incluso con bajo 

desarrollo económico, por lo cual no es un requisito imprescindible para la democracia. En el 

texto Democracia y Autoritarismo O`Donnell (1972) sostiene que el desarrollo económico no es 

garantista de régimen democrático, por el contrario un régimen autoritario con desarrollo 

económico puede prescindir de las libertades políticas instaurando sistemas que coopten a los 

individuos.  

Un texto de mayor análisis estadístico es Democracy and Development: Political 

Institutions and Well–Being in the Word, 1950 – 1990 de Przeworski, et al. (2000) demuestran – 

en principio – que democracia es un concepto ambivalente, y enmarca un sistema político 

democrático y/o autoritario, es decir depende de la optica de análisis (como un vaso medio lleno 

o medio vacio). Democracia entendida como eleccion ciudadana competitiva en poderes 

Ejecutivo y Legislativo, la ausencia de éste principio es característico de un sistema autoritario, y 

desarrollo económico – medido por el PIB per cápita – no produce regímenes democráticos, y 

ciertamenete el PIB per cápita tienen un comportameinto más lento en los sistemas autoritarios, 

debido al alto crecimeinto demográfico. Przeworski et al .(2000) señalan oportunidad para 
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transitar de autoritarismo a democracia en igualdad de probabilidades en sociedades pobres y 

ricas, aunque ponderación mayor en sociedades intermedias económicamente hablando; la 

aportación esencial del desarrollo económico a la democracia radica en la perdurabilidad del 

régimen, en sociedades con mayor índice PIB per cápita la competencia se transforma a nivel 

equitativo de oportunidad, pero tal postulado sólo se cumple en sociedades avanzadas, luego 

entonces, la democratización está en función de interés y poder, y no de valores y procesos 

interrelacionados. 

  3.1.2 Perspectiva culturalista 

La corriente culturalista de la democracia, iniciada por Almond y Verba en The Civic Culture: 

Political Attitudes and Democracy in Five Nations (1963), asimiló cultura política como 

conjunto de patrones psicológicos que delineaban la manera en que se concebían objetos sociales 

mediante tres aspectos grado conocimiento político, instancias socializadoras y comportamiento 

político; el ámbito vinculante con democracia se asocia directamente a valores, instituciones y 

actitudes que determinan el carácter político del país. La tesis medular de los autores, fue que la 

“democracia demanda preexistencia de cultura cívica basada en valores, actitudes y 

conocimiento democrático” dicha presencia otorga valor agregado a los sistemas democráticos 

mediante compromiso, disenso limitado y respeto a la autoridad emanada institucionalmente. 

 Los autores desarrollan una tipología de cultura política en los cinco países de análisis: 

Cultura política parroquial: los individuos presentaron escaso interés público y conciencia 

política, presente en sociedades tradicionales. Cultura política de súbdito: existe conciencia 

limitada respecto gobierno y sistema político, pero los sujetos no se asumen como actores 

participantes y consientes, por el contrario manifiestan clara sumisión al gobierno; la última, 

Cultura política participativa: el nivel de conciencia y participación es alta se asume con 

responsabilidad frente al gobierno y la toma de decisiones. La crítica a la conclusión de Almond 

y Verba yace en los países de comparación: Estados Unidos, Reino Unido, Alemania, Italia y 

México, además la cultura civil está asociada a longevidad democrática del territorio, es decir 

dado que las democracias norteamericana e inglesa son más antiguas resulta obvia la 

construcción e involucramiento de los individuos en aquellos gobiernos. 
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 Bajo la misma perspectiva, Inglehart (1988), defiende la óptica culturalista afirmando que 

la preponderancia de indicadores económicos son una parte de la historia de manera que su 

presencia minimiza y adecua las aportaciones culturales que abonan a la consolidación 

democrática, recupera tres variables confianza interpersonal, sentimiento de satisfacción y apoyo 

al cambio revolucionario; y la relación estadística de las variables está en función de los años 

vigentes de una democracia. Defensores culturalistas; Putman, Leonardi y Nanetti (1993) 

demuestran que tradiciones culturales en una región determinada son el predictor más poderoso 

para conocer tipo y/o rendimiento del gobierno, además, dichas tradiciones se asocian con raíces 

históricas de la región, dotando de valor a la cultura como determinante del régimen. 

 Bajo el esquema causal entre sistemas democráticos e individuos demócratas o cultura 

política democrática, la democracia refleja “interacción de factores económicos, culturales e 

institucionales”, y características culturales son mutables en tiempo y contexto específico 

(Inglehart, 1988), de manera que la estabilidad democrática es la que genera cultura política y no, 

cultura política genera consolidación del régimen (Muller & Seligson, 1994), “es la democracia 

la que engendra a los demócratas, y no a la inversa” (Schmitter & Karl, 1991). 

 Siguiendo a Przeworski (2000) desde la óptica “no culturalista”, la democracia no tiene 

influencia causal sobre la democracia. La instauración y conservación de instituciones 

democráticas no requiere de cultura política democrática, sin embargo su advenimiento y 

supervivencia se beneficia en parte, aunque en gran medida dependerá del país y su situación. En 

tanto, factores económicos e instituciones son suficientes para explicar la dinámica democrática 

sin asociarse a cultura, por el contrario, ciertos resquicios de cultura (religión) tienden a mermar 

la instauración y durabilidad del régimen, y al final la democracia subsiste a pesar de las culturas. 

  3.1.3 Perspectiva institucional 

El último enfoque de análisis democrático yace en las instituciones. Éste enfoque se ocupa de la 

eficiencia institucional emanada del Estado que consolida el régimen. Para Juan Linz (1996), el 

quiebre democrático y/o no consolidación del régimen se encuentra asociado al frágil diseño 

institucional adoptado, la figura y personalización mediante la institucionalidad del presidente 

(cuando es poco funcional en tanto institución emanada de procesos democráticos en términos de 

normas y Estado de derecho), todo lo anterior exige obediencia y cumplimiento del mismo; de lo 
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contrario, la coacción se hace presente abarca desde miedo hasta sanción por incumplimiento. La 

eficacia de consolidación o vigencia de régimen se asocia directamente a vigencia de 

compromisos activos entre instituciones y colectividad.  

 Mediante el reconocimiento a instituciones se genera proceso legitimador, éste responde a 

una continua evaluación de acciones y personas concretas, es así que la fluctuación de apoyos e 

instituciones del régimen (gobiernos, líderes, partidos) están en constante interacción. La 

socialización de la política e instituciones es vital porque genera “sentimiento compartido” que 

va más allá del reconocimiento y obediencia, y a medida que se legitima se ve reforzado o 

debilitado. “La legitimidad democrática se ve frecuentemente fortalecida al convertirse en una 

forma de tradición, y el carisma personal de los líderes democráticos comprometidos con el 

régimen tiende a reforzar sus instituciones..., la legitimidad se basa en un sentimiento y en un 

momento histórico dado que ningún otro tipo de régimen podría asegurar un mayor éxito de los 

objetivos colectivos” (Linz, 1996). 

 La legitimidad, es el medio por el cual se integran los individuos a la mecánica 

democrática, el reconocimiento institucional que será otorgado por éstos está en función de 

eficacia y efectividad garantizada, reincorporando estabilidad y rendimiento democrático, ésta 

perspectiva contempla una dinámica directa de renovación, evaluación, construcción de 

mecanismos institucionales de incidencia y retroalimentación. 

 3.2. Calidad de la democracia una medición empírica 

Los debates empírico – democráticos del siglo XXI analizan calidad de la democracia, ésta 

supone un “escrutinio empírico sobre qué tan “buena” o “mala” es una democracia” (Morlino, 

2007), el supuesto exige establecimiento de mínimos requeridos que permitan explicar el 

funcionamiento actual y obtener expectativa del régimen democrático. 

 El análisis aquí presente deja de lado aquella discusión sobre “democracias electorales y 

democracias defectuosos”, entendiendo por democracia la presencia de mínimos específicos – 

sufragio universal masculino y femenino, elecciones libres, competitivas, recurrentes, correctas, 

presencia de más de un partido, diferentes y alternativas fuentes de información (Morlino, 2007) 

– un primer acercamiento epistemológico al término se centra en “calidad”, ésta sintetiza tres 

dimensiones para su comprensión:1) procedimental, definida por aspectos procedimentales 
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establecidos asociados a cada producto, proceso exacto y controlado llevado de acuerdo a 

métodos y tiempos precisos; 2) de contenido, consiste en las características estructurales de un 

producto, su diseño, los materiales, la funcionalidad del bien u otros detalles que lo caracterizan 

y 3) resultados, deriva directamente de la satisfacción expresada por el cliente (Morlino, 2007). 

Procedimiento, Contenido y Resultado articulan la eficacia para el funcionamiento en una 

democracia de calidad. 

 La democracia de calidad o buena democracia es aquella que presenta una estructura 

institucional estable que hace posibles la libertad y la igualdad de los ciudadanos mediante el 

funcionamiento legítimo y correcto de sus instituciones y mecanismos (Morlino, 2007) es un 

régimen de amplia legitimación que permite a los ciudadanos verificar y evaluar el desempeño 

del gobierno bajo el objetivo de bien común y principios de autonomía e igualdad. Buena 

democracia es aquella que goza de primero, ciudadanos libres e igualitarios, amplia legitimación, 

satisfacción ciudadana (calidad en términos de resultados), apoyo social a las instituciones y 

permite alcanzar los valores democráticos; en caso contrario se invierte en legitimidad y 

consolidación de instituciones. En segundo lugar, la garantía de libertad e igualdad para 

ciudadanos, asociaciones y comunidades (calidad en términos de contenido); y por último, la 

verificación, evaluación y vigilancia de leyes, decisiones y objetivos radican en los ciudadanos 

(calidad en términos de procedimiento) (Morlino, 2007). El verdadero potencial de mejoramiento 

y al que abona el análisis calidad de la democracia se ajusta a “los mecanismos y las 

instituciones de las democracias representativas” (Morlino, 2007). 

 El análisis empírico de “buenas democracias” corresponden a cinco dimensiones; dos 

primeras procedimentales, una tercera de correspondencia y dos últimas de naturaleza sustantiva 

(Morlino, 2007). 

1. Gobierno de la ley (rule of law): se trata de las decisiones y su implementación 

vinculadas a supremacía de la ley, incluso para hacer que las autoridades respeten las 

leyes; éstas de dominio universal, estables y precisas, y no retroactivas. La aplicación 

igualitaria garantiza la inexistencia de corrupción en cualquier orden administrativo.  

2. Rendición de cuentas (accountability): la obligación de los líderes políticos electos de 

responder por sus decisiones políticas cuando ciudadanos electores u otras instancias les 
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demanden. Empíricamente requiere información, justificación y castigo/recompensa 

(Schedler, Diamond, & Plattner, 1999). 

3. Reciprocidad (responsiveness): capacidad de satisfacer intereses de los gobernados al 

ejecutar políticas que responden a sus demandas.  

4. Respeto pleno de los derechos que se extienden al logro de un espectro de libertades: se 

asocia con un principio básico de la democracia ideal, la libertad; se refleja en los 

derechos políticos y civiles.  

5. Implementación progresiva de mayor igualdad social y económica: representa el segundo 

principio vital democrático, la igualdad; cuya implementación se encuentra en los 

derechos sociales y la construcción de solidaridad. 

 

Figura 2. Dimensiones de Calidad de la democracia de Morlino (2007) 

 

 La dimensión central en Calidad de la democracia yace en el control efectivo de los 

ciudadanos sobre las instituciones políticas. Cada una de las dimensiones se encuentra 

vinculadas e interdependientes entre sí. Si el control radica en el principio de rendición de 

cuentas, es éste quien otorga al ciudadano capacidad de evaluar satisfacción de necesidades y 

requerimientos provistas por el gobierno; de la misma manera, los ciudadanos son los únicos 
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(individual o agregados) jueces de sus propias necesidades. La libertad e igualdad se asocia a 

rendición de cuentas y reciprocidad, a mayor implementación mayor será el vínculo en los 

mecanismos de representación. El respeto efectivo de la ley se vincula a los dos principios 

anteriores, es el encargado del cumplimiento directo o indirecto del ejercicio gubernamental, 

administrativo y decisional (Morlino, 2007).  

 Puntualizar, la concepción democrática que aquí se debate no refiere consolidación 

electoral; sino la profundización y ampliación a nuevas esferas de la vida pública, y por tanto 

extensión misma de los conceptos política y ciudadanía; un proyecto democrático basado en 

principios de extensión y generalización del ejercicio de los derechos, apertura de espacios 

públicos con capacidades decisorias, participación política de los ciudadanos y reconocimiento e 

inclusión de las diferencias (Dagnino, et al. 2010); consiste en ensanchar el entendimiento del 

régimen y del Estado democrático y dejar las visiones procedimentales por concepciones de una 

efectiva y extensa ampliación de derechos civiles y políticos, el sufragio es apenas el punto de 

partida (Covarrubias, 2008). 

 Interesa precisar a detalle la dimensión de correspondencia y las dos dimensiones 

sustanciales de la calidad democrática; Morlino (2007) señala “el análisis de la calidad supone la 

preexistencia de cada una de las dimensiones”, sin embrago, para usos de la presente 

investigación interesa reciprocidad, libertad e igualdad. 

 Reciprocidad existe en correlación a la dinámica sistémica  input – output, mediante la 

cual el gobierno satisface el proceso constante de retroalimentación; supone la capacidad para 

elaborar juicios entorno necesidades y exigencias ciudadanas, como precondición requiere de 

cierto conocimiento especializado. Dicha relación se presenta en cuatro unidades interés público 

hacia las políticas, garantía individual y grupal de servicios, distribución de materiales por parte 

de la administración pública, y lealtad y apoyo al gobierno mediante la extensión de bienes 

simbólicos (Eulau & Karps, 1977 ). La complicación mayor de reciprocidad radica en la idea del 

ciudadano educado, informado y comprometido políticamente capaz de precisar necesidades y 

aspiraciones (tema que se aborda a detalle posteriormente); la medición efectiva de reciprocidad 

está en función de legitimidad del gobierno, es decir percepción ciudadana para con 

reciprocidad, más que realidad, credibilidad  y apoyo hacía instituciones democráticas como 



 

53 

 

óptimas garantes de libertad e igualdad, ésta dimensión es punto medular de legitimidad, actitud 

favorable y apoyo sugerirá satisfacción. 

 Kaase y Newton (1995) enfatizan en alta insatisfacción generalizada, emergencia de 

actitudes antisistémicas y desapego entre partidos políticos y ciudadanos revela crisis de la 

democracia; declive en las instituciones de representación o dicho de en palabras de Morlino 

declive de la reciprocidad. Las limitantes para reciprocidad son dos; primera, tendencia 

maximizadora de líderes a interés propios y, segunda disponibilidad de recursos para el 

cumplimiento de las necesidades de la sociedad (corrupción y presupuesto limitado); la 

existencia de “sociedad civil bien establecida, independiente, informada y comprometida con la 

presencia de estructuras intermedias fuertes y activas”, demanda mayormente posible en 

sociedades desarrolladas, donde factores económicos son importantes predictores de capacidad a 

la respuesta gubernamental. En conclusión, reciprocidad está vinculada a legitimidad, reflejo de 

evaluaciones se encuentra visibles en actitudes y conductas que confirman satisfacción con la 

democracia existente.  

 Libertad e igualdad son principios sustantivos de la democracia; el primero se encuentra 

vinculado a la expansión de ciudadanía en sus tres dimensiones política, civil y social; 

empíricamente reflejado en existencia y respeto de derechos políticos, civiles y sociales. La 

ciudadanía abarca grandes y complejos aspectos de la vida diaria en los ciudadanos, para 

Marshall (1949) se divide en tres dimensiones: elemento civil, elemento político y elemento 

social. El primero – lo civil –consiste en derechos necesarios para libertad individual, de persona, 

expresión, pensamiento y religión, derecho a propiedad y justicia. Los términos políticos – 

segunda dimensión – responde derecho a participar en ejercicio del poder político como 

miembro de un cuerpo investido de autoridad política, o como elector de los miembros de tal 

cuerpo; el último – de carácter social –, refiere todo el espectro desde derecho a un mínimo de 

bienestar económico y seguridad, derecho a participar del patrimonio social (salud, asistencia 

social, trabajo, huelga) hasta vivir como ser civilizado conforme los estándares corrientes en la 

sociedad, en ésta dimensión las instituciones más conectadas son sistema educativo y servicios 

sociales. 

 La ciudadanía implica derecho y disposición a participar en cierta comunidad política a 

través de la acción autorregulada, inclusiva, pacífica y responsable con el objetivo de maximizar 



 

54 

 

el bienestar público (Ochman & Cantú, 2013); contrariamente Shuck (2002) afirma que el 

concepto de ciudadanía está vacío de sentido adscrito, y es un marco que cada quien llena con el 

contenido que quiere o que necesita, sin embargo, ésta última indefinición teórica termina por 

aniquilar su utilidad analítica en cualquier estudio empírico; si se acepta que no existe esencia 

atribuible al concepto, tampoco es posible definir derecho, vigencias y competencias 

propiamente ciudadanas.  

 La democracia exige amplia gama de desafíos cada uno reclamando diferentes 

habilidades cívicas específicas para los ciudadanos, para Marcus (Doughty, 2011) los ciudadanos 

realizan “un muy buen trabajo” en cualquier democracia e incluso reconoce que en ocasiones es 

la “visión agonística de la política en democracia la que sitúa a los ciudadanos en el centro del 

conflicto por el poder y los recursos que representan” (Doughty, 2011). 

 La ciudadanía es fundamental en tanto obligación de mejora y civilización, es obligación 

social y no meramente personal, porque la salud social depende de la civilización de sus 

miembros, y una comunidad que refuerza ésta obligación ha empezado a darse cuenta de que su 

cultura es una unidad orgánica y su civilización un patrimonio nacional (Marshall, 1949). Si la 

democracia no es más que un medio por el cual los hombres tal como son ahora pueden registrar 

sus necesidades como consumidores políticos en el mercado político (Borgida, et al. 2009), 

cuáles son y quién establece las competencias de un “buen ciudadano”. 

  Con respeto a igualdad, ésta tienen dos dimensiones especificas primera igualdad formal 

como garantía de igualdad ante la ley sin importar sexo, raza, lengua, religión y condiciones 

sociales; segunda, igualdad social y económica se centra en disolución de barreras que impiden 

desarrollo social y económico del individuo, se persigue el desarrollo completo de toda la fuerza 

laboral de la organización política, económica y social de un país, ésta perspectiva suponen la 

existencia de un régimen democrático, sino pleno al menos en vigencia y construcción media; 

Dahl (2004) afirma la práctica mínima de la democracia supone inclusión de todos los afectados 

a votar y ser votados, elecciones regulares, libres, competitivas y justas, derecho a libre 

expresión, participación en la toma de decisiones y acceso a fuentes de información 

independiente. La democracia remite a un conjunto de sujetos capaces en el ejercicio de sistemas 

de libertades, derechos y oportunidades, así “lo que distingue a un régimen como democrático no 

es tanto la oportunidad incondicional para expresar opiniones, sino la oportunidad legal e 
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igualitaria para todos de expresar opiniones y gozar de protección estatal contra arbitrariedades, 

especialmente la interferencia violenta contra ese derecho” (Linz, 1996) de lo contrario aquellos 

países sin apego a dicho principio son regímenes híbridos18.   

 El siguiente esquema presenta de manera específica las tres dimensiones que abarca el 

análisis para delimitar los alcances de la presente investigación. 

 

Figura 3. Operacionalización de las dimensiones reciprocidad, libertad e igualdad 

 Hasta ahora, la discusión presenta la importancia del análisis democrático mediante los 

planteamientos teóricos propuestos por Morlino en Teoría calidad de la democracia en cuando a 

exigencia de cumplimiento para el eje teórico subyace capacidad cognoscitiva del individuo –  

conocimiento político – y plena protección y expansión de su opinión – opinión pública, en tanto 

competencia de la mayoría respecto la cosa pública – en libertad e igualdad, éstos postulados 

conducen a los siguientes debates. 

                                                           
18 “Regímenes híbridos” son aquellos regímenes que han adquirido alguna de las instituciones y procedimientos 

característicos de la democracia, pero no otros, y al mismo tiempo conservan algunos rasgos tradicionales o 

autoritarios o, alternativamente, han perdido algunos elementos de la democracia y han adquirido otros autoritarios 

(O’ Donnell & Schmitter, 1994). 
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 3.3 Importancia del conocimiento político en la calidad democrática 

Si la rendición de cuentas es principio motriz de la calidad en las democracias supone, siguiendo 

a Schedler et al.(1999), información, justificación y recompensa/castigo éstos son elementos 

asociados a niveles de educación, movilidad social y respeto pleno del Estado de Derecho (Dahl, 

2004), se exige permanencia de ellos para responder al principio procedimental además, de 

existir un obvio vínculo en la asignación autoritaria de bienes y servicios, se cuestiona la 

existencia e importancia que adquiere para los fines calificativos de la democracia. 

 De manera puntual Delli Carpini define conocimiento político como proceso cognitivo 

mediante el cual un sujeto procesa información política que a si mismo resulta relevante y 

permite juicio y comprensión de la esfera política incluye evaluación de instituciones y procesos, 

temas de actualidad, condiciones sociales, actores y grupos políticos clave (Delli Carpini, 1999). 

 Los sistemas políticos requieren ciudadanos dotados de recursos, motivaciones y 

oportunidades que los involucren en la vida cívica y política además ventaja activa sobre los 

recursos que les pertenecen (Delli Carpini, 2003), se trata de la democratización de la 

democracia (Giddens, 2000), para desarrollar actitudes prodemocráticas. Los ciudadanos 

demócratas son críticos, comprometidos, activos, conscientes de sus derechos y deberes 

fundamentales, tienen preferencia por el sistema democrático, participan en las deliberaciones 

públicas sobre temas que desean influir, sus acciones están orientadas por valores y principios 

democráticos y están informados sobre los asuntos públicos (Delli Carpini, 2003); integrar 

individuos con dichas características a la vigilancia y participación política conduce a 

democracias de calidad, la ampliación de competencias significa politización en el sentido 

societal con grados variados de deliberación que afirmen la voluntad popular como fuente de 

decisión contrarrestando la presencia de poderes fácticos (Cheresky, 2010) se inicia una 

considerable renovación política traducida a expansión ciudadana en la vida pública amparada en 

deliberación de asuntos públicos e incorporación de franjas que antes eran periféricas o 

exteriores al ejercicio ciudadano (Cheresky, 2010). 

 Deliberación democrática supone diálogo público como elemento que contribuye a 

fortalecer y profundizar la consolidación de la democracia (Monsiváis, 2006), la deliberación es 

“elemento decisivo para que una mayor cantidad de áreas de la vida política de una sociedad 
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queden bajo el control efectivo de ciudadanos competentes y razonables” (Dryzek & List, 2003). 

El término 'deliber', proviene del latín libra que significa balanza, y refiere la posibilidad de 

medir y evaluar razones; la democracia deliberativa es un modelo normativo (prescribe el deber 

ser de la organización institucional democrática) que propone como método para la toma de 

decisiones colectivas y de solución de conflictos la deliberación (Diab, 2010). Establecer la 

democracia deliberativa como pilar para construir calidad democrática obliga a considerar la 

importancia que tiene el razonamiento práctico de los ciudadanos respecto política, el núcleo 

para tal objetivo es la discusión y argumentación racional entre individuos libres e iguales cuya 

finalidad es tomar decisiones correctas y justas en bien de la comunidad política (Diab, 2010), y 

legitimidad democrática en manos de ciudadanos racionales, libres e iguales resguardados bajo 

un Estado de Derecho; la característica principal de ésta concepción es otorgar posición central a 

procedimiento que institucionalizan el uso público de la razón (Diab, 2010). 

 La concepción deliberativa de la democracia se organiza alrededor de un ideal de 

justificación política, Joshua Cohen (1997) presenta un modelo a partir del cual la protección de 

derechos individuales incluso libertades de credo y religión suponen un principio de igualdad es 

decir, cada individuo cuenta con igualdad de derechos de participación, voto, asociación, 

ejercicio a cargos públicos y competencia equitativa; mediante la participación política se 

protegen libertades y promueven valores políticos que acompañan el principio de bien común en 

democracia; es un proceso de cooperación dialógica cuya finalidad es resolver situaciones 

problemáticas (Bohman, 1996), los participantes en la deliberación gestan argumentación, 

discusión, cooperación y negociación hacía fines compartidos, el éxito del proceso deliberativo 

no está medido por la obtención de un consenso racional, sino por el hecho de que todos y cada 

uno de los participantes tiene razones para continuar cooperando en la toma de decisiones o en la 

solución de situaciones (Bohman, 1996).  

 Para Sen (1999) el ejercicio de derechos políticos (como el voto, la crítica, la protesta, 

etcétera) marca diferencia del incentivo político que opera sobre un gobierno, a esto se debe la 

preocupación central para generar incentivos políticos a la juventud e insertarla en la dinámica 

deliberativa de los gobiernos, los jóvenes poseen valor intrínseco para la vida y el bienestar de 

los hombres, el hecho de impedir la participación en la vida política de la comunidad constituye 

una privación capital (Sen, 1999).  
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La acusación persistente hacía la democracia deliberativa y reciprocidad es que “la mayor 

parte de las personas son incapaces de participar en el gobierno de una forma significativa o 

competente puesto que carecen de conocimiento, inteligencia, sabiduría, experiencia o carácter 

necesarios (Dahl, 2004) y cruciales (Delli Carpini, 2003)“ para la funcionalidad o restricción del 

régimen. Desde ésta perspectiva la “apatía” a la participación según DeLuca (1995) se explica 

por influencia de tres factores intereses, valores y habilidades cognoscitivas; los intereses 

explican que aquellas personas con mayor instrucción tienen conciencia de clase más 

desarrollada donde expectativas e intereses aumentan por ende la participación política es 

altamente retributiva (teoría económica); en los valores se refleja la ilustración de los individuos 

aquellos con una mayor instrucción han sido socializados para considerar la participación pública 

como un deber moral; por último, las capacidades cognitivas se traducen en quienes poseen 

mayor nivel educativo por ello disponen de medios lingüísticos y competencias técnicas que 

permiten comprender problemas políticos y utilizar canales de movilización (grupos de presión, 

representantes políticos, asociaciones, instituciones de gobierno, partidos políticos, líderes, etc.); 

además, resulta fácil adquirir y elaborar información política como subproducto de capacidades 

de decodificación y uso del lenguaje abstracto desarrollado en el sistema educativo, para los más 

instruidos interesarse en política y ser activo políticamente es barato y racional (DeLuca, 1995). 

 La correlación entre posiciones sociales y participación tiene significativas excepciones 

en el “estrato político” de la sociedad, normalmente los sujetos que están en lo más alto de la 

jerarquía política no son los más ricos ni los que tienen mayor nivel de estudios  (Pizzorno, 

1995), son aquellos que cuentan con habilidades para conocer sus derechos y cumplir con 

deberes y garantizan la conquista de interés propio (Galston, 2001) así como de interés a favor 

del bien común de manera ordenada y eficiente (Visser, et al., 2007) de manera que la 

democracia de calidad se favorece bajo éste supuesto. 

 La complejidad en la adquisión de conocimiento político es la denominada Paradoja de 

la democracia (Berelson, et al., 1954; Lupia & McCubbins, 1998) cuya tesis es “la incapacidad 

de los individuos a satisfacer los requerimientos de un sistema democrático”, la premisa de 

ciudadanía informada como condición básica para la existencia de las democracias, ha sido 

refutada innumerables veces en la democracia estadounidense, que dicho sea es la más antigua al 

menos en el continente Americano. Entman (1989) demuestra que ciudadanos participativos 
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regulares y con conocimientos son una reducida mayoría; Blumberg (1990) afirma un gran 

número de [ciudadanos] son ignorantes en los hechos políticos más esenciales del gobierno 

democrático la idea de tener públicos plenamente informados es absurdo, en éste marco “las 

fallas de la democracia no se deben a la ignorancia y estupidez de las masas” (Schattschneider, 

1960), no es posible tener ciudadanos totalmente informados. Page, Shapiro (1992) y Delli 

Carpini (1999) sostienen que no se deben tener ciudadanos ordinarios, escépticos y apáticos al 

sistema democrático, pues ciudadanía amplia e informada abona al florecimiento, 

operacionalidad, responsividad y responsabilidad de la democracia, a mayor extensión del 

ciudadano informado mayores mejoras en las dimensiones democráticas. 

 El conocimiento político más que un medio para saber, es un instrumento de convivencia. 

Es el dispositivo vital y más poderoso al momento de configurar un espacio democrático 

(Innerarity, 2011) la probabilidad de extender regímenes democráticos y mejorar los ya 

existentes está en correlación al conocimiento político que cada uno de sus ciudadanos posea; 

incluso, es un potente predictor de participación política (Grönlund & Milner, 2006; Malone & 

Julian, 2005) y comportamiento político (Mondak, 1999; Fraile, 2007). 

 En Political Knowledge, Political Engagement and Civic Education Glaston (2001) 

demuestra lo imprescindible que resulta el conocimiento político “su escasez o abundancia 

(optimo)” afecta la aceptación de principios democráticos, actitudes hacía temas específicos y 

participación política; la práctica correcta de éstas determina prosperidad económica y calidad de 

la democracia (Innerarity, 2011).  

3.3.1 Los problemas en la obtención del conocimiento: económico, político e 

individual 

Los estudiosos del conocimiento político han demostrado que éste es vital en la democracia y 

obtención o dadiva del conocimiento enfrenta problemas particulares en la dimensione política, 

económica e individual de las que se debate en las líneas siguientes.       

 Innerarity (2011) demuestra que existe relación bidireccional a la hora de proveer o 

limitar conocimiento político, en principio porque el problema del conocimiento es de naturaleza 

política y los problemas políticos son en cierta medida problemas cognitivos, por ello la sociedad 

democrática no está hecha únicamente de decisiones legítimas, sino también de saber adecuado, 
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su incremento posibilita innovación en la resolución de problemas políticos, económicos y 

sociales, su nulidad – ignorancia – afecta en tanto demanda creciente para la asignación de 

recursos a problemas políticos y sociales. Para el autor, la ignorancia es una oportunidad a la 

acción creativa y no exclusivamente un déficit en la toma de decisiones, la superación en la 

nulidad de conocimiento radica en la inteligencia colectiva y racional, en sociedades de altos 

grados de desigualdad política y económica el conocimiento irrumpe como garantía progresiva 

en la institucionalización de mecanismos reflexivos del gobierno al servicio de los individuos 

(Innerarity, 2011). 

 El problema económico en la adquisición de conocimiento se asocia a las opiniones 

agregadas por grupo socioeconómico, la pertenecía a sectores determina costo de información de 

manera que ciudadanos con accesos distintos tendrá opiniones diversas, responden a grupos de 

interés y a media que existan ciudadanos más informados en éstos grupos tienen opiniones 

significativamente diferentes a ciudadanos menos informados con características demográficas 

diferentes (Delli Carpini & Keeter, 1997). La pertenencia económica a ciertos grupos determina 

la atracción política de los individuos en ella se trasfiguran intereses, motivaciones y 

oportunidades; a nivel individual significa que cierta persona tiene los diversos recursos para 

aprender sobre aspectos políticos y recursos para obtener información sobre otros aspectos de la 

política. A nivel agregado se traduce en una sociedad de información política concentrada en 

individuos específicos, dista de ser una sociedad pluralmente informada en la que diversos 

grupos y clases tengan misma información y el mercado de ideas sea pluralista (Delli Carpini, 

2005). La brecha entre grupos socioeconómicos persiste y se expande en tanto educación y 

ocupación, afectando la capacidad de los propios grupos y los elementos básicos de la 

productividad (Santiuste, 2013), de ahí que la pertenencia a grupo socioeconómico determine 

consumo de información y grado de conocimiento político. 

 El último aspecto corresponde al individuo y su capacidad para la construcción de 

ciudadanía (Fraile, 2011) (Delli Carpini, 2003) se relaciona a la adquisición de información y 

actitudes; la primera asociada al consumo informativo y mediático; la segunda es disponibilidad 

frente a la idea de conocimiento, el modo en cómo se está dispuesto a conocer y lugares de 

socialización política a los que se expone el individuo, éste rubro se asocia a opinión pública 

entendiendo a los individuos como unidad de análisis.  
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 La información política según Grönlund y Milner (2006) es insumo a un proceso 

cognitivo, no es un sinónimo del conocimiento puesto que la información se transforma en 

conocimiento si, y solo si, el individuo es papaz de procesarla para discriminar entre información 

correcta e incorrecta que requiere un cierto nivel de habilidad. Delli Carpini (2003) es uno de los 

estudiosos que ha dedicado su obra al conocimiento político, él comprobó que las estimaciones 

de hace cincuenta años en cuanto conocimiento político, no se ha transformado a pesar de la 

expansión educativa y la revolución de los medios de comunicación, sin embargo demuestra que 

los ciudadanos mayormente informados son más proclives a aceptar normas democráticas, son 

más eficientes en política, muestran mayor interés por asuntos políticos, dan seguimiento y 

debaten los asuntos públicos y su participación política se refleja en la integración a partidos 

políticos o juntas locales. 

 La información repercute en las opiniones ciudadanas, aquellos individuos con mayor 

información mantienen opiniones contantes (Erikson & Knight, 1993) y solidadas (Krosnick & 

Milburn, 1990) en el tiempo, coinciden con la postura ideológica de los mismos (McCloskey & 

Zaller, 1984; Zaller, 1986); y las opiniones respecto ciertos temas modifican (mejoren) a medida 

que se suministra información nueva y relevante (Kinder & Sanders, 1990; Zaller, 1992).  Los 

públicos atentos que de manera agregada componen “racionalidad colectiva”, dan como 

resultado mayor conocimiento al individuo, el efector pernicioso es al agregar los conocimientos 

los niveles de conocimiento son mayores pero no individualmente, lo positivo es en la toma de 

decisión se garantiza mejor racionalidad, dado que la información agregada en conocimiento 

favorece la elección. 

 Otros aspectos son emociones y actitudes; las primeras se basan en información más o 

menos exacta capaz de crear estados de ánimo que afectan la motivación de un sujeto para 

otorgar atención a la política o evitarla afectando en consecuencia la verosimilitud del 

aprendizaje de hechos políticos (Marcus, Neuman, & MacKuen, 2000) sustituyendo información 

factual en actitudes políticas. En las evaluaciones los individuos responde a un proceso de “how–

do–I–feel” (Clore & Isabell, 1996), el ¿cómo me siento? respecto los cosas a evaluar en éste caso 

el desempeño de instituciones, personajes y asuntos públicos del sistema. Las emociones son 

capaces de alterar la motivación por el aprendizaje de la política o el involucramiento con los 
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hechos políticos (Marcus et al.), en interacción con el conocimiento afectan la forma en cómo la 

información se percibe, almacena y utiliza (Carmines & Kuklinski, 1990). 

 La actitud, entendida como cantidad de significado psicológico que una persona atribuye 

a una condición, es típicamente medida a una persona para indicar el grado de importancia que 

un objeto tiene a nivel personal como afirman Visser, et al. (2004) se establece por tres factores 

directos y un cuarto indirecto interés propio, identificación social, relevancia e información 

política dada por los medios; ésta aumenta con la edad, educación y condición social. Las 

personas con mayores niveles de significancia darán prioridad a la obtención de información; 

familia y escuela son los ambientes primarios que otorgan motivación por el interés hacía la 

política, la familia es el ámbito donde se forman las actitudes políticas (Easton & Bennis, 1967; 

Dowse & Hughes, 1971) y la escuela impacta en el desarrollo de competencias políticas del 

individuo (McAllister, 1998; Galston, 2001) 

 La adquisición y procesamiento crítico y selectivo de la información por parte de los 

ciudadanos se ha convertido en un asunto particularmente crucial (Santiuste, 2013), Zaller (1992) 

estudia la influencia del conocimiento político en términos de adquisición, procesamiento de 

información y cambio de opinión frente a los estímulos de los medios de comunicación; es así 

que los estudios de opinión pública divergen de los estudios culturalistas en cuanto el interés en 

los individuos como unidad de análisis (Sarsfield, 2010), la génesis central es explorar distintas 

dimensiones de las actitudes ciudadanas hacía la democracia sin que ello implique la total y 

ajena tesis de la cultura política.  

 Zaller (1992), a través del modelo RAS19 encontró que ciudadanos más informados son 

más propensos a recibir y comprender mensajes y estímulos de los medios de comunicación que 

aquellos con escaso nivel de conocimiento político y ciudadanos con niveles intermedios de 

expertise político muestran una mayor disposición tanto entender y cambiar su opinión en 

respuesta a la información que reciben de los medios de comunicación (Zaller, The nature and 

origins of mass opinion, 1992) de ahí que la formación de opinión pública dependa en gran 

medida del conocimiento político y, en consecuencia del consumo mediático. A menudo la 

literatura asocia conocimiento político como sinónimo de sofisticación política pero existe una 

                                                           
19 Por sus siglas en inglés “Receive, Accept, Sample”, consta de tres axiomas que explican el proceso de 

información política y la formación de opinión pública.  
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diferencia mayor en éstas; la sofisticación política se define como “velocidad y eficiencia con la 

que los ciudadanos pueden procesar la información fáctica en recuentos afectivos” mientras las 

pruebas de conocimiento efectivo son indicadores de la capacidad de procesamiento cognitivo, 

piezas sustantivamente importantes de información que son llamados a filas para el uso activo en 

la formación y expresión de opiniones políticas (Delli Carpini, 1999). 

 3.4 Opinión pública en el nexo conocimiento político – calidad de la democracia 

La relación entre opinión pública y democracia desde la ciencia política es recuperada desde 

diversas ópticas, no hay duda de su importancia en la construcción del régimen democrático. 

Diversos autores sostienen el estudio en la disciplina como “joven tradición” y la expansión de 

ésta en la vida política también reciente (Siglo XX), el tiempo estudiado ha permitido desarrollar 

diferentes enfoques manifestando su importancia y elevando el rigor metodológico para su 

estudio, el siguiente apartado presenta algunas definiciones y debates de opinión pública que 

contribuyen al análisis de calidad democrática. 

 La opinión pública es pública en una doble dimensión, primeramente al momento de su 

formación puesto que nace del debate público, y en segunda instancia, por el objeto del debate 

que refiere asuntos públicos (Matteucci, 2000). Para Speier (1950) se puede definir como el 

conjunto de opiniones sobre cuestiones de interés para la nación, expresadas libre y 

públicamente por gente(s) ajena(s) al gobierno que pretenden tener derecho de que sus 

opiniones influyan o determinen acciones, personal o estructura de gobierno; sugiere la 

existencia de mecanismos de participación y espacios para su recolección se asocia a la idea de 

rendición de cuentas planteada por Morlino (2007); complementariamente se afirma que opinión 

pública refiere sedimentación cognitiva y simbólica de orientaciones, actitudes y voluntades 

individuales y colectivas que se manifiestan en la esfera público – social sostiene Grossi (2007); 

ésta última conocimiento político en tanto habilidad cognitiva (De Luca, 1995; Delli Carpini, 

2005), procesamiento de información, motivación y actitud respecto asuntos públicos; Sarsfield 

(2010), delimita la especificidad de los estudios de opinión pública al colocar la opinión pública 

como variable dependiente, se ocupa de individuos como unidad de análisis y empleo de 

encuestas como técnica de recolección de datos.  
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 La diferencia entre estudios de opinión pública y estudios culturalistas radica en cuán 

democráticas son las preferencias de los ciudadanos como condición necesaria de la culminación 

del proceso democrático, en ésta tradición teórica las actitudes son analizadas como variable 

dependiente, defienden la emergencia de culturas democráticas en medida de una modernización, 

el argumento de fondo era que en los países de incipiente modernización económica y social 

cabe esperar modernización cultural y esperar actitudes políticas amén de las tradiciones 

(Sarsfield, 2010). Si el fundamento sustantivo y operativo de la democracia radica en la opinión 

pública (Sartori,2003) la importancia de su estudio está en los mecanismos que la forman y la 

propia formación en los asuntos públicos, se trata de un diálogo entre sociedad e instituciones de 

representación y participación que reflejan la gobernación de la satisfacción (Sarsfiel, 2010; 

Bobbio, 2001; Bobbio, 2007). 

 El verdadero fundamento de todo gobierno es la opinión pública de los gobernados, a su 

debida representación de tres principios fundamentales de la democracia: soberanía popular, 

igualdad política y regla de la mayoría (Yeric & Todd, 1996), como medida de control y 

estímulo al cambio porque representa un punto de vista cuyo fin último es mantener un gobierno 

basado en  consenso y legitimización, y no gobiernos basados en la fuerza (Grossi, 2007). 

 El público  de la opinión que refiere los autores debe ser un público de ciudadanos 

interesados en la cosa pública, resultado de discusión libre y racional sostenida en el seno de la 

sociedad (Herreros, 2004), una reflexión común y pública de un “público ilustrado” (Habermas, 

2011); la critica a tal necesidad es el déficit ciudadano que la mayoría de los regímenes presenta, 

la ilustración o el grado de conocimiento no se refiere a una variable causal de la calidad 

democrática, sino a una variable que permite ejecución de mecanismos de participación y un 

óptimo para el mejoramiento de las democracias. La opinión pública tampoco refiere 

conocimiento de verdad sino aquello denominado por Pizzorno (2007) como retorica discursiva, 

de la negociación y del enfrentamiento identitario de los públicos, rasgo de derecho a libertad de 

expresión y derecho deliberación pública, al cumplirse los tres aspectos que enuncia Pizzorno 

como derechos, surge el problema enunciado por Dahl (2004) como problema de la competencia 

cívica, éste marca cuestiones específicas qué estándares de información y entendimiento se 

requieren para tener una opinión pública competente y funcional y, cuáles son los incentivos 

suficientemente fuertes para que actitudes y opiniones adquieran significancia en los 
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ciudadanos20, el problema se asocia a la formación de opinión pública y déficit de conocimiento 

político. 

 La opinión pública es fruto de un proceso (D'Adamo, et al., 2007), producto de 

información e identificación (Sartori, 2003) actualmente el problema en la formación de opinión 

pública es la presencia de gran cantidad indiscriminada de información a la que se exponen los 

ciudadanos; las dos variables que intervienen en la formación se asocian al consumo mediático y 

las preferencias de cada ciudadano ambas transforman o reflejan actitudes en asuntos públicos, 

preferencias democráticas y participación.  

 Para Sampedro (2000), el análisis de opinión pública es el micro fundamento de las 

democracias debe gozar de información de calidad para todos y cuyo objetivo es fomentar las 

actitudes prodemocráticas. Con lo expuesto, información construye conocimiento político éste 

opinión pública deliberativa en asuntos públicos y actitudes frente al sistema democrático. Para 

la literatura revisada no existen determinantes que modifique las actitudes, Visser, et al. (2004) 

proponen un modelo donde ciertas variables influyen en actitudes, éstas últimas se asocian al 

consumo de información presente en tres vías exposición mediática incidental (Incidental media 

exposure), exposición mediática no selectiva (No – selective media exposure) y exposición 

selectiva a temas específicos (Issue – specific selective attention); la primera responde a 

información accidentalmente llegada a individuos gracias a la cobertura mediática de la política, 

por lo que el aprendizaje es un mero accidente; la segunda es la exposición intencional a la 

información política (sintonizan programas de corte o debate político en cualquier medio) 

conlleva aumento de conocimiento político, éste consumo está directamente asociado a motivos 

de vigilancia y juicio que yacen en el propio individuo por ende presta mayor interés a asuntos 

públicos. La última vía, está relacionada con la exposición selectiva, la gente es selectiva en la 

información que consume puesto que debe concordar con un interés propio y específico que 

signifique algo mayor y tenga apropiación directa, la pregunta es ¿cómo las personas deciden 

qué temas merecen su atención y qué temas no? la respuesta es los individuos desarrollan cierta 

actitud hacía el objeto de manera que resulte vital en ella. La actitud se forma a partir de grados 

                                                           
20 El problema de la competencia cívica es un problema que busca minimizarse mediante la comprensión de lo 

público a través de la institucionalización de: alfabetismo generalizado, educación universal, libertad de prensa y 

deliberación libre.     
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de importancia que se otorgan al objeto, es decir  se desarrolla actitud favorable e interés en tanto 

significativo para el individuo, de lo contrario no tiene atención o interés para él. 

 Visser, et al. (2004) conciben al ciudadano óptimo en democracia aquel de opinión 

pública y actitud prodemocrática en función de conocimientos relevantes, lograrlo depende de la 

importancia que el ciudadano otorgue al sistema, a medida que sea satisfechas sus necesidades, 

intereses y aspiraciones, como antesala a la significancia están interés propio, identificación 

social, valor relevante y uso, y consumo de medios.  

A manera de conclusión, las actitudes ciudadanas en un sistema democrático son 

procesos de retroalimentación que cada individuo modifica y reflejada en opiniones públicas, 

donde el óptimo es fundar actitudes y opiniones en conocimientos políticos. 
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CAPÍTULO IV. DISEÑO METODOLÓGICO 

 4.1 Planteamiento del problema 

El estudio contemporáneo de la democracia centrado en la generación de índices para medir cuál 

es el estado del régimen en cada país, muestra descontento generalizado con el régimen por 

parte de la ciudadanía. Efervescentes manifestaciones pugnan por derechos mínimos de libertad 

e igualdad; M–15 en España, Occupy Wall Street en Estados Unidos, incluso cambios en 

regímenes autoritarios, el caso de la Primavera Árabe en Oriente Medio, a ésta lista México no es 

la excepción, en las elecciones de 2012 se presentó un fenómeno atípico de protesta juvenil que 

se hizo llamar Yo soy 13221; lo evidente en éstas irrupciones es la fuerte presencia de jóvenes 

evidenciando carencia e insatisfacción democrática del sector juvenil. En México, Yo soy 132 

mostró demócratas juveniles insatisfechos descontentos con la clase política, instituciones y 

gobierno. Galindo y González (2013) afirman que el problema es “que las instituciones han 

perdido su capacidad de generar participación e involucramiento social, los líderes su poder de 

convocatoria y los medios de comunicación son incapaces de establecer agendas de discusión 

pública”. La irrupción fue solo el rasgo indiciario del rechazo al retorno de un priismo que por 

más de setenta años mermó, manipuló y limitó la democracia en México. 

El común denominador en las protestas y fenómenos democráticos contemporáneos son 

los jóvenes. Respecto éste público, la Encuesta Nacional de Valores en Juventud, mostró casi 

total desinterés de los jóvenes hacía la política, el 89.6% de los encuestados tuvo “poco o 

ningún” interés; también  halló que dicho desinterés se debe a deshonestidad de los políticos 

(37.4%), nulo interés personal (22.8%) y no entendimiento de la política (13.6); en concreto la 

política no les interesa porque no confían en los políticos, no existen incentivos y/o motivos para 

                                                           
21 Es el nombre que opto un movimiento ciudadano de simpatizantes juveniles, la mayoría estudiantes universitarios 

de colegios privados y públicos, su principal demanda era la “democratización de los medios de comunicación”. El 

origen de “Yo soy 132” se dio durante las elecciones presidenciales de 2012, al momento en que Enrique Peña Nieto 

siendo cándido del PRI se dispuso a visitar el plantel Santa Fe de la Universidad Iberoamericana – de corte privado 

– donde fue recibido con pancartas de rechazo y síntomas protestatarias por los alumnos de aquel plantel. Una 

simple protesta de una universidad privada  trascendió y adquirió visibilidad cuando los medios nacionales y la 

prensa destacaba de exitosa la visita del candidato a aquel plantel; siendo que ante la efervescencia de la comunidad 

universitaria el evento no se llevó a cabo como se planeó obligando al resguardo de Peña Nieto; mientras, se acusaba 

que aquellos protestantes no eran estudiantes de la propia universidad, el escenario creado y sostenido por las dos 

televisoras más grandes en México colapso cuando los 131 estudiantes que participaron en el rechazo de la visita del 

candidato difundieron mediante redes sociales sus credenciales; y la periodista Carmen Aristegui en su cuenta oficial 

de twitter manifestó su apoyo al movimiento que en aquel momento crecía como efecto de bola de nieve (Galindo y 

González, 2013). 
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participar en ella; y por último, no tienen un conocimiento político significativo para participar 

en la misma. La participación en política únicamente se redujo a obligación (26.4%), cuando se 

tiene información y responsabilidad (20.3%); y en tercer lugar, cuando se obtiene algún 

beneficio (16.8%). Los partidos políticos como órganos de representación (Sartori, 2003; 

Duverger, 2006) tampoco obtuvieron buenas evaluaciones por parte de los jóvenes, 45.2% de los 

encuestados no simpatizó con ningún partido, las razones de apatía a los partidos políticos según 

los encuestados es desinterés (31%), incumplimiento de promesas (19.5%) y desconocimiento de 

política (14.3%). El análisis denominado El Déficit de Ciudadanía en México: Un Análisis 

Longitudinal de la Encuesta Nacional sobre Cultura Política y Prácticas Ciudadanas 2001–

2012 de Miranda, et al. (2013) evidenciaron que a lo largo de 12 años de alternancia política en 

México entre 85 y 90% de los mexicanos han estado “algo, poco o nada satisfechos” con la 

democracia, y los jóvenes representan el grupo más insatisfecho, menos del 5% reveló “mucha 

satisfacción” con la democracia mexicana, en un escenario donde los jóvenes son “instrumento 

de modernización” (Touraine, 1999) los datos son alarmantes.  

Diversos autores coinciden en que los jóvenes presentan creciente rechazo a la política 

institucional y sus actores clásicos (Rossi, 2005; Reguillo, 2012; Hernández, 2011; Sandoval, 

2002), pero que se requiere una sociedad de actitudes democráticas defensivas ante sus derechos 

(Trejo, 2008) y capaz de construir democracias directas. En tanto eso no suceda, y la democracia 

no sea un lujo que pueda esperar hasta la llegada de la prosperidad generalizada (Sen, 1999)  

es necesario analizar en términos de qué tan buena o mala es la democracia en México. La tesis 

central es que todo “orden democrático, al igual que una económica de mercado eficaz, depende 

de una sociedad floreciente (Giddens, 2001)”, en palabras de Covarrubias (2008) buena o mala 

democracia “consiste en ensanchar el entendimiento del régimen y del Estado democrático y 

dejar las visiones procedimentales por concepciones de una efectiva y extensa ampliación de 

derechos civiles y políticos”. Covarrubias (2008) afirmó “los años posteriores – de mediano 

plazo – a la culminación de la transición en México (2000) un tema crucial sería ¿qué tiene que 

ver el régimen político democrático, sus instituciones y procedimientos formales, con la vida de 

todos los días de los ciudadanos?”, la dimensión cognitiva tanto de la política como de la 

democracia (Lechner, 1990) –conocimiento político y opinión pública – sin perder de vista las 

precondiciones sociales y culturales propias del régimen.  
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En consecuencia, el presente análisis parte de la premisa que una vez finalizada la 

transición política e iniciado el proceso de consolidación democrática en México la satisfacción 

democrática de la opinión pública es positiva y/o mejor que durante el periodo autoritario, al 

estudio interesa comparar cuáles son las mejoras, cambios y continuidades en la opinión pública 

en cuanto a satisfacción con la democracia, conocimiento político y ciudadanía de los jóvenes 

mexicanos en 2001 y 2012, partiendo del análisis teórico de Calidad de la democracia de 

Morlino (2007), en tres de cinco dimensiones propuestas por el autor. 

A continuación se describe la manera en cómo se realizó la investigación, los datos, 

instrumentos para la concreción del análisis. La descripción está organizada en ocho apartados 

que brindan solidez a la investigación y descritos con mayor detalle a continuación. 

El apartado I) muestra las preguntas de investigación a partir de una pregunta general de 

investigación y preguntas específicas de la misma, éstas últimas son producto de un análisis 

exhaustivo de las ENCUP’s. El II) enlista los objetivos de la investigación, se describe el 

objetivo general de la investigación y los objetivos particulares, mismos que gestan las 

directrices de la presente investigación. Un III) apartado establece la hipótesis de la 

investigación: primeramente la hipótesis nula, seguida de la hipótesis alternativa de la 

investigación. Los alcances y limitaciones de la investigación están presentes en el IV) apartado: 

se enlistan las posibilidades analíticas de la investigación, así como las restricciones académicas 

y evaluativas de la misma. En el V) está el diseño de la investigación: se describen las fases en 

que fue desarrollada la investigación para su finalización. Un VI apartado describe la población 

de estudio y muestra: se detalla la población de análisis (jóvenes) y las muestras realizadas en 

ENCUP’s 2001 y 2012 para la representatividad nacional. El instrumento para la comparación de 

datos conforme las cuatro variables establecidas en el cuerpo de la investigación se localiza en el 

VII) apartado, y finalmente el VIII) es el análisis estadístico: se especifica el tratamiento 

estadístico realizado en las dos bases de datos (2001 / 2012), y el paquete estadístico utilizado. 
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 4.2 Preguntas de Investigación 

  4.2.1 Pregunta general de la investigación 

Respecto el régimen democrático ¿cuál es la opinión pública y el grado de conocimiento político 

de los jóvenes mexicanos posterior a la alternancia política federal en México (2001/ 2012)?  

  4.2.2 Preguntas particulares de la investigación 

 ¿Cuál es el nivel de apoyo que otorgan los jóvenes a la democracia? 

 ¿Cuál es el apoyo de los jóvenes a instituciones y procesos democráticos? 

 ¿Cuán satisfechos están los jóvenes con la democracia mexicana?  

 ¿Por qué prefieren los jóvenes democracia, autoritarismo o  son indiferentes en la 

preferencia de régimen?  

 Los jóvenes, ¿cómo vislumbran la democracia en un futuro? 

 ¿Qué opinan los jóvenes mexicanos de la democracia, los partidos políticos y el 

gobierno?  

 ¿Cuánta confianza otorgan los jóvenes mexicanos al gobierno?  

 ¿Dónde se informan de política los jóvenes en México?  

 ¿Para qué se informan de política los jóvenes mexicanos?  

 Los jóvenes conocen ¿quiénes son sus representantes? 

 ¿Qué conocimiento tienen de actores e instituciones políticas mexicanas? 

 ¿Cuándo consideran que influyen sus actitudes en el gobierno? 

 

 4.3 Objetivos de la investigación 

  4.3.1 Objetivo general de la investigación 

Analizar y comparar opiniones, conocimientos políticos y actitudes democráticas de los 

jóvenes mexicanos en dos periodos transversales en la democracia mexicana, para 

conocer el estado y los desafíos que enfrenta el régimen político en el sector juvenil. 
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  4.3.2 Objetivos específicos de la investigación 

 Contribuir mediante la exhaustiva revisión teórica al estudio empírico de la democracia 

mexicana en los jóvenes. 

 Conocer el escenario democrático que perciben los jóvenes en México, así como 

opiniones respecto actores políticos e instituciones.  

 

4.4 Hipótesis de la investigación 

HO: 

El proceso de consolidación de la democracia en México favoreció el aumento de 

actitudes democráticas, conocimiento político y satisfacción con la democracia. 

HO: (>AD) + (>CP) + (>SD) = CD 

 

HA: 

El proceso de consolidación de la democracia en México no favoreció el aumento de 

actitudes democráticas, conocimiento político y satisfacción con la democracia. 

HA: (<AD) + (<CP) + (<SD) = CD 

  

4.5 Alcances y limitaciones de la investigación 

  4.5.1 Alcances de la investigación 

 El estudio compara dos fechas importantes en la democracia mexicana, el 2001 como 

inicio del proceso de consolidación democrática con el triunfo de la oposición (PAN), y 

2012 como año en que regresó el PRI al ejecutivo federal.  

 El estudio analiza jóvenes como sector importante en la construcción de ciudadanía y 

democracia mexicana. 

 El estudio permite analizar tres dimensiones de calidad en la democracia mexicana en 

población juvenil y adulta; reciprocidad, igualdad y libertad. 
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  4.5.2 Limitaciones de la investigación 

 El estudio analiza de manera transversal dos momentos, por lo que al no ser continúa no 

es posible conocer evoluciones o cambios en momentos intermedios. 

 El estudio no analiza problemáticas electorales o de otra índole presentadas durante los 

periodos estudiados de la democracia mexicana.  

 

 4.6 Diseño de la investigación 

  4.6.1 Primera fase 

Se realizó revisión exhaustiva de 18 estudios internacionales, regionales y nacionales que 

analizan percepciones y actitudes de jóvenes en sistemas democráticos, esto permitió establecer 

antecedentes respecto el estudio empírico de la democracia mexicana motivando a realizar 

estudio comparado en dos momentos centrales de la vida política en México en 2001el fin de la 

transición democrática mexicana con la alternancia de la oposición – el PAN – al ejecutivo 

federal, y 2012 regreso del PRI a la presidencia de la república, ambos momentos de cambio en 

el gobierno y efervescencia de la participación política juvenil mexicana. 

  4.6.2 Segunda fase 

Dada la representatividad nacional y validez de las ENCUP's que ha sido verificada por otros 

estudios (ver Cuna, 2009; Durand Ponte, 2004; Fernández, 2009; Somuano, 2007); en ésta 

investigación se retoman la ENCUP – 2001 y 2012 para efectuar comparaciones en ambos 

períodos. Mediante interrogantes iguales y/o similares presentes en ambos instrumentos se 

comparan para identificar cambios y continuidades en las percepciones en los años 2001 y 2012, 

para mayor detalle consultar el apartado 4.7.2.  

 Mediante el análisis estadístico de dos estudios trasversales se establecieron cuatro ejes 

de comparación en ambos periodos: a) percepción de la democracia, b) conocimiento político, c) 

actitud de la opinión pública, y d) ciudadanía; al final se determinaron 26 reactivos con similitud 

en la escalas de respuesta y concordancia de redacción; los datos de 2001 y 2012 fueron 
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procesados al inicio y final del periodo de gobierno panista. También se realizó otra dimensión 

de comparación entre población joven versus población adulta, con el objetivo de conocer 

particularidades en ambas poblaciones. 

4.6.3 Población de estudio y muestra 

  4.6.3.1 Población de estudio 

La investigación retoma la definición propuesta por la UNESCO jóvenes aquellos individuos 

entre un rango de edad de18 a 29 años de edad y población adulta, encuestados mayores a 30 

años de edad. 

   4.6.3.2 Muestras de ENCUP 2001 y 2012 

La primera Encuesta Nacional de Cultura Política y Practicas Ciudadanas 2001, tuvo una 

muestra de 5,056 entrevistas con un intervalo de confianza al 90% y margen de error de 5.2%, se 

aplicó entre el 4 y 7 de noviembre mediante encuentros cara a cara de 118 reactivos (antes de 

éste primer ejercicio no existen datos públicos representativos). La quinta Encuesta Nacional de 

Cultura Política y Practicas Ciudadanas 2012, tuvo una muestra de 3750 entrevistas, un intervalo 

de confianza al 95% y margen de error de 0.5, se aplicó entre  el 17 y 28 de agosto mediante 

encuentros cara a cara de 94 reactivos (es la última encuesta representativa pública y disponible 

hasta el 30 de agosto de 2014). En ambas encuestas, el diseño muestral fue polimetálico, 

estratificado y por conglomerados, la aplicación estuvo a cargo de la Secretaría de Gobernación 

Federal y el Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática (INEGI). 

  4.6.4 Instrumento 

Para los fines de este trabajo se hizo una relación de preguntas que fueran comparables en ambos 

periodos, a continuación se presentan dichas preguntas; aunque la relación de preguntas en 

ambos periodos pudo ser mayor no se concretó la comparación debido a diversas variaciones y a 

la escala de respuesta (los instrumentos completos se podrán revisar en los anexos 1, 2). 
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Cuadro 3. Relación de preguntas a comparar entre 2001 y 2012 

 ORIENTACIÓN DE LA PREGUNTA A COMPARAR 2001 2012 

 PERCEPCIÓN DE LA DEMOCRACIA 
  

1 ¿México vive o no en democracia? 

 
 SI – SI, EN PARTE – NO – NO SÉ 

5n 15 

2 Satisfacción actual de la democracia 

 
MUY SATISFECHO – (ALGO)SATISFECHO – NI SATISFECHO, NI 

INSATISFECHO – POCO SATISFECHO – NADA SATISFECHO – NO SÉ 

5p 16 

3 ¿Considera qué será mejor la democracia en el futuro? 

 
SERÁ MEJOR (SI) – SERÁ MEJOR EN PARTE – SERÁ IGUAL – SERÁ PEOR – 

NO SÉ 

5q 23 

4 ¿Qué es preferible? 

 
LA DEMOCRACIA ES PREFERIBLE A CUALQUIER OTRA FORMA DE 

GOBIERNO – EN ALGUNAS CIRCUNSTANCIAS, UN GOBIERNO 

AUTORITARIO PUEDE SER PREFERIBLE A UNO DEMOCRÁTICO – A LA 

GENTE COMO UNO LE DA LOS MISMO UN RÉGIMEN DEMOCRÁTICO QUE 

UNO AUTORITARIO – NO SÉ  

5j 13 

5 ¿Qué cree usted que es mejor para el país? 

 
LA DEMOCRACIA AUNQUE ÉSTA NO ASEGURE EL AVANCE ECONÓMICO 

DEL PAÍS – O – UNA DICTADURA QUE SÍ ASEGURE EL AVANCE DE LA 

ECONOMÍA 

5b 24 

6 De las siguientes frases ¿Qué considera preferible para el país? 

 
UN PAÍS QUE SIEMPRE LOGRA ACTUAR CUANDO SE NECESITA PORQUE 

IMPONE SUS DECISIONES – O – UN GOBIERNO QUE CONSULTA Y BUSCA 

CONVENCER, AUNQUE A VECES NO LOGRE ACTUAR CUANDO SE 

NECESITA    

5h 25 

7 ¿Confía usted en que el gobierno federal (gobierno de México) hace lo correcto? 

 
SIEMPRE CONFIÓ – LA MAYORÍA – ALGUNAS VECES – CASI NUNCA – 

NUNCA – NS/NC   

4b 32 

8 ¿Quién cree usted que respeta menos las leyes? 

 
LOS CIUDADANOS – LOS GOBERNANTES (POLÍTICOS–FUNCIONARIOS)– 

AMBOS – NS/NC 

4f 45 

9 ¿Cómo califica la situación económica actual del país? 

 
MUY BUENA – BUENA – REGULAR – MALA – MUY MALA – NS/NC 

4j 53.a 

10 ¿Cómo considera es su situación económica personal? 

 
MUY BUENA – BUENA – REGULAR – MALA – MUY MALA – NS/NC 

4m 53.b 
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 ORIENTACIÓN DE LA PREGUNTA A COMPARAR 2001 2012 

 CONOCIMIENTO POLÍTICO 
  

11 ¿Qué tan complicada es la política para usted? 

 
DEMASIADO COMPLICADA – POCO COMPLICADA (NO, POR MÁS 

COMPLICADA QUE SEA, CREE QUE ES POSIBLE ENTENDERLA) – NADA 

COMPLICADA – NS/NR 

1e 1 

12 ¿Sabe usted cuánto duran los diputados federales en su puesto? 

 
RESPUESTA CORRECTA – RESPUESTA INCORRECTA – NO SÉ – NO 

RESPONDE 

2f 10 

13 ¿Qué tan necesarios son los partidos políticos para que el país mejore? 

 
MUCHO – ALGO – POCO – NADA – NS/NC 

3j 63 

 ACTITUD DE LA OPINIÓN PÚBLICA 
  

14 Cuándo están conversando de política ¿Qué hace usted? 

 
DEJAR DE PONER ATENCIÓN – ESCUCHA PERO NO PARTICIPA – RARA VEZ 

DA SU OPINIÓN – GENERALMENTE PARTICIPA Y DA SU OPINIÓN – NS/NC 

1f 39 

15 16. ¿Qué tan interesado está usted en la política (asuntos públicos)? 

 
MUCHO – ALGO – POCO – INTERESADO – POCO – NADA – NS/NC 

3a 37 

16 ¿Dónde habla o se entera de política? 

 
TRABAJO – CASA– ESCUELA – FAMILIA – AMIGOS– NO HABLA/NO LE 

INTERESA LA POLÍTICA – VECINOS – MEDIOS DE COMUNICACIÓN – 

PERIÓDICOS – INTERNET   

1g 6 

17 ¿Acudió a votar en alguna de las últimas elecciones por? 

PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA  

 
SI – NO – NS/NC 

10b.3 77.1 

18 ¿Acudió a votar en alguna de las últimas elecciones por? 

SENADORES  

 
SI – NO – NS/NC 

10b.1 77.2 

19 ¿Acudió a votar en alguna de las últimas elecciones por? 

DIPUTADOS FEDERALES  

 
SI – NO – NS/NC 

10b.2 77.3 

20 ¿Acudió a votar en alguna de las últimas elecciones por? 

GOBERNADOR DEL ESTADO O JEFE DE GOBIERNO  

 
SI – NO – NS/NC 

10b.4 77.4 

21 ¿Acudió a votar en alguna de las últimas elecciones por? 

PRESIDENTE MUNICIPAL  

 
SI – NO – NS/NC 

10b.6 77.5 
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 ORIENTACIÓN DE LA PREGUNTA A COMPARAR 2001 2012 

 CIUDADANÍA 
  

22 El voto de la mayoría debe decidir las acciones del gobierno 

 
MUY DE ACUERDO – DE ACUERDO – EN DESACUERDO– MUY EN 

DESACUERDO – NS/NC 

7j.1 28.a 

23 Si uno no tiene cuidado de sí mismo la gente se aprovechará   

 
MUY DE ACUERDO – DE ACUERDO – EN DESACUERDO – MUY EN 

DESACUERDO – NS/N 

7j.2 28.b 

24 La mayoría de las personas son solidarias  

 
MUY DE ACUERDO – DE ACUERDO – EN DESACUERDO – MUY EN 

DESACUERDO – NS/N 

7j.4 28.d 

25 ¿Cree usted que en el futuro los ciudadanos tendrán más oportunidades para 

contribuir en las decisiones del gobierno? 

 
SI TENDRÁN – NO TENDRÁN (MENOS) – TENDRÁ IGUAL – NS/NC 

5r 52 

26 ¿Cree usted que es fácil organizarse con otros ciudadanos para trabajar en una 

causa común? 

 
MUY FÁCIL – FÁCIL– NI FÁCIL, NI DIFÍCIL – ALGO DIFÍCIL – MUY DIFÍCIL – 

NS/NC  

8d 70 

   

4.6.5 Análisis estadístico 

En esta investigación se llevó a cabo un análisis estadístico descriptivo estableciendo variable 

edad que segmentó la población en joven y adulto (1=18: 29 ≠ 0=30: 99) con ello se compararon 

las preguntas en 2001 y 2012, el proceso de los datos se realizó mediante el paquete estadístico 

SPSS (IBM, 2009).  
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CAPÍTULO V. RESULTADOS, ANÁLISIS Y DISCUSIÓN. 

 5. 1 Resultados 

Los cuadros que a continuación  se muestran son resultados de la comparación realizada para 

saber ¿cuál es la opinión y grado de conocimiento político de los jóvenes mexicanos posterior a 

la alternancia política federal en México (2001/ 2012)? Se comparan opiniones, conocimientos 

políticos y actitudes democráticas de los jóvenes mexicanos en fechas transversales del régimen 

político mexicano. 

5.1.1 Resultados de medición percepción de la democracia 

El cuadro 4 describen los resultados obtenidos de las 10 preguntas que evalúan la percepción de 

la democracia en la población adulta y la población juvenil. 

Cuadro 4. Resultados de percepción de la democracia 

PERCEPCIÓN DE LA DEMOCRACIA 

¿Cree usted que México vive en una democracia? 

 

¿Qué tan satisfecho con la democracia? 

 
ADULTOS JÓVENES  ADULTOS JÓVENES 

 2001 / 2012 2001 / 2012  2001 / 2012 2001 / 2012 

Sí 65.7 / 70.8 34.3 / 29.2 Muy satisfecho 71.9 / 69.8 28.1 / 30.2 

No 66.7 / 68.5 33.3 / 31.5 
Algo satisfecho / 

satisfecho 
63.4 / 70.7 36.6 / 29.3 

NS/NC 70.1 / 78.8 29.9 / 21.2 Poco satisfecho 67.7 / 66.2 32.3 / 33.8 

Sí, en parte 000 / 72.2 000 / 27.8 Nada satisfecho 65 / 74.2 35 / 25.8 

   NS /NC 75.6 / 77.1 24.4 / 25.8 

   
Ni satisfecho, ni 

insatisfecho 
000 / 76.2 000 / 23.8 

 

¿Considera qué será mejor la democracia en el 

futuro? 

 

¿Desde su óptica qué es preferible? 

 
ADULTOS JÓVENES  ADULTOS JÓVENES 

 2001 / 2012 2001 / 2012  2001 / 2012 2001 / 2012 

Sí / Será 

mejor 
67.8 / 71.1 32.2 / 28.9 

La democracia es 

preferible a 

cualquier otra 

forma de 

gobierno 

67.3 / 72.1 32.7 / 27.9 

No / Será 

peor 
64.2 / 70 35.8 / 30 

En algunas 

circunstancias, un 

gobierno 

autoritario puede 

ser preferible a 

uno democrático 

63.1 / 69 36.9 / 31 
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NS/NC 68.5 / 72.2 31.5 / 27.8 

 

A la gente como 

uno le da lo 

mismo un 

régimen 

democrático que 

uno autoritario 

66.3/ 67.2 33.7 / 32.8 

Será mejor, 

en parte 
000 / 70.4 000 / 29.6 

NS /NC 63.1 / 73.9 36.9 / 26.1 

Será igual 000 / 71.3 000 / 28.7 

 

¿Qué cree mejor para el país? 

 

¿Cuál prefiere usted para el país? 

 
ADULTOS JÓVENES  ADULTOS JÓVENES 

 2001 / 2012 2001 / 2012  2001 / 2012 2001 / 2012 

La 

democracia 

(que respete 

los derechos) 

aunque ésta 

no asegure el 

avance 

económico 

67.9 / 71.6 32.1 / 28.4 

Un gobierno que 

logra actuar 

cuando se 

necesita porque 

impone sus 

decisiones 

69 / 65 31 / 35 

Una dictadura 

que sí asegure 

el avance de 

la economía 

(aunque no 

asegure los 

derechos) 

 

 

55.5 / 66.5 44.5 / 33.5 

Un gobierno que 

consulta y busca 

convencer, 

aunque a veces no 

logre actuar 

“cuando se 

necesita”. 

73.4 / 68.5 26.6 / 31.5 

 

 

 

 

Realmente no 

importa si un 

gobierno es 

democrático o si 

es autoritario. 

70.7/ 61.8 29.3 / 38.2 

Ninguna 71.2 / 67.3 28.8 / 32.7 

NS /NC 70.1 / 52.9 29.9 / 47.1 

 

¿Con qué frecuencia confía en que el gobierno de 

México hace lo correcto? 

 

¿Quién cree que respeta menos / viola las leyes? 

 
ADULTOS JÓVENES  ADULTOS JÓVENES 

 2001 / 2012 2001 / 2012  2001 / 2012 2001 / 2012 

Siempre 

confío 
77 / 74.3 23 / 25.7 

Los ciudadanos 70.9 / 63.1 29.1 / 36.9 

Todos 63.3 / 73.1 36.7 / 26.9 

Ninguno 64.5 / 70 35.5 / 30 

NS / NC 72.4 / 92 27.6 / 8 

La mayoría 

de las veces 

confío 

76.1 / 72.4 23.9 / 27.6 
Los gobernantes 69 / 000 31 / 000 

Los políticos 000 / 70.4 000 / 29.6 

Algunas 

veces 
62.7 / 70.1 37.3 / 29.9 

Los funcionarios 000 / 69.8 000 / 30.2 

Los abogados 000 / 71.6 000 / 28.4 

Casi nunca 65.7 / 69.4 34.3 / 30.6 Los policías 000 / 71.5 000 / 28.5 
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confío 

Nunca 66 / 68.5 34 / 31.5 Los militares 000 / 71.4 000 / 28.6 

NS /NC 74.6 / 92.3 25.4 / 7.7 Otros 000 / 50 000 / 50 

 

¿Cómo califica la situación económica actual del 

país? 

 

¿Cómo considera es su situación económica 

personal? 

 
ADULTOS JÓVENES  ADULTOS JÓVENES 

 2001 / 2012 2001 / 2012  2001 / 2012 2001 / 2012 

Buena 57.7 / 70.5 42.3 / 34.2 Buena 53.4 / 64.9 46.6 / 35.1 

Regular 64.5 / 73.8 35.5 / 26.2 Regular 64.1 / 70.1 35.9 / 29.9 

Mala 75.1 / 69.2 24.9 / 30.8 Mala 74.9 / 72.6 25.1 / 27.4 

NS/NC 74.5 / 70 25.5 / 30 NS/NC 99 / 87.5 25.5 / 30 

Muy buena 000 / 70.5 000 / 29.5 
Muy buena 

 
000 / 62.5 000 / 37.5 

Muy mala 000 / 76 000 / 24 Muy mala 000 / 77.5 000 / 22.5 

 

5.1.2 Resultados de medición conocimiento político 

El cuadro 5 presenta los resultados obtenidos en los tres reactivos para evaluar el conocimiento 

político de jóvenes y adultos. 

Cuadro 5. Resultados de conocimiento político 

CONOCIMIENTO POLÍTICO 

¿Qué tan complicada es la política para usted? 

 

¿Qué tiempo duran en el cargo los diputados 

federales? 

 
ADULTOS JÓVENES  ADULTOS JÓVENES 

 2001 / 2012 2001 / 2012  2001 / 2012 2001 / 2012 

Muy 

complicada 
68.2 / 74.8 31.8 / 25.2 

Respuesta 

correcta 
67.5 / 72.2 32.5 / 27.8 

Nada 

complicada 
64.2 / 75.6 35.8 / 24.4 

Respuesta 

incorrecta 
60.2 / 73 39.8 / 27 

NS/NC 70.1 / 64.3 29.9 / 35.7 No sabe 71/ 64.7 29 / 35.3 

Poco 

complicada 
74.5 / 63.2 25.5 / 36.8 No responde 65.3 / 60 34.7 / 40 

 

¿Qué tan necesarios son los partidos políticos? 

 

 
ADULTOS JÓVENES 

 2001 / 2012 2001 / 2012 

Mucho 67.7 / 69.6 32.3 / 30.4 

Algo 64.4 / 73.5 35.6 / 26.5 

Poco 66.6 / 66.6 33.4 / 33.4 

Nada 71.8 / 68.6 28.2 / 31.4 

NS/NC 65.4 / 70.7 34.6 / 29.3 
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5.1.3 Resultados de medición actitud de la opinión pública 

El cuadro 6 presenta los resultados obtenidos en los ocho reactivos para evaluar la actitud de la 

opinión pública frente al sistema político, instituciones y la política en general. 

Cuadro 6. Resultados de actitud de la opinión pública 

ACTITUD DE LA OPINIÓN PÚBLICA 

Cuando están conversando de política ¿Qué hace 

usted? 

 

¿Qué tan interesado está usted en la política (asuntos 

públicos)? 

 
ADULTOS JÓVENES  ADULTOS JÓVENES 

 2001 / 2012 2001 / 2012  2001 / 2012 2001 / 2012 

Dejar de 

poner 

atención 

70.6 / 70.9 29.4 / 29.1 Muy interesado 64.8 / 71.8 35.2 / 28.2 

Usualmente 

escucha, pero 

nunca 

participa en la 

discusión 

68.7 / 70.7 31.3 / 29.3 Poco interesado 63.6 / 69.5 36.4 / 30.5 

A veces 

sucede pero 

rara vez da su 

opinión 

62.5 / 70.1 37.5 / 29.9 

Nada interesado 71.8 / 73.9 28.2 / 26.1 

NS / NC 71.4 / 60 28.6 / 40 

Algo interesado 61.7 / 000 38.3 / 000 

Generalmente 

participa en la 

discusión y 

da su opinión 

65.2 / 71.2 34.8 / 28.8 
No sé 65.3 / 78.6 34.7 / 21.4 

NS / NC 64.4 / 60 35.6 / 40 

 

¿Dónde habla o se entera de política? 

 

¿Acudió a votar en las últimas elecciones por 

PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA? 

 
ADULTOS JÓVENES  ADULTOS JÓVENES 

 2001 / 2012 2001 / 2012  2001 / 2012 2001 / 2012 

Escuela 37.9 / 32.9 62. 1 / 67.1 Si  73.2 / 73.6 26.8 / 26.4 

Familia 76.6 / 74.6 23.4 / 25.4 No 47.8 / 50.2 52.2 / 49.8 

Casa 63.7 / 80 36.3 / 20 NS / NC 57.4 / 90 42.6 / 10 

Amigos 69.5 / 70.9 30.5 / 29.1    

No me 

interesa / 

hablo de 

política 

69.6 / 77.4 30.4 / 22.6    

Trabajo 65.5 / 000 34.5 / 000    

Medios de 

comunicación 
000 / 90 000 / 10    
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Internet 000 / 42.9 000 / 57.1    

Vecinos 000 / 91.9 000 / 8.3    

 

¿Acudió a votar en las últimas elecciones por 

SENADORES? 

 

¿Acudió a votar en las últimas elecciones por 

DIPUTADOS FEDERALES? 

 
ADULTOS JÓVENES  ADULTOS JÓVENES 

 2001 / 2012 2001 / 2012  2001 / 2012 2001 / 2012 

Si  72.9 / 74.8 27.1 / 25.2 Si  72.7 / 75 27.3 / 25 

No 49.2 / 46.4 50.8 / 53.6 No 48.6 / 46.2 51.4 / 53.8 

NS / NC 71.1 / 83.3 28.9 / 16.7 NS / NC 59.1 / 70 40.9 / 30 

 

¿Acudió a votar en las últimas elecciones por 

GOBERNADOR DEL ESTADO O JEFE DE 

GOBIERNO? 

 

¿Acudió a votar en las últimas elecciones por 

PRESIDENTE MUNICIPAL O JEFE 

DELEGACIONAL? 

 
ADULTOS JÓVENES  ADULTOS JÓVENES 

 2001 / 2012 2001 / 2012  2001 / 2012 2001 / 2012 

Si  74.1 / 75.7 25.9 / 24.3 Si  73.4 / 75.4 26.6 / 24.6 

No 45.9 / 45.1 54.1 / 54.9 No 48.4 / 48 51.6 / 52 

NS / NC 57.4 / 60 42.6 / 40 NS / NC 53.6 / 75 46.4 / 25 

 

5.1.4 Resultados de medición de ciudadanía  

El cuadro 7 presenta los resultados de las cinco preguntas evaluadas para la medición de 

ciudadanía en 2001 y 2012. 

Cuadro 7. Resultados de actitud de ciudadanía 

CIUDADANÍA 

El voto de la mayoría debe decidir las acciones del 

gobierno 

 

Si uno no tiene cuidado de sí mismo la gente se 

aprovechará 

 
ADULTOS JÓVENES  ADULTOS JÓVENES 

 2001 / 2012 2001 / 2012  2001 / 2012 2001 / 2012 

De acuerdo 66.9 / 69.8 33.1 / 30.2 De acuerdo 68.1 / 69.9 31.9 / 30.1 

En desacuerdo  66.2 / 72.9 33.8 / 27.1 En desacuerdo  62 / 70.6 38 / 29.4 

NS / NC 63.4 / 74.1 36.6 / 25.9 NS / NC 64.4 / 84 35.6 / 16 

Muy de acuerdo 000 / 71 000 / 29 Muy de acuerdo 000 / 70.9 000 / 29.1 

Muy en 

desacuerdo 
000 / 81 000 / 10 

Muy en 

desacuerdo 
000 / 80 000 / 20 

 

La mayoría de las personas son solidarias 

 

¿Cree usted que en el futuro los ciudadanos tendrán 

más oportunidades para contribuir en las decisiones 

del gobierno? 

 
ADULTOS JÓVENES  ADULTOS JÓVENES 

 2001 / 2012 2001 / 2012  2001 / 2012 2001 / 2012 

De acuerdo 70.8 / 70.7 29.2 / 29.3 
Más 

oportunidades 
63.1 / 70.7 36.9 / 29.3 

En desacuerdo  65 / 69.9 35 / 30.1 Menos 67.9 / 70.7 32.1 / 29.3 
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oportunidades  

NS / NC 58.4 / 72.2 41.6 / 27.8 NS / NC 72 / 75.5 28 / 24.5 

Muy de acuerdo 000 / 73.5 000 / 26.5 
Iguales 

oportunidades 
000 / 70.2 000 / 29.8 Muy en 

desacuerdo 
000 / 70.5 000 / 29.5 

 

¿Cree usted que es fácil organizarse con otros 

ciudadanos para trabajar en una causa común? 

 
 

 

 
ADULTOS JÓVENES 

 2001 / 2012 2001 / 2012 

Muy fácil 82.5 / 72.9 17.5 / 27.1 

Fácil  70.4 / 68.2 29.6 / 31.8 

Ni fácil, ni 

difícil 
64.2 / 71 35.8 / 29 

Algo difícil 64.3 / 72.8 35.7/ 27.2 

Muy difícil 65.2 / 70 34.8 / 30 

NS / NC 65 / 75 35 / 25 
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 5.2 Análisis y comparación de los resultados 

 

Figura 4. Percepción de la democracia – México vive en democracia  

La figura 4 muestra la evaluación de jóvenes y adultos respecto la democracia mexicana. La 

evaluación juvenil en 2001 fue más favorable 34.3% de los jóvenes entrevistados afirmó que el 

país vivía una democracia, en comparación a 2012, apenas 29.2% se mostró a favor de tal 

afirmación, de manera agregada en 2012 57% de los jóvenes afirmó que el país experimentaba 

democracia en alguna medida. La percepción negativa en 2001 fue de 33.3% y en 2012 de 

31.5%, la tendencia apunta mejora, aunque en doce años la evaluación negativa apenas 

disminuyo 1.8%. La figura refuerza el planteamiento de Bizberg (2010) cuando afirma que el 

inicio de la consolidación democrática generó altas expectativas. 

 Por su parte, la población adulta mostro mayor concentración en “no saben o no 

responde” en ambos periodos. Para los adultos la opinión favorable hacía la vivencia 

democrática mexicana fue de 65.7% en 2001 y 70.8% en 2012. En 12 años la evaluación 

negativa aumentó 1.8%, posiblemente se deba a la experiencia que han tenido con el cambio de 

régimen. 
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 Cómo saber si México vive o no en democracia, siguiendo la literatura discutida en 

capítulos anteriores se debe a la asociación del concepto democracia, es decir que la asociación 

se expande, y no se centra únicamente en participación electoral. De manera general los jóvenes 

disminuyeron el NS/NC 8.7%, en tanto los adultos aumentaron 8.7%, en función de la literatura 

la edad determina percepciones y conocimientos que con los años se van adquiriendo e 

incrementando. 

 

Figura 5. Percepción de la democracia – Satisfacción con la democracia  

La literatura señala la evaluación de los sistemas políticos está asociada a la satisfacción 

ciudadana manifiesta en opinión pública favorable. Los mexicanos jóvenes en 2001 mayormente 

36.6% afirmaron estar “algo satisfechos” con la democracia, en 2012 la concentración más alta 

de los jóvenes fue de 33.8% en “poco satisfechos”, “muy satisfechos” representaron menos de la 

tercera parte de la población juvenil encuestada; los indiferentes (ni satisfechos, ni insatisfechos), 

los poco satisfechos y los nada satisfechos aumentaron 20 puntos porcentuales en doce años.  

 En 2001, el 71.9% de los adultos afirmó estar “muy satisfechos” 71.9%, para 2012 

disminuyeron 2.1%. Los adultos “algo, poco y nada satisfechos” representaron más de 62% en la 

muestra, éste agregado en 2012 representó alrededor de 75% de los encuestados, es decir los 
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insatisfechos demócratas adultos aumentaron 13% y los jóvenes no fueron excepción a la 

insatisfacción democrática. La indiferencia con la satisfacción democrática en la población 

adulta es mayor, la tendencia aumentó 1.5%, pasando de 75.6% a 77.1%; en los jóvenes 

disminuyó éste rubro pasando de 24.4% a 22.9%. 

 

Figura 6. Percepción de la democracia – Democracia en el futuro 

Las expectativas respecto el futuro democrático en México según 35.8% entrevistados juveniles 

en 2001 no mejoraría, para 2012 el 30% de los jóvenes afirmo empeoraría. Menos de la tercera 

parte 32.2% de la juventud encuestada en 2001 afirmó mejoraría la democracia, ésta expectativa 

en 2012 no alcanza ni el 30% (será mejor 28.9% y 29.6 mejor en parte). La escala de respuesta 

en 2012 incorporó “será igual”, a ésta respuesta el 28.7% de los jóvenes encuestados se afirmó 

en un punto muerto de la democracia mexicana. 

 La población adulta en 2001 mostró optimismo de 67.8% hacía mejora futura de la 

democracia, la misma respuesta en 2012 alcanzó un 71.1%, sin embargo la mayoría de los 

adultos 71.3% mostró continuaría igual; indiferencia en adultos aumentó 3.7% en doce años. 
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 Entre ambas poblaciones es evidente una evaluación de mayor y menor optimismo hacía 

la mejora futura de la democracia mexicana, en jóvenes el optimismo es menor en comparación a 

adultos.  

 

Figura 7. Percepción de la democracia – Preferencia por la democracia 

La figura revela preferencias entre democracia, autoritarismo e indiferencia de sistema político. 

En 2001, 36.9% de los jóvenes encuestados afirmaron preferir “en algunas circunstancias, un 

gobierno autoritario a uno democrático”; la misma respuesta  en 2012 tuvo descenso de 5.9%, 

es decir en 2001 la preferencia por autoritarismo fue mayor. La indiferencia hacía gobierno 

democrático o autoritario paso de 33.7% a 32.8%, manifestando que a los jóvenes comunes (la 

gente común) “les da lo mismo”. Los jóvenes en tasa de no respuesta “NS/NC” disminuyeron 

poco más de 10 puntos porcentuales, pasaron de un 36.9 a 26.1, un dato relevante es que la 

preferencia por democracia no alcanza ni la tercera parte de la población joven, en 2001 32.7% y 
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en 2012 27.9%, disminuyó casi 5 puntos la preferencia democrática para la población joven la 

tendencia apunta a preferencia por autoritarismo e inferencia respecto el tipo de gobierno. 

 Adultos encuestados en 2001 mostraron mayor preferencia por la democracia 67.3%, 

seguida la indiferencia 66.3%, y en 2012 los datos evidenciaron indiferencia en 73.9% de los 

mexicanos mayores a 29 años, la segunda preferencia estuvo en la democracia 72.1%. La 

preferencia autoritaria en los adultos ocupó la tercera posición para ambas mediciones, a pesar de 

la posición según la evidencia muestra tendencia en aumento de 63.1% a 69%, en doce años la 

preferencia autoritaria adulta aumentó 5.9%.   

Comparando ambos periodos en ambas poblaciones, la evidencia mostró que los jóvenes 

encuestados en 2001 enlistaron sus preferencias en autoritarismo, indiferencia y democracia; y 

en 2012 indiferencia, autoritarismo y democracia; la coincidencia en ambos periodos es la 

democracia al ocupar el tercer lugar en las preferencias juveniles mexicanas, contrariamente 

ésta forma de gobierno es primera opción en adultos. La población adulta en 2001 estableció su 

preferencias en orden democracia, indiferencia y autoritarismo para 2012 fue democracia, 

autoritarismo e indiferencia; el autoritarismo mostró posición superior a indiferencia. En 2001 

para ambas poblaciones coincidió indiferencia en la preferencia del sistema en la segunda 

posición, para 2012 segunda posición ocupó la preferencia autoritaria, sin importar edad en la 

población encuestada las preferencias manifestaron tendencia autoritaria, a pesar del iniciado 

proceso de consolidación democrática el autoritarismo siguen vigente en la preferencia. 
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Figura 8. Percepción de la democracia – Mejor para el país 

La figura 5 presenta según los ciudadanos encuestados qué es mejor para el país: “democracia 

que garantice derecho aunque no asegure avance económico” o “dictadura que asegure avance 

económico aunque no garantice respeto a los derechos”. Los jóvenes encuestados evidenciaron 

preferencia para el país dictadura con avance económico, en doce años la opinión juvenil no ha 

modificado preferencias de 44.5% en 2001 a 33.5% en 2012, evidentemente existe reducción 

pero preferencia autoritaria juvenil es explicita, al menos en lo que concierne al país. 

 Los datos en la muestra adulta evidenciaron en 2001 y 2012 preferencia para el país 

democrática donde se respeten derechos 67.9% y 71.6% respectivamente, preferencia hacía 

dictadura está en segunda opción adulta, sin embargo creció la preferencia de 55.5% a 66.5%. 

 El total muestral evidencia preferencias cruzadas de ambas poblaciones en ambos 

periodos, es decir en 2001 los jóvenes mostraron mayor preferencia por el autoritarismo en el 

mismo año los adultos en su mayoría preferían la democracia, para 2012 la tendencia fue adultos 

a favor de la democracia y jóvenes mayormente consideraron mejor para el país una dictadura. 
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Figura 9. Percepción de la democracia – Preferencia personal de sistema 

Al preguntar preferencias individuales democráticas o autoritarias, 31% de los encuestados 

juveniles mostraron preferencia a gobierno que logra actuar cuando se necesita porque impone 

sus decisiones, la segunda preferencia mostró indiferencia si un gobierno es democrático o si es 

autoritario con 29.3% y en tercer lugar 26.6% prefirió gobierno que consulta y busca convencer, 

aunque a veces no logre actuar cuando se necesita; preferencia hacía imposición en 2001. La 

juventud encuestada en 2012 coincidió con patrón de preferencia anterior, imposición de 

decisiones 35.5%, no importancia al tipo de gobierno 38.2%, y consulta y deliberación entre 

ciudadanos y gobierno apenas 31.5%, tasa de no respuesta se elevó a 47.1 en 2012. 

 Los adultos encuestados mostraron mayor preferencia 73.4% por gobierno que consulta y 

busca convencer, aunque a veces no logre actuar cuando se necesita, seguida de 71.2% en 

ninguna de las opciones; en 2012 la evidencia fue similar, preferencia por gobiernos que 

consulten 68.5%, y ninguna preferencia con 67.3%.  
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 La muestra joven mostró preferencia hacía efectividad gubernamental en contextos de 

imposición y adultos mayormente a gobiernos participativos, también evidenció disminución en 

la no respuesta para los adultos y ésta aumentó en jóvenes, 70.1% a 52.9% en adultos y 29.9% a 

47.1% en jóvenes, los adultos valoran más libertades y ejercicio de participación en los 

gobiernos.  

 

Figura 10. Percepción de la democracia – Confianza en el gobierno 

La teoría firma confiar en los gobiernos es indicador preponderante de satisfacciones de 

necesidades y satisfacción con el régimen. Encuestados juveniles en 2001 revelaron  

escepticismo en el gobierno federal, 37.3% confió a veces y 34.3% ocasionalmente confió; en 

2012 la tendencia fue más negativa, la mayoría juvenil 30.6% afirmó casi nunca confiar en el 

gobierno y 31.5% nunca confió en el gobierno; aquellos que confiaron plenamente en el 

gobierno representaron menos de la cuarta parte de la población entre 23 y 24% en 2001, y entre 

25 y 28% para 2012, la tendencia negativa ganó terreno en la evaluación de confianza juvenil al 

gobierno federal mexicano. 
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 La muestra adulta mostró mayor confianza en las acciones del gobierno federal, alrededor 

del 77% en 2001 y entre 72 y 75% en 2012, a pesar de ésta mayoría la desconfianza de los 

adultos también aumentó, 65.7%  casi nunca confió en 2001 y 69.4% en 2012 aumentó 3.7%, los 

adultos que nunca confiaron aumentaron 2.5%. 

 Para jóvenes y adultos la desconfianza hacía el gobierno federal aumentó, con mayor 

porcentaje en jóvenes,  ambas muestras desconfiaron del gobierno y sus acciones son escépticas 

ante posibilidades de mejora y confianza; según la teoría al no existir confianza peligra la 

legitimidad del régimen. 

 

Figura 11. Percepción de la democracia – Respeto del Estado de derecho 

El respeto al Estado de Derecho es una máxima en la evaluación empírica democrática. Para 

36.7% de los jóvenes encuestados en 2001 fueron ciudadanos y gobernantes quienes respetaron 

en igualdad las leyes, para 35.5% ambos (ciudadanos y gobernantes) no respetaron las leyes; al 

inicio del proceso de consolidación democrática los jóvenes consideraron mayor respeto de la 

ley. Para 2012, 36.9% de la juventud encuestada percibió violación de leyes principalmente en 

ciudadanos, en segundo lugar aparecen funcionarios con 30.2% y políticos 29.6%; el respeto de 

ambos a la ley disminuyó 6.7 puntos porcentuales. 
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 Los adultos entrevistados en 2001 mayormente 70.9% consideraron que los ciudadanos 

respetaba menos la ley, y en segundo lugar los gobernantes 69%; para 2012 los adultos 

colocaron a los abogados quienes violaban más la ley 71.6%, seguido de políticos 70.4%, la 

evidencia mostró a los profesionales en el ejercicio e interpretación de la norma como los 

principales violadores del marco y políticos y/o funcionarios están en segundo lugar. 

 En ambas poblaciones se evidenció respeto y violación de leyes como obligación 

compartida entre ciudadanos y gobernantes, el ejercicio de la ley e impartición de justicia 

requieren respeto bidireccional. 

  

Figura 12. Percepción de la democracia – Situación económica del país  

  La perspectiva económica del desarrollo democrático coloca la evaluación económica como 

una medida al desempeño del régimen. La población juvenil evaluó la economía del país, 42.3% 

afirmo fue buena, para 35.5% regular  y 24.9% mala; en 2012 34.2% calificó buena la economía 

del país, 30.8% mala  y 24% muy mala; la opinión negativa de la economía aumentó una 

posición en la escala. 
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 Los adultos en 2001 colocaron al frente de los resultados mala economía del país 75.1% y 

64.5% como regular; en 2012 para la mayoría 76% de los adultos la economía del país fue muy 

mala y 73.8% opinó a favor de economía regular. 

 Cada población manifestó opinión específica, los jóvenes establecieron buena, regular y 

mala economía en el país, los adultos opinaron regular, mala, muy mala economía en el país, la 

población adulta evaluó la economía poco más negativa. 

 

Figura13. Percepción de la democracia – Situación económica personal 

La evaluación económica a nivel personal en la población juvenil de 2001 mostró para 46.6% 

buena y 35.9% regular economía personal; en 2012 37.5% opinaron tener muy buena economía 

personal y 35.1% buena.  

Los adultos mostraron opiniones más negativas, 74.9% percibió tener mala economía personal y 

64.1% regular economía personal en 2001; en 2012 la mayoría adulta opinó tener muy mala 

economía personal 77.5% y 72.6% mala, la población percibió con mayor negatividad la 

economía personal y los jóvenes mostraron tendencia poco más positiva. 
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Figura 14. Conocimiento político – Complejidad de la política  

El conocimiento político se asocia directamente a comprensión de política y asuntos públicos, en 

2001 35.8% de los jóvenes encuestados respondió que la política le resultó complicada, pese a 

ello, creyeron que era posible entenderla; en 2012 aumentó un punto porcentual en la misma 

respuesta 36.8%; para más del 25% de los encuestados la política resultó muy complicada. 

 Por su parte, 68.2% de los adultos en 2001 respondió que la política era demasiado 

complicada, para 2012 ese mismo rubro representó 74.8%; en 2012 la diferencia entre los 

adultos que afirmaron a la política demasiado complicada y nada complicada fue de .8%. 

 Entre jóvenes y adultos, para los primeros la política resulta mayormente complicada a 

diferencia de los segundos. 
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Figura 15. Conocimiento político – Duración de Diputados federales  

Preguntar por el tiempo que duran diputados federales en el cargo reveló en la juventud 

encuestada de 2001 que mayoría de ellos 39.8% respondió incorrectamente, sumado al 29% que 

respondió no saber suman 68.8%, cerca del 70% de la población juvenil no supo el tiempo que 

duran los diputados federales están en la curul. En 2012 los jóvenes encuestados aumentaron el 

desconocimiento 6.3%, la tasa de no respuesta 5.3% y aquellos que respondieron correctamente 

disminuyeron casi 5%. La evidencia mostró  disminución en conocimiento político en los 

jóvenes al menos en éste rubro.  

En 2001 60.2% de los adultos respondió incorrectamente y 71% no supo 71%, en 2012 

las respuestas incorrectas representaron la mayoría 73% y desconocimiento 64.7%. 

 En ambas poblaciones el desconocimiento político es superior a aquellos que responden 

correctamente, quienes representaron menos de la tercera parte de la población, un déficit de 

conocimiento propicia deficiente evaluación del desempeño democrático, institucional y 

actitudes prodemocráticas menores. 
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Figura 16. Conocimiento político – Necesidad de los partidos políticos  

Dada la importancia de los partidos políticos democracia, los jóvenes en 2001 consideraron a 

éstos como algo necesarios 35.6%, para 50% de los jóvenes resultaron poco y nada necesarios. 

En 2012, la tendencia juvenil de los poco y nada necesarios aumentó 3.2%, para menos de la 

tercera parte de los jóvenes encuestados en 2012 los partidos políticos resultaron necesarios. 

 Los adultos, mostraron en 2001 mayor rechazo hacía los partidos políticos el 71.8% dijo 

resultaban nada necesarios, para 67.7% fueron muy necesarios; en 2012 las dos primeras 

posiciones las ocuparon necesarios con 73.5% y muy necesarios en 69.6%de los adultos 

mexicanos.  
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Figura 17. Actitud de la opinión pública – Actitud cuando se habla de política 

La opinión pública se evidencia en actitudes ciudadanas frente al objeto o sistema político, 

estudiar actitudes es posible a partir de las tendencias reflejadas. Los jóvenes en 2001 respecto su 

comportamiento al momento que se habla de política mostraron mayormente 37.5% manifestó 

rara vez dar su opinión sobre lo que se discute, la segunda opción afirmó generalmente 

participaron en la discusión y dieron su opinión según 34.5% de los encuestados, poco más de la 

tercera parte de la población juvenil de 2001 participó en alguna discusiones política. Para éste 

grupo en 2012 40% hizo otra cosa, es decir, no participaron en la discusión, no dieron opiniones 

al respecto, ni tampoco escucharon la discusión; la tasas de no respuesta en ambas muestras 

ocupó la segunda posición. Los datos muestran tendencia de participación descendente de 6% de 

2001 a 2012, los jóvenes participaron menos en la discusión política. 

 De los adultos encuestados en 2001, 70.6% respondió que dejó de poner atención cuando 

comenzaban a hablar de política, en segunda posición escuchó pero no participó en la discusión 
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el 68.7%; en 2012 la mayoría 71.2% de los adultos participó en las discusiones y  70.9% dejó de 

poner atención.  

En general, la población adulta de 2001 fue más propensa a la indiferencia, doce años después la 

participación en la discusión creció 6%; caso contrario a las muestras juveniles, en 2001 fueron 

más proclives a participar y en 2012 se redujo la participación juvenil en 6%, mientras la 

indiferencia creció significativamente.  

 

Figura 18. Actitud de la opinión pública – Interés en los asuntos públicos 

El interés propio de cada individuo hacía cualquier cosa, determina la actitud para con el objeto. 

El interés de la población juvenil encuestada en 2001 concentró en algo y poco interés hacía la 

política 38.3% y 36.4% respectivamente, en 2012 la mayoría afirmó estar poco interesado, y los 

muy interesados descendieron 7% entre 2001 y 2012; de manera agregada los poco y nada 

interesados alcanzaron más de la tercera parte de la población juvenil. 

 Los adultos en 2001 se concentraron en nulo interés casi 72%, en la tercera posición se 

encontraron los muy interesados 64.8%; en 2012 la mayoría respondió no saber si estaba 

interesado en la política 78.6%, en segundo lugar los nada interesados con 73.9%, los muy 

interesados representaron menos del 72%. 
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Figura 19. Actitud de la opinión pública – Socialización de la política 

Según la teoría, los entornos de socialización son fundamentales en el aprendizaje común: 

valores, principios y reglas de comportamiento; también, determinan interés político y en asuntos 

públicos. En 2001 la juventud mexicana habló de política principalmente en la escuela 62.1%, el 

segundo lugar de socialización fue la casa 36.3% y en tercer lugar el trabajo 34.5%; doce años 

más tarde, los jóvenes se enteraron de política primeramente en la escuela con 67.1%, en 

segundo lugar resultó el internet 57.1% y los amigos 29.1%; para la población juvenil los 

escenarios de socialización modificaron, por ejemplo la casa en 2012 ocupó el sexto lugar, cayó 

cuatro posiciones en los entornos de socialización juvenil de la política. Preponderantemente la 

escuela manifestó continuidad en la socialización política de los jóvenes, en ambos periodos 

ocupó el primer lugar de socialización juvenil para la política, en la encuesta de 2012 emerge 

internet como una herramienta de socialización asociada directamente a los jóvenes. 

 Los adultos también evidenciaron transformaciones en los círculos de socialización 

política; en 2001 el primer lugar donde adultos hablaron de política fue la familia 76.6%, 
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enseguida desinterés 69.6% de los adultos encuestados no hablaban de política  y amigos en 

tercer lugar 69.5%; en 2012 los adultos se enteraron de política por vecinos en 91.7% de los 

encuestados, medios de comunicación en 90% y casa en 80%. 

 La evidencia mostró existencia de especificidad en lugares de socialización para jóvenes 

y adultos, los primeros circunscribieron su mayor socialización a la escuela, en tanto adultos son 

vecinos, amigos y medios de comunicación los principales auxiliares en la socialización de la 

política. 

 

Figura 20. Actitud de la opinión pública – Votación presidencial 

El principal medio de inserción ciudadana a la política institucional es el voto, en las próximas 

graficas se muestran las tendencias de votación en elecciones a diversos cargos de representación 

federal, estatal y local. La figura 17 muestra la votación de presidente de la república, en 2001 

52.2% de los jóvenes encuestados no votó, en 2012 el comportamiento fue similar 49.8% no 

votó, a pesar de la disminución 2.4%  los jóvenes no acudieron a la votación federal. 

 El 73.2% de los adultos acudió a votar en las elecciones de 2001 en 2012 la mayoría 90% 

no recuerda haber acudido a votar, aquellos que votaron en comparación de periodos aumentó 

.4%, los que no acudieron a sufragar aumentaron 2.4%. 
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 Los datos mostraron que los jóvenes votaron menos y que los adultos, en doce años no se 

revelo aumento significativo, en tanto las tasas de participación electoral no aumenten las otras 

esferas de participación tampoco se verán beneficiadas. 

 

Figura 21. Actitud de la opinión pública – Votación de Senadores 

La votación para elección de senadores mostró comportamiento negativo en ambas poblaciones. 

Los jóvenes en su mayoría no votaron 50.8% no votó en 2001 y 53.6% no votó en 2012, aquellos 

votantes juveniles que no votaron aumentaron 2.8% entre 2001 y 2012; aquellos que sí acudieron 

a votar en ambas elecciones representaron menos de la tercera parte de la población. 

 La población adulta acudió en un porcentaje mayor a votar, en 2001 72.9% votó y en 

2012 74.8%, un dato singular en la elecciones a Senadores en 2012 83.3% no recordó haber 

votado por lo cual la participación electoral se asocia en menor medida a una participación 

certera. 

 En ambas poblaciones existe tendencia predominante de no votación, y la población 

juvenil es más propensa a no votar en la elección de Senadores. 
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Figura 22. Actitud de la opinión pública – Votación de Diputados Federales 

La votación de quienes conforman la Cámara baja del congreso de la Unión y el máximo órgano 

de representación ciudadana es vital en el ejercicio democrático, sin embargo más de la mitad de 

los jóvenes no acudió a votar en 2001 51.4% y en 2012 53.8%, la tendencia aumentó en 2.4 

puntos porcentuales. Los jóvenes encuestados que afirmaron haber votado en 2001 corresponden 

a 27.3% y en 2012 apenas un cuarto de la población encuestada (25%). 

 Los adultos que votaron en la elección de diputados federales en 2001 representó 72.7% y 

en 2012 75%, crecimiento 2.3% en la participación adulta en doce años, no es significativa 

puesto que el crecimiento de los que no votaron también creció 2.4%, de 51.4% a 53.8% de 2001 

a 2012. 
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Figura 23. Actitud de la opinión pública – Votación de Gobernador del Estado 

La votación del Ejecutivo estatal tiene comportamiento similar a elecciones federales, los 

jóvenes en su mayoría no acudieron a votar, en 2001 apenas 25.9% votó mientras 54.1% no votó. 

En 2012 aquellos que votaron por gobernador de su estado representaron 24.3% y los que no 

votaron 54.9%; la escala de votación decrece mientras la NO votación crece.  

Los adultos, mostraron votación de 74.1% en 2001 y 75.7% en 2012, lo adultos que no 

votaron en ambos periodos oscilan entre el 45%.  

La votación a nivel estatal no presentó diferencia en las tasas de votación, por el contrario 

son menos los ciudadanos que votan en las elecciones locales. 

74.1 75.7

45.9 45.1

57.4 60

25.9 24.3 54.1 54.9 42.6 40

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Si - 2001 Si - 2012 No - 2001 No - 2012 NS / NC - 2001 NS / NC - 2012

¿Acudió a votar en las últimas elecciones por GOBERNADOR DEL 

ESTADO O JEFE DE GOBIERNO?

ADULTOS JÓVENES



 

104 

 

 

Figura 24. Actitud de la opinión pública – Votación de Presidente municipal 

El orden municipal cuya representación resulta más cercana al ciudadano, en cuanto a la 

votación en éste orden de gobierno aquellos jóvenes que votaron alcanzaron 26.6% y 24.6% en 

2001 y 2012 respectivamente, más de la mitad de los encuestados juveniles no votó en las 

elecciones municipales, el 51.6% en 2001 y 52% en 2012 no votó por presidente municipal. 

 Los adultos mostraron evidencia que reflejó votación para presidente municipal de 73.4%  

en 2001 y 75.4 en 2012, aquellos adultos que no votaron en las elecciones presidenciales fueron 

alrededor de 48% en ambos periodos. 

 Una particularidad del sistema mexicano en su alternancia política surgió de la periferia 

al centro, las representaciones municipales fueron las primeras en experimentar alternancia de 

partido hegemónico, éste fenómeno impulso la mecánica para la alternancia federal, por tanto la 

inserción ciudadana para el caso mexicano fue desde lo local, de ahí la importancia de las 

votaciones y participación electoral en el ámbito municipal. 
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Figura 25. Ciudadanía – Acciones del gobierno en función del voto de la mayoría 

La ciudanía se refleja en la importancia que ella misma otorga a acciones y funciones que éstas 

tienen en la toma de decisiones gubernamental, la pregunta central fue qué tan de acuerdo están 

los ciudadanos en que el voto de la mayoría debiera decidir las acciones del gobierno. En 2001 la 

mayor parte de la población joven encuestada afirmó no saber el 36.6%, seguida de 33.8% al 

manifestarse en desacuerdo, los que estuvieron de acuerdo en que el voto de la mayoría debiera 

decidir las acciones del gobierno representaron 33.1%. En 2012, los jóvenes encuestados en su 

mayoría 30.2% mostró estar de acuerdo, 29% muy de acuerdo, 27.1% en desacuerdo y apenas 

19% muy en desacuerdo; la evidencia mostró a los jóvenes más proclives a asumir la idea de que 

la mayoría debía ser tomada en cuenta a la hora de decidir las acciones del gobierno. 

 Los adultos mostraron mayormente 66.9% en 2001 estuvieron de acuerdo en que el voto 

de la mayoría era fundamental en las acciones de gobierno, en 2012 la mayoría 81% mostró estar 

muy en desacuerdo, por una diferencia de 10 puntos porcentuales entre los muy de acuerdo y 

muy en desacuerdo las respuestas negativas predominan en 2012. 
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Figura 26. Ciudadanía – Cuidado de uno mismo 

La confianza entre ciudadanos es un principio de evaluación ciudadana, se preguntó qué tan de 

acuerdo estaban en que si uno no tienen cuidado de sí mismo la gente se aprovecharía, el 38% 

de los jóvenes en 2001 estuvo en desacuerdo, para 2012 la mayoría 30.1% respondió estar de 

acuerdo y 29.1% muy de acuerdo, los jóvenes mostraron preponderantemente a desconfiar entre 

ellos, afirmaron que de no cuidarse a sí mismos la gente se aprovecharía. 

 La evidencia muestra en 2001 mayormente adultos 68.1% desconfiados, éstos afirmaron 

que la gente se aprovecharía de ellos, en 2012 la mayoría 80% manifestó estar muy en 

desacuerdo respecto desconfianza entre ciudadanos, la confianza entre los adultos es mayor que 

en la población joven, sin embargo aquellos que afirmaron desconfiar de la gente suman poco 

más del 70%. 

 Para ambas poblaciones la desconfianza en su otredad fue mayor, la posibilidades de que 

la gente se aprovechara es mayor para jóvenes y adultos, el dato reveló la falta de confianza entre 

la población mexicana encuestada en ambos periodos.    
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Figura 27. Ciudadanía – Solidaridad en la mayoría de las personas 

La solidaridad que se manifiesta en una sociedad es indicio de la conexión e involucramiento que 

existe entre ciudadanos; la evidencia mostró jóvenes en 2001 en desacuerdo en que la gente sea 

solidaria, en 2012 los resultados no se modificaron la mayoría 30.1% tampoco creyó que la 

mayoría de las personas fueran solidarias, por el contrario desacuerdo y muy en desacuerdo 

suman cerca del 60%; aquellos que perciben solidaridad en la gente en ambos periodos son de 

29%, menos de la tercera parte de los encuestados juveniles. 

 Para los adultos la percepción respecto solidaridad es diferente, en su mayoría creyeron 

que la gente era solidaria 70.8% y 73.5% en 2001 y 2012 respectivamente, pese a éste dato la 

evidencia mostró alto porcentaje de incredulidad ante solidaridad de las personas, alrededor del 

70% de la muestra así lo percibió tanto en 2001 como 2012. 

 La población mexicana encuestada no cree en la solidaridad de las personas y de manera 

más negativa entre la población juvenil. 
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Figura 28. Ciudadanía – Oportunidades ciudadanas  

La certeza que tienen el ciudadano para ser escuchado o de que su opinión sea tomada en cuenta 

se refleja en la percepción que a si mismo mantiene con respecto a la contribución hacía el 

gobierno. Para los jóvenes en 2001 la expectativa fue que en el futuro los ciudadanos tendrían 

más oportunidades de contribuir 36.9% así lo creyeron, para 2012 el desencanto de los gobiernos 

y las contribuciones, es decir las oportunidades ciudadanas para la contribución al gobierno se 

manifestaron en un punto muerto, la mayoría 29.8% afirmó que en futuro sería igual, el 

optimismo entre los jóvenes de 2001 y 2012 descendió 7.6%. 

 Los adultos en 2001 revelaron comportamiento menos optimista 67.9% afirmó no habría 

más oportunidades para que los ciudadanos contribuyeran, el 70.7% de los adultos en 2012 creyó 

que las oportunidades de los ciudadanos en la contribución al gobierno mejorarían. 

 Los jóvenes al inicio del proceso de consolidación mostraron mayor optimismo hacía el 

mejoramiento de la participación ciudadana, en 2012 las expectativas juveniles de mejora son 

mínimas, la continuidad sin mejoras es mayor; para los adultos al inicio de la alternancia se 

presentó mayor pesimismo y al final del periodo analizado mayor optimismo. 
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Figura 29. Ciudadanía – Organización ciudadana 

Las demandas al sistema florecen cuando los ciudadanos se encuentra organizados y 

concretamente hacen uso de sus derechos, por ello se preguntó a los mexicanos qué tan 

complicada es la organización entre ellos. Para 35.8% de los jóvenes en 2001 la organización no 

era ni fácil, ni difícil, para 35.7% era algo difícil; en 2012 fácil organización ocupó primer lugar 

en la opinión juvenil con 31.8%  y en segundo lugar muy difícil para 30% de los jóvenes. 

 Para la mayoría de los adultos encuestados en 2001 82.5% resultaba muy fácil organizarse 

y para 70.4% fácil, el mismo segmento poblacional en 2012 mostró 72.9% muy fácil y 72.8% 

difícil. 

 Respecto éste rubro, la mayoría de los jóvenes opinaron caóticamente la organización de 

los ciudadanos, y los adultos división.  
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CAPÍTULO VI. CONCLUSIONES 

Los datos permiten concluir en tres aspectos, primero respecto a la evidencia dada en 

términos del análisis teórico, después en comparación con los estudios revisados anteriormente, y 

por último en función de las tres dimensiones analizadas desde calidad de la democracia en 

México; precisar, éste estudio no evalúa la calidad de la democracia apenas es un esfuerzo por 

estudiar tres dimensiones de dicha teoría.  

La evidencia en las cuatro dimensiones de análisis percepción de la democracia, 

conocimiento político, opinión pública y ciudadanía mostró que a pesar de los esfuerzos por 

expandir un gobierno democrático en México las percepciones de los encuestados son 

mayormente negativas y paradójicas. La población juvenil mostró evaluaciones negativas del 

régimen mexicano, insatisfacción democrática creciente, indiferencia hacía la preferencia 

democrática e incluso, tendencia preferente por dictaduras. Las expectativas de mejora para con 

la democracia son reducidas, la desconfianza de la opinión pública hacía el gobierno es creciente, 

las evaluaciones de las políticas económicas no impacta de manera positiva en la opinión 

pública, por lo tanto la evaluación económica personal y del país sigue siendo negativa.  

La comprensión  y conocimiento de la política es menor en comparación al inicio de la 

consolidación democrática, los jóvenes desconocen en mayor grado duración de los congresistas, 

la opinión de los partidos políticos es negativa, la participación en el debate político, en la 

evaluación y en las votaciones sigue es menor. Los jóvenes afirmaron estar interesados en los 

asuntos públicos que afectan su desempeño actual sin embargo, el interés no es consecuente con 

la participación política y la participación electoral. El espacio de socialización política para los 

jóvenes es la escuela, éste represente el lugar en que los jóvenes hablan y se enteran de política, 

en tanto, los adultos socializan políticamente en casa. La participación electoral juvenil mostró 

que más del 50% de los jóvenes no votó en las elecciones a cargos de elección federal y local, la 

tasa de abstención electoral aumentó casi 5% más, 55% de jóvenes no votaron en las diversas 

elecciones. El comportamiento ciudadano mostró poca solidaridad entre el mismo, en los jóvenes 

es mucho menor; incorporar ciudadanía en la toma de decisiones según la evidencia es menor 

por último, la toma de decisiones democrática es menos aceptada en los jóvenes. 
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En general, los resultados son más negativos respecto las evaluaciones democráticas, 

institucionales y del desempeño ciudadano en los jóvenes, a pesar de la importancia que éstos 

otorgan a la democracia en términos electorales la participación no incrementó 

significativamente en doce años. Las expectativas que la alternancia política generó en el año 

2000 y en comparación a los resultados encontrados por Samuano (2012), Durand (2004) y 

Moreno (2001) las tendencias no han cambiado, las opiniones hacía instituciones continúan 

negativas, la desconfianza es creciente, el desapego entre instituciones y ciudadanía resultó 

mayor a años anteriores. Según la evidencia, partidos políticos, órganos de representación y 

conocimientos decrecen, existe un proceso democrático que a pesar de crear legislaciones e 

implementar reformas políticas no democratiza a la población. La evidencia apunta que a 

mayores años de democracia en México, la satisfacción con el régimen, el conocimiento político 

y la participación política son menores. La democratización no está presente en las percepciones 

y preferencias de los mexicanos, después de 70 años de gobierno autoritario y una vez 

transitados 12 años más de gobierno panista, no se revelaron mejoras. Las expectativas de mejora 

disminuyen mientras las evaluaciones mostraron tendencia negativa. Aun cuando los mexicanos 

manifestaron preferencia por la democracia las prácticas, actitudes y ejercicios ciudadanos no 

coinciden con dicha preferencia. El conocimiento político mostró tendencia decreciente, es 

fundamental analizar ésta variable como colaboradora al “incremento de la habilidad ciudadana 

para conectar consistentemente su enfoque político, evaluaciones de servidores públicos y 

partidos políticos, así como comportamiento electoral” (Delli Carpini, 2001).  

Concretamente, en México el sistema político se ha esforzado por mantener un gobierno 

democrático, sin embargo la evidencia y la literatura muestran que actualmente enfrenta cierta 

crisis democrática, la figura 30 ilustra la ubicación cartesiana de las variables y los datos 

presentados, conforme la evidencia el régimen mexicano presenta altos porcentajes de 

insatisfacción democrática, conocimiento político menor y actitudes políticas antidemocráticas, 

éstas conclusiones ubican a la democracia mexicana en coordenadas negativas, el tercer 

cuadrante22 (región inferior izquierda) del plano cartesiano coincide  con los resultados de la 

evidencia. 

                                                           
22 Éste esquema es descriptivo y no causal entre las variables analizadas en el texto. 
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Figura 30. Crisis de la democracia 

El estudio rechaza la hipótesis nula y acepta la hipótesis alterna, se comprobó en el 

período transcurrido de consolidación democrática en México que no hubo aumento significativo 

en actitudes prodemocráticas, conocimiento político y satisfacción democrática. México es una 

país donde converge pobreza e ingobernabilidad adicionada de urgencias juveniles, para ello se 

requieren juventudes políticamente informadas, educadas y participativas activamente, 

conscientes de su capacidad para influir en los acontecimientos de la comunidad y el gobierno en 

todos los niveles (Cox, et al. 2006). 

El estado democrático en México es complejo, por ello es vital indagar sobre alternativas 

para minimizar el problema juvenil en ésta población. Un aspecto constante es el lugar de 

socialización política entre los jóvenes, la escuela es el lugar en el que hablan y se enteran de 

política, por ende la educación tiene una papel trascendente en la conformación ciudadana y 

ejecución de interacciones entre jóvenes ciudadanos y gobernabilidad democrática del país. 

Como se ha señalado anteriormente el desarrollo de la sociedad requiere ciudadanía activa y 

participativa, (Cox, et al. 2005) además de una sociedad con valores compartidos, habilidades y 
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conocimientos, disposiciones que brinden al ciudadano capacidad para valorar su propia libertad, 

capacidad para ejercer acciones sobre asuntos públicos que impacten en sus aspiraciones 

individuales y consecuentemente contribuyen a la sociedad (Reimers & Villegas – Reimers, 

2006). Los jóvenes mexicanos mostraron poca participación, compromiso y conocimiento; 

valores, actitudes, conocimientos y habilidades son cuestiones que en todo momento están en 

desarrollo, nunca se complementan (Reimers & Villegas – Reimers, 2006) el fortalecimiento 

continúo de éstos tres aspectos favorece la valoración de libertades garantizadas 

legislativamente, así como la valoración metacognitiva en los individuos de normas y prácticas 

sociales reflejo de libertad en la acción democrática. 

Reimers y Villegas – Reimers (2006) sostienen que las personas tienen capacidad para 

aprender nuevos sistemas de significados compartidos, para reemplazar aquellos que definen la 

cultura existente de educación y democracia es decir, educación en valores y habilidades 

democráticas determinan la educación cívica de la sociedad, por ende la evaluación de 

instituciones, procesos y resultados modifica el régimen apreciativo de los ciudadanos. Así, la 

educación cívica es un concepto centrado en la adquisición de conocimientos objetivos acerca de 

instituciones y procesos de gobierno, refiere ampliación, incorpora y capacidad de utilizar el 

conocimiento (habilidades) para participar en diversas organizaciones y la comunidad en general 

(Reimers, 2007). La educación cívica precisa la existencia de diferentes formas de fortalecer la 

cultura democrática haciendo uso de elementos en la educación formal y no formal.  

La educación formal funge un papel trascendente en la conformación de ciudadanos, del 

uso de mecanismos de participación y evaluación de la gobernabilidad democrática. La 

educación para la ciudadanía es un requisito indispensable para el crecimiento económico y el 

desarrollo de una cultura democrática donde lo trascendente es sustituir los deberes ciudadanos 

y la ley en énfasis de conocimiento respecto los poderes del Estado (Cox, et al. 2005); ampliar 

ésta dimensión contribuye al compromiso político, la responsabilidad social y la participación 

activa el objetivo principal es establecer un “círculo virtuoso” (Reimers, 2007) entre 

instituciones democráticas, fortalecimiento de la cultura política y calidad de la democracia. 

La buena democracia refiere evaluación política positiva basada en ética, valores y 

cultura ciudadana democrática para lograrlo ello es vital incorporar el fortalecimiento de 

habilidades de pensamiento, bases de acción libre y responsable para el desarrollo individual y 
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colectivo a la agenda política nacional y local, es un propósito mutuamente incluyente entre 

gobierno – mediante el sistema educativo – y sociedad. Al final, Orella–Fonseca y Minte–

Münzenmayer (2011) afirman la disconformidad juvenil con las instituciones políticas y el factor 

educativo son los dos elementos más relevantes en la participación política y la sustentabilidad 

democrática, de éstos y muchos otros factores depende la continuidad del régimen político 

democrático. 

Para México la alternancia política no implicó significativas alteraciones en los sistemas 

apreciativos, las opiniones y las evaluaciones de los mexicanos. La evidencia muestra 

significativa crisis democrática debido a actitudes menos democráticas, desconfianza ciudadana 

con las instituciones políticas e insatisfacción democrática, presentes con mayor intensidad en 

los jóvenes. Al respeto, Rosanvallon (2002) sostiene la democracia se presenta como un régimen 

siempre marcado por formas inacabadas y de no cumplimiento nunca está suficientemente 

consolidado, por ello la construcción democrática es una tarea permanente, desarrollada en 

espacios específico con actores precisos y objetivos en función a contextos nacionales, para 

México la tesis de Rosanvallon simboliza una tarea inmediata.  

El centro democrático suponen ciudadanía de calidad, a mayor solidez ciudadana 

evaluaciones fundamentadas que contribuyen a la legitimidad del régimen. La actual crisis 

democrática mexicana potencializa deslegitimidad sea: de origen, ejercicio o fin, por tanto la 

sostenibilidad democrática mexicana depende del cómo se adquiere el poder (modo o 

mecanismo por el cual se accede al poder), es decir gobierno electo o no electo mediante 

elecciones libres, de resultados obtenidos durante el ejercicio del poder (la eficiencia de la 

gestión de gobierno) al dar respuesta a necesidades ciudadanas, y de cómo se vincula gobierno y 

sociedad en la toma de decisiones, en cualquiera de las tres maneras vinculantes la volatilidad 

y/o mejora de la ciudadanía es primordial. 
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