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RESUMEN

El orden Carnivora en México esta representado por 42 especies, los estudios
realizados en el estado de Puebla registran un total de 21 especies. A pesar de que
el uso de las fototrampas se esta incrementando, no se tienen reportes que
especifiquen cual es la eficiencia y funcionalidad respecto a otros métodos de
muestreo y ademés no se han utilizado para generar productos de difusion y
educacion ambiental. Con respecto a los usos que hacen sobre este grupo, se ha
reportado que los utilizan como alimento, medicina, mascotas, especies cinegéticas
y artesanias. El objetivo de este trabajo fue determinar si existen diferencias
significativas entre el uso de fototrampas y estaciones olfativas para el registro de
mamiferos carnivoros, asi como los usos que hacen de éstos. Se trabajo en tres
UMA ubicadas en la Mixteca Poblana. Se realizaron dos muestreos, abarcando las
temporadas de seca y de lluvia, se colocaron 20 estaciones de muestreo en dos
transectos, 10 fototrampas y 10 estaciones olfativas, para la parte de los usos se
aplicaron 30 encuestas semiestructuradas por comunidad, las cuales sirvieron para
analizar el conocimiento de los pobladores con respecto de los mamiferos
carnivoros. Se registraron 12 especies durante el muestreo, pertenecientes a cuatro
familias: Felidae, Mephitidae, Procyonidae y Canidae. Existe una diferencia
significativa entre la funcionalidad y eficiencia de los métodos analizados, el valor
de X°=1.31486E-11y 4.80E-08 (p<0.05, p=0.99 y p= 0.11), la cual se debe a que
las estaciones olfativas tuvieron una alta incidencia de ciclos desactivados, siendo
por lo tanto el fototrampeo un método con mayor funcionalidad y eficiencia en ambas
temporadas para las tres UMA. La especie mas abundate es Urocyon
cineroargenteus, en ambos métodos, por temporada y en cada UMA. En lo referente
a la importancia cultural, se registraron 15 especies utiles, se muestra que Canis
latrans es la especie de mayor importancia en las tres comunidades (11C=18),
reportando un mayor uso artesanal, medicinal y alimenticio. Los métodos de
fototrampeo y de estaciones olfativas en conjunto documentan la riqgueza especifica,
abundancia relativa, diversidad y dominancia de mamiferos carnivoros de manera
eficiente, considerandose métodos complementarios, sin embargo, el uso de
camaras es costoso, pero documenta un mayor nimero de especies, y en el caso
de las estaciones olfativas es econdémico, pero no evidencian la riqueza total.

Palabras clave: Mamiferos carnivoros, Mixteca Poblana, Fototrampeo, Estaciones
Olfativas, Importancia Cultural.



l.  INTRODUCCION
Dentro de los métodos convencionales que son utilizados para realizar muestreos
de mamiferos carnivoros se pueden identificar los directos y los indirectos. Los
primeros estdn conformados por aquellos en los que se observa al organismo en
campo o se le captura (vivo o muerto). Dos de las metodologias mas cominmente
utilizadas son los cepos y las trampas tipo Tomahawk (Jones et al.; 1996, Briones
et al., 2001; Servin et al., 2003). Entre los métodos indirectos se encuentran los que
se basan en la identificacion de rastros como huellas, excretas, echaderos,
madrigueras, pelos (Rasayanagam et al., 1996; Wemer et al., 1996; Aranda, 2000).

Dentro de los ecosistemas, los mamiferos depredadores juegan un papel clave en
el mantenimiento natural de la biodiversidad, su funcion se centra en el control de
poblaciones presa y de otros mamiferos carnivoros, logrando con ello el
mantenimiento y estabilizacion de la estructura tréfica de los ecosistemas, ademas
los mamiferos carnivoros contribuyen a la dispersién de semillas; produciendo un
beneficio no sélo a las comunidades animales, sino a las vegetales también
(Gittleman et al., 2001).

El orden Carnivora esta representado en México por 42 especies de la cuales 34
son terrestres, teniendo una amplia distribucién dentro del territorio nacional
(Ceballos y Oliva, 2012).

Ademas de conocer los atributos de las comunidades de los mamiferos carnivoros,
también es relevante analizar la relacion de este tipo de fauna con los usos que se
tiene por las comunidades rurales, ya que dicho uso permitira analizar que tanto han
sido explotadas algunas especies, asi como los beneficios y dafios que perciban
hacia las actividades economicas principalmente a la agricultura y ganaderia de la
mastofauna, se han reportado que las poblaciones rurales los utilizan como
alimento, de uso medicinal, como mascotas, con potencial cinegético y para
elaborar artesania, en cuyo caso, sélo se emplean algunas de sus partes (Dorado
et al., 2005).



Por su parte, Sdnchez et al. (2004), registran que la mayoria de las especies de
mamiferos silvestres proveen beneficio medicinal y alimenticio; y algunas pocas son

las que causan dafio principalmente a huertos, ganado y animales domésticos.

La planeacion estratégica para la conservacion de las especies ha sido abordada
por distintas organizaciones, con el fin de lograr la mayor eficiencia en los
programas y acciones de conservacion (Miller y Lanou, 1995). Esta condicion
implica hacer inversiones inteligentes para acciones mas firmes y oportunas que
afronten con eficacia las causas de afectacion a la biodiversidad, buscando obtener
los maximos resultados con los recursos disponibles que siempre seran limitados
(Kristensen y Rader, 2001). Es por esta razon que la planeacion estratégica en la
conservacion es un proceso gque debe efectuarse de manera periédica y en distintos
niveles, ya sea con un enfoque regional, temético o bien sobre ecosistemas y

especies de particular interés (Conservation International, 2004).

En México, ademas de las ANP (Areas Naturales Protegida) que se han decretado
y que suman aproximadamente el 10% del territorio, existen otros esquemas de
conservacion de los recursos naturales que no son regulados por la federacion,
estos esquemas son los que incluyen a los territorios de comunidades indigenas y
rurales que representan una proporcion importante dentro de la superficie protegida
en el pais, asi como un modelo diferente de manejo, aprovechamiento y

conservacion (Lépez et al, 2007).

En un esfuerzo por contribuir a compatibilizar y reforzar mutuamente la
conservacion de la biodiversidad con las necesidades de produccion y desarrollo
socioeconémico del sector rural de México, el Gobierno de la Republica implementa
desde 1997 las Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre
(UMA), un esquema de conservacion y manejo (SEMARNAT, 2016).



I[I.  ANTECEDENTES

Dentro de los estudios que se han realizado en el pais con métodos directos e
indirectos para determinar la riqueza y estimar la abundancia de mamiferos
terrestres, mediante recorridos, colecta de huellas, excretas y otros rastros; ademas
de fototrampas, estan los que se han realizado en el estado de México y Oaxaca,
en donde se registraron los érdenes, Didelphimorphia, Cingulata, Lagomorpha,
Carnivora, Artiodactyla y Rodentia, y el que fue mejor representado es el orden
Carnivora y por lo tal fue posible obtener ademas del registro de los animales,
informacion sobre diversos aspectos ecologicos con la finalidad de obtener
conocimientos para apoyar acciones de conservacion de la mastofauna en estas
zonas. (Altamirano et al., 2009; Monroy et al., 2010; Cruz et al., 2015).

Casi en todo el pais se han realizado trabajos con la aplicacion de los dos tipos de
métodos, y los que realizaron una comparacién entre métodos son los que se han
hecho en Oaxaca, Querétaro y en la Reserva de la Biosfera de Tehuacan-Cuicatlan,
de los cuales se obtuvo que los métodos empleados documentan de diferente
manera la importante riqueza y diversidad de carnivoros, las fototrampas aportan la
mayor riqueza y el mayor indice de diversidad, y presentaron ventajas
fundamentales sobre los demas métodos empleados (Botello, 2004; Botello, 2006;
Gutiérrez, 2008).

Para el estado de Puebla, dentro de los estudios que se han realizado con
mamiferos terrestres a través de métodos directos e indirectos (encuestas,
recorridos, trampas tipo Tomahawk y Sherman, y estaciones olfativas), es el que
realiz6 Gomez (2012) en la comunidad de Tlalhuayan, Chiautla, en donde se obtuvo
el registro de cinco ordenes, el orden Carnivora es el que presenta mas especies
con mayor abundancia de Urocyon cinereoargenteus. El coyote, zorrillo y mapache
son consideradas especies benéficas, el coyote, la zorra gris, los zorrillos, el tejon y
el mapache, son consideradas especies perjudiciales. De los estudios realizados,
se encuentra el de Espinoza (1995) en el que obtuvo a través de métodos indirectos
el listado de los mamiferos carnivoros que se presentan en la comunidad de El

Aguacate, al sur del estado.



Mientras tanto Roldan (2005) obtuvo la riqueza, abundancia relativa y distribucion
de mamiferos carnivoros en el municipio de Jolalpan, mediante el registro de huellas
y el establecimiento de estaciones olfativas; en los que los registros mas altos lo
obtuvieron U. cinereoargenteus, Procyon lotor y Nasua narica. Valera (2009)
elaboro un listado de mamiferos carnivoros a través de la colocacion de estaciones
olfativas y determiné el uso que los habitantes del municipio de Chignautla hacen
de ellos; la especie mas abundante fue Bassariscus astutus, son utilizados como
alimento y remedio. Finalmente, dentro de los estudios que se han realizado en el
estado con el método de fototrampeo esta el de Quintero (2014) donde obtuvo la
riqueza, abundancia y diversidad de mamiferos carnivoros en el municipio de Libres,
en sus resultados se identificaron nueve especies, donde las mas abundantes

fueron C. latrans, B. astutus y U. cineroargenteus.

Los estudios realizados para este orden en el estado de Puebla registran un total
de 21 especies (Ramirez-Pulido et al., 2005; Ramirez-Bravo y Hernandez, 2016),
los trabajos realizados en la regidén biogeogréfica de la Cuenca del Balsas, donde
se localiza, la regiobn socioeconomica de la Mixteca Poblana, con 11 especies
(Roldan, 2005; Hernandez, 2005; Gomez, 2012 ), el Area Natural Protegida del
estado, Sierra del Tentzo con nueve especies (Espinoza, 1995) y la regién
biogeografica del Eje Volcanico Transversal con nueve especies (Guerra, 2001;
Pérez, 2005).

Dichas especies corresponden a cinco familias del orden Carnivora, con 20 de las
21 especies presentes para el estado, como son la familia: Mephitidae (4),
Procyonidae (4), Canidae (2), Mustelidae (5) y Felidae (5) (Valera, 2009).



1. JUSTIFICACION

Considerando que la Mixteca Poblana presenta una alta diversidad biolégica y
cultural, y que el estado de Puebla todavia presenta algunas extensiones grandes
de selvas en buen estado de conservacion, reflejado por el nimero de especies
presentes y que los mamiferos carnivoros son importantes indicadores de la funcién
y productividad de los ecosistemas, dado que este grupo enfrenta graves problemas
de conservacion, y que es de gran importancia contar con inventarios en los cuales
se aporte informacion sobre la abundancia y distribucion de las especies, ya que
son el primer paso para poder desarrollar cualquier estrategia de conservacion;
también porque es una zona ecoldgica de importancia para México, por su riqueza
biolégica y por su riqueza cultural, esta mezcla hace de este lugar y sus
comunidades, un interesante objeto de estudio etnobioldgico. Sin embargo, la
pérdida de la diversidad biolégica y cultural en la zona se relaciona con la accion
humana por el uso inadecuado de los recursos, cuya actividad maximiza la perdida

y fragmentacion del ecosistema (Robinson y Redford, 1997; Gomez, 2012).

Con base en lo anterior es importante llevar a cabo en esta zona un estudio que
caracterizard una comunidad de mamiferos carnivoros en términos de riqueza,
abundancia, diversidad y dominancia, proporcionara informacién util para las
estrategias de conservacion y su aprovechamiento ya que también esta enfocado
en determinar el uso de las especies por la gente y conocer el manejo tradicional de
este grupo. Por ello, en este trabajo se pretende obtener informaciéon que indique
cudles son los métodos de muestreo que presentan una mayor funcionalidad y
eficiencia para detectar la presencia de especies de mamiferos carnivoros y cuales
de estas especies son de mayor utilidad en tres UMA de la Mixteca Poblana, de tres
comunidades pertenecientes a los municipios de Chiautla, Jolalpan y Zacapala, al

sur del estado de Puebla.



V.

OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

Comparar dos métodos para determinar la diversidad de mamiferos carnivoros en

tres comunidades de la Mixteca Poblana y su uso por los pobladores.

vi.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Generar un listado de los mamiferos carnivoros presentes en las tres
UMA, asi como determinar la categoria de riesgo segun la NOM-059-
SEMARNAT-2010, CITES y UICN Red List.

Comparar la funcionalidad y eficiencia entre el método de fototrampeo y
el método de estaciones olfativas, por temporada de seca y lluvia, y por
UMA.

Obtener la riqueza especifica, abundancia relativa, diversidad vy
dominancia de mamiferos carnivoros mediante el uso de las fototrampas
y las estaciones olfativas, por temporada de seca y lluvia, y por UMA.
Comparar la similitud de mamiferos carnivoros del presente trabajo, entre
las fototrampas y las estaciones olfativas en las tres comunidades.
Identificar el conocimiento y uso que los habitantes dan a los mamiferos
carnivoros.

Utilizar la imagen obtenida durante la investigacion de campo como un

medio de difusion y educacion ambiental.



V. MARCO TEORICO

I TECNICAS DE MUESTREO

Una de las técnicas de muestreo directo que ha sido poco utilizada para muestrear
poblaciones silvestres de mamiferos es la que utiliza trampas-camara, (designadas

como fototrampas) (Karanth y Nichols, 1998).

La disponibilidad y reduccién de costos en la elaboracion de fototrampas ha
permitido que hasta hace pocos afios era un lujo donde solamente algunos
investigadores o productores de documentales de vida silvestre podian utilizar, se
haya vuelto popular y que a la fecha sea la técnica mas recomendable para obtener
tendencias y estimaciones confiables de las poblaciones de algunos de los

mamiferos carnivoros mas raros del mundo (Karanth et al., 2004).

Las fototrampas son camaras provistas de un sensor infrarrojo que obturan
autométicamente al paso de cualquier cuerpo que pase en su rango de deteccion.
Son ideales para la deteccion e identificacion de especies, para monitorear la
abundancia relativa y absoluta, y para estudiar patrones de actividad (Pearson,
1959; Carthew, 1991; Griffiths y Van Shaik, 1993; Karanth y Nichols, 1998; Savidge
y Seibert, 1988; Wemer et al., 1996).

Las fototrampas tienen varias ventajas sobre otros métodos de inventario; se
pueden muestrear grandes extensiones con la minima perturbacion humana, los
animales no tienen que ser capturados, se pueden hacer muestreos en grandes
areas con poca gente y los investigadores no tienen que mantener una constante
atencién. Son ideales para la deteccion de especies terrestres cripticas que son
dificiles de capturar pero que usan caminos establecidos, sitios de alimentacién o

madrigueras (Wemer et al., 1996).

El método de estaciones olfativas no ha tenido modificaciones sustantivas desde su
desarrollo, particularmente porque fue desarrollado para coyotes (Canis latrans),
por lo que ha probado ser atil en otros sitios, tanto en ambientes templados
(Guevara et al., 2005) como tropicales (Cantu—Salazar et al, 1998).



A pesar de que el uso de las fototrampas esta incrementando, alun no se tienen
reportes en el estado de Puebla que especifiguen cual es la eficiencia y
funcionalidad de registro respecto a otros métodos de muestreo y no se han utilizado
para generar productos de difusibn y educacion ambiental, integrantes

fundamentales en proyectos de conservacion de recursos naturales.

ii. MAMIFEROS CARNIVOROS

El grupo de mamiferos carnivoros presenta una gran variedad de adaptaciones
conductuales, ecolégicas y morfoldgicas (Bekoff et al., 1984 y Gittleman et al.,
2001). Las adaptaciones de este grupo son tan diversas como los tipos de
ambientes que habitan, los cuales incluyen zonas abiertas, boscosas o tropicales,
estas adaptaciones les han permitido desarrollarse en medios arboricolas,
semiarboricolas, terrestres o en zonas riberefias. Algunas especies se han
desarrollado en diferentes habitats, pero otras se encuentran restringidas a un tipo
de medio, por lo que sus requerimientos son mas especializados, por otro lado,
muchas especies estan adaptadas a una vida solitaria, pero también podemos
encontrar a aquellas que forman grupos sociales, porque es mas conveniente, ya
que las presas, en la mayoria de las casos, es mas grande que ellos, de esta forma
garantizan el éxito en la caceria y de proveerle alimento a las crias; y en pareja,
porque que les facilita la proteccién del territorio y de las crias (Bekoff et al., 1984 y
Gittleman et al., 2001).

No obstante; muchas de esas especies presentan serios problemas de
conservacion como consecuencia de las actividades humanas, siendo la pérdida,
degradacion y fragmentacion de su habitat, las causas mas importantes,
responsables de la disminucion de sus poblaciones (Gittleman et al., 2001).

ili.  VALOR CULTURAL

La valoracion cultural en torno al uso e importancia requiere un esfuerzo por
entender los lazos culturales y sociales de la comunidad hacia la fauna, y al
identificar el valor, se debe partir de las visiones que las comunidades locales

tengan sobre estos.



La valoracién cultural se da fuera del contexto puramente de mercado o de
transaccion monetaria, valiéndose de la identificacion del uso e importancia como
una declaracién de preferencias relativas y de percepciones locales que no pueden
expresarse eficazmente como un precio. Valorar el uso e importancia de la fauna
silvestre en las comunidades, se constituye como una herramienta para la propuesta
de estrategias de preservacion que contribuyen a las necesidades de conservacion
de aquellas especies que pueden presentar amenaza al estar bajo mayor presion

por los variados usos que posean (Londoiio-Betancourth, 2009).

En México el rescate y revalorizacion del conocimiento local sobre la vida silvestre
y el entorno natural (paisaje, habitat y especies), debe su importancia a que cerca
del 80% del territorio se encuentra bajo algun tipo de manejo por parte de las
comunidades rurales (Sarukhan et al., 2009), cuya fauna y flora presente constituye
la principal fuente de subsistencia y en muchas ocasiones el pilar de su economia.
De ahi la importancia de vincular el uso y aprovechamiento de estos recursos a los
procesos de sustentabilidad comunitaria y conservacion de la biodiversidad
(Robinson y Redford, 1997).

La fauna silvestre mexicana, en la que encuentra el grupo de mamiferos carnivoros,
ha tenido una gran importancia en la cultura y la economia de nuestra sociedad
(Alcérreca-Aguirre et al., 1988; Pérez-Gil et al., 1995). La multiplicidad de sus usos
y valores ha variado segun el tiempo, el espacio y los grupos étnicos, asi como con
las modas que impone la sociedad (Pérez-Gil et al., 1995). La fauna silvestre en el
pais es aprovechada de distintas maneras. La mas comun son los distintos tipos de
caceria como la de subsistencia (para alimentacion doméstica), deportiva, con fines
comerciales (la cual se considera ilegal), de control de plagas y la caceria ritual, las
cuales forman parte esencial de la identidad comunitaria (De Alba y Reyes, 1998;
Bray et al., 2005; Chan et al., 2012).

De acuerdo con estas valoraciones, se establecen normas locales para el manejo
de los recursos naturales. Esto conlleva a que el establecimiento de una UMA, en
estos territorios, se supedite a normas y valores locales. Lo anterior implica un

manejo conjunto entre leyes internas y federales (co-manejo) (Bray et al., 2005).



Por tanto, el éxito del modelo depende, entre otras cosas, de la gestion colectiva, y
ésta sOlo se puede desarrollar a través del dialogo, de la negociacion y del

establecimiento de reglas y compromisos entre los actores (Castillo et al., 2009).

iv. UNIDADES DE MANEJO PARA LA CONSERVACION DE LA VIDA SILVESTRE

Las UMA son predios o instalaciones que cuentan con un registro ante la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), con el propoésito de
conservar el habitat natural, mediante el manejo de poblaciones y ejemplares de
especies silvestres. Asi, las UMA contemplan fines de restauracion, proteccion,
mantenimiento, recuperacion, reproduccion, repoblacién, reintroduccion,
investigacioén, rescate, resguardo, rehabilitacion, exhibicion, educacion ambiental y
aprovechamiento sustentable (SEMARNAT, 2016).

Las UMA contribuyen a dar continuidad a los procesos evolutivos de las especies
silvestres y a la generacion de servicios ambientales como son la regulacion
climética, conservacion de ciclos hidroldgicos, fijacién de nitrégeno, formacion de
suelo, captura de CO2, control de la erosion, polinizacion de plantas, control

bioldgico de plagas y degradacién de desechos organicos (SEMARNAT, 2016).

Las UMA pueden funcionar como destinos ecoturisticos, centros de exhibicion de
vida silvestre, produccion de pies de cria, bancos de germoplasma o centros de
investigacion. Incluso las UMA han permitido que las tierras antes destinadas a la
agricultura y ganaderia y que devinieron improductivas, sean destinadas a la
conservacion de la vida silvestre y al manejo de los habitats. Con ello se generan
fuentes alternativas de empleo y mayor bienestar para las familias del sector rural,
aungue quiza lo mas importante de este esquema de conservacion es que fomenta
una conciencia social sobre el valor de la biodiversidad, los ecosistemas y los

servicios ambientales que prestan (SEMARNAT, 2016).
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VI. AREA DE ESTUDIO

La Mixteca Poblana esta en el suroeste del estado, limita con la regién de Tehuacan
y Sierra Negra al oriente, con Morelos y Guerrero al poniente y al sur con Guerrero
y Oaxaca. Su geografia y relieve es accidentado, se localiza entre sierras como la
que forma parte la Sierra de Acatlan, sobresale también la Sierra del Tentzo. La
region se localiza dentro de la vertiente del rio Atoyac, que desemboca en el Océano
Pacifico por la cuenca del rio Balsas (INAFED, 2010). La region se encuentra
ubicada dentro de tres regiones biogeogréficas, las cuales son, el Eje Volcéanico
Transversal (EVO), la Depresion del Balsas (DDB) y la Sierra Madre del Sur (SMS)
(INEGI, 2000).

Tiene una superficie de 11,025 km? abarcando el 32.5% de la superficie total de la
provincia Sierra Madre del Sur. Es una regién pobre y marginada del desarrollo, en
la region de la Depresion del Rio Balsas (Lopez et al., 2007). Esta conformada por
45 municipios y 858 localidades, de las cuales, 841 son rurales y 17 semiurbanas
(L6pez et al., 2007).

Es una region semidesértica que presenta una orografia muy accidentada, lo que
dificulta el desarrollo de la agricultura, hecho agravado por la escasa profundidad
de los suelos y temperaturas medias anuales de 36°C. La escasa precipitacion
pluvial en la zona y las sequias prolongadas producen un paisaje donde sobresalen
sus principales tipos de vegetacién como son: selva baja caducifolia, matorrales y
bosques de encino. Su fauna original la componen, coyotes, zorra gris, tejon,
tlacuache, gato montés, conejos, ardilla arboricola, venado cola blanca, codornices,
halcon, 4guila, escorpiones, viboras, camaleones. Algunas de estas especies estan
en peligro de extincion (INAFED, 2010). Se relaciona con climas semisecos o
subsecos y calidos, tiene una precipitacion anual media entre 500 y 1200 mm y

estacion seca larga y marcada (INEGI, 2000).

En la regiébn abundan suelos de tipo litosol, caracterizados por ser de poca
profundidad, sin horizontes desarrollados, escasa retencion de humedad, muy
pedregosos y de moderada fertilidad (INEGI, 2000).
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La principal actividad econémica de los mixtecos fue y sigue siendo la explotacion
agricola con el objetivo basico del autoabastecimiento, cada familia suele tener sus

tierras que se traspasan de padres a hijos (CDI, 2015).

El pueblo mixteco, en Puebla, habla variantes linguisticas pertenecientes a la familia
lingliistica oto-mangue: de la frontera Puebla-Oaxaca: da’andavi, de’edau del
suroeste de Puebla, son el cuarto pueblo indigena mas numeroso de México,
después de los nahuas, los mayas y los zapotecos, se llaman a si mismos en su

idioma Nuu Savi, lo que en espafiol significa “Pueblo de la lluvia” (CDI, 2018).
I. COMUNIDADES DE ESTUDIO

La investigacion se llevo a cabo en tres UMA pertenecientes a tres comunidades y
municipios de la Mixteca Poblana; estas comunidades son Rancho El Salado en el
municipio de Jolalpan, loa Bienes Comunales de San Mateo Mimiapan en el
municipio de Zacapala y la comunidad de San Juan de los Rios en el municipio de
Chiautla, las tres en el estado de Puebla (INEGI, 2000).

i. UMA EJiDo RANCHO EL SALADO, MUNICIPIO DE JOLALPAN

El municipio se ubica en la parte sudeste del estado de Puebla, colinda con
Teotlalco al norte y el estado de Morelos en la parte que corresponde a la Sierra de
Huautla, al sur limita con Cohetzala y el estado de Guerrero, al este limita con
Huehuetlan EI Chico, al poniente limita con los estados de Guerrero y Morelos. La
poblacién corresponde a 7,022 habitantes. Entre las 21 localidades que presenta el
municipio se encuentran Cuajinicuila, Huachinantla, El Salado y Teutla, el 7.97% de
la poblacién es indigena, y el 3.55% de los habitantes habla una lengua indigena.
El 0.01% de la poblacion habla una lengua indigena y no habla espafiol (INAFED,
2010, INEGI, 2000).

La UMA Ejido Rancho El Salado, se localiza dentro de la comunidad de El Salado,
hay 145 habitantes, esta a 946 m s. n. m., el 4.83% de la poblacién es indigena, y
el 2.76% de los habitantes habla una lengua indigena (INAFED, 2010). Cuenta con
3125 hectareas y el registro de UMA es, SEMARNAT-UMA-EX009-PUE.
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ii.  UMA Los BIENES COMUNALES DE SAN MATEO MIMIAPAN, MUNICIPIO DE
ZACAPALA

El municipio, se localiza en el suroeste del estado, esta a 1304 metros de altitud.
Colinda al norte con Huatlatlauca, Chigmecatitlan y Tlaltempan, al sur con Santa
Inés Ahuatempan y Cuayuca, al oriente con Tepexi de Rodriguez y al poniente con
Coatzingo y Ahuatlan. EI municipio cuenta con 32 localidades dentro de las cuales
se encuentran los Bienes Comunales de San Mateo Mimiapan, una de las mas
importantes (INAFED, 2010). Es un asentamiento humano del siglo 1X ocupado por
tribus de origen mixteco y popoloca; el 0.47% de los habitantes habla una lengua
indigena. La poblacion del municipio corresponde aproximadamente a 4,224
habitantes, los cuales representan el 0.7% de la poblacion total de la entidad
(INAFED, 2010, INEGI, 2000).

La UMA Los Bienes Comunales de San Mateo Mimiapan, se localizan dentro de la
comunidad de San Mateo Mimiapan, esta a 1299 metros de altitud, hay 252
habitantes, el 0.79% de la poblacion es indigena, y el 0.40% de los habitantes habla
una lengua indigena (INAFED, 2010). Cuenta con 4872 hectéreas y el registro de
UMA es, SEMARNAT-UMA-EX036-PUE.

iii.  UMA TLALHUAYAN, MUNICIPIO DE CHIAUTLA

El municipio, se localiza en la parte suroeste del estado. Limita al norte con el
municipio de Chietla e IzGcar de Matamoros, al sur con Xicotlan, Chila de la Sal y
Cohetzala, al oeste con Tehuitzingo y Axutla, al poniente con Huehuetlan El Chico
y Cohetzala. Presenta dos formaciones montafiosas importantes: una al norte que
culmina con los cerros Tecorral, Grande y La Loreta, la segunda, al suroeste, indica
el inicio de contrafuerte meridional del sistema volcanico transversal, ademas se
localizan los cerros Huitlaloc, Toztle, Tequichihuitla y Zinacatlan. Cuenta con 118
localidades; citandose entre las mas importantes: Tlancualpican, Santa Ana
Tecolapa, Ejido San Miguel y Pilcaya. La poblacion del municipio corresponde a
19,037 habitantes, el 0.74% de la poblacion es indigena, el 0.32% de los habitantes
habla alguna lengua indigena (INAFED, 2010, INEGI, 2000).
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La UMA Tlalhuayan, se localiza dentro de la comunidad de San Juan de los Rios,
en la comunidad hay 226 habitantes, esta a 836 metros de altitud, el 0.44% de la
poblacidon es indigena, y el 0.44% de los habitantes habla una lengua indigena
(INAFED, 2010). La UMA cuenta con una superficie de 600 hectareas y el registro
de UMA es, SEMARNAT-UMA-EX002-PUE.

Estado de Puebla
Mixteca Poblana

1. Jolalpan

2. Chiautla

3. Zacapala

Vegetacion y Uso de Suelo
[] Agricultura de Temporal
Il Pastizal Cultivado

A B Sclva Baja Gaducifolia

0 25000 50000 75000 100000 m

I 4.

Figura 1. Ubicacion geogréfica de las tres UMA muestreadas en los municipios de
la regidn socioecondmica de la Mixteca Poblana, durante el trabajo de campo.

Regién biogeogréfica Eje Volcanico Transversal (EVO), Depresién del Balsas (DDB) y Sierra Madre
del Sur (SMS).
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VII. METODOLOGIA
. TRABAJO DE CAMPO

El trabajo de campo durd 9 meses (diciembre 2015-agosto 2016). Se realizaron dos
muestreos por UMA, abarcando las temporadas de seca y lluvia. Se colocaron 20
estaciones de muestreo en dos transectos, de las cuales 10 fueron fototrampas de
la marca Bushnell 6 Mp Dgv, fijadas a troncos mediante cables de seguridad y 10
fueron estaciones olfativas consistentes en un circulo de tierra suelta de
aproximadamente 1 metro de didmetro y 2 centimetros de espesor con el atrayente
en el centro (Nichols y Conroy, 1996; Roughton, 1982).

Las estaciones olfativas son un area limpia de hojas, rocas y escombros en un area
mayor de 1 m? (este tamafio permite registrar a todas las especies de mamiferos
carnivoros presentes). La forma de la estacion puede ser circular o cuadrada, el
area es aplanada y encima de la cual se cierne arena o cal para que quede un
sustrato donde se puedan registrar huellas. En el centro se coloca un atrayente, el
cual puede ser comercial o casero como una mezcla de huevo y/o pescado; en
particular para la familia Felidae se han utilizado perfumes o lociones de baja calidad

con una gran cantidad de fijador (Ponce Guevara et al., 2005).

En el caso de encontrarse huellas se determiné la especie que las produjo con la
ayuda del manual de huellas y rastros (Aranda, 2000) realizandose moldes de ellas

en los casos en los que la conservacion del rastro lo permita.

Todas las estaciones olfativas se cebaron uniformemente con una cantidad similar

del mismo tipo de cebo, el cual no vario entre estaciones (visceras de pollo).

Las fototrampas deben colocarse de preferencia en sitios en donde se hayan
encontrado registros de las especies a trabajar, no debe hacerse un disefio al azar,
ya que los carnivoros no se mueven de esta manera y utilizan de manera selectiva
ciertas caracteristicas del paisaje como son cafiadas, crestas de cerros,
encrucijadas de veredas o caminos, asi como las bases de arboles y rocas de gran

tamano.
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Las fototrampas deben fijarse a un arbol o una estaca a una altura aproximada de
50 cm del suelo con la finalidad de obtener una foto de cuerpo completo de la
especie en cuestion, esta altura cubre la gama de tamafios para las especies en
México. Se recomienda el uso de cuerdas elasticas para fijar las trampas al tronco
de un arbol, y en lugares que presenten una gran cantidad de gente se sugiere el
uso de cadenas para reducir la posibilidad de robo de estas. Dependiendo de los
objetivos del estudio se recomiendan numeros y disefios diferentes para la
colocacion de las fototrampas. La separacion entre estaciones varia de acuerdo con
la especie recomendandose una distancia de por lo menos 0.5 y 1.0 km entre
camaras para especies menores a los 10 kg (Trolle y Kéry, 2003). La colocacién de
las camaras debe obedecer a un disefio en el cual se incorpore un area de
amortiguamiento entre estaciones equivalente a la mitad del diametro del &mbito
hogarefio de la especie en cuestion. El arreglo recomendado por varios autores
(Karanth et al., 2004, Silver et al., 2004, Maffei et al., 2004), debe quedar tratando

de no dejar huecos sin cubrir por cada estacion.

Las fototrampas se revisaron cada 7 y 15 dias, apuntando el nUmero de imagenes
tomadas, cambiandose la bateria y/o la memoria de ser necesario y posteriormente

se retiraron para colocarlas en otra zona de estudio.

Cada una de las estaciones olfativas y las fototrampas estuvo separada por 1000
m. El ndmero de estaciones escogido para cada uno de los métodos fue
determinado por la disponibilidad de material y tiempo necesario para la revision y
recolocacion de ellos. La revision de las estaciones olfativas se realizé por la
mafiana, comenzando aproximadamente a las 7:00 h y variando el tiempo de

término dependiendo del clima, estaciones activadas y capturas.

Durante los recorridos para la colocacion de las fototrampas y las estaciones
olfativas, se anot6 cualquier tipo de rastro de mamiferos carnivoros en la zona,

como huellas, heces fecales, animales muertos, olores o avistamientos.

Las estaciones de muestreo fueron georeferenciadas con un GPS eTrex® 20x.
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i. LISTADO

El listado taxonomico tiene el proposito de definir el tipo de informacion que se
incluye en un Catalogo de Autoridades Taxondmicas (CAT), asi como de facilitar y
estandarizar el ingreso de los datos. El listado retne los nombres cientificos de las
especies con distribucion natural en México; esta informacion esta documentada
con sistemas de clasificacion y arreglos taxondmicos recientes y ampliamente
usados por la comunidad cientifica, los cuales respaldan el estatus actual de cada
uno de los taxa. La lista de especies se actualizdé con base a algunos de estos
cambios taxondmicos mas recientes (Ceballos, 2014; Ramirez-Pulido et al. 2014).
Se indicé también si alguna especie se encuentra dentro de la NOM-ECOL-059
(SEMARNAT, 2010), CITES (2018) y UINC (2018).

iv. REPRESENTATIVIDAD DEL MUESTREO

Para evaluar la integridad del inventario, en relacién con el esfuerzo invertido en el
muestreo, se proyecta la curva de acumulacién de especies, utilizando los modelos
de Sobs (Mao Tau), Jacknife de segundo orden y Bootstrap (Colwell y Coddington,
1994; Jiménez-Valverde y Hortal, 2003; Colwell et al., 2004).

Se realiz6 una curva de acumulacién de especies contra el esfuerzo de captura, lo
que permite estimar el total de especies en la comunidad de mamiferos carnivoros,
esto nos dio la posibilidad de comparar el niumero de especies registradas con la
maxima riqueza predicha por los modelos (Soberén y Llorente, 1993; Colwell y
Coddington, 1994; Moreno y Halffter, 2000).

Para obtener la curva de acumulacion de especies, los valores se aleatorizaron 100
veces con el fin de evitar el efecto del orden de los registros sobre los resultados y
después se extrapolaron a los meses de muestreo (Soberén y Llorente, 1993;
Colwell y Coddington, 1994; Moreno y Halffter, 2000). La curva se obtuvo con el
programa EstimateS Version. 8.0 (Colwell, 2006).

Asi como una curva de acumulacion de especies para los métodos en conjunto
(Cam et al., 2002; Soberén y Llorente, 1993).
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II. COMPARACION ENTRE METODOS

i. FUNCIONALIDAD

Para analizar los resultados sobre la funcionalidad (porcentaje de dias/trampa que
cada método se conservo activo respecto al total de dias/trampas totales) de cada
uno de los métodos se compararon los ciclos efectivos de muestreo por método con
los ciclos totales trabajados (esperados) mediante una prueba de bondad de ajuste
de chi cuadrada (X?) (Krebs, 1989). La comparaciéon de la funcionalidad entre
meétodos fue calculada en su totalidad de muestreos, por temporada de lluvia y seca,
y entre UMA.

o0

X2 = ¥ (frecuencia observada — frecuencia esperada)?

X=0 frecuencia esperada

ii. EFICIENCIA

También se empled el mismo estadistico para analizar los resultados de la eficiencia
(porcentaje, medido por numero de registros obtenidos) de registro por método, con
el cual se compararan las frecuencias obtenidas de registro con las esperadas para
los dos métodos en conjunto. La comparacion de la eficiencia entre métodos fue
calculada en su totalidad de muestreos, por temporada de lluvia y seca, y entre

UMA. Las frecuencias esperadas se calcularon de la forma siguiente (Krebs, 1989):

Dias trampa por método (numero total de registros observados)
Dias trampa por los dos métodos
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Ml RIQUEZA ESPECIFICA, ABUNDANCIA RELATIVA, DIVERSIDAD Y DOMINANCIA

Mediante los fotoregistros y la identificacion de rastros se generd una lista de las
especies encontradas. Se analizo la frecuencia de ocurrencia para cada especie,
utilizando los registros fotograficos independientes como datos de ocurrencia. Se
entiende por registro independiente, en el caso de las estaciones olfativas una o
mas huellas de x especie para cada ciclo, en el caso de las fototrampas una o0 mas

fotografias de un individuo reconocible para cada ciclo de 24 h.

La comparacién de la riqueza especifica, abundancia relativa, diversidad y
dominancia entre métodos fue calculada en su totalidad de muestreos, con ambos
métodos, por temporada de lluvia y seca, y entre UMA, usando el programa Excel
version 2010 (Microsoft, 2010).

i.  RIQUEZA ESPECIFICA

Para estimar la riqueza especifica, se utilizé el indice de Margalef, toda vez que la
riqueza esta en funcion del nUmero de especies y de registros, en una determinada
area, sin tomar en cuenta el valor de importancia de estas (Moreno, 2001). Se
estimo este indice como una medida simple de la biodiversidad (Guerra, 2001). Este
indice se ha utilizado en trabajos similares, pues son datos faciles de obtener en
campo, mediante un inventario, ademas de que se ha usado con fines comparativos,

su formula es la siguiente:
Dmg= S-1/Ln N.
Donde:

S = Numero de especies.

N = Numero total de registros.
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il.  ABUNDANCIA RELATIVA

La base para programas de monitoreo y muchas investigaciones ecologicas sobre
poblaciones de mamiferos es la estimacion de la abundancia absoluta o relativa con
el objetivo de hacer inferencias sobre la variacion en la distribucion de las especies
en el espacio y/o tiempo. La especificacion de los objetivos es un primer paso
esencial en el desarrollo de cualquier estudio de abundancia, siendo un componente
importante de los programas de monitoreo, para proveer datos que permitan
establecer programas de manejo, para describir patrones de distribucion de
mamiferos y explicar los procesos que determinan esas distribuciones (Walker et
al., 2000).

El calculo de la abundancia relativa para una especie se realiza usando la frecuencia
de las E.O. visitadas, de acuerdo con la ecuacion de Linhart y Knowlton (1975), cuya

formula es:

Ab Rel= (Tv/Top) 1000

Donde:

Tv = Total de visitas por especie.

Top = Total de E. O. operables por noche.

El calculo de la abundancia con el método de fototrampeo fue: en caso de obtener
varias fotografias en una misma estacion de animales de la misma especie y no
reconocibles como individuos, se toma como un soélo registro independiente
(Botello, 2004). La frecuencia de ocurrencia se transforma en abundancia relativa
(Karant y Nichols, 1998; Aranda, 2000; Almeida et al., 2004 y Botello 2004).

Fotoreqistros independientes por especie (100)

Abundancia Relativa = Fotoregistros independientes totales
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ii. DIVERSIDAD

Para estimar la diversidad se utilizan indices que resumen mucha informacién en
un solo valor, que permiten hacer comparaciones rapidas y sujetas a comprobacion
estadistica, se utilizé el indice de Shannon- Wiener (Moreno, 2001). Este indice
asume que todos los individuos son muestreados aleatoriamente y que todas las
especies se encuentran representadas en la muestra obtenida durante el estudio
(Moreno, 2001).

Utilizando la abundancia relativa se determind la diversidad mediante el indice de

Shannon-Wiener (Magurran, 1988):
H =-Z piln pi

Donde:
H’ = indice de diversidad de especies
S= Numero de especies
pi= Valor de la abundancia relativa para cada especie

iv. DOMINANCIA

Es un pardmetro inverso al concepto de equidad y toma en cuenta el grado en que
las especies dominan la comunidad (Moreno, 2001). Para calcular este indice se
usé el propuesto por Simpson, el cual manifiesta la probabilidad de que dos
individuos tomados al azar de una muestra sean de la misma especie y esta
fuertemente influido por la importancia de las especies mas dominantes (Moreno,
2001).

D=% (ni (ni-1)) /N (N-1)
Donde:
D= indice de dominancia
ni= Numero de individuos de la especie i

N= Numero total de individuos.
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IV. SiMILITUD

Para evaluar la similitud que existe entre cada uno de los sitios trabajados, se utilizd
el Coeficiente de Similitud de Sorensen, el cual relaciona el nimero de especies en
comun con la media aritmética de las especies en ambos sitios (Moreno, 2001), a

través de la siguiente férmula:

Is=2c/atb

Donde:
Is = Coeficiente de similitud de Sorensen
a = Numero de especies presentes en el sitio A
b = NUmero de especies presentes en el sitio B

¢ = Numero de especies presentes en ambos sitios (A 'y B)

Para conocer la heterogeneidad de mamiferos carnivoros, se realizd6 una
comparacion para determinar el grado de similitud y disimilitud entre UMA. Para esto
se empled el indice de similitud de Sorensen y Jaccard, y también el indice de
disimilitud (complementariedad) el cual es un indice porcentual que se basa en la

informacion binaria (presencia-ausencia). Su formula es la siguiente:

Cas=Uns / Sas

Donde:
A = Numero de especies del sitio A
B = NUumero de especies del sitio B
U = NUumero de especies Unicas

S = Riqueza total

Se realizé la comparacién de la mastofauna entre diferentes trabajos realizados en
la Mixteca Poblana (Gomez, 2012 y Roldan, 2005).

Para los dendrogramas de ambos indices de similitud, se utiliz6 el programa PAST
(Hamer et al., 2001), mediante el método de agrupamiento el promedio de la

distancia de ligamiento Nearest Neighbor (enlace simple).
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V. CONOCIMIENTO Y USO DE LOS MAMIFEROS CARNiIVOROS

Dentro de los estudios sociales, el muestreo por encuestas es una de las técnicas
mas empleadas, la cual se fundamenta, en las respuestas personales a preguntas
especificas, para conocer la percepcion y las valoraciones de los propietarios, asi
como los usos y la relacién que guardan con la mastofauna local (Filion, 1980; Bravo
et al., 2000).

En este trabajo se encuestaron a los habitantes de las tres comunidades donde se
encuentran las UMA. En total se aplicaron 30 encuestas semiestructuradas por
comunidad, las cuales sirvieron para reconocer y analizar el conocimiento y los usos
de los mamiferos carnivoros presentes por los pobladores. Las preguntas fueron
orientadas para determinar el grado de conocimiento de los propietarios con
respecto a la mastofauna; de igual forma se les pidié que indicaran los beneficios y
dafos que causan los mamiferos carnivoros, asi como su uso, se considerd también
las categorias de uso como alimenticio= A, remedio/medicinal= M, Artesanal= Ar
mito/leyenda= L, otro beneficio= OB, huerta= H, ganado= G, vector=V, mala suerte=
MS y otro dafio= OD (Dietrich, 1995; Gomez, 2012) (Anexo 1).

Con los datos obtenidos con las encuestas semi-estructuradas, se elaboré una base
de datos (Excel 2010) donde las especies y sus usos fueron clasificadas segun el
uso que se les da (Dietrich, 1995), modificado para este trabajo. De la base de datos
generada se integro el listado de mamiferos carnivoros mencionados en las tres

comunidades de la Mixteca Poblana.

i. REDES

Las Representaciones Sociales (RS) del medio ambiente corresponden a un tipo de
conocimiento de sentido comun con elementos de la ciencia que se construye en la
vida cotidiana en grupos referenciados y que atienden a un momento historico. A
partir de los estudios realizados sobre las RS se puede concluir que el medio
ambiente es un objeto social complejo, cultural y contextualmente determinado
(Calixto, 2013).
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Una red esta compuesta por nodos conectados por lineas (relaciones o vinculos).
La red puede representar un unico tipo de relaciones (simple) o mas de un tipo
(multiple) (Hanneman, 2005). Las respuestas se analizaron de acuerdo con la
frecuencia de aparicion. El nucleo central de la RS esta definido por las palabras
mas frecuentes y con mayor conectividad. La periferia (ideas individuales) se define

por las palabras con menos menciones y menos conectadas (Hanneman, 2005).

Dado que se busca la interaccion de las respuestas posibles se cred una matriz

entre comunidades.

il. INDICE DE IMPORTANCIA CULTURAL

Las encuestas se apoyaron en los registros de las especies que se obtuvieron
durante los muestreos y las que potencialmente se podian encontrar en la zona;
para facilitar la encuesta, se emplearon las imagenes obtenidas en las fototrampas,
las cuales fueron reconocidas por la persona encuestada y ésta mencionaba los
beneficios o dafios que les provocan. De acuerdo con la informacion obtenida, se

analizé el tipo de uso de los mamiferos carnivoros es estas comunidades.

Para establecer la significancia cultural de las especies y la identificacion de
posibles relaciones entre los usos tradicionales, se aplico el indice de importancia
cultural (IIC) propuesto por Turner (1988) y modificado posteriormente por Figueroa

(2000). Este método otorga valores predefinidos para cada uso de las especies:

11Cz=% (luz + Fmz + Vutz)
300

Donde:

luz = NUm. de usos de la sp. X *100

NuUm. total de usos para todas las sp.

Fmz = NUm. de menciones de la sp. X para todos los usos *100

NUm. total de menciones de todas las sp. para todos los usos
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Vuz = NUm. Total de menciones de la sp. X para un uso *100

NuUm. total de menciones de todas las sp. para un uso
Vutz = £ (Vux + Vuy + Vuz +...+Vun)
luz: Intensidad de uso.
Fmz: Frecuencia de mencion.
Vuz: Valor de uso.
Vutz: Valor de uso total para cada especie.
VI. MATERIAL DE DIFUSION

I TARJETAS PROMOCIONALES

Catalogo informativo sobre descripcion, ecologia, distribucion, reproducciéon y
conservacion de las especies de carnivoros registrados, el cual se quedara en la
oficina comunal y ejidal de la localidad y funcionara como material de apoyo para el

comité comunal y ejidal.

ii. DOCUMENTACION DE LOS REGISTROS FOTOGRAFICOS

El fototrampeo, es una técnica muy utilizada para monitorear fauna silvestre. Ante
esto, es necesario estandarizar la presentacion de la informacion (registros)

obtenida por este medio (Anexo 2).
Debera ser en formato electrénico TIFF para PC.

Ninguna modificacion a la imagen sera permitida, excepto la claridad de la imagen

(s6lo en caso necesario para la definicion del organismo).

El nombre del archivo llevara la letra inicial del género, las tres primeras letras del
nombre especifico, clave del pais (INEGI, 2000), clave de la entidad (INEGI, 2000),
clave del municipio (INEGI, 2000) y por ultimo las iniciales del primer nombre y

apellido del fotocolector, asi como el nimero de fotocolecta.
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La ficha estara siempre colocada al lado derecho de la imagen en un espacio de
dos pulgadas y llevara la siguiente informacion (Anexo 3). Las fichas fueron
montadas de acuerdo con el formato propuesto por Botello (2004) y Botello et al.
(2007).

Las imagenes obtenidas durante el presente estudio provocaran amplia expectativa
dentro de los integrantes de la comunidad y entre el ecoturismo que comienza a ser
una importante fuente de recursos. Asi los productos generados cumplen con la
funcion primordial de llamar la atencion y divulgar informacion generada

recientemente sobre la fauna silvestre (Cole et al., 1994).

26



VIII. RESULTADOS

I. LISTADO

Las 12 especies registradas en este trabajo durante el muestreo de diciembre de
2015 a agosto de 2016 estan incluidas en cuatro familias, la familia mas
representativa es la familia Felidae, con cuatro especies registradas, y representa
el 33% del muestreo, seguida de la familia Mephitidae y Procyonidae con tres
especies cada una, las cuales representan el 25% cada familia y la familia Canidae
con dos especies representa el 17% (Cuadro 1). El esfuerzo de captura con las
fototrampas sumo un total de 5040 dias trampa (92% de las especies registradas)
en los que se obtuvieron 566 fotocolectas y el esfuerzo por estaciones olfativas fue
de 360 dias trampa (67% de las especies registradas). El total de fotoregistros
independientes para mamiferos carnivoros fue de 157 y para estaciones olfativas

fue de 29 registros (Cuadro 3).

Cuadro 1. Listado taxondmico de las especies registradas durante el periodo de
muestreo en las tres UMA de la Mixteca Poblana, de las cuales dos se encuentran
bajo la categoria de en Peligro de extincion (P) y dentro de la categoria Amenazada
(A) se encuentran dos especies, de acuerdo con la NOM-ECOL-059 (SEMARNAT,
2010). En la lista de la UICN Red List, una especie se encuentra casi Casi
Amenazada (NT) y todos los demas estan catalogados en Preocupaciéon Menor
(LC). En CITES se encontraron tres especies en el primer apéndice (I), una en el
apéndice dos (Il) y una en el apéndice tres (ll1).

Categorias de proteccién

Familia Especie NOM-059 2010 | CITES | UICN Red List
Felidae Lynx rufus Il LC
Leopardus wiedii P I NT
Leopardus pardalis P I LC
Puma concolor I LC
Canidae Canis latrans LC
Urocyon cinereoargenteus LC
Mephitidae Conepatus leuconotus LC
Mephitis macroura LC
Spilogale angustifrons LC
Procyonidae Bassariscus astutus *A LC
Nasua narica *A 11 LC
Procyon lotor LC

* Hace referencia a subespecie.
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Il. REPRESENTATIVIDAD DEL MUESTREO

La curva acumulativa de especies muestra que en los primeros siete dias de
muestreo se registraron cinco especies, las cuales aumentaron a seis a los 14 dias,
ocho especies para el dia 21, nueve para el dia 28, para los siguientes cuatro
muestreos se registraron diez especies, se registraron once especies entre el
noveno y catorceavo muestreo, finalmente la Ultima especie se registré después del
quinceavo muestreo. Mediante el Modelo de Sobs (Mao Tau), se obtuvo una
asintota de 12, mientras que por el de Jacknife, fue de 15 especies y para Bootstrap
fue de 13. La eficiencia del trabajo, de acuerdo con el Modelo Jacknife, fue del 82%
y mediante Bootstrap fue de 91%, sin embargo, el programa calcula un maximo de
15 especies, con lo cual las especies registradas durante el muestreo representan

un 80% de las especies esperadas (Figura 8).
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Figura 8. Curva acumulativa de especies de los mamiferos carnivoros registrados
mediante el uso del método de fototrampeo y el método de estaciones olfativas en
conjunto, en tres UMA de la Mixteca Poblana.
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Ill. FUNCIONALIDAD

La comparacion de la funcionalidad entre el método de fototrampeo con el método
de estaciones olfativas, entre temporadas y entre UMA, se obtuvo al obtener las
frecuencias observadas que se refieren al porcentaje de ciclos trampa que cada
método permanecio activo, y a la frecuencia esperada que se refiere al porcentaje
de ciclos trampa laborados en campo para cada meétodo. Se graficaron los
porcentajes y sobre las barras de la grafica se puso el nUmero de trampas que indica

cuantas trampas estuvieron activas.

i. FUNCIONALIDAD POR METODO

Los resultados de la prueba de bondad de ajuste X?, indica que existen diferencias
significativas al comparar la funcionalidad entre el método de fototrampeo con el
método de estaciones olfativas con una X?= 1.31486E-11 (p<0.05, p= 0.99), se
obtiene que las estaciones olfativas es el método que menor funcionalidad presenta
(58%) ya que solo se activaron 35 trampas de las 60 colocadas entre las tres UMA
y el fototrampeo presenta la mayor funcionalidad (92%) ya que fueron 55 de las 60

las trampas que generaron registros de mamiferos carnivoros (Figura 2).
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Figura 2. Comparacion de funcionalidad entre el método de fototrampeo con el
método de estaciones olfativas.
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il. FUNCIONALIDAD POR TEMPORADA

El valor de la X? por temporada también indican que existen diferencias significativas
al comparar la funcionalidad entre el método de fototrampeo con el método de
estaciones olfativas entre temporadas, para la temporada seca se obtuvo una X?=
1.61848E-05 (p<0.05, p= 0.97) y la temporada de lluvia se obtuvo una X°=
1.48064E-18 (p<0.05, p= 0.94), se obtiene que el método de fototrampeo tiene una
mejor funcionalidad en ambas temporadas y las estaciones olfativas es el método
qgque menor funcionalidad presenta, en la temporada de seca ambos métodos
obtienen una funcionalidad de 90%, que por separado presentan diferencia
significativa, ya que el fototrampeo tuvo activas 25 trampas de las 30 colocadas
(83%) y las estaciones olfativas sélo tuvieron 20 (67%) y para la temporada de lluvia
el método de fototrampeo tiene una funcionalidad mayor (100%) ya que las 30
trampas de las 30 colocadas obtuvieron registros y las estaciones olfativas
estuvieron en su mayoria desactivadas por la lluvia y sélo 12 de las 30 colocadas

presentaron registro (40%) (Figura 3).
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Figura 3. Comparacion de funcionalidad entre el método de fototrampeo con el de
estaciones olfativas por temporada.
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ii. FuUNCIONALIDAD POR UMA

El Valor de la X? indica diferencias significativas al comparar la funcionalidad entre
el método de fototrampeo con el método de estaciones olfativas entre UMA, para
Rancho El Salado se obtuvo una X?= 9.82061E-25 (p<0.05, p= 0.84), para
Tlalhuayan se obtuvo una X2=5.60473E-87 (p<0.05, p= 0.71) y para San Mateo
Mimiapan se obtuvo una X?=9.5054E-111 (p<0.05, p= 0.87), se obtiene que el
método de fototrampeo tiene una mayor funcionalidad (85, 95 y 95%
respectivamente) en las tres UMA y las estaciones olfativas es el método que menor
funcionalidad presenta (55, 50 y 65% respectivamente). Del total de las 40 trampas
para cada UMA se obtuvieron los siguientes resultados, para Rancho El Salado,
fueron 28 trampas las que tuvieron registros de mamiferos carnivoros, 17 para
fototrampeo y 11 para estaciones olfativas (85 y 55%), para Tlalhuayan, fueron 29
las trampas que tuvieron registros, 19 para fototrampeo y 10 para estaciones
olfativas (95 y 50%) y para San Mateo Mimiapan, fueron 32 las trampas que
obtuvieron registros, 19 para fototrampeo y 12 para estaciones olfativas (95 y 65%
respectivamente), en esta UMA el método de estaciones olfativas tuvo una mayor
funcionalidad que en las otras dos y el fototrampeo fue igual que en la UMA
Tlalhuayan y mayor que en Rancho El Salado (Figura 4).
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Figura 4. Comparacién de funcionalidad entre el método de fototrampeo con el de
estaciones olfativas por UMA.
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IV. EFICIENCIA

La comparacién de la eficiencia entre el método de fototrampeo con el método de
estaciones olfativas, se obtuvo al obtener el promedio de la frecuencia de registros
observados con ambos métodos y a la frecuencia de registros obtenidos con cada
método, en el caso de temporadas y UMA, se obtuvo al obtener el promedio de la
frecuencia de registros observados con ambos métodos. Se graficaron los
porcentajes de promedio y sobre las barras de la grafica se puso el nUmero de

registros obtenidos.

i. EFICIENCIA DE REGISTRO POR METODO

El valor de ajuste de la X?= 4.80E-08 (p<0.05, p= 0.11), indica que se obtuvieron
diferencias significativas al comparar la eficiencia de registro para el método de
estaciones olfativas y el método de fototrampeo. Con ambos métodos se obtienen
186 registros de mamiferos carnivoros, el método de fototrampeo es el que presenta
una mayor eficiencia de registro con 157 registros independientes que representa
el 84%, y con 29 registros independientes para el método de estaciones olfativas
gue representa el 16%. Al comparar los métodos se tiene un promedio de frecuencia

de 174 registros para el fototrampeo y 11 para las estaciones olfativas (Figura 5).
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Figura 5. Comparacion de la eficiencia de registro entre el método de fototrampeo
con el de estaciones olfativas.
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il. EFICIENCIA DE REGISTRO POR TEMPORADA

El valor de la X? obtuvo diferencias significativas al comparar la eficiencia de registro
entre el método de fototrampeo con el método de estaciones olfativas por
temporada, para la temporada de seca se obtuvo una X?= 8.41E-01 (p<0.05, p=
0.99) y para la temporada de lluvia se obtuvo una X?= 1.10E-01 (p<0.05, p= 0.90),
se obtiene que el método de fototrampeo tiene una mejor eficiencia de registro de
especies de mamiferos carnivoros en ambas temporadas, con 84 registros en secas
qgue corresponde al 82% del total de registros y 73 registros para la temporada de
lluvias que corresponde al 87%, en el caso de las estaciones olfativas, se obtuvieron
18 registros en temporada de secas que corresponde al 18% del total de registros

y 11 en lluvias que corresponde al 13%.

La mayor eficiencia de registro de especies fue durante la temporada de seca para
ambos métodos, con 102 registros (100%). Al comparar los métodos por temporada,
se tiene un promedio de frecuencia de 73 registros para el fototrampeo y 2 para las
estaciones olfativas en la temporada de seca y se obtuvo un promedio de frecuencia
de 63 registros para el fototrampeo y 1 para las estaciones olfativas en la temporada

de lluvia (Figura 6).
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Figura 6. Comparacion de la eficiencia de registro entre el método de fototrampeo
con el de estaciones olfativas por temporada.
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ii. EFICIENCIA DE REGISTRO POR UMA

El valor de la X? obtuvo diferencias diferencias significativas al comparar el método
de fototrampeo con el método de estaciones olfativas entre UMA, para Rancho El
Salado se obtuvo una X?= 1.83E-10 (p<0.05, p= 0.91) para Tlalhuayan se obtuvo
una X?=5.22E-18 (p<0.05, p= 0.89) y para San Mateo Mimiapan se obtuvo una X°=
6.34E-14 (p<0.05, p= 0.93), se obtiene que el método de fototrampeo tiene una
mayor eficiencia de registro de especies de mamiferos carnivoros en las tres UMA

y las estaciones olfativas es el método que menor eficiencia de registro presenta.

La UMA con una mayor eficiencia de registro con ambos métodos, es Tlalhuayan
con un registro de 80 individuos, 67 con fototrampeo y 13 con estaciones olfativas
(84 y 16% respectivamente), Rancho El Salado con 57 registros, 50 con fototrampeo
y 7 con estaciones olfativas (88 y 12% respectivamente) y la UMA con la frecuencia
mas baja es la de San Mateo Mimiapan con 49 registros, 40 con fototrampeo y
nueve con las estaciones olfativas (82 y 18% respectivamente). Al comparar ambos
meétodos, se tiene un promedio de frecuencia de 43 registros para el fototrampeo y
para las estaciones olfativas un promedio de 1 en Rancho El Salado, se obtuvo un
promedio de frecuencia de 49 registros para fototrampeo y 2 para las estaciones
olfativas en Tlalhuayan y se obtuvo un promedio de frecuencia de 35 registros para

el fototrampeo y 1 para las estaciones olfativas en San Mateo Mimiapan (Figura 7).
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Figura 7. Comparacion de la eficiencia de registro entre el método de fototrampeo
con el de estaciones olfativas por UMA.
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V. RIQUEzA

i. RIQUEZA POR METODO

Se registraron en total 12 especies de mamiferos carnivoros (Cuadro 2). Empleando
conjuntamente el fototrampeo y las estaciones olfativas se obtuvo la maxima riqueza
registrada durante el periodo de trabajo iniciado el 18 de diciembre de 2015 al 21
de agosto de 2016, (100%, S= 12), utilizando estaciones olfativas se llega a un 67%
de las especies registradas (8) y mientras que para el fototrampeo a 92% (11). La
mayor concentracion de especies se da en la UMA Tlalhuayan, con 10 especies de
las cuales, ocho fueron registradas con el método de fototrampeo y seis con el
método de estaciones olfativas, la siguiente es Rancho El Salado con nueve
especies de las cuales, nueve fueron registradas con el método de fototrampeo y
cinco con el método de estaciones olfativas y por ultimo San Mateo Mimiapan con
siete especies de las cuales, siete fueron registradas con el método de fototrampeo

y tres con el método de estaciones olfativas.

La Unica especie que no se registr6 mediante el uso de estaciones olfativas y si con
el método de fototrampeo, fue P. concolor y las especies que no fueron registradas
con el método de estaciones olfativas son, L. wiedii, L. pardalis, C. leuconotus y S.

angustifrons.

El indice de rigueza especifica, indice de Margalef con el método de fototrampeo y
el método de estaciones olfativas en conjunto es 2.10, por el método de fototrampeo

es de 1.97 y por el método de estaciones olfativas es de 2.07.
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Cuadro 2. Especies de mamiferos carnivoros registrados por medio del método de
fototrampeo y por el de estaciones olfativas para las tres UMA de la Mixteca
Poblana, durante el periodo de muestreo de diciembre de 2015 a agosto de 2016.

Especie Método Localidad

F-T E.O | ElSalado | Tlalhuayan | San Mateo
L. rufus X X X X
L. wiedii X X
L. pardalis X X
P. concolor X X
C. latrans X X X X X
U. cinereoargenteus X X X X X
C. leuconotus X X X X*
M. macroura X X X X X
S. angustifrons X X
B. astutus X X X X X
N. narica X X X X X
P. lotor X X X X X
Total 11 8 9 10 8

* Registro obtenido fuera del periodo de muestreo, no utilizado para comparar los dos métodos.

ii.  RIQUEZA POR TEMPORADA

El indice de riqueza especifica de Margalef con el método de fototrampeo vy el
método de estaciones olfativas en conjunto durante la temporada de seca es de
1.94 con 10 especies registradas, Unicamente por el método de fototrampeo el
indice de rigueza es de 2.03 con 10 especies y por el método de estaciones olfativas
es el indice es de 2.42 con siete de las 10 especies registradas, en el caso de la
temporada de lluvia para ambos métodos, el indice de riqueza es de 1.57 con ocho
especies registradas, por el método de fototrampeo el indice de riqueza es de 1.63
con ocho especies registradas y por el método de estaciones olfativas el indice es

de 1.66 con cinco de las ocho especies registradas.
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iii.  RIQUEZA POR UMA

En relacién a la riqueza por UMA, el indice de riqueza especifica de Margalef para
Rancho El Salado es de 1.97 con el método de fototrampeo y el método de
estaciones olfativas en conjunto, con nueves especies registradas, por el método
de fototrampeo el indice es de 2.04, con nueve especies registradas y por el método
de estaciones olfativas el indice es de 2.05, con cinco especies registradas, para
Tlalhuayan el indice es de 2.05 con el método de fototrampeo y el método de
estaciones olfativas en conjunto con 10 especies registradas, por el método de
fototrampeo el indice es de 1.66 con ocho especies registradas y por el método de
estaciones olfativas el indice es de 1.94 con seis especies registradas y para San
Mateo Mimiapan el indice es de 1.79 con el método de fototrampeo y el método de
estaciones olfativas en conjunto, con siete especies registradas, por el método de
fototrampeo el indice es de 1.62, con siete especies registradas y por el método de

estaciones olfativas el indice es de 0.91 con tres especies registradas (Cuadro 3).

De las 12 especies registradas, solo siete se registraron en los tres sitios: C. latrans,
U. cinereoargenteus, C. leuconotus, M. macroura, B. astutus, N. narica y P. lotor.
Las especies L. pardalis y S. angustifrons fueron registradas s6lo en Rancho El
Salado, L. wiedii y P. concolor fueron registradas sélo en Tlalhuayan, mientras que

la especie L. rufus soélo fue registrada en Tlalhuayan y en San Mateo Mimiapan.
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Cuadro 3. Rigueza especifica de los mamiferos carnivoros registrados por el
meétodo de fototrampeo y el método de estaciones olfativas en las tres UMA de la
Mixteca Poblana, durante las temporadas de seca y lluvia durante en el periodo de
muestreo de diciembre 2015 a agosto de 2016. (S= numero de especies, N= namero
de individuos, Dmg= indice de riqueza especifica).

2 métodos F-T E.O

S N Dmg|S N Dmg| S N Dmg

Por método Total, por
muestreos |12 186 2.1 |10 157 197 | 7 29 2.07
Por temporada Seca 10 102 194 |10 84 2.03 7 18 2.42
Lluvia 8 84 1578 73 163| 5 11 1.66
ElSalado | 9 57 197 |9 50 204 | 5 7 2.05
Por UMA Tlalhuayan |10 80 205 |8 67 166| 6 13 1.94
SanMateo | 7 49 179 |7 40 162 | 3 9 0.91

Valores referenciales del indice de Margaleff: menor a 2= baja diversidad, mayor a 5=alta diversidad

VI. ABUNDANCIA RELATIVA

I ABUNDANCIA POR METODO

Con relacion a la abundancia relativa (IAR) de mamiferos carnivoros, se muestra un
total de 186 registros con ambos métodos, con el método de fototrampeo se
registraron 157 y con el método de estaciones olfativas, 29 registros, de los cuales
para la familia Felidae, se registraron cuatro especies y 10 individuos, para la familia
Canidae se registraron dos especies y 90 individuos, para la familia Mephitidae, se
registraron tres especies y 21 individuos y para la familia Procyonidae, se registraron
tres especies y 65 individuos. Se obtuvo un indice de abundancia relativa para el
método de fototrampeo y el método de estaciones olfativas en su conjunto y para
cada uno de ellos, no se observaron diferencias significativas entre la abundancia
relativa obtenida mediante los dos métodos y las fototrampas, pero si se observaron
diferencias significativas al comparar los valores obtenidos mediante los dos

meétodos y las estaciones olfativas y también al compararlas entre ambos métodos.
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De acuerdo a los valores del IAR obtenidos a través del método de fototrampeo y
de estaciones olfativas, la especie mas abundante es U. cinereoargenteus con un
IAR= 0.41 (76 registros), seguida de P. lotor con un IAR= 0.15 (28 registros), N.
narica con un IAR= 0.13 (24 registros), M. macroura con un IAR=0.08 (15 registros),
C. latrans con un IAR= 0.08 (14 registros), B. astutus con un IAR= 0.07 (13
registros), y las especies menos abundantes son P. concolor con un IAR=0.01 (1
registro), S. angustifrons con un IAR= 0.1 (1 registro), L. pardalis con un IAR= 0.01
(2 registros), L. wiedii con un IAR= 0.01 (2 registros), L. rufus con un IAR=0.03 (5
registros) y C. leuconotus con un IAR= 0.03 (5 registros). Las especies mas
abundantes con el método de fototrampeo son U. cinereoargenteus con un IAR=
0.40 (63 registros), seguida de P. lotor con un IAR= 0.16 (25 registros) y N. narica
con un IAR=0.14 (22 registros), para el método de estaciones olfativas las especies
mas abundantes fueron, U. cinereoargenteus con un IAR= 0.45 (13 registros),
seguida de C. latrans con un IAR= 0.10 (3 registros), B. astutus con un IAR= 0.10

(3 registros) y P. lotor con un IAR= 0.10 (3 registros) (Cuadro 4).

Cuadro 4. Frecuencias absolutas y relativas (IAR) de registros obtenidos con el
método de fototrampeo y el método de estaciones olfativas durante el periodo de
muestreo de diciembre de 2015 a agosto de 2016 en las tres UMA de la Mixteca
Poblana (F-T= método de fototrampeo y E. O= método de estaciones olfativas).

Frecuencia Absoluta indice de Abundancia
Relativa (IAR)

2métodos FT E.O 2 métodos F-T E.O
L. rufus 5 2 3 0.03 0.01 0.10
L. wiedii 2 2 0 0.01 0.01 0
L. pardalis 2 2 0 0.01 0.01 0
P. concolor 1 0 1 0.01 0 0.03
C. latrans 14 11 3 0.08 0.07 0.10
U. cinereoargenteus 76 63 13 0.41 0.40 0.45
C. leuconotus 5 5 0 0.03 0.03 0
M. macroura 15 14 1 0.08 0.09 0.03
S. angustifrons 1 1 0 0.01 0.01 0
B. astutus 13 10 3 0.07 0.06 0.10
N. narica 24 22 2 0.13 0.14 0.07
P. lotor 28 25 3 0.15 0.16 0.10
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La curva rango-abundancia muestra que U. cinereoargenteus es la especie mas
abudante con el método de fototrampeo y el método de estaciones olfativas en
conjunto, las especies menos abundantes entre los dos métodos son,
S. angustifrons para el método de fototrampeo y P. concolor para el método de

estaciones olfativas (Figura 9).
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Figura 9. Curva rango-abundancia de especies de mamiferos carnivoros
registrados mediante el uso del método de fototrampeo y el método de estaciones
olfativas.

U. c= Urocyon cinereoargenteus, P. I= Procyon lotor, M. m= Mephitis macroura, N. n= Nasua narica,
C. I= Canis latrans, B. a= Bassariscus astutus, C. le= Conepatus leuconotus, L. w= Leopardus wiedii,

L. p= Leopardus pardalis, L. r= Linx rufus, P. c= Puma concolor, S. a= Spilogale angustifrons.
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il.  ABUNDANCIA POR TEMPORADA

En la temporada de seca se obtuvieron 102 registros de los cuales para la familia
Felidae, se registraron tres especies y cuatro individuos, para la familia Canidae se
registraron dos especies y 46 individuos, para la familia Mephitidae, se registraron
tres especies y 13 individuos y para la familia Procyonidae, se registraron tres
especies y 39 individuos, la especie méas abundante fue U. cinereoargenteus con 40
individuos (IAR= 0.39), seguida de N. narica con 14 (IAR= 0.14) y P. lotor con 13
(IAR= 0.13), mientras que para la temporada de lluvia, se aprecia una disminucion
de registros de individuos (84) y de especies (10), aunque se registré una especie
mas (L. wiedii), las especies mas abundantes en esta temporada fueron,
U. cinereoargenteus con 36 individuos (IAR= 0.43), seguida de P. lotor con 15
(IAR=0.39) y N. narica con 10 (IAR=0.12) (Cuadro 5).

Cuadro 5. indice de abundancia relativa (IAR) obtenida durante la temporada de
seca Y lluvia con el método de fototrampeo y el método de estaciones olfativas en
conjunto y por cada método por separado, durante el periodo de muestreo de
diciembre 2015 a agosto de 2016.

IAR Seca IAR Lluvia

2meétodos F-T E.O| 2métodos FT E.O
L. rufus 0.02 0.01 0.06 0.04 0.01 0.18
L. wiedii 0 0 0 0.02 003 O
L. pardalis 0.01 001 O 0.01 001 O
P. concolor 0.01 0 0.06 0 0 0
C. latrans 0.06 0.06 0.06 0.10 0.08 0.18
U. cinereoargenteus 0.39 0.37 0.50 0.43 0.44 0.36
C. leuconotus 0.01 0.01 0 0.05 0.05 0
M. macroura 0.11 0.12 0.06 0.05 005 O
S. angustifrons 0.01 001 O 0 0 0
B. astutus 0.12 0.11 0.17 0.01 001 O
N. narica 0.14 0.15 0.06 0.12 0.12 0.09
P. lotor 0.13 0.14 0.06 0.18 0.18 0.18
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La curva rango-abundancia muestra que U. cinereoargenteus es la especie mas
abundante en ambas temporadas, seguida de N. narica y P. lotor, las especies
menos abundantes para la temporada de seca son, S. angustifrons, C. leuconotus
P. concolor, L. pardalis y L. rufus y para la temporada de lluvia fueron, L. pardalis,

L. rufus, L. wiedii y B. astutus (Figura 10).
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Figura 10. Curva rango-abundancia de especies de mamiferos carnivoros
registrados mediante el uso del método de fototrampeo y el método de estaciones
olfativas en la temporada seca y lluvia.

U. c= Urocyon cinereoargenteus, P. I= Procyon lotor, M. m= Mephitis macroura, N. n= Nasua harica,
C. I= Canis latrans, B. a= Bassariscus astutus, C. le= Conepatus leuconotus, L. w= Leopardus wiedii,
L. p= Leopardus pardalis, L. r= Linx rufus, P. c= Puma concolor, S. a= Spilogale angustifrons

iii. ABUNDANCIA POR UMA

En relacién a la abundancia de cada especie por UMA, del total de especies,
Gnicamente seis estdn presentes en las tres, las cuales son, C. latrans,
U. cinereoargenteus, M. macroura, B. astutus, N. narica y P. lotor.
Para el caso de U. cinereoargenteus que es la especie mas abundante en los tres
sitios, con 76 registros, de los cuales 20 corresponden a Rancho El Salado, 28 a
Tlalhuayan y 28 a San Mateo Mimiapan, le sigue P. lotor con 28 registros de los
cuales, nueve corresponden a Rancho El Salado, 15 a Tlalhuayan y cuatro a San

Mateo Mimiapan.
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La especie N. narica con 24 registros, de los cuales 13 corresponden a Rancho El
Salado, nueve a Tlalhuayan y dos a San Mateo Mimiapan, y, por ultimo, B. astutus
con 13 registros, de los cuales tres corresponden a Rancho El Salado, cinco a
Tlalhuayan y cinco a San Mateo Mimiapan. Dos especies se registraron en dos
sitios, como son L. rufus y C. leuconotus en Tlalhuayan y en San Mateo Mimiapan.
Finalmente, cuatro especies se registraron Unicamente en dos sitios de muestreo,
cada sitio con dos especies, L. wiedii y P. concolor en Tlalhuayan y L. pardalisy S.
angustifrons en Rancho El Salado. La UMA que presento un mayor numero de
especies, 10 de las 12 registradas, y de registros (80 de los 186) fue, Tlalhuayan,
seguida de Rancho EIl Salado con nueve especies y 57 registros y, por ultimo, San

Mateo Mimiapan con siete especies y 49 registros (Cuadro 6).

Cuadro 6. indice de abundancia relativa (IAR) obtenido en cada comunidad por el
método de fototrampeo y el método de estaciones olfativas en conjunto y por cada
método por separado, durante el periodo de muestreo de diciembre 2015 a agosto
de 2016.

2 métodos F-T E.O

R. S T S.M R.S T S.M R. S T S.M
L. rufus 0 0.01 0.08 0 0 0.05 0 0.08 0.22
L. wiedii 0 0.03 0 0 0.03 0 0 0 0
L. pardalis 0.04 0 0 0.04 0 0 0 0 0
P. concolor 0 0.01 0 0 0 0 0 0.08 0
C. latrans 0.05 0.08 0.10 0.06 0.04 0.13 0 0.23 0
U. cinereoargenteus 0.35 0.35 0.57 0.38 0.33 0.55 0.14 0.46 0.67
C. leuconotus 0.02 0.05 0 0.02 0.06 0 0 0 0
M. macroura 0.09 0.11 0 0.08 0.13 0.03 0.14 0 0
S. angustifrons 0.02 0 0 0.02 0 0 0 0 0
B. astutus 0.05 0.06 0.10 0.04 0.06 0.10 0.14 0.08 0.11
N. narica 0.23 0.11 0.04 0.22 0.13 0.05 0.29 0 0
P. lotor 0.16 0.19 0.08 0.14 0.21 0.10 0.29 0.08 0

R. S= Rancho El Salado, T= Tlalhuayan y S.M= San Mateo Mimiapan.
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La curva rango-abundancia muestra que U. cinereoargenteus es la especie mas
abundante en las tres UMA, seguida de N. narica, P. lotor, B. astutus y C. latrans,
las especies menos dominantes son, S. angustifrons y C. leuconotus en Rancho El
Salado, P. concolor y L. rufus en Tlalhuayan y para San Mateo Mimiapan fue

M. macroaura. (Figura 11).
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Figura 11. Curva rango-abundancia de especies de mamiferos carnivoros
registrados mediante el uso del método de fototrampeo y el método de estaciones
olfativas en tres UMA de la Mixteca Poblana.

U. c= Urocyon cinereoargenteus, P. I= Procyon lotor, M. m= Mephitis macroura, N. n= Nasua narica,

C. |=Canis latrans, B. a= Bassariscus astutus, C. le= Conepatus leuconotus, L. w= Leopardus wiedii,
L. p= Leopardus pardalis, L. r= Linx rufus, P. c= Puma concolor, S. a= Spilogale angustifrons
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VIl. INDICES DE DIVERSIDAD Y DOMINANCIA

I DIVERSIDAD Y DOMINANCIA POR METODO

De acuerdo con el indice de diversidad de Shannon-Wiener, el método con mayor
diversidad es el de estaciones olfativas seguidas por el método de fototrampeo. Al
obtener los valores de diversidad y dominancia con el indice de Simpson, se
encontré una diversidad igual a H'= 1.85 y una dominancia igual a D= de 0.77 con
ambos métodos (F-T y E.O), para el método de fototrampeo se obtuvo un indice de
diversidad igual a H'= 1.72 y un indice de dominancia igual a D= 0.75 y para el
método de estaciones olfativas se obtuvo un indice de diversidad igual a H'=1.82y
un indice de dominancia igual a D=0.78. Con ambos métodos se obtiene una

diversidad media (Cuadro 7).

Cuadro 7. Valores del indice de diversidad de Shannon-Wiener (H’) y dominancia
de Simpson (D) para mamiferos carnivoros con ambos métodos, el método de
fototrampeo y el método de estaciones olfativas.

| 2 métodos | FT | E.O
Simpson 1-D 0.77 0.75 0.78
Shannon H’ 1.85 1.72 1.82

Al calcular los valores del indice de diversidad de Shannon-Wiener y dominancia de
Simpson por el método de fototrampeo y el método de estaciones olfativas en
conjunto y por métodos separados, se encontré una mayor diversidad y dominancia
con el método de estaciones olfativas que con el método de fototrampeo, y con
ambos métodos es aun mayor el indice de diversidad de Shannon-Wiener
(Figura 12).
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Figura 12. indices de diversidad de Shannon-Wiener y de dominancia de Simpson.
Comparacion del indice con el método de fototrampeo y el método de estaciones
olfativas en conjunto (2 métodos), con fototrampeo y con estaciones olfativas por
separado.

ii. DIVERSIDAD Y DOMINANCIA POR TEMPORADA

Al calcular los valores del indice de diversidad de Shannon-Wiener y del indice de
dominancia de Simpson por temporadas se encontrd6 una mayor diversidad en
temporada de seca, con un indice de diversidad igual a H'=1.82 y un indice de
dominancia igual a D=0.78, dando un promedio de diversidad media y en temporada
de lluvia se obtuvo un indice de diversidad igual a H'=1.75 y un indice de dominancia
igual a D=0.75, por lo que también se obtiene un promedio moderado de diversidad
(Cuadro 8).

Cuadro 8. Valores del indice de diversidad de Shannon-Wiener (H’) y dominancia
de Simpson (D) para mamiferos carnivoros en la temporada secay en lluvia con el
meétodo de fototrampeo y el método de estaciones olfativas en conjunto.

F-T/E.O
Seca Lluvia
Simpson 1D 0.78 0.75
Shannon H’ 1.82 1.75
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Al calcular los valores del indice de diversidad de Shannon-Wiener y dominancia de
Simpson por temporadas con el método de fototrampeo y el método de estaciones
olfativas en conjunto, se encontré6 una mayor diversidad y dominancia en la

temporada seca que en la de lluvia (Figura 13).

Seca Lluvia

OSimpson D OShannon H’

Figura 13. indices de diversidad de Shannon-Wiener y de dominancia de Simpson,
con el método de fototrampeo y el método de estaciones olfativas en conjunto
en la temporada de secay lluvia.

ii. DIVERSIDAD Y DOMINANCIA POR UMA

De acuerdo con el indice de diversidad de Shannon-Wiener, el sitio mas diverso es
la UMA Tlalhuayan, con un indice de diversidad igual a H'=1.89 y un indice de
dominancia de Simpson igual a D=0.80, seguido de Rancho El Salado, con un indice
de diversidad igual a H'=1.78 y un indice de dominancia igual a D=0.78 y por ultimo
San Mateo Mimiapan, con un indice de diversidad igual a H'=1.41 y un indice de

dominancia igual a D=0.64 (Cuadro 9).
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Cuadro 9. Valores del indice de diversidad de Shannon-Wiener (H’) y dominancia
de Simpson (D) para mamiferos carnivoros en tres UMA de la Mixteca Poblana con
el método de fototrampeo y el método de estaciones olfativas en conjunto.

‘ Rancho El ‘ Tlalhuayan ‘ San Mateo
Salado Mimiapan

Simpson 1-D 0.78 0.80 0.64

Shannon H’ 1.78 1.89 1.41

Al calcular los valores del indice de diversidad de Shannon-Wiener y dominancia de
Simpson por UMA, se encontré una mayor diversidad y dominancia en Tlalhuayan,
seguida de Rancho El Salado y, por ultimo, San Mateo Mimiapan obtuvo los valores

de indice mas bajos (Figura 14).
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Figura 14. indices de diversidad de Shannon-Wiener y de Simpson. Con el método
de fototrampeo y el método de estaciones olfativas en conjunto y en cada UMA
muestreada.
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VIII. SiMiLITuD

Para el Coeficiente de Similitud de Sorensen y Jaccard, se emplearon los métodos
de fototrampeo y el de estaciones olfativas por separado para poder hacer los
indices de similitud y de disimilitud, el indice de Sorensen arroja un valor de 0.74,
por otro lado, el indice de Jaccard arroja un valor de 0.58, por lo que se puede
observar en los resultados, es que las tres UMA comparten siete de las 12 especies.
Se muestra que Tlalhuayan (10 especies) comparte una similitud con Rancho El
Salado de y con San Mateo Mimiapan de ISFS=58%. Para el caso del indice de
disimilitud se obtiene un resultado de 0.42, lo podemos expresar este valor como el
porcentaje de especies que son complementarias entre el método de fototrampeo y

el método de estaciones olfativas (42%) (Figura 15).
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Figura 15. indices de similitud de Sorensen y Jaccard, también se muestra el indice
de disimilitud (complementariedad), para evaluar la diversidad entre la comparacion
de los dos métodos empleados.
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Se compar6é la fauna de mamiferos carnivoros con trabajos realizados en
comunidades en afios anteriores, son comunidades del estado de Puebla que
comparten tipos de clima, las cuales son, Rancho el Saldo (2005), Teutla, Mitepec,
Huachinantla y Xochitepec del municipio de Jolalpan, realizado por Roldan (2005),
en Tlalhuayan con Gémez (2012) y en El Aguacate realizado por Espinoza (1995),
asi como, con el trabajo realizado en las tres UMA de este muestreo (Cuadro 10).
Por lo que se obtuvo que Rancho El Salado (2005) tiene una similitud de 57% con
Rancho El Salado (2018), 50% con Tlalhuayan (2018) y con San Mateo Mimiapan,
Tlalhuayan (2012) tiene una similitud de 50% con Tlalhuayan (2018), 50% con
Rancho El Salado (2018) y con San Mateo Mimiapan, Rancho El Salado (2018)
presenta una similitud de 57% con Mitepec, Tlalhuayan (2018) y San Mateo

Mimiapan presentan una similitud de 57% con El Aguacate.

Cuadro 10. Matriz de similitudes de mamiferos carnivoros de otros trabajos y lo
registrado en las tres UMA de muestreo. Los numeros entre paréntesis
corresponden al afio en que la comunidad fue muestreada. Los numeros por arriba
de la diagonal representan el nUmero de especies compartidas y los nUmeros por
debajo de la diagonal corresponden al porcentaje de similitud.

RS T S.M| RS SJ Te M H X A
(2005)  (2012)

R.S v\ 7 7 8 7 6 8 5 3 7
T 50 \ 7 7 7 5 7 5 3 8
S.M 50 50 @\ 7 8 5 7 5 3 8
R.S(2005) | 57 50 50 \ 7 7 8 6 4 6
S.J(2012) | 50 50 57 50 \ 5 7 5 3 8
Te 43 36 36 36 36 \ 7 6 4 5
M 57 50 50 57 50 50 \ 6 4 7
H 36 36 36 43 36 43 43 \ 4 5
X 21 21 21 29 21 29 29 29 \ 4
A 50 57 57 43 57 36 50 36 29 \

Nota. Se consideroé la especie que fue registrada fuera del muestreo en la comunidad de San Mateo
Mimiapan (C. leuconotus).

R. S= Rancho El Salado, M= Mitepec, Te= Teutla, H= Huachinantla, X= Xochitepec, T= Tlalhuayan,
S.M= San Mateo Mimiapan y A= El Aguacate.
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El dendrograma derivado del indice de similitud muestra que San Mateo Mimiapan,
Tlalhuayan (2012) y El Aguacate forman un grupo, el cual se ensambla con
Tlalhuayan (2018), estos tres sitios forman un grupo muy afin, separados de Rancho
El Salado (2018), Huachinantla, Teutla, Mitepec y de Rancho EIl Salado (2005), los
cuales forman otro grupo muy a fin, por altimo, Xochitepec no forma ningun grupo,

guedando fuera del ensamble (Figura 16).
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Figura 16. Dendrograma derivado del indice de similitud de especies de mamiferos
carnivoros de trabajos anteriores y los registrados en este trabajo, mediante el uso
del método de fototrampeo y de estaciones olfativas, en tres comunidades de la

Mixteca Poblana.

R. S= Rancho El Salado, M= Mitepec, T= Teutla, H= Huachinantla, X= Xochitepec, S. J= Tlalhuayan,
S.M= San Mateo Mimiapan y A= El Aguacate.
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IX. CONOCIMIENTO Y USO DE LOS MAMIFEROS CARNIVOROS

En total se realizaron 90 encuestas: todos mayores de edad con excepcion de dos
personas de 15 afos, una de la comunidad de Rancho El Salado y otra de San

Mateo Mimiapan. En funcion de las preguntas que se realizaron se tiene lo siguiente.

i. REDES

Todos los encuestados dijeron conocer a los mamiferos carnivoros, los describieron
como animales que nacen de la madre, maman y comen carne. Son 15 especies
las que han sido observadas directamente por los encuestados, tres especies mas
de las 12 registradas durante el muestreo; el 93% de los encuestados han visto al
menos una vez al coyote (C. latrans) que fue la especie mas mencionada (mayor
frecuencia) por las personas encuestadas, algunos de los encuestados comentaron
gue saben de la existencia y han visto al jaguarundi (Herpailurus yagouaroundi), a
la comadreja (Mustela frenata) y al tlalcoyote (Taxidea taxus), estas son las tres
especies, que no se registraron durante el muestreo de campo con el método de
fototrampeo ni con el método de estaciones olfativas, las cuales pertenecen, una
especie de la familia Felidae (H. yagouaroundi) y dos especies de la familia

Mustelidae (M. frenatay T. taxus) (Figura 17).

Son 15 especies de mamiferos carnivoros, conocidas por los propietarios de la
comunidad de Rancho El Salado y San Juan de los Rios (Tlalhuayan) y 13 de las
cuales han sido observadas directamente por los encuestados en la comunidad de

San Mateo Mimiapan.
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Cacomixtle (6)

Mapache (8)
Zorrillo moteado (8)
Ocelote (4)

Yaguarundi (2)

.T\a lcoyote

®Comadreja

B Mala suerte

Figura 17. Red correspondiente al total de menciones (frecuencia) y namero de
usos para cada especie de mamifero carnivoro utilizada por los pobladores de tres
comunidades de la Mixteca Poblana.

Las distancias de un nodo a otro se basan en la conectividad. El tamafio de los
nodos esta representado por la frecuencia de aparicion de cada palabra. El color de
cada nodo corresponde a un grupo de palabras obtenido del analisis de
conglomerados (rojo para las especies, azul para los beneficios y verde para los
dafios) y el grosor de las lineas indica la fuerza de interaccion de las palabras, es

decir la frecuencia.

El nucleo central esta formado por seis especies, las cuales son el coyote, el zorrillo
rayado, la zorra gris, el zorrillo cadeno, el tejon y el gato montés (C. latrans, M.
macroura, U. cinereoargenteus, C. leuconotus, N. narica y L. Rufus) que son las
especies que presentan mayor frecuencia. En la periferia se encuentran nueve
especies gue son las de menor frecuencia, las cuales son, el zorrillo moteado, el
mapache, el tigrillo, el cacomixtle, el puma, el ocelote, el yaguarundi, el tlalcoyote y
la comadreja (S. angustifrons, P. lotor, L. wiedii, B. astutus, P. concolor, L. pardalis,

H. yagouaroundi, T. taxus y M. frenata).
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Se observa que las categorias de menor uso fueron las de especies que son
consideradas de mala suerte, ya que mencionaron a cuatro especies que
representan un 2% y también a las que transmiten enfermedades o son vectores de
las mismas, ya que mencionaron a siete especies que representan un 1% en cuanto
a mencién de especies. De acuerdo con las encuestas, 15 especies representan

algun beneficio y 13 especies causan dafos.

Los diferentes usos a los que se destinan al grupo de mamiferos carnivoros en las
tres comunidades de la Mixteca Poblana se ubicaron en 10 categorias, las mas
importantes son las de uso artesanal con 12 especies que corresponde al 17% de
menciones, las de uso medicinal con nueve especies que corresponde al 17%, y las
especies que son comestibles con nueve especies, que representan el 13% de

menciones (Cuadro 11).
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Cuadro 11. Especies registradas, nombres comunes, conocimiento y uso
(beneficios y dafos) de los mamiferos carnivoros registrados mediante el muestreo

y observados por los habitantes de las tres comunidades en la Mixteca Poblana.

Beneficios Dafios
Especie Nombre comun/ Otro A MA L Ob|H GV Ms O.d
nombre
C. latrans Coyote, perro de campo X X X X X X X X X X
U. cinereoargenteus |Zorra gris X X X X X X X X X X
L. rufus Gato montés, rabon, lince | X X X X X X X X X
P. concolor Puma, ledn, onza X X X X X
L. pardalis Ocelote, tigrillo, onza X X X X
L. wiedii Tigrillo/ sacatigre, tigre X X X X X X X
C. leuconotus Zorrillo cadeno, apestoso X X X X X X X X X
M. macroura Zorrillo rayado, cadeno, X X X X X |x xx X X
apestoso
S. angustifrons Z_orrlllc_) manchado, X X X X X X X X
pigmeito
B. astutus Cacomixtle, 7 rayas, cola X X X X X X
rayada
N. narica Tejon, pizote X X X X X
P. lotor Mapache, 4 ojos, cailama X X X X X
H. yagouaroundi Yaguarundi, onza X X
M. frenata Comadreja, oncilla, hurén X
T. taxus Tlalcoyote, tejon X

Alimenticio=A, remedio/medicinal=M, Artesanal= Ar mito/leyenda=L, otro beneficio=0. b, huerta=H,

ganado=G, vector=V, mala suerte=M. s y otro dafio=0. d

55



il. INDICE DE IMPORTANCIA CULTURAL

Los valores obtenidos para el indice de Importancia Cultural (IIC) para todas las
especies registradas de las tres comunidades de la Mixteca Poblana, nos indica
que, declararon haberle dado uso a algun mamifero carnivoro, toda vez que
representaba un beneficio alimenticio, medicinal y/o artesanal, las especies con
mayor uso mencionadas para estos fines son 13 de las 15 mencionadas, en las que
se encuentran: C. latrans, U. cinereoargenteus, L. rufus, H. yagouaroundi,
P. concolor, L. pardalis, L. wiedii, C. leuconotus, M. macroura, S. angustifrons,
B. astutus, N. narica y P. lotor, que constituyen el 86% del total de especies
mencionadas en este trabajo, también los cazaron por considerar que provocaban
dafios en sus cultivos o huertos, y en mayor medida a su ganado, animales de
traspatio, fauna silvestre y por transmitir alguna enfermedad, de las cuales se
encuentran 12 especies, las que son C. latrans, U. cinereoargenteus, L. rufus,
P. concolor, L. pardalis, L. wiedii, C. leuconotus, M. macroura, S. angustifrons,
B. astutus, N. narica y P. lotor que constituyen el 80% del total de las especies
(Cuadro 12).

Los valores obtenidos con el IIC, nos indica que, el coyote (C. latrans) es la especie
mas mencionada en las tres comunidades, seguido por el zorrillo cadeno, el tejon y
la zorra gris (C. leuconotus, N. narica y U. cinereoargenteus respectivamente), las
especies con mas conocimiento y uso para la comunidad de Rancho El Salado son,
el coyote, la zorra gris, el zorrillo cadeno, el zorrillo rayado y el tejon, con méas de
seis tipos de uso, los cuales son usados como remedio, artesanal, alimento, tienen
alguna leyenda o mito, dafian la huerta y el ganado, para la comunidad de San Juan
de los Rios, fueron el coyote, la zorra gris, el gato montés, el tigrillo, el zorrillo cadena
y rayado, el cacomixtle, el tejon y el mapache, con mas de seis tipos de uso, los
cuales son usados como remedio, artesanal, alimento, tienen alguna leyenda o mito,
dafan la huerta y son de mala suerte y para la comunidad de San Mateo Mimiapan
fueron, el coyote, la zorra gris, el zorrillo cadeno, el zorrillo rayado, el cacomixtle, el
tejon y el mapache, con mas de cinco tipos de uso, los cuales son usados como

remedio, artesanal, alimento, dafan la huerta y el ganado (Figura 18).
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Cuadro 12. indice de Importancia Cultural de los mamiferos carnivoros registrados
en este trabajo en las tres comunidades de la Mixteca Poblana.

Especie

. latrans

. cinereoargenteus
. rufus

. concolor

. pardalis

. wiedii

. leuconotus

. macroura

. angustifrons

. astutus

. harica

. lotor

. yagouaroundi
M. frenata

T. taxus

I ozmunsorcorco

El Salado San Juan San Mateo
lu Fm Vut NIIC|Ilu Fm Vut IIC | lu Fm Vut IIC
22 14 22 19|20 12 20 18 | 23 14 23 20
10 12 10 11|10 12 10 11 |11 10 11 11
4 5 4 4 6 10 6 7 9 8 9 9
1 2 1 1 4 6 4 5 0 2 0 1
1 3 1 2 1 4 1 2 0 0 0 0
3 7 3 4 3 7 3 4 0 2 0 1
15 10 15 13| 9 8 9 9 |18 13 18 16
117 10 11 11|13 10 13 12 | 7 14 7 9
5 9 5 6 2 5 2 3 2 6 2 3
4 9 4 5 6 7 6 7 8 10 8 8
15 10 15 13|16 10 16 14 | 12 10 12 11
9 9 9 9 8 8 8 8 9 10 9 9
05 0 05 0302 12 02 07]03 16 03 0.7
05 0 05 03|02 O 02 05| 0 0 0 0
02 0 02 02| 0 0 0 0O |03 16 0.3 0.7

lIC= indice de Importancia Cultural, lu= Intensidad de uso, Fm= Frecuencia de mencion, Vut= Valor

de uso

Cabe mencionar que de los encuestados (5%) dentro de los beneficios sobre los

mamiferos carnivoros, mencionaron que son vitales para el campo, que son bonitos,

gue es de buena suerte verlos y que los han tenido de mascota. De la misma forma

mencionaron (5%) alguna historia, mito o leyenda sobre algiin mamifero carnivoro,

sobre la que destaca la del coyote y el tlacuache (C. latrans y Didelphis spp.), de

igual manera el 5% de los encuestados mencionan que son de mala suerte, que

atacan a la gente y que son traviesos.
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Figura 18. indice de Importancia Cultural (IIC) de los mamiferos carnivoros en las
comunidades, Rancho El Salado, San Juan de los Rios y San Mateo Mimiapan.

U. c= Urocyon cinereoargenteus, P. |= Procyon lotor, M. m= Mephitis macroura, N. n= Nasua narica,
C. I=Canis latrans, B. a= Bassariscus astutus, C. le= Conepatus leuconotus, L. w= Leopardus wiedii,
L. p= Leopardus pardalis, L. r= Linx rufus, P. c= Puma concolor, S. a= Spilogale angustifrons. M. f=
Mustela frenata, H. y= Herpailurus yagouaroundi y T. t= Taxidea taxus.
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IX. DIScuUsION

Un total de 12 especies de mamiferos carnivoros, pertenecientes a cuatro familias,
fueron registradas en la selva baja caducifolia, entre los 844 metros sobre el nivel
del mar (m s. n. m.) en la UMA Tlalhuayan y los 1359 m s. n. m. en San Mateo
Mimiapan, dentro de una porcion de la Mixteca Poblana. De estas, 11 fueron

registradas por el método de fototrampeo y ocho por estaciones olfativas.

I REPRESENTATIVIDAD DEL MUESTREO

Las curvas de acumulacién parecen sugerir que el esfuerzo de captura fue
insuficiente, y que se requiere de un esfuerzo mucho mayor para obtener un registro
mayor. Tomando en cuenta esto, observamos que, aunque no se llega a una
asintota para las estaciones de muestreo, se da una muy buena idea de la riqueza
gue se alcanza; utilizandose el estimador de rigueza de Sobs (Mao Tao), se obtiene
un valor muy proximo al valor neto registrado durante ese periodo de tiempo (12
especies). De acuerdo con el Modelo Jacknife, la eficiencia del trabajo fue del 82%

y mediante Bootstrap fue de 91%, el programa calcula un maximo de 15 especies.

l. FUNCIONALIDAD
ii.  FUNCIONALIDAD POR METODO

La diferencia significativa en la funcionalidad entre los dos métodos utilizados se
debe a que las estaciones olfativas tuvieron una alta incidencia de ciclos
desactivados (s6lo permanecieron activas el 58% del total) debido a que se ven
facilmente afectadas por la lluvia y el viento e inclusive por animales domeésticos.
Por otro lado, se tuvo un buen indice de funcionalidad para las fototrampas de 92%,

del total esperado.

Al analizar todas las estaciones en conjunto, en cuanto a frecuencia obtenida de
registros por esfuerzo de captura empleado, se observa que existen diferencias
significativas, estas diferencias se mantienen al comparar las frecuencias de registro
de las estaciones agrupadas para cada meétodo, siendo el método que menos

funcionalidad tuvo el que menor eficiencia de registro presenta.
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Los resultados coinciden con el trabajo de Botello (2005) y Gutiérrez (2008), en los
que, al comparar métodos, ellos encuentran que el fototrampeo tiene una mayor

eficiencia que con los otros métodos utilizados.

ii. FUNCIONALIDAD POR TEMPORADA

Los resultados muestran que el método de fototrampeo tiene una mayor
funcionalidad en ambas temporadas y las estaciones olfativas es el método que
menor funcionalidad presenta, ya que el fototrampeo tuvo activas el 83% de las
trampas y las estaciones olfativas el 67%, por ese motivo se considera que el uso
de estaciones olfativas para realizar estudios a largo plazo podria ser un buen
método en condiciones ambientales no adversas y en lugares donde la incidencia
de ganado domeéstico sea baja. Adicionalmente se debe de tomar en cuenta el gran
parecido que existe entre las huellas de algunas especies, se requiere de

experiencia para identificarlas con certeza

iv. FUNCIONALIDAD POR UMA

Al analizar los resultados, se obtuvieron diferencias significativas al revisar los dos
métodos entre UMA, para Rancho El Salado, para Tlalhuayan y para San Mateo
Mimiapan, se obtiene que el método de fototrampeo tiene una mayor funcionalidad
entre 85, 95 y 95% en las tres UMA y las estaciones olfativas es el método que
menor funcionalidad presenta entre 55, 50 y 65% del total esperado, la UMA de San
Mateo Mimiapan, tiene un mayor numero de trampas activas en comparacion con
las otros dos UMA (32 de las 40 trampas que se colocaron por UMA), lo que le da
una mayor funcionalidad, siendo el método de fototrampeo mas eficiente también

gue en las otros dos UMA.
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Il. EFICIENCIA
i. EFICIENCIA POR METODO

La diferencia significativa al comparar la eficiencia de registro para los dos métodos
en conjunto, el método de estaciones olfativas y el de fototrampeo, es que con
ambos métodos se obtienen 186 registros, el método de fototrampeo es el que
presenta una mayor eficiencia de registro con 157 (84%) y 29 registros para el

método de estaciones olfativas (16%).

Los resultados coinciden con el trabajo de Botello (2005) y Gutiérrez (2008), en los
que, al comparar métodos, ellos encuentran que el fototrampeo tiene una mayor
funcionalidad que los otros métodos utilizados, en este caso para el método de

estaciones olfativas.

ii. EFICIENCIA POR TEMPORADA

Los resultados muestran que el método de fototrampeo tiene una mayor eficiencia
en ambas temporadas con 157 registros, en el caso de las estaciones olfativas, se
obtuvieron 29 registros, la mayor eficiencia de registro de especies, fue durante la
temporada de seca para ambos métodos con 102 registros, 84 con las fototrampas
gue corresponde al 82% del total de esa temporada y 18 registros de las estaciones

olfativas que corresponde al 18% de la temporada de seca.

ii. EFICIENCIA POR UMA

Los resultados muestran diferencias significativas al revisar los dos métodos entre
UMA, para Rancho El Salado, para Tlalhuayan y para San Mateo Mimiapan, el
método de fototrampeo tiene una mayor eficiencia de registro en las tres y las

estaciones olfativas presenta una menor eficiencia de registro.

La UMA con una mayor eficiencia de registro con ambos métodos es Tlalhuayan,
con 80 registros (43% del total de los registros), 67 con el método de fototrampeo y
13 con las estaciones olfativas, el método de estaciones olfativas tuvo menor

eficiencia en Racho El Salado, son sélo siete registros (4% del total de los registros).
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1. RIQUEZA ESPECIFICA

Se registraron un total de 12 especies de mamiferos carnivoros, de las cuales cuatro
pertenecen a la familia Felidae (L. rufus, L. wiedii, L. pardalis y P. concolor) y fueron
tomados en momentos y lugares diferentes, lo que sugiere una estancia permanente

de estas especies en la parte sur del estado de Puebla.

Las dos especies de la familia Canidae registradas (U. cinereoargenteus y C. latrans
y), son comunes en todo México (Hall, 1981; Wilson y Reeder, 1993; Aranda, 2000).

Las especies de la familia Procyonidae (B. astutus, N. narica y P. lotor) son también
comunes (Lotze J. y S. Anderson, 1979; Hall, 1981; Poglayen- Neuwall, 1988;
Wilson y Reeder, 1993; Gomper, 1995). N. narica esta generalmente asociado a
vegetacion como selva baja caducifolia. Por su parte, P. lotor se encuentra
generalmente asociado a cuerpos de agua, en este estudio también se registro fuera

de cuerpos de agua en la UMA Tlalhuayan.

Las especies de la familia Mephitidae registradas (M. macroura, C. leuconotus y
S. angustifrons) estan ampliamente distribuidas en México, incluyendo una gran
parte del estado de Puebla y dos de ellas, M. macroura, C. leuconotus se reportan
como especies simpatricas en este trabajo, por otra parte S. angustifrons se reporta

COmo una especie poco comun en México.

De estas 12 especies, dos se encuentran catalogadas como en peligro de extincion
(L. wiedii y L. pardalis) y dos se encuentran catalogadas como amenazadas
(B. astutus y N. narica) dentro de la NOM-ECOL 059 (SEMARNAT 2010). Para el
caso de CITES tres especies de la familia Felidae se encuentran dentro del
Apéndice | (L. wiedii, L. pardalis y P. concolor), una dentro del Apéndice Il (L. rufus)
y una especie de la familia Procyonidae se encuentran dentro del Apéndice Il
(N. narica). En el caso de la Red List, solo una especie de la familia Felidae se
encuentra en el estatus de casi amenazada (NT), corresponde a L. wiedii y para el

resto de las especies se les encuentra en el estatus de preocupaciéon menor (LC).
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La especie registrada fuera de los transectos fue un ejemplar de C. leuconotus, que

fue registrado mediante avistamiento en la comunidad de San Mateo Mimiapan.

En cuanto a la riqueza por familias la mejor representada fue la familia Felidae con
cuatro especies, los resultados difieren en lo referente al nUmero de especies con
el trabajo de Gomez (2012) realizado en la UMA Tlalhuayan y con Roldan (2005) en
la UMA Rancho El Salado, ya que, en estos trabajos solo se report6é una especie de
esta familia (L. rufus). En el caso de las familias Mephitidae y Procyonidae, se
registraron tres especies para cada familia, los resultados coinciden con los
reportados por Roldan (2005), en los que se registraron tres especies para cada
familia, sin embargo en el caso de S. angustifrons, lo reporta como S. putorius, y
en el caso de Gomez (2012), los resultados coinciden, ya que en ese trabajo se
registraron cinco especies de las dos familias registradas, y para esa UMA durante
este trabajo, también se registraron cinco de las seis especies, la especie que no
fue registrada en ninguno de los trabajos, es S. angustifrons, y por ultimo para la
familia Canidae, se registraron dos especies, las cuales coinciden con el trabajo de
Gomez (2012) y Roldan (2005).

i. RIQUEZA POR METODO

Se registraron en total 12 especies de mamiferos carnivoros, empleando
conjuntamente el método de fototrampeo y el método de estaciones olfativas,
utilizando el método de estaciones olfativas se llega a un 67% de las especies
registradas (8), mientras que para el método de fototrampeo a 92% (11). En el

presente estudio, el fototrampeo fue el método que reporta una mayor riqueza.

La prediccion de las curvas de acumulacion indica que aun faltan muestreos en las
zonas de estudio para detectar el total de especies presentes, los datos obtenidos
con las fototrampas detectaron 11 especies, tres mas que con las estaciones
olfativas, sin embargo, con este ultimo método se detectd una especie que con las
fototrampas no se pudo detectar (P. concolor), lo cual seria un indicativo de falta de
muestreos con ambos métodos para detectar las mismas especies con los dos

métodos.
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ii. RIQUEZA POR TEMPORADA

Se encontrd que la temporada con mayor riqueza fue la temporada seca con 11
especies, de las cuales tres pertenecen a las familias, Felidae, Mephitidae y
Procyonidae cada una, que representan la mayor riqueza (82%), seguido de la

familia Canidae con dos especies (19%).

Para la temporada de lluvia se registraron 10 especies y las familias con mayor
riqueza fueron Felidae y Procyonidae con tres especies cada una (60%), seguido
de las familias Canidae y Mephitidae con dos especies cada una (40%). EI cambio
por temporada se puede deber a que, en el caso de la familia Felidae, al padecer
por la reduccién de sus poblaciones, el deterioro de la vegetacién por el aumento
de la actividad humana, también tomar en cuenta que esta familia es muy territorial
por lo que sus ambitos hogarefios deben ser entre 3.070 y 4.860 ha, otro factor es

gue sus principales fuentes de alimento son cazadas por el hombre.

Cabe mencionar que, durante la temporada seca de las 11 especies registradas,
ocho se registraron en Rancho El Salado y ocho en Tlalhuayan y siete en San Mateo

Mimiapan.

Al diferenciar los muestreos entre temporada, en seca con el método de fototrampeo
se detectaron 10 especies y con las estaciones olfativas siete, en lluvia con el
método de fototrampeo solo se registraron ocho especies y con las estaciones
olfativas cinco, la diferencia entre temporadas puede ser el reflejo de que en
temporada de lluvia hay una alta oferta de recursos por lo que los animales no fueron

atraidos por los cebos de las estaciones olfativas.
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iii.  RIQUEZA POR UMA

Los analisis respaldan que se detectaron diferencias en las comunidades de
mamiferos carnivoros en las tres UMA de estudio a pesar de que presentan el
mismo tipo de vegetacion, posiblemente debido a la escala del estudio y a la
naturaleza de las especies que se estudiaron, se necesita hacer mas niumeros de
muestreos para detectar mas especies en las tres UMA y ver si realmente existen

tales diferencias.

Se registraron en total 12 especies de mamiferos carnivoros, que representan el
57% de mamiferos carnivoros registrados para el estado, de las cuales 10 se
registraron en Tlalhuayan, nueve en Rancho El Salado y ocho en San Mateo
Mimiapan. Estos resultados son similares a los trabajos realizados en zonas
cercanas como el de Gomez (2012), quien registré6 ocho especies de mamiferos
carnivoros en Tlalhuayan, a excepcion de P. concolor y L. wiedii que si fueron
registrados en este trabajo y el de Roldan (2005) con 10 especies, de las cuales dos
no se registraron en este trabajo, Mustela frenata y Taxidea taxus, pero se agrega
al listado L. pardalis, que si fue registrado, y por ultimo ocho especies se registraron

para la UMA de San Mateo Mimiapan.

Esto puede deberse a que son areas relativamente cercanas, las cuales presentan
los mismos tipos de vegetacion y caracteristicas fisicas. Considerando los trabajos
anteriores, hay un total de 17 especies de mamiferos carnivoros registrados para la
Mixteca Poblana, de modo que las especies registradas en este trabajo representan
un 71% de las especies registradas para esta region.

IV. ABUNDANCIA RELATIVA

Una caracteristica interesante del disefio de muestreo es la distancia a la que se
encontraban las estaciones. Dicha distancia era de 1000 metros entre estaciones

(distintos métodos).
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Este disefio, aunque bien presenta un posible problema de independencia de
resultados por replicacion (Hubert, 1984), otorga interesantes datos sobre la
distribucion y posible segregacion de las especies, es notable que mientras los
registros de U. cineroargenteus permanecen casi homogéneos en tiempo y espacio,
las demas especies no son registradas homogéneamente y permanecen

restringidas a so6lo algunas estaciones.

Dichos resultados podrian deberse principalmente a dos factores; la diferencia de
tamafio del ambito hogarefio y mayor vagilidad de U. cineroargenteus con respecto
a especies con menor y mayor tamafio como S. angustifrons y P. concolor
(Poglayen-Neuwall, 1988; Servin y Huxley, 1992) y, por otro lado, la abundancia
relativa baja para el caso de especies de la familia Felidae como L. rufus, L. pardalis

y L. wiedii.

En el periodo de muestreo se pudieron identificar 76 registros independientes de
U. cineroargenteus, de los cuales 63 fueron con fototrampas y 13 mediante
estaciones olfativas, mientras que soélo se captur6 uno de P. concolor con

estaciones olfativas y uno de S. angustifrons con fototrampeo.

i. ABUNDANCIA POR METODO

La abundancia relativa obtenida mediante las fototrampas fue menor a la obtenida
mediante el método de estaciones y al conjunto de métodos, aportando el indice
mas alto de diversidad de Shannon-Wiener con el método de estaciones olfativas
(H'=1.82 E.Ovs 1.72 F-T y 1.85 con ambos métodos); a pesar de que, por esfuerzo
de captura, las fototrampas tuvieron una mayor eficiencia de registro de eventos.
Esto podria rebatir la idea de que esta situacion esta determinada por las diferencias
en el esfuerzo de captura. La Unica especie que no fue registrada por el fototrampeo,
pero si con las estaciones olfativas, fue P. concolor. Sin embargo, esta especie solo

fue capturada una vez.
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Sin importar el método usado para la deteccion de especies, no se mostraron
diferencias en la abundancia relativa en dos de sus tres especies mas abundantes
(U. cineroargenteus y P. lotor), excepto en N. narica que mostré una diferencia al
comparar el IAR entre métodos (F-T=0.14 vs E.0=0.07), la Unica especie que fue
registrada mas namero de veces con el método de estaciones olfativas fue L. rufus,
con tres registros y con solo dos registros con fototrampeo por lo cual muestra una

diferencia significativa al comparar el IAR entre métodos (F-T=0.01 vs E.0=0.10).

iil.  ABUNDANCIA POR TEMPORADA

Con relacion a la abundancia por temporada, se observo que la familia Procyonidae
y Mephitidae presentan una disminucién estadisticamente significativa de individuos
entre la temporada de lluvia y seca, siendo esta ultima la de mayor abundancia y
aunque haya habido una menor funcionalidad en comparacién de los métodos; en
el caso de la familia Felidae se mantuvo el nimero de especies entre las
temporadas, cambiando a P. concolor por L, wiedii y hubo un aumento en el nimero
de registros en la temporada de lluvia para L. rufus. La mayor cantidad de registros
durante la temporada seca puede deberse al menos a dos factores: el aumento en
los desplazamientos en esta temporada en busca de alimento o refugio, como ha
sido registrada en varias especies, incluidas L. pardalis (Dillon y Kelly, 2008).

La otra explicacion es que en esta temporada la cantidad mayor de hojarasca
acumulada en el suelo favorece los avistamientos de las especies diurnas, como
U. cinereoargenteus y N. narica, en este estudio y para la temporada de lluvia de
las 10 especies registradas, ocho se registraron en Tlalhuayan, siete se registraron
en Rancho El Salado y sélo cuatro para San Mateo Mimiapan, en esta temporada
sé6lo se registré B. astutus en Rancho El Salado y no se registré ningun individuo de
la familia Mephitidae en San Mateo Mimiapan, una posibilidad es que sean
naturalmente escasas en esta zona. Estos resultados coinciden con los obtenidos
con Gémez (2012) y Roldan (2005), en los que obtuvieron mas registros en los

meses de temporada seca para U. cineroargenteus.
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Para la abundancia por especie, U. cineroargenteus fue la que obtuvo una mayor
abundancia en ambas temporadas y con ambos métodos, mostrando un IAR mayor,
seguida de B. astutus, N. narica y P. lotor en la temporada seca (IAR= 0.39, 0.12,
0.14 y 0.13 respectivamente) y para la temporada de lluvia, las especies con mayor
abundancia fueron, U. cineroargenteus, N. narica y P. lotor (IAR=0.43, 0.12 y 0.18
respectivamente). U. cineroargenteus obtiene un IAR mayor en temporada de lluvia
gue en seca, aunque tenga mas namero de registros en la temporada de seca (IAR:

lluvia=0.43 vs seca=0.39).

ili.  ABUNDANCIA POR UMA

En cuanto a las diferencias entre las zonas de estudio, se dio al comparar las
abundancias de especies, U. cineroargenteus fue la especie mas abundante en las
tres UMA, independientemente del método usado, probablemente sea debido a que
los pobladores la consideran una amenazada menor para sus actividades y no tiene
una alta presiébn por ser cazada, mientras que C. latrans y los félidos son
considerados como amenazas para la ganaderia y estan sujetos a ser cazador por
parte de los pobladores (Bekoff, 1997).

La UMA Tlalhuayan es la que presenta el mayor nimero de registros, lo que podria
deberse al hecho de que el sitio de muestreo esta mas lejano de las poblaciones y
en ellos la actividad humana es menor (cultivos y ganaderia), comparado con
Rancho El Salado y San Mateo Mimiapan. En la UMA de San Mateo Mimiapan, se
obtuvo el menor nimero de registros, aunque se haya obtenido mayor funcionalidad
que en las demas comunidades, lo que refleja la presion de los asentamientos

humanos.
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Para la UMA Rancho El Salado las tres especies con un IAR mayor son,
U. cineroargenteus, N. narica y P. lotor (IAR: 0.35, 0.23 y 0.16 respectivamente),
estos resultados coinciden con los reportados por Roldan (2005) en los que se
reportan a las mismas especies con mayor abundancia, en el caso de Tlalhuayan,
para este trabajo las especies con un IAR mayor son, U. cineroargenteus, P. lotor y
N. narica (IAR= 0.35, 0.19 y 0.11, respectivamente), estos resultados coinciden
parcialmente con Gomez (2012), en los que reporta a dos de estas especies con
mayor abundancia, la cuales son U. cineroargenteus y P. lotor y cambia N. narica
en este trabajo por C. latrans.

U. cineroargenteus es la especie mas abundate por método, temporada y UMA,
probablemente sea porque no compite directamente con otros depredadores
mayores o de su tamafio, esto se observa porque hay suficientes presas, también
debido a que su actividad se detecté durante el dia y la noche, esto le confiere
ventajas sobre las demas especies al tener mayor oportunidad de caza y de

aumentar su taza poblacional (Dale, 2000).

V. DIVERSIDAD Y DOMINANCIA
i. DIVERSIDAD Y DOMINANCIA POR METODO

Los resultados obtenidos del analisis de diversidad y dominancia reflejan un
promedio de diversidad media para mamiferos carnivoros, se muestra que no hay
una diferencia estadisticamente significativa entre la diversidad de Shannon-Wiener

y la dominancia de Simpson entre métodos.

La diversidad expresada por el indice de Shannon-Wiener para mamiferos
carnivoros fue media con ambos métodos (H'=1.85) y en comparacion entre
métodos también fue media, siendo mayor en el caso de las estaciones olfativas
(H'=1.82 E. O vs H'= 1.75 F-T). El indice de Simpson indica que la comunidad de
mamiferos carnivoros presenta un grado de dominancia moderado, tanto con
ambos métodos como por cada uno (2 métodos: D= 0.77, F-T: D=0.75y E.O: D=
0.78), con U. cineroargenteus consistentemente como la especie dominante con

ambos métodos y por separados.
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ii. DIVERSIDAD Y DOMINANCIA POR TEMPORADA

Con relacion a los valores de diversidad por temporada, los resultados demuestran
gue se obtiene una diversidad y una dominancia mayor en la temporada seca, no
encontrandose diferencias significativas entre las dos temporadas. La diversidad
expresada por el indice de Shannon-Wiener y el indice de dominancia de Simpson
indican que la comunidad de mamiferos carnivoros presenta un grado de diversidad
y de dominancia moderado, tanto en temporada seca como en lluvia (seca: D=0.78
y H'=1.82 y lluvia: D=0.75 y H’=1.75), siendo U. cineroargenteus la especie

dominante en ambas temporadas.

ii. DIVERSIDAD Y DOMINANCIA POR UMA

La UMA Tlalhuayan presenta un valor mayor de diversidad y dominancia,
comparada con los valores de Rancho El Salado y San Mateo Mimiapan, los
resultados muestran que es menor en esas dos comunidades, lo cual puede
deberse a que se presentan menos especies y que son menos abundantes en las
dos temporadas. La diversidad expresada por el indice de Shannon-Wiener y el
indice de dominancia de Simpson indican que la comunidad de Tlalhuayan presenta
un grado de diversidad y de dominancia moderado, tanto en temporada seca como
en lluvia y con el método de fototrampeo (Tlalhuayan: D=0.80 y H’=1.89, Rancho El
Salado: D=0.78 y H’=1.78 y San Mateo Mimiapan: D=0.64 y H’=1.41), siendo

U. cineroargenteus la especie dominante en las tres comunidades.

La alta incidencia de U. cineroargenteus determina que el indice de diversidad
empleado no suba, y que disminuya tanto en el caso de las estaciones olfativas
como en las fototrampas, se ha reportado (Travaini et al., 1997) que en areas de
proteccion el aumento de la abundancia de una sola especie que es generalista
disminuye el indice de diversidad para la zona, para el caso de las comunidades

gue se encuentran registradas como UMA.
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VI. SIMILITUD

Al aplicar el Coeficiente de Similitud de Sorensen, se observo que las tres UMA
comparten siete de las 12 especies. Tlalhuayan comparte un coeficiente de similitud
del 58% con las otras dos comunidades, debido a que Rancho El Salado y San
Mateo Mimiapan forman parte de la region biogeogréafica de la Cuenca del Balsas y
estas areas se encuentran proximas geograficamente, ademas de formar parte de
los municipios considerados como la region socioeconémica de la Mixteca Poblana
(INEGI, 2017), la similitud puede deberse también, ya que ocupan una posicion

latitudinal semejante compartiendo tipos de vegetacion y clima.

VII. CONOCIMIENTO Y USO DE LOS MAMIFEROS CARNIVOROS

En lo referente a la importancia cultural, en este trabajo se registraron 15 especies
Gtiles, se demuestra que el conocimiento que tiene la gente sobre la mastofauna de
la zona es alto. El indice de Importancia Cultural (IIC) calculado a partir del indice
modificado de Turner utilizado en este trabajo muestra que C. latrans es la especie
de mayor importancia en las tres comunidades, seguida de M. macroura,
C. leuconotus y N. narica, debido a que son especies que tienen mas de ocho usos
y que son especies principalmente cazadas por dafiar al ganado, en el caso del
coyote, también son usadas como remedio, alimento y artesania principalmente, su
valor alto de IIC coincide con lo que reporta Gémez (2012), ya que dice que son
especies que forman parte de la cultura popular, al ser consideradas como

medicinales.

El IIC determina el papel cultural de cada especie, ademas de evaluar de manera
cuantitativa la variacion de las especies estudiadas en localidades distintas, siendo
el reflejo de que tan presente tienen los pobladores a tales especies. Cabe
mencionar que los pobladores mencionaron especies con baja incidencia que no se
reportaron en los muestreos de campo, como es el caso para H. yagouaroundi,

M. frenata y T. taxus, ellos mencionaron que es dificil verlos y que casi no se ven.
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X. CONCLUSIONES

Se obtuvieron 12 especies de mamiferos carnivoros mediante el uso del método de
fototrampeo y estaciones olfativas, 10 para la UMA Tlalhuayan, nueve para Rancho

El Salado y ocho para San Mateo Mimiapan.

De las 12 especies registradas, cuatro se encuentran en alguna categoria de la
NOM-059-SEMARNAT-2010, siendo dos los félidos los que se encuentran en
peligro de extincion, tres especies de félidos se encuentran dentro de CITES en el
Apéndice |, otro félido en el Apéndice Il y un prociénido en el Apéndice IIl.
Unicamente Leopardus wiedii se ubica en una categoria de riesgo de IUCN Red List

como NT (Casi amenazado).

Segun los datos de la curva de acumulacion de especies, se representa el 80% de
las especies esperadas, por lo que los resultados se consideran confiables e indican
que faltan tres especies por registrar.

Los métodos de fototrampeo y de estaciones olfativas empleados en conjunto
documentan de diferente manera la importante riqgueza y diversidad de carnivoros

gue reside en esta zona de la Mixteca Poblana.

El método de fototrampeo tuvo una mayor eficiencia al compararlo con el método
de estaciones olfativas, se encontré una diferencia significativa, también al

compararlos entre UMA y por temporada.

El método de fototrampeo tuvo una mayor funcionalidad al compararlo con el
método de estaciones olfativas, se encontré una diferencia significativa, también al

compararlos entre UMA y por temporada.

Las estaciones olfativas son un excelente método para evaluar cambios
intraespecificos de especies como C. latrans y U. cineroargenteus en ambientes
con bajos indices de precipitacion, que permitan que el trabajo coincida con el

esfuerzo de captura.
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Las fototrampas presentaron ventajas sobre el método de estaciones olfativas al ser
el método que mayor riqueza y diversidad documento6 a pesar de que no es el que
obtiene el mayor valor del indice, por lo que es un excelente método para realizar

evaluaciones ecoldgicas rapidas (Carbone et al., 2001; Lwanga et al., 1998).

Se sugiere el uso combinado con otras metodologias para determinar
distribuciones, realizar inventarios mas precisos y para estudios sobre la dinamica

poblacional, ecologia y biologia de las especies de mamiferos carnivoros.

Se registraron 11 especies mediante el método de fototrampeo y ocho por
estaciones olfativas. La UMA con mayor riqueza y abundancia es Tlalhuayan y la
temporada con mayor nimero de especies fue en seca. Sin embargo, las estaciones
olfativas obtienen el mayor indice de riqueza que reduce de manera importante el

de las fototrampas.

La especie mas abundante comparando métodos, temporadas y en las tres UMA,

fue U. cineroargenteus.

Las fototrampas aportan la mayor riqueza y abundancia, esto podria estar

determinado por el mayor esfuerzo de captura empleado con el método.

La diversidad y dominancia presenta diferencias entre los métodos, siendo el de las
estaciones olfativas el que obtiene un mayor indice, también se encuentra una
diversidad y dominancia mayor en la temporada de seca y por UMA, el sitio con

mayor indice de diversidad y dominancia es Tlalhuayan.

Los resultados obtenidos en la UMA Rancho El Salado, Tlalhuayan y San Mateo
Mimiapan presentan similitud de grupo de mamiferos carnivoros con los obtenidos

previamente en Rancho el Salado (Roldan, 2005) y Tlalhuayan (Gémez, 2012).
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La categoria de conocimiento y uso de mayor importancia segun el nimero de
especies mencionadas fue para las especies de uso artesanal de las que usan los
colmillos para la buena suerte y curten la piel y la usan de tapete o las cuelgan en
las paredes, seguida de las especies de uso medicinal y las comestibles, de las
cuales usan la carne para preparar barbacoa, mole, carne asada o frita, y usan la
grasa, la piel, los testiculos y la sangre principalmente para aliviar el dolor corporal
y quitar los granos en la piel. La comunidad de San Juan de los Rios y Rancho El

Salado tienen el mayor numero de especies mencionadas mediante las encuestas.

C. latrans presenta el IIC mas alto, mientras que los félidos P. concolor, L. pardalis
y L. wiedii obtuvieron un valor menor. Sin embargo, existen pocas diferencias entre
comunidades, lo cual indica que la importancia de una especie como recurso no
varia dentro de esta region, debido al manejo dentro de la comunidad en cuanto al
conocimiento que tiene la poblacién sobre las especies.

Se puede usar a los mamiferos carnivoros como especies indicadoras considerando
gue su area de actividad es amplia, como método rapido y eficiente al ser un orden
tan diverso en sus habitos alimenticios, en su periodo de actividad e interacciones

con otras especies.

En lo referente a la difusion, se considera que es un elemento indispensable para la
conservacion de los recursos naturales y que productos como los elaborados
durante el presente trabajo incrementaran el interés real de los habitantes de la zona
en la conservacion de un orden de mamiferos que normalmente es clasificado por

los habitantes de regiones rurales como “dainino” (Botello, 2004).
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ANEXOS

XIl.

IFEROS CARNIVOROS

ANEXO 1. ENCUESTA SOBRE LOS USOS DE LOS MAM

iv.

ENCUESTA SOBRE LOS USOS DE LOS MAMIREROQS

Nombre: Edad: Sexo: Comunidad:
Tiempo de residencia: Fecha:
¢ Sabe qué son los mamiferos carnivoros?
¢ Cuales de estos mamiferos ha visto?
a) Lo ha visto b) le han contado
Beneficios Dafios
Nombrecomdn | Otro Alimento | Remedio/ | Artesanal | Mito/ | Otro | Huerta | Ganado | Animales | Vector | Mala | Otro
nombre medicinal leyenda domésticos suerte
Coyote
Zorragris
Gato Montes
Puma
Ocelote
Tigrillo
Zorrillo espalda
blanca

Zorrillo Rayado

Zorrilo moteado

Cacomixtle

Tejon

Mapache

Otro
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Vi. ANEXO 2. DOCUMENTACION DE LOS REGISTROS FOTOGRAFICOS.
Vil.

Ancho 7 pulgadas

Alto 3.7 pulgadas

Resolucién 300 pixeles

Remuestreo de la imagen tipo Bicubico.

Peso de la imagen (aproximado) 6.07 megas

Tipografia Times, 10 puntos, blanca sobre fondo
negro

Imagen en una sola capa (layer)

viii.  ANEXO 3. DOCUMENTACION DE LOS REGISTROS FOTOGRAFICOS.
iX.

Nombre de la especie.

Sexo (de ser posible).

Localizacidén geogréfica en grados, minutos y segundos.

Altitud sobre nivel del mar, clima.

Vegetacion.

Nombre de localidad.

Fecha.

Hora.

Fotocolector(es).

Numero de colecta.

Pelicula (ISO, tipo, marca, o pixeles de ser camara digital).

Proyecto.

Laboratorio (s).

Institucion (es).

Responsable (s).

Nombre de la coleccién.
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XII. MATERIAL DE DIFUSION

I.  TARJETAS PROMOCIONALES DISENADA PARA EL ECOTURISMO LOCAL
En el estudio de los ecosistemas, en el caso de los carnivoros nos puede indicar la

presencia de muchas otras especies que son parte de su dieta. Los carnivoros
juegan un importante papel en las comunidades al fungir como uno de los controles

demograficos para especies herbivoras (Gittleman et al., 2001).

Una de las familias que se encuentran mas especializadas para la caza y consumo
de carne es la de los felinos (Felidae), grupo que comprende a todos los carnivoros
conocidos como "gatos" (Lorenzo et al., 2006). Se ha determinado la presencia de
4 familias mas de mamiferos carnivoros en la Mixteca Poblana, Mustelidae,
Canidae, Mephitidae y Procyonidae (Roldan, 2005; Gémez, 2012).

Los principales problemas que afectan a este grupo son, la pérdida y fragmentacion
de habitat por la tala indiscriminada, la colonizacion agricola y el desordenado
crecimiento urbano y de comunicacion, el tréfico y la caceria ilegal a la que se le
somete para comerciar sobre todo sus pieles, la caceria de especies de fauna de
las que depende para su alimentacidon, su captura para mantenerlos como
mascotas, el envenenamiento al que son sometidos por parte de ganaderos y su
matanza perpetrada por el ataque a animales domésticos (Santos y Telleria, 2006;
Abbott y Van Kooten, 2011).

Las medidas de conservacién en la zona para las especies que se encuentran
documentadas en las paginas siguientes se basan principalmente en la capacidad
inherente que tienen de atraer la atencion de gente interesada en el turismo
ecoldgico, actividad que se encuentra respaldada por los recursos naturales y sus

productos, situacion que repercute en el beneficio de la poblacién en su conjunto.

Asi bien, desarrollar un conocimiento de la riqueza de fauna de la localidad es
necesario para protegerla de la caza y aprovecharla para obtener recursos

provenientes del ecoturismo.

91



Orden Carnivora
Suborden Feliformia
Familia Felidae

Subfamilia Felinae

Nombre cientifico: Lynx rufus (Schreber, 1777)
Nombre comun: Gato montés, gato rabon, lince
NOM 059 SEMARNAT 2010 No aplica

CITES Apéndice Il

IUCN Red List: Preocupacion Menor (LC)

Descripcion: El nombre proviene del latin rufus, refiriéndose a la coloracion café
rojiza del pelo. Sus orejas son puntiagudas con un mechon de pelo que sobresale
sobre la punta, y una mancha obscura hacia la base. El cuerpo es café rojizo
moteado. Las extremidades son largas. Son digitigrados con cinco dedos en las
extremidades anteriores y cuatro en las posteriores, sus garras son afiladas y
retractiles. Su tamafo varia segun la localidad, los mayores tamafios se encuentran

hacia el norte y los mas pequefios hacia el sur (Ceballos, 2014).

Habitat y distribucién: Presente en todo Canada y los Estados Unidos, excepto
Alaska. Su distribucion se extiende hasta el estado de Oaxaca, México. Habita una
amplia variedad de ambientes incluyendo pantanos subtropicales, desiertos, y

bosques. Habita desde el nivel del mar hasta 3600 m s. n. m. (Ceballos, 2014).

Reproduccién: Son poligamos, tienen varias parejas durante la temporada de celo
que abarca de febrero a marzo, las hembras son poliéstricas estacionales. La
gestacion dura 63 dias. La madre los amamanta por cuatro meses y permanece con

ellos ensefiandoles a cazar por 12 meses (Nowak y Paradiso, 1983).

Ecologia: Su dieta es a base de carne, cazando mamiferos tan grandes como
venados, ardillas, conejos, murciélagos, roedores; llegando a consumir pequefios
carnivoros e insectos y también aves. En momentos de escasez adoptan
comportamientos carrofieros. Para marcar su territorio utiliza su orinay heces y deja
marcados los troncos con arafiazos. Los ambitos hogarefios de coyotes y gatos se
sobrelapan espacial y temporalmente. Son nocturnos, este habito cambia durante
el otofio e invierno cuando se vuelven mas diurnos ya que sus presas se encuentran

mas activas a estas horas durante los meses frios (Ceballos, 2014).
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Nombre cientifico: Leopardus wiedii (Schinz, 1821)
Nombre comun: Tigrillo, ocelote, sacatigre, tigre
NOM 059 SEMARNAT 2010 Peligro (P)

CITES Apéndice |

IUCN Red List: Casi amenazado (NT)

Descripcion: Esta especie es la mas pequefia de los felinos en México. Sus orejas
son de tamafio mediano, erectas, y con la punta redondeada, los ojos son grandes
y de color claro. Su cuerpo es largo y esbelto. Su pelaje es denso, corto y suave. La
coloracion va de amarillo palido a gris sobre el dorso y la cola, en la parte ventral el
color tiende a ser blanco cremoso. Tiene varias manchas y lineas color café oscuro
0 negro. Su cola es larga con manchas que forman anillos. Tienen una longitud de
80-130 cm con cola de 33-51 cm, pesan de 2,200-5000 g (Ceballos, 2014).

Habitat y distribucion: Se distribuye desde Sinaloa y Tamaulipas, México, a través
de América Central y el sur de Brasil, norte de Argentina y Uruguay. El rango
altitudinal va desde el nivel del mar hasta los 3000 m s. n. m. Habitan en zonas
tropicales, en selvas con cobertura vegetal muy densa, se han registrado en selva

baja caducifolia, bosques, e inclusive en zonas aridas de Yucatan (Ceballos, 2014).

Reproduccién: Se ha reportado de octubre a enero, la gestaciéon dura de 81-84
dias, la camada es de una o dos crias. Alcanzan su tamafio mayor entre los 8 y 10
meses. Son maduros sexualmente a los dos afos, un tigrillo adulto llega a pesar de
3 a 6 kg. Suele confundirse con el ocelote (L. pardalis), sin embargo, la diferencia
radica en que el ocelote tiene la cola mas corta y es mas grande que el tigrillo
(Nowak, 1999; Ceballos, 2014).

Ecologia: De habitos nocturnos, gustan de trasladarse y cazar sobre tierra firme o
sobre los arboles, son excelentes trepadores. Su dieta estd compuesta de aves,
pequefios mamiferos como ratones, conejos y muy ocasionalmente cervatillos y
tortugas. En sus excretas se ha encontrado restos de insectos y materia vegetal.
Son solitarios, se retnen en pareja durante la temporada de celo. El tigrillo es el
anico felino del Nuevo Mundo que puede bajar un arbol de "cabeza". Sus patas son
muy grandes, fuertes y flexibles, le permiten andar entre las ramas. Es una especie

muy poco conocida, poco abundante vy dificil de observar (Nowak, 1999).
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Nombre cientifico: Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758)
Nombre comun: Ocelote, tigrillo, onza

NOM 059 SEMARNAT 2010 Peligro (P)

CITES Apéndice |

IUCN Red List: Preocupacion Menor (LC)

Descripcion: Tiene un cuerpo esbelto, ojos pequefios, orejas redondeadas,
grandes patas delanteras y cola mas corta que las patas. Es un animal ligero cuyo
peso es de 8-18 kg, mide de 68 a 100 cm, aunque algunos individuos pueden
superar esta medida. Su pelaje es corto y suave, salpicado con manchones 0oscuros
sobre un fondo amarillo rojizo o hasta gris. La cabeza posee dos evidentes franjas
oscuras que se extienden desde los ojos hacia el dorso del cuerpo y dos rayas
horizontales paralelas en cada mejilla. Detras de cada oreja se encuentra una marca
blanca redonda llamada ocelo. La zona inferior del cuerpo presenta una coloracion

mas clara que el resto del cuerpo (Carnivora: Felidae, 1999).

Habitat y distribucidon: Se encuentran desde el este y sur de México, a través de
Centroamérica y hasta el noreste de Argentina y el sur de Brasil y Uruguay. Existe
mucha diversidad de hébitats, pueden encontrarse en todo tipo de bosques
tropicales, matorrales espinosos, manglares, sabanas, pantanos, pastizales y
marismas. Por lo general prosperan en terrenos elevados a 1200- 3800 m s. n. m.

Requieren densa cobertura vegetal (Carnivora: Felidae, 1999; Ceballos, 2014).

Reproduccién: El territorio de un macho incluye a 2 o 3 hembras, es una especie
poligama, se reproduce 1 vez cada 2 afios en cualquier temporada. El periodo de
gestacion dura 70-85 dias. La hembra tiene que cambiar de lugar periédicamente a
sus crias para evitar que los depredadores. Las crias son amamantadas por un
lapso de 3-9 meses. Adquieren su talla de adulto entre los 8 y los 10 meses de edad
(Carnivora: Felidae, 1999).

Ecologia: Es un animal solitario y nocturno. El ocelote marca su dominio por medio
de la orina. Basa su estrategia de caza en su habilidad para escalar arboles y nadar,
se alimenta de pasto, mamiferos medianos y pequefios; como zariglieyas, monos o
murciélagos, también comen reptiles, cazan aves, detecta presas con su sensible

olfato y sigue el rastro para dar con ellas (Carnivora: Felidae, 1999).
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Nombre cientifico: Puma concolor (Linnaeus, 1771)
Nombre comun: Puma, ledn de montafa, onza
NOM 059 SEMARNAT 2010 No aplica

CITES Apéndice |

IUCN Red List: Preocupacion Menor (LC)

Descripciéon: Ubicado entre los cinco felinos mas grandes, posee una piel muy
gruesa recubierta de un pelaje corto y tupido. Su cabeza es pequefia en relacion
con el resto de su cuerpo. Posee una vista y oido muy bien desarrollados. A
diferencia de otros felinos grandes, el puma no ruge sino mas bien emite sonidos
similares al ronroneo de un gato doméstico. Es un felino de los mas fuertes y

vigorosos, se sabe que puede vivir hasta los 20 afios (Nowak y Paradiso, 1983).

Habitat y distribucion: El segundo felino mas grande de América, cuyo habitat se
extiende por todo América. Los ecosistemas donde vive son zonas montafiosas,
bosques, pantanos, sabanas, llanuras y desiertos, desde el nivel del mar hasta los
5000 m s. n. m. Ningun otro mamifero salvaje terrestre de América habita en tantos
sitios a lo largo y ancho del continente, y esto explica la diversidad de nombres que
lo identifican. En México, se distribuye en casi todo el pais con excepciéon de la

peninsula de Baja California afios (Nowak y Paradiso, 1983; Ceballos, 2014).

Reproduccién: Alcanza la madurez sexual a los 2 o 3 afios y la hembra inicia una
etapa de celo que durall dias, la gestacién dura 3 meses, pare de 1 a 6 crias de
cuerpo moteado y manchas con forma de anillos en la cola, que van desapareciendo
a medida que avanzan la edad. Los cachorros nacen con los ojos cerrados,

midiendo de 25 a 30 cm, y pesando entre 230 y 450 gr (Nowak y Paradiso, 1983).

Ecologia: Es una especie diurna y nocturna, terrestre y solitaria, recorre grandes
distancias en busca de alimento, marca su territorio con orina, heces y arafiazos en
los troncos. El territorio de un macho puede sobreponerse al de algunas hembras,
a veces comparte su habitat con otras especies como el jaguar. Se alimenta con las
presas que ha cazado, nunca con los desechos de otros predadores, se alimenta
de cérvidos, camélidos, roedores, primates, aves y peces. Si se sintiera satisfecho
antes de acabar con su victima, puede enterrar los restos que no ha consumido y

volver al dia siguiente para terminar de comerlos afios (Nowak y Paradiso, 1983).
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Orden Carnivora
Suborden Caniformia
Familia Canidae

Subfamilia Caninae

Nombre cientifico: Canis latrans Say, 1823
Nombre comun: Coyote, Perro de campo
NOM 059 SEMARNAT 2010 No aplica
CITES No aplica

IUCN Red List: Preocupacion Menor (LC)

Descripcion: Canido de tamafio mediano, con hocico alargado y ojos pequefios. El
color de la piel va desde gris hasta rojizo, pasando por tonos castafios. La punta de
la cola es negra. La parte ventral es mas clara, tiene orejas grandes y puntiagudas.
Los machos tienen un peso de 11-16 kg, las hembras son un poco mas pequefas.
Los coyotes forman grupos familiares sin necesariamente estar emparentados entre

si, como lo es en el caso de los lobos (Fox, 1975; Ceballos, 2014).

Distribucion y habitat: Durante los ultimos siglos, los coyotes han ampliado
considerablemente su area de distribucion y actualmente ocupan casi toda América
del Norte, hoy en dia esta especie continla su expansion en Panama. En México
se encuentra practicamente en todo el pais. Habita en todos los tipos de vegetacion
de México, especialmente en planicies con matorral xerofilo y pastizal. Se encuentra
desde el nivel del mar hasta 3000 m s. n. m (Fox, 1975; Ceballos, 2014).

Reproduccién: Alrededor de 60 dias, nacen 4 a 6 crias. Ambos padres comparten
la responsabilidad de criar. ElI destete comienza a las tres semanas. A las 10

semanas empiezan a cazar y dejan a los padres después de 7-8 meses (Fox, 1975).

Ecologia: Cazan solos o0 en parejas. Se aparean en febrero y cavan cuevas debajo
de los arboles, troncos o rocas. Marca el territorio orinando y dejan su excremento
a la vista para que otros coyotes los vean. Los coyotes son carnivoros oportunistas,
comen casi todo lo que puede atrapar o encontrar. Es por eso por lo que son
capaces de ocupar tantos tipos de habitats diferentes. Los coyotes, asi como los
mapaches, se adaptan y pueden inclusive beneficiarse de ambientes humanos. La
conversion de tierras y la eliminacion de los lobos han ayudado a la expansion del
coyote (Fox, 1975).
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Nombre cientifico: Urocyon cinereoargenteus Schreber, 1775
Nombre comun: Zorra gris

NOM 059 SEMARNAT 2010 No aplica

CITES No aplica

IUCN Red List: Preocupacion Menor (LC)

Descripcion:De tamafio mediano, garganta de color blanco y cara gris, con las
partes laterales del cuello, abdomen y base de la cola color rojizo. Lomo de color
grisaceo y en la parte superior de la cola color gris, con el extremo distal negro y
una linea media dorsal del mismo color. La punta de la cola es oscura, y una linea
negra cruza la zona entre la boca y la esquina interior de cada ojo (Fritzell y
Haroldson, 1982).

Distribucion y habitat: Se distribuye desde el centro de Canada hasta el norte de
Colombia y Venezuela, vive en habitats boscosos de hoja caduca, matorrales, zonas
de arbustos y sitios rocosos a no mas de 3000 m s. n. m. En México se le ha
registrado en todos los estados (Fritzell y Haroldson, 1982; Ceballos, 2014).

Reproduccién: La temporada de reproduccién varia segun la zona donde se
encuentra, por lo regular abarca diciembre a abril. Se le considera monégamo, asi
gue se aparea con una sola hembra y permanece a su lado después de que da a
luz, alcanza su madurez sexual a los10 meses. Cuando un macho y una hembra
copulan y ella queda prefiada, no se separan, el periodo de gestacion de la especie

es de casi 2 meses (Fritzell y Haroldson, 1982; Ceballos, 2014).

Ecologia: Es omnivoro, cazador solitario; sus presas son conejos, musarafias,
liebres, roedores, aves, insectos e invertebrados, frutos, raices y granos, incluye la
carrofia. Acumula comida en un sélo sitio que marca con orina para recogerla
después. Vive de forma solitaria durante gran parte del afio, se han observado
pequefias unidades que consisten en un macho, una hembra y cachorros. Es activo
durante la noche y el crepusculo, dedica la mayor parte del dia para descansar. Es
capaz de subir a los arboles, una habilidad que solo él y el perro mapache tienen
entre los canidos. Para comunicarse, cuenta con un repertorio de vocalizaciones
que incluye ladridos y grufiidos, pero también marca los objetos y los limites de su

territorio con orina y heces (Fritzell y Haroldson, 1982).
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Orden Carnivora
Suborden Caniformia
Familia Mephitidae

Nombre cientifico: Conepatus leuconotus Lichtenstein, 1832
Nombre comun: Zorrillo cadeno, Zorrillo espalda blanca, apestoso
NOM 059 SEMARNAT 2010 No aplica

CITES No aplica

IUCN Red List: Preocupacion Menor (LC)

Descripcidn: Son los zorrillos mas grandes, de coloracion variable, con cuerpo de
color negro con una ancha franja dorsal blanca que va de la parte superior de la
cabeza hasta la cola, mide mas de 80 centimetros y pesa de 2 a 4500 kg. Es un
animal nocturno y solitario, vive en cuevas situadas en troncos huecos, entre las
rocas, o en una madriguera hecha por otro animal. Su nariz es amplia, larga, saliente

y desnuda, semejante a la de un cerdito (Dragoo y Honeycutt, 1999).

Distribucion y habitat: Se les encuentra desde los Estados Unidos de América, en
Arizona, Colorado y Texas, hasta el sur de Nicaragua. En México se encuentran en
gran parte del territorio. Habita en una gran variedad de ambientes templados,
aridos y tropicales. Incluyendo bosques espinosos, selvas bajas, selvas altas,
matorrales aridos, pastizales, bosques de pino y encino y terrenos cultivados. Se
encuentra desde el nivel del mar hasta 2500 m s. n. m (Dragoo y Honeycutt, 1999;
Ceballos, 2014).

Reproduccién: Su época de reproduccion se inicia a fines de invierno y después
de dos meses de gestacion nacen hasta cuatro crias, se valen por si mismas a los

3 0 4 meses (Dragoo y Honeycutt, 1999).

Ecologia: Son solitarios, se alimentan de insectos terrestres, frutas, aves,
mamiferos, anfibios, huevos, semillas, granos y nueces, frutas y ocasionalmente
carrofia. Tienen pocos depredadores ya que la secrecion de sus glandulas anales
es una defensa efectiva. Se caracteriza por tener bajo la cola, a ambos lados del
ano, glandulas anales que producen su caracteristico y fétido liquido defensivo

(Dragoo y Honeycutt, 1999).
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Nombre cientifico: Mephitis macroura Lichtenstein 1832
Nombre comun: Zorrillo rayado, cadeno, apestoso

NOM 059 SEMARNAT 2010 No aplica

CITES No aplica

IUCN Red List: Preocupacion Menor (LC)

Descripcidn: Especie de tamafio mediano, de cuerpo robusto, con piernas cortas y
con cola larga y cubierta de pelo largo, hembras de menor tamafio que los machos,
son de color negro con dos lineas blancas en el dorso. La cola es negra mezclada
con pelos blancos. Siempre presentan una linea blanca en el rostro (Wade-Smith y
Verts, 1982; Ceballos, 2014).

Distribucion y habitat: Se distribuye desde el sureste de Estados Unidos hasta el
norte de Costa Rica. En México estan ampliamente distribuidos, con excepcion de
la Peninsula de Yucatan. Habita en una gran variedad de ambientes templados y
tropicales, como el bosque de coniferas, pastizal y matorral xeréfilo, bosque tropical
caducifolio y vegetacion ripiara. Son comunes en tierras de cultivo y zonas
suburbanas. Se distribuye hasta los 3000 m s. n. m (Wade-Smith y Verts, 1982;
Ceballos, 2014).

Reproduccién: Las hembras suelen permanecer en celo hasta la ovulacion
después de la cépula, 42 horas después, se reproducen desde finales de febrero a
marzo y el parto ocurre de principios de mayo a junio, la gestacién dura
aproximadamente 60 dias. El tamafio de la camada varia de 3 a 8, con un promedio
de 4 crias (Wade-Smith y Verts, 1982; Ceballos, 2014).

Ecologia: Son solitarios, activos principalmente por la noche; sin embargo, en dias
nublados o frios pueden ser activos durante el dia. Son omnivoros y utilizan gran
parte del tiempo en la busqueda de alimento. Los zorrillos jovenes muerden, chillan,
golpean sus pies contra el suelo, corren, levantan sus colas e incluso se rocian entre
si durante los combates. Se sabe poco de su comunicacion y cortejo sexual,
probablemente debido a su naturaleza solitaria (Wade-Smith y Verts, 1982,
Ceballos, 2014).
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Nombre cientifico: Spilogale angustifrons (A. H. Howell, 1902)
Nombre comun: Zorrillo manchado, pigmeito

NOM 059 SEMARNAT 2010 No aplica

CITES No aplica

IUCN Red List: Preocupacion Menor (LC)

Descripcion: El zorrillo manchado es pequefio (21-26 cm), de color negro con una
serie de bandas y manchas blancas en todo el cuerpo. La cola es negra en la base
y blanca en su tercio terminal (Ceballos, 2014).

Distribucion y habitat: Se distribuye ampliamente desde la Faja Volcanica
Transmexicana por el centro de México hasta Costa Rica. Se encuentra en una
amplia variedad de ecosistemas y se ha registrado desde el nivel del mar hasta los
3009 m s. n. m. Habita en gran variedad de tipos de vegetacion como bosque
tropical caducifolio, matorrales, bosques de pino-encino, bosques de oyamel y
pastizales. Es comun en zonas perturbadas y de cultivo (Drogo, 2009; Ceballos,
2014).

Reproduccién: La época de apareamiento es desde septiembre hasta marzo y las

camadas varian de 2 a 9 crias (Drogo, 2009).

Ecologia: Son principalmente insectivoros, aunque ocasionalmente consumen
pequefios mamiferos, aves, carrofia y materia vegetal. Sus principales
depredadores son las lechuzas, zorras, tlalcoyotes, gato montés, coyotes. Son
hébiles trepadores, como defensa arrojan su orina que es mas penetrante que la de
los otros géneros de zorrillos. Son estrictamente nocturnos, en los meses frios su
actividad se reduce, hacen sus madrigueras sobre troncos o madrigueras de otros
animales (Drogo, 2009; Ceballos, 2014).
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Orden Carnivora
Suborden Caniformia
Familia Procyonidae

Subfamilia Procyoninae

Nombre cientifico: Bassariscus astutus (Lichtenstein, 1830)
Nombre comun: Cacomixtle, 7 rayas, cola rayada

NOM 059 SEMARNAT 2010 * (A)

CITES No aplica

IUCN Red List: Preocupaciéon Menor

Descripcién: De tamafio mediano, ojos grandes rodeados por anillos de color negro
o café. Orejas estrechas y redondas, de color blanco a rosas, con parches de color
café oscuras; cuerpo largo y esbelto; cola larga peluda y esponjada con 7-8 anillos

negros intercalados con blanco. Garras cortas y semi-retractiles (Nowak, 1999).

Distribucion y habitat: Se distribuye desde el sur de Estados Unidos hasta
Centroamérica. En México, habita practicamente en todo el norte y centro del pais;
se encuentra ausente en la Vertiente del Golfo de México y la Peninsula de Yucatan.
Habita en matorral xerdéfilo, bosque de pino, encino, roble, trépicos semiaridos,
zonas arbustivas, chaparrales e incluso parques citadinos. Se encuentra desde el
nivel del mar hasta 2900 m s. n. m (Nowak, 1999; Ceballos, 2014).

Reproduccién: Es de febrero a mayo, la gestacion dura 8 semanas. Ambos padres
cuidan de las crias. En cuanto cumplen 2 meses de edad, acompafian a sus padres
en la busqueda de alimentos. A los 4 meses abandonan a sus padres. La madurez
sexual la alcanzan a los 10 meses de edad (Nowak, 1999; Ceballos, 2014).

Ecologia: Hacen sus madrigueras en huecos de arboles, entre rocas y raices, las
ruinas de viejos asentamientos y las partes superiores de chozas, son agiles y
trepadores. Son omnivoros y se alimentan de pequefios mamiferos, insectos, frutos,
aves, reptiles y ocasionalmente néctar. Son animales solitarios, de habitos
nocturnos. Este mamifero es un buen trepador y se desplaza con rapidez y agilidad
a lo largo de los riscos. Tiene un buen repertorio de vocalizaciones (Poglayen-
Neuwall,1990; Nowak, 1999; Ceballos, 2014).
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Nombre cientifico: Nasua narica (Linnaeus, 1766)
Nombre comun: Tejon, pizote, coati

NOM 059 SEMARNAT 2010 * (A)

CITES Apéndice Il

IUCN Red List: Preocupacion Menor (LC)

Descripcion: Tamafio mediano, presenta garras bien desarrolladas, los machos
son de mayor tamafio. Su coloracién dorsal varia de castafio oscuro a dorado. La
longitud cabeza-cuerpo varia de 46-69 cm, la cola de 49-62 cm y el peso corporal
de 4500 kg. La cabeza angosta y alargada termina en un hocico muy flexible que
mete debajo de las piedras y en las grietas en busca de alimento. Las orejas son
cortas y redondeadas, bordeadas de blanco, la cola es espesa disminuyendo hacia
el final. Tiene anillos més claros en la cola (Nowak, 1999; Ceballos, 2014).

Distribucion y hébitat: Se distribuye desde el suroeste de Estados Unidos, hasta
el norte de Colombia. En México ocupa todos los estados, salvo la peninsula de
Baja California y la parte de la Altiplanicie. Se le encuentra en bosque tropical
caducifolio, subcaducifolio y perennifolio a lo largo de la costa. También son
comunes en bosques de pino y pino-encino y en matorral xerofilo. Se le encuentra
desde el nivel del mar hasta 2900 m s. n. m (Nowak, 1999; Ceballos, 2014).

Reproduccién: La hembra se separa del grupo para parir, las crias pueden ir de 1
a 6. Después de tres meses las crias y la madre se reagrupan con la manada. La
temporada de nacimientos ocurre durante la mayor disponibilidad de frutos (Nowalk,
1999; Ceballos, 2014).

Ecologia: Principalmente diurnos, se refugia en huecos de arboles. De habitos
terrestres y arboricolas. Es omnivoro, come invertebrados, fruta, vertebrados e
incluso carrofia. Tienen el sentido del olfato desarrollado. Vive en grandes grupos
sociales, llamados bandas, con un variado comportamiento cooperativo. Las
bandas estan formadas de hembras adultas y sus crias, de hasta 25 individuos. Los
machos a partir de los 24 meses se convierten en individuos solitarios. Emiten
sonidos constantes de tipo lloriqueo suave. Las llamadas de alarma consisten en
ladridos explosivos (Nowak, 1999; Ceballos, 2014).
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Nombre cientifico: Procyon lotor (Linnaeus, 1758)
Nombre comun: Mapache, 4 ojos, cailama

NOM 059 SEMARNAT 2010 No Aplica

CITES No aplica

IUCN Red List: Preocupacion Menor (LC)

Descripcion: Tamafio mediano, cuerpo robusto y patas cortas, patas posteriores
mas grandes; en cada pata cinco dedos largos, delgados y garras cortas, curvas y
no retractiles. Pelaje largo, de grisaceo a negruzco con tonos amarillentos o pardos
difusos en las partes dorsales. La parte ventral es color pardo-amarillento a
grisaceo. Con una mancha negra en el rostro, en forma de antifaz, delimitada por

pelaje blanco y gris (Nowak, 1991; Ceballos, 2014).

Distribucion y habitat: Se puede encontrar desde el sur de Canadé hasta Panama,
incluyendo las islas cercanas a la costa. En México se encuentra en todo el pais.
Facilmente adaptable, vive en una gran variedad de habitats, siempre y cuando
existan cuerpos de agua permanentes. Abundantes en bosques tropicales
perennifolios, subcaducifolios y caducifolios, manglares y en zonas de vegetacion
acuaticas. Se puede encontrar en matorral xeréfilo y en bosque de pino-encino. Se
puede encontrar hasta los 3000 m s. n. m. Sin embargo, es mas facil encontrarlo en

las planicies costeras (Nowak, 1999; Ceballos, 2014).

Reproduccién: El apareamiento tiene lugar entre enero y febrero, para el cual
emiten un concierto de gorjeos y chillidos. La hembra construye el nido para las
crias en cualquier lugar protegido, las crias salen del nido después de 9 semanas y

son independientes después de 6 meses (Wilson y Ruff, 1999).

Ecologia: De héabitos crepusculares y nocturnos. Plantigrado, trepador, nadador.
Hace madrigueras en huecos de arboles, grietas o pequefias cuevas o paredes
rocosas. Omnivoro, con tendencia selectiva cuando el alimento es abundante.
Cuando esta cerca de cuerpos de agua consume pequefios moluscos, al igual que
algunos vertebrados como serpientes, ranas, entre otros (Nowak, 1991; Wilson y
Ruff, 1999).
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XIV. DOCUMENTACION DE LOS REGISTROS FOTOGRAFICOS DE MAMIFEROS

CARNIVOROS

Familia Felidae

ardus wiedii
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Familia Canidae

Canislafrans
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Familia Mephitidae

Carmona
Miuteca Poblana
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X. OTROS MAMIFEROS REGISTRADOS
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