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INTRODUCCION

Lo primero que debemos de establecer para el estudio de este trabajo de investigacién, es la pregunta
relativa a ¢ qué es lo que se busca alcanzar dentro del proceso penal? El autor Jordi Ferrer Beltran, sefala
que una parte de la doctrina postula, que en el proceso penal lo que se busca es arribar a la verdad material
o verdad historica', lo cual concuerda con lo establecido por el apartado A fraccion | del articulo 20 de la
constitucion, respecto a que, uno de los objetos del sistema de justicia es el esclarecimiento de los hechos,
sin embargo, es oportuno estipular que nosotros concordamos con el citado autor, cuando sefala que la
resolucion del proceso penal no necesariamente versa sobre la verdad material del hecho, sino sobre

quien de las partes probd de mejor manera sus proposiciones facticas. Asi lo establece el citado autor:

“..la finalidad de la prueba como institucion juridica es la de permitir alcanzar el conocimiento
acerca de la verdad de los enunciados facticos del caso. Cuando los especificos medios de prueba
incorporados al proceso aportan elementos de juicio suficientes a favor de la verdad de una
proposicién (lo que no debe confundirse con que la proposicién sea verdadera), entonces puede

considerarse que la proposicion esta probada?...”

Para arribar a la acreditacién de nuestras proposiciones facticas, dentro de toda controversia legal, la
prueba tiene un rol fundamental en su resolucion, ya que no serd, sino a través de la obtencion y produccion
del material probatorio, el cual debe realizarse dentro del marco normativo, que el juez debera fundar su
resolucién, a partir de la conviccidn producida por éstos. Sin la aportacion de material probatorio por parte
de los sujetos del proceso es imposible que se alcancen los fines del mismo, ya que ningun érgano
jurisdiccional puede, ni debe dar un fallo favorable, a quien, incoando un procedimiento no aporta los
elementos convictivos suficientes para acreditar su proposicion factica. Maxime tratandose en un
procedimiento penal, ya que es la parte acusadora quien tiene el deber de acreditar todos y cada uno de
los extremos de su acusacion, para asi poder alcanzar, la conviccién en el juzgador y éste puede emitir un
fallo favorable a la pretension punitiva del Estado. Tomando en consideracion que toda autoridad judicial
esta obligada a fundar y motivar sus resoluciones, y que en materia penal es obligacion del juzgador
alcanzar la conviccién plena de la culpabilidad del justiciable®, no puede existir una adecuada
fundamentacién sin que exista para ello una debida motivacion, entendiendo a ésta, como aquellos

elementos de conviccidon aportados por las partes para que exista una exacta adecuacion normativa a los

' FERRER BELTRAN, Jordi. La valoracién de la prueba: verdad de los enunciados probatorios y
justificacién de la decision. En Estudios sobre la prueba. MARQUEZ ROMERO, Rauil (Coord. Ed.) Segunda
reimpresién. UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas. México, 2017. p. 1

2 Ibidem, p. 34

3 Asi lo prevé el diverso 20 apartado A fraccion VIl de la Constitucion Federal.
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hechos materia del proceso. De no hacerlo asi no se cumplirian los derechos de legalidad y debido proceso

reconocidos en nuestra norma suprema en sus numerales 14 y 164,

Hemos de decir que no todos los autores coinciden con la postura anotada previamente, ya que, hay
muchos que sostienen que lo que se alcanza en un proceso es la verdad de los hechos, ejemplo de ello
es Bentham, quien sefala que ‘la finalidad de la prueba en el proceso judicial es la averiguacién de la
verdad sobre lo ocurrido®.” Incluso el citado autor establecié en una de sus obras, que, si el hecho probado
no es verdadero, éste no se debe de tener por probado. Esta postura busca que el juez verifique lo
propuesto por las partes dentro del proceso, lo que no es compatible con nuestro actual sistema probatorio
y de justicia penal, puesto que el juez no puede ordenar actos de investigacién, sino Unicamente valorar

aquellos que son puestos ante él.

Es por lo anteriormente apuntado, que debemos resaltar la importancia de las pruebas en cualquier
proceso jurisdiccional, en especial en la materia penal, ya que es, a través de éstas que se llega a la
conviccion del juzgador respecto a los hechos presentados por cada una de las partes, el Maestro Miguel
Angel Aguilar establece “...la prueba constituye un elemento necesario para convencer al juzgador de la
existencia o no de hechos de importancia en el proceso®...”. Por lo que, el rol de la prueba con la entrada

en vigor del sistema de justicia penal, cobra especial relevancia.

Ejemplo de ello es la imparcialidad, pilar fundamental de este sistema, la cual, conlleva la obligacion del
juzgador a conducirse de forma que no dé visos de parcialidad, por el contrario, se debe acreditar su
neutralidad a lo largo de todo el proceso, esto es, que el judex no puede actuar de oficio en beneficio de
alguna de las partes, debido a que seran éstas, quienes en un plano de igualdad’ y a través de un ejercicio
activo de persecucion y defensa, presenten sus proposiciones facticas, las cuales, deberan estar
sustentadas en medios probatorios y sobre los que debera resolver el juzgador a lo largo de las diversas
etapas del proceso. Aunado a ello, el juzgador sera quien de manera libre y logica valore el caudal
probatorio presentado o desahogado, dependiendo de la etapa del proceso, garantizando con ello el

principio de inmediacion®. Adoptando un sistema de valoracion de sana critica, en el cual, de acuerdo al

4 Cobra aplicacion la jurisprudencia 1a./J. 139/2005, emitida por la primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con el numero
de registro 176546 y rubro siguiente: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.

5 Cfr. FERRER BELTRAN, Jordi. La prueba es libertad, pero no tanto: una teoria de la prueba
cuasibenthamiana. En Estandares de prueba y prueba cientifica. Ensayos de epistemologia juridica.
VAZQUEZ, Carmen (ed.). Ed. Marcial Pons. Madrid. 2013. p. 22

& Op. cit. AGUILAR LOPEZ, Miguel Angel.

7 Asi lo establece el dispositivo 20 apartado A fraccion V de nuestra norma suprema.

8 Este principio obliga a que el juzgador esté presente en todas las audiencias que comprenden el proceso,
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Maestro Raul Plascencia, el juez resuelve sobre el valor de la prueba al margen de cualquier paradigma

legal, pero fundando y motivando el porqué de su proceder®.

Ahora bien, dentro del proceso penal, a diferencia de otras ramas del derecho, se debe de tener especial
cuidado en la obtencion del material probatorio que va a fundar la acusacién, asi como la defensa del
justiciable, en razén a que, el material probatorio en el que, para su obtencién o desahogo, se hayan
violado derechos humanos no podra ser admitido o valorado por el 6rgano judicial y debera ser declarado
nulo de acuerdo a lo previsto tanto nuestra norma suprema en su articulo 20 apartado A fraccion 1X'°, asi
como en el cédigo nacional de procedimientos penales (CNPP) en el primer parrafo del diverso 97" y el
arabigo 264'2. A lo cual, nuestra doctrina, siguiendo los parametros de otros ordenamientos juridicos, ha

denominado prueba ilicita.

Como veremos mas adelante en nuestra investigacion, el origen de la prueba ilicita y sus excepciones
provienen del derecho anglosajon, Estados Unidos (EE.UU.) ha sido el pais que ha desarrollado mas
ampliamente esta figura juridica, siendo retomado por otros sistemas, entre ellos el nuestro,
desafortunadamente, desde nuestra oOptica, las autoridades de nuestro pais no han sabido adecuar y

armonizar al ordenamiento nacional estas figuras probatorias.

Lo anterior se afirma, debido a que, han sido nuestras propias autoridades, quienes no han entendido, que
el origen que tiene la prueba ilicita en EE.UU. se da a partir de una interpretacion del texto constitucional,
especificamente en las enmiendas IV, V, VI y XIV. Por lo que, la instauracion de esta figura juridica desde
sus inicios tuvo el objetivo de disuadir a la autoridad investigadora y policiaca de cometer conductas que

violaran los derechos contenidos en la constitucion norteamericana. Ya que, obtener material probatorio a

imposibilitando a cualquier otro funcionario judicial a suplir su funcién. Lo anterior se encuentra estatuido
en el articulo 20 constitucional parrafo primero y el apartado A fraccién II.

9 PLASCENCIA VILLANUEVA, Raul. Los medios de prueba en materia penal. Publicado en el Boletin
Mexicano de Derecho Comparado del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Autonoma de México, en el numero 83. Consultado el 02 de marzo de 2018 a las 11:00 horas en
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-comparado/article/view/336 1/3891

0 Articulo 20, apartado A, fraccion IX: “..Cualquier prueba obtenida con violacién de derechos
fundamentales sera nula, y...”

" Articulo 97. Principio general

Cualquier acto realizado con violacion de derechos humanos sera nulo y no podra ser saneado, ni
convalidado y su nulidad debera ser declarada de oficio por el Organo jurisdiccional al momento de
advertirla o a peticion de parte en cualquier momento....

12 Articulo 264. Nulidad de la prueba

Se considera prueba ilicita cualquier dato o prueba obtenidos con violacion de los derechos fundamentales,
lo que sera motivo de exclusién o nulidad.

Las partes haran valer la nulidad del medio de prueba en cualquier etapa del proceso y el juez o Tribunal
debera pronunciarse al respecto.



https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-comparado/article/view/3361/3891

través de la violacién de los derechos constitucionales, acarrearia la exclusion de los mismos, junto con
todos los medios de prueba que proviniesen de ese acto violatorio, creando con ello la regla de exclusién

de la prueba ilicita y sus pruebas derivadas, mejor conocida como fruit of the poisonous tree doctrine.

Al ser la prueba ilicita un producto de la interpretacion constitucional de los tribunales norteamericanos, y
que su instauracion buscaba alcanzar la disuasién de las autoridades encargadas de perseguir los delitos,
se dieron cuenta que habia casos especificos en donde no se alcanzaba ese objetivo y excluir el medio
de prueba obtenido a partir de la violacién de derechos humanos, era un remedio excesivo, lo cual, desde
su Optica no era permisible, es por ello, que optaron por establecer excepciones a esa regla de exclusion,

mismas que analizaremos a lo largo de la presente investigacion.

Es importante mencionar que, a diferencia de nuestro ordenamiento juridico, el concepto de prueba ilicita
no esta previsto en el texto de la constitucién norteamericana, y ese es, uno de los elementos esenciales
que han dejado de observar nuestras autoridades. Puesto que, al ser una creacioén jurisprudencial, cuyo
origen ha sido delimitado al efecto disuasivo hacia las autoridades persecutoras, cuando no se alcanza

este objetivo es razonable que se impongan limites a la regla por no ir acorde con su naturaleza.

Caso contrario sucede en nuestro pais, donde al estar constitucionalizada la prueba ilicita y por ende la
regla de exclusion'3, ésta no puede admitir excepciones creadas a partir de criterios judiciales, ya que,
irlamos en contra no solo de nuestra norma suprema, sino también de los tratados internacionales suscritos
por nuestras autoridades, incluso ha sido la propia Corte quien ha dejado de manifiesto en sendos criterios
que, la prevalencia de la constitucion sobre tratados internacionales en materia de derechos humanos, se
actualizara en aquellos casos donde exista una restriccion expresa del derecho humano en el texto
constitucional, supuesto que al caso concreto no se actualiza, ya que es la propia Constitucion Federal,
los diversos tratados internacionales, los criterios de la Corte Interamericana y la norma adjetiva, los que
obligan a las autoridades jurisdiccionales a declarar la nulidad de aquellas pruebas obtenidas mediante

violacion de derechos fundamentales.

Es por lo anterior que esta investigacién busca, analizar y exponer nuestra postura, respecto a un elemento
fundamental del derecho probatorio como lo es, la prueba ilicita, la regla de exclusion y sus excepciones,
para entender su naturaleza y alcance dentro del proceso; asi como la imposibilidad de admitir todas las
excepciones a la regla de exclusion de la prueba ilicita en nuestro ordenamiento juridico, por las propias
reglas que éste impone. Ya que, hacer lo contrario, no solo contravenimos a nuestra orden constitucional
y legal, sino también afectamos de manera directa e irreparable, en la mayoria de los casos, los derechos
humanos de los justiciables, a partir de la admisién, desahogo y valoracién de dichos érganos de prueba

dentro del proceso.

'3 Articulo 20 aparatado B fraccion IX.
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CAPITULO PRIMERO

LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL

En el presente capitulo y con objeto de alcanzar los fines de nuestra investigacion,
consideramos necesario analizar todos los estadios de la prueba a lo largo del proceso
penal, con el objetivo de poder diferenciarlos y conocer sus alcances dentro del
proceso, lo anterior en razéon a que, desafortunadamente diversos doctrinarios vy
operadores del sistema de justicia desde nuestra perspectiva los han entendido y
aplicado de manera erronea, confundiendo su naturaleza y efectos en el proceso. Es
por ello que nos avocamos al analisis tanto del dato de prueba, el medio de prueba y la
prueba proporcionando un concepto de cada uno de ellos, a partir de lo establecido por
la norma adjetiva, asi como por la doctrina. De igual forma, sefialamos, desde nuestra
Optica, el alcance que tiene cada uno de ellos dentro del proceso. Lo anterior se realiza
con el objetivo de tener una idea mas amplia del derecho probatorio, asi como sentar

las bases de los temas a abordar a lo largo de nuestra investigacion.

1.1 Diferencia entre datos de prueba, medios de prueba y prueba

Nuestra norma adjetiva prevé la posibilidad de probar las proposiciones facticas de las
partes a través de cualquier medio, siempre que éste sea licito’, para ello diferencia
entre dato de prueba, medio de prueba y prueba, conceptos que de manera erronea se
han conceptualizado y definido con base en las etapas del proceso, siendo algo
incorrecto, si bien es cierto, éstos se pueden identificar de acuerdo a su relevancia en
cada una de las etapas, ello no implica que un dato de prueba, por el simple hecho de
mudar a la etapa intermedia, se convierta en medio de prueba, admitir ello es ir en
contra de lo que establece la propia norma adjetiva en su diverso 261, el cual, hace una
clara distincion entre estas tres figuras probatorias, incluso sefialando sus alcances

probatorios dentro del proceso, sin embargo, tanto operadores como doctrinarios han

" Articulo 259. Generalidades
Cualquier hecho puede ser probado por cualquier medio, siempre y cuando sea licito. ...



llegado a denominar y utilizar estas figuras de manera indistinta, confundiendo incluso

el alcance y eficacia dentro del proceso. El citado articulo a la letra reza:

“Articulo 261. Datos de prueba, medios de prueba y pruebas
El dato de prueba es la referencia al contenido de un determinado medio de conviccién atn no
desahogado ante el Organo jurisdiccional, que se advierta idéneo y pertinente para establecer

razonablemente la existencia de un hecho delictivo y la probable participacién del imputado.

Los medios o elementos de prueba son toda fuente de informacion que permite reconstruir los

hechos, respetando las formalidades procedimentales previstas para cada uno de ellos.

Se denomina prueba a todo conocimiento cierto o probable sobre un hecho, que ingresando al
proceso como medio de prueba en una audiencia y desahogada bajo los principios de
inmediacién y contradiccion, sirve al Tribunal de enjuiciamiento como elemento de juicio para

llegar a una conclusion cierta sobre los hechos materia de la acusacion.”

Desafortunadamente, dentro de la practica jurisdiccional los sujetos del proceso tienden
a confundir estas figuras, reduciéndolas a las etapas del procedimiento penal?,

identificandolos de la siguiente manera:

“Los datos de prueba corresponden a los recabados durante la etapa de investigaciéon en sus
dos fases tanto inicial como complementaria, siendo éstos los que se sustentan el auto de
vinculacion a proceso; por su parte los medios de prueba son propios de la etapa intermedia
puesto que aqui seran ofrecidos aquellos medios de prueba que pretendemos desahogar en el

juicio. Finalmente, la prueba es la que se desahoga a lo largo de la etapa de juicio.”

Lo expuesto en lineas precedentes tiene diversas implicaciones tanto practicas como
conceptuales dentro del proceso penal, puesto que, de asumir esa postura, la figura de
prueba anticipada no seria prueba toda vez que no se desahogd en la etapa de juicio;
otro supuesto que podemos apuntar es el de los testigos ofrecidos y desahogados

durante la audiencia inicial previo a la resolucion de la solicitud de vinculacion a

2 Como sabemos las etapas que componen el procedimiento penal son la de investigacion, la intermedia
y la de juicio, de acuerdo a lo estatuido por el articulo 211 de la ley procesal.



proceso no serian pruebas®, por no haber sido desahogados durante la etapa de juicio,
lo cual de acuerdo a la definicion de prueba provista por la propia normativa adjetiva lo

son.

Es verdad, que los medios de prueba desahogados en esta etapa del procedimiento,
no seran materia de la fundamentacion de la sentencia dictada en la etapa de juicio, ya
que, para formar parte de la misma, éstos deberan ser nuevamente ofrecidos y

admitidos en la etapa intermedia, y ser desahogados ante el tribunal de enjuiciamiento.

De ahi que consideremos como un craso error identificar y conceptualizar a los datos
de prueba, medios de prueba y prueba con las etapas del proceso. Lo anterior lo
sustentaremos en los apartados subsecuentes en donde proponemos una definicion de

cada uno de ellos con base en la doctrina, la norma y la jurisprudencia.

1.1.1. Dato de prueba

Como lo hemos anotado en el apartado previo, diversos autores llegan a confundir la
figura probatoria de dato de prueba, sefialando que una vez que se desahoga alcanza
el status de prueba, ejemplo de ello es lo que plasma Hidalgo Murillo en una de sus
obras, haciéndolo de la forma siguiente “...el dato de prueba sera, en definitiva, el que
se desahogue en la audiencia de juicio oral...#”. En similares términos, por lo que
respecta al dato de prueba, se pronuncia el Magistrado Miguel Angel Aguilar al decir lo

“

siguiente “...Los datos de prueba adquieren la calidad de pruebas, solo hasta su

desahogo en audiencia de juicio...°”.

3 El numeral 314 del codigo nacional de procedimientos penales prevé la posibilidad de que la defensa
del imputado ofrezca y desahogue medios de prueba previo a la resolucion de la solicitud de vinculacién
a proceso por parte de la fiscalia.

4 HIDALGO Murillo, José Daniel. Dato de prueba en el proceso acusatorio y oral. Serie Juicios Orales No.
8. Universidad Nacional Autbnoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas. México, 2013. p. 16
y17.

5 AGUILAR LOPEZ, Miguel Angel. La prueba en el proceso penal acusatorio. 22 Edicién, Editorial Bosch.
Espafia, 2017. p. 14



Con ambas posturas estamos en total desacuerdo, ya que dejan entrever una
confusién de estos conceptos, con relacion a la legislacién adjetiva y a la teoria de la
prueba, asi como de éstas figuras probatorias dentro del sistema de justicia penal,
puesto que un dato de prueba nunca se desahoga, en todo caso la forma en que se
incorporan durante la audiencia inicial es en la exposicion que haga de los mismos el
agente del ministerio publico, el asesor juridico o el defensor segun sea el caso. Lo
anterior tal y como lo establece, el ya citado diverso 261, los datos de prueba son

referencias de lo manifestado o practicado por los medios de prueba.

Ahora bien, es importante mencionar que los datos de prueba, soélo los pueden
constituir los registros de investigacidon que obren dentro de la carpeta de investigacion.
Por su parte, los medios de prueba, al ser éstos, la fuente de informacién es necesario
que sean llevados a la audiencia de juicio para que sean desahogados a través de las
de las reglas previstas en el codigo, ya sea a través del interrogatorio, en caso de ser
testigos o sean incorporados a través de éstos, si son elementos materiales
probatorios. Por lo que sostenemos, que un dato de prueba no se desahoga ni se

incorpora.

De acuerdo al diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola la palabra dato
proviene del latin datum, que se entiende como /o que se da®, el mismo diccionario nos
dice que uno de sus significados es el siguiente: “informacion sobre algo concreto que
permite su conocimiento exacto o sirve para deducir las consecuencias derivadas de un
hecho™. Si retomamos este concepto y la llevamos al ambito juridico penal, el dato de
prueba es aquella informacion relevante para el esclarecimiento de los hechos que es
aportada por una fuente de conocimiento del hecho que la ley sefiala como delito y que
es aportada por las partes para sustentar su teoria del caso a lo largo de la

investigacion.

6 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola, consultado el 28 de noviembre de 2017 a las
19:34 horas en http://dle.rae.es/?id=Bskzsq5|BsnXzV 1
" idem.




Es cierto que el dato de prueba tiene mayor relevancia a lo largo la etapa investigacion,
tanto inicial como complementaria, es en esta ultima donde adquiere mayor
importancia, ya que los datos de prueba enunciados durante la formulacion de
imputaciéon y expuestos® en la solicitud de vinculacién a proceso realizada por el
ministerio publico seran la base, para que el juez de control vincule o no a proceso al

presunto inocente.

Como veremos mas adelante, la eficacia del dato de prueba dentro del proceso penal
es limitada a determinados actos y resoluciones, sin embargo, una sentencia
condenatoria dictada dentro de la etapa de juicio oral no podra ser sustentada en la
valoracion de datos de prueba. De ahi que se preponderante conocer su naturaleza y
alcances dentro del procedimiento penal a efecto de no confundir o tergiversar las

figuras probatorias.

1.1.1.1. Concepto

Como se mencion6 previamente el articulo 261 de la legislaciéon adjetiva nacional,
establece puntualmente la distincion entre las tres figuras probatorias, dato de prueba,
medio de prueba y prueba, por lo que es obligacion de los operadores del sistema
aplicar ese sentido la norma, dentro de los procedimientos penales en los que

intervengan. El numeral en cita a la letra sefala:

“El dato de prueba es la referencia al contenido de un determinado medio de conviccién atn no
desahogado ante el Organo jurisdiccional, que se advierta idéneo y pertinente para establecer

razonablemente la existencia de un hecho delictivo y la probable participacion del imputado...”

8 La diferencia que podemos apuntar por cuanto hace a la enunciacién y exposicion de los datos de
prueba durante la audiencia inicial es la siguiente, durante la formulacién de imputacién Unicamente se le
hace del conocimiento al presunto inocente la existencia de una investigacion en su contra por un hecho
que la ley senala como delito, enumerando e identificando los datos de prueba con los que se cuenta.
Por su parte, durante la solicitud de vinculacién a proceso realizada por el fiscal, se hace una exposicion
y descripcion de cada uno de los datos de prueba con los que se cuenta para acreditar la existencia del
hecho que la ley sefiala como delito y la probabilidad de que el imputado lo cometié o participé en el
mismo.



Del dispositivo normativo transcrito se pueden desglosar diversos elementos que
configuran al dato de prueba y que son necesarios para que éste se considere como
tal, el primero de ellos es la referencia del contenido de determinado medio de
conviccién el cual proviene de una fuente de conocimiento, pero que, ademas, aporta

informacion relevante para el esclarecimiento del hecho investigado.

Esta informacion, que es aportada por algun ateste y es plasmada en un registro de
investigacion, y la cual obra dentro de la carpeta de investigacion. Mismo que, pudo
haber sido recabado por el primer respondiente, peritos o la policia de investigacion
bajo el mando del ministerio publico o haber sido aportados por la victima como
coadyuvante de la investigacion o el imputado a través de su defensor. De manera
atinada la Jueza Segundo de Distrito de Amparo en Materia Penal en el Estado de

[{

Nayarit Margarita Nahuatt Javier escribe al respecto de los datos de prueba “...los

datos de prueba son las referencias que se hagan al contenido de los registros que

k24

obran en la carpeta de investigacion,”®...”.

Ahora bien, es oportuno establecer ;qué entendemos por registros de investigacion?
Para nosotros, son toda aquella informacién plasmada en documentos o medios
electronicos que es incorporada a la carpeta de investigacion y que con ello adquiere el
caracter de antecedente de investigacion'®. De la definicion propuesta por el legislador,
y anotada en el codigo adjetivo nacional, podemos identificar dos elementos
fundamentales con los que debe de contar en su contenido todo antecedente de
investigacion, para que sea considerado como dato de prueba, y esto es la idoneidad y
pertinencia para esclarecer el hecho investigado. Para entender mejor estos dos

conceptos, a continuacion, procederemos a su analisis.

Consideramos que para efectos practicos y didacticos comenzaremos con el estudio

del segundo elemento que debe de contener todo dato de prueba, es decir, la

9 NAHUATT Javier, Margarita. Diferencia entre datos de prueba, medios de prueba y prueba: en el nuevo
proceso penal acusatorio. Revista del Instituto de la Judicatura Federal. México, 2014. p. 165.

10 El articulo 260 del CNPP estipula de manera literal: El antecedente de investigacion es todo registro
incorporado en la carpeta de investigacion que sirve de sustento para aportar datos de prueba.



pertinencia. Componente que debe de tener todo dato de prueba para que sea
relevante dentro del procedimiento penal. Debemos apuntar que dicho término
proviene del latin pertinens, -entis’’; el diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola lo conceptualiza como aquello perteneciente, correspondiente a algo
o concerniente al pleito'?, es decir, para que un sea pertinente dentro del proceso
penal, éste debe de referirse de manera directa o indirecta a los hechos materia del
mismo, en caso contrario, dicho dato de prueba debera ser considerado impertinente y
no debera ser considerado al momento de emitir la resolucién de la autoridad judicial.

“

En ese sentido se pronuncia el doctrinario Miguel Angel Aguilar al decir “..sera
pertinente si esta dirigida a acreditar hechos que tiene relevancia para un proceso
concreto, en tanto que sera impertinente aquella que se refiera a hechos que no tienen

ninguna relevancia para el proceso..."3”.

Dicho lo anterior, lo correcto es, entrar al analisis de la idoneidad, para ello debemos
responder la siguiente pregunta ;qué entendemos por idoneidad del dato de prueba?
para resolver este cuestionamiento consideramos necesario acudir a la raiz latina del
término. La palabra idoneo proviene del latin idoneus™, la cual, de acuerdo al
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola significa

adecuado y apropiado para algo’®.

Cuando trasladamos esta definicion al ambito del proceso penal mexicano, debemos
de darle una connotacion que nos permita aseverar que, todo dato de prueba
resultara idéneo, siempre que sea el adecuado para probar la proposicion factica de

alguna de las partes. Esto es, no todo dato que tenga relacion con el hecho materia

" Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola, consultado el 21 de diciembre de 2017 a las
12:10 horas en http://dle.rae.es/?id=SksjqAf

12 jdem.

3 AGUILAR LOPEZ, Miguel Angel. La prueba en el proceso penal acusatorio. 22 Edicién, Editorial Bosch.
Espafia, 2017. p. 23

'4 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, consultado el 15 de diciembre de 2017 a las
15:17 horas en http://dle.rae.es/?id=KvAZPI8

15 fdem.
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del procedimiento es per se, el correcto o apropiado para probarlo, es necesario
realizar un analisis muy puntual de cuales seran los elementos probatorios idéneos,
de acuerdo a la etapa, para probar los enunciados facticos propuestos en nuestra

teoria del caso’®.

Para ejemplificar nuestra postura, proponemos el siguiente ejemplo, en un caso en
donde se pretenda probar el delito de peligro de contagio, en el que el sujeto activo
conocia de su estado de salud y del periodo infectante en el que se encontraba la
enfermedad, es decir, se pretenda probar el conocimiento del sujeto activo de su
situacion médica, por la manifestacion de un testigo indirecto del hecho, a través de
la entrevista de la madre de la victima del delito, en el supuesto de que ella, soélo
conocié el hecho a partir de lo manifestado por la victima. Lo que es insostenible,
dentro de cualquier resolucion judicial y es contrario a la l6gica mas elemental, para
cualquier penalista, que la acreditacion de ese elemento subjetivo distinto del dolo,

previsto en el tipo penal, sea probado de por medio de ese ateste.

Con el ejemplo anterior, podemos ilustrar la importancia de identificar la idoneidad
de los datos de prueba durante el planteamiento de nuestra teoria del caso, ya que,
de no hacerlo asi, nuestra contraparte lo hara evidente durante la etapa de
investigacion complementaria, situacién que repercutira en el animo del judex, al
momento de valorar y resolver con base en los datos de prueba ofrecidos e

incorporados por las partes a lo largo de la audiencia inicial.

Tomando en consideracion las anotaciones y reflexiones asentadas en lineas
precedentes, estamos en posibilidad de afirmar que los datos de prueba no son los
antecedentes de la investigacion en si; por el contrario, y a manera de concepto,
postulamos que los datos de prueba es la informacion relevante contenida en los
antecedentes de investigacion, mismos que, invariablemente, provienen de una fuente

de conocimiento del hecho, la cual debe ser idonea y pertinente para establecer de

6 Entendida ésta, como la estrategia que adopta cada una de las partes para afrontar el procedimiento
iniciado.



manera razonable que se ha realizado un hecho que la ley sefiala como delito y que el

imputado lo cometié o participé en su comision.

Entendiendo a la pertinencia como todo aquello que tiene relacion directa o indirecta
con el hecho materia del proceso y sus intervinientes, e idoneo, puesto que ademas de
tener una relacion directa o indirecta con el hecho investigado, es el dato de prueba
correcto para acreditar cada una de las partes que componen la proposicion factica

propuesta por cada una de los sujetos del proceso.

1.1.1.2. Su eficacia dentro del procedimiento penal

La importancia del dato de prueba dentro del procedimiento penal es mas reconocible
durante la etapa de investigacion, sirve al agente del ministerio publico para saber si
tiene los elementos suficientes para acreditar la existencia de un hecho que la ley
sefala como delito y la probabilidad de que el sujeto lo cometié o participd en este, y

como consecuencia judicializar la investigacion.

Como sabemos, de acuerdo al numeral 141 de la legislacion adjetiva, son tres las
formas de conduccion al proceso del indiciado cuando existe una denuncia o querella
previa, dichas formas son la citacion del justiciable a la audiencia inicial, la orden de
comparecencia a través de la fuerza publica y la orden de aprehension cuando el
ministerio publico considera la actualizacién de la necesidad de cautela, entendemos a
la necesidad de cautela como la existencia de circunstancias que evidencien la
posibilidad de que el sujeto se evada de la accién de la justicia'’, para todas ellas es

necesario que se acredite a través de los datos de prueba que tenga en su poder el

7 Asi quedd asentado en la tesis 1.60.P.86 P (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito,
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, con el numero de registro 2015204 y
rubro siguiente: ORDEN DE APREHENSION EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y
ORAL. AUN CUANDO ESTA ES DE CARACTER EXCEPCIONAL, EL JUEZ DE CONTROL PUEDE
DECRETARLA CONFORME AL ARTICULO 141, FRACCION I, DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES SIN NECESIDAD DE QUE EXISTA CITA PREVIA U ORDEN DE
COMPARECENCIA POR MEDIO DE LA FUERZA PUBLICA, SIEMPRE QUE EL MINISTERIO PUBLICO
DEMUESTRE LA NECESIDAD DE CAUTELA.



agente investigador y que establezcan que se ha cometido ese hecho y exista la

probabilidad de que el imputado lo haya cometido o participado en su comision.

A diferencia de las formas de conduccion al proceso previamente sefialadas, en los
asuntos donde exista una detencién en flagrancia, el agente del ministerio publico debe
realizar un analisis tan pronto sea puesto a disposicion el indiciado, puesto que,
posterior a la verificacion del cumplimiento de los requisitos previstos por la
Constitucion y la ley secundaria para la detencion en flagrancia'®, es necesario saber si
cuenta con los datos de prueba suficientes para acreditar la existencia de un hecho que
la ley sefiala como delito y la probabilidad de que el imputado lo cometié o participd en
éste, para en su caso decretar su retenciéon y ordenar los actos de investigacion

necesarios.

Similar examen debera realizar la autoridad persecutora en los casos en que dicte una
orden de detencion por caso urgente’®, en ellos, el agente del ministerio publico bajo su
mas estricta responsabilidad y después del analisis minucioso de los datos de prueba
con los que cuente, podra dictar, fundando y motivando, una orden de detencién por
caso urgente. Puesto que, de no hacerlo, y que, por motivos de hora, lugar o cualquier
circunstancia el acudir ante el juez de control a solicitar una orden de aprehension, el
sujeto se sustraeria del accionar de la justicia. La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se ha pronunciado al respecto estableciendo que son tres los
requisitos que se deben de actualizar para que el 6rgano investigador pueda dictar la
orden de detenciodn, el primero de ellos es la existencia de un hecho que la ley sefale

como delito grave?’; el segundo consiste en que exista riesgo fundado de que el

8 En concordancia con lo previsto por el arabigo 149 del CNPP, es obligacion del agente del ministerio
publico al momento de que una persona es puesta a su disposicion en casos de flagrancia verificar, que
dicha detencién cumplié con los estandares impuestos por la norma fundamental y el cédigo.

® Esta forma de restriccion personal de la libertad se encuentra reconocida por el articulo 16 parrafo
sexto de la Constitucion Federal, el cual a la letra reza: ...Sdlo en casos urgentes, cuando se trate de
delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora,
lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion,
fundando y expresando los indicios que motiven su proceder...

20 El diverso 150 del CNPP nos dice que se entiende por delito grave aquel que se encuentra establecido
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inculpado se fugue; y que, por razones extraordinarias, como lo es el lugar o la hora, no
sea posible acudir ante el 6rgano jurisdiccional para que éste realice un control judicial

previo?'.

Conjuntamente, deben existir datos de prueba idoneos y pertinentes para acreditar los
supuestos previamente anotados, que permitan al agente investigador arribar a dicha
conclusién, ya que esa determinacion sera posteriormente revisada y calificada por un
Juez de Control. Puesto que, de no ser suficientes, el ministerio publico no podra librar

una orden de detencion por caso urgente.

Como observamos en este supuesto de detencidn extraordinaria, el érgano acusador
no unicamente empleara los datos de prueba con los que cuente para acreditar la
existencia de un hecho delictivo grave y que el sujeto probablemente lo cometid, sino
que ademas debera contar con elementos que establezcan la posibilidad de fuga por
parte del justiciable, asi como aquellos que indiquen, que, de haber acudido ante el

organo judicial a solicitar una orden de aprehensién, ésta se hubiese materializado.

En ambos supuestos de detencion extraordinaria, la autoridad responsable de la
investigacion y persecucion de delitos??, debera de contar con los datos de prueba
suficientes para sostener su imputacion ante el 6rgano jurisdiccional, de no ser asi,
debera ordenar a la policia de investigacion realizar los actos de investigacién que le
permitan cumplir con lo mandatado por la norma fundamental en su numeral 19, con el
objetivo de que el juez de control, al emitir su resolucién dé por satisfecho el estandar

de prueba propio de esta etapa, que es el de causa probable?3, ya que, alin no se tiene

en la norma secundaria o que su media aritmética sea mayor a cinco afos.

21 Asi lo dice la Primera Sala del tribunal supremo en la jurisprudencia 1a./J. 51/2016 (10a.), consultable
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, en el Libro 35, Tomo |, pagina 320 de octubre de
2016, con numero de registro 2012714 y rubro: DETENCION POR CASO URGENTE. REQUISITOS
PARA SU VALIDEZ.

22 De conformidad con el articulo 21 constitucional el cual a la letra reza: La investigacion de los delitos
corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccién y mando de
aquél en el gjercicio de esta funcion.

23 Una correcta definicion de este estandar de prueba, lo encontramos en el derecho norteamericano,
donde la figura es conocida como probable cause, y de acuerdo a la American Law Division esta figura
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la certeza plena sobre los hechos ni la culpabilidad del justiciable, y en consecuencia

resuelva favorablemente la eventual solicitud de vinculacion a proceso.

Nuestros tribunales federales, han discutido y publicado sendos criterios
jurisprudenciales al respecto, en los que se ha plasmado la necesidad de diferenciar el
estandar probatorio entre las resoluciones que se pronuncian a lo largo de la audiencia
inicial®*, con la que se pronuncia durante la etapa de juicio en la que se determina la

responsabilidad o inocencia del acusado.

En dichos criterios se coincide en que el ejercicio de razonamiento y valoracion?® que
debe realizar el iudex al momento de resolver la solicitud de vinculacidn a proceso son
el de establecer, a partir de los datos de prueba expuestos por el ministerio publico, asi
como los datos y medios de prueba ofrecidos y desahogados por la defensa durante la
audiencia inicial, la existencia de un hecho, que ese hecho se encuentre tipificado en la
norma penal y que exista la probabilidad de que el imputado lo cometié o participo en el

mismo26.

probatoria se actualiza de la manera siguiente: “exist[s] where the known facts and circumstances are
sufficient to warrant a man of reasonable prudence in the belief that contraband or evidence of a crime
will be found,” dicha definicion es adoptada desde la resolucién de los casos Ornelas v. United States,
517 U.S. 690, 696 (1996); e lllinois v. Gates, 462 U.S. 213, 238 (1983). Consultado el 02 dos de enero de
dos mil dieciocho a las 11:27 horas en https://fas.org/sgp/crs/intel/m013006.pdf

24 Como lo son, dependiendo de los supuestos concretos, la verificacion de la legalidad de la detencion,
la imposicion de medidas cautelares, las que resuelven la solicitud de vinculacion del imputado a
proceso.

25 Esta valoracion debe de realizarse bajo criterios de racionalidad, maximas de la experiencia, estricta
l6gica y conocimientos cientificos acordes al estado del arte de la ciencia. Tal y como lo describe la tesis
XVIl.10.P.A.52 P (10a.) emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion, con nimero de registro 2015954 y rubro siguiente: AUTO DE VINCULACION
A PROCESO. TEST DE RACIONALIDAD QUE PROCEDE APLICAR PARA EL ESTUDIO DE LOS
DATOS DE PRUEBA, A PARTIR DE LOS CUALES PUEDE ESTABLECERSE QUE SE HA COMETIDO
UN HECHO IMPUTADO COMO DELITO [MODIFICACION DE LA TESIS XVIl.10.P.A.31 P (10a.)].

2 Dicha descripcién se encuentra plasmada en la jurisrpudencia 1a./J. 35/2017 (10a.) emitida por la
Primera Sala dentro de la Décima Epoca, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion en el Libro 45, Agosto de 2017, Tomo |, pagina 360, con numero de registro 2014800 y rubro:
AUTO DE VINCULACION A PROCESO. PARA SATISFACER EL REQUISITO RELATIVO A QUE LA
LEY SENALE EL HECHO IMPUTADO COMO DELITO, BASTA CON QUE EL JUEZ ENCUADRE LA
CONDUCTA A LA NORMA PENAL, DE MANERA QUE PERMITA IDENTIFICAR LAS RAZONES QUE
LO LLEVAN A DETERMINAR EL TIPO PENAL APLICABLE (NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL).
En identico sentido aunque con diferente linea argumentativa se pronuncian los criterios
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Dicho lo anterior nosotros consideramos que la eficacia probatoria del dato de prueba
dentro del procedimiento, no se restringe unicamente a los supuestos anotados en
parrafos anteriores, sino que se amplian a otras resoluciones dentro del proceso como
lo son la imposicidén de medidas cautelares, en las que su objetivo principal es el de
asegurar la presencia del imputado en el proceso, garantizar la seguridad de la victima
u ofendido, asi como testigos y evitar la obstaculizacion de las investigaciones y el

procedimiento.

Para ello, las partes podran ofrecer datos y medios de prueba para acreditar la
proporcionalidad y necesidad de la medida cautelar solicitada?’, que cumplan con los
requisitos anotados en lineas precedentes. Como hemos indicado, el dato de prueba
también es eficaz para sustentar tanto resoluciones del 6rgano jurisdiccional, como de
la autoridad investigadora, de esta ultima podemos mencionar las determinaciones
sobre medidas de proteccion y providencias precautorias, las primeras tienen como
objetivo proteger a la victima u ofendido de las acciones que pueda emprender el

indiciado en su contra.

Para ello es necesario que dicha resolucidon se encuentre fundamentada en los datos
aportados por la victima y, en su caso, los recabados por la policia de investigacion
previo al control judicial que realice el érgano de control de las mismas?®, en la que
valorara la adecuada fundamentacién y motivacion realizada por el agente ministerial

para la emisién y aplicacion de esas medidas de proteccion.

jurisprudenciales con numero de registro 2015729 y rubro IMPUTACION Y SOLICITUD DE
VINCULACION A PROCESO. SUS DIFERENCIAS; asi como el registrado con el nimero 2013695 y
rubro AUTO DE VINCULACION A PROCESO. ESTANDAR PARA SU DICTADO EN EL SISTEMA
PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y ORAL.

27 El dispositivo 163 del CNPP estatuye: Medios de prueba para la imposicion y revision de la medida.
Las partes pueden invocar datos u ofrecer medios de prueba para que se imponga, confirme, modifique
0 revoque, segun el caso, la medida cautelar.

28 Este control se debe de realizar dentro de los cinco dias siguientes a la imposicion de dichas medidas
de proteccion, de acuerdo a lo sefialado por el arabigo 137 del CNPP.
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De igual forma sucede con las providencias precautorias que tienen la finalidad de
garantizar la reparacion del dafo, debido a que, sera de conformidad con los datos
aportados por el ministerio publico, que el juez determinara la posibilidad de la eventual
reparacion del dafio y la probabilidad de que el imputado sera el encargado de

repararlo.

Como hemos podido observar a lo largo de este apartado, la eficacia probatoria de los
datos de prueba no se restringe exclusivamente a la acreditacion de la existencia de un
hecho que la ley sefiala como delito y a la probabilidad de que el sujeto lo cometié o
participé en su comision. Sino que ademas, los datos de prueba nos sirven para fundar
la determinacidn en la que se actualiza la necesidad de cautela cuando el agente
ministerial realiza la solicitud de orden de aprehensién; también nos sirve para fundar
las 6rdenes de detencion en los supuestos de caso urgente en las que el ministerio
publico debera acreditar, conjuntamente a la existencia de un hecho que la ley sefala
como delito grave, que el ocurrir ante un juez de control, por la hora o el lugar el sujeto
se pudiera sustraer de la accion de la justicia. Otro ejemplo de la eficacia probatoria de
los datos de prueba en las resoluciones emitidas por un érgano jurisdiccional son la

autorizacion de ordenes de cateo y la intervencion de comunicaciones privadas.

Por lo anterior, surge a necesidad de entender los alcances probatorios de los datos de
prueba a lo largo del procedimiento penal y su eficacia dentro de las determinaciones
de las autoridades administrativas y jurisdiccionales, ya que solo asi, los sujetos del
proceso podran desarrollar de manera correcta la defensa de su caso ante el 6rgano
jurisdiccional o administrativo dandole los elementos necesarios para motivar de
manera adecuada sus resoluciones, con base en datos de prueba idéneos y

pertinentes aportados por las partes e introducidos al proceso.

1.2. Medios de prueba

Como lo mencionamos en lineas precedentes, a pesar de contar con una definicion en

la ley procesal que diferencia a los datos de prueba, de los medios de prueba y a las
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pruebas, en la practica éstos se siguen confundiendo, tanto en su definicion como en
sus alcances. Ejemplo de ello es la Enciclopedia Juridica Latinoamericana, la cual, al
momento de conceptualizar al medio de prueba, nos remite a la prueba?. Sin que
exista una adecuada distincion de esta figura probatoria. Lo que ha conllevado, a la
confusion y utilizacion indistinta de estos términos, siendo esto un craso error. Es por
ello que, en este apartado, propondremos un concepto mas claro del medio de prueba,

junto con los alcances probatorios que éste tiene dentro del proceso penal.

Lo primero que debemos de sefalar respecto al medio de prueba, es que,
incorrectamente se ha sefalado que, una vez iniciada la etapa intermedia, los datos de
prueba se convierten en medios de prueba, en razén a que, hacer un sefialamiento
como ese, es a todas luces erroneo. Por lo que, para los efectos de esta investigacion,
en primer lugar, es necesario establecer la distincion existente entre fuente de prueba y
medio de prueba, nuestra legislacién sélo prevé los términos medio de prueba o
elemento de prueba, dejando fuera a la fuente de prueba y solo mencionando el
término fuente de informacién®, de ahi que acudamos a los conceptos previstos en la

doctrina.

Para el Mtro. Claudio Meneses, si existe una distincién entre estos conceptos, puesto
que refiere que las fuentes de prueba deben de ser vistas desde una Optica material y
solo seran consideradas como medios de prueba si son ofrecidos dentro del proceso,

ya que, de no ser asi, mantendran su categoria, el autor lo sefala de esta forma:

“...las "fuentes de prueba" y a los "medios de prueba”, refiriéndonos con las primeras a los
elementos que existen en un plano anterior y ajeno al juicio, y con los segundos al material que

la ley considera idoneo para los fines de la prueba en el proceso jurisdiccional.

...la fuente es "un concepto metajuridico, extrajuridico o a-uridico, que corresponde

forzosamente a una realidad anterior y extrafia al proceso”, en tanto que el medio "es un

2 FEnciclopedia juridica Latinoamericana. Tomo [V. Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Autbnoma de México. Editorial Porrua. México. 2006. p. 451.

30 Articulo 261 CNPP. Los medios o elementos de prueba son toda fuente de informacion que permite
reconstruir los hechos, respetando las formalidades procedimentales previstas para cada uno de ellos.
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concepto juridico y absolutamente procesal”; la fuente "existird con independencia de que se
siga o no el proceso", en cambio el medio "nacera y se formara en el proceso"; en fin, la fuente

es "lo sustancial y material”, y el medio es "lo adjetivo y formal"®'.

Sentis Melendo sefala, respecto del tema, que “sera medio de prueba aquella actividad
enteramente procesal, requlada legalmente, por la que se introduce al proceso la
fuente de prueba®2.” Por su parte, al respecto Hugo A. Campos nos dice, a partir del

concepto propuesto por el Mtro. Sentis, que:

“...la fuente de prueba sera lo sustantivo y material y el medio sera lo adjetivo y formal, y como
ejemplos apunta que fuentes de prueba son el testigo y su conocimiento de los hechos y el
documento, que son previos y extrafios al proceso, fuera del cual su existencia carece de
repercusiones juridicas; mientras que los medios de prueba son, respectivamente, el testimonio
o la declaracion que el testigo preste en el proceso y la actividad para incorporar el documento a
este, ya sea acompafiandolo a la demanda, proponiéndolo en el periodo probatorio o siguiendo

el procedimiento que disponga la ley®3.”

Por lo que respecta a la fuente de informacion, el doctor Raul Plascencia Villanueva
sefala, que, son todas aquellas personas que pueden fungir como testigos dentro de
un proceso, puesto que tuvieron conocimiento del hecho materia de la investigacion,
sin embargo, hasta en tanto no sean incorporados al proceso a través de entrevistas,
informes, etc., no adquieren el rango de medios de prueba, sino que unicamente gozan

del rango de fuentes de informacion, el citado autor lo escribe de forma siguiente:

“El medio de prueba, lo podemos entender como un concepto procesal, de existencia posterior a
la fuente de prueba, siempre y cuando sea ofrecida la fuente de prueba en el proceso penal, sea
aceptada y desahogada (practicada) como tal. Retomando el ejemplo antes citado: pensemos

que el testigo referido al cual le constan ciertos hechos es ofrecido como medio de prueba en el

3" MENESES PACHECO, Claudio. Fuentes de prueba y medios de prueba en el proceso civil. Publicado
en Revista lus et Praxis - Afio 14 - N° 2. Chile. 2008. Consultado el 30 de marzo a las 23:00 horas en
https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-00122008000200003

32 SENTIS MELENDO, Santiago. La prueba. Editorial Platense. Argentina. 1996. p. 150 y 156. Op. cit.
por CAMPOS CANTU, Hugo A. La prueba prohibida. Editorial UBIJUS. México, 2017. p. 29

33 CAMPOS CANTU, Hugo A. La prueba prohibida. Editorial UBIJUS. México, 2017. p. 29
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proceso penal, sélo podremos entenderlo como tal si es admitida dicha fuente de prueba, de otra

manera continuara existiendo, pero sélo sera una fuente de prueba3*.”

Salvo puntualizaciones muy especificas, nosotros concordamos con los conceptos y
distinciones, vertidas por los citados doctrinarios respecto a la fuente de prueba y al
medio de prueba, la cual, desde nuestra perspectiva se hace consistir, en que la fuente
de prueba es la informacion relevante para la resolucién de la controversia legal, de la
cual tiene conocimiento el testigo o perito, o bien, la que esta contenida en un objeto
material o0 documento?®, y hasta en tanto no sea aportada al proceso por alguna de las
partes se mantendra en la categoria de fuente de prueba. Como se ha mencionado, la
informacion relevante que se encuentra contenida en los testigos regulares o expertos,
como objetos materiales o documentos, los cuales también se denominan elementos
materiales probatorios3®, mismos que, de ser desahogados dentro del proceso,
permitiran reafirmar la proposicién factica de las partes oferentes. Es importante
precisar que, algunas de estas fuentes de informacién, aparecen desde la existencia
del mismo hecho investigado®’, sin embargo, eso no es Obice para que surjan otras
diversas a lo largo de la investigacion. Puesto que, serd decision de las partes

aportarlas al proceso.

Por su parte, el medio o elemento de prueba es el vehiculo, a través del cual, la
informacion relevante es ingresada al proceso, ya sea, por medio de su desahogo o su

incorporacion. Consecuentemente, si esa fuente de prueba es aportada por alguna de

34 PLASCENCIA VILLANUEVA, Radl. Los medios de prueba en materia penal. Publicado en el Boletin
Mexicano de Derecho Comparado del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Autonoma de México, en el numero 83. Consultado el 15 de mayo de 2018 a las 15:00 horas en
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-comparado/article/view/336 1/389 1

3% El codigo nacional de procedimientos penales sefiala en su articulo 380, que se considerara
documento a todo el soporte material, entendiéndose hojas, discos, sistemas electronicos de
almacenamiento, siempre y cuando, éstos contengan informacion sobre el hechos materia del proceso.

3% De acuerdo a la Guia Nacional de Cadena de Custodia, un elemento material probatorio es toda
evidencia fisica, objeto, instrumento o producto relacionado con un hecho delictivo y que puede
constituirse como prueba. Para los efectos de esta investigacion utilizaremos de manera indistinta los
términos objeto material o elemento material probatorio.

37 Verbigracia, los testigos presenciales del hecho, los videos, fotografias o grabaciones de audio que
fueron recabados por sistemas electrénicos de almacenamiento y grabacién, ya sean publicos o de
particulares.
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las partes al proceso alcanzara el caracter de medio o elemento de prueba, el cual, en
caso de ser desahogado o incorporado durante la audiencia de juicio sera considerado

como prueba y servira para dirimir la litis.

Concepto en el que coincide Marco Antonio Diaz de Ledn, en el Diccionario de Derecho
Procesal Penal, al otorgar un concepto al medio de prueba como a continuacién se

transcribe:

“Medios de prueba: son los instrumentos, formas, experimentos, férmulas, actos o tesis que se
utilizan en el proceso para tratar de hallar o verificar la verdad de los hechos que se investigan o

que se hubieran aducido por las partes....

...Asi, pues, por medios de prueba, en la comun Doctrina procesal, se entiende a las distintas
pruebas reconocidas por el derecho; aunque parezca simplista, tal es la concepcién que se tiene
de los mencionados medios: son todas aquellas cosas, personas o actos de éstas que
legalmente sirvan para probar; todo aquello que sea util a este fin y esté, ademas autorizado por
el legislador, sera medio de prueba. Son las fuentes de las que el érgano jurisdiccional obtiene
los fundamentos que le producen la conviccién acerca de la verdad o falsedad de los hechos que

son materia del debate y objeto de la prueba....

...En nuestra justicia penal son medios de prueba aquellas formalidades o usos en que se

exterioriza su practica y que, teleolégicamente, se emplean para obtener el reconocimiento de la

”

verdad indagada en el proceso®é. ..

En la citada definicion se coincide, en lo concerniente a que, es a través de la
informacion contenido en los medios o elemento de prueba que se llega a la
acreditacion de los hechos aducidos por las partes, dentro del proceso®. También
convenimos en que, estos medios o elementos de prueba, son la fuente de donde
proviene la informacion que se busca allegar al juez, con el fin de crear una conviccién

respecto a los planteamientos expuestos por las partes.

3 DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Diccionario de derecho procesal penal. Tomo Il. 5ta. Edicién. Ed.
Porrua México 2004. p. 1386 y 1387.

% Con la salvedad que hemos hecho en este trabajo de investigacion, respecto a que lo que se dilucida
en un proceso penal y queda plasmado en la sentencia es la acreditacion de la proposicion factica de las
partes, la cual, puede o no ser acorde con la verdad de los hechos.
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Ahora bien, en relacion al tépico del presente capitulo, Michele Taruffo nos proporciona
un concepto de medio de prueba, el cual coincide con los anotados previamente,
respecto a que, es a través de éstos que se puede establecer la verdad del hecho*°

que dio inicio al proceso, el citado doctrinario lo menciona de la forma siguiente:

“De forma mas o menos clara, los medios de prueba se conectan con los hechos en litigio a
través de una relacion instrumental: medio de prueba es cualquier elemento de prueba que

pueda ser usado para establecer la verdad acerca de los hechos de la causa*'.”

Por su parte, Ovalle Favela menciona que los medios de prueba no son los testigos o
documentos incorporados al proceso, ya que éstos solo son sujetos de la prueba. Por
lo que, sélo sera medio de prueba la informacion proveniente o contenida en éstos, la
cual, sirve para probar nuestra postura dentro de un proceso. Lo que nos remonta a lo
anotado en lineas previas, respecto a que la informacién es la fuente de prueba.
Ademas, este autor establece dicha diferenciacion, con base en la imputacion que se

hace cuando se trata de sujetos y el caracter instrumental de los medios de prueba“?.

Diferencia en la que coincidimos, aunque no en la argumentacion sustentada por el
autor para dicha distincién, ya que, si bien es cierto, los testigos o documentos son el
medio a través del cual la informacion es introducida la proceso, hasta en tanto no sean
desahogados mantienen el caracter de medios de prueba, que contienen la informacion

idonea y pertinente para acreditar la teoria del caso expuesta.

El propio cédigo nacional, utiliza de manera indistinta el término medio de prueba o
elemento de prueba, sefialando que sera medio de prueba aquella fuente de

informacion que permite al juzgador allegarse de la suficiente informacioén para arribar a

40 Reiteramos, que a nuestro parecer lo que se establece y se tiene por acreditado dentro de un proceso
no es la verdad, sino la acreditacién de las proposiciones facticas que realicen las partes, sin que ello,
necesariamente coincida con la verdad de lo ocurrido.

4" TARUFFO, Michele. La prueba. Ed. Marcial Pons. Madrid. 2008. p. 15

42 OVALLE FAVELA, José. La Teoria General de la Prueba. p. 23. Consultado el 14 de mayo de 2018 a
las 18:00 horas en https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/8/3842/4.pdf
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una conclusion respecto de las proposiciones facticas de las partes y en su caso llegar
a la plena conviccién de la culpabilidad del acusado y a falta de ésta a la inocencia del

mismo.

Después del analisis anterior, reafirmamos nuestra postura relativa a que es incorrecto
sefalar que los medios de prueba surgen o son propios de la etapa intermedia. Sin
embargo, no podemos dejar de mencionar, que efectivamente es en esta etapa donde
tienen mayor relevancia, puesto que es aqui donde son ofrecidos, unicamente aquellos
que se pretenden desahogar en la audiencia de juicio. Incluso uno de los objetos de la
etapa intermedia es el ofrecimiento y admisién de los medios de prueba*3. Por lo que
su admisién, es materia de debate durante la misma y en caso de que estos no
encuadren en ninguna de las hipétesis previstas en el numeral 3464, relativas a la
exclusion de los medios de prueba y que sean pertinentes e idoneos para esclarecer el
hecho, los mismos seran admitidos y asentados en el auto de apertura a juicio oral,

para su desahogo o incorporacion en la audiencia de juicio.

Lo anterior, no es Obice para senalar que los medios de prueba pueden ser ofrecidos
unicamente en la etapa intermedia, tal es el caso de la audiencia inicial, en la que se
pueden ofrecer medios de prueba para su desahogo o incorporacién, previo a la
resolucion del juez de control sobre la solicitud de vinculaciéon a proceso hecha por la
autoridad ministerial. También se pueden ofrecer medios de prueba para la resolucion
sobre la solicitud de imposicion o modificacion de medidas cautelares, lo cual se puede
realizar en cualquier momento del procedimiento. Otro supuesto, en el que se hace
latente que uno o varios medios de prueba puedan ser ofrecidos y desahogados o
incorporados antes de la etapa intermedia, es en los casos de prueba anticipada que

regulan los articulos 304 al 306 del codigo adjetivo. De igual forma, se pueden ofrecer

43 Asi lo establece el articulo 334 del cédigo adjetivo.

44 El articulo 346 maneja cuatro supuestos en los cuales no debera de admitirse el medio de prueba. La
primera de ellas, son los efectos dilatorios del medio de prueba, el cual se divide en sobreabundante,
impertinente e innecesaria; el segundo supuesto de exclusién hace referencia a la ilicitud de la prueba;
mientras que el tercero es relativo a la declaracién previa de nulidad del medio de prueba, ya sea por
ilegalidad o ilicitud; y finalmente se ordena excluir aquellas que contravienen las reglas del cédigo para
su desahogo.
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medios de prueba en la etapa de juicio, siempre y cuando encuadren en la hipétesis de

prueba superveniente o prueba de refutacion*®.

Con estos ejemplos, ratificamos que los medios de prueba no surgen durante la etapa
intermedia. Por el contrario, se encuentran presentes en el proceso penal, a partir, de
que son incorporados al mismo, durante cualquiera de las fases de la investigacion, a
través de la inclusion, en la carpeta de investigacion, de informes periciales o policiales,
entrevistas o cuando son ingresados a la bodega de indicios*® por parte del personal
con capacidad para procesar’’. Sin embargo, como ya hemos mencionado en
reiteradas ocasiones, su importancia se hace latente durante la etapa intermedia, sin

que esto implique su ausencia en el proceso durante la etapa previa o posterior.

Es importante indicar que, los medios de prueba que seran materia del debate de la
audiencia intermedia, son aquellos que fueron ofrecidos en el escrito de acusacion,
coadyuvancia y contestacion de acusacion respectivamente. Ello no implica que
aquellos que no sean ofertados, dejen de ser parte del proceso, ya que pueden ser
ofertados ulteriormente en la etapa de juicio, en los casos que se actualice la prueba de

refutacion?s.

Por lo que insistimos, los medios de prueba no son parte de las etapas del proceso,

sino del procedimiento en su conjunto, afirmar lo contrario conllevaria a postular, que

45 Reguladas en el numeral 390 del CNPP.

46 Término designado por la Guia Nacional de Cadena de Custodia, del lugar donde son resguardados
los indicios y los elementos materiales probatorios.

47 El Protocolo Nacional de Policia con Capacidades para Procesar el Lugar de la Intervencion, sefiala
que al policia con capacidades para procesar le corresponde el procesamiento de los indicios o
elementos materiales probatorios, que incluye las etapas de identificacion, documentacion, recoleccion y
embalaje de los mismos y, en su caso, realiza la entrega de los indicios a la Policia de Investigacion.

48 Esta figura probatoria se encuentra regulada en el articulo 390 de la legislacion procesal, en ella se
preveé la posibilidad de ofrecer en la etapa juicio, medios de prueba de los cuales no se habia previsto la
necesidad de ofrecerlos. Sin embargo, dicho ofrecimiento debera sustentarse ante la falta de veracidad,
autenticidad o integridad de la prueba presentada durante su desahogo, y que hacen necesario su
ofrecimiento y desahogo, situacion que, hasta ese momento, era imprevisible. Por lo que, el cédigo
nacional permite la posibilidad de ofertar y desahogar un medio de prueba de refutacién, aun cuando
éste no hubiese sido ofrecido en la etapa intermedia.
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una misma fuente de informacion por el simple transcurso de las etapas del
procedimiento cambia su denominacion. Concepto que nos parece contrario a lo que el
legislador establecié en la norma adjetiva y a la propia teoria de la prueba, la cual hace

una clara distincion entre estas tres figuras probatorias.

Con los diferentes conceptos analizados previamente, consideramos que estamos en
posibilidad de proponer un concepto, que contenga las principales caracteristicas del
mismo, tanto por lo que establece la norma adjetiva como por lo que ha entendido la

doctrina al respecto. Conceptualizacidon que sera materia del siguiente apartado.

1.2.1. Concepto

Una vez descritas las diferencias entre fuentes de prueba y medios de prueba, es
necesario plantear una definicion de medio de prueba observando lo preceptuado tanto
la legislacion como en la doctrina. De ahi, que en este apartado se busque establecer
un concepto puntual del medio de prueba, que englobe tanto su particularidad como su

implicacion dentro del procedimiento penal.

Para efectos practicos y tedricos en esta investigacion, consideramos necesario
establecer dos categorias de medios de prueba, la primera de ellas consiste en los
testigos, ya sean regulares o expertos, mientras que la segunda categoria se encuentra
conformada por los elementos materiales probatorios. Comenzaremos analizando la
primera categoria, la cual se subdivide a su vez, en testigos regulares y testigos

expertos o peritos.

Los testigos regulares, son aquellos que tienen un conocimiento directo del hecho, el
cual se da a través de sus sentidos, por lo que, al tener un conocimiento directo del
hecho, no es necesario que cuenten con un conocimiento especifico en alguna materia.
En razén a que, para el conocimiento del hecho no realizan un analisis del mismo,
empleando conocimientos cientificos, artisticos o técnicos que posean y tampoco

emiten una opinién técnica del hecho, por el contrario, se limitan sefialar hechos,
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circunstancias o cualquier otra informaciéon que sea relevante para el esclarecimiento
del hecho, la cual percibieron de manera directa a través de sus sentidos tal y como lo
establece el numeral 360 del caodigo procesal*, el cual sefiala la obligacion que tienen

los atestes de rendir su testimonio dentro del proceso, cuantas veces le sea requerido.

Debiendo declarar de cuanto conozca y le sea interrogado, siempre que estas
preguntas se avoquen al conocimiento directo que tuvo de las circunstancias del hecho.
Se debe de realizar una interpretacion restrictiva de este articulo, en el sentido que el
declarante solo puede rendir testimonio sobre las circunstancias del hecho que conocio
de manera directa y no a través de un tercero, lo que la doctrina y nuestro maximo
tribunal ha denominado como testimonio de oidas, el cual carece de eficacia probatoria,
de acuerdo a la propia jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion®°, aunado a que es el propio articulo 360 en la parte in fine

contiene la frase salvo disposicion en contrario.

Es de explorado derecho que las jurisprudencias emitidas por cualquiera de las Salas o
el Pleno de nuestro supremo tribunal son obligatorias para todas las autoridades. De
ahi, que se justifique la interpretacion restrictiva del multicitado numeral, en lo que
respecta a que, los atestes no podran abordar dentro de su declaracion, circunstancias

que conocieron a través de una tercera persona.

Algunos ejemplos de testigos que comprenden esta categoria son, entre otros, los
testigos presenciales del hecho, los policias aprehensores o los policias de
investigacion, todos ellos tuvieron un conocimiento directo del hecho en el cual

intervinieron, mismo que quedd plasmado en una entrevista, un informe policial

49 El citado numeral a la letra reza: Articulo 360 Deber de testificar. Toda persona tendra la obligacion de
concurrir al proceso cuando sea citado y de declarar la verdad de cuanto conozca y le sea preguntado;
asimismo, no debera ocultar hechos, circunstancias o cualquier otra informacién que sea relevante para
la solucién de la controversia, salvo disposicion en contrario....

50 Asi se plasmo en la jurisprudencia 1a./J. 81/2006, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, perteneciente a la Décima Epoca y consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, con numero de registro 173487 y rubro siguiente: PRUEBA TESTIMONIAL EN
EL PROCESO PENAL CUANDO LOS HECHOS SE CONOCEN POR REFERENCIA DE TERCEROS.
SU VALORACION.
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homologado, registro de cadena de custodia, informes de investigacion, actas de
inspeccion y en general, en todos aquellos documentos en donde quede registrada su

intervencion.

Por su parte, los testigos expertos o peritos, son aquellos que, teniendo el conocimiento
directo o indirecto sobre el hecho y acceso a los indicios, llevan a cabo un analisis y
opinion técnica de éstos, ocupando los conocimientos especificos que posean, lo cual
queda asentado en sus informes periciales. Conocimiento especifico que, de acuerdo
al articulo 369 del cédigo nacional, debe de estar acreditado por medio de un titulo
oficial®’, en caso de que el area de conocimiento esté regulada por la Secretaria de
Educacion Publica. En el supuesto que dicha area de conocimiento no se encuentre
regulada, sera designada aquella persona que demuestre una idoneidad manifiesta y
que preferentemente pertenezca a un gremio o agrupacion relativa a la actividad sobre

la que verse la pericia®2.

Por lo anterior, podemos concluir que, no cualquier persona puede presentarse a un
proceso como perito, ya que para ello debera de acreditar sus conocimientos en el area
que pretende peritar. En el primer supuesto, donde es necesario contar con un titulo
profesional en el area de conocimiento donde se perita, es primordial que las partes
verifiquen dicha situacion, con el objetivo de cuidar el adecuado desarrollo del proceso
y dar los elementos convictivos idoneos al érgano judicial que otorguen un elevado

grado de certeza a lo declarado por el ateste.

Debemos sefialar que, en la practica, en ocasiones se pretende acreditar los

51 La ley reglamentaria del articulo 5° constitucional en su primer dispositivo, nos brinda la definicién de
titulo profesional, el cual a la letra reza: Titulo profesional es el documento expedido por instituciones del
Estado o descentralizadas, y por instituciones particulares que tenga reconocimiento de validez oficial de
estudios, a favor de la persona que haya concluido los estudios correspondientes o demostrado tener los
conocimientos necesarios de conformidad con esta Ley y otras disposiciones aplicables.

52 Articulo 369. Titulo oficial. Los peritos deberan poseer titulo oficial en la materia relativa al punto sobre
el cual dictaminaran y no tener impedimentos para el ejercicio profesional, siempre que la ciencia, el arte,
la técnica o el oficio sobre la que verse la pericia en cuestion esté reglamentada; en caso contrario,
debera designarse a una persona de idoneidad manifiesta y que preferentemente pertenezca a un
gremio o agrupacion relativa a la actividad sobre la que verse la pericia. ...
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conocimientos de determinada persona, respecto algun area del conocimiento regulada
por la autoridad administrativa, por medio de las designaciones que realiza, ya sea, el
Fiscal General o el titular del Instituto de Servicios Periciales, segun sea el caso, lo cual
es completamente erréneo y las partes, deben de impedir la incorporacion al proceso
de estos medios de prueba. Lo anterior se afirma, ya que ninguna de las citadas
autoridades, cuentan con facultades para acreditar los conocimientos de una persona,
maxime cuando estos conocimientos se encuentran regulados y para su acreditacion

es necesario contar con un titulo profesional.

La principal caracteristica de esta primera categoria de medios de prueba, es que, su
incorporacion al proceso se da a través de ellos mismos, es decir, se da por medio del
desahogo de su testimonio ante un o6rgano jurisdiccional, rigiendo para ello, los
principios de igualdad y contradiccion, asi como las reglas previstas en los numerales
371 a 376 de la legislacion procesal, no pudiendo sustituir su incorporacion por la
lectura de registros anteriores, salvo las excepciones previstas por la propia norma

procedimental®s.

Es de suma importancia senalar, que el desahogo de estos medios de prueba durante
la etapa de juicio, sera unicamente sobre los puntos que fue admitido en el auto de
apertura a juicio oral. De ahi la necesidad de que, desde el ofrecimiento realizado en el
escrito de acusacion, coadyuvancia y contestacion de acusacion, las partes, como
organos téecnicos, deban de precisar cuales seran los puntos sobre los que depondran
los atestes, para que los demas sujetos del proceso estén en condiciones de adecuar
su teoria del caso e incluso ofertar determinados medios de prueba, a partir de aquellos

temas que se pretenden abordar al momento del desahogo del testimonio ofertado.

Por lo que, aun cuando en algunas entidades, ha sido una accién recurrente el omitir
los puntos sobre los cuales versaran los testimonios ofertados, es necesario que los

sujetos del proceso, como érganos técnicos obliguen a su contraparte a realizar dichas

53 El codigo adjetivo prevé excepciones a esta regla, las cuales se encuentran reguladas por el diverso
386 y que se hacen consistir en el fallecimiento del ateste, cuente con un trastorno mental transitorio o
permanente; 0 que su incomparecencia se deba a causas atribuibles al acusado.
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precisiones, con el objetivo de no dejar en un estado de indefension e inseguridad
juridica a su contraparte, lo cual se hace latente en aquellos testimonios donde se tiene
mas de un registro incorporado a la carpeta de investigacion, lo que conlleva a que la
contraparte no pueda emitir un argumento adecuado sobre la exclusion del medio de
prueba, ya que no tiene la certeza de cual de las actuaciones en las que intervino el

ateste esta siendo ofertada por su contraparte.

Es importante mencionar que la omisién en la precisién de los temas que abordara el
testigo no es un vicio de caracter formal sino material, en el que se transgreden
derechos sustantivos de la contraparte del oferente de la prueba, como lo son el
derecho de defensa, tiempo adecuado de preparacion para la defensa, seguridad
juridica, presuncién de inocencia en su vertiente de regla probatoria®*, derechos que, al

verse transgredidos, hacen evidente la ausencia de un debido proceso.

La segunda categoria de medios de prueba a la que hemos hecho referencia, es la de
los elementos materiales probatorios, la cual se compone de objetos, instrumentos o
documentos relacionados con el hecho delictivo y que permiten sustentar la proposicion
factica de las partes. Esta categoria, a diferencia de la anterior, no puede ser
incorporada al proceso por si misma, es necesario que, desde su ofrecimiento en la
fase escrita de la etapa intermedia, se establezca por medio de qué testigo se pretende

incorporar dicho elemento material probatorio.

Al igual que con la primera categoria de medios de prueba, a la que hemos hecho
mencién en lineas precedentes, es de suma importancia que, en los escritos de las
partes en esta fase, se establezca puntualmente a través de que testigo sera
incorporado el elemento probatorio, lo anterior es necesario, ya que de lo contrario se

encuadraria en uno de los supuestos de exclusion de medios de prueba, previsto en la

54 Asi lo ha establecido la jurisprudencia 1a./J. 25/2014 (10a.), perteneciente a la Décima Epoca, emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, con nimero de registro 2006093 y rubro siguiente PRESUNCION
DE INOCENCIA COMO REGLA PROBATORIA.
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fraccion cuarta del diverso 346 del codigo procesal, el cual se hace consistir en, /la

contravencion a las disposiciones del codigo para su practica.

Lo que se hace evidente si analizamos lo preceptuado por el dispositivo 383, en el que
se establece para la incorporacion de objetos, documentos u otros elementos de
conviccion durante la etapa de juicio, es necesario que sean puestos a la vista de los
atestes o incluso del presunto inocente®® y que éstos los reconozcan e informen al
tribunal de enjuiciamiento sobre el origen o intervencion que tuvieron en los mismos,
para de esta forma ser incorporados a través de la técnica de litigacion de
incorporacion de evidencia, y los mismos sean valorados de manera libre y I6gica por la

autoridad judicial al momento de emitir su fallo®6.

Dicho lo anterior, basandonos en los autores y el codigo adjetivo proponemos el
siguiente concepto de medio de prueba: es ftoda aquella informacion idénea y
pertinente para la resolucion de la litis, la cual, se encuentra contenida tanto en los
testigos, sean regulares o expertos, o en los documentos®’, los cuales al ser
incorporados al proceso sirven para sustentar la acusacion y defensa que presentan las
partes a la autoridad judicial. Medios de prueba que, al ser practicados ante un érgano
jurisdiccional, bajo los principios de contradiccion e igualdad adquieren el estatus de
prueba, puesto que la informacion vertida por ellos, servira para sustentar la resolucion

que adopte el juzgador.

5% La doctora Stephanie Erin Brewer en su articulo: Hacia un proceso penal constitucional: Elementos
para entender y aplicar la presuncién de inocencia en México. Publicado en la revista del Instituto de la
Judicatura Federal, postula que la forma mas correcta de llamar a la persona sujeta a un proceso penal
es la de presunto inocente, por los siguientes razonamientos: “...ninguno de los términos mencionados
encarna el concepto mas basico del proceso penal y el motivo del presente articulo: si queremos decir la
verdad juridica, la persona en comento es un ‘presunto inocente...”

56 Para que los objetos, documentos o elementos de conviccion puedan ser mostrados a los testigos, es
necesario que primero acrediten el conocimiento de los mismos.

5 Ya se ha hecho referencia, en lineas previas, respecto a lo que debemos de entender por documentos
en el presente trabajo de investigacion.
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Como se ha mencionado a lo largo de este apartado, hasta en tanto no sea
desahogada la informacion ante un érgano jurisdiccional y adquiera, con ello, el

caracter de prueba, esta informacién no perdera el caracter de medio de prueba.

1.2.2. Su eficacia dentro del procedimiento penal

La importancia del medio de prueba dentro del proceso penal, se da a lo largo de todo
el proceso, sin embargo, como hemos sefalado, es en la etapa intermedia es donde se
realza esa importancia. Como sabemos la etapa intermedia tiene dos fases, la escrita
gue inicia con el escrito de acusacion, posteriormente se da la oportunidad a la victima
para que se constituya como coadyuvante y finalmente se da la oportunidad a la
defensa de contestar la acusacion. Es en esta fase de la etapa intermedia que las
partes deben de ofrecer los medios de prueba que pretenden sean admitidos y
asentados en el auto de apertura a juicio oral y consecuentemente desahogados en la

etapa de juicio®®.

Es importante mencionar que, de no ser ofrecidos los medios de prueba durante esta
fase, no podran ser ofertados durante la fase oral, ya que permitir por parte del iudex
que se realice de esa forma, violentaria las reglas del procedimiento, desnaturalizando,
incluso, la fase escrita de la etapa intermedia. En razén a que se le estaria dando una
segunda oportunidad a las partes de ofrecer medios de prueba, en contra de lo
estipulado por la norma procesal®®. Provocando, ademas, una desigualdad entre las
partes, y violando, con ello, sus derechos sustantivos, como lo son el derecho de
defensa y tiempo para preparar ésta, el derecho de seguridad juridica, tutela judicial

efectiva, acceso a un juez imparcial, presuncién de inocencia en su vertiente de regla

%8 Articulo 347. Auto de apertura a juicio. Antes de finalizar la audiencia, el Juez de control dictara el auto
de apertura de juicio que debera indicar: ...V. Los medios de prueba admitidos que deberan ser
desahogados en la audiencia de juicio, asi como la prueba anticipada; ...

% Violentaria lo previsto en los numerales 335 fraccion VII; 338 fraccion 1l y 340 fraccion 1l del CNPP.
Los cuales, rigen la actuacion de las partes en la fase escrita de la etapa intermedia y en los que se les
impone la obligaciéon de enunciar los medios de prueba a ofertar, mismos que seran materia del debate
durante la audiencia intermedia.
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probatoria, por lo que, sin la garantia y proteccién de estos derechos hay una ausencia

total del debido proceso.

Aunado al ofrecimiento que se debe realizar en los citados documentos, es necesario
que las partes hagan el descubrimiento de los medios de prueba que pretenden sean
admitidos. Obligacion que debe ser cumplida por el ministerio publico desde el
momento en que el imputado sea citado para audiencia inicial, se encuentre detenido,
sea citado a declarar ante el agente del ministerio publico o se realice algun acto de
molestia®. Mientras que, para la victima a través de su asesor juridico y el acusado por
medio de su defensor, esta obligacion se actualiza hasta que se presente el escrito de
coadyuvancia y contestacion de acusacion respectivamente; obligacion que puede ser
cumplida total o parcialmente. Puesto que, si no se cuentan con los informes periciales,
éstos podran ser entregados a las partes hasta tres dias antes de la celebracion de la
audiencia intermedia, sin embargo, esta regla no aplica en los supuestos de testigos
regulares, ya que éstos si deberan ser entregados junto con los escritos referenciados

en lineas precedentes.

El descubrimiento probatorio, permite que las partes preparen su estrategia
durante esta etapa del procedimiento, e incluso determinen que medios de prueba
ofertar, por lo que permitir que, los mismos se ofrezcan durante la fase oral de esta
etapa, deja en un estado de indefension a las partes y violenta los derechos sustantivos

anotados previamente.

Durante la fase oral de la etapa intermedia, uno de los principales actos que se
dilucidan, es el debate sobre la admision de los medios de prueba ofrecidos por las
partes en la fase previa. Para ello, los sujetos del proceso deben fundar sus
argumentos de exclusion en los supuestos previstos por el articulo 346 del codigo
nacional, debido a que, sino encuadran en ninguno de esos supuestos debera ser

admitido por el juez de control.

80 Asi lo prevé el articulo 337, en relacion con numeral 218 del CNPP.
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La importancia que reviste esta fase, es fundamental, puesto que la teoria del caso de
las partes esta fundada en los medios de prueba ofrecidos, si parte de éstos son
excluidos, sin duda, esta situacion repercutira en la estrategia de ese sujeto procesal.
Lo cual puede conllevar, incluso a la solicitud y procedencia del sobreseimiento total o
parcial de la causa, en caso de que sea la fiscalia a quien le excluyan dichos érganos

de prueba.

Es por lo anterior que consideramos que la relevancia que tienen, los medios o
elementos de prueba, durante la etapa intermedia es amplisima, ya que, el no contar
con los argumentos correctos, tanto para excluir los medios y elementos de prueba de
nuestra contraparte, asi como para defender el ofrecimiento y admision de los nuestros,
conlleva, en la mayoria de los casos, a que toda la estrategia legal del caso, cambie de

manera drastica, poniendo en peligro el éxito del asunto.

1.3. Prueba

La prueba es un concepto que ha sido desarrollado en un sin numero de obras
juridicas. Sin embargo, al no ser la aspiracion del presente trabajo el analisis y
desarrollo del concepto de prueba en si, esta por demas, retomar a todos y cada uno
de los doctrinarios que han abordado y conceptualizado este término, por lo que, sin
afan de desfavorecer los pensamientos de los grandes doctrinarios, que han escrito al
respecto, solo retomaremos los pensamientos de algunos de ellos, sin que ello implique
nuestro rechazo o disentimiento con aquellos que no son enunciados. Puesto que,
como hemos mencionado, la prueba no es la materia de esta indagacion, sino que es la

prueba ilicita y sus excepciones el fundamento de nuestra tesis.

De ahi que, solo retomemos el tema de manera somera, pero objetiva, para con ello
dar una vision integral de las diferentes figuras probatorias dentro del proceso y sus
alances, para finalmente abordar con todo el rigor metodoldgico la materia de nuestra

investigacion.
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El rol que juegan las pruebas dentro de toda controversia legal es esencial, sin éstas,
no se puede concebir proceso alguno, ya que éstas son la base de toda determinacion
judicial. Las mismas, se encuentran reguladas desde nuestro texto constitucional®?, asi
como dentro de nuestra norma adjetiva penal®?, en ambas se afirma que la prueba es
aquella que siendo desahogada ante el tribunal de enjuiciamiento y que sirve para la
emision de sentencia en la etapa de juicio. Otra de las caracteristicas de la prueba, de
acuerdo a la Constitucion Federal y al CNPP, es que ésta, debe ser practicada bajo los
principios de inmediacién y contradiccion ante el tribunal de enjuiciamiento, para que,
con ello, adquiera el rango de prueba y la misma pueda ser valorada previo a la

emision del fallo.

Es preciso sefalar que, la valoracion que le dé la autoridad judicial a la prueba, en
nada afecta su caracter, es decir, aun cuando en la resolucion del juzgador no dé
ningun valor probatorio a la prueba desahogada, no implica que ésta pierda su
caracter, sin embargo, si implica que la misma, no era idénea o pertinente para

acreditar la proposicién factica de las partes.

El doctrinario Carnelutti al referirse a las pruebas, nos dice que éstas, son una
herramienta fundamental en la aplicacion del derecho, sin ellas no se podria aplicar
correctamente el mismo, y que es, a través de las mismas, que se construye la
probabilidad de la existencia o inexistencia del hecho que aducen las partes acontecio,

el citado catedratico lo expone de la forma siguiente:

“...son asi un instrumento elemental, no tanto del proceso como del derecho, y no tanto del
proceso de conocimiento como del proceso en general; sin ellas el noventa y nueve por ciento de

las veces, el derecho no podria alcanzar su finalidad®...

61 Articulo 20 apartado A fraccion lll: “...Ill. Para los efectos de la sentencia solo se consideraran como
prueba aquellas que hayan sido desahogadas en la audiencia de juicio. ...”

62 Articulo 260 CNPP: “...Se denomina prueba a todo conocimiento cierto o probable sobre un hecho,
que ingresando al proceso como medio de prueba en una audiencia y desahogada bajo los principios de
inmediacion y contradiccion, sirve al Tribunal de enjuiciamiento como elemento de juicio para llegar a
una conclusion cierta sobre los hechos materia de la acusacion.”

8 Cfr. AGUILAR LOPEZ, Miguel Angel. La prueba en el proceso penal acusatorio. 22 Edicién, Editorial
Bosch. Espafia, 2017. p. 18
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Las pruebas (de probare) son hechos presentes sobre los cuales se construye la probabilidad de
la existencia o inexistencia de un hecho pasado; la certeza se resuelve, en rigor, en una maxima

probabilidad. Un juicio sin pruebas no se puede pronunciar; un proceso no se puede hacer sin

”

pruebas®....

Por lo anterior, coincidimos en que la prueba, es el medio a través del cual se obtiene
la conviccion del juez, y asi debemos de analizarla como un medio, no como un fin en
si, ya que, como hemos mencionado, el fin es la conviccion del juez respecto a las
proposiciones facticas presentas y sustentadas por las partes dentro del proceso. Todo
ello de conformidad con lo que establece tanto el texto constitucional como la

legislacién adjetiva respecto a la conviccién del juzgador al momento de resolver.

1.3.1. Concepto

Como lo mencionamos al inicio del capitulo, para fines practicos y de investigacion, no
retomaremos a todos autores que han abordado el tema de la prueba, por no ser el
proposito de la investigacion, sin embargo, consideramos necesario exponer algunas
concepciones del tema, proporcionados por diversos doctrinarios, con la finalidad de
poder arribar a un concepto, concreto de la prueba, que nos permita sentar las bases

para posteriores capitulos.

Sabemos que en nuestra vida diaria muchas cosas pueden ser probadas a través de
pruebas, sin que éstas necesariamente sean judiciales, esto es sea un juez ante quien
se desahoguen y valore. Para esta investigacién, unicamente emplearemos a la prueba
en un contexto juridico, especificamente las aportadas y desahogadas en dentro de un
proceso penal. Es importante mencionar que, el hecho de que soélo analicemos las

pruebas en este ambito, no desnaturaliza su objeto.

64 Cfr. CARNELUTTI, Francesco. Cémo se hace un proceso. Tercera reimpresion. Ed. Colofon. México.
2016. p. 46
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Debido a que, en cualquier caso, su objeto, es el convencer respecto a nuestra
posicidon ante un hecho en especifico, y que la persona encargada de dar una
determinacion, valore las pruebas a las que tuvo acceso y resuelva en consecuencia.

En ese sentido la autora Gascén Abellan menciona lo subsecuente:

“El término “prueba’”, en el contexto juridico, identifica los tramites o actividades que se orientan a
acreditar o a determinar (en definitiva, a probar) la existencia o inexistencia de hechos relevantes
para adoptar la decision. Precisamente por eso, frente a la concepcion retérica o argumentativa
de la prueba, que concibe a ésta como una actividad encaminada a “convencer” al juez de la
ocurrencia de los hechos, desde una perspectiva racional la concepcion mas adecuada (y no por
casualidad la mas extendida y acorde con las intuiciones de los hablantes) es la cognoscitivista,
segun la cual la prueba se endereza a conocer o acreditar la verdad de (los enunciados sobre)

los hechos litigiosos o controvertidos®.

...la prueba judicial no es una actividad libre y sin sujecién a reglas, sino que se desarrolla en un
marco institucionalizado de normas procesales que inevitablemente condicionan la obtencién del

conocimiento®.”

Por su parte, Devis Echandia, nos dice que la prueba, es una actividad de las partes
encaminada a respaldar nuestra teoria del caso ante un juez y se éste quien la adopte
como suya al momento de dictar una resolucion, esa adopcion se da a partir de que
sean las idoneas y pertinentes para acreditar nuestra postura ante el tribunal, el citado
autor lo menciona de la forma siguiente: “...la prueba es una actividad que se
desarrolla al interior del proceso, a través de la cual las partes aportan los
antecedentes necesarios para sustentar sus alegaciones y el juzgador determina la

cuestion materia del debate®”.”

Como hemos sefalado, las pruebas para crear la conviccidon en el juzgador, es

necesario que sean idéneas y pertinentes, lo cual, ya ha sido materia de estudio en

8 GASCON ABELLAN, Mariana. Freedom of proof? El cuestionable debilitamiento de la regla de
exclusién de la prueba ilicita. En Estudios sobre la prueba. MARQUEZ ROMERO, Raul (Coord. Ed.)
Segunda reimpresion. UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas. México, 2017. p. 47

% jdem. p. 49

67 Cfr. DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria general de la prueba judicial. Tomo |. 52 Edicién. Bogota.
Ed. Temis. 2002, pp. 263 — 272.
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apartados previos, pero, otro elemento fundamental de éstas, es su licitud, de acuerdo
a nuestro marco constitucional y legal no pueden ingresar ni ser valoradas en la
secuela procesal aquellas pruebas cuya obtencion se da por medio de la violacién de
derechos humanos, puesto que, la consecuencia de dicha vulneracién, es la nulidad de

las pruebas y su imposibilidad de formar parte de la sentencia.

En esa misma tesitura se pronuncia De la Rosa Rodriguez, quien establece que las
pruebas tienen por objeto, crear la conviccidn en el 6rgano resolutor, a partir de lo
expuesto y desahogado por las partes, recreando lo acontecido desde la optica de
cada una de ellas. Por lo que, una adecuada fundamentacion y motivacion que se dé,
de conformidad con lo sustentado y desahogado ante él, conlleva a la legitimidad de su
resolucion y de las autoridades del Estado a las que representa, la doctora lo explica de

esta forma:

“Las pruebas para el derecho son la sustancia por medio de la que se obtiene el triunfo de una
causa en un proceso judicial, pues después de haberlas analizado y valorado, el funcionario del
Estado emite una declaracién o fallo por medio del cual, adjudica el derecho a quien logré probar

que tenia legitimidad y razén en la controversia ante él sometida®®.

...los hechos, que no fueron presenciados por el juez, llegan a ser verdad a través de la prueba.
Es por ello que el juicio es un ejercicio en el que se busca recrear en la mente del juez la imagen
de lo que ocurrié; se requiere pues, que lo hechos sean reconstruidos —como se ha dicho en

parrafos anteriores— a través de los medios de prueba disponibles®.”

En ese sentido también se pronuncia Zeferin Hernandez, quien sefala lo siguiente:

...la prueba sdlo sera aquella que se desahogara en el juicio, en presencia personalisima del
tribunal de enjuiciamiento, la cual valorara (dicho con todas sus palabras) para emitir

8 DE LA ROSA RODRIGUEZ, Paola lliana. La prueba llicita en el sistema acusatorio en México. ;Qué
implica su exclusion? Reflexiones sobre la obtencion y valoracion probatoria en un estado de derecho.
Editorial: Porrua. México, 2016. p. 1

% fjdem. p. 8
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sentencia definitiva™...

Dicho lo anterior, consideramos contar con suficientes elementos, para poder
establecer una aproximacion de la prueba, siendo ésta, un elemento fundamental del
proceso, la cual debe ser licita, idonea y pertinente para que el juez, después de
desahogada, la analice y le otorgue el valor convictivo suficiente, para fallar a favor de
la parte que haya alcanzado, con su teoria y las pruebas desahogadas, la conviccion

plena del iudex.

Es de vital relevancia, sefalar que las pruebas no se producen unicamente en la
audiencia de juicio, aunque son en este momento procesal, donde tipicamente son
desahogadas, sin embargo, como toda regla existe una excepcion y esa es, en el
presente caso, la prueba anticipada, la cual, no es producida ante un tribunal de
enjuiciamiento, sino por el contrario, por factores regulados en la norma adjetiva, es

ofrecida y desahogada ante un juez de control.

Por ello, y retomando la definicién propuesta en el apartado de medio de prueba,
sostenemos que las pruebas son: aquellos medios de prueba licitos, idoneos y
pertinentes para nuestra teoria del caso, y que, al ser practicados ante un 6rgano
Jurisdiccional, bajo los principios de contradiccion e igualdad adquieren el estatus de
prueba, puesto que la informacion vertida por ellos, servira para alcanzar la conviccion
del juzgador respecto a nuestra teoria del caso y con ello sustentar la resolucion

adoptada.

Ahora bien, una vez conceptualizada esta figura, es necesario conocer sus alcances
dentro del proceso, para con ello poder clarificar, su importancia y repercusiones dentro
del procedimiento, supuesto que desafortunadamente, muchas veces no se

comprende, por lo que nos ocuparemos de ello, en el siguiente apartado.

70ZEFERIN HERNANDEZ, Ivan Aarén. La prueba libre y légica. Sistema penal acusatorio mexicano.
Instituto de la Judicatura Federal, Escuela Judicial. México. 2016. p. 47
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1.3.2. Su eficacia dentro del procedimiento penal

Coincidimos con diversos autores, como Jordi Ferrer, Goldschmidt, Alzate Norefas y
De la Rosa Rodriguez, cuando senalan, que la finalidad de la prueba no es arribar a la
verdad de los hechos, sino la acreditacion de los enunciados facticos que las partes
presentan ante el juzgador. Ya que, es el propio ordenamiento juridico, por medio, de
las reglas que regulan la prueba, lo que, de primer momento, imposibilita que arribemos
a la verdad de los hechos. Por el contrario, es a partir de la regulacion probatoria, que
las partes deben de observar, es que éstas podran, presentar y desahogar ante el
organo judicial, las pruebas que sustenten y acrediten su enunciado factico, mas no

necesariamente la verdad histérica de los hechos.

Para con ello, crear una conviccion en el juez respecto a nuestra posicion, por lo que
coincidimos con diversos doctrinarios cuando sefalan que la prueba, tiene un caracter
convictivo, mas no de busqueda de la verdad de lo hechos, pues ésta solo la conocen
quienes participaron en el mismo y como hemos mencionado, son las propias reglas
probatorias y la posicion que adoptan las partes las que impiden que arribemos a la
verdad historica de los hechos. En ese sentido se pronuncia la autora De la Rosa

Rodriguez, en los siguientes términos:

“...por prueba se entiende una herramienta persuasiva a través de la cual se transmiten al juez
datos empiricos que poseen informacidn relevante sobre los hechos de la litis. En esta linea, la
prueba tiene una finalidad epistemolégica pues estipula el conocimiento de los hechos,
comprobando las hipdtesis planteadas por las partes y lleva a cabo su objetivo persuasivo que

se orientara a convencer al 6rgano juzgador”.

...el objetivo de la prueba no es averiguar los hechos —actividad que le corresponde a los
abogados— sino producir la conviccion en el juzgador en cuanto a los elementos que han sido

objeto de la prueba™.”

" Cfr. DE LA ROSA RODRIGUEZ, Paola lliana. Op. Cit., p. 11
2 jdem. p. 16
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Esta postura se robustece con lo establecido por el propio orden constitucional y legal,
los cuales, impiden al érgano jurisdiccional a realizar actividades proactivas, de indole
probatorio dentro del proceso, puesto que, se deben limitar a resolver a partir de lo

ofertado y desahogado por las partes, especificamente durante la audiencia de juicio.

Actuacion propia de un sistema acusatorio, en el cual, las partes estan obligadas a
sustentar con pruebas, su posicion ante la /itis planteada, mientras que el iudex, se
limita a resolver a partir de la conviccién a la que arrib6 mediante los érganos de
prueba desahogados, sin que necesariamente, dicha resolucion, coincida con la verdad
histérica de los hechos, pues ello, queda a cargo de las partes que, como hemos visto,
es algo muy dificil de alcanzar en cualquier proceso, pues son los propios intervinientes

en conjunto con las reglas probatorias, lo que impide alcanzar la verdad de los hechos.

Dicho lo anterior podemos concluir, que la funcion y alcances de la prueba dentro de un
proceso jurisdiccional de orden penal, es el de convencer a la autoridad judicial de que
nuestra teoria del caso fue debidamente acreditada y como consecuencia se debe de
emitir un fallo en ese sentido, maxime cuando se es un érgano acusador y hemos ido

mas alla de toda duda razonable, arribando a la conviccion del juzgador.

Lo anterior no es Obice para que el judex, aun sin que ninguna de las pruebas
desahogadas, sea iddoneas y pertinentes para la acreditacion de las posturas
presentadas, se dé una sentencia absolutoria, ya que, el principio indubio pro reo,
ordena al juzgador que ante la duda, debe de absolver, lo que de ninguna forma implica
que las pruebas de la defensa hayan sido las idoneas o pertinentes, sino que el érgano
acusador y quien tiene la carga de la prueba, no alcanz6 el estandar de prueba
necesario. Por lo que reiteramos, las pruebas tienen como objetivo crear la conviccidon
en el juez respecto a la culpabilidad del justiciable y a falta de ésta lo constitucional y

legalmente procedente es dictar una sentencia absolutoria.
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CAPITULO SEGUNDO

LA ILICITUD PROBATORIA

La ilicitud de la prueba es un tema esencial para entender el derecho probatorio, rama
del derecho que, desafortunadamente, en nuestro pais no ha sido analizada ni tratada
con la importancia que representa. Son pocos los autores nacionales que retoman el
estudio de la prueba, por lo que es necesario acudir a otros sistemas juridicos y autores
extranjeros para comprender a detalle todas las aristas y elementos que componen el

derecho probatorio.

Por lo que, la prueba ilicita, la regla de exclusion de ésta y sus excepciones, han sido
temas que, desafortunadamente nuestros legisladores y tribunales han tenido cierta
dificultad para asimilar y armonizarlos dentro de nuestro ordenamiento. Es por ello que,
para conseguir el proposito de nuestra investigacion es necesario sentar las bases de
lo que la doctrina extranjera ha definido como prueba ilicita y como ha sido regulada
normativamente en dichos paises. En Estados Unidos, ha sido el pais en donde se
establecio, a nuestro juicio, de manera mas clara este concepto, su origen se dio a
nivel judicial, a través de la interpretacion de los derechos contenidos en la norma
constitucional, lo cual analizaremos en el presente capitulo, junto con la regulaciéon
normativa y jurisprudencial de estos conceptos que se ha dado tanto en Espafia, como

en nuestro pais.

Finalmente, de forma breve abordamos el concepto de prueba ilegal, mismo que,
desafortunadamente en muchas ocasiones ha sido confundido y equiparado a la
prueba ilicita, por lo que consideramos necesario establecer una definicion de prueba
ilegal, basada en los conceptos y criterios adoptados por las autoridades
jurisdiccionales y la gran mayoria de la doctrina. Por lo que, sera en este mismo
apartado que se analizaran las diferencias conceptuales existentes entre una prueba

ilicita y una prueba ilegal, asi como los alcances de cada una de ellas dentro del
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proceso, elementos que debemos tener presentes para entender la trascendencia que
tienen las primeras en contraposicion a las segundas, y evitar asi el uso indistinto de

estos términos.

2.1. Prueba ilicita

Cuando hablamos de prueba ilicita nos referimos a aquella, que para su obtencion o
desahogo se han violado los derechos humanos del gobernado. Esta figura probatoria
en nuestro ordenamiento juridico, se constitucionaliza con la reforma constitucional en
materia de seguridad y justicia del 18 de junio de 2008, puesto que se plasma en el
articulo 20 constitucional apartado A fraccion IX que toda prueba obtenida violando

derechos humanos debera ser declarada nula.

Ello no implica que anterior a la reforma no estuviese inserta la prueba ilicita en nuestro
ordenamiento juridico, sin embargo, al no estar constitucionalizada, habia autoridades
que, a pesar de la obtencion ilicita de los medios de prueba, las admitian y valoraban,
con lo que se tenian resoluciones fundadas en estas probanzas. Situacion que
evidentemente se contrapone con los instrumentos internacionales de proteccion de
derechos en los que el Estado Mexicano es parte, como lo es, la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, la Convencion Interamericana para prevenir y
sancionar la tortura, la Convencion contra la Tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, asi como la Observaciéon General No. 32 del Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, relativa a la interpretacion del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos respecto a las garantias judiciales.

Por lo que, ante esta situacion, era obligacién del Estado Mexicano constitucionalizar
esta figura juridica para que todas las autoridades en el ambito de sus competencias,
se vieran vinculadas a este precepto constitucional y de esta forma, impedir que las

mismas violaran, con sus acciones y resoluciones, los derechos de los justiciables.
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Es necesario establecer un concepto al respecto, para saber en qué casos nos
encontramos ante una de ellas y no la confundamos con una prueba ilegal.
Afortunadamente nuestro texto constitucional prevé de manera clara, sin que se
permitan interpretaciones ambiguas o contrarias a la esencia de la figura juridica, el
concepto de prueba ilicita, misma que reza de la forma siguiente: “...IX. Cualquier
prueba obtenida con violacion de derechos fundamentales sera nula, y...”. Lo que
conlleva, a la nulidad total de la prueba, situacion que imposibilita que ésta sea

nuevamente utilizada dentro del proceso a partir de que es considerada como tal.

Para nosotros es claro el concepto, por cuanto hace a que toda prueba derivada de una
violacion de derechos fundamentales sera nula, ello implica que, todo el material
probatorio directo o indirecto que devenga de una violacién de derechos sera nulo, lo
cual se traduce en la regla de exclusion de la prueba ilicita. No obstante, creemos
necesario precisar hasta donde abarca el término obtencion, es decir, que sélo en
etapas previas al juicio se da esta obtencion de pruebas y, por ende, la actualizacion en
la violacion a derechos humanos, o éstas también se pueden presentar al momento en
que el juzgador obtiene la informacion del medio de prueba a través, del desahogo que

se realiza ante si.

Desafortunadamente esta conceptualizacion no ha sido adoptada por los sujetos del
proceso, puesto que en la praxis se entiende que unicamente la violacién a derechos
humanos, se presenta durante las etapas previas al juicio y no cuando el medio de
prueba es desahogado. Situacién controvertida, ya que, a contrario sensu y siendo muy
estrictos con lo previsto en el texto constitucional, en el que se refiere al término
prueba, y de acuerdo a la legislacion secundaria, ésta sélo aparece hasta que el medio
de prueba es desahogado ante un 6rgano jurisdiccional, en el que rigen los principios

de contradiccién e igualdad.

Por lo que, podriamos concluir que, solo ante el desahogo de un medio de prueba se

actualizaria la figura juridica de prueba ilicita. Afirmacion que, por supuesto no
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compartimos, ya que, ante una interpretacion teleolédgica, la misma no cumpliria con el
fin que se propuso el legislador, al momento de insertar esta figura probatoria en la

constitucion.

De ahi que sostengamos, el término obtencion se debe de analizar en un sentido
amplio, puesto que abarca, desde la etapa de obtencion de la fuente de prueba,
prosigue cuando ésta es incorporada a la litis, y adquiere el rango de medio de prueba,
para finalmente ser desahogada ante el tribunal de enjuiciamiento y convertirse en
prueba. Durante la obtencién primaria de la probanza se puede presentar la ilicitud,
también acontece en el momento de su desahogo, puesto que ahi, es donde la
autoridad judicial obtiene la informacion proveniente del medio de prueba, de ahi que,
si en la obtencion se violentan derechos constitucionales ante la inobservancia de las

reglas probatorias, ésta debe constituirse en una prueba ilicita.

De tal guisa y estudio, es que ofertamos al lector un concepto sobre el tema,
incluyendo todos los elementos que, a nuestra consideracién, conforman a la prueba

ilicita:

“La prueba ilicita es aquella que se hace consistir en que, todo material
probatorio, directa o indirecta, cuya obtencion devenga de la violacion de
derechos fundamentales, sera nula. Esta obtenciéon, debemos entenderla tanto
al momento de recabar el medio de prueba en etapas previas a juicio, como al
momento del desahogo del medio de prueba ante el tribunal de enjuiciamiento,
pues es en ese momento que se obtiene la informacién que servira para
sustentar la sentencia respectiva. Por lo que, la consecuencia de violar derechos
fundamentales de los gobernados en el proceso, conlleva a la nulidad absoluta
de la prueba, como consecuencia, acreditada la transgresion, ésta prueba no
podra ser utilizada en ninguna otra etapa del proceso, ni servir como fundamento
en una sentencia. Otro elemento fundamental a resaltar, es que, ésta puede ser
declarada nula en cualquier momento, es decir, no hay temporalidad para que

sea considerada como tal, incluso, puede ser declarada de oficio por el juzgador,

41



si es que percibe la contravencion a los derechos protegidos por nuestro

ordenamiento legal.

Es por ello que sostenemos, la necesidad de realizar una interpretacion amplia de la
prueba ilicita, de conformidad con el principio de progresividad, en el que se incluya
tanto la obtencion de los medios de prueba que hacen las partes, previo a la etapa de
juicio, como la obtencién de la informacion proveniente de los medios de prueba que se
realiza por parte del iudex durante la etapa de juicio. Asimismo, sostenemos que no
existe un término perentorio para que ésta sea decretada como tal, basta con que,
alguna de las partes lo sefiale y demuestre o que sea el propio juez quien lo perciba.
Proteger a los gobernados, a través de la imposibilidad de utilizar medios de prueba y
pruebas, sean directas o indirectas, obtenidas mediante de la violacion de derechos, es
una obligacion de todas las autoridades a partir de lo que establece nuestra norma

suprema en su articulo primero constitucional.

2.2. La prueba ilegal

Existe una gran distincién entre las pruebas ilegales y las denominadas prueba ilicita,
tanto en su concepto, como en el alcance y efectos dentro del proceso. Las primeras
pueden ser saneadas o convalidadas para poder ser utilizadas dentro del proceso,
puesto que no existe una afectacion de derechos fundamentales en su obtenciéon, mas
bien, existi6 una inobservancia de las reglas del procedimiento. Por saneamiento
entendemos, a que, a pesar del quebrantamiento de la norma procesal, se haya
alcanzado el fin de la probanza, por medio de la reposicién del acto, rectificacion del
error acontecido o, en su caso, llevando a cabo la actuacion que se omitié en un primer

momento, para con ello cumplir, con la norma procedimental”3.

Por su parte, la convalidacién implica que, a pesar de la inobservancia de las reglas

impuestas en la norma adjetiva, la parte afectada haya aceptado, por medio de

3 Cfr. Articulo 99 del CNPP.
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actuaciones tacitas o expresamente dicha falta o en su defecto, ninguna de las partes

haya solicitado el saneamiento del acto’.

De igual forma, la ilegalidad de las pruebas, de acuerdo a la norma secundaria, en su
diverso 98 del codigo procedimental, éstas cuentan con un término perentorio para su
imposicion, el cual, es de dos dias a partir de que se tuvo conocimiento de la ilegalidad
o antes de que finalice la audiencia, si la ilegalidad se suscité durante el desarrollo de

la misma.

En diversos foros, hemos postulado que, al no seguir las reglas del procedimiento en la
obtencion de pruebas, se estan violentando derechos fundamentales, los cuales
conllevarian a que no se pudiera convalidar o sanear el acto violatorio de las normas
del procedimiento. Sin embargo, todo depende del caso concreto y de la linea

argumentativa que se empleé durante el debate.

Expuesto lo anterior, estamos en condiciones de proponer un concepto de prueba

ilegal, misma que se hace consistir en:

‘Aquella prueba que es obtenida sin respetar los regimenes normativos que
regulan la actividad probatoria de las partes, lo cual puede conllevar a su
nulidad. Lo anterior, no es Obice, para sefialar que previo a esta nulidad, las
mismas pueden ser saneadas o convalidadas por las partes con la anuencia del
Jjuzgador, en los casos que sea posible llevar a cabo dicho saneamiento o
convalidacion. En esa misma tesitura, la norma secundaria establece un término
perentorio para que sean decretadas como tal, pasado éste, se considerara
convalidada la prueba ilegal y como consecuencia podra ser utilizada a lo largo

del procedimiento.”

Como podemos observar y serd materia de apartados posteriores, existen grandes

diferencias conceptuales entre prueba ilicita y prueba ilegal, tanto en sus efectos, como

4 Cfr. Articulo 100 del CNPP.
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en la temporalidad para que sean denunciadas ante la autoridad judicial, lo cual, sera

materia del siguiente punto en la investigacion.

2.3. Diferencias y alcances entre prueba ilicita y prueba ilegal

Es nuestra labor establecer las diferencias que existen entre la prueba ilicita y prueba
ilegal, para ello consideramos oportuno retomar lo que establecieron nuestros
Tribunales Colegiados en la tesis 11.20.P.61 P (10a.), perteneciente a la Décima Epoca,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién, con numero de registro 2016747

y rubro:

PRUEBA ILICITA Y PRUEBA CON DEFICIENCIA FORMAL O IRREGULAR. SUS
DIFERENCIAS.

La irregularidad en el desahogo de una prueba por no cumplir con las formalidades de la ley
procesal, no determina necesariamente su caracter de inutilizable, al no impedir su potencial
reiteracién o correccion futura, siempre que dicha anomalia meramente formal no conlleve, a su
vez, una vulneracién sustancial de derechos o prerrogativas constitucionales (lo que la
convertiria en prueba ilicita); por tanto, en este caso, se admite la posibilidad de convalidacion,
perfeccionamiento o repeticion (por ejemplo, ofrecer dicha prueba nuevamente durante el
proceso, ratificada o justificada cumpliendo las formalidades de ley), salvo que, la irregularidad
conlleve la violacion de derechos o garantias del imputado. En cambio, en cuanto a la ilicitud de
la prueba (que no es lo mismo que su simple deficiencia formal o irregularidad), existe como
regla de exclusion, la prohibicion de admisién y de valoracién de las pruebas obtenidas, directa o
indirectamente con vulneracion de derechos fundamentales y libertades publicas (detencion
ilegal, tortura, violacion a la intimidad del domicilio, etcétera). En este caso, a diferencia de los
supuestos de pruebas obtenidas irregularmente, exclusivamente desde una perspectiva formal
subsanable, la prueba ilicita no admite convalidacion. Ademas, su exclusion alcanza no sélo a la
prueba obtenida directamente con vulneracién de un derecho fundamental, sino también a las
posteriores pruebas cuya obtencién deriva de la considerada ilicita, salvo las excepciones legal y
jurisprudencialmente previstas; esto es, lo que se conoce como la doctrina de "los frutos del
arbol envenenado”, clasificacién en la que no encuadran las pruebas sefialadas como irregulares
por haber sido inicialmente obtenidas e incorporadas a la causa penal sin ajustarse al
procedimiento formal establecido en la ley, pero perfeccionadas o reiteradas por no haber sido

calificadas de ilicitas (con violacién de derechos fundamentales).
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Desde nuestra perspectiva la prueba ilicita encontramos cuatro elementos distintivos de
esta figura probatoria, el primero de ellos es que para su obtencién se violaron
derechos fundamentales del gobernado; en segunda instancia estas violaciones no
pueden ser convalidadas o saneadas por ninguna de las partes del proceso; como
tercer elemento contamos que sus efectos se extienden a las pruebas directa e
indirectamente obtenidas a partir del acto violatorio; y finalmente, su nulidad puede ser
decretada de oficio o a peticiéon de parte durante cualquier etapa del procedimiento,

hasta antes de dictada la sentencia.

Por su parte, son tres los elementos que caracterizan a una prueba ilegal, el primero de
ellos es que quebranta las normas adjetivas, sin que ello implique la violacion de
derechos fundamentales; el segundo elemento se hace consistir en que puede ser
saneado o convalidado, situacién que no se presenta en las pruebas ilicitas; y tercero

se tiene un plazo perentorio para su interposicion.

Los alcances de una y otra prueba evidentemente son distintos, ya que, mientras la
prueba ilicita, no puede ser utilizada a lo largo del procedimiento y todo lo que devenga
del acto violatorio debera ser nulificado, las segundas pueden ser convalidas o
saneadas, esto es, pueden ocuparse dentro del procedimiento y servir como sustento

de una sentencia, lo que no acontece con las primeras.

2.4. La regla de exclusion de la prueba ilicita

La regla de exclusion de la prueba ilicita, conocida en el ambito juridico norteamericano
como “The Fruit of the poisonous tree doctrine”, esta doctrina considera a la prueba
ilicita y a la regla de exclusién, como un remedy ante la continua violacién de derechos,
realizada durante la investigacién por los agentes del Estado. Con ello se buscaba,
alcanzar un efecto disuasorio, conocido como deterrent effect, situacion que implicaba
la exclusién del material probatorio, tanto primario como secundario, siempre que

devenga de actos violatorios de derechos reconocidos constitucionalmente en las
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enmiendas IV, V, VI y XIV, mismas que contienen derechos a la inviolabilidad del
domicilio, inviolabilidad de las comunicaciones, proteccion sobre sus propiedades,
derecho de no autoincriminacion y de acceso a un debido proceso. Por lo que, la corte
ha sido muy clara, al establecer, que en aquellos casos donde no este remedy conlleve

a excesos, el mismo, no debera ser utilizado.

Mientras que en Espafia el Tribunal Supremo y la doctrina la han identificado como la
“Teoria del efecto reflejo de la prueba ilicita”, sus fundamentos tienen un mismo origen,
es decir, provienen de la interpretacion normativa del texto constitucional y el
ordenamiento juridico de cada pais, ya que, en ninguno de esos paises se encuentra
expresamente contemplado en su norma suprema. Caso contrario sucede en nuestro
pais, donde la prueba ilicita, junto con la regla de exclusion de ésta, nacen de la
Constitucion Federal en su articulo 20 apartado A fraccion IX, por lo que aqui, si se

encuentran constitucionalizadas estas figuras probatorias.

Ambas doctrinas se hacen consistir en la imposibilidad por parte de las autoridades de
utilizar los medios de prueba directos e indirectos, cuya obtencion se realiza en
contravencion a los derechos humanos, es decir, lo que provenga del acto violatorio es
ilicito y por tanto debe ser nulo, de igual forma, todo el material probatorio que
sobrevenga del acto primario transgresor de derechos, también debera ser nulificado.
De ahi que, a forma de analogia, en Estados Unidos se sefale, que proviene de un
arbol envenenado y todo lo que este arbol produzca, esta contaminado y no puede

servir para sustentar una sentencia.

En relacidn a esta regla, nuestros 6rganos colegiados en sus criterios, han sefialado lo

subsecuente:

“La exclusion de las pruebas obtenidas con violacion a un derecho fundamental forma parte de
una garantia procesal constitucional, que impide la utilizacion de todo aquello que derive directa
o indirectamente de dicha lesion; ello, porque como lo sefald la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la exclusion de la prueba ilicita -como garantia que le asiste al inculpado en todo

proceso, intimamente ligada con el respeto irrestricto al debido proceso, a ser juzgado por un
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Juez imparcial, como complemento de una tutela judicial efectiva y por virtud del cual se protege
la defensa adecuada del inculpado-, tiene un efecto reflejo, ya que también son ilicitas las

”

pruebas obtenidas indirectamente a partir de la lesién a un derecho fundamental;”. ..

“...Cuando la detencion del sentenciado se declara ilegal, por regla general, todas las pruebas
derivadas y directamente relacionadas con ésta deben declararse ilicitas y excluirse de

”

valoracion;76...”.

“Un derecho fundamental que asiste al inculpado durante todo el proceso es la prohibicién o
exclusiéon de la prueba ilicita, alegando como fundamento el derecho a un debido proceso
(articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos), a que los Jueces se
conduzcan con imparcialidad (articulo 17 constitucional) y a una defensa adecuada (articulo 20,
apartado B, fraccion VIII, constitucional); por ende, bajo el criterio de esta prerrogativa, tanto su
declaracion ministerial asistido por persona de confianza y no por licenciado en derecho, carece
de valor probatorio alguno, asi como sus posteriores declaraciones, ministeriales o judiciales, si
sblo se constrifien a su ratificacion, sin que se estimen convalidadas, no obstante que sean
rendidas en presencia de su defensor, licenciado en derecho y del Juez de la causa; lo anterior,
segun este principio de prohibicién o exclusiéon de la prueba ilicita, pues la nulidad de dichas
actuaciones no se supedita a actos posteriores que puedan interpretarse como su
consentimiento o superacion contraria a derecho, la cual dej6 en estado de indefension al

”

inculpado.” ...

78 Jurisprudencia 1.90.P. J/16 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, perteneciente a la
Décima Epoca, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, con nimero de
registro 2009552 y rubro: PRUEBA ILICITA. EL HECHO DE QUE LA DECLARACION MINISTERIAL DEL
INCULPADO O SU RECONOCIMIENTO POR LA VICTIMA A TRAVES DE LA CAMARA DE GESELL,
SE DECLAREN NULOS POR HABERSE OBTENIDO SIN LA ASISTENCIA DE SU ABOGADO, NO
IMPLICA QUE LAS PRUEBAS DESAHOGADAS EN EL PROCESO, INDEPENDIENTES Y SIN
NINGUNA CONEXION CAUSAL CON AQUELLAS DILIGENCIAS, DEBAN EXCLUIRSE DEL ANALISIS
CORRESPONDIENTE, POR CONSIDERAR QUE DERIVAN DE LA VIOLACION AL PRINCIPIO DE SU
EXCLUSION.

6 Tesis: 1.10.P.50 P (10a.) emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, perteneciente a la Décima
Epoca, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, con nimero de registro
2015004 y rubro: PRUEBA ILICITA. SI EXISTEN PRUEBAS QUE SE DESAHOGARON DESPUES DE
QUE SE DECLARO LA DETENCION ILEGAL DEL SENTENCIADO, ESTAS NO NECESARIAMENTE
DEBEN TENER ESE CARACTER Y EXCLUIRSE DE VALORACION, S| SE ACTUALIZA EL SUPUESTO
DE LA TEORIA DEL DESCUBRIMIENTO INEVITABLE.

7 Jurisprudencia 1.90.P. J/12 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, perteneciente a la
Décima Epoca, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, con nimero de
registro 2005726 y rubro: PRUEBA ILICITA. VALORACION DEL PRINCIPIO DE SU PROHIBICION O
EXCLUSION DEL PROCESO, BAJO LA OPTICA DE LA TEORIA DEL VINCULO O NEXO CAUSAL
ATENUADO EN LA DECLARACION DEL INCULPADO.
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Como observamos, los criterios de los tribunales federales, concuerdan con esta
doctrina, ya que, al excluir su valoracién por provenir de una violacion de derechos, la
informacion contenida en ellos no puede formar parte de la sentencia. Lo que,
evidentemente se traduce en la proteccion de derechos, acorde con nuestra norma
constitucional y legal vigente. Sefialando incluso, que el ser juzgado a partir de
probanzas legales, constituye un derecho humano, el cual se interrelaciona con otros
derechos, como lo son el de legalidad, defensa adecuada, presunciéon de inocencia,
imparcialidad por parte de los tribunales, lo que redunda en el acceso a un debido

proceso.

Ya lo menciona Gascon Abellan que, admitir en el procedimiento pruebas secundarias
que provengan de actos violatorios de derechos humanos, conllevaria a estimular la
lesion de los derechos, puesto que, no habria consecuencias firmes, por parte del
Estado, a las acciones violatorias realizadas por la autoridad investigadora. Lo cual
dejaria en segundo plano, a los derechos de los gobernados, los cuales, tienen una

condicién preferente dentro de nuestras leyes’®.

En consecuencia, no podremos hablar de un debido proceso, que esté “...en armonia
con los modelos constitucional y penal actuales, entre cuyos principios y derechos se
encuentran los relativos a que las personas tienen derechos de audiencia, al debido
proceso, a la presuncion de inocencia y a la defensa adecuada, entre otros, en

27,

términos de los articulos 14, 16 y 207°...” si se permite el ingreso, desahogo y
valoracion de las pruebas primarias y secundarias provenientes de la violacion de

derechos humanos de alguna de las partes en el procedimiento.

8 Cfr. GASCON ABELLAN, Mariana. Op. cit., pp. 58 - 60

7 Jurisprudencia PC.XXIl. J/16 P (10a.) emitida por Plenos de Circuito, perteneciente a la Décima
Epoca, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién con numero de registro
2016702 y rubro: PRUEBA ILICITA EN EL SISTEMA PENAL FEDERAL TRADICIONAL. EL JUICIO DE
EXCLUSION CUANDO AQUELLA CONSISTA EN LA FALTA DE DESIGNACION DE DEFENSOR
DESDE QUE EL INCULPADO FUE PUESTO A DISPOSICION DE LA AUTORIDAD INVESTIGADORA,
CORRESPONDE AL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA.
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Admitirlo asi, a través de las excepciones a la regla de exclusién de la prueba ilicita,
conllevaria al flagrante quebrantamiento de la norma constitucional y legal, asi como a
los diversos instrumentos internacionales vigentes en nuestro pais. Lo cual, sin duda
trae como consecuencia la afectacion a los derechos sustantivos de los justiciables, al
ser juzgados de conformidad con pruebas violatorias de derechos humanos, lo que se

contrapone con el Estado democratico de derecho en el que aspiramos a vivir.
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CAPITULO TERCERO

EXCEPCIONES A LA REGLA DE EXCLUSION DE LA PRUEBA ILICITA

En relacion a este tema, debemos reiterar el origen de la prueba ilicita en el
ordenamiento juridico norteamericano, que al igual que la legislacion espafola, se da
mediante la interpretacion de los tribunales de aquellos paises, respecto a los derechos
contenidos en sus constituciones, asi como la posicion especial y preferente de los
derechos humanos, junto a su caracter de inviolabilidad. En dichas interpretaciones se
persigue un objetivo, que es conocido en Estados Unidos, como deterrent effect, el
cual, busca que las autoridades persecutoras de los delitos, no cometan violaciones de
derechos humanos de los justiciables durante la investigacion. Al respecto Diaz Cabiale
y Martin Morales, sefialan que éste es el sustento de las excepciones a la regla de

exclusion, y que sin él no hay excepciones a la regla®.

Sin embargo, como toda regla tiene excepciones, de acuerdo a los propios tribunales,
éstas se actualizan en aquellos casos en donde no se alcance el efecto disuasorio, es
decir, el remedio impuesto a las conductas contrarias a derecho de los investigadores,
es superado por la imposibilidad de alcanzar esa disuasion, en aquellos casos, lo ideal,
de conformidad a estas cortes es permitir que ese material probatorio, sea ocupado y
valorado dentro del procedimiento, ya que, se pondera el esclarecimiento de los hechos

a la violacion de los derechos de las partes en la obtencion de prueba.

Las excepciones a la regla de exclusion de la prueba ilicita que abordaremos en el
presente apartado son: nexo atenuado, descubrimiento inevitable y fuente
independiente, cuyas caracteristicas seran analizadas a continuacion. Ello no implica
que no existan de otro tipo, como lo es la proporcionalidad, nexo de antijuridicidad,

buena fe del policia, abordadas principalmente por el Tribunal Supremo Espanol, las

8 Cfr. GASCON ABELLAN, Mariana. Op. cit., p. 66
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cuales no seran materia de estudio por no haber sido, ni enunciadas ni mucho menos

desarrolladas por la corte nacional en sus criterios.

3.1. Excepciones reconocidas por nuestro maximo tribunal

Nuestro maximo tribunal ha reconocido en sus criterios diversas excepciones a la regla
de exclusion de la prueba ilicita, dentro de las que encontramos nexo o vinculo
atenuado, fuente independiente y descubrimiento inevitable, proporcionandonos una
sucinta definicion de cada una de ellas. Desde nuestra 6ptica, no se encuentran
debidamente fundamentadas, en relacién a los motivos y razones por las que se
insertan, por esta via, a nuestro ordenamiento juridico y como se sobreponen a lo
estipulado tanto en la norma constitucional y convencional como en la norma
secundaria, maxime tratandose de restricciones a derechos fundamentales. La tesis a
la que hacemos referencia es 1a. CCCXXV1/2015 (10a.), emitida por la Primera Sala de
nuestro maximo tribunal, perteneciente a la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, con numero de registro 2010354 y rubro:

PRUEBA ILICITA. LIMITES DE SU EXCLUSION.

La exclusiéon de la prueba ilicita aplica tanto a la prueba obtenida como resultado directo de una
violacion constitucional, como a la prueba indirectamente derivada de dicha violacion; sin embargo,
existen limites sobre hasta cuando se sigue la ilicitud de las pruebas de conformidad con la cadena
de eventos de la violacién inicial que harian posible que no se excluyera la prueba. Dichos supuestos
son, en principio, y de manera enunciativa y no limitativa, los siguientes: a) si la contaminacién de la
prueba se atenua; b) si hay una fuente independiente para la prueba; y c) si la prueba hubiera sido
descubierta inevitablemente. Sobre el primer supuesto, a saber, la atenuacion de la contaminacion
de la prueba, se podrian tomar, entre otros, los siguientes factores para determinar si el vicio surgido
de una violacién constitucional ha sido difuminado: a) cuanto mas deliberada y flagrante sea la
violacion constitucional, mayor razén para que el juzgador suprima toda evidencia que pueda ser
vinculada con la ilegalidad. Asi, si la violacion es no intencionada y menor, la necesidad de disuadir
futuras faltas es menos irresistible; b) entre mas vinculos (o peculiaridades) existan en la cadena
entre la ilegalidad inicial y la prueba secundaria, mas atenuada la conexion; y c) entre mas distancia
temporal exista entre la ilegalidad inicial y la adquisicion de una prueba secundaria, es decir, que

entre mas tiempo pase, es mas probable la atenuacién de la prueba. En relaciéon con el segundo
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supuesto es necesario determinar si hay una fuente independiente para la prueba. Finalmente, el
tercer punto para no excluir la prueba consistiria en determinar si ésta hubiera sido descubierta
inevitablemente en el proceso. Dicho supuesto se refiere, en general, a elementos que constituyan
prueba del delito que hubieran sido encontrados independientemente de la violacion inicial. La

aplicacion del anterior estandar debe hacerse en cada caso concreto.

Al respecto, consideramos que es la propia tesis, la que no cumple, con los requisitos
impuestos por la propia Corte, para la restricciéon de derechos, ligado a como se ha
pronunciado al respecto el tribunal interamericano, ambos relativos a la legalidad,
razonabilidad y proporcionalidad, como elementos fundamentales para sustentar una
restriccion de derechos. Por lo que, abordaremos cada uno de estas excepciones, para
posteriormente analizar si las mismas son acordes a nuestro ordenamiento legal y a los

derechos contenidos en éste.

3.1.1. Nexo o vinculo atenuado

Esta excepcidén nace en EE.UU. con el caso Nardone vs. United States 308 U.S. 338
en el aio de 1939, se hace consistir en lo atenuado de la conexion del acto violatorio
con la prueba obtenida a partir de éste, pues dicho nexo puede ser minimo. El cual, se
da mediante tres elementos, reconocidos en los criterios judiciales, a) la gravedad y el
derecho violentado; b) los actos intermedios que se han llevado a cabo entre la
transgresion del derecho y la prueba a admitir, es decir, el nhumero de eslabones
existentes entre uno y otro; y c) el tiempo transcurrido entre el acto violatorio y la

prueba a exceptuar.

A continuacion, analizaremos un criterio jurisprudencial del primer circuito, que aborda
de manera, a nuestra consideracion, precaria, esta excepcién a la regla de exclusion, la

jurisprudencia en comento sefala:

“...bajo la optica de la teoria del vinculo o nexo causal atenuado, en el escenario del proceso
propiamente dicho, observando los derechos constitucionales y legales ante sede judicial, si en
presencia del Juez, del Ministerio Publico, del defensor, licenciado en derecho y del secretario

fedatario de la diligencia, el inculpado, de manera libre, voluntaria y espontanea, declara en
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relaciéon con el hecho imputado, ya sea en el mismo contexto de su declaracion ministerial o en
sentido diverso, admitiendo ciertos hechos, negando otros o haciendo valer causas de exclusion
del delito, no obstante que esas manifestaciones puedan estar relacionadas con la ilicitud de la
declaracion inicial, si se advierte que la conexion es tan tenue entre ambas, que su exclusion se
considere desproporcionada y carente de real utilidad, esa conexién causal puede darse por rota
o inexistente juridicamente, ya que la admisién voluntaria de los hechos no puede considerarse
como un aprovechamiento de la lesion inicial de su derecho fundamental de prohibicién o
exclusion de la prueba ilicita. ...

...ponderando cada caso en particular, en tutela judicial efectiva de los derechos de debido
proceso, defensa adecuada, presunciéon de inocencia y sustancialmente del principio
contradictorio (sustentado en los argumentos de defensa del imputado) y, conforme a su libre
conviccién, a las reglas de la légica, los conocimientos cientificos y la maxima de la experiencia,

sometidos a la critica racional, justiprecie lo tenue o débil del vinculo o nexo causal entre la

”

prueba ilicita y la derivada, y determine incluso, su inexistencia;®’...

En el caso expuesto en la tesis transcrita, se observa la deficiente argumentacion
sefalada por nuestros tribunales colegiados, puesto que, es su propio criterio, el que
no cumple con ninguno de los tres requisitos que la propia corte ha sefialado como

fundamentales para considerar la aplicabilidad de esta excepcion.

Analicemos a precision esta jurisprudencia, el primer elemento se hace consistir en el o
los derechos quebrantados con el acto que, en el caso propuesto en la jurisprudencia,
son los de derecho de defensa adecuada, presuncién de inocencia, seguridad juridica,
legalidad y debido proceso. Debido a que, el justiciable en su declaracion ante la
autoridad ministerial, no tuvo la asesoria y acompafamiento de un abogado, constituye
una grave violacion a los derechos anunciados previamente. Por lo que, la violacion es
delibera y flagrante, lo que se agrava si consideramos que, por lo menos, son cinco
derechos fundamentales quebrantados. Lo que se traduce en que la obligacion para la

autoridad judicial tendra mayor obligacion para suprimir la prueba del proceso.

81 Jurisprudencia 1.90.P. J/12 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, perteneciente a la
Décima Epoca, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, con numero de
registro 2005726 y rubro: PRUEBA ILICITA. VALORACION DEL PRINCIPIO DE SU PROHIBICION O
EXCLUSION DEL PROCESO, BAJO LA OPTICA DE LA TEORIA DEL VINCULO O NEXO CAUSAL
ATENUADO EN LA DECLARACION DEL INCULPADO.
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El segundo elemento de esta excepcidn, establece la existencia de una cadena de
actuaciones, en las que el vinculo entre el acto violatorio de derechos y la prueba
secundaria o indirecta, es tan tenue que resulta, excesiva la exclusiéon de la prueba
derivada, como consecuencia, la misma no debe ser declarada nula y ser valorada.
Hipotesis que tampoco se satisface en la jurisprudencia invocada, debido a que, si el
justiciable, declara ante el érgano judicial y demas partes del proceso, en el mismo
sentido que lo hizo en sede ministerial, no se ha justificado los actos intermedios
necesarios para estar en posibilidad de encuadrar el acto violatorio y lo que devenga de
éste, en la excepcién de vinculo atenuado. Por lo que se reitera, la tesis invocada no
lleva a cabo una argumentacion solida, para sostener la procedencia y pertinencia de

esta excepcion en el caso que la misma expone.

Finalmente, el tercer elemento que compone esta teoria es relativa al tiempo
transcurrido entre el acto violatorio y la prueba a exceptuar; el criterio estipula que,
entre mas distancia, en términos temporales, exista entre la ilicitud y la prueba
derivada, es mas probable que ésta no sea excluida, en razon a que, existe una
atenuacion de la violacién. Una postura asi, realmente me parece preocupante, ya que
una de las caracteristicas de los derechos humanos, es que, ante su violacion, no
procede la prescripcion respecto a los efectos de su violacidon. Por lo que, francamente
NOsS parece un crasso error creer que, por el simple transcurso del tiempo, la violacion
se atenla y como consecuencia, las pruebas derivadas de la violacion si pueden ser

utilizadas.

En esta excepcién se admite, la existencia de un nexo causal, sin embargo, se aduce
que el mismo, esta borrado o es tan tenue que el remedio excede su propio objetivo. Lo
que se traduce, a nuestro parecer, en una convalidacion del acto violatorio de derechos
humanos, el cual, bajo ningun supuesto debe de ser admitido, pues como hemos
sefalado, viola los derechos de las partes afectando el proceso en si, tal y como

puntualmente lo sefala nuestra norma suprema.
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3.1.2. Descubrimiento inevitable

Respecto a esta excepcion, debemos sefalar que se concibe en el caso Nix vs.
Williams 467 U.S. 431 del afio 1984 y es una de las que, a nuestro parecer, mas
afectan los derechos de las partes, ya que, se permite, utilizar y valorar material
probatorio obtenido de manera licita, si se llega acreditar, de manera presuntiva que la
autoridad, aun sin el acto transgresor obtendria dicha prueba. Lo cual francamente, nos
parece inaceptable en un Estado democratico de derecho, como en el que aspiramos
habitar, puesto que implica, que las partes resuelvan, con base en suposiciones y
concepciones futuristas, pues, éstas nunca se concretaron, ello ante la obtencion

primigenia de las pruebas, mediante la violacién de derechos humanos.

Nuestros tribunales colegiados, al intentar explicar y justificar esta figura juridica,
acuden al concepto contenido en la tesis emitida por la Primera Sala, la cual, presenta
una deficiente argumentacion al respecto, error que prosigue en la presente tesis, en
ambos casos observamos, lo incierto de sus hipotesis, ya que, en ambas, se justifica
esta excepcion, mediante meros supuestos, no comprobables y futuristas, que ademas
nunca se cristalizan, en razén a que, ya no es necesario allegarse de ellos de manera
licita, y es suficiente proseguir el proceso con los obtenidos ilicitamente, puesto que,
existian grandes posibilidades de que se hallaran de una forma licita, a pesar de que,

ello nunca acontecié. La tesis en comento, reza de la forma siguiente:

“...cuando existen probanzas que se desahogaron después de la detencién, como las
declaraciones ministeriales de testigos de cargo, éstas no necesariamente deben declararse
ilicitas y excluirse, si se actualiza el supuesto de la teoria del descubrimiento inevitable, adoptada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis aislada 1a.
CCCXXVI/2015 (10a.), de titulo y subtitulo: "PRUEBA ILICITA. LIMITES DE SU EXCLUSION.",
porque inevitablemente esas declaraciones surgirian a la vida procesal o se hubiesen allegado a
la causa penal por el curso de las investigaciones, hipotesis que se presenta cuando con

anterioridad existia una denuncia de hechos, en la cual, el denunciante hizo referencia a esos
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testigos, por lo que sus declaraciones ineludiblemente se hubiesen descubierto, aun cuando no

”

se hubiera detenido al sujeto activo del delito®?...

A nuestro parecer, es indudable la deficiente argumentacion que se realiza respecto a
esta excepcion, debido a que, como lo hemos mencionado a lo largo de nuestro
trabajo, solo es dable restringir un derecho, como lo es, el de un juicio sin pruebas
ilicitas, si dicha permision se encuentra expresamente en la constitucion. De no ser asi,
la restriccion, debe sustentarse en una exposicion apegada a la legalidad, que sea
proporcional y razonable, lo cual, como observamos se encuentra ausente en este
criterio, situacion que nos preocupa, puesto que, es el propio poder judicial, quien esta
yendo, en contra de nuestra norma constitucional y sus propios criterios, lo que

francamente nos deja en un estado de inseguridad juridica a todos los ciudadanos.

Gascon Abellan, nos dice que esta excepcion se basa en un juicio hipotético y
conjetural, respecto a lo que pudo acontecer y no fue asi, lo cual, francamente resulta
en una violacion a derechos humanos, especificamente a la presuncion de inocencia,
tanto como regla probatoria, como estandar de prueba, que exige ser superada por
medio de elementos plenamente acreditados y acontecidos, los cuales deben

obtenerse de manera licita83.

3.1.3. Fuente independiente

De las tres excepciones esta, nos parece que es la menos lesiva de derechos
humanos, en razén a que la misma, formal y materialmente no proviene ni tiene nexo
con el acto violatorio de derechos, ya que, como su nombre lo menciona, la misma

deviene de un acto de investigacion diverso, desligado de los actos violatorios de

82 Tesis: 1.10.P.50 P (10a.) emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, perteneciente a la Décima
Epoca, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién con numero de registro
2015004 y rubro: PRUEBA ILICITA. SI EXISTEN PRUEBAS QUE SE DESAHOGARON DESPUES DE
QUE SE DECLARO LA DETENCION ILEGAL DEL SENTENCIADO, ESTAS NO NECESARIAMENTE
DEBEN TENER ESE CARACTER Y EXCLUIRSE DE VALORACION, S| SE ACTUALIZA EL SUPUESTO
DE LA TEORIA DEL DESCUBRIMIENTO INEVITABLE.

8 Cfr. GASCON ABELLAN, Mariana. Op. cit., p. 83
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derechos. Por lo que, consideramos que la misma no debe ser considerada como una
excepcion a la regla de exclusion de la prueba ilicita, sin embargo, los tribunales y la

doctrina asi la han considerado.

Esta excepcién fue incorporada al ordenamiento legal estadounidense en el caso
Segura vs. United States 468 U.S. 796 del aino 1984, en dicho caso, la corte suprema
establecio que, si la prueba independiente no tiene nexo con la ilicita, aplicar la regla de
exclusién de la prueba ilicita como remedy, resultaria excesivo y no se alcanzaria el

objeto del mismo, al no haber conexién causal entre una y otra®*.

En relacion a esta excepcion, nuestros 6rganos colegiados han sostenido, de manera
acertada, la independencia de las pruebas, maxime cuando alguna de ellas, violente
derechos humanos de los gobernados. De acuerdo a los criterios ofertados, ésta debe
ser excluida, sin embargo, si otros érganos de prueba, no tienen ninguna relacion con
el acto violatorio, no deben de ser excluidas, ya que, esa ilicitud no las permea y por
ende, son independientes, como consecuencia, si pueden ser utilizadas por las partes

dentro del proceso. A continuacion, se sefala los apartados que los respaldan:

“...si dichas probanzas no mantienen una conexién causal con las pruebas decretadas como
ilicitas, constituyen una fuente independiente de las declaraciones del imputado y de la diligencia
donde la victima lo reconocié a través de la camara de Gesell sin la presencia de su defensor,
esto es, no hay conexién entre la ilegalidad de éstas y la prueba cuya obtencién pretende
relacionarse con esa falta -testimoniales de descargo o careos-, méaxime si éstos se
desahogaron en ejercicio del derecho de defensa adecuada que le asiste al inculpado, y

observando las formalidades del debido proceso;®®...”

8 Cfr. GASCON ABELLAN, Mariana. Op. cit., pp. 74 - 75

85 Jurisprudencia 1.90.P. J/16 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, perteneciente a la
Décima Epoca, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, con nimero de
registro 2009552 y rubro: PRUEBA ILICITA. EL HECHO DE QUE LA DECLARACION MINISTERIAL DEL
INCULPADO O SU RECONOCIMIENTO POR LA VICTIMA A TRAVES DE LA CAMARA DE GESELL,
SE DECLAREN NULOS POR HABERSE OBTENIDO SIN LA ASISTENCIA DE SU ABOGADO, NO
IMPLICA QUE LAS PRUEBAS DESAHOGADAS EN EL PROCESO, INDEPENDIENTES Y SIN
NINGUNA CONEXION CAUSAL CON AQUELLAS DILIGENCIAS, DEBAN EXCLUIRSE DEL ANALISIS
CORRESPONDIENTE, POR CONSIDERAR QUE DERIVAN DE LA VIOLACION AL PRINCIPIO DE SU
EXCLUSION.
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“...no hay conexion entre la ilegalidad originaria -declaraciones del quejoso- y la prueba cuya
obtencién pretende relacionarse con esa falta -testimoniales de descargo-, pues dichos medios
de prueba se desahogaron en ejercicio del derecho de defensa adecuada que le asiste al
inculpado, y observando las formalidades del debido proceso; luego, es valido que el Tribunal
Colegiado de Circuito confronte dichas testimoniales con el material probatorio de cargo, a fin de
tutelar el derecho del justiciable a que las probanzas de descargo se ponderen con las de cargo,

bajo el principio de contradiccion.®...”

A la concepcion de fuente independiente se arriba, debido a que la misma, no tiene
ningun nexo con el acto transgresor, por el contrario, se obtiene a partir de actos
independientes, sin el conocimiento de la violacion primaria llevada a cabo por
autoridad diversa, de ahi que no se utilice informacion proveniente del acto violatorio,

ya que, de ser asi, dicho supuesto no encuadraria en esta excepcion.

8 Tesis 1.90.P.63 P (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, perteneciente a la Décima
Epoca, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, con nimero de registro
2007446 y rubro: PRUEBA ILICITA. EL HECHO DE QUE LA DECLARACION MINISTERIAL DEL
INCULPADO HAYA SIDO CONSIDERADA NULA POR HABERSE OBTENIDO SIN LA ASISTENCIA DE
SU ABOGADO, NO IMPLICA QUE LAS TESTIMONIALES DE DESCARGO DEBAN EXCLUIRSE DEL
ANALISIS CORRESPONDIENTE, POR CONSIDERAR QUE VIOLAN EL PRINCIPIO DE SU
EXCLUSION, AL SER AMBAS PRUEBAS INDEPENDIENTES Y NO EXISTIR CONEXION CAUSAL
ENTRE ESTAS.

58



CAPITULO CUARTO

DERECHOS HUMANOS DENTRO DEL PROCESO PENAL

Los derechos humanos, tienen como finalidad que las personas alcancen un desarrollo
pleno, mediante la proteccion de los mismo y la posibilidad de ejercerlos. Han sido
instrumentos internacionales, la norma constitucional, leyes secundarias, jurisprudencia
y la doctrina, quienes contienen derechos de los gobernados, los cuales, tienen un
caracter universal, entendido como igualdad en su goce y disfrute, deben ser
interdependientes e indivisibles, lo que implica a un respeto absoluto de todos y cada
uno de ellos. Asi como progresivos, es decir, no pueden restringirse una vez alcanzado
determinado parametro, sin los requerimientos legales, que estudiaremos mas

adelante. Ramirez Garcia y Pallares Yabur, sefalan:

La idea de derecho humano... designa el hecho de que existen bienes y prerrogativas que
corresponden al ser humano por el simple hecho de serlo, en cualquier tiempo y lugar; que estos
bienes y prerrogativas se traducen en derechos inalienables, universales, que muestran y

protegen el halo de dignidad que acomparia a todos los individuos de la especie humana®”

Todo su desarrollo e importancia lo analizaremos a continuacién, ya que, los mismos
son parte fundamental de la investigacion, puesto que, son las propias excepciones a la

regla de exclusion las que los transgreden.

4.1. Instrumentos internacionales en materia de derechos humanos vigentes en

nuestro pais

El Estado Mexicano a lo largo de gran parte de la segunda mitad del siglo pasado, se
dedicé firmar, ratificar, depositar y finalmente publicar en el Diario Oficial de la

Federacion la gran mayoria de los tratados internacionales en materia de derechos

87 RAMIREZ GARCIA, Hugo Saul y PALLARES YABUR, Pedro de Jesus. Derechos humanos. Coleccion
textos juridicos. Oxford University Press. México. 2011. pp. 29 — 30 Cfr. Derechos Humanos Parte
General. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Serie Derechos Humanos. México, 2013. p. 37
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humanos vigentes actualmente en nuestro ordenamiento juridico. En la actualidad
contamos con por lo menos doscientos diez instrumentos internacionales en materia de
derechos humanos vigentes en nuestro pais, mismos que abarcan un total de veintiun
areas, las cuales van desde derecho internacional humanitario, refugiados, tortura,

minorias y pueblos indigenas hasta propiedad intelectual®.

Es de suma importancia mencionar que muchos de esos instrumentos internacionales
establecen érganos supranacionales facultados para interpretar, vigilar y aplicar las
ordenanzas contenidas en dichas normas internacionales, ejemplo de ello son la
Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, instituciones que fueron previstas y reguladas en el texto de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH)?, en el que se establecen
los alcances y facultades en su actuar, dando con ello certeza juridica a los Estados
firmantes de la convencién. Otro ejemplo de estos organismos supranacionales de
vigilancia, interpretacién y aplicacion de un tratado internacional es el Comité de
Derechos Humanos de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU) el cual fue instituido

en la Parte IV del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El Estado mexicano no establecid ninguna reserva en los tratados o convenciones
internacionales en materia de derechos humanos, en lo que respecta a los érganos
supranacionales de proteccion de derechos humanos al momento de signar vy ratificar
dichos instrumentos. Situacion que en los ultimos afios ha traido serias discusiones y
renuencia por parte de autoridades y juristas en nuestro pais, respecto a que si las
resoluciones provenientes de estos organos internacionales, son vinculantes para
todas las autoridades del Estado, cuando resuelven casos en los que el Estado
Mexicano funge como responsable por la violacion de derechos humanos de sus

gobernados, asi como en aquellos en los que nuestro Estado no formé parte de la litis.

88 Consultado el 30 de junio del 2018 a las 11:35  horas en
http.//www2.scjn.gob.mx/red/constitucion/Tl.html

8 |as competencias, organizacion y procedimientos ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos se encuentran regulados en el Capitulo VII; por su parte, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos encuentra sefialada su regulacién en el Capitulo VIII.
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El ejemplo mas claro de la renuencia y analisis hecho por nuestras autoridades
respecto a la competencia de tribunales supranacionales, son las discusiones
sostenidas por nuestro maximo tribunal a partir de la sentencia Radilla Pacheco vs.
México, en el expediente 489/2010 y el expediente varios 912/2010, mismos que fueron
los antecedentes del expediente 213/2011, el cual rige en la actualidad el actuar de las
autoridades jurisdiccionales en nuestro pais y que establecio en el ambito de los
derechos humanos el parametro de control de regularidad constitucional, compuesto
por los derechos contenidos en la Constitucion Federal, asi como aquellos previstos en

los tratados internacionales vigentes dentro de nuestro ordenamiento juridico.

De la misma manera, en ese expediente, se resolvidé sobre la vinculatoriedad de las
resoluciones de la Corte Interamericana, cuando el Estado Mexicano no es parte de la
controversia, lo anterior en consonancia con lo pronunciado por los 6rganos
supranacionales, quienes han establecido que al reconocer la competencia de éstos, a
través de la firma, ratificacion y depdsito del tratado, todas sus resoluciones de caracter
jurisdiccional, son vinculantes para los Estados Parte, aun cuando no hayan formado
parte de la controversia. En el multicitado expediente también se resolvidé sobre la
restriccion de derechos contenida en nuestra norma suprema, la cual, en la mayoria de
las veces se confronta con los instrumentos internacionales, en este punto la Corte
resolvido que se debia estar a lo previsto en el texto constitucional, a pesar de que ello
implicase ir en contra de los derechos previstos en las convenciones o tratados
vigentes. Lo que, desde nuestro punto de vista, contraviene los textos de la mayoria de
los tratados internacionales en materia de derechos humanos vigentes en nuestro pais,
los cuales, obligan al Estado Mexicano, desde de su adopcioén, a armonizar el derecho

interno con los preceptos convencionales.

A pesar de que contamos con un gran numero de tratados internacionales en materia
de derechos humanos, los cuales, sin duda constituyen norma vigente y enriquecen
nuestro ordenamiento juridico, maximizando los derechos humanos reconocidos en el

derecho interno, asi como expandiendo aquellos derechos plasmados en dichos
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instrumentos internacionales, adquieren el caracter de ley vigente dentro de nuestro
sistema normativo. Es por ello, que con el objetivo de alcanzar el propdsito de esta
investigacion no analizaremos todos y cada uno de los citados tratados, sin que ello
impligue una menor importancia de los derechos contenidos, ya que solo nos
avocaremos a aquellos que prevén derechos subijetivos relacionados estrechamente

con el debido proceso legal.

4.1.1. Declaracion Universal de Derechos Humanos

Uno de los primeros y principales instrumentos internacionales de proteccion de
derechos humanos es la Declaracion Universal de Derechos Humanos, promulgada tan
solo meses después de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, y que ha sido traducida a mas de 500 lenguas, fue elaborada por
representantes de todas las regiones del mundo estableciendo por primera ocasion la
obligacion de los Estados de proteger los derechos humanos fundamentales en un

plano de igualdad®®.

Es importante mencionar que esta Declaracion no crea los derechos humanos, por el
contrario, establecio un catalogo integral de derechos y libertades fundamentales, cuyo
reconocimiento y proteccién debia ser universal, por un interés comun de las naciones
del mundo®'. Se encuentra compuesta por 30 articulos, de los cuales los primeros 21
son relativos a derechos civiles y politicos, mientras que los restantes hacen referencia
a derechos econdmicos sociales y culturales, asi como a las reglas de interpretacion de

la declaracion.

% Cfr. La Declaracion Universal de Derechos Humanos. Consultado el 20 julio de 2018 a las 15:09 horas
en http.//www.un.org/es/universal-declaration-human-rights/

91 Cfr. DEL TORO HUERTA, Mauricio |. La declaraciéon universal de los derechos humanos: un texto
multidimensional. Coleccion del sistema universal de proteccién de los derechos humanos. Comisién
Nacional de Derechos Humanos. México. 2015. pp. 18 - 21
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Los articulos que retomaremos en la presente investigaciéon de esta Declaracién, son
aquellos que reconocen la igualdad de las personas ante la ley%?, acceso a la justicia a
través de tribunales independientes e imparciales, que garanticen la igualdad entre las
partes®, presuncion de inocencia en conjunto con el derecho a una defensa adecuada
y a los medios necesarios para su preparacion®, prohibicién de injerencias arbitrarias
en su vida privada, familia, domicilio o comunicaciones, asi como la proteccion ante los
ataques ilegales a éstas® y la interpretacion permisible por parte de las autoridades de

los Estados de la Declaracion®®.

El articulo 7° de la declaracién que analizaremos a continuacion, contiene uno de los
derechos de mayor trascendencia para la adecuada proteccidon de cualquier otro
derecho, esto es, la igualdad de las personas ante la ley, ello conlleva a incluir a toda
norma o criterio que sea vinculante para las autoridades del Estado, en ellos se debe
prever, como principio basico e inalienable, la igualdad de todos ante la ley, si bien, se
permiten las distinciones, éstas deben de ser legitimas y que encuentren su
fundamento en bases objetivas y racionales, ademas de que la distincion sea la medida
gue menos transgreda otros derechos. Como lo veremos, no se puede considerar que
hay igualdad ante la ley, si existen criterios judiciales, que establecen la posibilidad de

convalidar la violacién de derechos humanos en la obtencién de medios de prueba

92 Declaracion Universal de Derechos Humanos. Articulo 7. Todos son iguales ante Ia ley y tienen,
sin distincion, derecho a igual proteccion de la ley. Todos tienen derecho a igual proteccion
contra toda discriminacion que infrinja esta Declaracion y contra toda provocacion a tal
discriminacién.

% Declaracién Universal de Derechos Humanos. Articulo 10. Toda persona tiene derecho, en
condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e
imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier
acusacion contra ella en materia penal.

9 Declaracion Universal de Derechos Humanos. Articulo 11. 1. Toda persona acusada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en
juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa. ...

9 Declaracion Universal de Derechos Humanos. Articulo 12. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias
en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su
reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra tales injerencias o ataques.

% Declaracion Universal de Derechos Humanos. Articulo 30. Nada en esta Declaracion podra
interpretarse en el sentido de que confiere derecho alguno al Estado, a un grupo o a una persona, para
emprender y desarrollar actividades o realizar actos tendientes a la supresion de cualquiera de los
derechos y libertades proclamados en esta Declaracion.
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dentro de los procesos jurisdiccionales, permitiendo su admisibilidad y valoracion,
dejando en un franco estado de indefension al justiciable que vio vulnerados sus
derechos fundamentales. Por lo que, la existencia de estos criterios hace visible una

confrontacién frontal entre éstos y lo estipulado en la declaracion.

El 8° numeral de este instrumento, establece el derecho de las personas de acceder y
ser oidos por tribunales independientes e imparciales, que garanticen la igualdad entre
las partes. Lo cual, conlleva una obligacion para el Estado de establecer tribunales
independientes del poder publico y cuya imparcialidad esté asegurada. Esto es un
derecho fundamental, ya que, sin la existencia de tribunales independientes e
imparciales, ningun otro derecho, dentro del proceso, estaria protegido ni garantizado.
Dentro de los cuales encontramos, los previstos en el diverso 11 de la Declaracion,
relativo a la presuncién de inocencia, respecto a este derecho los organismos
internacionales lo han desarrollado en tres vertientes, como derecho del justiciable que
la autoridad, a lo largo del proceso, no pueda considerarlo culpable; como regla
probatoria en donde el Estado tiene la obligacién de probar a través de medios licitos
su culpabilidad y como estandar de prueba, pues sino se acredita la culpabilidad mas

alla de toda duda, ésta beneficiara al justiciable.

Como veremos mas adelante, el principio de interrelacion de los derechos, consiste en
que todos los derechos se encuentran vinculados entre si, por lo que, para considerar
el respeto de los derechos por parte del Estado, todos deben de ser respetados,
protegidos y garantizados. Esto se menciona, puesto que el arabigo 12 de la
Declaracion, prohibe la injerencia arbitraria a los derechos, entre otros, de propiedad y
comunicaciones, obligando al Estado a la proteccion ante esos actos, por lo que en
caso de que estas transgresiones ocurran, el ordenamiento juridico interno debe de
contemplar medidas que impidan que esos actos tengan validez juridica, lo cual tiene
plena interrelacion con el derecho de presuncion de inocencia en su vertiente de regla
probatorio, la cual obliga a las autoridades a obtener el material probatorio de
conformidad con la norma vigente, sin que sea permisible la violacién de derechos para

su obtencion, esta interrelacion, también abarca el derecho de acceso a tribunales
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imparciales que garanticen la igualdad entre las partes, puesto que, no se puede
concebir que los derechos de una persona que afronta un proceso judicial, estan
protegidos y garantizados, si la autoridad jurisdiccional admite y valora medios

probatorios cuyo origen es ilicito.

Finalmente, la Declaracion prevé, en su diverso 30, una regla de interpretacion
progresiva para las autoridades del Estado, lo anterior se afirma a partir de una
interpretacion teleoldgica del texto, puesto que, el mismo sefala que ni el Estado, ni
algun grupo persona, pueden realzar actos cuyo objetivo sea la supresion o restriccion
de los derechos contemplados en el texto declarativo. Lo que nos permite concluir, que
si admite la posibilidad de llevar a cabo interpretaciones progresivas los derechos,
proporcionandonos un parametro base del cual debe partir nuestro ejercicio

hermenéutico.

Sin duda, la Declaracion Universal de Derechos Humanos dio los primeros pasos
consistentes, para que las naciones protegieran y garantizaran de manera mas amplia
los derechos humanos, si bien es cierto, la naturaleza del texto no es vinculante, ha
sido la practica de los Estados y de los instrumentos internacionales posteriores, lo que

le ha dado efectos juridicos vinculantes, para bien de la comunidad internacional®’.

4.1.2. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Este instrumento internacional fue adoptado en 1966, vino a complementar lo
preceptuado por la Declaracion Universal de Derechos Humanos, a la que hemos
hecho referencia en el apartado previo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDCP) fue vigente en nuestro pais hasta el afio de 1988 y se hicieron
reservas a los dispositivos 13 y 25 referentes a la expulsién de extranjeros y miembros
de culto religioso respectivamente. Dentro de los derechos que reconoce el PIDCP y
que son relevantes para nuestra investigacion encontramos los articulos 2, 14 y 17,

referentes al respeto y garantia de los derechos humanos, asi como la armonizaciéon

7 Cfr. DEL TORO HUERTA, Mauricio I. Op. Cit., p. 77
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del derecho interno; acceso a la justicia y debido proceso; y prohibicion de injerencias
arbitrarias respectivamente. Con el propésito de no ser repetitivos, estos derechos los
abordaremos en apartados subsecuentes, y nos abocaremos al analisis de las

Observaciones Generales del Comité de Derechos Humanos.

En el texto del Pacto se establecié la creacion del Comité de Derechos Humanos de la
ONU, el cual, es el 6rgano encargado de vigilar el cumplimiento de las obligaciones
impuestas por el PIDCP. Asimismo, este Comit¢é ha emitido un total de 35
Observaciones Generales, en las cuales, se interpreta el texto del Pacto, para una
mejor adopcion y entendimiento del mismo por parte de los Estados. Dentro de éstas, a
las que haremos referencia son las 13, 16, 18, 31 y 32, donde el Comité lleva a cabo el

analisis de diversos preceptos que vale la pena retomar en este trabajo.

La Observacion General numero 13 (OG-13)% es relativa a la administracidén de justicia
y analiza el contenido del dispositivo 14 del PIDCP, en ella se aborda principalmente el
derecho de presuncion de inocencia en tres vertientes, el primero como estandar de
prueba, en el aspecto de que no sea superado el mismo, la duda beneficiara al
justiciable; la segunda como regla probatoria en donde el Estado tiene la obligacion de
probar la culpabilidad y finalmente como regla de trato procesal, lo que obliga a todas
las autoridades a no prejuzgar al justiciable y considerarlo inocente hasta que no se

demuestre lo contrario. Lo anterior lo plasma de esta forma:

7. ...En virtud de la presuncion de inocencia, la carga de la prueba recae sobre la acusacion y el
acusado tiene el beneficio de la duda. No puede suponerse a nadie culpable a menos que se
haya demostrado la acusacion fuera de toda duda razonable. Ademas, la presuncion de
inocencia implica el derecho a ser tratado de conformidad con este principio. Por lo tanto, todas

las autoridades publicas tienen la obligacién de no prejuzgar el resultado de un proceso®.

9Comité de Derechos Humanos. CCPR/C/GC/13. 21° Periodo de Sesiones. 1984. Consultado el 09 de
julio de 2018 a las 08:49 horas en https.//conf-
dts1.unoq.ch/1%20SPA/Tradutek/Derechos hum Base/CCPR/00 2 obs grales Cte%20DerHum%20%
5BCCPR%5D.htmI#GEN13

% jdem.
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Otros de los derechos contenidos en el articulo 14 y que se abordan en la OG-13 en el
punto 9 11 y 12 son en relacién al tiempo y los medios adecuados para la preparacion
de la defensa, asi como la posibilidad de comunicarse con su defensor, impugnar las
resoluciones cuando no estén apegadas a derechos y a interrogar en un plano de
igualdad a los testigos; todos estos derechos consideramos, conforman una parte
importantisima del derecho a una adecuada defensa, ya que, siguiendo el contenido
del principio de interdependencia de los derechos humanos, no se puede considerar
garantizado el derecho de defensa sin estos derechos. Por lo que respecta al tiempo
adecuado para la preparacion de la defensa, debemos dejar asentado que éste,
dependera de cada asunto, no se puede generalizar un tiempo para todos los asuntos
ya que dependen de diversos factores, entre ellos, la actividad procesal que
desplieguen las partes, asi como la complejidad del asunto. Es por ello, que para
determinar si hay una violacién a este derecho se debera analizar la norma que regula
el proceso, la complejidad del caso y el desenvolvimiento de las partes dentro del

proceso.

En lo que respecta a los medios adecuados de defensa y la posibilidad de allegarse de
todos los medios de prueba necesarios para le su defensa, incluso, solicitar el auxilio
judicial para que los testigos ofertados por la defensa comparezcan e interrogar tanto a
ello como a los de cargo en un plano de igualdad, lo que es vital para garantizar el
derecho de defensa. Debemos sefalar que este derecho va enfocado a que el
justiciable y su defensor tengan acceso a todos los registros que componen la
investigacion, asi como el auxilio de las autoridades para allegarse de aquellos medios
de prueba que son necesarios para su defensa y que, por las circunstancias propias del
caso, no pueden acceder a ellos de manera directa y, finalmente que, al comparecer
los testigos, éstos sean desahogados en un plano de igualdad. Al final del punto 9 de la
0OG-13 se menciona la comunicacion del justiciable con su defensor, misma que debe
ser privada y confidencial, no pudiendo tener acceso a ello bajo ningun supuesto,
consideramos que este derecho va muy relacionado con el de tiempo y medios
adecuados para la preparacion de la defensa, ya que sin una correcta comunicacion

entre el presunto inocente y su defensor, no se puede garantizar el derecho de
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defensa. A continuacion, se transcribe el punto 9, 11 y 12 de la OG-13 que hemos

comentado en estas lineas:

9. El apartado b) del parrafo 3 dispone que el acusado debe disponer del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacién de su defensa y poder comunicarse con un defensor de su
eleccion. Lo que constituye un "tiempo adecuado” depende de las circunstancias de cada caso,
pero los medios deben incluir el acceso a los documentos y demas testimonios que el acusado
necesite para preparar su defensa, asi como la oportunidad de contratar a un abogado y de
comunicarse con éste. Cuando el acusado no desee defenderse personalmente ni solicite una
persona o una asociacion de su eleccion, debe poder recurrir a un abogado. Ademas, este
apartado exige que el defensor se comunique con el acusado en condiciones que garanticen
plenamente el caracter confidencial de sus comunicaciones. Los abogados deben poder
asesorar y representar a sus clientes de conformidad con su criterio y normas profesionales

establecidas, sin ninguna restriccion, influencia, presion o injerencia indebida de ninguna parte.

11. ...El acusado o su abogado deben tener el derecho de actuar diligentemente y sin temor,
valiéndose de todos los medios de defensa disponibles, asi como el derecho a impugnar el
desarrollo de las actuaciones si consideran que son injustas. Cuando excepcionalmente y por
razones justificadas se celebren juicios in absentia, es tanto mas necesaria la estricta

observancia de los derechos de la defensa.

12. En el apartado e) del parrafo 3 se dice que el acusado tendra derecho a interrogar o hacer
interrogar a los testigos de cargo y a obtener la comparecencia de los testigos de descargo y que
éstos sean interrogados en las mismas condiciones que los testigos de cargo. Esta disposicion
tiene por objeto garantizar al acusado las mismas facultades juridicas para obligar a comparecer

a testigos e interrogar y repreguntar a éstos de que dispone la acusacion’®,

En el punto 10 de la OG-13 se establece la obligacion de los Estados a que las
personas que enfrenten un proceso judicial, deban ser juzgados sin dilaciones
indebidas, tanto ante el juez natural como en la segunda instancia, estas dilaciones
indebidas no se deben de entender en los casos donde se haga uso de los recursos
previstos en la norma, sino que el aplazamiento del juicio se deba a causas ajenas al
justiciable y su defensa y sean imputables al érgano persecutor o jurisdiccional, y que

éstas no estén sustentadas en la norma.

100 jojem.
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10. En el apartado c) del parrafo 3 se dispone que el acusado sera juzgado sin dilacién indebida.
Esta garantia se refiere no sélo al momento en que debe comenzar un proceso sino también a
aquel en que debe concluir y pronunciarse la sentencia; todas las fases del proceso deben
celebrarse "sin dilacion indebida”. Con objeto de que este derecho sea eficaz, debe disponerse
de un procedimiento para garantizar que el proceso se celebre "sin dilacion indebida", tanto en

primera instancia como en apelacion®’.

El punto 14 y 15 de la OG-13 prevé la obligacién de las autoridades jurisdiccionales de
salvaguardar los derechos humanos del justiciable en todas las etapas del proceso,
impidiendo que estas violaciones se lleven a cabo y en caso de que ya se hayan
realizado sancionar a los responsables. Lo anterior, tiene plena interrelacion con la
inadmisibilidad de toda declaracion o medio de prueba obtenido violando el derecho de
no autoincriminacion o cualquiera de los derechos humanos del presunto inocente,
trayendo como efecto su nulidad absoluta, ya que seria contrario a derecho sustentar
una resolucion jurisdiccional, basandose en confesiones o pruebas que devienen de un
acto violatorio de los derechos humanos del acusado. Por tanto, podemos concluir a
través de una interpretacion teleoldgica del texto en estudio, que el punto 14 de la OG-
13 establece la regla de exclusion de la prueba ilicita, ya que, de su redaccidén se
desprende, la necesidad de excluir todo aquel material probatorio cuyo origen es ilicito.
Aunado a ello, podemos sefialar que esta regla, de la forma que fue plasmada por el
Comité de Derechos Humanos, no admite excepciones en su aplicacion. Los puntos en

comento, fueron plasmados como a continuacion se transcribe:

14. El apartado g) del parrafo 3 dispone que el acusado no puede verse obligado a declarar
contra si mismo ni a confesarse culpable. Al examinar esta garantia debe tenerse presentes las
disposiciones del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10. Con el fin de obligar al acusado a
confesarse culpable o a declarar contra si mismo se utilizan con frecuencia métodos que violan
estas disposiciones. Debe establecer por ley que las pruebas obtenidas por estos métodos o

cualquier otra forma de coercion son enteramente inaceptables.

15. A fin de salvaguardar los derechos del acusado con arreglo a los parrafos 1y 3 del articulo

101 Ibidem.
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14, los jueces deben tener la autoridad de examinar cualquier alegaciéon de violaciones de los

derechos del acusado durante cualquier fase del proceso’®.

En lo que respecta a la Observacion General numero 16 (OG-16)%, lleva a cabo un
estudio y analisis del articulo 17 del Pacto, cuyo contenido se refiere a la prohibicién de
realizar injerencias en la vida, familia, propiedades o comunicaciones de los
gobernados. La OG-16 en sus puntos 1, 2, 3, 4 y 9, que son los que analizaremos,
postulan que la injerencia en la vida, familia, propiedades o comunicaciones de los
gobernados, solo sera permisible en los supuestos previstos en la norma, los cuales,
deberan ser proporcionales con el fin buscado y estar justificadas en cada caso
concreto. Lo primero que debemos de establecer, es que, a pesar de que las
injerencias a estos derechos se encuentren previstos en la norma, las autoridades
deben de seguir la regulacion establecida para realizar la intromisién a la esfera de los
derechos del gobernado, ademas, estas acciones deben ser adecuadas y razonables
para el caso concreto, ya que, en caso contrario éstas sobrevienen arbitrarias, lo cual,
conlleva a una violacion a los derechos humanos de la persona. Ahora bien, si la
intrusion a la esfera de estos derechos no se encuentra contemplada en la ley, todos

los actos que se realicen son ilegales.

Es necesario sefalar que, en el ambito penal, en estos casos conjuntamente con la
violacién al derecho violentado de manera primigenia, relativo a los estatuidos en el
articulo en comento, se trastocan otros derechos fundamentales, como lo son el de
legalidad, seguridad y certeza juridica, presuncion de inocencia, derecho de defensa y
debido proceso. Por lo que, en ambos actos, sean ilegales o arbitros, razonamos que si
de éstos, se obtienen medios de prueba, éstos habran de ser ilicitos, pues su obtencion
se dio mediante la transgresion de los derechos humanos previstos en el articulo 17 del
citado Pacto, lo cual en consonancia con la OG-13, analizada en el apartado previo,

deberian ser excluidos del proceso y no ser valorados por el 6rgano judicial. Los puntos

102 jdem.
103 Comité de Derechos Humanos. CCPR/C/GC/16. 32° Periodo de Sesiones. 1988. Consultado el 12 de
julio de 2018 a las 14:10 horas en https://conf-

dts1.unogq.ch/1%20SPA/Tradutek/Derechos _ hum Base/CCPR/00 2 obs grales Cte%20DerHum%20%
5BCCPR%5D.htmI#GEN16
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de la OG-16 que hemos analizado en lineas anteriores, a la letra rezan:

1. En el articulo 17 se prevé el derecho de toda persona a ser protegida respecto de injerencias
arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, asi como
de ataques ilegales a su honra y reputacion. A juicio del Comité, este derecho debe estar
garantizado respecto de todas esas injerencias y ataques, provengan de las autoridades
estatales o de personas fisicas o juridicas. Las obligaciones impuestas por este articulo exigen
que el Estado adopte medidas legislativas y de otra indole para hacer efectivas la prohibicion de

esas injerencias y ataques y la proteccién de este derecho.

2. ...En particular, no se presta suficiente atenciéon al hecho de que el articulo 17 del Pacto se
refiere a la proteccioén contra las injerencias tanto ilegales como arbitrarias. Esto significa que es
precisamente en la legislacion de los Estados donde sobre todo debe preverse el amparo del
derecho establecido en ese articulo. Actualmente, en los informes o bien no se hace mencion

alguna de dicha legislacion o se proporciona informacion insuficiente al respecto.

3. El término "ilegales" significa que no puede producirse injerencia alguna, salvo en los casos
previstos por la ley. La injerencia autorizada por los Estados sélo puede tener lugar en virtud de

la ley, que a su vez debe conformarse a las disposiciones, propésitos y objetivos del Pacto.

4. La expresion "injerencias arbitrarias" atafie también a la proteccion del derecho previsto en el
articulo 17. A juicio del Comité, la expresion "injerencias arbitrarias" puede hacerse extensiva
también a las injerencias previstas en la ley. Con la introduccion del concepto de arbitrariedad se
pretende garantizar que incluso cualquier injerencia prevista en la ley esté en consonancia con
las disposiciones, los propésitos y los objetivos del Pacto y sea, en todo caso, razonable en las

circunstancias particulares del caso.

Como se vera a lo largo de este capitulo, la no discriminacién y la igualdad de las
personas ante la ley, son derechos erga omnes, esto es, para todos, sin que exista la
posibilidad de una restriccion arbitraria, la cual no esté fundamentada en bases
racionales y objetivas, mismas que deben de perseguir fines legitimos, ya que, si bien
pueden existir distinciones, éstas deben de ser legitimas y que, sin esta distincion, el fin
no pueda alcanzarse de alguna otra forma. La Observacion General numero 18 (OG-

18)'04 del Comité de Derechos Humanos, analiza el contenido de los articulos 2° y 26

104 Comité de Derechos Humanos. CCPR/C/GC/18. 37° Periodo de Sesiones. 1989. Consultado el 13 de
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del Pacto, los cuales, son relativos a los derechos ya mencionados.

En ella se reafirma que todas las personas son iguales ante la ley y deben de contar
con la misma proteccion, prohibiendo todo tipo de discriminacion, incluso dentro de los
procesos judiciales, postulando que la igualdad entre las partes en un proceso
jurisdiccional es un derecho de caracter irrestricto, el cual no puede ser transgredido
por ninguna de las autoridades del Estado, ello por supuesto abarca a los medios de
prueba ofrecidos dentro del proceso, los cuales, para sustentar la resolucién de la
autoridad judicial, sin excepcion, deben ser obtenidos con apego a la norma y sin la

violacién de los derechos sustantivos de alguna de las partes.

Puesto que, permitir que una de las partes del proceso obtenga material probatorio a
través de la violacidn de los derechos de su contraparte y que, ademas, esos medios
de prueba sean admitidos, desahogados y valorados por parte de la autoridad judicial
supone una violacidn al derecho de igualdad entre las partes, que ademas va de la
mano con la contravencion a derechos de legalidad, seguridad juridica, tutela judicial
efectiva, imparcialidad por parte del 6rgano judicial y debido proceso. La observacion a

la que hemos hecho referencia, lo deja asentado de la forma siguiente:

1. ...En virtud del articulo 26 todas las personas no solamente son iguales ante la ley y tienen
derecho a igual proteccion de la ley, sino que también se prohibe cualquier discriminacion en
virtud de la ley y garantiza a todas las personas proteccién igual y efectiva contra cualquier
discriminacion por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de
cualquier indole, origen nacional o social, posicién econdémica, nacimiento o cualquier otra

condicién social.

3. Debido a su caréacter basico y general, el principio de no discriminacién asi como el de
igualdad ante la ley y de igual proteccién de la ley a veces se establecen expresamente en
articulos relacionados con determinadas categorias de derechos humanos. El parrafo 1 del
articulo 14 establece que todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia y

el parrafo 3 del mismo articulo dispone que durante el proceso toda persona acusada de un

julio de 2018 a las 19:30 horas en https://conf-
dts1.unoq.ch/1%20SPA/Tradutek/Derechos hum Base/CCPR/00 2 obs grales Cte%20DerHum%20%
S5BCCPR%5D.htmI#GEN18
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delito tendra derecho, en plena igualdad, a las garantias minimas enunciadas en los incisos a) a
g) de este ultimo parrafo. Analogamente, el articulo 25 prevé la igualdad de participacion de
todos los ciudadanos en la vida publica, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el

articulo 2.

La obligaciéon de los Estados y sus autoridades de inhibir todo acto que conlleve
violaciones a los derechos reconocidos por el Pacto, es abordada en la Observacion
General numero 31 (0G-31)'. En ella se establece que, si un derecho es restringido,
debera de acreditarse la necesidad de la medida restrictiva, que el objetivo a conseguir
no pueda ser obtenido con medidas menos lesivas ni restrictivas para los derechos del
gobernado y siempre que, esa restriccion, no transgreda el contenido esencial de los

derechos'%.

La citada observacion sefala la obligacion todas las autoridades del Estado de realizar
medidas adecuadas para el cumplimiento de las obligaciones internacionales en
materia de derechos humanos es de caracter inmediato y no esta sometido a ningun
tipo de reserva, por lo que no es permisible la emision de leyes, criterios judiciales o
administrativos que contravengan estas disposiciones internacionales y que conlleven

la violacion de derechos.

En esta OG-31 el Comité estatuye que uno de los pilares para el adecuado
cumplimiento de las obligaciones del Estado en materia de derechos humanos, es el
poder judicial. Debido a que, a través de sus criterios, en los que debe aplicar
disposiciones de derecho interno como internacional, puede garantizar el goce y

disfrute de los derechos sustantivos por parte de los gobernados. Siendo contrario a

195 Comité de Derechos Humanos. CCPR/C/GC/31. 80° Periodo de Sesiones. 2004. Consultado el 13 de
julio de 2018 a las 23:05 horas en https://conf-
dts1.unog.ch/1%20SPA/Tradutek/Derechos hum_Base/CCPR/00 2 obs_grales Cte%20DerHum%20%
5BCCPR%5D.htmi#GEN31

1% E| contenido esencial de los derechos implica un freno a la restriccion del derecho, con el objetivo de
que no se afecten los elementos sustentadores del derecho, ya que, permitir esa afectacion se estaria
vaciando el contenido normativo del derecho. Por lo que la restriccion al derecho se debe realizar a partir
del principio de proporcionalidad. Cfr. SANCHEZ GIL, Rubén. El principio de proporcionalidad. Instituto
de Investigaciones Juridicas. Universidad Nacional Autobnoma de México. México. 2017. pp. 111 - 115
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esta obligacion, que sea la propia autoridad jurisdiccional la que emita resoluciones vy
criterios que restrinjan o anulen los derechos de los justiciables. Por lo que, afirmamos
que, al convalidar la violacion de derechos humanos en la obtencion de medios de
prueba a través de la figura de excepciones a la regla de exclusion de la prueba ilicita,
se esta contraviniendo el contenido del Pacto, asi como de la presente OG-31, la cual

literalmente establece lo consiguiente:

6. La obligacion juridica prescrita en el parrafo 1 del articulo 2 es tanto de caracter negativo
como positivo. Los Estados Partes deben abstenerse de violar los derechos reconocidos por el
Pacto y cualesquiera restricciones a cualquiera de esos derechos debe ser permisible de
conformidad con las disposiciones pertinentes del Pacto. Cuando se introducen restricciones, los
Estados deben demostrar su necesidad y adoptar uUnicamente las medidas que resulten
proporcionales a la consecucion de los legitimos objetivos para lograr una proteccién constante y
eficaz de los derechos del Pacto. En ningtin caso se deben aplicar las restricciones o invocarse

de una manera que menoscabe la esencia de un derecho del Pacto.

7. El articulo 2 impone a los Estados Partes la obligacion de adoptar medidas legislativas,
Judiciales, administrativas, educativas y de otra indole adecuadas para cumplir sus obligaciones

juridicas. ...

14. El requisito establecido en el parrafo 2 del articulo 2 de que se adopten medidas para hacer
efectivos los derechos del Pacto no estd sometido a condiciones y es de efecto inmediato. La
falta de cumplimiento de esta obligaciéon no puede estar justificada alegando consideraciones

politicas, sociales, culturales o econémicas dentro de ese Estado.

15. ... El Comité atribuye importancia al establecimiento por los Estados Partes de mecanismos
Judiciales y administrativos adecuados para atender las reclamaciones de violaciones de los
derechos con arreglo al derecho interno. EI Comité advierte que el disfrute de los derechos
reconocidos por el Pacto puede ser garantizado con eficacia por el poder judicial de muchas
formas distintas, entre ellas la aplicabilidad directa del Pacto, la aplicacion de disposiciones
constitucionales o legales de otra indole comparables, o el efecto interpretativo del Pacto en la

aplicacion del derecho nacional. ...

La Observacion General numero 32 (OG-32)"%7, misma que analizd el contenido del

97 Comité de Derechos Humanos. CCPR/C/GC/32. 90° Periodo de Sesiones. Consultado el 09 de julio
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articulo 14 del Pacto, especificamente lo relacionado al acceso a un juicio imparcial en
el que se garantice la igualdad entre las partes, asi como la imposibilidad de que se
debera respetar el contenido esencial de garantias judiciales, sin que puedan ser
derogadas o restringidas mas alla de dicho contenido, incluso en aquellos casos donde
se decrete un estado de excepcion. En relacion al juicio imparcial el Comité dejo
asentado que el acceso de los gobernados a un tribunal imparcial es un mecanismo
importantisimo en la proteccion de sus derechos, ya que esa es la unica forma de

garantizar sus derechos y el imperio de la ley.

Respecto al apartado 6 de la OG-32, relativo a la derogacion o restriccion legislativa de
las garantias judiciales, de la mismas que de acuerdo al propio Comité no son
susceptibles de suspenderse en ningun supuesto, dejando muy en claro que en
aquellos casos en donde se trastoque el contenido esencial de uno o alguno de los
derechos, se estaria impidiendo el acceso a un juicio imparcial y todos los derechos
garantizados dentro del mismo. Incluso reitera, en uno de sus ejemplos, la
imposibilidad de utilizar material probatorio que ha emanado de la violacién de los

derechos contenidos en el instrumento internacional en cita.

Postura, que refuerza nuestra tesis, en el sentido de que, aquellos criterios judiciales,
que permitan la utilizacién y valoracién dentro de un proceso, de pruebas cuyo origen
es violatorio de derechos, se oponen a los derechos protegidos en nuestro
ordenamiento juridico, puesto que, contravienen y restringen los derechos reconocidos
en el mismo. Sin que exista, una restriccion expresa en nuestro texto constitucional,
que permita adoptar esos criterios, que, sin duda evaden la obligacion de las
autoridades del Estado de promover, proteger, respetar y garantizar los derechos

humanos de los gobernados. Estos temas el Comité los asento de la forma siguiente:

2. El derecho a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia y a un juicio imparcial es un

elemento fundamental de la proteccion de los derechos humanos y sirve de medio procesal para

de 2018 a las 14:12 horas en
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/acceso_justicia _instrumentos_internacionales recursos Rec Gral 23
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salvaguardar el imperio de la ley. ...

4. El articulo 14 establece garantias que los Estados Partes deben respetar, independientemente
de su tradicién juridica y de su derecho interno. Si bien los Estados Partes deben informar sobre
la interpretacion que dan a estas garantias en sus respectivos ordenamientos juridicos, el Comité
observa que el contenido esencial de las garantias del Pacto no puede dejarse exclusivamente a

la discrecion del derecho interno.

6. ...Las garantias procesales nunca podrén ser objeto de medidas derogatorias que soslayen la
proteccién de derechos que no son susceptibles de suspension. ...De manera analoga, como
tampoco puede suspenderse ninguna de las disposiciones del articulo 7, ninguna declaracién o
confesion o, en principio, ninguna prueba que se obtenga en violacion de esta disposicion podra-
admitirse en los procesos previstos por el articulo 14, incluso durante un estado de excepcion,
salvo si una declaraciéon o confesion obtenida en violacion del articulo 7 se utiliza como prueba
de tortura u otro trato prohibido por esta disposicion. En ningtin caso cabe desviarse de los

principios fundamentales del juicio imparcial, incluida la presuncién de inocencia.

Por su parte el apartado 8 y 9 de la OG-32, sefiala la importancia de garantizar por
parte de las autoridades del Estado la igualdad entre las partes dentro de un proceso
jurisdiccional, ya que, el propio Pacto prevé este derecho, hacerlo de forma distinta no
se puede entender como una distincién legitima, sino como un trato discriminacion, el
cual, evidentemente es violatorio de los derechos del gobernado reconocidos en el
tratado en cita. En el mismo sentido el Comité establece, que la igualdad entre las
partes, conlleva también, a que éstas tengan los mismos medios procesales para

defender su posicion.

Por lo que, si se le permitiese a una de las partes recolectar medios probatorios, por
medio de la violacion de derechos, sabiendo que éstos van a ser admitidos y valorados
por el érgano jurisdiccional, en razén a que encuadra en uno de los supuestos de
excepcion a la regla de exclusion de la prueba ilicita, estariamos permitiendo que la
contraparte también transgreda derechos para la obtencion de los medios de prueba
que pretenda incorporar al proceso. Lo cual, evidentemente resulta ser un
despropdsito, maxime tratandose de procesos penales, donde lo que se busca es la

sancién del responsable de transgredir bienes juridicos tutelados, es por demas ilogico,
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querer sancionar al transgresor de la norma, con medios de prueba cuyo origen
deviene de la violacion de la propia norma, siendo la autoridad persecutora o la victima,
quienes, para alcanzar una sancion, violen el mismo ordenamiento juridico que buscan

salvaguardar.

Si bien es cierto, el texto de la propia OG-32 senala la posibilidad de que existan
distinciones entre las partes, expresamente establece que éstas deben de estar
justiciadas en causas objetivas y razonables que no pongan en un estadio de
desventaja entre las partes. A nuestra consideracion, bajo ningun supuesto se puede
considerar que la violacion de derechos para la obtencién de pruebas es una causa
objetiva o razonable, que no deje en un estado de desventaja e indefensién al
justiciable o a la parte del proceso a la que se le hayan violado sus derechos en la

obtencion del medio de prueba.

La OG-32 en los apartados a los que hemos hecho referencia, lo postula de la forma

siguiente:

8. El derecho a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia garantiza, en términos
generales, ademas de los principios mencionados en la segunda oracién del parrafo 1 del
articulo 14, los principios de igualdad de acceso e igualdad de medios procesales, y asegura que

las partes en los procedimientos en cuestion sean tratadas sin discriminacioén alguna.

13. El derecho a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia garantiza también la igualdad
de medios procesales. Esto significa que todas las partes en un proceso gozaran de los mismos
derechos en materia de procedimiento, salvo que la ley prevea distinciones y éstas puedan
justificarse con causas objetivas y razonables, sin que comporten ninguna desventaja efectiva u

otra injusticia para el procesado. ...

Los elementos que aporta el Pacto y las Observaciones Generales para la presente
investigacion son imprescindibles, puesto que, reafirman nuestra postura en el sentido
de que la obtenciéon de medios de prueba a través de la violacion de determinados
derechos, es inadmisible y que, ademas, mediante la interrelacion de los derechos

humanos, el violentar alguno de ellos, implica que se violen en mayor o menor medida,
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dependiendo del caso, los derechos previstos para toda persona que acuda ante un
tribunal de justicia, por lo que, es la obligacion de las autoridades, promover, proteger,
respetar y garantizar todos nuestros derechos y no soélo algunos de ellos o peor aun,
cumplir con esa obligacién de manera parcial, al sefialar que la violacién al derecho no

fue total.

Ademas, los aportes al derecho internacional y al derecho interno, que nos proporciona
el texto del Pacto, asi lo como las Observaciones Generales a las que hemos hecho
referencia, son fundamentales para entender los derechos contenidos en el instrumento
y los mecanismos necesarios para su salvaguarda. Es importante que los operadores
juridicos los conozcan y apliquen en la vida diaria, ya que, s6lo de esa forma haremos
que nuestras autoridades se conduzcan de conformidad con estos parametros, cuyo

unico objetivo es promover y proteger de mejor manera los derechos de las personas.

4.1.3. Declaracion Americana de los derechos y deberes del hombre

La Declaracion Americana de los derechos y deberes del hombre, en adelante la
Declaracion, aprobada por la Novena Conferencia Internacional Americana en Bogota
de 1948, promulgada previamente a la Declaracion Universal de Derechos de la
Organizacién de las Naciones Unidas'®, por lo que es considerada el primer
instrumento de proteccion de derechos humanos, fundamental en el esfuerzo de las
naciones americanas por reconocer y proteger los derechos humanos. El valor de la
Declaracion para el sistema interamericano de derechos humanos es amplisimo, ya
que, gran parte de los instrumentos interamericanos en materia de derechos humanos

adoptados posteriormente, han retomado esta Declaracion en sus preambulos'%®, por la

198 | a Declaracion fue proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en Paris, el 10 de
diciembre de 1948. Consultado el 03 de julio del 2018 a las 15:00 horas en
http://www.un.org/es/universal-declaration-human-rights/

199 OMAR SALVIOLI, Fabian. El aporte de la Declaracion Americana de 1948, para la proteccion
internacional de los derechos humanos. Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Auténoma de Meéxico. Consultado el 05 de julio del 2018 a las 17:50 horas en
https.//archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/5/2454/45.pdf
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importancia que representa dentro de nuestro sistema interamericano, al ser un

instrumento pionero en la proteccion de derechos humanos de caracter regional.

Es importante mencionar que algunos Estados de la Organizacion de los Estados
Americanos (OEA), entre ellos Costa Rica y Estados Unidos, han establecido que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, no tiene facultades, siguiendo los
parametros establecidos por la CADH, para interpretar esta declaraciéon. Sin embargo,
a partir de la Opinidon Consultiva OC-10/89 denominada “Interpretacion de Ila
declaracion americana de los derechos y deberes del hombre en el marco del articulo
64 de la convencién americana sobre derechos humanos''®”, relativa a la vinculacion
de la Declaracion, el Tribunal Interamericano, establecié que ésta fue uno de los
primeros sistemas de proteccion de derechos de los gobernados y que si bien es cierto
la Declaracion no es un tratado en el sentido de las Convenciones de Viena de 1969 y

1989, sus preceptos son vinculantes para los miembros de OEA.

Lo cual, entre otros argumentos, fue sustentado mediante el analisis del contenido del
articulo 29 inciso C de la CADH, el cual sefiala que bajo ningun supuesto la
interpretacion de la CADH puedo contravenir o limitar el efecto producido por la
Declaracion, entendiéndose con ello, los derechos previstos en el citado instrumento

legal.

En lo que respecta al texto de esta Declaracion, retomaremos unicamente los articulos
2,9, 10, 18, 25 y 26, puesto que son los que se adecuan al tema de la presente
investigacion. Dichos articulos protegen los derechos de igualdad ante la ley,
inviolabilidad del domicilio y correspondencia, de acceso a la justicia, de proteccién en
contra de la detencion arbitraria, presuncion de inocencia, legalidad y debido proceso.
En el texto de estos articulos se observa un sistema primigenio de reconocimiento y
proteccion de derechos en el ambito interamericano, que, si bien es cierto, como se ha

mencionado no instituyé ningun organismo que vigilara su cumplimiento, si es un paso

"0Consultado el 03 de julio del 2018 a las 15:40 horas en
https.//www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2002/1263.pdf
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importantisimo para la proteccion y reconocimiento de los derechos en nuestro

continente.

Es dable afirmar, que este texto incluyd por primera vez en un texto internacional el
principio de universalidad de derechos, lo anterior se deriva de la interpretacion de su
articulo segundo, al establecer que toda persona es igual ante la ley, imposibilitando
cualquier tipo de discriminacion y con ello, cualquier diferenciacion respecto al goce y
disfrute de los derechos humanos reconocidos tanto en el texto de la Declaracion como

en el derecho interno de cada pais.

La universalidad de derechos, materializada, en cada Estado, a través de las normas
de derecho interno que contemplan la igualdad entre las personas y ante la ley, ha sido
considerada por el derecho internacional como una obligaciéon erga omnes, por tanto, la
igualdad ante la ley y entre las personas debe de ser un derecho que guie el actuar de
todas las autoridades del Estado Mexicano. Si bien es cierto, el propio derecho
internacional, asi como la doctrina, permite que, en determinados casos exista una
distincion legitima, los cuales deben de encontrarse plenamente justificado, a través de
elementos objetivos y razonables que persigan un fin legitimo. El autor Edward Jesus

nos dice lo siguiente:

...quien alegue que una distincién es legitima, debe demostrar el fin por el cual se aplica dicha
distincién, y la afectacion que la falta de aplicacion de la mencionada distincién tiene sobre el fin

legitimo que se propone proteger’"’.

...Se observa que la ponderacion realizada por la Corte busca sopesar el grado de afectacion a
los bienes juridicos que estarian perjudicados por la distincion. En la medida en que el grado de
afectaciéon sobre uno de los bienes juridicos sea desproporcionado, la Corte procederia a
determinar que dicha distincion es ilegitima, constituyendo de esta manera discriminacion y, por

lo tanto, una violacion a las obligaciones estatales previstas en la Convencion Americana’?.

" JESUS PEREZ, Edward. La igualdad y no discriminacién en el derecho interamericano de los
derechos humanos. Coleccion Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Comision Nacional de
Derechos Humanos. México. 2016. p. 45

2 fbidem., p. 46
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Al respecto debemos sefalar que, para que la distincion, tratandose de la admisibilidad
y valoracion de material probatorio que fue obtenido con violacion de derechos
humanos, sea legitima, debe encontrarse adecuadamente sustentada en bases
racionales y objetivas, y que no se pueda, bajo otros medios, salvaguardar los
derechos del justiciable. Hipdtesis que consideramos inviable, ya que, objetiva y
racionalmente si hay otras formas para obtener medios de prueba, sin que se violen los
derechos humanos y ello es a través de la capacitacion integral de los encargados de
la investigacion criminal, modernizacion de los procesos en la investigacion de delitos,
asi como la adquisicién de los recursos materiales con los estandares mas altos a nivel
internacional y el reclutamiento de los mejores perfiles para que integren los érganos
de procuracion de justicia. Puesto que, adoptar la disposicién mas sencilla, esto es,
permitir la admision y valoracién de los medios de prueba ilicitos, contraviene no sélo el
marco constitucional, sino también la norma internacional protectora de los derechos de
igualdad y no discriminacion, lo que sin duda conlleva a una violacién a la obligacion

del Estado y su responsabilidad ante la comunidad internacional.

Por lo que respecta a la inviolabilidad del domicilio y las comunicaciones, la
Declaracion estatuye que estos derechos no pueden ser transgredidos, a menos que
las autoridades, sigan los lineamientos constitucionales y legales previstos para ello,
respetando en todo momento la presuncidon de inocencia, la legalidad y el debido
proceso, caso contrario se estaria contraviniendo los derechos consagrados en el
multicitado instrumento interamericano y devendrian en una afectacion a derechos

sustantivos, que conllevaria a la responsabilidad del Estado.

Es importante mencionar que, la admisibilidad de injerencia sobre estos derechos, tiene
que estar prevista en la legislacién interna y estar acorde con la normatividad
internacional, asi como estar debidamente justificada en cada caso concreto, pues de
no ser asi, devendria en actos arbitrarios e ilegales. Maxime en aquellos casos, en
donde se pretendiera utilizar y que sean valorados en un procedimiento jurisdiccional,

los medios de prueba obtenidos mediante la violacion de derechos, hipotesis que
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resulta inadmisible de conformidad con los instrumentos internacionales y los criterios

de los 6rganos supranacionales.

Como podemos observar, la Declaracién buscd, desde su promulgacién, que las
naciones reconocieran y protegieran, dentro de su ordenamiento interno, aquellos
derechos que son fundamentales para cualquier persona y que cuando éstos son
transgredidos, hay una clara afectacion a la dignidad humana. Es por ello que tanto los
instrumentos internacionales promulgados posteriormente y la propia Corte, han
retomado sus preceptos y resaltado su importancia en el sistema interamericano de

proteccion de derechos humanos.

4.1.4. Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Desde su adopcion la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ha sido, por
su contenido, uno de los instrumentos de derechos humanos mas importantes dentro
del sistema interamericano de proteccion de derechos humanos''3, esta importancia
deviene de los derechos contenidos y desarrollados en el instrumento, asi como la
institucion de los dos organismos pilares en la vigilancia y proteccién de derechos
humanos, siendo éstas la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

Para cumplir con el objeto de la presente investigacion, se analizaran los articulos
relativos a la obligacién de los Estados de respetar y garantizar los derechos humanos,
en un plano de igualdad y sin discriminacion, asi como los relativos al debido proceso
legal, entre los que encontramos derecho de audiencia, que el érgano resolutor sea
independiente e imparcial y el caso sea resuelto dentro de un plazo razonable, junto

con el derecho de presuncion de inocencia, derecho de defensa adecuada, con todas

13 Cfr. La Convencion Americana de los Derechos Humanos, herramienta fundamental para la defensa
de la dignidad humana en México. Posicionamiento 43/2017. CDHDF. Consultado el 05 de julio de 2018
a las 19:30 horas en https://cdhdf.org.mx/2017/07/la-convencion-americana-de-los-derechos-humanos-
herramienta-fundamental-para-la-defensa-de-la-dignidad-humana-en-mexico/
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sus vertientes y el derecho de no autoincriminacion, mismos que examinaremos a

continuacion.

A diferencia de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, esta
Convencién impone, en su texto, la obligacion a los Estados Parte de respetar los
derechos humanos de toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccién, asi como la
obligacién de adoptar disposiciones de derecho interno con el objetivo de armonizarlo a
la convencion y con ello hacer efectivos los derechos consagrados en la misma. En
relacion al deber de respetar los derechos consagrados en el primer parrafo del articulo

primero de la Convencion, presupone tanto obligaciones positivas como negativas.

Las primeras se hacen consistir en la obligacién de los Estados de adoptar medidas de
proteccion y preservacion de los derechos reconocidos en la Convencién, mientras que
las de caracter negativo conllevan a que el Estado no lleve a cabo violaciones de
derechos humanos''4. En ambos supuestos, el Estado se encuentra obligado a
investigar de manera imparcial, objetiva y con la debida diligencia las violaciones de

derechos humanos cometidos dentro de su territorio'1°.

Entre los derechos protegidos por la Convencion, y que es necesario analizar dentro de
la presente investigacion, es el derecho a la no discriminacion previsto en el articulo
primero parrafo segundo del multicitado instrumento legal, el cual se relaciona de una
forma muy estrecha con el principio de igualdad plasmado en el articulo veinticuatro del

cuerpo normativo en cita.

Se afirma que existe esta intima correlacion entre ambos derechos a partir de que, del
analisis del texto de la Convencidn, se establece que todos los derechos deben de ser
respetados y garantizados sin que exista discriminacion de ningun tipo, por lo que

podemos afirmar que, al prohibir cualquier tipo de discriminacion, todos los gobernados

14 QUINTANA OSUNA, Karla I. y SERRANO GUZMAN, Silvia. (2015) La Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Reflexiones generales. Coleccion Sistema Interamericano de Derechos Humanos.
Comisién Nacional de Derechos Humanos. Primera Edicion 2013. México. p. 15

5 Ibidem. p. 16
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son iguales ante la ley, y tienen la misma proteccidén de sus derechos sin discriminacion

alguna®. Al respecto la Corte Interamericana se ha pronunciado de la forma siguiente:

“La diferencia entre los dos articulos radica en que la obligacion general del articulo 1.1 se refiere
al deber del Estado de respetar y garantizar “sin discriminacién” los derechos contenidos en la
Convencién Americana, mientras que el articulo 24 protege el derecho a la “igual proteccion de
la ley”. En ofras palabras, si un Estado discrimina en el respeto o garantia de un derecho
convencional, violaria el articulo 1.1, y el derecho sustantivo en cuestion. Si por el contrario, la

proteccion se refiere a una proteccion desigual de la ley interna, violaria el articulo 24777.”

En esa misma tesitura, el ex presidente de la Corte Interamericana el Doctor Sergio
Garcia Ramirez, en uno de sus votos particulares, dejé asentado que la igualdad de los
gobernados ante la ley y la prohibicion de la discriminacién, sin importar la causa,
constituyen normas de jus cogens’’®, Como se ha hecho mencién en apartados
previos, el principio de universalidad de los derechos, se garantiza al existir igualdad

ante la ley sin discriminacion alguna por parte de todos los gobernados.

Otro de los elementos de suma relevancia contenido en la Convencion, es el relativo a
la obligacion de los Estados Parte de adoptar y adecuar el sistema normativo vigente
en su jurisdiccion a lo preceptuado en la Convencion, ya sea incorporando figuras
juridicas a su derecho interno o derogar aquellas disposiciones que contravengan a la
Convencién. Lo anterior con el objetivo de garantizar y hacer efectivo de manera
adecuada el ejercicio de los derechos contenidos en el texto interamericano. Al
respecto, el tribunal supranacional ha sefialado en el Caso De la Masacre de las Dos

Erres vs. Guatemala lo siguiente:

16 |bidem. p. 17

"7 Cfr. Caso Karen Atala e hijjas. Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
QUINTANA OSUNA, Karla I. y SERRANO GUZMAN, Silvia. (2015) La Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Reflexiones generales. Coleccién Sistema Interamericano de Derechos Humanos.
Comisién Nacional de Derechos Humanos. Primera Edicion 2013. México. p. 18

18 Cfr. Voto razonado concurrente del juez Sergio Garcia Ramirez a la opinién consultiva OC-18/03,
sobre “Condicién juridica y derechos de los migrantes indocumentados” del 17 de septiembre de 2003
emitida por la Corte interamericana de derechos humanos. Consultado el 05 de julio del 2018 a las 21:34
horas en http://www.corteidh.or.ct/sitios/libros/todos/docs/migrantes4.pdf

84


http://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/migrantes4.pdf

122. Es preciso mencionar que el deber general del Estado de adecuar su derecho interno a las
disposiciones de la Convencién Americana para garantizar los derechos en ella consagrados,
establecido en el articulo 2, implica la adopcion de medidas en dos vertientes. Por una parte, la
supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a las
garantias previstas en la Convencidén. Por la otra, la expedicion de normas y el desarrollo de
practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias, lo cual no ha sido
materializado en el presente caso respecto del recurso de amparo. La Corte observa que las
partes han coincidido en considerar abusivo el uso del recurso de amparo como practica dilatoria

en el presente caso '"°.

Es transcendental mencionar que esta disposicion no se restringe exclusivamente al
que hacer del poder legislativo, sino a todas a autoridades del Estado, incluyendo al
poder judicial, lo anterior, debido a que no se entenderia la adopcién de normas
armonizadas al estandar interamericano, si éstas no son observadas y aplicadas por
los érganos de administracion de justicia estatales. Puesto que en caso de que sea el
poder legislativo quien incumpla la obligacién de adecuar al derecho interno, seran los
organos judiciales, quienes deberan realizar un control de convencionalidad ex oficio en
el que analicen si las normas internas no son contrarias al derecho Convencional
vigente o a la jurisprudencia dictada por el maximo tribunal interamericano. En ese
sentido se pronuncié la Corte en el Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela como a

continuacion se transcribe:

226. Sin perjuicio de ello, conforme lo ha establecido en su jurisprudencia previa, este Tribunal
recuerda que es consciente que las autoridades internas estan sujetas al imperio de la ley y, por
ello, estan obligadas a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero
cuando un Estado es Parte de un tratado internacional como la Convencién Americana, todos
sus organos, incluidos sus jueces y demas o6rganos vinculados a la administracion de justicia,
también estan sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar para que los efectos de las
disposiciones de la Convencion no se vean mermados por la aplicacién de normas contrarias a
su objeto y fin. Los jueces y 6rganos vinculados a la administracion de justicia en todos los
niveles estan en la obligacion de ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las

normas internas y la Convencidon Americana, en el marco de sus respectivas competencias y de

9 Caso de la Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala. Sentencia de 24 de noviembre de 2009
(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas) Consultado el 05 de julio del 2018 a las 14:17
horas en http.//www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_ 211 _esp.pdf
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las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y 6rganos vinculados a
la administracion de justicia deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la
interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete dultima de la

Convenciéon Americana’?.

En el articulo octavo de la Convencion se prevén las garantias judiciales que deben de
regir tanto en el proceso penal como en los de indole civil, labora, fiscal o cualquier
otro. Para ello se hace la distincion entre el primer y segundo parrafo del citado
numeral, en el primero se establecen los derechos y garantias que deben ser
respetados y garantizados en cualquier proceso de orden jurisdiccional'?!, dentro de los
que se encuentran ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente independiente e imparcial establecido con

anterioridad por la ley.

Podemos sefalar que estos derechos y garantias, junto con el de reparacion del dafio y
acceso a un recurso efectivo, componen de los lineamientos minimos del debido
proceso legal, mismos que deben ser observados por las autoridades tanto
administrativas como jurisdiccionales, en este ultimo supuesto, a efecto de garantizar,
ademas, el derecho de acceso a una tutela judicial efectiva, mismo que de acuerdo la
jurisprudencia de la Corte Interamericana conlleva: 1517. ...que los jueces que dirijan el
proceso eviten dilaciones y entorpecimientos indebidos, que conduzcan a la impunidad

y frustren la debida proteccion judicial de los derechos humanos’??.

La independencia e imparcialidad del o6rgano jurisdiccional son componentes
fundamentales del debido proceso, asi lo ha establecido la Corte Interamericana en sus

resoluciones, por cuanto hace a la independencia, ésta la debemos entender en el

120 Caso Loépez Mendoza vs. Venezuela. Sentencia de 01 de septiembre de 2011 (Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas) Consultado el 05 de julio del 2018 a las 18:41 horas en
http.//corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 233 esp.pdf

21 Cfr. SILVA GARCIA, Fernando. Jurisprudencia interamericana sobre derechos humanos, Criterios
esenciales. Editorial Tirant lo Blanch. México, 2012. p. 373

22 Caso Servellén Garcia y otros vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Consultado el
07 de julio del 2018 a las 11:11 horas en
http.//www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 152 esp.pdf
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sentido de la separacion de poderes que debe de existir en un Estado, traduciéndose
con ello, en que los 6rganos de administracion de justicia no estén sometidos a los

otros poderes publicos.

Por lo que, su autonomia e independencia deben de estar garantizadas en el
ordenamiento juridico interno, entre otras, a través de la inamovilidad de los érganos de
imparticion de justicia, asi como autonomia presupuestaria, para evitar con ello la

indebida presidn por parte de los otros poderes a los 6rganos judiciales.

Ahora bien, por lo que respecta a la imparcialidad de los juzgadores como garantia
sustancial del debido proceso, ésta exige que el juez que interviene en una contienda
particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo de manera subjetiva, de
todo prejuicio, interés directo o una posicion tomada y ofreciendo las garantias
suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el justiciable o la
comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de imparcialidad. Caso contrario,
el juzgador debera de excusarse de conocer el asunto, ya que de otra forma se
romperia el equilibrio entre las partes y en los hechos no existiria una igualdad entre las

partes del proceso'?3.

Finalmente, por lo que respecta a los elementos del debido proceso contenidos en este
parrafo, encontramos el derecho a obtener justicia dentro de un plazo razonable como
sabemos en el articulo 20 aparatado B fracciones VIl nuestra norma fundamental, se
establecen los plazos en que una persona acusada penalmente debe ser juzgada,
misma que no puede ser mayor a cuatro meses tratandose de delitos cuya pena

maxima no exceda de dos afios y de hasta un afo si la pena excede esa temporalidad.

Si bien es cierto, con el actual sistema de justicia penal, los procesos pueden durar
mas tiempo del previsto en la Constitucion, sin embargo, este aplazamiento se
encuentra justificado en aquellos casos en donde el justiciable haga uso de las

herramientas juridicas de proteccion de sus derechos, situacion que invariablemente

723 Cfr. SILVA GARCIA, Fernando. Op. cit., p. 417 - 418
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prolongaria el proceso.

En esa tesitura el Tribunal Interamericano ha determinado al respecto del tema que son
tres los elementos que se deben de considerar en el analisis sobre la violacién al plazo

razonable, de la forma siguiente:

67. Con respecto al principio del plazo razonable contemplado en el articulo 8.1 de la
Convencién Americana, este Tribunal ha establecido que es preciso tomar en cuenta tres
elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el que se desarrolla un proceso: a)
complejidad del asunto, b) actividad procesal del interesado y c) conducta de las autoridades
judiciales™*.

Por su parte, el segundo parrafo del citado numeral establece los derechos y garantias
judiciales que deben ser observadas para las personas acusadas penalmente, entre las
que encontramos la presuncion de inocencia, de asistencia gratuita de traductor o
interprete, conocimiento del hecho imputado y de quién depone en su contra,
concesion de tiempo y medios adecuados para la preparacion de su defensa,
asistencia de un defensor de su eleccién y tener comunicacion con él, derecho de
interrogar a testigos, derecho de no autoincriminacion, de acceso a un recurso efectivo,

prohibicion de doble enjuiciamiento por los mismos hechos y publicidad del proceso.

Con la intencidn de no desviar la materia de estudio del presente trabajo, sdlo
abordaremos, de manera sucinta, aquellos derechos que se ven vulnerados a partir de
la admision y valoracidon de medios de prueba que emanen de actos violatorios de

derechos fundamentales.

El primer derecho que analizaremos, es el de presuncion de inocencia, el cual de
conformidad con el criterio del tribunal supranacional constituye un fundamento de las

garantias judiciales. Este derecho se hace consistir en que el onus probandi, por

24 Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Sentencia de 1 de marzo de 2005 (Fondo,
Reparaciones y Costas). Consultado el 08 de julio del 2018 a las 10:23 horas en
http.//www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_120 esp.pdf
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cuanto hace a la responsabilidad del presunto inocente, corresponde a la parte

acusadora.

Por lo que es inadmisible, dentro de un Estado Democratico de Derecho y de
conformidad con lo preceptuado en el numeral en cita, que la demostracién de la
inocencia del acusado, recaiga en él, por el contrario, son los 6rganos de procuracion
de justicia, los que deben acreditar mas alla de toda duda razonable, la culpabilidad del
justiciable, ya que de existir duda respecto a su responsabilidad, las autoridades de
administracion de justicia deben de aplicar el principio indubio pro reo, esto es, lo que

mas beneficie al justiciable, siendo esto, su absolucién'?°,

La Corte Interamericana, ha sefalado en el Caso Ricardo Canese vs. Paraguay, que
en tanto no se tenga acreditada la responsabilidad de la persona acusada la

presuncion de inocencia prevalece, tal y como se transcribe a continuacion:

153. La Corte ha sefialado que el articulo 8.2 de la Convencidn exige que una persona no pueda
ser condenada mientras no exista prueba plena de su responsabilidad penal. Si obra contra ella
prueba incompleta o insuficiente, no es procedente condenarla, sino absolverla. En este sentido,
la Corte ha afirmado que en el principio de presuncién de inocencia subyace el propésito de las
garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona es inocente hasta que su culpabilidad

sea demostrada’®.

Otro de los derechos previstos en la norma convencional y que son esenciales para
garantizar el debido proceso es el derecho de defensa, este derecho se compone de
varias aristas, y no unicamente de la posibilidad de contar con un abogado defensor,
dentro de éstas encontramos el conocer la acusacion, asi como el tiempo y medios
adecuados para preparar la defensa, todo ello en un plano de igualdad entre las partes.
A continuacién, analizaremos estos dos componentes fundamentales del derecho de

defensa.

125 Cfr. SILVA GARCIA, Fernando. Op. cit., p. 397 - 398

26 Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004 (Fondo, Reparaciones y
Costas). Consultado el 10 de julio del 2018 a las 11:26  horas en
http.//www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec _111_esp.pdf
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Por lo que respecta al derecho a ser informado de la acusacion, debemos decir que el
Estado tiene la obligacion de dar a conocer al imputado el hecho, la clasificacion
juridica materia de la acusacion, quién depone en su contra y los medios de prueba

gue componen la investigacion.

Para que el justiciable, esté en aptitud de preparar debidamente su defensa antes de
acudir ante la autoridad persecutora o el 6rgano judicial, segun sea el caso. De no
hacerlo asi, existiria una flagrante violacion a lo preceptuado por el articulo 8.2 inciso b
de la Convencion, lo cual es esencial para el efectivo ejercicio del derecho de defensa,

al respecto la Corte se ha pronunciado de la forma siguiente:

149. El articulo 8.2.b de la Convencién Americana ordena a las autoridades judiciales
competentes notificar al inculpado la acusacién formulada en su contra, sus razones y los delitos
o faltas por los cuales se le atribuye responsabilidad. Para que este derecho satisfaga los fines
que le son inherentes, es necesario que esa notificacion ocurra antes de que el inculpado rinda
su primera declaracion. Esta garantia es esencial para el ejercicio efectivo del derecho a la
defensa. Es preciso considerar particularmente la aplicacion de esta garantia cuando se adoptan

medidas que restringen el derecho a la libertad personal, como en este caso’?.

Por lo que respecta al tiempo y medios adecuados para la preparacion de la defensa,
como medio para garantizar el derecho de defensa, el cual esta consagrado en el
inciso ¢ del articulo 8.2 del instrumento internacional en cita, debemos decir que el
acusado debe de contar con el tiempo que, de acuerdo al caso concreto, sea necesario
para plantear de manera adecuada su defensa, lo anterior con el objetivo de establecer
un equilibrio entre las partes, garantizando con ello el principio de igualdad entre éstas,

siempre y cuando se encuentre de los parametros previstos en la ley.

Sin que el otorgamiento del tiempo para la preparacion de la defensa, deba realizarse

sin justificacion por el acusado y su defensor, ya que, otorgar tiempo al acusado para

27 Caso Lépez Alvarez vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006 (Fondo, Reparaciones y
Costas). Consultado el 10 de julio del 2018 a las 14:32  horas en
http.//www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 141 _esp.pdf
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su defensa sin que éste se encuentre justificado, afecta los derechos de la victima, por

cuanto hace al acceso a la justicia en un plazo razonable.

Este plazo razonable sin duda se enlaza con el derecho de igualdad de las partes de
un proceso ante la ley, reconocido en el articulo 24'?8 del instrumento internacional en
comento, ya que, de no hacerlo estariamos dando un trato parcial y discriminatorio
hacia las partes, lo cual, sin duda evidencia la transgresion, no solo al derecho de

igualdad, sino a los demas derechos y garantias del justiciable.

Es por ello que las partes, acusador como defensa, tienen los mismos derechos dentro
del proceso, lo que se traduce en la imposibilidad de ocupar material probatorio cuya
obtencion deviene ilicita, ya que, hacerlo asi, implicaria una doble la violacién de los
derechos la parte afectada por el acto, pues, en primer lugar, resentiria la violacion de
sus derechos al obtener érganos de prueba mediante el quebrantamiento de aquellos
que la protegen del acto arbitrario del Estado, y en segundo término, la transgresion
vendria por parte del 6rgano jurisdiccional que admitiese y valorase las pruebas ilicitas
desahogas ante él. De ahi que se afirme, que con estos actos se viola el derecho de

igualdad ante la ley, protegido por la norma convencional.

Esta Convencion y los derechos que ella contiene, son de la mas alta importancia tanto
en el ambito interamericano como en el nacional, ya que nuestras autoridades deben
armonizar nuestro ordenamiento juridico a sus preceptos, asi como a los criterios
emitidos por el Tribunal Interamericano, buscando en todo momento dar la proteccion

mas amplia a los gobernados.

Sin duda, en los ultimos afios nuestro pais, ha dado un paso importante en la
armonizacion legislativa y de criterios con el texto y la jurisprudencia interamericana,
pero como sabemos el derecho y su proteccion son dinamicos por lo que no debemos

permitir un estancamiento juridico. Por el contrario, y respetando el principio de

128 Articulo 24
Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin dis- criminacion, a
igual proteccion de la ley.
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progresividad de los derechos humanos, nuestras autoridades estan obligadas a
ampliar el espectro de proteccion de los derechos humanos, y sélo restringir aquellos
previstos expresamente en nuestra norma suprema con la debida fundamentaciéon y
motivacion para ello. Como Estado Mexicano y partir de los compromisos adquiridos no
podemos emitir leyes o criterios regresivos y restrictivos de derechos, maxime cuando

éstos ya han sido reconocidos en el texto convencional y constitucional.

4.1.5 Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la tortura

Como hemos visto tanto en el derecho internacional como en el interamericano se ha
establecido como norma de ius cogens la prohibicién absoluta de la tortura ya sea
fisica o psicologica. Al ser una norma de ius cogens, ésta es vinculante para todos los
Estados, independientemente que éstos adopten o no los instrumentos internacionales
que previenen y sancionan estos actos, asi mismo se prevé que ni en las situaciones
mas complejas se pueden inobservar estas prohibiciones. Por lo que podemos afirmar,
que la prohibicion de la tortura se encuentra dentro de aquellos derechos que no
pueden ser suspendidos ni restringidos en ningun supuesto, ya que, de hacerlo asi,

acarrearia la responsabilidad del Estado'?°.

Esta Convencion fue promulgada en el Diario Oficial de la Federaciéon el primero de
septiembre de 1987, en ella se retoma lo preceptuado por la CADH en su articulo
quinto relativo a la proteccion de la integridad personal tanto en el aspecto fisico como
psicolégico, vedando la posibilidad de realizar actos de tortura, tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Ya que, al cometer estos actos se esta vulnerando la
dignidad y los derechos de la persona, contraviniendo con ello, no solo al texto de la
citada convencidn, sino también a diversos instrumentos internacionales como lo son la
Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, la Carta de las Naciones Unidas,
la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en la Declaracion

Universal de los Derechos Humanos™3°,

29 |pidem. p. 205
130 preambulo de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. Consultado el 05
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Este instrumento interamericano al igual que la Convencion contra la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, la cual ya fue analizada en
apartados previos, en su articulo segundo da una definicién de tortura, el cual a la letra

reza:

ARTICULO 2

Para los efectos de la presente Convencion se entendera por tortura todo acto realizado
intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales,
con fines de investigaciéon criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como
medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera también como tortura la
aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a

disminuir su capacidad fisica 0 mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

No estaran comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos fisicos o mentales
que sean unicamente consecuencia de medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no
incluyan la realizacion de los actos o la aplicaciéon de los métodos a que se refiere el presente

articulo.

Es importante mencionar que, tanto la Convencion contra la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes en su diverso 15, como el tratado invocado
en este apartado en su articulo 10 sefalan los efectos de obtener cualquier medio de
prueba a través de actos de tortura, los cuales se hacen consistir en la nulidad absoluta
de dicho medio de prueba, puesto que constituyen prueba ilicita, el numeral citado deja

plasmado lo siguiente:

ARTICULO 10

Ninguna declaracién que se compruebe haber sido obtenida mediante tortura podra ser admitida
como medio de prueba en un proceso, salvo en el que se siga contra la persona o personas
acusadas de haberla obtenido mediante actos de tortura y unicamente como prueba de que por

ese medio el acusado obtuvo tal declaracion.

de julio del 2018 a las 19:07 en http.//www.oas.org/juridico/spanish/tratados/a-51.html
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En contraste a la Convencion contra la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, este instrumento internacional, establece de manera
expresa la prohibicion de cometer actos de tortura durante la investigacion de algun
delito, independientemente de la peligrosidad del presunto inocente'', por lo que bajo

ningun supuesto esta justificada la tortura.

A pesar de que el articulo décimo sefala exclusivamente a la declaracion como el
medio de prueba que debera ser nulificado, lo cierto es que, a través de una
interpretacion extensiva del texto convencional y acorde con el sistema interamericano
de proteccion de derechos, todos los medios de prueba que se obtengan de manera
directa o indirecta a partir de esa declaracion siguen la misma suerte que ésta, es decir,
su nulidad absoluta. Lo cual, concuerda con la teoria del efecto reflejo de la prueba

ilicita.

Es importante mencionar que de acuerdo a esta Convencién tanto la Comisiéon
Interamericana como la Corte Interamericana, son competentes para conocer casos de
tortura. Ha sido la Corte Interamericana la que ha analizado y desarrollado esta figura
en su jurisprudencia, en la que ha hecho énfasis en la utilizacion de la tortura como
herramienta de investigacion por parte de las autoridades del Estado en la
investigacion de conductas delictivas, lo cual, se ha determinado por el propio Tribunal

como inadmisible.

En el caso Bayarri vs. Argentina la Corte establecio lo que entendia por tortura:

31 Asi lo establece el segundo parrafo del articulo 5° de la Convencién, de la forma siguiente:
ARTICULO 5 No se invocard ni admitird como justificacion del delito de tortura la existencia de
circunstancias tales como estado de guerra, amenaza de guerra, estado de sitio o de emergencia,
conmocioén o conflicto interior, suspension de garantias constitucionales, la inestabilidad politica interna u
otras emergencias o calamidades publicas.

Ni la peligrosidad del detenido...
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81. ...La Corte ha entendido que se esta frente a un acto constitutivo de tortura cuando el
maltrato sea: a) intencional; b) cause severos sufrimientos fisicos 0 mentales, y c) se cometa con

cualquier fin o propdosito, entre ellos, la investigacion de delitos?®2.

Por su parte, en el caso Tibi v. Ecuador la Corte establecid que los actos de tortura
tipicamente tienen como objetivo la autoincriminacién o confesién de la victima de
estos actos, respecto de alguna conducta ilicita, el argumento de la Corte quedo

plasmado de la forma siguiente:

146. De conformidad con esta definicién y en atencion a las circunstancias de cada caso, pueden
calificarse como torturas fisicas y psiquicas aquellos actos que han sido “preparados y realizados
deliberadamente contra la victima para suprimir su resistencia psiquica y forzarla a
autoinculparse o a confesar determinadas conductas delictivas o para someterla a modalidades

de castigos adicionales a la privacion de la libertad en si misma'3%”.

Como podemos apreciar, este texto convencional en relacién con los criterios de la
Corte Interamericana respecto del tema, son muy claros en establecer la prohibicion de
cometer actos de tortura por parte de las autoridades del Estado o con la aquiescencia
de éstas, con fines de investigacion de delitos, ya que como ha quedado plasmado en
este apartado, la prohibicion de la tortura es un derecho que no puede ser suspendido
ni restringido en ningun supuesto, mucho menos para la obtencion de medios de
prueba dentro de un proceso penal, ya que per se, se estaria cometiendo una conducta

delictiva.

Por lo que, aceptar que para la sancion de conductas que violan la norma penal, se
admitan y valoren pruebas obtenidas cometiendo conductas delictivas y violatorias de
derechos humanos, resulta contrario a la I6gica mas elemental que debe de regir un

Estado Democratico de Derecho como al que aspiramos alcanzar en nuestro pais.

132 Caso Bayarri vs. Argentina. Sentencia de 30 de octubre de 2008 (Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas). Consultado el 05 de julio del 2018 a Jlas 20:15 en
http.//www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_187 esp.pdf
133 Caso Tibi vs. Ecuador Sentencia de 07 de septiembre de 2004 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones 'y Costas) Consultado el 06 de julio del 2018 a las 10:36 en
http.//www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_114_esp.pdf
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Debido a que, no se puede entender acorde a derecho que el proceso en donde se
busque sancionar a una persona por transgredir el ordenamiento juridico, sean las
mismas autoridades encargadas de perseguir esas conductas quienes, durante la
investigacion, violen el mismo ordenamiento juridico para alcanzar la sancién del

transgresor de la norma.

4.2 Los derechos humanos dentro de la Constitucion Federal

Con la reforma constitucional en materia de derechos humanos de junio de 2011, se
incluyé en el texto de la norma suprema, los principios rectores de los derechos
humanos universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, asi como las
obligaciones de todas las autoridades del Estado respecto a los mismos, dentro de las
que se encuentran promoverlos, respetarlos, protegerlos y garantizarlos, a efecto de
que todos, en un plano de igualdad gocemos de ellos. A continuacion, se analizaran
cada uno de los principios previamente sefialados y su interrelacién con los derechos
del justiciable, conllevando a la obligada proteccion, respeto, promocion y garantia, por

parte de las autoridades de procuracion e imparticion de justicia.

4.2.1 Universalidad

Como hemos mencionado en apartados previos, de acuerdo a nuestra constitucion, los
derechos humanos cuentan con cuatro principios rectores, el primero de ellos es la
universalidad, el cual, implica que los derechos humanos contenidos en la norma
suprema, asi como en tratados internacionales son para todas las personas, sin que
exista la posibilidad de un trato diferenciado entre éstas, ya que independientemente de
su raza, color, sexo, preferencia sexual, nacionalidad, religion o cualquier otra
condicién, los derechos son reconocidos en plano de igualdad para todos, han sido
varios los postulados propuestos por autores y obras al respecto, de ahi que

retomemos las siguientes:
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El caracter universal de los derechos humanos implica, entonces que todos los miembros de la
especie humana, sin importar su sexo, edad, raza, lugar de residencia, nacionalidad, religion,

situacion, econémica o cualquier otra condicion semejante, gozan de ellos?,

El principio de universalidad de los derechos humanos significa que éstos corresponden a todas
las personas por igual, es decir, los derechos humanos tienen tanta importancia que toda
persona debe disfrutar de ellos. Todos somos iguales y por lo tanto tenemos exactamente los

mismos derechos?35.

De lo anterior podemos afirmar, que la universalidad de derechos implica el
reconocimiento de éstos para todos, sin que sea relevante la condicion en la que se
encuentren, en todo caso, de existir una restriccion al derecho, ésta debe de ser
justificada, bajo principios de legalidad, razonabilidad y proporcionalidad, ya que, llevar
a cabo la restriccidn, sin que ésta se encuentre sustentada en los anteriores principios,
devendria en un quebrantamiento de derechos, al impedir que en igualdad de

condiciones todos gocen de los mismos derechos.

El autor Rey Pérez, dilucida a la universalidad de los derechos bajo tres opticas,

mismas que se retoman a continuacion:

a) Desde un plano racional, por universalidad entendemos una titularidad de los derechos que
se adscribe a todos los seres humanos. Partimos de un concepto abstracto de hombre
caracterizado por la racionalidad, la autonomia y la dignidad, y le hacemos titular de un
catalogo de derechos.

b) Desde un plano temporal, la universalidad de los derechos significa que éstos tienen un
caracter racional al margen del tiempo y valido para cualquier momento de la historia.

¢) Desde un plano espacial, la universalidad supone la extension de los derechos humanos a

todas las sociedades politicas™®.

134 FERRAJOLI, Luigi. Derechos y garantias. La ley del mas débil. Op. cit., p. 23 Cfr. Derechos Humanos
Parte General. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Serie Derechos Humanos. México, 2013. p. 37 -
38

135 Comision Nacional de Derechos Humanos. Derechos humanos en el articulo 1o0. Constitucional:
obligaciones, principios y tratados. Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las Revoluciones de
México (INEHRM). México. 2015. p. 17

13 REY PEREZ, José Luis. El discurso de los derechos. Una introduccién a los derechos humanos. Serie
Biblioteca Comillas. Derecho Numero 4. Universidad Pontificia Comillas. Madrid. 2011. pp. 129 — 130 Cfr.
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Tal y como lo menciona el citado autor, estas tres 6pticas deben permear el principio de
universalidad en todo momento, a todas las personas y a cualquier sociedad, caso
contrario, se desnaturaliza el principio, ya que, rompe con la igualdad para todos, que
algunos autores han llegado a sefalar que nos colocaria en un supuesto de trato

diferenciado injustificado, lo que conllevaria a actos de discriminacion.

Nosotros compartimos esa postura, por los siguientes motivos, en primer lugar, para
que la restriccion a un derecho sea valida, de acuerdo al maximo tribunal del pais, ésta
debe de estar plasmada en nuestra Constitucion Federal, supuesto que no acontece

con las excepciones a la regla de exclusion de la prueba ilicita.

En un segundo momento es necesario, de acuerdo a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el caso Uson Ramirez Vs. Venezuela, que las restricciones a
los derechos reunan los mismos requisitos, a los que ya hemos hecho mencion
previamente, lo que, una vez mas, respecto a las excepciones a la regla de exclusion
de la prueba ilicita, no acontece, ya que, no puede ser razonable ni proporcional
permitir la violacion de derechos humanos en la obtencion y produccién de la prueba,
para que sea a partir de esta prueba ilicita, que se sustente parte o la totalidad de la
sentencia, lo que sin duda trae como consecuencia la ilegalidad de esa determinacion,

por no respetar, proteger y garantizar los derechos de las partes.

Finalmente, al respecto sefalamos que, la universalidad de los derechos se da a partir
de un plano de igualdad entre las personas, y que la autoridad no puede restringir o
transgredir los derechos humanos, sin que exista una argumentacion que se apegue a
la legalidad, razonabilidad y proporcionalidad, caso contrario, existiria una flagrante
violacion a los mismos, conllevando a inobservar la universalidad de derechos para

todos, sin importar la condicion juridica del sujeto ante el ordenamiento juridico.

Derechos Humanos Parte General. Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Serie Derechos Humanos.
México, 2013. pp. 38 — 39.
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4.2.2. Interdependencia

Este principio, se traduce en la imposibilidad de las autoridades de salvaguardar un
derecho, mediante la desproteccion de otro, ya que, como sabemos no existe una
jerarquizacion entre los derechos. Por el contrario, todos ellos se encuentran liados y
son fundamentales para alcanzar la dignidad humana de cada persona. Por lo que, la
obligacion de cualquier autoridad, en el ambito de sus competencias, debe de ser la de
promover, proteger, respetar y garantizar de forma conjunta los derechos, y no, de
forma aislada. Asi lo menciona una de las obras publicadas por la Suprema Corte de

Justicia, de la forma siguiente:

“La interdependencia de los derechos humanos implica que éstos se encuentran ligados entre si,
de tal manera que todos tus derechos tienen el mismo valor y, por tanto, no se puede dar
preferencia a uno sobre otro, es decir, el Estado debe garantizar integralmente todos los

derechos’¥.”

En un Estado Democratico de Derecho, es impensable admitir, la proteccion de un
derecho en detrimento de otro, debemos entender que los derechos dependen de
otros, y la violacion de uno, afecta sensiblemente a los demas, lo que conlleva al
incumplimiento de sus obligaciones por parte de la autoridad. Vazquez y Serrano,

mencionan:

“...la interdependencia comprende al menos, un par de relaciones donde: a) un derecho
depende de otro(s) derecho(s) para existir, y b) dos derechos (o grupos de derechos) son
mutuamente dependiente(sic) para su realizacion. En ese sentido, el respeto, garantia,

proteccion y promocion de uno de los derechos impactaran en el otro(s) y/o viceversa'®.”

37 Ibidem. p. 18

138 \VAZQUEZ, Luis Daniel y SERRANO, Sandra. Los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. Apuntes para su aplicacion practica. CARBONELL, Miguel y SALAZAR,
Pedro (coords.), La reforma constitucional de derechos humanos: Un nuevo paradigma. SCJN/IIJ/UNAM.
México. 2012. p. 153 Cfr. Derechos Humanos Parte General. Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Serie Derechos Humanos. México, 2013. p. 40
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Incluso nuestros tribunales colegiados se han pronunciado al respecto, tal y como se

describe a continuacion:

“...se desprende que los derechos humanos se interrelacionan y dependen reciprocamente unos
de otros y tienen como origen comun la dignidad humana, por lo cual no es procedente relegar

algunos para conceder prioridad a otros ni puede existir jerarquia entre ellos, lo que significa que

”

todos los derechos humanos deben ser objeto de proteccion sin distincién alguna™?. ...

Es fundamental entender la codependencia y ausencia de jerarquizacidon que existe
entre los derechos humanos, no podemos pretender violentar uno de ellos, sin que los
demas se vean afectados, de ahi que sea obligacion de nuestras autoridades,
promover, respetar, proteger y garantizar todos y cada uno de ellos, de otra forma se

estaria incumpliendo con su obligacion y con el citado principio.

4.2.3. Indivisibilidad

El ejercicio y proteccion de los derechos no puede ser parcial, debe ser integral, puesto
que, debemos observar a cada derecho desde una vision holistica, lo que conlleva a
que las autoridades cumplan con las obligaciones, relativas a derechos humanos,
previstas en el articulo primero constitucional. Vazquez y Serrano mencionan al
respecto: “...la indivisibilidad niega cualquier separacion, categorizacion o jerarquia

entre los derechos humanos?’#°,

Por su parte, una de las obras del maximo tribunal, en relacion al tema, reitera que este
principio implica el caracter unitario de los derechos, impidiendo que éstos sean
disociados por las autoridades dentro del procedimiento penal, el mencionado libro lo

menciona asi: “La indivisibilidad de los derechos humanos se refiere a que todos ellos

139 Tesis: XXVIl.10.(VIIl Region) 2 K (10a.), emitida por Tribunales Colegiados de Circuito, perteneciente
a la Décima Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, con el nimero
de registro 2001511 y rubro: SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL JUICIO DE AMPARO. PROCEDE
CUANDO EL JUZGADOR ADVIERTA LA VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS.

140 Cfr. VAZQUEZ, Luis Daniel y SERRANO, Sandra. Op. cit., pp. 152 — 153.
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poseen un caracter inseparable pues son parte del ser humano y derivan de la dignidad

de éste’1.”

De lo anterior, se desprende el caracter indisoluble de los derechos humanos, lo cual,
evidentemente se contrapone con la admision de medios de prueba cuya obtencion se
da con violacion de los derechos humanos de los justiciables, por medio de las
excepciones a la regla de exclusién de la prueba ilicita, ya que, los derechos de la
persona que enfrenta el proceso se hacen nugatorios, por o menos de manera parcial,
ya que, puede respetarse su derecho a la presuncién de inocencia, derecho de
defensa, seguridad juridica, debido proceso a lo largo de las diversas etapas del
procedimiento pero, si éstos derechos no se respetan, en la obtencién de esos medios
de prueba o la violacion deviene en su desahogo ante el tribunal de enjuiciamiento y a
pesar de ello, éste le da eficacia probatoria, hay una flagrante violacion a sus derechos,
sin importar, que éstos hayan sido respetados, protegidos y garantizados en otras
etapas, puesto que, su salvaguarda debe de realizarse en todo momento y por todas
las autoridades intervinientes, caso contrario, iriamos en contra de los derechos

humanos del justiciable y del ordenamiento juridico.

4.2.4 Progresividad

Este principio es fundamental para los derechos humanos, implica la constante
evolucién y avance del ambito protector de los derechos humanos, impidiendo con ello,
el retroceso de éstos, ya sea en la norma o en el actuar de las autoridades respecto a
sus obligaciones en la materia. A continuacion, plasmamos el concepto ofertado por la

Suprema Corte de Justicia:

El principio de progresividad se refiere que, en todas las cuestiones relativas a los derechos
humanos, tales como su reconocimiento y proteccion, debe buscarse un constante avance o
mejoramiento; y, en contrasentido, apunta a la no regresividad, esto es, a que una vez que se ha

alcanzado un determinado estandar no se admitan medidas en retroceso .

41 |bidem.
42 Derechos Humanos Parte General. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Serie Derechos
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Por su parte, la Comision Nacional de Derechos Humanos, ademas de sehalar la
prohibicion de regresion de los derechos, asi como la ampliacién del ambito protector
de los mismos. También sefiala, que es obligacion del Estado expandir el catalogo de
derechos contenidos en nuestra legislacion, para ofertar un mayor ambito de proteccion

de los derechos humanos, la citada autoridad lo plasma de la forma siguiente:

Implica una obligacién del Estado para asegurar el progreso en el desarrollo de los derechos
humanos; es, al mismo tiempo, una prohibicién para que no se retroceda en la proteccién de tus
derechos. El Estado debe de ampliar el catalogo de tus derechos humanos y mejorar su
cumplimiento, debe brindar las condiciones mas 6ptimas de goce y ejercicio de tus derechos, y

no disminuir los niveles de satisfaccién alcanzados’,

Como hemos observado, es sumamente importante expandir el ambito de proteccion
de los derechos humanos. De igual forma, en la medida de lo posible, es trascendental,
ampliar el numero de derechos reconocidos por nuestro ordenamiento juridico.
Finalmente, y lo que no debemos admitir como ciudadanos, es el retroceso en su
proteccion, maxime y como ya lo ha mencionado la Corte Interamericana y nuestro
maximo tribunal, dichas restricciones deben de estar fundamentadas dentro del marco
constitucional, deben ser razonables, justificando porque la restriccién es la unica via
para alcanzar el objetivo planteado, y ser proporcionales de acuerdo al fin que se

pretende alcanzar'#.

A pesar de ello, resulta contrario a toda logica reconocer o ampliar el ambito de
proteccion de un derecho para posteriormente restringir esa expansion. Por ello,
consideramos violatorio del principio de progresividad que nuestros tribunales,

restrinjan la prueba ilicita y su regla de exclusion, reconocida tanto en nuestra norma

Humanos. México, 2013. p. 44

3 Ibidem. p. 19

144 Cfr. Jurisprudencia 1a./J. 2/2012 (9a.), emitida por la Primera Sala de nuestro maximo tribunal,
durante la Décima Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, con el
numero de registro 160267 y rubro: RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES.
ELEMENTOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS
VALIDAS.
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constitucional como legal, a través de las excepciones a la regla de exclusiéon, maxime
cuando su argumentacion carece de los requisitos de legalidad, razonabilidad o

proporcionalidad, como ellos mismos han expuesto para poder restringir un derecho.

103



CONCLUSIONES

En relacién a los temas desarrollados a lo largo del presente trabajo, como lo son, los
diferentes estadios probatorios a lo largo del procedimiento; la prueba ilicita e ilegal,
abordando sus alcances y la regla de exclusion de la prueba ilicita; las excepciones a
esa regla de exclusion; y los derechos humanos relativos a esta materia, estamos en
aptitud de arribar a una conclusion, partiendo de la importancia que tienen dentro del
proceso penal, todas y cada una de estas figuras probatorias, asi como los derechos

humanos.

Desde nuestra perspectiva, la norma constitucional, al abordar la prueba ilicita, lo hace
de una forma clara y precisa, la cual, no permite interpretaciones restrictivas, que
permitan a la autoridad jurisdiccional, convalidar o sanear la mismas, sino por el
contrario, los obliga a declarar su nulidad absoluta. Hacer lo contrario, implicaria la
violacion de los derechos del justiciable, desde el ambito jurisdiccional y no unicamente

ministerial.

La prueba ilicita, contenida expresamente en nuestra norma constitucional’#®. La cual,
de conformidad con la jurisprudencia y doctrina, conlleva aparejada la regla de
exclusion de la prueba ilicita, la cual implica que todas las pruebas que provengan del
acto violatorio de derechos son, al igual que éste, ilicitos. En consecuencia, deben
declararse nulos y no formar parte del material probatorio a desahogar y analizar, al

momento de emitir el fallo.

Esta figura probatoria, fue creada en EE.UU. y posteriormente adoptada en Espafia,
con el objetivo de impedir que las autoridades investigadoras de ilicitos, cometieran
conductas que atenten contra el ordenamiento juridico. Lo anterior, a través de un
remedy, que buscaba disuadir a las autoridades de estas conductas. Sin embargo,

reconocieron que no en todos los casos, se alcanza el objetivo planteado en el remedy.

145 Cfr. Articulo 20 aparatado A fraccion IX.
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De ahi que, surja la necesidad de inaplicarlo en los casos donde no cumpla con su

funcion.

Es importante reiterar, que en ambos paises el origen de la prueba ilicita y de la regla
de exclusidon, no provienen del texto de la Constitucion Federal, sino de la
interpretacion de ésta en conjunto con los derechos humanos. Anteponiendo su
respeto, proteccion y garantia, a la de esclarecer el hecho a cualquier costo. Por lo que,
formal y materialmente al inaplicar la regla de exclusion de la prueba ilicita, no estarian
contraviniendo el texto constitucional, situacidon que les permite crear y desarrollar
figuras de excepcidén a esa regla, como lo son fuente independiente, nexo o vinculo

atenuado, descubrimiento inevitable, buena fe del policia, entre otras.

Argumento que no compartimos, puesto que, resultaria iloégico que las autoridades del
Estado, al buscar la sancidén de los justiciables, por su transgresion a la norma penal,
sean éstas, las que, quebranten el propio ordenamiento juridico, para alcanzar dicho
objetivo. Dicho en otras palabras, sancionar a quien atenta contra el ordenamiento
juridico, violando ese mismo ordenamiento, buscando con ello, castigar al presunto
inocente. Es evidente, que esta postura, escapa a toda logica, por ende, la misma no

puede ser aceptada, ni aplicada por los érganos del Estado.

No obstante, nuestra corte, ha reconocido en sus criterios, las excepciones a la regla
de exclusion de la prueba ilicita, tratando con ello, de emplearlas y restringir a la norma
constitucional y los derechos contenidos en ésta. Sin que, para ello, exista una
adecuada fundamentacion y motivacion, de la que se permita desprender la
pertinencia, idoneidad, legalidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida
adoptada. Debemos recordar, a diferencia de otras legislaciones, la prueba ilicita se
encuentra constitucionalizada, de ahi que permitir su utilizaciéon en el proceso es ir en
sentido contrario a lo estipulado en sendos criterios de derechos humanos, emitidos por

la propia Corte nacional.
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Por lo que, las excepciones a la regla de exclusion de la prueba ilicita, estamos
convencidos, de que no estan acorde, ni a la norma constitucional, ni a la convencional
y mucho menos a la legal, asi como tampoco concuerdan, con la propia jurisprudencia,
violando con ello, los derechos fundamentales reconocidos en dichos instrumentos
normativos. Lo anterior, debido a que permiten, el uso de material probatorio cuya
obtencion es ilicita, por medio de figuras probatorias que contrastan con el andamiaje

legal vigente en nuestro pais.

Las excepciones a la regla de exclusion de la prueba ilicita confrontan de manera
directa los principios rectores de los derechos humanos, como lo son la universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Abordaremos de manera sucinta cada
una de ellas, debido a que ya fueron estudiadas en apartados previos. No podemos
entender que un Estado respeta el principio de universalidad, cuando los derechos
reconocidos en la ley, se inaplican en casos especificos, como lo es, a lo largo de un
procedimiento de indole penal. Podemos concluir, que entonces no son para todos, ya
que, de encontrarte en el supuesto de excepcion, desarrollado por el poder judicial, la

violacién continuara vigente y podra emplearse para la emision del fallo.

Respecto al principio de interdisciplinariedad de los derechos, con estas excepciones
se ve afectado, en razén a que, los derechos del justiciable no son protegidos en su
totalidad. Puesto que, algunos seran quebrantados, ello conlleva a la ruptura de la
vision integral de los derechos, en donde todos deben ser protegidos, respetados y

garantizados; y no solamente, alguno de ellos.

En relacién al principio de indivisibilidad de los derechos humanos, éstos deben ser
analizados y respetados a partir de una vision holistica de los mismos, es decir,
completa, sin que sea posible dividirlos y garantizar su respeto, a partir de la

parcializacién de los mismo.

Finalmente, el principio de progresividad envuelve la obligacion de las autoridades de

no retroceder en la proteccibn de derechos humanos de las leyes y criterios
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expresados, una vez que éstos, son norma vigente. Situacién de franca controversia,
con las excepciones a la regla de exclusidbn, ya que, posterior a la reforma

constitucional, que contempla a la prueba ilicita, buscan acotarla.

De todas las excepciones a la regla de exclusion de la prueba ilicita, que hemos
estudiado, la que, a nuestra consideracion, ni siquiera encuadra en una excepcion, es
la fuente independiente, debido a que, la misma, no implica la obtencion de 6rganos
probatorios a partir de actos violatorios 0 que devengan de éstos. Por el contrario, se
éstos se encuentran completamente desvinculados unos de otros. De ahi que,
afirmemos que no es una excepcidn, sino un acto de investigacién auténticamente legal
y lo que procede es su admision y desahogo. Sin embargo, en caso de acreditar, que la
obtencion se dio por medio, de algun elemento que proviniese del acto ilicito, se

actualizaria la regla de exclusion de la prueba ilicita.

Es por todo lo anterior, que sostenemos que las excepciones a la regla de exclusion de
la prueba ilicita, son violatorias de derechos fundamentales, y contravienen lo
estipulado en nuestro ordenamiento juridico. Es necesario, entender el origen de éstas,
en otros sistemas y la incompatibilidad de las mismas, con nuestras normas. Sélo asi,
nuestro maximo tribunal recompondra su postura y negara su eficacia dentro del

proceso.
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PRUEBA ILICITA. EL HECHO DE QUE LA DECLARACION MINISTERIAL DEL
INCULPADO O SU RECONOCIMIENTO POR LA VICTIMA A TRAVES DE LA
CAMARA DE GESELL, SE DECLAREN NULOS POR HABERSE OBTENIDO
SIN LA ASISTENCIA DE SU ABOGADO, NO IMPLICA QUE LAS PRUEBAS
DESAHOGADAS EN EL PROCESO, INDEPENDIENTES Y SIN NINGUNA
CONEXION CAUSAL CON AQUELLAS DILIGENCIAS, DEBAN EXCLUIRSE
DEL ANALISIS CORRESPONDIENTE, POR CONSIDERAR QUE DERIVAN DE
LA VIOLACION AL PRINCIPIO DE SU EXCLUSION.
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PRUEBA ILICITA. VALORACION DEL PRINCIPIO DE SU PROHIBICION O
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INCULPADO.

14. Tesis 1a. CLXII/2011 emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
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15. Tesis 1a. LIII/2014 (10a.) emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, perteneciente a la Décima Epoca, consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, con el numero de registro
2005527 y rubro: DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO
SIN DEMORA A DISPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO. ALCANCES Y
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FRACCION I, DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES
SIN NECESIDAD DE QUE EXISTA CITA PREVIA U ORDEN DE
COMPARECENCIA POR MEDIO DE LA FUERZA PUBLICA, SIEMPRE QUE EL
MINISTERIO PUBLICO DEMUESTRE LA NECESIDAD DE CAUTELA.
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registro 2015954 y rubro: AUTO DE VINCULACION A PROCESO. TEST DE
RACIONALIDAD QUE PROCEDE APLICAR PARA EL ESTUDIO DE LOS
DATOS DE PRUEBA, A PARTIR DE LOS CUALES PUEDE ESTABLECERSE
QUE SE HA COMETIDO UN HECHO IMPUTADO COMO DELITO
[MODIFICACION DE LA TESIS XVIl.10.P.A.31 P (10a.)].

18. Tesis 1a. CXCIX/2017 (10a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, perteneciente a la Décima Epoca, consultable en
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Judicial de la Federacion con el numero de registro 2013695 y rubro: AUTO DE
VINCULACION A PROCESO. ESTANDAR PARA SU DICTADO EN EL
SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y ORAL.

20. Tesis: 1.10.P.50 P (10a.) emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito, perteneciente a la Décima Epoca, consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion con numero de registro 2015004 y rubro:
PRUEBA ILICITA. SI EXISTEN PRUEBAS QUE SE DESAHOGARON
DESPUES DE QUE SE DECLARO LA DETENCION ILEGAL DEL
SENTENCIADO, ESTAS NO NECESARIAMENTE DEBEN TENER ESE
CARACTER Y EXCLUIRSE DE VALORACION, SI SE ACTUALIZA EL
SUPUESTO DE LA TEORIA DEL DESCUBRIMIENTO INEVITABLE.

21. Tesis (XI Region) 10.4 P (10a.) emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito, perteneciente a la Décima Epoca, consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion con numero de registro 2015850 y rubro:
DECLARACION PREPARATORIA. SI LA DETENCION DEL INCULPADO SE
REALIZO CON VIOLACION AL DERECHO HUMANO AL DEBIDO PROCESO,
Y EN AQUELLA EL INCULPADO RATIFICO SU DECLARACION MINISTERIAL
(EN LA QUE CONFESO LOS HECHOS DELICTUOSOS) SIN AGREGAR DATO
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PRUEBA INDIRECTA DERIVADA DE UNA DETENCION ILEGAL, DEBE
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EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS Y DEBIDO PROCESO
ESTABLECIDA A RAIZ DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 10 DE JUNIO
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SIN LA ASISTENCIA DE SU ABOGADO, NO IMPLICA QUE LAS
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