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INTRODUCCION

Las relaciones entre las naciones se basan en sus mutuas necesidades e intereses econémicos,
geogréficos, politicos y culturales, que precisamente se experimentan por la dindmica de la
historia que pasa por periodos de conflictos diplomaticos o guerras, que pueden culminar en
tratados de neutralidad o no, y con ello lograr un fortalecimiento para el desarrollo de los

implicados, permitiendo el avance tecnolégico y la paz.

Analizar a la region europea, como un todo y Unico actor internacional, es complejo, debido
a su sistema de pensamientos e ideologias que deben ser tomadas en cuenta para saber y
entender por qué Europa es lo que es. Precisamente uno de estos hitos importantes en materia
de integracion fue la creacién de la Unidén Europea como uno de los aglomerados mas
importantes del mundo. EIl viejo continente ha sido anfitrion y epicentro del nacimiento y
evolucion del pensamiento racional, sin embargo, asi mismo también ha sufrido los méas
grandes conflictos que la sociedad haya experimentado. Tomando en cuenta esto, durante los
Gltimos tres siglos Europa ha sido testigo, no s6lo de las dos grandes guerras mundiales, sino
también, ascension de regimenes autoritarios, caidas de monarquias y en contraste, la

consolidacion de democracias e institucion de derechos fundamentales.

El referéndum del 23 de junio de 2016 marco un punto de inflexion en la historia de la
integracion europea: por primera vez, un Estado miembro de la Union Europea decidio
abandonar el bloque. El caso del Brexit ha sido analizado desde multiples perspectivas, ya
que constituye no solo un proceso politico y econémico de enorme relevancia, sino también
un fendmeno social y cultural que desafia la idea de integracidn regional como un proceso

lineal e irreversible.

En este trabajo se parte de la premisa de que el Brexit no puede comprenderse a partir de una
sola dimensién, sino como resultado de un entramado de factores internos, politicos, sociales,
econdmicos y culturales, y externos, relacionados con la crisis de legitimidad y gobernanza
de la propia Union Europea, que convergieron en la decision tomada por la ciudadania
britanica en 2016. Este estudio se enmarca en la disciplina de las Relaciones Internacionales,

pues el Brexit constituye un fendmeno paradigmatico para reflexionar sobre los limites de



los procesos de integracion, el auge del nacionalismo y el populismo en Europa, y la

redefinicion de las relaciones entre el Reino Unido y sus socios europeos e internacionales.

El referéndum celebrado en el Reino Unido el 23 de junio de 2016, en el que una estrecha
mayoria de los votantes (51,9 %) optd por abandonar la Unidon Europea, marcé un punto de
inflexién histérico tanto para el pais como para el proyecto de integracion europeo en general.
Este proceso, conocido como Brexit, puso en marcha una compleja serie de negociaciones
politicas, transformaciones econémicas y tensiones sociales que trascienden lo meramente
institucional. Comprender las causas del Brexit requiere profundizar en un entramado
multifacético donde convergen factores politicos, como el auge del euroescepticismo y la
reconfiguracion del sistema de partidos, las dindmicas economicas, que incluyen las
percepciones sobre soberania fiscal, inmigracion laboral y desigualdad regional, asi como
tensiones sociales y culturales relacionadas con la identidad nacional, la globalizacion y el

cambio demografico.

Sin embargo, pese a la aparente simplicidad del binomio “permanecer o salir”, las raices del
Brexit son profundas y estructurales, arraigadas en décadas de debate interno sobre el papel
del Reino Unido en Europa y en el mundo. Si bien algunos argumentos se centraron en
cuestiones econdmicas concretas, como las contribuciones al presupuesto europeo o la
regulacion del mercado Unico, otros respondieron a un malestar mas difuso, una sensacion
de pérdida de control, de desconexion entre las élites politicas y amplios sectores de la
poblacion, y un deseo de reafirmar una soberania percibida como erosionada. Por ello, un
analisis integral del Brexit exige ir mas alla de lo inmediato y examinar como interactdan la

politica, la economia, la sociedad y la cultura en la conformacion de decisiones historicas.

De ahi surge la pregunta de investigacion que guia este trabajo de tesis sobre ;Cuales fueron
las principales causas politicas, econdmicas, sociales y culturales que condujeron al Reino
Unido a decidir su salida de la Union Europea en el referendum de 2016, y cOmo estas se
relacionan con el contexto de crisis de legitimidad de la integracion europea? Las preguntas
particulares son: (i) ¢Como ha evolucionado la relacion histérica y politica del Reino Unido
con la Union Europea desde su adhesion hasta el referéndum de 20167 (ii) ¢Qué papel

desempefaron los partidos politicos, los liderazgos, las percepciones econdémicas y las



identidades sociales y culturales en la configuracion del apoyo al Brexit? (iii) ¢ De qué manera
influyo la crisis de legitimidad de la Union Europea y el contexto internacional en el resultado

del referendum y en las primeras consecuencias del Brexit?

La siguiente investigacion tendra a bien analizar y recopilar una serie de informacion escrita,
datos gréficos, cifras gubernamentales y estadisticas que mostraran como se produjo el
fendmeno del Brexit y, por lo tanto, la salida del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte de la Union Europea. Se analizara el referéndum al que convoco el ex primer ministro
David Cameron en donde la mayoria de los britanicos voto a favor para poner fin a la
membresia de las Islas Britanicas dentro de la Unidn Europea. Por otro lado, se efectuara una
recopilacion historica a partir de la administracion de Margaret Thatcher en 1979, en la cual,

comenzo el gran divorcio britanico en relacion con el proyecto de integracion europea.

A su vez se analizara el peso de la membresia del Reino Unido en la Unidn Europea, desde
una perspectiva econdémica y politica e inclusive cultural. Esta investigacion se justifica por
el enorme interés que surgido en la opinion publica en relacion con las eventuales
consecuencias que podrian generarse tanto para el Reino Unido como para la Unidn Europea,

debido al fin de la membresia britanica en dicha organizacion.

Todo ello se debe a que por muchos afios Europa fue el centro de atencion de las relaciones
sociales e internacionales en general, pareciendo que este continente es el centro del mundo
y una region en la que sus paises no tienen conflictos y cuando sucede se explica de forma
racional. Y también es entender por qué en su momento fue un suceso que conmociono a
toda Europa, pero que no tuvo la difusién necesaria, porque claro estd que las economias
mundiales son interdependientes, cuando una se ve afectada, en efecto domind, las demas
también se ven afectadas. Al ser un suceso relativamente reciente no se tiene investigacion a
profundidad de este lado del mundo, entonces se espera pueda servir de base y pensando
ambiciosamente, se pueda hacer un contraste o un posible estudio de como podria servir de
ejemplo para los modelos de integracion de América Latina. Pero no solo esto, también los

impactos culturales, sociales e incluso geopoliticos.

La salida del Reino de la Unién Europea, también conocida como Brexit, provoca un cambio

de manera drastica sobre las reglas del juego de la dindmica en todos los ambitos, tanto para
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la nacién saliente, como para el resto de los paises del viejo continente que continan
formando parte de este bloque unitario. Ya que, hasta este momento, la Union Europea,
considerada como uno de los modelos de integracion mas importantes en el mundo y en la
actualidad considerandose exitoso, no sélo por verdaderamente apoyar a sus paises miembros
en cuestiones de todos los ambitos con su politica de flujo de economia, bienes, servicios y
personas. Si no, porque a pesar de haber tenido separacion por parte de uno de sus miembros,

aun hay interés por parte de otros paises, aspirantes por entrar.

Otro motivo por el cual se realiza dicha investigacion es también para analizar las posibles
consecuencias inmediatas para ambas partes, profundizando en aspectos positivos y
negativos de dicha decision. Sin embargo, al ser un fenémeno de cierta forma reciente, no
solo se brindara el contexto de tension entre esta relacion bilateral, sino también se brindara
el contexto de como era el Reino Unido antes de entrar, durante su estadia y pertinentemente
tras su salida.

Aunque quiera tomarse a Reino Unido como actor independiente, dentro del sistema
internacional, todo lo que sucede se analiza en conjunto, es por ello, que también se explicara,
qué podria pasar con la Unién Europea. Aunado con la demostracion que incluso dentro de
Europa, donde se tiene esta concepcién de paises desarrollados (de cierta forma utopica),
también tienen conflictos. Cémo en un abrir y cerrar de 0jos, en este mundo globalizado, el
tomar una decision asi de radical, impacta no sélo en la economia de un pais o conjunto de
paises, sino también en la economia y en todos los ambitos de sus ciudadanos. Con esto se
pretende brindar un panorama completo para entender la dinamica econémica dentro de la

region.

La informacién obtenida servira para vislumbrar la perspectiva que se tiene y pretender
apoyar a nuestros compafieros académicos, que sigan aportando ideas y perspectivas, incluso
la utilizacion de otra teoria de las Relaciones Internacionales. Este trabajo de investigacion
estard destinado para todo publico, que tenga curiosidad de informarse, y ayudando con el

contenido para que sea digerible y se logre entender el contexto.

En este panorama, el objetivo de esta tesis es analizar las causas politicas, econdémicas,

sociales y culturales que llevaron al Reino Unido a decidir su salida de la Union Europea en
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2016, con el fin de comprender los factores internos y externos que influyeron en el
referéndum del Brexit y sus implicaciones para el proceso de integracion europea. Como
objetivos particulares de la investigacion se plantea (i) examinar los factores politicos
internos, incluyendo el euroescepticismo, el papel de los partidos politicos y los liderazgos,
que contribuyeron a la decisién del Reino Unido de abandonar la Union Europea; (ii)
identificar las causas econdmicas y sociales que generaron descontento respecto a la
pertenencia al bloque europeo, como la migracion, la distribucion de recursos y los efectos
de la globalizacion; y (iii) analizar el impacto del contexto internacional y de la crisis de
legitimidad de la Unidn Europea en la configuracion del referéndum y el triunfo del Brexit.

Para dar cuenta de estas cuestiones, se debe considerar que la integracion regional es un
proceso de cooperacién entre Estados soberanos que buscan coordinar politicas y transferir
competencias a niveles supranacionales, lo cual ha sido objeto de mdltiples interpretaciones
teoricas. Entre ellas, el enfoque intergubernamental, por ejemplo, que enfatiza el papel
central de los Estados nacionales y sus intereses estratégicos, ofrece una lente critica para
comprender tanto los avances como las crisis de la integracion europea, siendo Util para
comprender el desarrollo del Brexit. Este marco tedrico se construye sobre la base de las
contribuciones de autores clave que han examinado la dinamica de la cooperacién regional
desde una perspectiva estatalista, permitiendo contextualizar las causas politicas,
economicas, sociales y culturales que llevaron al Reino Unido a abandonar la Union Europea.

El paradigma intergubernamental, fue propuesto en un primer momento por Ernst Haas
(1958), aunque después fue reformulado por Andrew Moravcsik (2009), quien sostiene que
la integracion regional es el resultado de decisiones estratégicas tomadas por gobiernos
nacionales que buscan maximizar sus intereses en un contexto de interdependencia. A
diferencia de las tesis funcionalistas, que postulan que la integracion se produce de forma
espontanea a través de la cooperacion técnica, el intergubernamentalismo subraya que los
Estados son actores racionales que ceden soberania s6lo cuando consideran que los

beneficios superan los costos.

Moravcsik (2009) profundiza esta idea afirmando que la integracidn europea no es un proceso

inevitable ni técnico, sino un “eleccion politica” basada en el poder de los Estados y sus
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objetivos sociales y econdmicos. Segun este enfoque, la Unién Europea surgié como una
respuesta a los intereses de los gobiernos nacionales de consolidar la paz y promover el
crecimiento econdmico, pero siempre dentro de limites definidos por la soberania nacional.
Esta vision permite entender que cualquier proceso de desintegracion, como el Brexit, no es
una anomalia, sino una consecuencia légica de la reafirmacion de intereses nacionales cuando

los costos percibidos de la pertenencia superan los beneficios.

Haas (1958), en su analisis de los partidos politicos y grupos de presién en la integracién
europea, ya advertia sobre la importancia de los actores domésticos en la configuracion de
las politicas europeas. Su trabajo anticipa la necesidad de considerar como las presiones
internas, como el nacionalismo, el proteccionismo o el populismo, pueden revertir procesos
de integracion si los gobiernos perciben que deben responder a demandas electorales o

ideoldgicas locales.

Aunque el regionalismo ha experimentado un resurgimiento global desde la década de 1990,
como lo sefiala Hurrell (1995), este fendmeno no debe entenderse como una tendencia
uniforme o progresiva. Por el contrario, Hurrell argumenta que el regionalismo
contemporaneo esta profundamente vinculado a dindmicas de poder internacional y a la
busqueda de autonomia relativa frente a la globalizacion. En este contexto, la Union Europea
representa un caso extremo de regionalismo institucionalizado, pero también uno altamente
vulnerable a tensiones internas cuando los Estados miembros sienten que estan perdiendo

control sobre sus politicas internas.

Este planteamiento coincide con la vision de Barry y Waever (2003), quienes sostienen que
la seguridad y la identidad regional estan intrinsecamente ligadas a la estructura de poder
internacional. Para ellos, la integracion regional no es solo econdmica, sino también un
proyecto de construccién de comunidad politica y cultural. Cuando esa comunidad se percibe
como amenazada, por ejemplo, por la inmigracion masiva, la pérdida de soberania o la
desigualdad econdmica, los Estados pueden optar por retirarse, como ocurrié con el Reino
Unido. En este panorama, Hettne (1999) introduce una dimensién crucial al hablar de la
“segunda gran transformacion”: la transicion de un orden mundial basado en Estados-nacion

hacia uno marcado por la globalizacién y la emergencia de bloques regionales.
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Sin embargo, esta transformacidn genera tensiones entre la apertura econémicay la cohesion
social, especialmente cuando los beneficios de la integraciébn no se distribuyen
equitativamente. Estas tensiones se manifiestan en formas de resistencia nacionalista y anti-
globalizacion, que encuentran eco en sectores de la poblacion que se sienten excluidos del
modelo de integracion. En este sentido, el Brexit puede leerse como una reaccion a la
percepcion de que la Union Europea ha priorizado la integracion econdmica y burocréatica
por encima de la legitimidad democratica y la identidad nacional. Como sefiala Collier
(2018), la gestion de la crisis migratoria por parte de la Union Europea generé una
desconexidn entre las élites europeas y las poblaciones locales, especialmente en paises como
el Reino Unido, donde la inmigracion fue instrumentalizada politicamente como simbolo de

pérdida de control soberano.

En este panorama, no se debe perder de vista que la Union Europea es un “ordenamiento
juridico sui generis” (Negro, 2010), cuya legitimidad descansa en la voluntad de los Estados
miembros y en la proteccion de derechos fundamentales. Por eso el sistema europeo enfrenta
tensiones cuando los ciudadanos perciben que sus intereses no estan siendo representados
adecuadamente en las instituciones europeas. La falta de una verdadera democracia
transnacional y la percepcion de una “democracia deficitaria” fueron factores clave en el voto
britanico por la salida. Desde una perspectiva intergubernamental, esto implica que la Union
Europea, a pesar de su sofisticacion institucional, sigue siendo una federacion de Estados que

retienen la Gltima palabra sobre sus destinos.

Asi que cuando un Estado decide que los costos de la pertenencia, ya sean politicos,
econdmicos o culturales, superan los beneficios, tiene la facultad de retirarse. EI Brexit, por
tanto, no es una falla del proyecto europeo, sino una manifestacion de su naturaleza
intergubernamental: un acuerdo voluntario entre soberanos que puede ser revocado. EI marco
intergubernamental proporciona una herramienta analitica poderosa para entender el Brexit
como un fenémeno politico racional, mas que como un error histérico o un capricho
emocional. Las causas del Brexit, la soberania, la inmigracion, la desigualdad econdmica, la
desconfianza en las instituciones europeas, se entienden mejor si se las examina desde la
perspectiva de los intereses nacionales y la accion estratégica de los Estados. La integracion

regional, lejos de ser un proceso lineal e irreversible, esta sujeta a retrocesos cuando los
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Metodol6gicamente, la tesis se apoya en el paradigma intergubernamental como eje de
interpretacion, que concibe la integracion y la desintegracion como decisiones estratégicas
tomadas por Estados que actuan racionalmente, lo que desplaza la atencion hacia las
motivaciones politicas y los calculos nacionales que orientan estos procesos. La Tesis busca
reconstruir y contrastar las principales argumentaciones tedricas disponibles para elaborar un
modelo interpretativo que permita entender el Brexit no como un evento excepcional, sino

como una expresion coherente de la l6gica intergubernamental aplicada al contexto europeo.

El andlisis adopta una mirada historica que ayuda a situar el caso britanico en el marco de las
tensiones estructurales que atraviesan al proyecto europeo, como el conflicto permanente
entre la defensa de la soberania nacional y la cesion de competencias supranacionales, las
dificultades para sostener la legitimidad democratica del proceso integrador y las fracturas
sociales asociadas a los impactos de la globalizacion. Esta perspectiva evita explicaciones
lineales y busca desentrafiar como se superponen dimensiones politicas, economicas,
culturales e institucionales en la decision britanica. EI uso de un enfoque que privilegia la
comprension de la agencia estatal y la interaccion con factores domeésticos permite explicar
como temas como la inmigracién, la desigualdad econémica o la percepcion de pérdida de

control adquieren un peso determinante en el proceso de desintegracion.

La tesis se estructura en cuatro capitulos que permiten comprender de manera integral el
proceso que condujo a la salida del Reino Unido de la Unidn Europea. En el primer capitulo,
se presenta un analisis del trasfondo histérico y politico de la relacién britanica con el
proyecto europeo, poniendo énfasis en las particularidades que marcaron su vinculo desde el
ingreso hasta las tensiones previas al referéndum. En el segundo capitulo, se examinan los
factores internos que impulsaron la decision de abandonar la Unidn, considerando el papel
de la politica doméstica, los partidos, los liderazgos y las percepciones sociales que

alimentaron el euroescepticismo.

El tercer capitulo aborda los elementos externos que influyeron en la configuracion del
Brexit, incluyendo dindmicas econémicas, estratégicas y geopoliticas que situaron la salida
britanica en un contexto europeo e internacional mas amplio. El cuarto capitulo estudia las

repercusiones del Brexit tanto para el Reino Unido como para la Unién Europea, analizando
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los efectos politicos, institucionales y econdmicos que derivaron de la decision. La tesis
termina con un apartado de conclusiones, que ofrecen una vision articulada para comprender
el entender el Brexit como un fendmeno multidimensional y profundamente enraizado en la

evolucidn histoérica del proyecto europeo.
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CAPITULO |
CONTEXTO HISTORICO Y ROLI'TICO DEL REINO UNIDO
EN LA UNION EUROPEA
La decision del Reino Unido de abandonar la Unién Europea no puede comprenderse sin
examinar detenidamente los factores politicos internos que moldearon su posicién frente al
proceso de integraciéon. Mas alla de las dinamicas econémicas o institucionales, el Brexit fue
el resultado de tensiones acumuladas entre proyectos nacionales divergentes, debates sobre
soberania y percepciones de pérdida de control. El analisis de estas variables exige explorar
cémo la politica doméstica britanica, incluidos sus lideres, partidos y tradiciones
constitucionales, interactué con la evolucién de la integracion europea para producir un

escenario de creciente distanciamiento.

En este sentido, se considera que el euroescepticismo britdnico no surgié de manera
repentina, sino que se fue consolidando como una narrativa transversal que aprovechd
preocupaciones histdricas sobre la cesion de competencias y la legitimidad democratica de
las instituciones comunitarias. Los gobiernos britanicos, independientemente de su
orientacidn partidista, adoptaron a lo largo de décadas una postura ambivalente hacia Europa:
participar para influir, pero manteniendo al mismo tiempo amplias reservas frente a una
profundizacion supranacional. Esta ambivalencia fue instrumentalizada por distintas fuerzas
politicas que, combinando calculos estratégicos y liderazgos carismaticos, impulsaron la idea

de que la permanencia en la Unién Europea habia dejado de servir a los intereses nacionales.

El presente capitulo tiene como proposito analizar estos elementos internos
euroescepticismo, dindmicas partidistas y liderazgo politico, desde una perspectiva
intergubernamentalista que da cuenta del camino hacia el Brexit, situdndolos dentro del
contexto mas amplio del debate sobre la naturaleza del proyecto europeo y sus tensiones
democraticas. Para ello, el capitulo se estructura en tres apartados. En el primero de ellos se
aborda el Reino Unido y el proceso de integraciéon intergubernamental. En el segundo
apartado se analiza el euroescepticismo britanico. En la tercera parte se da cuenta de la crisis
europea en la eurozona y el déficit democrético, que ofrece el marco para entender como las
dindmicas institucionales de la Union Europea alimentaron las controversias internas en el

Reino Unido.
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1.1. El Reino Unido y la integracion intergubernamental

Tras varios intentos de integracion en el viejo continente, después de haber concluido de la
Segunda Guerra Mundial en 1951 se firmé el Tratado de Paris que crearia a la Comunidad
Europea del Carbon y del Acero, para facilitar el comercio del carbon y del acero entre sus
estados miembros (Bélgica, Paises Bajos, Luxemburgo, Alemania Occidental, Francia e
Italia). Este proceso no fue impulsado por una vision federalista, sino por el calculo racional
de los gobiernos nacionales que veian en la integracion econémica una forma de maximizar

sus intereses nacionales en un contexto de competencia internacional.

Sin embargo, la experiencia condujo al Tratado de Roma, firmado en 1957 por los paises
miembros de la Comunidad Europea del Carbon y del Acero. El tratado creé la Comunidad
Econdmica Europea, como una amalgama con la Comunidad Europea del Carbon y del
Acero, la Comision Europea de Energia Atomica (EURATOM). Dichas instituciones fueron
creadas para impulsar la cooperacién politica y econdmica entre sus paises miembros. La
Comunidad Econémica Europea fue disefiada para crear un mercado comun entre sus paises
miembros a través de la eliminacion de las barreras comerciales y el establecimiento de una

politica comin de comercio exterior?.,

En 1967, los 6rganos ejecutivos de la Comunidad Econdmica Europea se fusionaron con los
de Comunidad Europea del Carbon y del Acero y EURATOM. Desde entonces, se empezd
a usar el nombre colectivo de Comunidades Europeas o Comunidad Europea (CE). Ademas,
iniciaron operaciones una Corte Europea de Justicia y el Parlamento Europeo. El manejo de
la Comunidad Econémica Europea requeria cooperacion politica entre sus paises miembros
a través de instituciones comunitarias. Entre tales instituciones estaban: la Comision,
encargada de formular y administrar las politicas comunitarias; el Consejo de Ministros,
encargado de promulgar leyes; el Parlamento Europeo, originalmente concebido como un
6rgano consultivo; la Corte Europea de Justicia, encargada de interpretar las legislaciones

comunitarias y resolver disputas legales.

! Estas barreras fueron eliminadas en 1968, como resultado de una politica agricola comdn impulsada desde
1962 para proteger a los agricultores de los paises miembros de importaciones agricolas.
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Este modelo refleja perfectamente la l6gica del intergubernamentalismo. Como argumenta
Haas (1966) en su analisis temprano de los partidos politicos y grupos de presion en la
integracion europea, la cooperacion entre los Estados no se basaba en la delegacion de
poderes, sino en la coordinacién de politicas mediante la creacién de estructuras
intergubernamentales. Las instituciones comunitarias eran herramientas para facilitar la
negociacién entre Estados, no para reemplazarlos. El Parlamento Europeo, por ejemplo,

comenz6 como un érgano consultivo, y solo con el tiempo adquirié mayor relevancia politica.

En cada institucién, los paises miembros tenian alguna forma de representacion. La Comision
tenia un representante del gobierno de cada pais. Cada pais tenia derecho a un comisionado
europeo (actuando en representacion de los intereses comunitarios). En el Parlamento
Europeo, originalmente los escafios eran asignados en funcion de la poblacion nacional. A
través del Acta Unica Europea, la cual entr6 en vigencia en 1987, los paises de la Comunidad
Econdmica Europea se comprometieron a establecer un mercado comun para 1992. Dicha
acta dot6 a la Comunidad Europea control sobre politicas ambientales, cientificas, educativas
y de salud, entre otras areas. En 1992 se firmo el tratado de Maastricht, el cual estipulaba que
los paises de la Comunidad Europea adoptaran una moneda comdn, una politica exterior
conjunta y “llegado el momento”, una defensa a nivel europeo. Dicho tratado dio origen a la

Unién Europea.

En este panorama, la integracion avanzo significativamente con la entrada en vigor del Acta
Unica Europea en 1987, que establecié como meta la creacion de un mercado Gnico para
1992. Este acuerdo ampli6é las competencias de la Comunidad Europea a areas como la
politica ambiental, cientifica, educativa y sanitaria, lo que implicé una mayor intervencion
en asuntos tradicionalmente nacionales. Sin embargo, incluso en esta fase de profundizacion,
el control de las decisiones permanecié en manos de los Estados miembros. Como sefiala
Hurrell (1995), “la resurgencia del regionalismo en la politica mundial no implica
necesariamente la pérdida de soberania nacional, sino una reconfiguracion estratégica de las

relaciones de poder entre Estados” (Hurrell, 1995, p. 335).

Las Comunidades Europeas, fundadas en los afios 50 del siglo XX, contaba originalmente

con seis Estados fundadores. La Union Europea es el resultado de la ampliacion de los

antiguos tratados constitutivos de las Comunidades Europeas y de las sucesivas ampliaciones
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con la adhesion de nuevos Estados miembros. Para que un Estado se incorpore a la Union
Europea, debe cumplir unas condiciones econdmicas y politicas conocidas como los criterios
de Copenhague, debido a que este acuerdo fue establecido durante el Consejo Europeo de

1993 celebrado en la capital danesa.

Los criterios de Copenhague, aprobados por el Consejo de Copenhague de 1993, establecen

que cada pais candidato debe cumplir con los principales criterios de adhesion:

e Ser un Estado europeo.

e Tener instituciones estables que garanticen la democracia, el Estado de derecho,
los derechos humanos y el respeto de las minorias.

e Laexistencia de una economia de mercado viable y la capacidad para hacer frente
a la competencia y las fuerzas del mercado dentro de la Union.

e La capacidad para respaldar las obligaciones de adhesién, incluida la adhesion a

la union politica, econémica y monetaria.

En diciembre de 1995, en el Consejo Europeo de Madrid se reformularon los criterios de
acceso, ya que se introdujeron los requisitos que los nuevos miembros deben adoptar para
que puedan ingresar en la Unién Europea . El Tratado de Maastricht, firmado en 1992, marco
un punto de inflexion al establecer la Union Europea. Este tratado introdujo tres pilares: la
Comunidad Europea, la politica exterior y de seguridad comun, y la cooperacion en justicia
y asuntos internos. Ademas, estableci6 la meta de una moneda Unica y una politica exterior
conjunta. Pero, crucialmente, también incorporé el principio de subsidiariedad, una clara
sefial de que los Estados querian limitar el alcance de la integracion. Como explica Negro
(2018), “el Tratado de Maastricht fue un compromiso entre la aspiraciébn a una mayor

integracion y la necesidad de preservar la autonomia nacional” (Negro, 2018, p. 320).

En un primer momento, el Reino Unido no quiso participar ni en la Comunidad del Carbén
y del Acero de 1951 ni en los otros dos tratados comunitarios de 1957. En su mentalidad de
entonces, el Reino Unido era todavia una potencia mundial. A pesar de la nueva situacion
geopolitica de guerra fria y descolonizacion, su relacion privilegiada con Estados Unidos le
permitia quedarse fuera del proyecto comunitario de integracion econémica y con el tiempo,

politica. Le bastaba para beneficiarse de la cohesion occidental con alentar los esfuerzos de
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unificacion politica del resto de los paises europeos y participar en la OECE, el Consejo de

Europa, el tratado de Bruselas y la OTAN.

En 1959, el Reino Unido formo la EFTA como &rea de libre comercio alternativa a la
asociacion comunitaria. Pero en 1961 reconocia su error de célculo, al no haber dado
suficiente importancia al proyecto de Monnet y Schuman y pedia formalmente la adhesion a
los tratados. El general De Gaulle vetd en 1963 y 1968 la entrada del Reino Unido, sin duda
contra el sentir de los demas socios comunitarios y de muchos franceses. El presidente galo,
a la vista del buen funcionamiento del eje franco-alemén, y de la gran influencia de Francia
en la Europa de los Seis, no quiso ver amenazada su cuota de poder por otro gran Estado-

nacién como el Reino Unido.

Las negociaciones empezaron en 1971 y la entrada del Reino Unido, junto a la de Dinamarca
e Irlanda, se produjo en 1973. El Reino Unido entr6 en la CE cuando el proceso de
integracion europea ya llevaba dos décadas. Quiso el destino que nada mas estrenar su
condicion de socio comunitario, la crisis del petréleo hiciera que la situacion econémica
empeorard y que fuera dificil para los britanicos desde un primer momento asociar su
pertenencia a la CE con una mayor prosperidad, como habia ocurrido con Alemania, Francia

y los otros socios fundadores.

Tras la victoria laborista de 1974, el nuevo primer ministro, Harold Wilson, solicitd la
renegociacion de los términos de la adhesidn britanica, para reducir la contribucién financiera
del Reino Unido a la CE. Ademas, convoco un referéndum en 1975 sobre la permanencia del
Reino Unido en la CE, en el que los votos a favor casi duplicaron los negativos. En 1982, el
Reino Unido obtuvo de sus socios comunitarios apoyo en la guerra de las Malvinas y fue la
Comunidad y no los Estados miembros individualmente quien aprobd las sanciones
econdémicas contra Argentina, al gozar la CE de competencia exclusiva sobre comercio

exterior.

A diferencia de los Estados continentales, el Reino Unido no entr6 en las Comunidades
Econdmicas por su vocacion integracionista ni para resolver los problemas que el
nacionalismo habia traido consigo en el continente europeo, tanto en el interior de los propios

Estados, como en sus relaciones internacionales. Entrd, en realidad, por necesidad: por
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necesidad econdmica, para superar una etapa dificil de crisis y para no quedarse retrasado
ante el rapido progreso econdmico de los Seis; y por necesidad politica, para no quedarse

aislado en un contexto internacional en el que su papel era cada vez menor.

En este sentido, el nacionalismo, el orgullo nacional, nunca fue un problema a superar en el
Reino Unido, muy al contrario, es la verdadera espina dorsal del ser britanico. El Reino Unido
nunca quiso jugar el papel de lider politico de la Union y de competir en ello con Francia 'y
Alemania; muy al contrario, el Reino Unido se ha limitado siempre a operar como un freno,
como un contrapeso que ha tratado de limitar siempre la velocidad y reducir la intensidad del
proceso de la integracion europea. Asi, tanto para el Reino Unido como para las
Comunidades Econdmicas, primero, y la Unidn Europea después, el camino realizado en los
afios que siguieron a la adhesion y hasta el referéndum de 2016, fue una verdadera carrera de

obstaculos.

El primer obstaculo serio fue el referéndum de 1975 y la renegociacion del Tratado de
Adhesion de 1972. El Segundo obstaculo fue la crisis financiera interna que se cerr6 en el
Consejo Europeo de Fontainebleau (25-26 de junio de 1984) y con el acuerdo sobre el
«cheque britanico» y la reforma del sistema de recursos propios de las Comunidades, de
mayo de 1985, forzados por la Primera Ministra britdnica Margaret Thatcher. El tercer
obstaculo que esta relacion Reino Unido-Union Europea hubo de superar fueron las
limitaciones que los britanicos impusieron desde el mismo momento de la creacién de la
Union Europea. La Union Europea era un paso adelante en el proceso de integracion
demasiado grande como para poder ser aceptado sin ningln tipo de freno o restriccion; y asi
es como el principio de subsidiariedad fue introducido en el Tratado de Maastricht (Arts. B
y G.5 del Tratado de Maastricht, que introducen el nuevo Art. 3B del reformado Tratado de

la Comunidad Europea).

1.2. La integracion Europea, la eurozona y el déficit democratico

Para que un Estado pueda incorporarse a la Union Europea, debe cumplir con los criterios de

Copenhague, establecidos en 1993. Estos criterios, democracia, Estado de derecho, economia

de mercado, capacidad para asumir las obligaciones de la Union Europea, no son meras

condiciones técnicas, sino expresiones de la voluntad de los Estados miembros de controlar

el proceso de expansion. Como sefiala Hettne (1999), la regionalizacidén no es un proceso
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neutral, sino una estrategia de poder en la que los Estados buscan consolidar su influencia en

un entorno globalizado.

En este sentido, la Union Europea, al ser un proyecto de buena cimentacion, se pensaria que
hablar de la Union Europeay la “zona euro”, es 1o mismo, sin embargo, no lo es. La eurozona,
mejor conocida como area del euro, es una regién geografica y econémica que comprende
todos los paises de la Unidn Europea, pero solo aquellos que han adoptado plenamente el
euro como moneda nacional (Kenton, W. 2022). Cuestidn que se puede considerar reciente,
ya que en 1992, se produce una de las reformas mas importantes de los Tratados
fundacionales, con la firma en Maastricht del Tratado de la Union Europea. (Comunidad de
Madrid, 2018. pp. 4). Con esto se construia la base para la formacion de una union no solo
econdmica, sino también monetaria comun, constando de un sistema bancario central y una

moneda y region econdémica comun, la zona euro.

Sin embargo, como todo proceso, tomd su tiempo y a continuacién se muestra un cuadro
mostrando los puntos principales de lo que se estipula para la formacion de la Union
Econdmica y Monetaria, y que entrara en vigor la implementacion del euro como moneda

nacional.

Tabla 1: Primera fase de la Unidn Econdmica y Monetaria

Liberalizacion completa para las transacciones de capital.

Incremento de la cooperacion entre los bancos centrales

PRIMERA FASE DESDE EL 1° DE
JULIO DE 1990

Libre utilizacion del ECU (European Currency Unit), unidad
monetaria europea, la antigua unidad monetaria de las CCEE.

Progreso de la convergencia econdmica

Fuente: Elaboracion propia, con datos del Banco Central europeo. https://www.ecb.europa.eu/ecb/history-arts-

culture/history/emu/html/index.es.html

El Comité de Gobernadores de los bancos centrales de los Estados miembros de la

Comunidad Econdmica Europea, que habia desempefiado un papel cada vez mas importante
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en la cooperacion monetaria desde su creacion en mayo de 1964, recibio, en virtud de la
Decision del Consejo de 12 de marzo de 1990, la atribucion de nuevas competencias, entre
ellas mantener consultas sobre las politicas monetarias de los Estados miembros e impulsar
la coordinacion en dicho &mbito a fin de conseguir la estabilidad de precios. Para la
realizacion de las fases segunda y tercera, era preciso revisar el Tratado constitutivo de la
Comunidad Economica Europea (el Tratado de Roma) con objeto de establecer la
infraestructura institucional necesaria. Con este fin, se convocd una Conferencia
Intergubernamental sobre la Union Econémica y Monetaria, que tuvo lugar en 1991
paralelamente a la Conferencia Intergubernamental sobre la union politica. EI nuevo Tratado,
el de la Unién Europea, fue firmado en Maastricht el 7 de febrero de 1992 y entré en vigor
el 1° de noviembre de 1993. Modifico el Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea, e

incorporo:

e Protocolo sobre los Estatutos del Sistema Europea de Bancos Centrales y del Banco
Central Europea
e Protocolo sobre los Estatutos del Instituto Monetario Europeo (Banco Central

Europeo s.f.)

Tabla 2: Segunda fase de la Union Econémica y Monetaria

Creacion del Instituto Monetario Europeo

Prohibicion a los bancos centrales de conceder crédito

Incremento de la coordinacion de las politicas monetarias

SEGUNDA FASE DESDE
EL 1° DE JULIO DE 1994 Refuerzo de la convergencia econdmica

Proceso conducente a la independencia de los bancos centrales nacionales,
que debia concluir a mas tardar en la fecha del establecimiento del Sistema
Europeo de bancos centrales.

Trabajos preparatorios para la tercera fase

Fuente: Elaboracion propia, con datos del Banco Central europeo. https://www.ecb.europa.eu/ecb/history-arts-
culture/history/emu/html/index.es.html
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Fue un hito crucial en el proceso de la Unién Econdmica, ya que con la creacién del Instituto
Monetario Europeo, el 1° de enero de 1994, sefialé un parte aguas, por un lado la disolucion
del Comité de Gobernadores y por el otro la segunda fase de la Unién Economica y

Monetaria. Las dos principales de dicho instituto eran:

e [Fortalecer la cooperacion entre los bancos centrales y la coordinacion de las politicas
monetarias.

e Realizar los trabajos preparatorios para la constitucion del Sistema Europeo de
Bancos Centrales (SEBC), para la ejecucion de la politica monetaria Unica y para la

creacion de una moneda Unica en la tercera fase.

En diciembre de 1995, el Consejo Europeo acordd que la unidad monetaria europea que
habria de introducirse al inicio de la tercera fase se denominaria “euro”. (Banco Central

Europeo s.f.).

El 2 de mayo de 1998, el Consejo de Europa, reunido en su formacion de Jefes de Estados,
decidié por unanimidad que once Estados miembros cumplian las condiciones necesarias
para participar en la tercera fase de la Union Econdémica y Monetaria y adoptar la moneda
Unica el 1° de enero de 1999. Dichos participantes iniciales fueron: Bélgica, Alemania,
Francia, Irlanda (la otra parte), Italia, Luxemburgo, Paises Bajos, Austria, Portugal y

Finlandia. (Banco Central Europeo s.f.).

Tabla 3: Tercera fase de la Union Econémica y Monetaria

Fijacion irrevocable de los tipos de conversion

Introduccién del euro

TERCERA FASE DESDE EL 1° DE ENERO DE Ejecucion de la politica monetaria Gnica por parte
1999 del Sistema Europeo de Bancos Centrales

Entrada en vigor del mecanismo de tipos de cambio
dentro de la UE

Entrada en vigor del Pacto de Estabilidad y
Crecimiento
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Fuente: Elaboracién propia, con datos del Banco Central europeo. https://www.ech.europa.eu/ecb/history-arts-

culture/history/emu/html/index.es.html

La tercera fase seria la determinante para la adopcién del euro como moneda circulante entre
dichos paises miembros. A esta fase que comenzo el 1° de enero de 1999, se le llam¢ “fijacion
irrevocable de los tipos de conversion” y ademas, el inicio de la ejecucion de la politica
monetaria Unica bajo la responsabilidad. A partir de esa fecha y hasta el 1° de enero de 2023,

nueve paises son los que se fueron adhiriendo paulatinamente:

Tabla 4. Ingreso de paises a la Union Europea desde el afio 2000

Grecia 1° de enero de 2001 Estonia 1° de enero de 2011
Eslovenia 1° de enero de 2007 Letonia 1° de enero de 2014
Chipre y Malta 1° de enero de 2008 Lituania ~ 1° de enero de 2015
Eslovaquia 1° de enero de 2009 Croacia 1° de enero de 2023.

Fuente: Elaboracion propia.

La cuestion por la que no todos los paises de la Union Europea estan en la zona euro, €s
porque decidieron optar por utilizar su propia moneda y mantener su independencia
financiera. Incluso fue decision del ex primer ministro Gordon Brown, entonces ministro de
Economia, que el Reino Unido no se uniera a la eurozona. “La decision se ha tomado
pensando en el interés nacional”, explicoé entonces. (Castro, B., y Rodriguez, M. 2019).
Entonces tanto en ese momento Gordon Brown, como el mismo Reino Unido, desde su
postura el rechazar entrar en la zona euro y dejar su moneda (libra esterlina), por el euro,
significaba un golpe a su independencia financiera. Otra cuestion importante, es que no es
solo pretender el querer entrar a la zona, el pais debe cumplir con requisitos para que la Union
confirme si es un posible candidato o no. Los criterios por los que miden el progreso de

preparacion de los paises para la adopcion del euro, se centran en:

e Estabilidad de precios

e Finanzas publicas solidas, para garantizar su sostenibilidad
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e Laestabilidad del tipo de cambio demuestra que un Estado miembro puede gestionar
su economia sin recurrir a fluctuaciones cambiarias excesivas.

e Tipos de interés a largo plazo, para evaluar la durabilidad de la convergencia (Kenton,
W. 2022).

Actualmente, son 20 paises que se encuentran en la zona euro, que comparten la moneda del
“euro” y los paises son: Croacia, Alemania, Letonia, Italia, Bélgica, Austria, Chipre,
Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda (la parte norte es la que
se encuentra dentro del Reino Unido, y ésta que se encuentra dentro de la zona euro es la
Republica de Irlanda), Lituania, Luxemburgo, Malta, Paises Bajos y Portugal. (Plus 500,
2025).

Hasta ahora se han detallado los puntos a favor y positivos que ha tenido la Unidn Europea,
en cuanto aspectos econémicos, sociales, politicos, e incluso los beneficios que les competen
por ser parte de esta integracion. Sin embargo, como en todo proyecto, también tiene su lado
negativo, en este caso, abordaremos sobre el “déficit democratico”. El cual, se desarrolla

entre el Parlamento Europeo y el Parlamento de los Estados miembros.

A manera de recordatorio, el Parlamento Europeo se fundd en 1952 como Asamblea
Parlamentaria de la Comunidad Europea del Carbdny del Acero. Durante dos décadas estuvo
formado por diputados de los parlamentos nacionales que se turnaban de vez en cuando para
acudir a Estrasburgo, para hablar de temas paneuropeos que no habian tenido seguimiento.
(Keating, D. 2024). Al considerarse mas como un lugar para mesa de dialogo, que para
verdaderamente tomar partido de la ciudadania, una cuestion que siempre se les ha criticado
y por ello es que uno de los retos que presentaba al Parlamento Europeo y en conjunto con la
Unidn Europea, era el de eliminar el déficit democratico y mejorar la eficacia del proceso de
decision aprovechando la Conferencia Intergubernamental iniciada en 1996 y que concluyé
en Amsterdam los dias 16 y 17 de junio de 1997. (Sanz, 1997. Pp. 318).

La cuestion sobre el déficit democratico se presenta en dos caminos, por un lado por parte de

los Parlamentos de los Estados miembros, los cuales han experimentado como algunas de las

prerrogativas han sido transferidas a la Union Europea, aunado con el hecho de que s6lo

pueden ejercer un cierto control, en esta caso, siendo insuficiente sobre las acciones de sus
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propios Gobiernos y por otro lado, el Parlamento Europeo que, a pesar de que de forma
paulatina ha ampliado sus competencias y jurisdiccion, todavia queda un largo camino que

concretar, para que pueda ejercer un auténtico poder legislativo. (Sanz, 1997. Pp. 318).

Es decir, no es tan sencillo como decir: creamos este 6rgano regulador que se encargara de
revisar todo tipo de propuesta, que sera el que tome los votos y dictamine la resolucion. Es
méas complejo que eso, puesto que cada pais en cuestion tiene su propio Parlamento, y se
vuelve cOmo una jerarquia. Para ello de forma general abordaremos cuéles son los poderes
del Parlamento Europeo, como es la situacion con el Parlamento de cada pais y al final como

se pretendia que se tomaran las decisiones.

e Por el Tratado de Paris, constitutivo de la Comunidad Europea del Carbdn y del
Acero, firmado el 18 de abril de 1951, se cre6 una Asamblea Comun destinada a
ejercer un control democratico, conforme a la practica generalmente reconocida en
los Estados miembros. La Asamblea Comun celebré su primera reunion en
Estrasburgo el 10 de septiembre de 1952 estando integrada por 78 representantes de
los pueblos de los Estados reunidos en la Comunidad. (Sanz, 1997. Pp. 319). En esta
fase es la creacion de la Asamblea Comdn.

e EI 25 de marzo de 1957 se firmaron los Tratados de Roma, por los que se crearon la
Comunidad Econémica Europea y la Comunidad Europea de la Energia Atomica
(EURATOM). Las tres Comunidades crearon una nueva Asamblea ampliada,
integrada por 142 miembros, que celebro su sesion constituyente el 19 de marzo de
1958 en Estrasburgo con el nombre de «Asamblea Parlamentaria Europea» para pasar
a denominarse a partir del 30 de marzo de 1962, «Parlamento Europeox. (Sanz, 1997.
pp. 319). Recordando que las tres comunidades son las siguientes: La Comunidad
Europea del Carbon y del Acero, la Comunidad Econémica Europea y la Comunidad
Europea de la Energia Atdmica (EURATOM).

La cuestion con el Parlamento Europeo es un tanto peculiar, ya que de entre todas las
instituciones de la Unidn Europea, es la Gnica cuyos miembros son elegidos a través de
votacion universal directa. Siendo un érgano descendiente de la Asamblea Comun de la

Comunidad Europea del Carbén y del Acero, cumple con la funcién de representar las
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voluntades de la ciudadania de la Unidn, es decir, comparte el poder legislativo en conjunto
con el Consejo de la Union Europea. Y a diferencia de los parlamentos nacionales
democraticos, es que este no goza de iniciativa normativa, es decir, que es la Comision
Europea, quien presenta las propuestas o cuestiones que necesitan ser debatidas y analizadas.
(Dominguez, 2021, pp. 15).

Todo lo esto lo convierte en un 6rgano completamente comunitario, y es precisamente que
dado sus escasos poderes, el Parlamento Europeo consider6 como una necesidad el
incrementar sus competencias para el buen funcionamiento democratico de la Comunidad,
esto a partir de 1979, fecha en la que la eleccion directa de sus diputados represento una
transformacion politica importante, lo que proporcioné una legitimidad democratica,

incrementando su presencia en la vida comunitaria y aumentando su papel politico.

Con esto, se esclarece por una parte, porque es que el Parlamento a pesar de ser un érgano
representativo de la decisién de la ciudadania, para este momento su posicidn era limitada,
pero no siempre fue asi, ya que el Acta Unica Europea, que entré en vigor el 1° de enero de
1987, junto con el Tratado de Maastricht, en vigor desde el 1°de enero de 1993, reforzaron

los poderes del Parlamento Europeo, en cuanto a:

e Recurso del Parlamento ante el Tribunal de Justicia: Interponer recursos ante el
Tribunal de Justicia Europeo, en caso de violacion del Tratado por otra institucion.

e Competencias de control: Preguntar escritas y orales (con o sin debate) y con
oportunidad de hacerlas ante el Consejo y la Comision; debate de informe general;
aprobacion de gestién en la ejecucion del presupuesto; propuesta de censura contra la
Comision; nombramiento de la Comision y aprobacién de su programa; facultad para
crear una comision temporal de investigacion.

e Competencias presupuestarias: Pasé a tener participacion en el procedimiento
presupuestario, respecto a los gastos no obligatorios (investigacion, energia,
transporte), y estos gastos son los que determinan las posibilidades de desarrollo de
la Comunidad, es decir, puede modificar la distribucién de estos, e incluso aumentar

el volumen.
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e Participacion en el proceso legislativo: En un inicio el Parlamento se limitaba a la
formulacién de dictdmenes sobre algunas propuestas de la Comision. A peticion del
Consejo, esto cambié y ahora el Parlamento puede intervenir en todo proceso

legislativo en actos de importancia significativa. (Sanz, 1997. pp. 321-322).

Desde aquella primer votacion universal, las iniciativas del Parlamento tiene como objetivo
hacer mas eficaz y democratico el proceso de adopcion de decisiones de la Union, a través
del reparto de las competencias legislativas entre el Parlamento y el Consejo, sobre una doble
legitimidad, la del Consejo, el cual representa a los Estados miembros y la del Parlamento

que es elegido por votacion y representa a la ciudadania europea. (Sanz, 1997. pp., 322).

Ahora nos compete desarrollar la cuestion con los Parlamentos nacionales. En este caso su
papel a desempefiar se planted en 1979, afio en que se celebraron las primeras elecciones
directas al Parlamento Europeo. En este sentido, la Gnica funcion de los Parlamentos eran sus
delegaciones, hasta que el Parlamento se dio cuenta que los Parlamentos no podian quedarse
al margen de la construccidn europea. Es asi como en su Resolucion del 9 de junio de 1981,
sobre las relaciones entre el Parlamento Europeo y los Parlamentos nacionales, se acepto la

necesaria complementariedad y cooperacién entre todos ellos. (Serra, 2010. pp. 202-203).

A partir de este momento una serie de transformaciones se ven desarrolladas con el fin de
mejorar las comunicacion entre el Parlamento Europeo y los Parlamentos nacionales, un claro
ejemplo de esto fue el caso de la Conferencia de parlamentos del Congreso Europeo
celebrado una Unica ocasiones en la ciudad de Roma en noviembre de 1990. En esta
conferencia se abord6 el papel que, tanto el Parlamento Europeo como los Parlamentos
nacionales, debian tomar. (Dominguez,. 2021, pp. 18). Asi que sobre esta linea, surge de la
Conferencia de Madrid de 1989, la Conferencia de Organos especializados en asuntos
comunitarios y europeos del Parlamento de la Union Europea (COSAC, abreviatura del
francés: Conférence des Organes Spécialisés dans les Affaires Communautaires), con la
intencidn de institucionalizar las reuniones periddicas que se venian produciendo. (Serra, R.
2010. Pp. 203).

No solo era necesario tener un 6rganos destinados a la ciudadania de la Union Europea, sino
que cada pais miembro contaba con su Parlamento y el intentar que ambos tuvieran
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participacion en las decisiones de ambas partes, como propuesta sonaba facil, sin embargo,
llevarlo a cabo, era una situacion compleja. Entonces a pesar de estos intentos, entre mas
ampliaciones se hacian para ambas partes, mas se dificultaba que existiera una democracia
pura. No conforme con esto, se crea la Conferencia de Presidentes de Parlamentos de la
Unidn Europea, en 1963. Ese afio y después en 1973 se celebraron sus respectivas reuniones.
Sin embargo, pese a esto, su perspectiva se ha visto limitada por las diferencias entre las
competencias y el estatuto de los Presidentes. Con esto, pone de manifiesto que la
Conferencia no funciona como un érgano de decision, sino como un foro de discusion, como
en su momento lo fue la Asamblea Comun de la Comunidad Europea, que después se

transforma en el Parlamento Europeo. (Sanz, 1997, pp. 330-331).

A pesar de todo esto, los 6rganos mas duraderos en lo que respecta a las relaciones
multilaterales entre el Parlamento Europeo y los Parlamentos nacionales, han sido dos: la
Conferencia de Presidentes de Parlamentos de la Unién Europea y la Conferencia de Asuntos
Europeos de los Parlamentos nacionales (COSAC). Sin embargo, la primera constituye un
foro de intercambio limitado, mientras que el COSAC ha contribuido en temas de especial

trascendencia para la supervivencia de la Union Europea. (De la Fuente, 2004, pp. 110).

Es decir, en este sentido, no basta s6lo con ampliar las responsabilidades y competencias del
Parlamento Europeo. La realidad es que éste y los Parlamentos nacionales genuinamente
deberian mantener relaciones estrechas, con una buena comunicacion, pero sobre todo ejercer
un mejor control sobre tanto las instituciones como en las actividades en las que tienen poder
de decision. Claro, facil es hacer este comentario, pero es complicado, por la rapidez con que
cambian las normas europeas y el amplio volumen de actividad de las instituciones. (Sanz,
1997, p. 355). Una medida que parece ser un medio ideal para ejercer un mejor control
democrético a nivel de la Union Europea y mejorar su legitimidad, es trabajar genuinamente

con el Parlamento Europeo.

1.3. Evolucién del euroescepticismo briténico

La concepcion de una futura Europa comunitaria, de acuerdo con Saraiva-Szucko (2022), se
remonta a principios del siglo XX, en 1930, cuando Winston Churchill ya vislumbraba la

posible formacion de los Estados Unidos de Europa. Sin embargo, s6lo después de la
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Segunda Guerra Mundial, esta relacion se asent6 sobre bases concretas con la aparicién de

un proyecto de integracion regional y la creacion de las Comunidades Europeas.

Reino Unido, al ya no ser una potencia mundial como lo fue en su momento durante la
Primera Guerra Mundial. Al término del segundo conflicto bélico, pocos afios después es que
Robert Schumann (Ministro francés de Asuntos Exteriores) le hace una Declaracion publica
hacia Alemania, de dejar atras sus tradicionales diferencias, con el fin de establecer unas
bases comunes de desarrollo econémico. Es asi como nace la Comunidad Europea del Carb6n
y el Acero, cuyo tratado constitutivo, el Tratado de Paris, fue firmado el 18 de abril de 1951
y entrd en vigor el 25 de julio de 1952. Seis paises fueron los que firmaron como pioneros

del proyecto: Francia, Alemania, Italia, Bélgica, Paises Bajos y Luxemburgo.

Teniendo esto como base del proyecto, Reino Unido decide negarse a adherirse en estas
primeras iniciativas. De acuerdo con Saraiva-Szucko, la Comunidad Europea del Carbén y
del Acero, en 1951, La Comunidad Econémica Europea y la Comunidad Europea de la
Energia Atomica (Euratom), ambas en 1971 (Saraiva-Szucko, 2022). La intencion de hacer
un proyecto de integracion europea, con el fin de fortalecerse y apoyarse inicialmente en el
contexto econémico, no sonaba mal, sin embargo, como proyecto en conjunto, hay que poner
acuerdos y seguir ciertas reglas. Lo que para el Reino Unido significaba de cierta forma,
perder libertad, soberania, liderazgo individual. Preferia mantener los acuerdos de libre
comercio y la cooperacion regional regidos por una razén econdémica e intergubernamental,

que por una union politica.

Aqui es cémo se sientan las bases del euroescepticismo britanico respecto al proyecto de
integracion europea y que dentro de este apartado desarrollaremos su historia y analizar si
existié una evolucién; o que, para el momento del referéndum, seguia con esa rigida duda.
Afios maés tarde, ya que el proyecto habia comenzado, Saraiva-Szucko, nos menciona que,
durante la década de 1960, cuando los gobiernos del Reino Unido (Harold Macmillan en
1961, por parte del partido conservador y Harold Wilson en 1967 por parte del partido
laborista), presentaron su candidatura para que el pais se incorporara a las comunidades, su

proceso fue negado en esas dos ocasiones por el presidente Charles de Gaulle. (2022).
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Sin embargo, esta postulacion no era porque de verdad los gobiernos del Reino Unido
tuvieran la conviccion de pertenecer a un grupo, sino cOmo nos menciona Bar, A., fue porque
econdémicamente necesitaban ese apoyo. Tras su entrada en las CCEE en 1973, el Reino
Unido nunca pretendié adaptarse plenamente a las condiciones y términos que inspiraban y
gobernaban las CCEE, sino, mas bien era al reves, el Reino Unido pretendia que las CCEE

se adaptaran a sus propias condiciones y exigencias. (2017).

Tras un largo y complicado proceso, menciona Bar, A., el Reino Unido ingresé a las CCEE
el 1° de enero de 1973, junto con Irlanda y Dinamarca, después de la firma del Tratado de
Adhesion, celebrado en Bruselas un afio antes. Sin embargo, el trasfondo del porqué los
paises pioneros decidieron aceptar la solicitud de adhesidn, hasta ese momento, fue porque
cémo nos menciona Bar, A., en cada una de las ampliaciones del proyecto, tanto en la
creacion de la Comunidad Europea del Carbén y del Acero (18 de abril de 1951), como en la
creacion de la Comunidad Econdmica Europea y de la Comunidad Europea de la Energia
Atomica (25 de marzo de 1957), el Reino Unido fue invitado a las negociaciones iniciales, y
en cada una nego la invitacion. (2017). El euroescepticismo por parte del Reino Unido era
claro, por el hecho de que el inicio de las negociaciones del proyecto de integracion, era
compartida por conservadores y laboristas. Esto provoco que el Reino Unido promoviera la
creacion de una asociacion econdémica alternativa, la European Free Trade Association (19),
que en espafiol seria la Asociacion Europea de Libre Comercio (AELC). (2017).

Una serie de nuevas situaciones econdmicas y politicas provocaron que el conservador
Harold Macmillan cambiara de opinion y solicitara su ingreso a las CCEE en agosto de 1961.
Uno de los puntos por lo que llevaron a Harold a cambiar de opinién, fue que el Reino Unido,
como nos menciona Bar, A., habia frenado su crecimiento econdmico, es decir, la EFTA que,
por condiciones geogréaficas y sociales, no producia los resultados econémicos esperados, ya
que era un mercado limitado de sélo 90 millones de personas, frente a los casi 300 millones
de las Comunidad Econdmica Europea, por eso es que los paises miembros de las CCEE
crecian a un ritmo acelerado. Expresamente se ve el interés mas que nada econémico por
parte del gobierno del Reino Unido, porque el pais forme parte de dicho proyecto, sin que se
afectara la soberania y libertad politica e individual.
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No sélo la cuestion del EFTA fue lo que orill6 al Reino Unido postularse por adherirse, sino
otros factores externos, entre estos, la nacionalizacion del Canal de Suez aunado con su
forzada reiterada, suponia la pérdida de su papel como potencia dominante, no sélo en
Oriente Medio, sino a nivel mundial. Eso vislumbra el comienzo del fin del imperio britanico,
ademas las independencias de las antiguas colonias, es decir, el Reino Unido no podia correr
el riesgo de quedarse marginado y con retraso econdémico, respecto a sus comparneros paises
desarrollados del continente, Francia y Alemania. Varias cuestiones internas como mas
adelante describiremos con detalle, fueron responsables que, en su momento, ambas

postulaciones se vieran vetadas.

Este fue el momento, cuando el presidente Charles de Gaulle renuncia a la presidencia el 28
de abril de 1969, que comenzé a cambiar el panorama para el Reino Unido, ya que s6lo
Francia era el Unico pais que se encontraba en contra de que el Reino Unido se adhiriera a
las CCEE. Con la llegada de George Pompidou a la presidencia de la Republica Francesa, el
15 de junio de 1969 y el nombramiento del primer ministro del Reino Unido por parte del
partido conservador Edward Heath, al afio siguiente, el 19 de junio de 1970, cdmo nos
menciona Bar, A., el didlogo entre estas dos figuras dio pie al reinicio de negociaciones
formales. Y fue que el 22 de enero de 1972, se firma el tratado de adhesion, por el que el
Reino Unido, Irlanda, Dinamarca y Noruega, estos Ultimos tres sometieron la negociacién en
paralelo y Noruega tuvo porcentaje en contra, por ello s6lo fueron tres paises en lugar de
cuatro, los que en ese afio se adhirieron a las CCEE. En diciembre de 1972 oficialmente
abandona la EFTA y el 1° de enero de 1973 ingresa a las CCEE. (2017, pp. 147).

Eso fue lo que consiguid realizar el gobierno de Edward Heath, el siguiente en llegar al cargo
fue Harold Wilson, por segunda ocasion (no consecutiva), comienzan nuevas negociaciones
a nivel ministerial el 1° de abril de 1974 y culminaron al afio siguiente en 1975. Precisamente
porque en ese afo, las CCEE introducen las reformas adecuadas para disponer de un
presupuesto financiado integramente con sus propios recursos, por ello es que Harold
necesitaba realizar negociaciones al respecto, el euroescepticismo britanico siempre estuvo
latente. De acuerdo con Bar, A., el acuerdo se consiguid en la cumbre de Paris, entre el 9y
10 de diciembre de 1974 y en el Consejo Europeo de Dublin, entre el 10 y 11 de marzo de

1975.Y el acuerdo consistia en dos cuestiones: la primera introducir un mecanismo corrector
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en el presupuesto brindado por el Reino Unido, en el que se hiciera una devolucion anual de
una media aproximada de 125 millones de libras por afio y la segunda, respecto a las
importaciones de productos frescos y otros alimentos provenientes de los Estados de la

Commonwealth, extender el periodo de transitorio (2017).

Durante su gobierno se realiza un primer referéndum a nivel social, debido a que esos fueron
los Unicos aspectos que logré Harold Wilson se aprobaran, en todos los demas aspectos,
algunos ni siquiera se tomaron a consideracion. La pregunta del referéndum de acuerdo con
Bar, A., ;(Cree que el Reino Unido debe permanecer en la Comunidad Europea (el Mercado
Comun)?. La participacion del pueblo fue alta de 64.03%, el porcentaje a favor de continuar

dentro fue de 67.02% en comparacion del 32.8% en contra (2017).

Sin embargo, el referéndum no sirvié realmente para resolver la cuestion europea. En realidad
desde el momento en que se aprueba la adhesion del Reino Unido a las CCEE, comienza una
carrera de obstaculo, y esto debid principalmente por ese euroescepticismo, ya que sentia que
el entrar de lleno al proyecto le quitaria soberania y libertad politica, sin embargo, entra por
necesidad econdmica para superar esa etapa dificil de crisis, aunado con el resentimiento de
cierta forma porque los paises de las CCEE crecian rapidamente econémicamente; y del
ambito politico, para no quedarse aislado dentro del contexto internacional, en el que su papel

era cada vez menor.

Durante todo este proceso en la relacion del Reino Unido con las CCEE (en un primer
momento y después con la Union Europea), tres principales obstaculos se desarrollan, que
ejemplifican el euroescepticismo latente del Reino Unido. El primero fue precisamente el
referéndum de 1975, asi como la renegociacion del Tratado de Adhesion de 1972. El segundo
obstaculo fue la crisis financiera interna, por dos cuestiones: la primera el acuerdo sobre el
“cheque britanico” y la reforma del sistema de recursos propios que mas adelante
abordaremos de forma mas detallada. Y, por ultimo, las limitaciones que el Reino Unido

impuso desde la creacion de la Unidn Europea.
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CAPITULO II

FACTORES INTERNOS QUE LLEVARON AL BREXIT

Partiendo de las raices econdmicas y sociales que alimentaron el descontento respecto a la
permanencia del Reino Unido dentro de la Unidn Europea, este capitulo tiene el proposito de
examinar cémo ciertos sectores de la poblacion percibieron que la apertura del mercado
europeo, las transformaciones productivas y los cambios socioeconémicos derivados de la
globalizacién afectan su bienestar y sus oportunidades. En este sentido, se observan tensiones
acumuladas en regiones afectadas por la desindustrializacion, la desigualdad territorial y la

percepcion de que los beneficios de la integracion no se distribuyeron de manera equitativa.

Los fendmenos sociales como la migracién intraeuropea, la reconfiguracion de identidades
culturales y la creciente sensacion de pérdida de control politico de las élites britanicas y todo
estas dimensiones ayudaron a conformar un clima de incertidumbre y malestar que fue
capitalizado por distintos actores politicos y mediaticos. La interaccién entre factores
econdmicos, percepciones culturales y preocupaciones sobre la cohesion social configuré un
terreno fértil para que el euroescepticismo adquiriera mayor fuerza y legitimidad entre el

electorado, que finalmente decidio votar por el Brexit.

A la luz de estas consideraciones, el capitulo se organiza en tres apartados que permiten
desarrollar de manera ordenada este analisis. El primero de ellos, examina la postura que
adoptaron los distintos gobiernos britanicos frente al proceso de integraciéon europea. El
segundo apartado aborda el papel de los partidos politicos y de los liderazgos que influyeron
en la campafia del referéndum. La tercera seccion estudia las dimensiones sociales y
culturales vinculadas a la identidad nacional, la migracion y la opinion publica. Con esta
estructura, el capitulo ofrece una vision integral de los elementos internos que moldearon el

descontento hacia el proyecto europeo.
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2.1. Los gobiernos britanicos y su postura frente a la integracion europea.

En 1982, el Reino Unido obtuvo de sus socios comunitarios apoyo en la guerra de las
Malvinas y fue la Comunidad y no los Estados miembros individualmente quien aprobd las
sanciones econémicas contra Argentina, al gozar la CE de competencia exclusiva sobre
comercio exterior. A mediados de los afios ochenta, Margaret Thatcher apoyo¢ la “vuelta a las
esencias” del Acta Unica Europea (1986), que concentraba los esfuerzos comunitarios en
lograr el mercado comun (rebautizado mercado interior), alrededor del cual se habia

formulado en 1957 el proyecto de integracion econémica.

Thatcher quiso imprimir un aire desregulador a la construccién del mercado interior, de modo
que sus esfuerzos liberalizadores en el plano nacional contagiaran al resto de la Comunidad
Economica. A finales de los afios ochenta empezd a quedar claramente definido en el partido
conservador un ala “euroescéptica”, liderada por Margaret Thatcher, todavia primera
ministra. La dama de hierro se sentia engafiada por la manera en la que se habia creado el
Acta Unica, como consecuencia de los inesperados cambios institucionales y de

procedimiento en el plano europeo.

Thatcher aferr6 a un concepto de soberania nacional mas propio del siglo XIX que de finales
del siglo XXy reforzé su minimalismo y su defensa de intereses nacionales no compartidos
por ninguno de sus socios comunitarios. En seguida manifesto su oposicion a la formula con
la que la Comunidad pretendia responder a la reunificacion alemana y al desmoronamiento
del bloque comunista, consistente en una integracion econémica acelerada (que incluyese un
calendario para la unién monetaria), acompafiada de una integracion explicita de aspectos

politicos importantes.

Por el contrario, el Partido Laborista a lo largo de los afios ochenta se convirti6 a la fe
comunitaria, tras escuchar a Jacques Delors predicar con insistencia la necesidad de una
politica social europea que equilibrarse las consecuencias de la desregulacion nacional
producida por la eliminacion de barreras fisicas, técnicas y fiscales del mercado interior.
Igualmente, al laborismo le atraia el temor de Thatcher al “socialismo por la puerta de atras”

que podia llegar a suponer la politica social comunitaria y otras normas europeas de
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consecuencias sociales importantes. Thatcher perdio el liderazgo del Partido Conservador y

dimitié como primera ministra en plena negociacién de la unién monetaria.

El Primer Ministro britanico John Major, intentd a partir de 1991 afirmar una vision mas
pragmatica y, por tanto, pro europea, pero ha tenido una y otra vez que hacer concesiones a
la faccidn euroescéptica de su partido, que sigue siendo poderosa. En la negociacién del
tratado de Maastricht, Major frend algunos posibles avances en union politica y en la
concesion de nuevos poderes al Parlamento y consiguid una redaccion mas favorable a los
Estados del principio de subsidiariedad, ademas de lograr que fuera invocable ante el
Tribunal de Luxemburgo.

Sin embargo, en vez de vetar el desarrollo de la politica social y de la moneda Unica, se tuvo
que conformar con que el tratado reconociese un opt-out para el Reino Unido en los nuevos
aspectos de la politica social europea, recogido en un protocolo en el que se permite a los
restantes socios comunitarios avanzar en este area sin el Reino Unido, asi como un opt-in en
politica monetaria. EI proceso no seria automatico, algo que han reclamado para si, desde
entonces, Alemania, Suecia, Francia y Dinamarca. La ratificacion por el Parlamento britanico
de Maastricht, un proceso dificil y complicado que duré méas de un afio, fue posible gracias
al valor simbdlico de estas ventajas negociadas por Major. A cambio, a casi ningin grupo
conservador o laborista le gusta del todo la posicién britanica en Europa tras el tratado de

Maastricht y menos adn al resto de los Estados miembros.

En las elecciones de 1997 derroté al entonces jefe de gobierno, el conservador John Major,
por una aplastante mayoria de votos. Como presidente de turno del Consejo de la Union
Europea, Blair asistio a la cumbre en mayo de 1998 que aprobd la entrada en circulacién del
euro, pese a que el Reino Unido habia decidido no formar parte de la eurozona. No obstante,
buscd durante su gobierno que su pais se adhiriera al euro, habiendo prometido un

referéndum especifico antes de ejecutar dicha adhesion.

Durante afos varios estados miembros de la Union Europea ejercieron presion para conseguir
la eliminacion del descuento conocido como Cheque britanico, pero el gobierno resistié todas
las llamadas a su cancelacion. En diciembre de 2005 el Consejo llegd a un acuerdo cuando

Blair propuso reducirlo en 10.500 millones de euros durante el periodo comprendido entre
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2007 y 2013. Entre los ultimos actos de gobierno tuvo lugar su participacion en la cumbre de
junio de 2007 convocada por la Presidencia alemana del Consejo Europeo que sento las bases

del acuerdo que permitio la firma del Tratado Lisboa.

Los diez afios de Gobierno de Tony Blair en el Reino Unido tocaron a su fin en junio de 2007
con la entrega del liderazgo al Partido Laborista y a continuacion el puesto de primer ministro
a Gordon Brown, con quien Blair venia manteniendo una singular relacion de amistad y
rivalidad. Artifice de una fructifera politica econdmica de tipo social-liberal, aunque con
algun acento socialdemdcrata, y contrario a que el pais adopte el euro, en 2006 Brown obligo
a un Blair muy desgastado por la guerra de Irak a aceptar la renuncia en su favor en mitad de
la tercera legislatura. Brown, tras su juramento y aceptacion a formar gobierno enfatizd que
dicho gobierno se centraria en un plan para tratar la estabilizacion de la economia, del déficit,

la reforma electoral y proteger la reputacion del parlamento. (Wesel, B. 2016).

La oposicion conservadora se convirtié en la mayor bancada del parlamento britanico, pero
sin obtener la mayoria absoluta tras una refiida eleccion, manteniendo la incertidumbre acerca
de quién dirigira al pais, que enfrenta grandes problemas econdémicos. El primer ministro
Gordon Brown tiene el derecho bajo la constitucion de tratar de formar un gobierno primero,
abriendo potencialmente la puerta a un periodo de negociaciones politicas. Debido a que el
gobierno de Brown era un gobierno sin coalicion, las negociaciones y los acuerdos eran

inestables y por ende los dialogos con Bruselas eran cambiantes.

Durante la campafia de las elecciones al parlamento de 2015, Cameron prometio que de salir
reelegido celebraria un referéndum sobre la permanencia del Reino Unido en la Unién
Europea antes de 2017 con el fin de contentar al sector mas euroescéptico. La sorprendente
mayoria absoluta conseguida ese afio hicieron que comenzara una serie de negociaciones con
la Union Europea para fijar el referéndum y exigir diversas condiciones para apoyar la opcion
de la permanencia, entre ellas un freno a la inmigracion y la posibilidad de Gran Bretafia de

rehuir una unién mas estrecha, las cuales fueron parcialmente aceptadas.

La votacién fue finalmente convocada para el 23 de junio de 2016 siendo Cameron la cabeza
visible de la opcidn de la permanencia, en contra de varios miembros de su propio partido, a

los cuales permitio hacer campafia por la salida, entre los que se destacd el polémico
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exalcalde de Londres, Boris Johnson. Finalmente, el referéndum, optd por la salida como
ganadora, anunciando Cameron su deseo de dimitir tras la celebracion de un congreso del
Partido Conservador para elegir a su sucesor. Tras la eleccion de su ministra del Interior
Theresa May, presentd su renuncia a la Reina Isabel 11 el 13 de julio para ser automaticamente

reemplazada El 12 de septiembre del mismo afio dimitié como miembro del parlamento.

El 30 de junio de 2016, May anuncié formalmente su candidatura para liderar el Partido
Conservador y reemplazar al primer ministro David Cameron, quien habia renunciado
después del referendum sobre la permanencia del Reino Unido en la Unidn Europea. May
hizo hincapié en la necesidad de unidad dentro del partido, independientemente de las
posiciones acerca de salir de la Union Europea. May gané la primera vuelta de las elecciones
el 5 de julio de 2016, recibiendo el apoyo de 165 parlamentarios, mientras que Andrea

Leadsom recibid 66 votos y Michael Gove 48 votos.

El 7 de julio de 2016 se realizo la segunda votacién, May lleg6 en primer lugar con una
mayoria abrumadora de 199 votos contra 84 que obtuvo Andrea Leadsom y 46 Michael Gove
que fue eliminado. Después de su victoria en las elecciones por el liderazgo del Partido
Conservador, David Cameron anunci¢ oficialmente la decision de dimitir como primer
ministro del Reino Unido el miércoles 13 de julio de 2016, apoyando a May como su
sucesora. Con la aprobacion de la reina, May se convirtié en la 96.° primera ministra del
Reino Unido, y la segunda mujer en ocupar el cargo después de Margaret Thatcher quien fue

primera ministra desde 1979 hasta 1990.

Theresa May sera la encargada de conducir la dificil situacién britanica tras el referéndum
del pasado 23 de junio. Las conversaciones llegan en un momento delicado para la primera
ministra britanica, Theresa May, quien pensaba reforzar su dura posicion ante Bruselas
ampliando su mayoria parlamentaria en las elecciones del 8 de junio, pero, en su lugar, vio
como su apoyo se reducia. Los resultados de los comicios han servido para que aquellos mas
favorables a mantener una relacion cercana con la Union Europea piden que May suavice su
postura. A continuacion, en la siguiente tabla, se resumen con la informacién antes
mencionada y agregando como es que la opinidn pablica se mostré ante cada una de las

administraciones.
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Tabla 5. La Postura de los gobiernos ingleses frente a la Union Europea

Gobierno Postura ante la Unién Europea Opinién Publica
Margaret Euroescepticismo, defensa del individualismo | Preocupacion social centrada en salarios
Thatcher del Reino Unido., oposicién a politicas y condiciones laborales; apoyo inicial al

(1978-1989) sociales europeas; dimite en negociacion de cambio politico conservador.
la unién monetaria.

John Major Intento pragmatico; negociaciones con Credibilidad econémica dafiada tras el
(1990-1997) Tratado de Maastricht: “opt-out” en politica Black Wednesday (1992); descontento
social y “opt-in” en moneda; resistencia de social por impacto econémico.
los “Rebeldes de Maastricht”.
Tony Blair Aprobé circulacion del euro (aunque Reino Protestas masivas contra la guerra en

(1997-2007) Unido. no participé en la eurozona); negocié | Irak; pérdida de confianza por engafios
el “cheque britanico” con la Union Europea . | sobre armas de destruccion masiva;
descontento politico general.

Gordon Enfoque en estabilizar la economia; sin Heredd problemas de Blair en politica

Brown (2007- | postura destacada sobre la Unidn Europea . exterior e impacto econémico; dificil

2010) gestion social y econdémica.

David Negociaciones con la Unién Europea para Descontento social por austeridad,

Cameron referéndum; exigié condiciones sobre desempleo y servicios pablicos; aumento

(2010-2016) inmigracion y union mas estrecha; del resentimiento hacia Unién Europea
parcialmente aceptadas. y migrantes; facilité el Brexit.

Theresa May | Condujo salida tras referéndum del Brexit; Politicas de inmigracion controvertidas;

(2016-2019) postura pragmatica en negociaciones del restricciones a la reunificacién familiar;
retiro. polarizacion social y politica.

FUENTE: Elaboracién propia, con datos de: Dorey, 2022; Elgot, 2016; Gallard, 2022; History Extra, 2022;
Terrence, 2025.

El cuadro anterior, nos brinda un bosquejo de como es que se maneja la situacion dentro del
espectro politico. EI como no s6lo es que uno de ellos esté a favor o no de las propuestas para
una mejoria del pais, sino también el debate de estas dos corrientes entre conservadores y
laboristas, practicamente dando lugar a un circulo vicioso, hasta la llegada de Cameron que,
a pesar de tener buenas propuestas, yendo en contra de la corriente de su partido, no logré

cumplir con cada una de sus promesas de campafia.

También ayuda a comprender la razon del euroescepticismo, por parte de los conservadores,
no sélo era que aceptaran el ingreso del Reino Unido al entonces, Comunidad Econémica
Europea sino, ademas, era su obligacion cumplir con cada una de sus responsabilidades como
sus comparieros miembros; por ello que desde su ingreso se vio el pais, envuelto con tanto
acuerdo y también, por eso la tension fue constante durante toda su estadia. Y el punto que
se toma como climax, es cuando entra en vigor la circulacion del euro como moneda nacional,

en cuanto a costo, era mas economica que la libra esterlina, moneda que se usaba dentro del
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Reino Unido y que esa cantidad menor, era decisiva en el momento de hacer un recuento en

la economia del pais.

La opinidn publica tiene peso e influye en cémo el gobierno en turno toma las riendas del
pais, porque no solo es mejorar la politica en turno, sino también mostrar con hechos ese
avance. Y que, en ciertas cuestiones, el crear un descontento con el pueblo, se ve reflejado
con marchas, huelgas, protestas cbmo método para hacerse escuchar por el gobierno. No es
que se deba hacer todo lo que la sociedad diga, sino crear un ambiente de estabilidad. No
solo esto se toma cOmo motivos del porqué votaron a favor los ciudadanos de su salida, sino
como veremos a continuacion a manera de desarrollo, de manera precisa los factores internos,
entre estos, la cuestion de la identidad nacional, la migracion, la desigualdad regional, la

globalizacién, que tomaron peso en el momento de dicha decision.

2.1. El papel de los partidos politicos y los liderazgos en la campafa del referéndum

Una vez que se firma el Tratado de Adhesion para que el Reino Unido formara parte de las
CCEE, no fue certeza para que el Reino Unido participara y mucho menos estuviese de
acuerdo con las propuestas en materia de integracion regional. Debido a que la estancia
siempre fue un escenario de tension, el euroescepticismo britanico nunca ceso. Es decir que,
durante los 47 afios de estancia, no existiéo un tiempo de estabilidad. Cémo mas adelante

abordaremos.

Con la llegada de David Cameron como primer Ministro, a tomar el liderazgo del Reino
Unido. Su administracion se toma como climax, ya que, aunque fue de corte conservadora,
entre lo que sucedia dentro de la esfera politica, tanto lo que sucedia con la ciudadania y
ademas como se percibia su relacion con la Unién Europea. Este nuevo ministro llega con
una idea innovadora que no era convivencia del todo a los de su partido y tampoco a los del
partido contrario, ya que, aunque durante muchos afios, en mayor medida fueron
conservadores los que gobernaron en la segunda mitad del siglo XX, durante la Gltima
administracion, la de John Major, los conservadores iban perdiendo de a poco la credibilidad

frente al pueblo.
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Por lo tanto, él sabia que para ganarse al pueblo debia tener una buena campafia de marketing,
porgque como nos menciona Burns, T., antes de dedicarse de lleno a la politica trabajé en un
importante grupo audiovisual y también en Carlton Communications. (2005). Llevaba una
ventaja por ese &mbito, ya que sabia que un discurso politico moderno debia ser afin a
sensibilidades ecoldgicas y solidarias de la época actual, esto se construia con base de gestos
adecuadamente traducidos en buenas imagenes -refiriéndonos a todo lo transmitido en
television, en donde se le viera actuar- para consumo general. Aunado, con que un politico
debia transmitir confianza, que hablara de un “nosotros” en lugar de “yo”. ;Como lograr que
el pueblo confie en él, siendo consciente de esto? Cameron, de acuerdo con Burns, T., le
decia a sus miembros del partido que debian entrar en el campo social, con ideas e iniciativas
relevantes, y también tomando punto de partida, ofrecer soluciones y salidas de lo que quedd

como estrago tras la administracion de Tony Blair (2005).

Podemos mencionar que tres temas, son los que se consideraron importantes durante la
administracion de Cameron y que de cierta forma influyeron para la decision de realizar un
referéndum. Estos temas fueron: la economia (pobreza de la sociedad), educacién (enfocada
hacia los infantes) y el ultimo, pero no menos importante, la salud. Tomando en cuenta que
para los tres no existe un solo parametro de medicion, esto era lo que causaba conflicto.
Puesto que, para los conservadores, de acuerdo con Burns, T., la pobreza s6lo se media de
dos formas: la primera enfocada en los ingresos individuales y la segunda en la forma en

como el gobierno establece una “red de seguridad”.

Sin embargo, esto en la época que vivian ya no era posible. (2007). Cameron por su parte,
cambid el término “pobreza” con “exclusion” y “marginacion”. Por lo tanto, la tarea de
Cameron no era facil, teniendo como estragos de la administracion anterior, con una visién
netamente conservadora ortodoxa, él sabia, como nos menciona Burns, T., que un partido
que se proyectara como moderno y cercano a la sociedad, y ademas su intencion fuese atacar
la pobreza, tenia cdmo reto elaborar politicas para las familias, invertir en la educacion
publicay mejorarla, y como tercer reto, colocar la integracion social cémo pilar de su agenda
politica. (2007).

El segundo tema es el de la educacion, una cuestion que constantemente estaba en debate
sobre como se debia afrontar, para reducir las desigualdades y tratar de mantener a todos los
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infantes en el mismo nivel. Sin embargo, no siempre es posible, en este caso Tony Blair cémo
parte del partido laborista, su propuesta era rigida, por lo que fue revocada por los laboristas
en la Camara de los Comunes. Por su parte Cameron, puso la propuesta sobre la mesa, en la
que debian crear escuelas particulares para personas con discapacidad. Por ultimo, el tema
de la salud, en este caso la intencion de Cameron era fusionar su propuesta con la de su
antecesor Blair, en la que los hospitales publicos debian independizarse y hacerse
responsables de su gestion, y buscar una forma entre combinar la sanidad pablica y privada.
(Burns, T, 2007).

Lo anteriormente mencionado es para brindar contexto sobre la forma en la que Cameron
queria dirigir su administracién. Ya que esta esfera politica se dividia en dos: por un lado los
laboristas, pretendiendo ser el partido moderno en cuanto a sus propuestas y mismo que para
el pueblo era el partido confiable. Y por otro lado el partido conservador, aquel que sus
ideologias eran de caracter rigido y estricto y ademas, el que ya habia perdido la confianza
del pueblo. Sin embargo, bajo el mandato de Cameron, pierden ese estigma, de ser el partido

desagradable.

Sin embargo, no todo era tan bueno para ser cierto, estos temas previamente abordados,
fueron parte de sus promesas de campafia, a pesar de ser un profesional como orador y jefe
de marketing, ya en el plano real, todo cambio. Fueron varios acontecimientos, los cuales
tuvo que enfrentar, lo que detond que de forma apresurada manda a Ilamar al pueblo para
realizar un referéndum, el cuél cuestionaba a la sociedad si el Reino Unido debia continuar

con el proyecto de integracion de la Unién Europea o no.

En primer lugar, era su extrafia posicion dentro del partido, ya que a pesar de tener el titulo
de “conservador”, su liberalismo social y la negativa por adoptar una posicion mas rigida
antieuropea, aunado con su decision por formar una coalicion con los Demdcratas Liberales,
provocO que algunos de los euroescépticos conservadores, temieran que los Demdcratas
tuvieran el suficiente peso como para tener la influencia sobre Cameron en la politica europea
y que éste no pudiese resistir. Como intento para apaciguar dicha situacion, Cameron tomo
la decision de retirar al Partido Conservador, del bloque del Partido Popular Europeo de

centroderecha en el Parlamento Europeo, sin embargo, ocasion6 que algunos lideres clave de
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los otros Estados miembros, tomaran distancia, y que en un futuro de ellos necesitaria el

apoyo para la renegociacion de las condiciones de la membresia. (Barnett, A.,2019).

Otra de las cuestiones que también detond este referendum, fue la cuestion politica dentro
del partido, ya que una nueva division surgi6. Mientras que en las anteriores administraciones
Gnicamente se dividian entre los eurdfilos (pro europeos) y los euroescépticos, a su vez
divididos en “moderados y radicales”. Ahora con la llegada de Cameron esto cambid, y surge
una nueva division entre los parlamentarios conservadores, entre los euroescépticos, los
“blandos” y “duros”. Los paises que estaban a favor de la retirada del Reino Unido de la
Unién Europa, eran parte del euroescepticismo “blando” y ellos mismos pasaron al
euroescepticismo “duro”, tras mostrarse con mayor preocupacion sobre como la trayectoria
de la Unidn Europea se hacia cada vez mas estrecha. Aunado con la desconfianza que tenian
hacia Cameron, ya que vieron la poca insistencia que mostr6 cuando quiso convocar un
primer referéndum, respecto al Tratado de Lisboa, significando que no existiria ninguna otra
“cesion” de soberania, a menos que el pueblo britanico lo aprobara de forma clara. (Barnett,
A.,2019).

Partido de la Independencia del Reino Unido (PIRU, por sus siglas en espariol, UKIP, por
sus siglas en inglés). Partido politico britanico fundado en 1993 por Alan Sked, con el
principal objetivo de abogar por la salida del Reino Unido de la Union Europea. Tras las
elecciones europeas de 2014, el partido toco fibras sensibles al mencionar el tema de
inmigracion, su objetivo era mantener una politica migratoria sensata y gestionada, sin
embargo, esto no era posible mientras Gran Bretafia se mantuviera dentro de la Union
Europea. Su afirmacidn era clara al mencionar que la Unica forma de controlar quién entraba
al Reino Unido desde Europa, era abandonando la Unidén Europea, aunado con la
modificacion de la ley para aquellos sin documentacion e ir disminuyendo a los inmigrantes
ilegales. (Hunt, A. 2014).

Tras todo este contexto, Cameron finalmente decide ceder a las crecientes demandas para
realizar un referéndum, es decir, la celebracion de una consulta directa sobre la pertenencia
del Reino Unido a la Union Europea. Esto, sin embargo, no fue por una necesidad

democratica, sino por razones para tener una mejor gestion dentro del partido y pretendiendo
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que esto pudiese neutralizar la creciente amenaza electoral que representaba el UKIP.
(Dorey, 2022)

La alternativa Bremain (Britain and Remain: permanecer) no tuvo el mismo éxito mediatico.
Ni tampoco en las urnas. La pregunta inicial planteada por el gobierno britanico fue la
siguiente: "Should the United Kingdom remain a member of the European Union?", es decir,
¢Deberia el Reino Unido seguir siendo miembro de la Unién Europea? Pero el gobierno la
cambid por recomendacion de la comision electoral, que considerd que podia resultar sesgada
en favor del campo pro-europeo. La pregunta final fue: ;Debe Reino Unido seguir siendo un
miembro de la Unidn Europea, o debe abandonar la Union Europea? Las respuestas posibles

eran dos: Remain a member (permanecer). Leave (salir).

Técnicamente, el referendo no es vinculante para el gobierno britanico. Los parlamentarios
podrian bloquear el Brexit, pero los analistas coinciden en que ir contra la voluntad popular
seria un suicidio politico. EI primer ministro, David Cameron, ya sucumbi6 al resultado de
las urnas: el mismo viernes en que se conocid el triunfo del Brexit anuncio su dimision al
cargo, que se hara efectiva antes de octubre. La mayoria vot6 a favor de abandonar la Union
Europea . Tras un dramatico conteo, en la siguiente grafica se muestran los resultados

oficiales.

Gréfica 1. Resultados del Referendum del Brexit

m Votos a favor del
Brexit

m Votos a favor de
permanecer

Fuente: elaboracion propia, con datos de BBC Mundo (2016).
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En el referéndum sobre la pertenencia del Reino Unido a la Union Europea, celebrado con
una participacion del 72% del electorado, arrojo que 17.410.742 personas votaron a favor del
Brexit, mientras que 16.577.342 se pronunciaron por permanecer en la Union Europea, de un
total de 33.577.342 votos emitidos. Esto reflejo una estrecha pero decisiva mayoria a favor
de la salida, marcando un momento histérico que definié el rumbo politico, econémico y
social del pais en los afios siguientes. Como se puede ver en el siguiente mapa, las regiones
britanicas que respaldaron mayoritariamente el Brexit fueron sobre todo aquellas del norte
de Inglaterra, los Midlands y zonas costeras historicamente desindustrializadas expresaron,
a través de su voto, no solo una preferencia coyuntural frente a la integracion europea, sino
la sedimentacién de un malestar socioeconémico acumulado que remite a la recomposicién

desigual del capitalismo britanico desde la era posfordista.

Mapa 1. Resultado del referendum por area geografica
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En estos territorios que votaron en su mayoria por el Brexit fue donde la deslocalizacion
productiva, la erosion del Estado de bienestar y la persistencia de indicadores criticos de
precariedad laboral se entrelazaron con narrativas de abandono por parte de las élites
metropolitanas, el Brexit funcion6 como un dispositivo de rearticulacion identitaria que
tradujo frustraciones materiales en demandas de soberania nacional. Asi, la cartografia del
voto revela un clivaje territorial profundo: mientras Londres, Escocia e Irlanda del Norte se
alinearon con logicas cosmopolitas asociadas a los circuitos de la economia global avanzada,
amplias zonas de Inglaterra visualizaron en la salida de la Union Europea una via para
recuperar agencia en un orden politico-economico percibido como estructuralmente

excluyente y asimétrico.

2.2. Dimensiones sociales y culturales: identidad nacional, migracién y opinion publica

No todo puede enfocarse genuinamente en el espectro politico, puesto que las decisiones que
toman los gobernantes en turno, afecta de forma directa, tanto nacional como internacional y
en cada uno de los &mbitos que compete al pais. Por ello es que, en este caso, se dividird en
dos apartados, ya que debemos analizar por separado cémo estas dimensiones también
aportaron para que el referéndum se tornara exitoso en cuanto a participacion ciudadana y

fracaso para el entonces Primer ministro David Cameron.

Las acciones y decisiones de los diferentes primeros ministros hablaban de dos corrientes de
pensamiento latentes en el ideal britanico: los que apoyan la salida de la Unién Europea y los
que apoyan la permanencia en el mismo, por lo que el Brexit se ha convertido en un fenémeno
politico, econémico, social y socioldgico sin precedente lo que hace mucho mas dificil el

actuar gubernamental.

La situacion con el Reino Unido y particularmente con su sentido de identidad, no es del todo
certero, porque saben que su nacionalismo es “britdnico”, pero especificamente de donde
viene: si es por su territorio, por la lengua, cultura, imperio, idea, no saben con exactitud. De

acuerdo con Mandler, P., nos menciona que, durante la historia moderna, la identificacion de
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un caracter nacional inglés, se vio con la necesidad de competir con otras identidades y
lealtades que van mas alla de las divisiones entre los ingleses y el resto del mundo. Es decir,
que, durante este periodo, ha sido el sitio de una federacion multinacional y ademas, de un

imperio multiétnico (Mandler, 2006, p.3).

Al ser un pais conformado de cuatro paises, los ingleses no sabian si sentirse ingleses
genuinamente o britanicos, o mitad y mitad. Aunado con su posicién geogréafica, de la cual
también deriva esta consecuencia. Lo importante que debe rescatarse, como nos menciona
Mandler, es que la soberania de los “nacionalistas ingleses” decidieron defender siempre fue
maés geogréaficamente que de la propia nacién de Inglaterra. Es decir, que cada ocasion que
debian elegir una nacionalidad, recurrian a la categoria mas amplia de pertenencia, para

explicar y justificar el lugar de Inglaterra en el mundo.

La forma en que se llevo a cabo la descentralizacion en el Reino Unido, en un inicio para los
ingleses fue dificil que el nacionalismo se desarrollard. (Aughey, 2007, p. 107). Esto debido
a que los escoceses, galeses e irlandeses tenian su propia democracia y descentralizada, en
comparacion de los ingleses quiénes estaban condenados por el momento a vivir en el trago
amargo del viejo imperial. Tras dicha descentralizacion, las instituciones de gobierno de
Inglaterra, pasaron a ser las instituciones de gobierno de Gran Bretafia, dejando las
expresiones del nacionalismo inglés con pocas alternativas, es decir, no les quedé otra opcion

que mantenerse dentro de ese nacionalismo “britanico”. (Wellings, 2003, p. 107).

El afio de 1977, se considera un momento crucial para la “nacionalidad inglesa”. El gobierno
laborista en ese momento liderado por Tony Blair, de acuerdo con Ferdjani y habia hecho
propuestas de descentralizacion para Escocia y Gales, cuando los problemas en Irlanda del
Norte se encontraban en apogeo aunado con la preocupacion por la ruptura de Gran Bretafia.
(2023, p. 47-65). Pero no solo era la cuestion del reconocimiento nacional de los ingleses
dentro del Reino Unido, sino ademéas que, tampoco prestaban atencion a sus simbolos
nacionales, dias y festividades especiales para los ingleses, los dejaban a cargo de los otros
tres paises, marcando como consecuencia que las nuevas generaciones no tuvieran

conocimiento de los mismos (Birch, 1977, p. 142).
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El multiculturalismo necesitaba una transformacion cultural radical de identidad propia, sin
embargo, el proceso no seria facil, puesto que necesitaba una renuncia casi total de parte de
la poblacion, a la cultura y tradiciones nacionales (britanicas) de las que en cierta forma
habian disfrutado durante ese tiempo (Ferdjani, 2023). Esa tensidn entre ambas identidades
(britanicas e inglesas), no desaparecio tras el resultado del referéndum, claro que resolvio
algunos dilemas que existian entre el Reino Unido y la Union Europea, sin embargo, la
cuestion con los ingleses no se detuvo. El gobierno de Theresa May lo interpreté més alla de

un voto a favor de la salida, fue un voto a favor de la unidad dentro del Reino Unido.

Por lo tanto, se puede mencionar que la cuestion de la identidad no fue un tema sencillo de
tratar, a pesar de que para el Reino Unido eso no fuese una cuestion importante, recordemos
que el Reino Unido se conforma de cuatro paises, de los cuales Inglaterra fue quien vio
mermada su identidad. Ademas, su integracion a la del Reino Unido se debi6 a la posicion
central de Inglaterra en el Imperio. La descentralizacion ayudo a Inglaterra a darse cuenta
que su identidad la tenia que expresar de otra forma. En este sentido, el referéndum no cambi6
la situacion sobre la division entre los galeses, escoceses e irlandeses sobre los ingleses. Lo

que provoco fue que dicha division se acentuara.

Otro punto a considerar fue la migracion, especificamente lo que compete a la inmigracion,
recordemos que el proyecto de integracion permitia una libre circulacion de personas, bienes,
capitales y servicios, entre los estados miembros. Es decir, cualquier habitante puede entrar
y salir de cualquier pais sin restriccion. Tras la incorporacion a la Union Europea, casi treinta
mil habitantes de los paises del Este, entre ellos Polonia, Republica Checa, Eslovenia,
Lituania, Estonia, Letonia, Eslovaquia y Hungria, llegaron al Reino Unido en tan sélo dos
afios. (Salt, y Millar, 2006, pp. 335-355). Una cuestion que al Reino Unido nunca le agrado,

sin embargo, esta condicion era irrenunciable una vez integrado al proyecto.

No solo era la permision de la llegada de inmigrantes de Europa al Reino Unido, sino que,

en un articulo publicado por Somerville, W. y Walsh, P. W., mencionan que desde 1994 el

Reino Unido ha sido un pais de inmigracion neta constante. Es decir, llegan mas habitantes

de los que salen (2021). Y la preocupacion por parte de la ciudadania, era que estos llegaran

a ocupar sus puestos de trabajo. (Salt, y Millar, 2006, pp. 335-355). Se ha llegado a

responsabilizar a los inmigrantes por la sobrecarga o pérdida de calidad en aspectos como los
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servicios médicos, el sistema educativo y sobre todo el campo laboral. Y el impacto no s6lo
se vio reflejado en los ambitos anteriores, sino que a su vez llevd al cuestionamiento,
precisamente de lo que se menciond con anterioridad, la “identidad”. Considerando la
migracion como una manera de deteriorarla, encontrando el motivo perfecto para la
implementacion de politicas mas estrictas que prevengan la llegada de nuevas personas, que

pretendan atentar contra los valores britanicos. (Gonzalez de la Torre, 2024).

Todo lo anterior, hace comprender de mejor manera el contexto tan complejo que
experimentaba el Reino Unido, en comparacion de los paises vecinos. Ademas, su intencién
por estar de lleno dentro del proyecto era complicada, ya que no s6lo era que un pais estuviese
de acuerdo o no, sino que ademas, eran todas las politicas que manejaban el proyecto. En
este caso, la identidad nacional, como la migracion y la opinidn publica, fueron aspectos que
se presentaron en conjunto, y que fueron parte de los motivos a favor del referéndum. A
continuacién, se muestra una tabla en la que se resume la dimensién politica social y cultural
del Brexit.

Tabla 6. Dimensidn politica, social y cultural cbmo causas para el Brexit

Dimensidn Dimensién social y cultural
politica
Partidos La division entre conservadores y laboristas era evidente: los laboristas apoyaban la
politicos integracion plena en la Unidn Europea , mientras que la mayoria de los conservadores
eran euroescépticos y buscaban la salida.
Liderazgo Cameron enfrentd tensiones dentro de su partido; intentd rescatar ideas de Tony Blair,

pero su falta de transparencia y presion interna lo llevé a acelerar el referéndum,
confiando en que la mayoria votaria para permanecer.

Identidad El Reino Unido, compuesto por Inglaterra, Escocia, Irlanda del Norte y Gales, presentaba

nacional divisiones internas; Inglaterra se sentia méas aislada, lo que generd cuestionamientos sobre
la cohesién nacional.

Migracion La libre circulacion de personas tras la integracion europea provocé preocupacion,

especialmente por la llegada de méas poblacién de la que salia, consolidando el tema
migratorio como un factor central en la opinion publica.

Opinién La combinacion de debates sobre identidad nacional y migracién motivé a muchos
publica ciudadanos a votar por el Brexit, con la expectativa de fortalecer la cohesion interna y
controlar mejor las politicas migratorias.

Fuente: Elaboracién propia

El cuadro anterior, nos da un bosquejo de como el proyecto por mas que quisiera beneficiar

a todos sus miembros, en este caso Reino Unido, fue pongamos que una excepcion, ya que
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la situacion siempre ha sido compleja, primero de forma individual y después al ingresar a la

Union Europea. A continuacion, se explicaran los factores econdmicos.
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CAPITULO III

FACTORES EXTERNOS Y REPERCUSIONES DEL BREXIT

La crisis de legitimidad que atravesaba la Unién Europea y el cambiante contexto
internacional influyeron en el resultado del referéndum de 2016, hacen que el Brexit no puede
entenderse Gnicamente como consecuencia de debates internos britanicos, sino también como
parte de un entorno europeo marcado por cuestionamientos a la capacidad del blogque
regional, para responder a desafios econdmicos, democraticos y sociales. La pérdida de
confianza en las instituciones comunitarias, las tensiones entre los Estados miembros y el
impacto de sucesivas crisis, financiera, migratoria y de gobernanza, crearon un clima de
incertidumbre que debilitd la percepcion de la integracion como un proyecto estable y

beneficioso.

En esta perspectiva, el objetivo del capitulo es examinar el papel del escenario internacional
y de los actores externos, considerando como los cambios en la geopolitica global, el ascenso
de nuevas potencias, la reconfiguracion del orden econémico y las presiones provenientes de
alianzas estratégicas afectaron la posicion britanica. Estos factores moldearon tanto el debate
publico como las decisiones estratégicas de Londres, al influir en la percepcion de costos y
beneficios de permanecer en un bloque cuya cohesion y proyeccion global parecian en
entredicho. De este modo, se reconstruye cémo las dindmicas externas reforzaron discursos
que presentaban la salida como una oportunidad para recuperar autonomia y redefinir el papel

del Reino Unido en el mundo.

El capitulo se organiza en tres apartados en los que primero aborda los factores econémicos
vinculados a la desigualdad regional, los efectos de la globalizacién y las percepciones
britanicas sobre el desempefio de la Union Europea. En la segunda seccion se examinan las
influencias internacionales y geopoliticas que intervinieron en el proceso del Brexit. La
tercera parte analiza las consecuencias iniciales de la salida tanto para el Reino Unido como
para la Unidn Europea. Con ello se ofrece una vision integral del impacto que tuvieron las
crisis internas de la Union Europea y el contexto internacional en la decision de abandonar

el bloque y en sus primeros efectos.
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3.1. Factores econdmicos de la crisis de la Union Europea

¢Por qué se pretende exponer sobre una desigualdad regional? Posicionandonos en la historia,
especificamente en el comienzo de la Guerra Fria, recordando que fue otro conflicto bélico,
pero ahora entre Estados Unidos y en ese entonces, la Unidn Soviética, comenzando en 1947.
Diez afios mas tarde, es cuando de manera formal se firma el Tratado de Roma, lo que da pie
e inicio al gran proyecto de integracion Europa, lo que al inicio se llamo6: Comunidad

EconOmica Europea, para posteriormente pasar a ser Union Europea.

Desde la perspectiva del Reino Unido, su separacion geogréfica y el legado que se quedd del
Imperio Britanico (que llegd a ser el mas extenso en la historia), contribuyo a que las élites
britanicas tendieran a ver siempre un recelo hacia el proceso de integracion. (Mizrahi, D.
2020). Por ello es que una vez que comenzé a funcionar el proyecto, la Unidn Europea,
decidi6 crear su propia institucion, dos afios después de la firma del Tratado en 1959, la
EFTA, como area de libre comercio alternativa a la asociacion comunitaria. Sin embargo, en
1961 reconocia su error aunado que, por condiciones geograficas y sociales, no produjo los

resultados econdmicos esperados.

Una vez que el Reino Unido entré de forma oficial al proyecto en 1973, su participacion
puede catalogarse cdmo poco significativa, debido a que a lo largo de su estancia no se
distingui6 por ser impulsor en cuanto a la profundizacion del proyecto. (Trujillo, A. 2017,
pp. 84). Ya que, para el Reino Unido, el entrar de lleno al proyecto, significaba perder su
soberania y libertad economica. Sin embargo, como cualquier proyecto, de alguna forma
necesitaban recaudar fondos para tener un presupuesto el cual poder utilizar, es decir, la
participacion del Reino precisamente en el presupuesto europeo era significativa, acorde con
Forus Economics, actualmente ocupa el 6° lugar dentro de la economia mundial (2025). Las
contribuciones del Reino Unido a la Unién Europea, representaba 0.52 por ciento del PIB, es
decir, su aportacion neta a la Unidn Europea es de 11, 342 billones de euros. (Trujillo, A.
2017, pp. 86). Una cuestion particular, ya que, dentro de los cinco paises con mayor

participacion, el Reino Unido es el Gnico que no es fundador.
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Esto llevaba a cuestionarse si esta alta participacién econdémica se comportaba cémo pérdida
para el Estado, lo cual la respuesta era negativa, debido a que la implementacion y
funcionamiento del mercado comun (elemento por el que el Reino Unido prestaba mayor
interés), implicaba un gasto importante tanto para instrumentos como para politicas que
cuidaran y equilibraran las tan diversas zonas econdmicas que se encuentran en Europa.
(Trujillo, 2017, pp. 86).

Actualmente el término “globalizacién”, se escucha y se lee por todos lados, sin embargo,
hay que recordar a qué se refiere esto. Se puede definir como el proceso por el cual las
economias del mundo se integran de forma creciente, en particular a través del comercio y
los flujos financieros, pero también a través de movimientos de personas, conocimientos e
ideas. (Fanjul, 2021. pp. 2). Por lo tanto, considerando un parte aguas en la historia, durante
la revolucion industrial del siglo X1X, fue que se considera su iniciacion y se acelero en las
décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial, momento en el que los paises empezaron
areducir las restricciones de los flujos comerciales y de capital, a manera de prever beneficios

para el crecimiento y bienestar.

Los mercados promueven la eficiencia por medio de la competencia y la division del trabajo,
a través de la especializacion que permite a las personas y a las economias centrarse en lo
gue mejor saben hacer. Gracias a esto, es posible beneficiarse de mercados mas amplios y
tener mayor acceso a los flujos de capital y a la tecnologia, por medio de este se benefician
a través de importaciones mas baratas y mercados de exportacion mas amplios (Fondo

Monetario Internacional, 2000).

Mas alla de una clasificacion o un parametro para medir qué tanto un pais se considera que

se ha globalizado frente a los demas, se suponen cuatro aspectos de la globalizacion:

e Comercio exterior: La composicion de las exportaciones de los paises, principalmente
de los bienes manufacturados, en tanto que ha disminuido la participacion en el total
mundial de las exportaciones de productos primarios.

e Movimientos de capital: Principalmente la inversion extranjera directa, la cual ha
pasado a ser la categoria mas importante. Asi como la inversién de cartera (por parte

de un pais a otro) y el crédito bancario aumentaron, pero presentando una mayor

57



inestabilidad, asi como una reduccién ruda a raiz de las crisis financieras de finales
de los afios noventa.

e Migracion: La ciudadania suele desplazarse de un pais a otro en busca de mejores
oportunidades (empleo, condiciones de vida). La mayor parte de las migraciones se
han producido entre paises en desarrollo, aunque la corriente migratoria hacia las
economias avanzadas, es probable que dé lugar a una union de los salarios a nivel
mundial.

e Difusion de los conocimientos y la tecnologia: Aspecto de la globalizacion que a
menudo se pasa por alto. Se refiere a la informacion sobre métodos de produccién,
técnicas de gestion, mercados de exportacion, politicas econdémicas (Fondo

Monetario Internacional, 2000).

La cuestidn, es que estos cuatro apartados se pueden ir desarrollando uno por uno o en
conjunto con la intencién de que el pais crezca econémicamente, mundialmente sea
reconocido por haber llevado la globalizacidon por buen camino. Sin embargo, con el Reino
Unido no sucedié eso precisamente. En realidad, el que el Reino Unido se integrara a la
Comunidad Economica Europea, ayudd a reorientar de forma significativa los flujos

comerciales. Aunque esto se vio reflejado hasta los inicios del presente siglo.

De acuerdo con los puntos anteriores, también podemos derivar subcategorias, que nos
ayudaran a entender cdmo fue que el Reino Unido se comportd una vez que llegd la
globalizacion, mientras estaba dentro de la Unidn Europea. Por ejemplo, en lo que respecta
a las importaciones, el pais importa aproximadamente una décima parte de sus alimentos y
alrededor de un tercio de su maquinaria y equipo de transporte. Por el lado del comercio
exterior, desde principios del siglo hasta el 2014, la mitad del comercio total se realizaba con
los socios de la Union Europea, con excepcion de Estados Unidos, con quien se tenia un
nimero mayor como socio principal de exportacion. A pesar de esto Alemania era el segundo

socio principal, como se puede ver en la siguiente grafica.
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Grafica 2. Principales destinos de exportacion del Reino Unido en 2014

O Estados Unidos E Alemania B Paises Bajos
B Francia E China @ Bélgica y Luxemburgo
B irlanda @ Suiza @ Otros

Fuente: Elaboracion propia, con datos de: Bar et al (2025).

En 2014, cinco paises se presentaban como socios fundamentales del Reino Unido: Estados
Unidos, Luxemburgo, Paises Bajos, Noruega y Alemania. Sin embargo, cabe destacar a
Estados Unidos y Alemania, teniendo el primer y cuarto puesto en lo que refiere al origen de
las importaciones y ademas principales paises de origen de los ingresos por turismo. Aunado
a que destacan como principales paises originarios de los flujos de inversiones directas y
siendo también receptores de las inversiones directas por parte del Reino Unido. (Arahuetes,
A. 'y Steinberg, 2016).

Aqui lo que influy6 en gran medida y de forma directa, fue la migracion, ya que impacté en
varios sectores. Un claro ejemplo, la mineria del carbén; lo que sucedia es que llegaba mano
de obra no cualificada, que competia directamente con la mano de obra del pais, y al mismo
tiempo, el avance tecnoldgico, dejaba con caducidad ciertos puestos de trabajo, reduciendo
ingresos. (James, 2024. pp. 31-32). Aunado con el hecho de que, desde la perspectiva de la
globalizacion, debe existir un ganar - ganar, sin embargo, en este caso, ingresaban mas
personas de las que salian del pais.
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Otra cuestion que se vio mermada por la cuestion de la migracion, gira en torno a la identidad
cultural; un ejemplo de esto, eran las comunidades catolicas de clase trabajadora
(tradicionalmente de origen irlandeés), se quejaban de que la llegada masiva de polacos a sus
iglesias les generaba desorientacion. Anteriormente se mencionaba que la administracion de
Cameron se toma como climax de dicha relacion, un claro ejemplo de esto fue por la defensa
final por la permanencia dentro de la Union Europa, incluso en varias ocasiones fue
cuestionado de si la demanda de prestaciones sanitarias por parte de los inmigrantes,
sobrecargaba el Servicio Nacional de Salud (NHS). Su promesa de reducir la migracion, no
la supo cumplir y a pesar de que el Brexit limitd la migracion de la Union Europea, la

migracion externa se elevo a cifras récord. (James, 2024. pp. 32 - 33).

Teniendo todo esto como contexto, se esclarece la percepcion que tenia el pueblo britanico
referente a su estadia dentro de la Union europea. Al ser una situacion en la que se vieron
implicados, no sélo uno, sino varios factores, es de entender que el pueblo britanico en
ocasiones no sabia a donde tendria llegada este proyecto de integracion. Es decir, en términos
reales qué beneficios existirian tras todo esto. A pesar de que el Reino Unido, en cuanto a
aspectos economicos tuvo buena direccion, la realidad es que por un momento, se olvidaron
que eran cuatro paises quienes conforman el pais y no sélo dos o tres. Como se puede ver en
la siguiente tabla, los factores econémicos que motivaron el Brexit, se entrelazan con la

desigualdad regional, globalizacidn, percepciones sobre la unién europea.

Tabla 7. Factores econdmicos que motivaron el Brexit

Facto’res_ Sintesis
Econdmicos

La composicion del Reino Unido en cuatro paises (Inglaterra, Escocia, Gales e
Desigualdad Irlanda del Norte) generaba disparidades internas, que se agravaron con la
regional integracion europea. La ciudadania percibia desigualdad econdmica entre regiones,

especialmente frente a politicas comunes y distribucién de recursos.

La globalizacién, iniciada con la Revolucion Industrial y acelerada después de la
Segunda Guerra Mundial, integré economias mediante comercio, capital, migracion
y difusién tecnoldgica. En el Reino Unido, estos flujos reorientaron el comercio y
generaron preocupacién por el impacto en empleo y competitividad local.

La participacién del Reino Unido en la Union Europea fue limitada en decisiones

Globalizacion

Percepciones politicas y econdmicas, pese a ser uno de los mayores contribuyentes. Bajo Margaret
sobre la Unién Thatcher, surgio el “cheque britanico” para recuperar parte de su aportacion,
Europea generando tensiones con otros miembros y alimentando la percepcidn de que la

Union Europea no siempre beneficiaba al pais.
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Fuente: Elaboracién propia, con datos de: Arahuetes, A. y Steinberg, 2016; Fanjul, 2021; Fondo
Monetario Internacional, 2000; Galende, 2011; James, 2024; Mizrahi, 2020; Trujillo, 2017.

Toda una ola de situaciones y motivos en este caso y por el momento, de caracter interno,
que se vieron involucrados para que la sociedad tomara ese voto decisivo. Con esto nos
damos cuenta que no solo es el decir: esto fue lo que motivd, como si de algo superficial se
tratara. Cuando en toda historia, conflicto, tratado, existe un contexto, mismo que debe

conocerse para entender, comprender la situacion.

Ahora que se abordaron los factores internos, nos compete abordar los factores externos,
entre ellos, la crisis de la Union Europea con la eurozona, con el déficit democratico que se
vivid en ese momento, asi como aquellas influencias tanto internacionales como geopoliticas
que ayudaron con esto de la separacion. También, sin demeritar importancia, las
consecuencias iniciales que esta separacion trajo, no sélo para el Reino Unido, sino como
para la Union Europea. A pesar de que su integracion duré mas de cuarenta afios y que
constantemente existieron tensiones, también existieron situaciones benéficas para ambas
partes, puesto que la intencion trascendié de un crecimiento econémico mutuo, es decir, un

crecimiento en todos los aspectos.

3.2. Influencias internacionales y geopoliticas en el proceso del Brexit

Retomando un poco a lo que se refiere con “influencias internacionales”, son todos aquellos
hechos y situaciones en las que el Reino Unido se vio involucrado, tanto de forma voluntaria,
como en las que por influencia actuo. Y por “influencias geopoliticas”, son aquellas
interacciones y dinamicas que se trazan entre la geografia humana y la geografia como la
conocemos, esto sobre la politica y las relaciones internacionales; es decir, el dominio

politico del espacio, integrado por la cuestién econdémica, social y cultural (Cuéllar, 2012).

Una cuestion que no se puede pasar por alto, es cémo fue el comportamiento de la Politica
Exterior del Reino Unido y como esto fue incrementando la idea de salir del proyecto de
integracion. Y cdmo hemos comentando parrafos atras, no sélo era la integracion economica,
sino una integracion en todos los &mbitos. Y por esta cuestion, es que no solo el Estado se ve
afectado, sino toda la variedad de actores como los no estatales, empresas, incluso la misma

sociedad. Esto porque a cambio de los beneficios de la integracion, es ceder parte de la
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soberania de cada pais. (Linares Giraldo, 2020, pp. 25). El Parlamento y el gobierno del
Reino Unido dirigen los asuntos relacionados con Irlanda del Norte, Escocia y Gales que no
hayan sido transferidos, pero no interfiere por lo demas en los temas que sean competencia
de la Asamblea de Irlanda del Norte, el Parlamento de Escocia y la Asamblea de Gales.
Inglaterra, todo ello, es responsabilidad del Parlamento britanico, con sede en Westminster
en Londres. Cabe mencionar que las Islas del Canal y la Isla de Man son dependencias de la

Corona britanica, pero no forman parte del Reino Unido ni de la Union Europea.

Teniendo como forma de gobierno un sistema parlamentario con sede de gobierno y
capitalidad en Londres, pero con tres administraciones nacionales descentralizadas en las
ciudades capitales de Edimburgo, Cardiff y Belfast, las capitales de Escocia, Gales e Irlanda
del Norte, respectivamente. Como una monarquia parlamentaria, tiene a la cabeza a Isabel 11
como Jefa de Estado. Como Estado soberano, el Reino Unido es el ente que representa a
todos estas “entidades politicas”, en organizaciones internacionales, tales como: Naciones
Unidas, la Union Europea, la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte, el G-8, entre
otras. El Reino Unido posee catorce territorios en ultramar, vestigios de lo que fue el Imperio
britanico. Isabel 1l continla estando a la cabeza de la Mancomunidad de Naciones y siendo
jefe de Estado de cada uno de los Reinos de la Mancomunidad Britanica, mejor conocido

como la Commonwealth of Nations.

Para este apartado se tomara en cuenta a partir de los afios cincuenta, ya que es cuando de
cierta forma comienza el declive del Imperio britanico. Ademas que recordando, el ascenso
de la Reina Isabel I, fue en febrero de 1952. A partir de este momento una serie de hitos
histdricos de caracter internacional y a su vez geopoliticos, provocaron que el Reino Unido

fuese perdiendo su postura como potencia mundial.

Acabado el conflicto internacional de la Segunda Guerra Mundial, el panorama de Europa
era profundamente desolador. La economia estaba en ruinas; la mano de obra debilitada; el
sector agropecuario destruido; las ciudades y nucleos urbanos arrasados o borrados del mapa;
las industrias bombardeadas y paralizadas; el hambre y las enfermedades generalizadas.
Europa quedo devastada tras esta guerra, perdiendo no sélo importante infraestructura, sino
muchas vidas humanas, lo que la llevaria a experimentar un retroceso gigantesco, en materia
econdmica, industrial, agricola y politica, llegando a perder la mayoria de sus colonias, e
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inclusive su estatus como superpotencia en el escenario internacional, estatus que Estados

Unidos y la Unidn Soviética tomarian posteriormente.

El bienestar de Europa paso a ser un interés de las dos principales potencias, ya que a Estados
Unidos le preocupaba tener un socio comercial que evitara una crisis de superproduccion
estadounidense, asi como la expansién del comunismo y a la Unién Soviética le importaba
que Europa no cayera en manos de Estados Unidos. Debido a esto, Estados Unidos cre6
programas de ayuda econdémica, mientras que la Union Soviética intento ejercer influencia a
través de los partidos comunistas. EI programa mas importante que fue creado para
reconstruir a Europa Occidental y evitar la expansion del socialismo, después de la Il Guerra

Mundial fue sin duda alguna el plan Marshall.

Lo que se desata después de la Segunda Guerra mundial, fue la basqueda de soluciones para
una demandante y necesitada poblacion después de los estragos de la guerra, se conjugo la
necesidad britanica por posiciones como una cierto con poderio, pese a las carencias
econdmicas. Frente al escenario internacional, todo esto que se suscitd, obligd a Gran Bretafia
a salir de sus antiguos territorios, con esto estimulando la descolonizacion de Africa, Asia y
Medio Oriente. EI motivo principal de esto, fue precisamente la falta de recursos econémicos
aunado con el rechazo abierto por parte de las potencias ganadoras los Estados Unidos y la
Unidn Soviética (Santin Pefia, 2018, pp. 78).

Tras este gran conflicto bélico, las tres potencias en cuestion, Gran Bretafia, Estados Unidos,
y la Union Soviética, no lograron llegar a un acuerdo sobre el futuro de Alemania. Ya que
existia la preocupacién de que los soviéticos intentaran imponer su solucion, Gran Bretafia y
Francia esperaban establecer una alianza militar con apoyo de Estados Unidos En marzo de
1948 se firma el Tratado de Bruselas, por Gran Bretafia, Francia y los paises del Benelux
(Bélgica, Paises Bajos y Luxemburgo, comprometiéndose a una defensa colectiva a través
de una organizacion militar, con el objetivo de demostrar a Estados Unidos , que Europa
podria unirse en defensa propia. Como ultima accion, fue el bloqueo soviético de Berlin en
1948 - 1949, el cual interrumpid las comunicaciones por carretera y ferrocarril entre
Alemania Occidental y Berlin, es por ello, que al afio siguiente, en 1949, se forma la OTAN:
Organizacion del Tratado Atlantico Norte (por sus siglas en espariol). Como consecuencia de
sus compromisos con la OTAN, Gran Bretafia tuvo que transformar el Ejército Britanico del
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Rin (BAOR), en una fuerza de campafa de al menos cuatro divisiones. Con el estallido de la
Guerra de Corea (que duro de 1950 a 1953), obligo al gobierno laborista de Clement Attle a
extender el Servicio Nacional a dos afos y olvidar sus planes de reducir el gasto en defensa.
Es cuando en 1957, Duncan Sandys, ministro de Defensa conservador, presenté un Libro
Blanco en el que pedia la eliminacion gradual del Servicio Nacional y una reduccion del

tamafio del Ejército. (Museo del Ejército Nacional, s.f.).

Toda esta situacion continuaba, hasta que en la década de 1980, aun se requerian tropas en
lugares como las Islas Malvinas, Gibraltar, Chipre, incluso en Irlanda del Norte y para
diversas operaciones de las Naciones Unidas. El colapso del comunismo a finales de la
década permitid reducir el gasto que se pretendia desde el principio. Actualmente la OTAN
continta contribuyendo a la paz; asi como es una de las alianzas militares mas duraderas y
exitosas de la historia y también ha sido piedra angular de la politica de seguridad de Gran
Bretafia y gran parte de Europa. (Museo del Ejército Nacional, s.f.).

Al mismo tiempo que en Europa se estaba viviendo lo de la cuestion de la OTAN, también
se vivia la Crisis del Canal de Suez. Este Canal al finalizar la Segunda Guerra Mundial, en
Egipto se convirtié en un activo importante para el Reino Unido. La existencia de este canal
facilitaba al Reino Unido mantener vinculos con sus posesiones extranjeras y el acceso a las

fuentes de petrdleo en el Medio Oriente. (Selva, V. 2021).

Sin embargo, el 26 de julio de 1956, el presidente egipcio Gamal Abdel Nasser anuncid la
nacionalizacion de la Compafiia del Canal de Suez, la empresa conjunta frnaco-britanica que
habia sido propietaria y operadora del Canal de Suez desde su construccion en 1869. Sin
embargo, fueron meses en los que la tension politica aumento entre Egipto, Francia y Gran
Bretafia, y a pesar de que Nasser habia ofrecido una compensacién econdémica integra por la
Compaiiia, los gobiernos britanico y frances, desde tiempo desconfiaban de la oposicion de
Nasser a la continuidad de su influencia politica en la region. Y por parte de Nasser resentia
los intentos europeos de perpetuar su dominio colonial. (Oficina del historiador, s.f.). Esta
accioén de nacionalizacién el Reino Unido la percibié como un movimiento de amenaza para
sus intereses econdmicos, entonces respondio con la “Operacion Mosquetero”, lo que fue un
ataque coordinado con Francia e Israel para apoderarse de la Zona del Canal. En noviembre
de 1956, después de vencer a la Fuerza Aérea Egipcia, las fuerzas britanicas y francesas
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ocuparon Port Said y otros puntos estratégicos en el extremo norte del canal. Mientras tanto,
las fuerzas israelies ocuparon el Sinai , una region desértica escasamente poblada en Egipto,

deteniendo su avance a solo 15 kilometros del lado este del canal. (Selva, 2021).

Recordemos que para este momento, tenia poco de haberse fundado la Comunidad
Econdmica del Aceroy del Carbon, entonces el Reino Unido, hacia lo posible por mantenerse
de pie econdmicamente, ya que la idea de una comunidad europea ya estaba presente. Ante
esta situacion, la administracion de Eisenhower, preocupada por desvincular a Estados
Unidos , del colonialismo europeo, presiond a Gran Bretafia y a Francia a aceptar un alto el
fuego de las Naciones Unidas. Ademas, Estados Unidos , voto a favor de resoluciones de la
ONU que condenaban la invasion. (Oficina del historiador, s.f.). Y si pareciera poco, dentro
de Gran Bretafia, el conflicto causo revuelo, dividiendo la opinién. La intervencion del Suez
fue inicialmente popular entre el pueblo britanico, pero tras la humillacion causada por el
conflicto, el gobierno perdi6 apoyo rapidamente, al grado que surgieron protestas contra la
guerra en todo el pais, y no conforme varios funcionarios publicos dimitieron a manera de
protesta. (Selva, 2021).

La década de los cincuenta es un parteaguas, ya que fue el periodo de los primeros ministros
tories Eden, Macmillan y Douglas Home (1955-1964), coincidié con el crecimiento
econdémico y la politica de descolonizacion forzada, después del fracaso en el Canal de Suez.
Fue asi que Gran Bretafia dio paso a la separacion de Africa de su legado imperial, afios antes
con la India , igual que con Medio Oriente. Desde este modo los conservadores fueron los

encargados de administrar la caida del Imperio britanico. (Santin Pefia, 2018, pp. 80-81).

Todo esto fue un golpe duro para el Reino Unido, en forma concreta, tras las dos guerras
mundiales, a pesar de salir victorioso, el pais qued6 severamente debilitado econémicamente
y con gran numero de pérdidas. Estas guerras provocaron que se acelerara la descolonizacion,
ya que el Reino Unido perdio capacidad econdémica para mantener su imperio. Durante la
Guerra Fria, el Reino Unido se convirtié en un firme opositor a la expansion soviética,
desempefiando un papel fundamental en la creaciéon de la OTAN vy se alined con Estados
Unidos , fortaleciendo su posicion cdmo aliado occidental. Ya que el Reino Unido quedo

devastado econdmicamente, su declive como Imperio comenzé con la Independencia de la
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India en 1947, posteriormente la de otras colonias, y con la entrega de Hong - Kong en 1997,

simbolizé el fin del Imperio.

3.3. Consecuencias iniciales del Brexit para el Reino Unido y la Union Europea

Cdémo ultimo pero no menos importante apartado, debemos regresar a la administracion de
David Cameron. En ese momento Cameron ordend en cuatro sectores las que consideraba
las principales preocupaciones respecto de la pertenencia de su pais a la Union Europea, a
través de una carta emitida el 10 de noviembre de 2015 al presidente del Consejo Europeo,
Donald Trusk. (Oficina del Primer Ministro, 2015). En esa carta se satisfacian las inquietudes
emitidas por David Cameron, alrededor de los cuatro sectores del mantenimiento de la Union:
la gobernanza econdmica, la competitividad, la soberania y las prestaciones de ley y la libre

circulacion de personas. (Garcia Lozano, 2017).

En relacidn con el primer aspecto, la gobernanza econdmica, el objetivo era “garantizar el
respeto mutuo entre los Estados miembros que participan en la consolidacién de la Unién
Econdémica y Monetaria”. Con esto cabe mencionar que entonces la Eurozona ha generado
una gran incomodidad hacia el Reino Unido, debido a que cuenta con una importante
industria financiera y, por consecuencia, esto permite que tenga “la legitima preocupacion de
no quedar marginado (hablando del Reino Unido) del nlcleo firme de la decision europea
sobre estas areas que pueden afectar directamente”. (Garcia Lozano, 2017). Por eso es
necesario mantener la estabilidad de cada uno de los sectores, con el fin de evitar

interferencias entre cada uno de los miembros.

En lo que se refiere a la competitividad, se profundiza en “una integracion ampliada a otros
sectores y, por tanto la expansion del mercado interior de servicios, energia, industria digital,
o incluso, a la aceleracion de acuerdos con Estados Unidos, Japén y la India, siempre que
retnan elementos equilibrados de reciprocidad, beneficio mutuo y adecuadas salvaguardias”.
(Mangas, 2016, Pp. 7). Con esto se acentta que sobre la literatura es facil mencionar cémo
era la intencién que funcionara el proyecto de integracion, sin embargo, sobre la practica, era

méas complejo, y mas en este sentido, recordado la formacion del Reino Unido.

Los dos ultimos apartados eran el centro de interés particular del Reino Unido y en el texto
del Consejo Europeo incorpora diversos problemas en estos puntos. Lo que respecta a la
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soberania, parafrasea del mismo Tratado de la Union Europea, con afirmacion del mismo que
“se reconoce que el Reino Unido, conforme a su situacion respecto a los Tratados, no se ha
comprometido a una mayor integracion politica en el seno de la Unién Europea”. (Consejo
Europeo, 2016). Esta cuestion se hizo evidente desde su integracion y que el Reino Unido se
encontraba en dos vertientes: la primera fue que a través de su declive econémico y politico
desarrollados después de la Segunda Guerra Mundial, lo vieron obligado a pedir el permiso
para la integracion y por la otra, el resentimiento que traia el entrar, ya que antes de poder
negociar ciertos privilegios, sabia que debia acatar con cada una de las disposiciones del
mismo, y no es que perdiera en su totalidad su soberania, sino que precisamente bajo ese

fundamento, los miembros cedieron el ejercicio de algunas de sus competencias.

El ultimo aspecto que se refiere a las prestaciones sociales y libre circulacion que de cierta
forma resulta problematica para todos, en particular para el Reino Unido, en la medida que
fue uno de los aspectos de mayor referencia que tuvo la camparfia del referéndum. Y es que
como cada uno de los aspectos, esto tiene ventajas y desventajas. (Garcia Lozano, 2017). Sin
embargo, para el Reino Unido, esto se convirtié en una inmigracion con cierto descontrol y
es que entraban mas personas de las que salian del pais, entonces, tras ver esto como una
oportunidad, para los ciudadanos nacionales se convirtié en competencia, por lo tanto, en
lugar de que fuese un “turismo sanitario o prestacional”, se convirtié en un turismo de escala
masiva. Antes de regresar al momento del referéndum, es importante esclarecer estos
aspectos, ya que no solo le afectaba al gobierno, sino también a la ciudadania. Y en su intento
de David Cameron por su pretension de manifestar que la situacion iba por buen camino que
debian seguir dentro del proyecto, la sociedad realmente estaba cansada de toda esta

situacion.

Cameron antes de celebrar el referéndum del 2016, mandd a realizar encuestas en las que
preguntaba a los encuestados como votar si Cameron lograba conseguir una negociacion con
un mejor acuerdo para el Reino Unido y posteriormente la encuesta por el voto por la
permanencia dentro de la Unién Europea. él tenia algo claro, que si lograba una
renegociacion importante sobre la membresia del Reino Unido, implicaria la devolucién de
diversas competencias al Parlamento. Y es que parecia que gran parte de la ciudadania junto

con la mayoria de los partidarios conservadores, eran euroescepticos moderados, es decir, no
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era que estuvieran en desacuerdo con la permanencia del Reino Unido dentro de la Union
Europea, sino el desequilibrio de poder que se presentaba a percepcion de ellos, aunado con
la erosion de la soberania parlamentaria. (Dorey, 2022). Por lo tanto, con una renegociacion
que brindara una relacion mas flexible, entonces este voto en contra, por parte de los

conservadores, cambiaria.

Esto provocé que se alentara la confianza de Cameron en que conseguiria asegurar el voto a
favor de la permanencia en el referéendum. Sin embargo no pudo asegurar las reformas
significativas en los dos temas con mayor significado para los votantes, “libre circulacion de
trabajadores” y su derecho a prestaciones sociales como ciudadanos de la Union Europea; y
lo que dnico que pudo hacer fue concesiones para lograr un acuerdo sobre algunas
restricciones, sin embargo eso no fue suficiente para un pueblo preocupado. (Dorey, 2022).
Lamentablemente su derrota tras este referéndum, mas que los argumentos en si, fue la
actitud con la que Cameron fue abordando todo, desde su llegada como primer ministro hasta
la forma en como llevo esta situacion de la tensa relacion del Reino Unido con la Unidn
Europea. Aunque sus principales argumentos eran que su salida afectaria a la economia
britanica al crear barreras comerciales con los socios europeos, y que esto disminuiria la
influencia del Reino Unido en la escena internacional y pondria en peligro la seguridad
nacional. (Mizrahi, 2020).

Tras los resultados del referéndum, se llevaron a cabo diversos estudios con el objetivo de
comprender e interpretar la posicion, mayoritaria del pueblo de Gran Bretafa respecto del
retiro del Estado de la Unién Europea. Lo primero que se debe mencionar, es sobre la
composicion del pais, es que mientras la poblacion del centro (Londres y cercanias) se oponia
al Brexit, los ciudadanos de la periferia votaron por el abandono del bloque, a excepcion de
la poblacion de Escocia e Irlanda del Norte. (Linares Giraldo, 2020). Eso en parte se debid a
como lo hemos mencionado en el segundo capitulo, a la percepcion de desigualdad que tienen
los ciudadanos de la sociedad aislada respecto de las ciudades que se encuentran en el ndcleo

del poder financiero y econémico.

Pero lo que mas conmocion0 a toda la Union Europea y principalmente al Reino Unido, fue

que al dia siguiente de celebrar dicho referéendum, la libra se devalué un 8%, su peor caida

diaria desde 1971, lo que llevé a que Cameron renunciara. Entonces el Partido Conservador
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tenia que elegir a un nuevo lider que pasaria a ser primer ministro. El candidato natural era
Boris Johnson, sin embargo, la elegida fue Theresa May, que fue ministra del Interior de
Cameron desde 2010. EI 13 de julio de 2016 asumio como primera ministra y Johnson

decidié acompafarla como canciller. (Mizrahi, 2020).

Tras la salida del Reino Unido de la Unidn Europea, siendo el 31 de enero de 2020. Tras una
lucha por parte de Boris Johnson. Podemos mencionar de forma general que las

consecuencias iniciales, fueron:

e La caida de la bolsa de valores

e Ladevaluacion de la libra esterlina

e El aumento del precio del dolar

e El exceso de especulacion

e Larebajade calificacion del Reino Unido por parte de algunas calificadoras. (Trujillo,
2017, Pp. 101)

Con todo lo anterior, se vislumbra que no sélo era decidir realmente por permanecer dentro
de la Unién Europea o salir, sino que en todos los niveles comenzarian a notarse las
consecuencias de dicha decision. Para los ciudadanos, la situacion desde un inicio resultaba
dificil y compleja, que al pasar de los afios se intensifico, y el hecho de que David Cameron
les brindara la oportunidad de elegir sobre la situacién del pais, fue pretenciosa al creer que,
con todos sus argumentos, la sociedad aceptaria continuar dentro de dicho proyecto, sin
embargo, en su dia a dia vivian esta “competencia” con los migrantes en cada uno de los
sectores y que se volvia dificil. Para la sociedad saber que el primer paso a favor de la salida
ya estaba realizado, fue como un nuevo respiro, pero dentro del espectro politico el venir que
les esperaba sabian que no seria facil de enfrentar, tan fue asi que por ello David presenta su

dimision y entra como nueva lider Theresa May.
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CONCLUSIONES

Desde que Winston Churchill expres6 en 1930 su vision de una Europa unida hasta la
consolidacién de las bases institucionales de la integracion regional en la década de 1950 y
lo que hoy conocemos como la Unidn Europea, el camino ha estado marcado por tensiones,
avances Yy retrocesos. Actualmente, Europa se enfrenta a desafios complejos, como la
desigualdad, la discriminacidn, la pobreza y la fragmentacion social que operan en multiples
niveles. En este contexto, el Brexit se erige como un caso emblematico que revela las
dificultades inherentes al proyecto de integracion de la region y plantea serias advertencias

sobre la viabilidad de emprender procesos similares en otras regiones del mundo.

El Brexit no puede explicarse desde una sola perspectiva, pues fue el resultado de una
convergencia de factores internos, politicos, econémicos, sociales y culturales, asi como
cuestiones externas, vinculadas a una creciente crisis de legitimidad y gobernanza en la
propia Union Europea. La decision adoptada por la ciudadania britanica en 2016 reflejo no
solo descontento con Bruselas, sino también una respuesta a dindmicas domeésticas
profundas. Este fendmeno es paradigmatico porque revela los limites de los procesos de
integracion supranacional, el resurgimiento del nacionalismo y el populismo en Europa, y la
tension entre lealtades locales y compromisos multilaterales. En efecto, el Brexit demuestra
como las presiones electorales e ideoldgicas pueden revertir décadas de cooperacion si los

gobiernos priorizan agendas nacionales sobre intereses colectivos.

La integracion regional, entendida como el proceso mediante el cual Estados soberanos
coordinan politicas y transfieren competencias a instituciones supranacionales, constituye el
nucleo mismo del proyecto europeo, pero no se debe perder de vista que esta Idgica fue
histéricamente problematica para el Reino Unido. Tras la Segunda Guerra Mundial, y
especialmente durante la Guerra Fria, el Reino Unido experimentd un declive de su estatus
como potencia global. Aunque inicialmente se consideraba el aliado principal de Estados
Unidos, la pérdida de su imperio colonial, la nacionalizacion del Canal de Suez en 1956 y su
creciente aislamiento geopolitico lo colocaron en una posicion ambigua en la que ya no era

ni una potencia mundial plena, ni un miembro entusiasta del proyecto europeo en nacimiento.
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Asi, cuando en 1951 se firmo el Tratado de Paris y naci6 la Comunidad Europea del Carbén
y del Acero (CECA), el Reino Unido optd por mantenerse al margen. Los britanicos
observaron con escepticismo el desarrollo de instituciones como la Comision Europea
(encargada de proponer y ejecutar politicas), el Consejo de Ministros (con poder legislativo),
el Parlamento Europeo (originalmente consultivo) y la Corte de Justicia de la Union Europea
(intérprete de la legislacion comunitaria). A lo largo de las décadas, este entramado
institucional se fue expandiendo desde 1957, con los Tratados de Roma, surgieron la
Comunidad Economica Europea y la Comunidad Europea de la Energia Atomica
(EURATOM). Aunque inicialmente se centré en la cooperacién econdmica, el proyecto
europeo evoluciond hacia una integracion mas profunda, culminando en los cuatro pilares
fundamentales de la actual Union Europea, que son la libre circulacion de personas, bienes,

servicios y capitales.

Ante esta dinamica, el Reino Unido intentd promover una alternativa fundando la Asociacion
Europea de Libre Comercio (EFTA) en 1960, concebida como un espacio de cooperacion
econdmica sin integracion politica. Sin embargo, las limitaciones geogréaficas, econémicas y
politicas de la EFTA impidieron que compitiera eficazmente con las Comunidades Europeas.
Finalmente, el Reino Unido solicité su adhesién al proceso de integracion de la Europa
continental, firmando el Tratado de Adhesién junto con Irlanda, Dinamarca y Noruega. A
pesar de que en un referéndum posterior, Noruega rechaz6 unirse, el Reino Unido, se
mantuvo firme incorporandose oficialmente a las Comunidades Europeas el 1.° de enero de

1973, tras abandonar formalmente la EFTA en diciembre de 1972.

Las Comunidades Europeas, fundadas en la década de 1950 por seis Estados (Bélgica,
Francia, Italia, Luxemburgo, Paises Bajos y Alemania), evolucionaron hacia la Unién
Europea mediante una serie de tratados y ampliaciones. La adhesion de nuevos miembros ha
estado condicionada a criterios rigurosos. En particular, los criterios de Copenhague,
establecidos en 1993 durante el Consejo Europeo celebrado en esa ciudad, definen las
condiciones que todo pais candidato debe cumplir que son estabilidad institucional
democratica, economia de mercado funcional y capacidad para asumir las obligaciones de la
pertenencia a la Union Europea, incluida la adhesion al acervo comunitario. Aun cumpliendo

estos requisitos, la candidatura no garantiza la admision inmediata. Actualmente, varios
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paises permanecen en listas de espera o en distintas fases del proceso de adhesion, lo que
refleja tanto el rigor del filtro europeo como las tensiones politicas internas de la propia

Unidn.

El euroescepticismo en el Reino Unido no surgi6 de la nada: sus raices se remontan al mismo
momento en que la propuesta de Winston Churchill de una Europa unida comenzo a tomarse
en serio. Desde entonces, el Reino Unido mantuvo una actitud de profunda desconfianza. Su
preocupacion no era tanto que su solicitud de adhesion fuera rechazada, sino que, al
integrarse, tuviera que ceder competencias politicas y econémicas a instituciones
supranacionales. Esta reticencia definié su relacion con el proyecto europeo desde el

principio.

Una vez admitido en 1973, el Reino Unido se convirtié en el Gnico pais que, de forma casi
constante, negocié excepciones y salvaguardas para limitar la transferencia de soberania.
Aunque estas negociaciones solian presentarse como acuerdos “ganar-ganar”, en la practica
la balanza siempre tendié ligeramente a favor de la Unién Europea. Esta dinamica genero
tensiones permanentes en la relacion bilateral. Ademaés, la postura britdnica estaba
profundamente influida por su complejo panorama politico interno. Mas alla de la tradicional
divisién entre conservadores y laboristas, dentro de ambos partidos existian corrientes
enfrentadas: desde euroescépticos moderados hasta sectores abiertamente hostiles a la
integracion europea. Este debate interno complicé ain mas la posicion del Reino Unido

frente a Bruselas.

Desde la perspectiva del paradigma intergubernamental de Andrew Moravcsik, el Brexit no
fue una anomalia, sino una consecuencia ldgica: cuando los costos percibidos de la
pertenencia a un régimen supranacional superan sus beneficios, los Estados-nacién tienden a
reafirmar sus intereses nacionales. Y eso fue justamente lo que ocurrid. A pesar de no ser un
pais fundador, el Reino Unido se convirtio en el tercer mayor contribuyente neto al
presupuesto de la UE. Esta situacion genero creciente frustracion en Londres, especialmente
porque muchos britanicos no percibian un retorno proporcional en términos de beneficios

econdmicos o politicos.
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Esta tension llevd a Margaret Thatcher a exigir, en los afios ochenta, una renegociacion
financiera. Su famosa frase : “I want my money back” cristaliz6 lo que se conoceria como el
“cheque britanico”: un mecanismo de reembolso que compensaba al Reino Unido por su
desproporcionada contribucién neta. Si bien este acuerdo alivié temporalmente el malestar
doméstico, fue constantemente cuestionado por otros Estados miembros, quienes lo
consideraban injusto. La presion para eliminarlo creci6 durante afios, hasta que en diciembre
de 2005, bajo el gobierno de Tony Blair, se alcanz6 un compromiso: el descuento se reduciria

gradualmente, limitdndolo a 10 500 millones de euros entre 2007 y 2013.

El momento més critico llegd con la llegada al poder de David Cameron en 2010. Aunque
lideraba el Partido Conservador —que por entonces estaba fuertemente influenciado por
corrientes euroescépticas, tanto moderadas como radicales—, su postura inicial fue mas
pragmatica. En campafia habia prometido renegociar los términos de la pertenencia britanica
a la UE y someter el resultado a un referéndum. Sin embargo, una vez en el poder, adopto
una retérica claramente proeuropea, destacando los beneficios del mercado Unico y

asegurando que lograria reformas que respondieron a las preocupaciones ciudadanas.

Pero el clima social ya estaba enrarecido. La poblacion, especialmente en Inglaterra,
mostraba creciente descontento. En parte, esto se debia a una crisis de identidad nacional:
muchos ciudadanos no sabian si definirse como ingleses, britanicos o ambas cosas. A esta
incertidumbre se sumé la percepcion de que la migraciéon masiva impulsada por la libre
circulacién de personas dentro de la Union Europea estaba sobrecargando servicios pablicos
esenciales: el sistema de salud (NHS), la educacidon y el mercado laboral. Con mas personas

entrando que saliendo, muchos sentian que su calidad de vida se deterioraba.

Cuando finalmente se convoco6 el referéndum en 2016, la campana del “Leave” capitalizd
estas tensiones. Aungue Cameron defendio con firmeza la permanencia en la UE, gran parte
del electorado ya habia tomado su decision. Con un resultado ajustado —51,9 % a favor de
la salida—, el Reino Unido inicidé un proceso que no solo transformaria su relacion con
Europa, sino que también expondria profundas fracturas internas, tanto politicas como

sociales.
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A pesar de cémo se llevo todo este proceso y que conmociond a toda la sociedad europea, no
puso en tela de juicio la fiabilidad del proyecto, al contrario, actualmente siguen paises en
espera de ser candidatos a su adhesion. En importante mencionar que el Reino Unido no s6lo
destacd por el uno de los paises que brindd mayor inversion al presupuesto, sino que también
abog0 por que las adhesiones no fueran inmediatas, que se plantearan mas requisitos, ya que,

en un primer momento, entraban en blogues de tres, cada tres o cuatro afos.

Con toda esta situacion se intuye que el Reino Unido, primero aproveche este tiempo, para
mejorar la situacion ciudadana, ya que los ingleses son los desplazados, mientras que los
irlandeses, escoceses y galeses, son quiénes tienen una identidad nacional solida y cultura
definida. También que no tomara firmeza y represalias, por ejemplo, con todos los
ciudadanos que llegaron al pais, en busca de una mejor oportunidad laboral, ya que durante
los afios en las que este fue miembro, se sabe que llegaron méas ciudadanos de lo que salian.
Y que estos mismos lograron colocarse en los &mbitos de salud, educacion. Se intuye que
hara una reestructuracion para que también los nacionales puedan ingresar en cada uno de

los sectores laborales.

Aunque el Reino Unido ya haya salido del bloque, ha procurado reconstruir, redefinir y, en
la medida de lo posible, mejorar sus vinculos con cada uno de sus antiguos socios
comunitarios mediante un enfoque estrictamente bilateral que le permita sortear las
limitaciones impuestas por su nueva posicion extracomunitaria. Londres ha intentado
preservar flujos de inversidn, garantizar el acceso a mercados clave y mantener la
participacion en cadenas de valor europeas, aun sin los privilegios del mercado Unico ni de
la union aduanera. Con ello, el Reino Unido aspira a conservar parte de las ventajas
econdémicas que obtuvo como miembro, reforzando a la vez su autonomia regulatoria y su
capacidad de negociar acuerdos comerciales globales, en un esfuerzo por equilibrar las
inevitables pérdidas estructurales con una redefinicion estratégica de su insercion

internacional.

El Brexit no fue Unicamente el resultado de tensiones internas en el Reino Unido; también

fue alimentado por una serie de factores internacionales que convergen de manera simultanea

y critica en distintos momentos de su historia reciente. Dos eventos emblematicos marcaron

profundamente la percepcion britanica de su lugar en el mundo y su relacion con Europa. Por
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un lado, la crisis del Canal de Suez en 1956 evidencid el declive definitivo del Reino Unido
como potencia imperial: la humillacion diplomatica tras la intervencidn conjunta con Francia
e Israel, y la posterior presion de Estados Unidos y la ONU para retirarse, dejo al descubierto
su dependencia estratégica y su pérdida de autonomia global. Por otro lado, la creacién de la
OTAN en 1949, en respuesta a la incapacidad de las potencias occidentales para acordar el
futuro de Alemania y al temor de que la Unidn Soviética impusiera una solucién unilateral,
reforzd la orientacion atlantista del Reino Unido. Esta alineacion con Washington, mas que
con Bruselas, se convirtio en un pilar de su politica exterior y en una fuente constante de

distancia respecto al proyecto europeo.

El referéendum de 2016 no marco un final, sino el inicio de un caos politico y administrativo
sin precedentes. La dimision inmediata de David Cameron abrio una carrera por el liderazgo
conservador en la que Theresa May, inicialmente no considerada una candidata principal,
termind imponiéndose con un apoyo minoritario pero suficiente. Desde el primer dia de su
mandato, su tarea fue ingente: no bastaba con anunciar la salida del Reino Unido de la Union
Europea; era necesario negociar un marco legal, econdmico y politico para una
desintegracion sin precedentes. A pesar de sus esfuerzos, su gobierno no logré consolidar un
acuerdo aceptable para el Parlamento, lo que la Ilevé a renunciar en 2019. Fue Boris Johnson
quien, tras ganar las elecciones generales con una promesa clara: “Get Brexit Done”, la cual
finalmente hizo que el Reino Unido abandonara formalmente la Union Europea el 31 de
enero de 2020.

Este proceso deja en claro que el Brexit no fue un episodio aislado ni una decisién instantanea
del tipo “votamos y ya”. Fue, mas bien, el desenlace de una acumulacion historica: desde las
reticencias previas a la adhesion en los afios sesenta, pasando por las constantes
renegociaciones de los términos de pertenencia, hasta las tensiones sociales y politicas
exacerbadas en las décadas posteriores. Como una bola de nieve que crece a medida que
desciende, estos factores se intensificaron con el tiempo hasta alcanzar un punto de ruptura.
Y aun después del voto, el camino no fue lineal: durante cuatro afios, el pais enfrentd intensas
negociaciones, multiples votaciones parlamentarias divididas, crisis de gobierno y una

polarizacion social profunda antes de que la salida se hiciera efectiva.
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El desarrollo de estos capitulos ha buscado precisamente reconstruir este largo preambulo al
Brexit: un proceso complejo, spero y atravesado por una desconfianza estructural del Reino
Unido hacia la logica supranacional del proyecto europeo. Esta desconfianza, lejos de ser
caprichosa, se enraizd en una preocupacion constante por la soberania nacional y en la
aspiracion de mantener un rol independiente en el sistema internacional, una aspiracion que

se vio frustrada tras la Segunda Guerra Mundial y, sobre todo, durante la Guerra Fria.

En este sentido, el caso britanico no puede entenderse fuera del marco de las tensiones
estructurales que atraviesan a toda la integracién europea: el conflicto permanente entre
soberania estatal y gobernanza supranacional, la crisis de legitimidad democratica de las
instituciones comunitarias y las fracturas sociales derivadas de la globalizacion y la
movilidad transnacional. Estas cuatro dimensiones, politica, econdmica, cultural e
institucional, se entrelazan de forma inseparable en el fendémeno del Brexit. Lejos de ofrecer
explicaciones lineales o unidimensionales, su estudio revela cémo las relaciones
internacionales operan en la practica: no como abstracciones tedricas, sino como el
entramado vivo y conflictivo de intereses, identidades y estructuras que configuran el destino

de los Estados en un mundo interdependiente.

A pesar del impacto profundo que tuvo el Brexit, un proceso que conmociond no solo al
Reino Unido, sino a toda la sociedad europea, este no socavo la credibilidad del proyecto de
integracion europea. Por el contrario, la Union Europea ha mantenido su atractivo:
actualmente, varios paises continuan en lista de espera para obtener el estatus de candidatos
oficiales a la adhesion. Esto demuestra que, lejos de deslegitimar la integracién regional, la

salida britanica ha subrayado la resiliencia del modelo europeo frente a los retrocesos.

Es importante destacar que, durante su pertenencia a la Unién Europea, el Reino Unido no
solo fue uno de los mayores contribuyentes netos al presupuesto comunitario, sino que
también desempefié un papel clave en la definicion de los criterios de ampliacion. En efecto,
Londres abogd consistentemente por un enfoque mas cauteloso en las adhesiones,
promoviendo que no se realizaran de forma masiva ni automatica. En las primeras décadas
de la integracion, los nuevos miembros solian incorporarse en blogques de tres cada tres o
cuatro afios, y el Reino Unido insistia en endurecer los requisitos para garantizar la
estabilidad del proyecto antes que acelerar su expansion.
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Tras la salida del bloque, se intuye que el gobierno britanico busca aprovechar este nuevo
escenario para abordar tensiones internas de largo plazo. Una de ellas es la crisis de identidad
que afecta principalmente a Inglaterra: mientras que Irlanda del Norte, Escocia y Gales
poseen identidades nacionales mas definidas y arraigadas, muchos ingleses se encuentran en
una suerte de limbo identitario, sin saber si identificarte como “ingleses”, “britanicos” o
ambas cosas a la vez. Esta ambigiedad ha alimentado sentimientos de desplazamiento y

resentimiento, especialmente en contextos de competencia por recursos publicos.

Otra prioridad implicita del gobierno post-Brexit es gestionar de forma equilibrada el legado
migratorio. Durante los afios de pertenencia a la Union Europea, entraron al Reino Unido
mas ciudadanos de los que salieron, muchos de los cuales se integraron con éxito en sectores
estratégicos como la salud, la educacion y los servicios publicos. Lejos de adoptar medidas
represivas contra estos migrantes, quienes, en muchos casos, se han convertido en parte
esencial del tejido social y econémico, se espera que el pais impulse una reestructuracion de
sus politicas laborales y de formacidn profesional. El objetivo seria facilitar el acceso de los
ciudadanos nacionales a esos mismos sectores, no mediante la exclusion, sino mediante la

inversion en capital humano y la mejora de las condiciones laborales locales.

Aungue ya no forma parte de la Unién Europea, el Reino Unido ha procurado reconstruir,
redefinir y, en la medida de lo posible, fortalecer sus vinculos con sus antiguos socios
comunitarios. Para ello, ha adoptado un enfoque estrictamente bilateral, disefiado para sortear
las limitaciones impuestas por su nueva condicidn extracomunitaria. Londres ha buscado
preservar flujos de inversién, garantizar cierto acceso a mercados clave y mantener su
participacion en cadenas de valor europeas, aun sin disfrutar de los beneficios del mercado

Unico ni de la unién aduanera.

En este nuevo contexto, el Reino Unido aspira a conservar al menos una parte de las ventajas
econdémicas que obtuvo como miembro de la Union Europea, al tiempo que refuerza su
autonomia regulatoria y su capacidad para negociar acuerdos comerciales a escala global. Se
trata, en esencia, de un intento por equilibrar las inevitables pérdidas estructurales derivadas
del Brexit con una redefinicion estratégica de su insercion internacional: una apuesta por
reafirmar su soberania sin aislarse del todo, y por reinventarse como actor global en un
mundo cada vez mas fragmentado.-
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