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SINOPSIS DE LA INVESTIGACION

El presente trabajo de investigacion tuvo como objetivo explicar la construccion de la interjeccion
hijole a partir del proceso de gramaticalizacion del clitico le y del sustantivo hijo. También tuvo
como objetivo proponer la insercién de dicha interjeccion en la espina interaccional que regula la

predicacion que hablante y destinatario comunican entre si.

Debido a que la primera propuesta, la construccion de hijole, tiene perspectiva historica, los
datos recopilados para analizar el proceso de gramaticalizacién se obtuvieron de corpus diacronicos
linguisticos y de producciones cinematograficas del siglo de oro mexicano. Esos mismos datos
fueron de gran utilidad para continuar con el analisis de la segunda propuesta, la insercion en la
espina interaccional, sin embargo, para determinar la distribucion sintactico-interaccional, fue
necesario hacer un formulario para que lo contestaran hablantes de la lengua, con el fin de recopilar

usos de la interjeccidn hijole que respondieran a estos cuestionamientos.

Considerando una de las acepciones de hijo que refiere a una persona a la que se le tiene
afecto es como propongo que hijo tiene cargas emotivas, estas cargas se extendieron hasta
estructuras de insulto que tienen como nucleo dicho sustantivo. Asi, el rasgo que domine fue [+
valorativo negativo] pues solo se utilizan estos insultos en contextos peyorativos. Asi mismo, por
medio del proceso de descategorizacion y desemantizacion, el sustantivo hijo comenzé a utilizarse

como un expresivo con las mismas cargas emotivas, incrustado en contextos negativos.

Por otro lado, la formacion de interjecciones de base verbal con clitico le se debid a la
incorporacion y flexibilidad de un Aplicativo Bajo tanto para los verbos transitivos, como para los
inacusativos. Este clitico se adjuntd de manera posverbal, con la caracteristica especifica de que el
verbo estuviera en modo imperativo, la referencialidad de los argumentos y el significado original

del verbo aln se conservaba. Posteriormente, se debilitd el significado referencial de dichas
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entidades, y el verbo con el clitico se gramaticalizé6 como una unidad en si misma, ademas de que

el significado original del verbo se perdié y adquirié nuevos valores pragmaticos.

Estas nuevas interjecciones se ritualizaron para convertirse una unidad de la lengua
teniendo al le como intensificador y codificando significado expresivo. Por consiguiente, la base
verbal de la interjeccion se vacio para poder insertar cualquier otra base que escogiera el hablante
tomando en cuenta su uso pragmatico, y aunque hijo no es un verbo, se insertd en esa base que
quedé vacia y se pragmatizd, tomando la misma forma morfoldgica y prosddica de las

interjecciones verbales.

Asi se formo la interjeccion hijole y comenzé a tener usos expresivos, dependiendo del
contexto, de la situacién pragmatica y de las emociones que sintiera el hablante. Es por ello, que
se denomind a esta unidad como un expresivo, teniendo cuatro caracteristicas en cualquiera de sus
usos: independencia, dependencia de la perspectiva, no desplazabilidad e inmediatez. Ademas,
conformé una tipologia basada en su componente enfatico y en su caracterizacion pragmatica,

teniendo como resultado diferentes tipos de hijole, pero todos codificando significados expresivos.

Finalmente, la insercién de esta unidad en la espina interaccional se posiciond en un
movimiento de reaccion como nucleo que valora negativamente el rasgo de coincidencia porque el
conocimiento que tiene sobre el mundo no coincide con su predicacion, Asi mismo, la interjeccion
hijole solo responde a enunciados declarativos, interrogativos e imperativos porgue es una unidad

lamentativa, es decir, el hablante se lamenta por no estar de acuerdo con su interlocutor.



l. Introduccion

La interjeccion es una categoria gramatical que los hablantes utilizan en la vida cotidiana
de acuerdo con el conocimiento que tienen de su realidad y de las personas con las que se
relacionan. Posee gran fuerza discursiva lo cual ayuda a la construccién de una comunicacion
efectiva. Sin embargo, en México el estudio de las interjecciones ha sido menos comin, comparado
con el estudio de otras categorias gramaticales, en especial cuando no consideramos a los hablantes
como el fundamento esencial para explicar la lengua. Por eso, para delimitar el tema, el objeto de

estudio de la presente investigacion serd la interjeccion hijole.

Esta interjeccion es muy usada por los hablantes mexicanos en su vida cotidiana, aungque
cabe sefialar que no es exclusiva de México, pues se utiliza en algunos paises de América Central
y del Sur. Lo que se puede observar al utilizar hijole es que su significado denota la expresion de
emociones, sentimientos y pensamientos, dicho significado esta influenciado por el discurso en el
que se presenta. En el ejemplo de (1a) notamos que el hablante se encuentra en un estado emocional
elevado y pronuncia la interjeccion hijole, mientras que en (1b) el contexto es diferente, la

interjeccion se presenta en el acto discursivo.

(1) a. Hijole, Sari, jcértalas para siempre! ;No que eras mi mejor amiga? A ti te he
contado cosas que a nadie le he dicho. A ti te conté de mis polvos magicos. Nada
mas a ti te he ensefiado las cartas de mi hermana Inés. jCortalas para siempre!

[Loaeza, Guadalupe, Las yeguas finas, 2003, México, CORPES]

b. Iris: Hijole, mama. {Estas gruesa! Qué historia... Irene: Cada familia tiene la

suya. [Cant(, Lorena, Manos de angel. Pieza en un acto, 2004, México, CORPES]



Entonces, en esta investigacion partiré de la linguistica histdrica para proponer que hijole se formé
con un proceso de gramaticalizacion de dos unidades: el sustantivo hijo y el pronombre personal
atono le. Posteriormente, haré una breve caracterizacion sincrdénica para analizar su distribucion en

la sintaxis y pragmatica del espafiol mexicano, asi como el papel que ocupa en la interaccion.

Sintacticamente, el pronombre personal &tono le es un marcador de objeto indirecto y, en
ocasiones, un indicador de posesion en construcciones de posesion inherente como en “le pegaron
en la cara”. Por otro lado, desde el punto de vista fonoldgico, se comporta como proclitico
(preverbal) o enclitico (posverbal). Sin embargo, en el caso de las interjecciones de base verbal y

no verbal, como hijole, le ya no tiene la misma funcion.

Asi pues, debemos entender que la gramaticalizacion es un proceso en el cual una palabra,
que tiene un significado y una funcidn especifica, pasa a tener otra o una nueva funcion gramatical
(Company 2003: 9), esto puede suceder por algun tipo de debilitamiento fonoldgico, sintactico,
semantico, pragmatico o incluso referencial (Kurylowicz 1975: 52 en Alvarez-Ejzenberg 2015:
61). Considero que el clitico le tuvo debilitamiento sintactico, mientras que el sustantivo hijo tuvo

debilitamiento seméantico y referencial.

También, el conocimiento sobre la interaccion es importante ya que es el momento en el
que el hablante y el oyente tienen un encuentro comunicativo y social. Este encuentro interaccional
involucra, ademas de los contenidos proposicionales, reacciones, emociones, expresiones,
comportamientos, valores, normas y reglas (Ameka, 2006, 2). De este modo, la interjeccion hijole
puede permitir que el discurso se interprete de multiples formas, gracias a la expresioén de

emociones.



Esta investigacion es relevante porque unicamente se han realizado estudios de las
interjecciones de base verbal abordadas desde perspectivas historicas, pragmaéticas vy
sociolinglisticas, como la propuesta de Torres y Hernandez (1999) sobre el dativo intensivo en
estas interjecciones; la de Navarro (2005) sobre la construccion V + le por Incorporacion

Pronominal; o la de Mejia (2008) que las llama Construcciones le (Cle).

En estos trabajos solo se ha mencionado de hijole, y de otras interjecciones de base no
verbal, como érale, que es una interjeccion, que expresa emociones y que probablemente siguio el
mismo proceso de formacion de las interjecciones de base verbal, aunque la base ya no sea un
verbo sino un nombre. Otra importancia de realizar la investigacion radica en que hijole aparecio
desde el Siglo XX y ha sido una unidad empleada y conocida hasta nuestros dias en distintos
contextos. Esto lo podemos comprobar en los distintos corpus linguisticos, de los cuales recopilé
los datos pertinentes para la investigacion. Por eso, el disefio de mi investigacion sera predictiva
con un enfoque cuantitativo, desarrollando las teorias de gramaticalizacion, aplicativos, expresivos

e interaccion.

Por ello planteo las siguientes preguntas de investigacion:

1. ¢Como se construye la interjeccion hijole a partir del proceso de gramaticalizacion del
clitico le y del sustantivo hijo?
2. ¢Cual es la distribucion de la interjeccion hijole en la espina interaccional para guiar la

conversacion entre hablante y destinatario?

Estas preguntas de investigacion requieres procedimientos mas especificos como analizar el

sustantivo hijo en construcciones de insulto y como expresivo, observar la formacién de las



interjecciones de base verbal con clitico le y proponer que hijole es una unidad que codifica

significado expresivo.
Tomando en cuenta los cuestionamientos anteriores los objetivos de la investigacion son:

1. Explicar la construccion de la interjeccion hijole a partir del proceso de gramaticalizacion
que sufrio el clitico le y el sustantivo hijo.
2. Proponer la insercion de la interjeccién hijole en la espina interaccional que guie la

conversacion entre hablante y destinatario.

Es importante mencionar que los resultados de los dos fendmenos que estudio en esta investigacion
van a estar ligados con el corpus de datos que yo construi a lo largo de la misma y que explico
detalladamente en 81.2, por ahora me interesa destacar que observé en los datos algunas
construcciones de insulto cuyo nucleo es el sustantivo hijo y su uso por si solo como expresivo, el
proceso de clitizacion que dio lugar a las interjecciones con clitico le y la carga de significados

pragmaticos que posee la interjeccion hijole.

El contenido de esta tesis estard dividido en 3 capitulos. En el primero tendremos los
antecedentes de esta investigacion, tomando en consideracion las aportaciones que otros autores
han comentado sobre las interjecciones de base verbal con clitico le (§1.1). También veremos
detalladamente la metodologia de la investigacion y el proceso de construccion del corpus, del cual

se tomaron todas las unidades analizables de este trabajo (81.2).

En el segundo capitulo encontraremos los fundamentos tedricos que me ayudaran a definir
el proceso de gramaticalizacion de la interjeccion hijole y su distribucidn sintactico-interaccional.
Primero veremos la caracterizacion de los cliticos (82.1), especialmente de los aplicativos (§2.1.1).

Luego estudiaremos la gramaticalizacion (82.2), los cambios sintacticos y semanticos que dan lugar



a interjecciones (82.2.1) y la propuesta de la extension del dativo de Company (§2.2.2).
Posteriormente tenemos una caracterizacion de las interjecciones (82.3) y de los expresivos

(82.3.2). Por altimo, presento la teoria interaccional (82.4).

En el capitulo tercero, presento el analisis de hijo como una interjeccion (83.1), partiendo
del analisis de hijo como interjeccion y expresivo en si mismo (83.1.1) y la insercién del clitico le
en las interjecciones de base verbal para su rutinizacién (83.1.2), la caracterizacion semantica de
hijole como un expresivo (83.2) y la propuesta de su distribucion sintactico-interaccional (83.3).

Cabe mencionar que dedico una seccion final en cada capitulo para comentar sus conclusiones.



Il. Arquitectura de la gramética

La linguistica ha tenido multiples estudios desde diferentes puntos de vista, uno de ellos ha sido el
enfoque generativista postulado por Chomsky (1957) que asumo en esta investigacion. El objetivo
central de esta seccion es describir principios tedricos que desde la perspectiva de la Gramatica
Generativa (GG), describiendo la arquitectura de la gramatica. Esta teoria es importante para esta
investigacion porque las interjecciones son estructuras que los hablantes utilizan de manera
inconsciente para expresar sus pensamientos y emociones, y ese uso inconsciente es justamente del

que habla Chomsky.

Para comenzar, me gustaria definir a la arquitectura de la gramatica como aquella estructura
en la cual se posicionan los distintos niveles de analisis de lengua, como el fonético, fonoldgico,
morfologico, semantico y sintactico; y sus sistemas de representacion. Esta arquitectura permite
que la gramatica logre su objetivo: “la caracterizacion formal del lenguaje humano” (Camacho-
Taboada 2002: 4) Chomsky afirma que la facultad del lenguaje es innata, y que cada hablante
adquiere la lengua por experiencia, contacto y dotacion genética (Gallego 2022: 38). La creacion
de nuevas palabras se debe a los procesamientos inconscientes de los hablantes, entonces, si
traslado esta postura a los fines de mi investigacion, los hablantes del espafiol mexicano, no
decidieron crear nuevas interjecciones por medio de reglas especificas de la gramatica, todo lo
contrario, las unidades de la lengua que han utilizado y desarrollado en actos de habla, han sido
guiadas por principios no conscientes, logrando obtener nuevas unidades de la lengua con

eficiencia comunicativa.

El lenguaje tiene relacion con sistemas de actuacién, los cuales nos permiten usar las
expresiones para hablar, indagar, reflexionar, etc. Es entonces como los sistemas de actuacién se

dividen en dos tipos: Articulatorio-Perceptivo (externalizacién) y Conceptual-Intencionales



(pensamiento). Algo similar ocurre con la lengua que tiene dos componentes: un léxico y un
sistema computacional, o sea, una sintaxis, y para lograr su funcionalidad, el léxico mete unidades
al sistema computacional para que éste genere expresiones linglisticas (Chomsky 1993: 167-169,

traduccion de Gallego 2022: 63).

Los modelos generativistas han tomado una perspectiva tradicional de las lenguas, las
cuales combinan dos conjuntos: un conjunto de simbolos, también Ilamado Iéxico o alfabeto, y un
conjunto de reglas o principios para la combinacion de esos simbolos, también llamado gramaética,

por ello, Chomsky y Lasnik (1977) desarrollaron el Modelo Y (Gallego 2022: 63-64).

2 Modelo Y (Chomsky y Lasnik 1977 et seq., adaptado de Gallego 2022: 63-64)

LEXiICO

ESTRUCTURA
PROFUNDA

|

ESTRUCTURA
SUPERFICIAL

—

FORMA FORMA
FONETICA LOGICA

SINTAXIS

Cada nivel se conoce como nivel de representacion porque posee unidades y operaciones
exclusivas que dan lugar a objetos linguisticos, también Ilamados representaciones, entonces un
nivel linglistico es un conjunto de unidades minimas, una operacién concatenada que forma
secuencias, y una clase designada de objetos formales (sintagmas) que se asignan a las expresiones

de las representaciones de ese nivel (Chomsky 1986a: 46, traduccion de Gallego 64).



En el Modelo Y podemos observar que la estructura profunda y la estructura superficial se
conforman dentro de la sintaxis. Esto es porque, en primer lugar, lo que hace la estructura profunda
es tomar aquellas unidades necesarias del Iéxico mental de cada hablante y con esas unidades
codificar relaciones semantico-léxicas que se establecen entre un ndcleo y sus argumentos. Es
gracias a la estructura profunda que trabaja la estructura superficial, por ejemplo, con oraciones
declarativas que ya obtuvimos en la estructura profunda, podemos formar oraciones pasivas,
interrogativas y enfaticas con transformaciones. Ambos niveles de representacion tienen su propio
objetivo, la estructura profunda se encarga de regular relaciones tematicas, es decir, la relacion del
predicado con sus argumentos, mientras que la estructura superficial se encarga de ofrecer

relaciones de tipo discursivo, como el caso de la modalidad (Gallego 2022: 66-67).

Asi como las estructuras profunda y superficial tienen su propia manera de codificar
unidades linguisticas, los demas niveles de representacion también los tienen. La fonologia
segmental, por ejemplo, trabaja con sus propias unidades, las cuales se llaman fonemas y las
operaciones que realiza son exclusivas, como la insercion, el borrado o el debilitamiento de

fonemas.

Por otro lado, la morfologia y la fonologia suprasegmental realizan operaciones exclusivas
con unidades propias de su nivel como son el morfema, la silaba y la frase fonologica. Las
operaciones se llaman procesos morfologicos y procesos fonoldgicos suprasegmentales, segln
corresponda la unidad de analisis. Algunos ejemplos de procesos morfoldgicos son la derivacion y
la flexion, mientras que la asignacion de acento y la entonacion corresponden a los procesos

fonoldgicos.

En el nivel de representacion sintactica Chomsky y Lasnik (1977, en Gallego 2022: 78)
comentan que la sintaxis es generativa y determina procesos semanticos y fonoldgicos. En otras
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palabras, los procesos seméanticos y fonoldgicos no son la causa de determinados procesos
sintacticos sino la consecuencia. Esto se debe a que los distintos movimientos sintacticos pueden
alterar la focalizacion y entonacion, y, por tanto, la interpretacion. Mas detalladamente, la
semantica es una semantica sintactica que se obtiene a través del significado de las palabras y su

modo de combinacion, por eso no puede ser independiente a la sintaxis (Gallego 2022: 82).

Ahora, lo que Chomsky plantea sobre la pragmatica es que se encuentra en el conocimiento
linguistico de los hablantes, teniendo en cuenta las condiciones de uso adecuado de cada expresion
lingiiistica a diferentes propdsitos, a esto lo llama “competencia pragmatica”, asi, la pragmatica
conforma uno de los sistemas externos al lenguaje que interacttan con él para distintos propositos

como conversar, convencer, informar, etc. (Gallego 2022: 81-82).

Los niveles de representacion que acabamos de observar son suficientes para la existencia
de procesos generativos (sintaxis) que manipula unidades (léxico) y genera expresiones
linglisticas, las cuales son pares de sonido (fonologia) y significado (seméantica) (Gallego 2022:
89). Cada uno de estos componentes de la arquitectura de la gramatica es importante, con la sintaxis
observaremos que las unidades que conforman la interjeccion hijole (hijo y le) son unidades que
no se interrelacionan sintacticamente, ademas ambos sufren perdida de referencialidad en su
significado y, pragmaticamente, conforman una interjeccion que se inserta en la interaccion
permitiendo la interpretacion de multiples mensajes. Con estas unidades insertadas en el lexicon y
que se conforman en una estructura profunda, pasan a formar parte de una estructura superficial

que rutiniza las formas y las emplea con cargas afectivas. 64



Capitulo 1

1. Antecedentes

Como he mencionado, la unidad de estudio de esta investigacion es la interjeccion hijole, sin
embargo, hay otro tipo de interjecciones que también tienen como parte de su estructura el clitico
le, me refiero a interjecciones que en su base tienen un verbo, como andale o échale, entre otras.
Por eso, el objetivo de este capitulo es identificar aquellas interjecciones de base verbal con clitico
le, mencionando propuestas de autores (81.1). Asi mismo, explicaré cual fue la metodologia de la

investigacion y del corpus gque se construyo para este trabajo (81.2).

1.1 Interjecciones de base verbal: propuestas de formacion

Para determinar el proceso de gramaticalizacion de la interjeccion hijole es importante seguir a
detalle el proceso que también ha sufrido el clitico le. En el espafiol mexicano el uso del clitico le
ha formado diversas problematicas para su interpretacion, y sobre todo sobre su insercion a las
interjecciones de base verbal y no verbal. Por ello, explicaré brevemente las posturas que han tenido

diversos autores sobre los valores del clitico le.

fa Navarro (2005: 4) menciona que el pronombre personal es una forma lingiiistica que
desempefia las mismas funciones sintacticas que un sustantivo, expresa morfolégicamente el
complemento indirecto sin distincidén de género, no tiene contenido semantico pues su significado
lo obtiene por denotacion inequivoca, y tiene un uso referencial “anaforico”, es decir, denota rasgos
formales de un individuo presente en el contexto lingiistico. Sin embargo, en espafiol mexicano,

le también funciona como un clitico derivacional afijado en verbos transitivos e intransitivos
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porque ha debilitado su referencialidad y su estatus pronominal, esto quiere decir que se forman

nuevos valores del clitico y constituye un predicado distinto (Navarro 2005: 5):

Asi, Navarro (2005: 1) propone la construccion V+le como un caso de Incorporacion
Pronominal, consecuencia de la despronominalizacién y el debilitamiento referencial del clitico en
diversos contextos. En las interjecciones como hijole, 6rale y épale la afijacion de le pudo haberse
producido por analogia categorial, es decir, “los valores adquiridos por el clitico en bases verbales
se trasladaron a las interjecciones cuando estos valores fueron fijados en el clitico” (Navarro 2005:
11). Por lo tanto, le en interjecciones es resultado de un proceso de gramaticalizacion en el que el
clitico contribuye con valores semanticos, su aparicion en estas construcciones es dada por
contaminacion, es decir, no es un clitico dativo carente de significado seméantico, sino que adquiere

un contenido semantico que se puede abstraer (Navarro 2005: 11-13).

Por su parte, Annette Mandrysch dice que en interjecciones afijas como andale “el verbo y
el clitico forman un conjunto léxico” (2019: 29), que se enriquecié semanticamente pero su
significado no se construye con las partes individuales que lo componen, por ello, no se puede
considerar la ausencia del clitico le porque la interpretacion de la construccion se volveria errénea

(Mandrysch 2019: 30).

A pesar de que “el clitico aporta un valor expresivo” (Mandrysch 2019: 31) el hablante de
espafiol mexicano puede elegir libremente las formas alternantes (por ejemplo érale, apdrale,
andale) de acuerdo con el contexto en el que se encuentra y la intencion comunicativa. En las
expresiones que tienen diversos grados de fijacion y de lexicalizacion ha cambiado el significado
del predicado (Mandrysch 2019: 31). El término lexicalizacion se refiere al cambio de un sintagma
a una sola entidad léxica (Traugott y Brinton 2005: 48 en Mandrysch 2019: 29). También el clitico
presenta un comportamiento heterogéneo en aspectos sintacticos y pragmaticos, pues al contrario
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del dativo este clitico no es el receptor de la accion ni el afectado por su relacion con otro

participante. (Mandrysch 2019: 31-33).

Estas interjecciones no se dirigen al interlocutor ni a algun constituyente de la oracion
porque son unidades independientes con gran valor pragmético y donde el hablante aporta una
valoracién subjetiva del evento, por eso los llama marcadores enfaticos, porque no se realizan en
funcién del hablante, sino en funcion del hablante con respecto al oyente y la relacion que

mantienen con el contenido de los enunciados (Mandrysch 2019: 35).

Rena Torres y Jose Esteban Hernandez (1999: 79), proponen gue en construcciones como
correle el clitico le es un dativo intensivo. Esta construccidn es una nueva etapa de
gramaticalizacion ya que pasa de ser un pronombre clitico de objeto indirecto a ser un marcador e
intensificador. Aclaran que estos usos innovadores del clitico no deben confundirse con los dativos
de interés, los cuales tienen un participante como referente en el discurso “que se ve afectado
emocionalmente por su relacion con algun participante de la accion” (Torres y Hernandez 1999:
80) como en (3).

3 ino abre la boquita el chiquito!... Estard muy de buenas el nifio para que él tome

tantita sopa: pero menos no le come nada
[UNAM 1976: 408 en Torres y Hernandez 1999: 80]

Este dativo intensivo o le intensivo, ademas de ser proclitico o enclitico y de llevar un verbo,
suele ser mas frecuente en imperativos incluyendo un papal pragmatico de exhortacion (Torres y
Hernandez 1999: 81):

(4)  Allevantar el teléfono, una joven le dice a su hermana menor, que fue la que primero

contestd la llamada (hay dos teléfonos en la casa): jCuélgale!
[Torres y Hernandez 1999: 81]
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Ademas, la construccion intensiva es productiva con verbos de movimiento, ! aunque
excluye los dos verbos mas comunes: ir y venir, pero si involucra otros verbos de movimiento méas
especificos como correr, caminar y subir, lo cual es interesante porque los verbos ir y venir son
inherentemente deicticos con respecto al punto de habla, mientras que el resto son verbos de manera

de movimiento mas ruta, sin deixis intrinseca (Torres y Hernandez 1999: 88).

Las construcciones de interjeccion + clitico le implican intensidad porque afiaden énfasis al
discurso del hablante. De esta manera, Torres y Hernandez (1999) clasifican estas construcciones

en siete grupos de acuerdo con su informacidn pragmatica por la expresion del hablante:

Cuadro 1: Grupos de interjeccion + clitico le (Adaptado de Torres Cacoullos, R. y

Hernandez, J. E., 1999)

Grupo 1 Epale, dpale, Gpale  Expresan la idea de tener cuidado.

Grupo 2 Orale No se limita a su uso como interjeccion. Expresa

velocidad o acuerdo.

Grupo 3 Eitale, esale, esele, Se usan como vocativo para llamar la atencion.

guépale, oyele.

Grupo 4 Ejele, hijele Expresan burla.

Grupo 5 Hijole, jijole, Gjule  Expresan emociones.

Grupo 6 Cdchale, cuchele, Se usan para llamar a los animales y se componen de
Uscale buscar + le intensivo.

Grupo 7 Fuchile Expresa asco o repugnancia.

! Di Tulio y Malcuori (2012: 251) describe dos tipos de verbos de movimiento, los de direccién del movimiento, como
entrar, salir, bajar, subir, ir, venir, partir, llegar, volver, y los de manera de movimiento, como correr, caminar,
saltar, trepar.
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En estos siete grupos se encuentran las interjecciones de base no verbal, entre ellas hijole, de las
cuales podemos decir que, aunque expresan emociones o actitudes diferentes, todas manifiestan la

actitud del hablante ante el evento presente al momento de la enunciacion.

Torres y Herndndez (1999) también clasifican dos grupos de construcciones con verbos de
movimiento y clitico le donde cambia el significado del verbo para adquirir un nuevo significado

como construccién en si misma:;

Cuadro 2: Grupos de interjecciones con verbos de movimiento y clitico le (Adaptado de

Torres Cacoullos, R. y Hernandez, J. E., 1999)

Grupo 1 Jalale, picale, pintale, Son verbos de actividad fisica + le. El verbo puede
rascale, tirale. mantener su significado segun el contexto.

Grupo 2 Andale, cuélele, Expresan desplazamiento y pierden su significado
cuélale, ganale. original.

Lo que Torres y Herndndez (1999) quieren mostrar en esta clasificacion es que las interjecciones
cuya base es un verbo de movimiento, han gramaticalizado en una construccion donde el
significado original del verbo se ha perdido y ha adquirido valores expresivos, por ejemplo, en
andale, ya no se expresa la accion de andar en un determinado lugar, sino que el hablante la dice

al oyente como sinénimo de apurar.

Una Gltima clasificacion que hacen Torres y Hernandez (1999) es la del grupo de verbos

que son similares a los anteriores grupos mas no tienen la capacidad de expresar desplazamiento:

Cuadro 3: Grupos de interjecciones con verbos de movimiento que no expresan

desplazamiento (Adaptado de Torres Cacoullos, R. y Hernandez, J. E., 1999)
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Béjale, éntrale, atorale, chdcale, échale, Elle marca la intensidad de la accion y cambia

échenle, llégale, pongale, sonarle. el significado original del verbo.

En estas interjecciones de base verbal, al igual que los de la clasificacion anterior, han olvidado el
olvidado el significado original de su verbo base, con la Unica diferencia de que estos verbos no
son de movimiento, como el caso de bajar, echar o poner, y no expresan desplazamiento sino

intensidad.

Para Torres y Hernandez (1999: 95) el le intensivo es una nueva etapa de gramaticalizacion
para el clitico le, donde no hay referentes humanos ni de objeto directo o indirecto, desenfatiza al
paciente y se centra en la accion verbal, por eso su aparicion con locativos deicticos. Su uso es mas

comun en el discurso, sobre todo en expresiones exhortativas, que en la narrativa.

La propuesta de Magdalena Mejia (2008: 2-5) sobre las interjecciones se llama
Construcciones le (Cle), en las cuales, el clitico adquiere un valor referencial que tiene que ver con
las motivaciones de los hablantes, dando como resultado una extension semantico-pragmatica.
Mejia observo que los mexicanos usan con frecuencia andale, 6rale, quihubole e hijole, las cuales
son formas rutinizantes y se usan “como formulas conversacionales que permiten al hablante

expresar acuerdo, sorpresa, saludo, confusion, desacuerdo, entre otras” (2008: 6).

Ademas, explica que Kany (1945) y Moreno de Alba (1988) consideran que en México es
donde comenzd un uso particular de la Cle y algunos como 6rale y andale se han extendido a otros

paises de habla hispana por la figura de Speedy Gonzalez (Mejia 2008: 45): 2

2 Speedy Gonzalez es personaje de la caricatura Looney Tunes que presenta al mexicano estereotipado por la frontera
norte sefialando las diferencias raciales, culturales y econdémicas entre Estados Unidos y México (Murillo 2018).
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(5)  andale, andale arriba, arriba, eh? Hah! (Mejia 2008: 45)

Con esto, Mejia (2008: 46, 169) considera que la forma que origind el cambio fue el modo
imperativo, comenzando con el verbo andar para originar la Cle, aunque también se puede unir a

distintas bases gramaticales como verbos en formas finitas y no finitas, sustantivos y pronombres.

Rocio Hernandez Flores (2015: 9-12) comenta que en construcciones como andale, apurale
y échale el clitico le es un intensificador verbal bajo un proceso de gramaticalizacion. Es
importante sefialar que en el caso de andale, no se gramaticaliza solo la palabra de contenido sino
toda la construccion que incluye la palabra. El dativo le esta “desprovisto de anclaje referencial a
una entidad” (Company 2004: 12), pues se considera como un intensificador de la accion completa
donde el hablante valora el significado global del evento. Es asi como se elimina el objeto meta
gramatical para incorporar al participante pragmatico como meta pragmatica del evento (Company

2004: 13).

Asimismo, Herndndez (2015) explica que, en estructuras con base no verbal: bases
nominales, adverbiales e interjecciones, el dativo es “un intensificador adverbial de alto valor
pragmatico, un marcador valorativo subjetivo de valor muy proximo al de una interjeccion”
(Company 2004: 15) y afiade que este tipo de construcciones se encuentran en un sitio aislado del

discurso.

Estas propuestas son importantes para la construccion de mi propuesta debido a que
presentan la gramaticalizacion como el medio para la despronominalizacion y el debilitamiento
referencial del dativo, el cual, en construcciones de interjeccion, se considera como un

intensificador adverbial con valor pragmatico segun el discurso en el que se predique.
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1.2 Metodologia de la investigacion

El disefio de la investigacion sera predictivo ya que ésta consiste en predecir la ocurrencia
del fenémeno de la interjeccion hijole para explicar su comportamiento y manifestacion. El tipo de
investigacion cuantitativa sera histérica ya que es un estudio diacrénico que considera reconstruir
el pasado de una manera objetiva y exacta (Monje 2011: 99). La investigacion tendra un enfoque
cuantitativo, ya que se profundizard en un caso especifico, analizaré los datos y encontraré los
resultados, también consideraré las relaciones causales y los estudios previos (Hernandez 2014,
11). Desarrollaré el marco tedrico considerando la gramaticalizacion (Company 2003, 2017), el
clitico le (Mayer 2017), los aplicativos (Pylkkanen 2000), los expresivos (Cruse 1986, Potts 2006)

y la teoria interaccional (Wiltschko 2021).

Para analizar el proceso de gramaticalizacion de hijole se necesita comenzar con un breve
andlisis de las interjecciones de base verbal, con ayuda de las propuestas previamente presentadas
y los conceptos tedricos. Posteriormente se analizara la unidad hijo como una unidad lexicalizada
y gramaticalizada en una interjeccion. Con esto, lograremos conformar la formacion de la
interjeccién hijole y clasificarla de acuerdo con sus propiedades pragmaticas y expresivas. Para
analizar su distribucion sintactico-interaccional se analizara su incrustacion en la espina
interaccional con base en la relacion que conforman el hablante y el destinatario, y la valoracion

que la interjeccion hace sobre el discurso.

Debido a que uno de los objetivos de la investigacion es analizar el proceso de formacion
de esta interjeccion, realicé un breve rastreo de la unidad hijole en corpus electronicos restringido
a México: Corpus Diacronico del Espafiol (CORDE), Corpus de Referencia del Espafiol Actual
(CREA), Corpus Diacronico y Diatopico del Espafiol de América (CORDIAM), Corpus del

Espafiol del Siglo XXI (CORPES XXI) y Corpus Sociolingtistico de la Ciudad de México (CSCM).
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También se revisaron producciones cinematograficas del Siglo de Oro Mexicano, de las cuales en
dos peliculas se registré esta unidad: Dicen que soy mujeriego (1949) y Los tres huastecos (1948),
los casos encontrados se incorporaron al corpus pensando en que hijole es una unidad de origen

mexicano.

La basqueda de hijole de los siglos XV-XIX no arrojé resultados, por esa razon, continué
en los siglos XX y XXI, en los cuales la interjeccién aparecio a mediados de siglo XX. Los casos

que encontrados en el siglo XX fueron un total de 56, mientras que en el siglo XXI un total de 83.

Ademas de los datos recopilados, fue necesario realizar un segundo momento de
recopilacion, el cual consistio en hacer un instrumento de pruebas de aceptabilidad por medio de
un formulario en linea.® Una de las razones fue porque el registro de la interjeccion en los corpus
linglisticos diacrénicos se limitaba hasta el afio 2014. Otra razdn fue diferenciar las palabras hijole,
hijoles, hijola e hijolas, si bien es cierto, las primeras dos se usan de manera similar, en los mismos
contextos y con la caracteristica de expresar emociones, y aunque ambas hayan aparecido en los
corpus, esta investigacion solo va a enfocarse en la formacion de hijole, la flexion del clitico en
hijoles puede ser interesante de abordar en otra investigacion. La interrogante de las otras dos

palabras surgio por el parecido que tienen con hijole.

Cuando se pregunt6 a los veinte hablantes sobre cual de las 4 palabras (hijole, hijoles, hijola
e hijolas) conocian, pude observar que hijole e hijoles son las dos unidades mayormente conocidas,
mientras que hijola e hijolas solo 3 hablantes dijeron conocerlas. Con ayuda de otra pregunta, se

obtuvo que hijole tiene mas frecuencia de uso que el resto, mientras que hijoles queda en segundo

3 El formulario se dividio en dos secciones, en la primera seccion también puse reactivos para recopilar informacion
de género, edad, ciudad, nivel educativo y ocupacion, sin embargo, como no se realizd un trabajo de corte
sociolinguistico esta informacion no se consider6 parte del analisis.
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lugar, e hijola e hijolas al ser unidades poco conocidas, no se utilizan. A primera vista, podemos

notar que estas Ultimas palabras tienen un parecido morfolégico con hijole, pero las dejamos fuera

del analisis porque faltarian datos que validen esta suposicion.

Un ultimo motivo de realizar este formulario fue identificar si el uso de hijole se presenta

en una interaccion entre hablante y destinatario o si hay emociones presentes. Las preguntas del

formulario se presentaron como casos sobre los cuales los hablantes debian involucrarse en el

contexto y responder de acuerdo con la palabra que mas use en su vida cotidiana.

(6)

Caso 1: Vas al mar con tu familia. TG nunca lo habias visto, y cuando llegas y

admiras todo el paisaje, dices:

Caso 2: Estas mirando las noticias en la television con tu hermano y mencionan que
hay una nueva ola de Covid-19 en el estado donde vives. Piensas en la posibilidad

de no asistir a clases presenciales por culpa de ello y le dices a tu hermano:

Caso 3: Una amiga te cuenta que mientras caminaba en la noche rumbo a su casa
un sujeto iba caminando atras de ella. Ella pensaba que él le iba a hacer algo, pero
afortunadamente llegd a una parada de autobus donde habia mas gente y el sujeto se
subié a un camion. Te quedas pensando en el peligro en el que estuvo tu amiga y le

dices:

Caso 4: Llegan unos amigos a tu casa completamente mojados, te cuenta que iban
caminando cuando de repente empez6 a llover y no habia ningun lugar dénde
atajarse. Te sorprendes por lo ocurrido y piensas en ofrecerles alguna ropa limpia o

una bebida caliente, entonces les preguntas:

Caso 5: Estas cocinando con aceite, pero sin querer le echas agua y entonces la olla
empieza a arder en flama, no sabes como apagar el fuego. En eso llega tu papay le

dices:

Caso 6: Una amiga te dice que confrontd a su jefe en el trabajo. Te cuenta que, a

causa de los malos tratos de su jefe le dijo, sin pelos en la lengua, lo que pensaba y
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hasta con groserias. Lo que te conté te sorprende y piensas que eso debid ser causa

de un despido, por lo que le preguntas:

Caso 7: Estés en una reunién con amigos y llega Pedro que siempre cuenta chistes
0 anécdotas divertidas. Cuenta un chiste tras otro y una anécdota tras otra y no paras
de reir ni un segundo. En el momento que ha dejado de hablar ti aln entre risas le

dices:

Caso 8: Tu abuelita te dice que atropellaron a su perro. Te cuenta que cuando abrid
la puerta el perro sali6 corriendo, entonces pasé un coche y aunque intenté frenar
fue demasiado tarde. Te comenta que ya lo llevd al veterinario, tiene la patita
fracturada y esta en reposo tomando medicamento. Te sientes triste por lo que le

paso al perro y le dices a tu abuelita:

Caso 9: Estas conversando con tu mejor amigo y te pregunta si vas a ir a la fiesta de
cumpleafios de Maria. Le dices que no sabias que haria una fiesta de cumpleafios, €l
te pregunta sorprendido que si no te invito y le respondes que no. Te molesta que

Maria haya invitado a tu mejor amigo y no ati por lo que le dices:

Caso 10: Un compariero llega a la escuela y te cuenta que ha perdido su cartera, en
la cual llevaba 1000 pesos. Mientras observas como busca desesperado en su

mochila le dices:

Los casos 1y 7 se engloban en contextos positivos, mientras que resto en contextos negativos. Por

otro lado, los casos también se realizaron para identificar construcciones mas complejas que los

hablantes podian realizar de manera libre, por ejemplo, tener una estructura de interjeccion +

vocativo en los casos 2, 5, 7, 8 y 10, interjeccion + frases exclamativas en los casos 1, 3, 5,7y 9,

interjeccién + frases interrogativas en los casos 4, 6 y 10, e interjeccidn + frase declarativa en los

casos 2y 8.

A pesar haber lanzado previamente un prototipo del formulario, no todos contestaron como

se esperaba, ya que respondian Unicamente con la palabra hijole, lo cual diferia con las
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indicaciones. Sin embargo, la interjeccion se pudo identificar tanto en contextos positivos como en
negativos. Por otro lado, la mayoria de las respuestas tuvo como unidad inicial de la frase a la
interjeccion hijole, y enseguida oraciones exclamativas de tipo Qu-, oraciones interrogativas u
oraciones declarativas, este aspecto junto con el tema de la interaccion que se produce entre
hablante y destinatario lo veremos en el tercer capitulo. Asi, de las respuestas obtenidas involucré
69 casos en el corpus que construi de hijole, junto con las 83 unidades que se obtuvieron en el siglo
XXI resultaron un total de 152 casos. El total de la interjeccion hijole analizado para esta

investigacion se describe en el siguiente cuadro.

Cuadro 4: Total de unidades de estudio (interjeccion hijole)

Hijole
Siglo XX 56
Siglo XXI 152
Total 208

Ademas de considerar la busqueda de hijole en los corpus electronicos, también consideré buscar
la unidad hijo y algunas interjecciones de base verbal con clitico le para complementar la
investigacion. Buscar hijo fue para comprobar que estuviera constituido como una interjeccion en
si misma y observar su aparicion en otras construcciones, mientras que buscar interjecciones de
base verbal solo fue para ejemplificar el proceso de gramaticalizacion. Ambas blsquedas se
centraron en los siglos XX y XXI, y se constituyé un corpus de la unidad hijo de la cual resultaron

29 unidades en el siglo XX y 49 en el siglo XXI.

Cuadro 5: Total de unidades del sustantivo hijo

Hijo
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Siglo XX 29
Siglo XXI 49
Total 78

1.3 Consideraciones finales del capitulo

En este capitulo presenté propuestas sobre interjecciones de base verbal con clitico le, de las cuales
considero importante recalcar la construccion V+le de Navarro (2005) pues considera el proceso
de gramaticalizacion por despronominalizacion y debilitamiento referencial del clitico, que

adquiere un contenido semantico que se puede abstraer.

Sobre la propuesta Mandrysch (2019), estas interjecciones son marcadores enfaticos,
unidades independientes con gran valor pragmatico y con la cuales el hablante aporta una

valoracion subjetiva del evento, con relacion al contenido de los enunciados.

Ademas, Torres y Hernandez (1999), proponen el dativo intensivo, en el que el clitico de
objeto indirecto se convierte en un intensificador; debe llevar un verbo imperativo y de
movimiento. Cuando esta unidad se gramaticalizd, se perdié el significado original del verbo y

adquirid valores expresivos de intensidad.

Como vimos, en la propuesta de Mejia (2008) sobre las Construcciones le (Cle), el clitico
adquiere un valor referencial por las motivaciones de los hablantes, resultando en una extension
semantico-pragmatica. Por la frecuencia de uso de estas interjecciones, se rutinizan y se usan como

formulas conversacionales.

Finalmente, Herndndez (2015) explica que, en estructuras con base no verbal, el dativo es
un intensificador adverbial de alto valor pragmético y un marcador valorativo subjetivo, ademas
de que este tipo de construcciones se encuentran en un sitio aislado del discurso.
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Capitulo 2

2. Fundamentos tedricos

El objetivo de este capitulo es exponer los fundamentos que seran clave para el analisis de
la interjeccion hijole y asi dar paso a la respuesta de cémo se formd dicha interjeccién y cuél es su
distribucién sintactico-interaccional, propuestas que analizaremos en el capitulo 3. En §2.1
mostraré la caracterizacion de los cliticos, su sintaxis, sus tipos, sus propiedades posicionales, su
codificacion de caso, los términos de sus relaciones semanticas y la incorporacion pronominal de
los cliticos. También explicaré los aplicativos (82.1.1), importantes para analizar el clitico le en
hijole y otras interjecciones que tienen la misma estructura. En 82.2 presentaré el fenomeno de la
gramaticalizacion, cuales son cambios sintacticos y semanticos que experimentan las interjecciones
con este proceso (82.2.1) y la propuesta de la extension del dativo para formar interjecciones
(82.2.2). En §2.3 abordaré la caracterizacion de la interjeccion como su sintaxis, su morfologia, su
contenido semantico, su funcion modal, su papel desde el punto de vista pragmatico y su
clasificacion, asi como la explicacion de los expresivos (82.3.2) para analizar si hijole puede ser
uno. Finalmente, en 82.4 explicaré la teoria de la interaccion y la hipdtesis de la espina

interaccional.
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2.1 Los cliticos pronominales en espafiol mexicano: el caso de le

Una vez que hemos visto los procesos de gramaticalizacion que promovieron la formacion de
interjecciones, es importante indagar sobre aquella particula presente en interjecciones de base

verbal y no verbal, estoy hablando del clitico del espafiol le.

Un pronombre se define como una unidad que carece de contenido semantico, se trata de
elementos vacios que adquieren significado dependiendo de las circunstancias del discurso en el
que se encuentre; no llevan determinantes, modificadores ni complementos, pues constituyen una
sola expansion maxima nominal, pero si pueden llevar oraciones de relativo no restrictivas (7a),

complementos apositivos (7b) e incluso algunos adjetivos (7c) (Fernandez Soriano 2000: 1211).

(7)  a. Tq, que tienes coche, podras llevarlo.
b. El, el mejor dotado de la clase, ...

¢. Tu misma lo has dicho

Existen dos tipos de pronombre segun su independencia fonética, pronombres tonicos o
atonos, estos ultimos son marcadores morfolégicos, no acentuados y ligados fonolégicamente a
otra unidad, en especifico, a un verbo; ademas, funcionan como anaforas porque reemplazan

algunas frases sustantivas (Mayer 2017: 1).

Cuadro 6: Diferencias entre los pronombres tonicos y los pronombres atonos (Adaptada de

Fernandez Soriano 2000).

Tipo de pronombre Tonicos Atonos
Forma Pronombres personales Cliticos
(yo, ta, él, ella, nosotros, (me, te, se, lo, los, la, las, le,
ustedes, ellos) les)
Informacion gramatical 13 22y 32 persona 32 persona
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Numero singular y plural
Género masculino y
femenino

Caso nominativo

NUmero singular y plural
Género masculino, femenino
y neutro
Caso acusativo (lo/los, la/las)

y dativo (le/les)

Caracteristicas Coordinacién

Sin coordinacion

Enfasis Sin énfasis
Modificacién Sin modificacion
Aislamiento Dependientes
Posicion Libre Proclisis o enclisis

Los tonicos pueden ser coordinados entre ellos (8a) y los cliticos no (8b). Los ténicos
pueden enfatizarse o focalizarse (9a), a diferencia de los cliticos que no pueden recibir énfasis
prosodico (9b). Finalmente, los tonicos pueden tener modificadores, como juntos en (10a), y
pueden aparecer en aislamiento (11a), mientras que los atonos no pueden ser modificados (10b) ni
aparecer en aislamiento (11b), sino que dependen del verbo. Estas propiedades distintivas pueden
sugerir que los pronombres cliticos y tonicos necesitan tratamientos sintacticos diferentes (Romain

2015: 15-17).

(8 alosviaélyaella
b. *lay lo vi

(9)  a. Pepe habla de ella
b. *yo LA vi el otro dia

(10) a. los vi a ellos juntos en el jardin
b. *los juntos vi en el jardin

(11) a —¢Aquiénviste? -Acella
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b. —¢A quién viste? *-La
[Romain 2015: 15-17]

Cuando los cliticos se posicionan en proclisis (delante del verbo) estan en clausulas finitas,
es decir, con verbos conjugados (12a). Por otro lado, cuando se posicionan en enclisis (después del
verbo) estén en clausulas no finitas (infinitivo, gerundios y mandatos afirmativos) (12b) (Mayer

2017: 46).

(12) a. Te lo doy

b. Quiero dartelo
[Mayer 2017: 44]

Los cliticos, como los pronombres y los demostrativos, son insuficientes para identificar un
referente basandose Unicamente en su contenido descriptivo ya que necesitan del contexto
linglistico o a veces extralinglistico (Mayer 2017: 33-34). En el ejemplo anterior no podemos
saber a qué objeto directo se refiere el sujeto con lo, ni a quién se dirige con te, solo sabemos que

el sujeto es la primera persona singular yo.

Sobre la clasificacion de los cliticos, Arnold Zwicky (1977) comenta que hay tres tipos de
cliticos segun la relacion que éste guarda con el elemento al que dependen: los simples, los
especiales y las palabras ligadas. Los cliticos simples son casos en los cuales un morfema libre no
acentuado puede ser reducido fonolégicamente, y la forma resultante se subordina fonoldégicamente

a la palabra vecina:

(13) Heis not —» Heisn't [Zwicky 1977: 11]

Las contracciones en inglés son un ejemplo claro de los cliticos especiales, como lo vemos en (22).
La clitizacion de este tipo es usualmente asociada con condiciones estilisticas (Zwicky 1977: 5),

registros linguisticos, niveles de discurso y grados de formalidad (Fernandez Soriano 2000: 1254).
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Las palabras ligadas necesitan apoyarse de algin elemento de la oracién ya que su aparicion
esta restringida a una posicion determinada en la oracion (Fernandez Soriano 2000: 1254). Son
casos en los que un morfema que siempre esta ligado y no acentuado, muestra libertad sintactica
considerable, en el sentido de que pueden asociarse a palabras de diversas categorias

morfosintécticas (Zwicky 1977: 6).

(14) The hat of the queen of England — The queen of England’s hat [Zwicky 1977: 7]

Un ejemplo de palabras ligadas son los morfemas posesivos del inglés. Esta palabra ligada esta
semanticamente asociada con un constituyente entero (The queen of England), mientras esta
fonologicamente unida a una palabra de este constituyente (England), y la palabra ligada esta

localizada al margen de los afijos flexivos (Zwicky 1977: 6).

Los cliticos especiales son alomorfos separados de una forma plena, en esta clase se
encuentran los pronombres atonos del espafiol (Fernandez Soriano 2000: 1255). Son casos en los
que una forma ligada no acentuada actia como una variante de una forma libre acentuada
(pronombre tonico) con el mismo significado cognitivo y con similar composicion fonoldgica.
Tradicionalmente, la unidad ligada no acentuada se llama forma conjuntiva o clitico, débil o

dependiente, en alternancia con formas libres, fuertes e independientes (Zwicky 1977: 3).

(15) Le gusta darmelas [Zwicky 1977: 15]

La unidad libre acentuada se llama forma disyuntiva. La forma disyuntiva en algunas lenguas es
usada siempre que un pronombre acentuado es llamado por motivos sintacticos o semanticos, en
particular, cuando un pronombre debe destacarse o cuando debe permanecer aislado, como en
respuestas a preguntas. Los usos enfaticos de estas formas pueden, en algunas lenguas y bajo ciertas

circunstancias, coocurrir con formas cliticas (Zwicky 1977: 4).
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Por otra parte, Fernandez Soriano (2000: 1223) menciona que los cliticos pueden
coaparecer con sintagmas nominales plenos y a esto se le conoce como reduplicacion o doblado
de cliticos (16), dentro de esta reduplicacion se encuentra el doblado obligatorio, en el cual es
obligatorio el uso del clitico dativo. En (17a) tenemos la oracion sin el clitico obligatorio, lo que la
vuelve agramatical. Por esta razon, los cliticos no siempre estan asociados con posiciones de objeto

sino con el verbo de cuyo significado forman parte (18).

(16) Ledielregalo a Maria
(17) a. *gusta el cine a Juan
b. Le gusta el cine a Juan

(18) Habérselas, pasarlo {bien/mal}, tenérselas
[Fernandez Soriano 2000: 1223-1224]

Los cliticos dativos y los acusativos se distinguen en cuanto a su valor de especificidad, ya que los
acusativos no pueden referirse a sintagmas con indefinidos (19a) o elementos interrogativos (19b),

a diferencia de los dativos (20a-b) (Fernandez Soriano 2000: 1260).

(19) a. *Aningun bedel lo veo nunca trabajando
b. *¢A quién lo viste?
(20) a. A ningun bedel le pediria yo buenas fotocopias

b. ¢A quién le diste el regalo?
[Fernandez Soriano 2000: 1260]

Entonces, en algunas variedades del espafiol, una caracteristica de los cliticos dativos es la de
siempre coaparecer en posicion de objeto con sintagmas nominales, como se ve en (21). Ademas,
tienen una capacidad exclusiva de introducir no argumentos, como los dativos éticos o beneficiarios

(22). Otras veces, el clitico dativo de tercera persona pierde marca de plural cuando se encuentra
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en oraciones de reduplicacién, fenébmeno que indica que el dativo es expletivo, es decir, que no

ejerce ninguna funcién pronominal (23) (Fernandez Soriano 2000: 1259).

(21) Ledije a Juan que viniera

(22) No te me vayas
[Fernandez Soriano 2000: 1259]

(23)  Nunca le agrada a los gobernantes la disconformidad de los gobernados
[RAE 1973: 424, recuperado de Fernandez Soriano 2000: 1259]

Algunas lenguas utilizan el orden de las palabras para marcar la posicion de elementos especificos
de la clausula o frase, mientras que otras utilizan la morfologia nominal y verbal para codificar las
relaciones gramaticales, por ejemplo, mientras el caso estructural identifica las relaciones
sintacticas (sujeto, objeto directo, objeto indirecto), el caso semantico codifica las relaciones
semanticas en términos de animacidad, definitud y especificidad (Mayer 2017: 57). Esto significa
que los cliticos deben coincidir en los rasgos recién mencionados con los de su argumento

correferencial (Mayer 2017: 68).

La definitud es la conexion que tiene un nuevo referente con un elemento previamente
mencionado en el discurso. Esto quiere decir que la definitud es un rasgo del discurso y sobrepasa

los limites de la oracion (Mayer 2017: 69):

(24) Labicicleta, la compramos esta mafiana [Camacho 2018: 31]

Por otro lado, la especificidad debe ser analizada en funcion de la estructura referencial del texto.
Para que un referente sea identificable el hablante debe suponer que tiene una determinada
representacion en la mente del destinatario y que puede ser evocada en el discurso. De esta manera,

se dividen las frases sustantivas en definidas e indefinidas. Las primeras denotan una entidad
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familiar para el destinatario (25a), mientras que la segundas, introducen una novedad en el dominio

del discurso (25b) (Mayer 2017: 70-71).

(25) a. Finalmente les devolvieron sus pertenencias [Camacho 2018: 370]

b. Estamos buscando a una pescadora con vestido verde [Camacho 2018: 378]

Por su parte, la animacidad esté codificada en marcadores morfosintacticos. En el caso del objeto
directo, en un marcador diferencial de objeto, como se ve en (26a), y en el caso del objeto indirecto,
el caso dativo, como en (26b). La animacidad marca humanos, objetos o animales personificados,
y objetos inanimados y especificos (Mayer 2017: 71-72), aunque, estos argumentos no humanos

deben ser especificos y recuperables referencialmente del contexto (Mayer 2017: 77).

(26) a. No conozco a personas con ese aspecto [Camacho 2018: 372]

b. Le pedi un favor [Camacho 2018: 407]

Finalmente, Gutiérrez (2000: 1890) describe el fendmeno de incorporacién pronominal
como un caso de elevacion o ascenso en la escala de jerarquica funcional, en el cual un
complemento de naturaleza adjetiva, nominal o preposicional se incorpora a la dependencia directa

del verbo, bajo la forma de uno de sus adyacentes centrales.

(27) a. Este problema es dificil para los chicos

O

. Este problema les es dificil a los chicos [Gutiérrez 2000: 1890]
(28) a. Juan envi6 una tortuga a Maria

b. Juan le envi6 una tortuga a Maria [Gutiérrez 2000: 1892]
(29) a. Exigi6 una explicacion del empleado

b. Le exigié una explicacién al empleado [Gutiérrez 2000: 1892]

(30) a. Maria ech6 agua en la leche

30



b. Maria le eché agua a la leche [Gutiérrez 2000: 1892]

(31) a. Juan acepto el dinero de Maria
b. Juan le acepté el dinero a Maria
Esta incorporacion no presupone la eliminacion previa de un funtivo, sino que crea una funcién
sintactica no prevista inicialmente en la valencia del verbo. En (27a) observamos la construccion
de un verbo copulativo con su respectivo argumento, pero en (27b) se introduce el argumento de
objeto indirecto que no esta indicado en la valencia del verbo. Este fendmeno se aplica con
sintagmas preposicionales y secuencias de complemento indirecto, en los que la preposicion
introduce un circunstancial con funcion semantica de meta (28), benefactivo (29), origen (30) o

locativo (31) (Gutiérrez 2000: 1890-192).

2.1.1 Los aplicativos en la gramética del espafiol

Un tipo distinto de clitico es el llamado aplicativo, el cual se distingue de otros cliticos porque no
introduce argumentos que exija el verbo, por lo que se puede hipotetizar que el proceso de
formacidn de las interjecciones de base verbal y no verbal puede estar motivado por la insercion

de este tipo de cliticos.

Desde la perspectiva de Pylkkanen (2000: 1-2) los aplicativos afiaden un argumento al
verbo de la siguiente manera: toman un acontecimiento como argumento e introducen un individuo
relacionado tematicamente con ese acontecimiento. Los Aplicativos Altos denotan la relacion
entre un acontecimiento y un individuo, mientras que los Aplicativos Bajos denotan la relacion
entre dos individuos (Pylkkanen 2000). Desde el punto de vista semantico, un Aplicativo Alto es
como un argumento externo porque establece una relacion entre un predicado que introduce una

variable eventiva y un individuo. Por otro lado, los Aplicativos Bajos introducen una relacion entre
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dos argumentos que denotan individuos, que cumplen funciones de objeto directo y objeto indirecto
respectivamente, de modo que, los Aplicativos Bajos no pueden aparecer en una estructura que
carezca de argumento interno, como los verbos inergativos. La representacion sintactica de cada

uno de ellos es la siguiente:

(32) Aplicativos Altos (recuperado de Garcia 2021: 159)

Fv

PN

Sujeto v

PN

v FApl

Vv OD

(33) Aplicativos Bajos (recuperado de Garcia 2021: 159)

Fv

PN

Sujeto v

PN
N

<
e
>
=

En los diagramas anteriores podemos observar que la caracteristica que los diferencia es la
ubicacién del nacleo aplicativo, ya que en (32) esta por encima del nacleo verbal (FV), mientras

que en (33) esta por debajo, relacionando ambos objetos entorno al nicleo aplicativo.
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Las propiedades sintéacticas de los aplicativos difieren en distintas lenguas, por ejemplo, el
inglés (34) y el chaga (35) tienen construccion de objeto doble con un argumento aplicado
benefactivo, con la diferencia de que en chaga esta construccion se afiade a un verbo inergativo

(Pylkkanen 2000: 1).*

(34) a. I baked a cake

b. | baked him a cake
[Pylkké&nen 2000: 1]

(35) N-ya-yb-lyi-i-a m!- ka k-élya
FOC-1s-PR-eat-APPL-FV 1-wife 7-food
He is eating food for his wife
[Bresnan and Moshi 1993: 49-50, en Pylkkanen 2000]

En inglés, el aplicativo relaciona al individuo con el objeto directo, por lo que es un Aplicativo
Bajo, entonces en lugar de decir cociné un pastel para él, prefiere decir le cociné un pastel. Por su
parte, en chaga, ocurre lo mismo, solo que, en este caso, el aplicativo relaciona al individuo his
wife con el evento descrito, eating food, y la Unica relacion que marca con este ultimo es

benefactiva, por lo tanto, se trata de un Aplicativo Alto.

Saab y Carranza (2020: 142-148) recapitulan lo que dice Pylkkanen (2000) y explican que,
a menudo, las lenguas tienen distintas estrategias para introducir argumentos nominales que no son
exigidos por la naturaleza del verbo. Esos argumentos agregados se llaman aplicativos y legitiman
un tipo diferente de relaciones formales y semanticas. Los argumentos aplicados se pueden

caracterizar segun 1) el nivel de adjuncion del nacleo aplicativo en la estructura oracional, y 2) la

4 De acuerdo con Di Tulio y Malcuori (2012: 251) un verbo inergativo es un tipo de verbo intransitivo cuyo Gnico
argumento es un sujeto volitivo.
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semantica del nucleo aplicativo. Con el primer pardmetro podemos clasificar a los aplicativos en

Bajos y Altos.

Podemos resumir de esta seccion que el clitico le es un pronombre personal atono de tercera
persona singular con caso dativo; un marcador morfoldgico que no esta acentuado que dependen
fonoldgicamente de otra unidad, el verbo; es un clitico especial porque no esta acentuado y necesita
ligarse, lo que lo diferencia de otras formas plenas como el pronombre ténico. No logra identificar
un referente basandose Gnicamente en su contenido descriptivo, asi que necesita acudir al contexto
linglistico o extralinglistico. En el capitulo 3 veremos que parte del proceso de gramaticalizacion
de las interjecciones de base verbal es la insercion de cliticos aplicativo en sus estructuras, las

cuales no exigen ningun argumento con clitico le.

2.2 Gramaticalizacion

Uno de los objetivos de la investigacion es indagar sobre la formacion de la interjeccion hijole
como parte de un proceso de gramaticalizacion. El trabajo de Ameka (2006: 14) ha sido importante
en la literatura sobre los procesos de gramaticalizacion que dan lugar a las interjecciones, pues ha
dicho que las palabras que tienen una semantica expresiva o actitudinal se utilizan como enunciados
por si solos y al perder cualquier propiedad combinatoria, o incluso sufrir cambios fonoldgicos, se
convierten en interjecciones, por ejemplo, en italiano de la palabra bene (bien) se formé la
interjeccion Beh! usada para sefialar desaprobacion ironica. [Este proceso ocurre por
transformaciones innovadoras, ya que generan cambios generando nuevas categorias en la lengua
(Company 2003: 10). Ameka (2006: 14) también plante6 que algunas interjecciones evolucionan
a partir de las formas imperativas de los verbos como el caso de Look!, lo que se puede describir
como una transformacion conservadora, pues a pesar de haber cambios, la categoria se mantiene

(Company 2003: 10).
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Meillet (1975: 131) propone el término gramaticalizacion para referirse al proceso por el
cual una palabra autbnoma adquiere una funcion gramatical a partir de su debilitamiento fonoldgico
y nocional. Por otro lado, Kurylowicz (1975: 52 en Alvarez-Ejzenberg 2015: 61) menciona que es
un fenémeno de gradacién que da como resultado un aumento progresivo del caracter gramatical
de las palabras afectadas e implica una degradacion en los ambitos semanticos, pragmaticos,
sintacticos y fonéticos. Con ambas definiciones podemos dar cuenta que son transformaciones Para
Company, la gramaticalizacion opera en transformaciones conservadoras e innovadoras, las
primeras generan innovaciones o cambios, pero manteniendo o conservando las categorias de la

lengua, mientras que las segundas “generan nuevas categorias en la lengua” (2003: 10).

Desde una perspectiva cognitiva, Langacker y Traugott (1985: 109-150, 1995: 31-35, en
Alvarez-Ejzenberg 2015: 61) definen gramaticalizacion como el resultado del proceso de
subjetivizacion en el cual las valoraciones del locutor imprimen a una forma un nuevo u otro tipo
de significado. Este es un proceso semantico-pragmatico por el cual las apreciaciones y actitudes
del interlocutor se aplican a unidades que no conllevan valoraciones subjetivas. Ademas, la

gramaticalizacion implica descategorizacion y desemantizacion.

Como se observa, dentro de este proceso puede existir subjetivizacion, esto es, el
mecanismo por el cual los signos extienden sus capacidades expresivas cuando el hablante aporta
sus valoraciones sobre lo comunicado (Alvarez-Ejzenberg 2015: 69). Un proceso de
subjetivizacion implica la pérdida de los aspectos descriptivos y referenciales del significado

objetivo originario, y la cancelacion de la sintaxis requerida por ese significado (Company, 2017).

Entonces, la gramaticalizacion muestra pautas comunes de comportamiento evolutivo y

cambio en niveles de la lengua, en el que una forma linglistica antes de ser sometida al proceso de
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gramaticalizacién se puede sumergir a diversos contextos, pero una vez gramaticalizada queda

restringida (Company, 2003: 14).

Se ha hablado también de la direccionalidad del proceso de gramaticalizacién, considerado
irreversible, gradual, unidireccional y de debilitamiento del significado referencial de las formas,
el cual permite que una forma o construccion ya gramatical asuma una funcion mas gramatical, es
decir, se genera mas gramatica en una forma que ya la posee (Company 2003: 9) Ademas, la
gramaticalizacion fija estrategias discursivas para que los fendmenos linglisticos que operan en el
nivel discursivo textual o pragmatico, se conviertan en construcciones gramaticales

convencionales, carentes de condicionamientos pragmaticos (Company 2003: 9).

Company expone tres posturas tedricas que concuerdan con ciertas caracteristicas del
proceso de gramaticalizacion. La primera es la postura tradicional la cual considera que las formas
gramaticales proceden de formas léxicas primitivas. Importa el proceso gradual del cambio, sus
consecuencias Yy resultados. Considera que la unidad de cambio es “la forma o construccion que

experimenta el proceso” (2003: 21).

Una segunda postura es la pragmaticalizacion que considera mas importantes “las
motivaciones del inicio del proceso” (Company 2003: 21) que los mismos resultados. Estudia como
los significados textuales o discursivos se convierten en “significados operativos convencionales
de una gramatica” (Company 2003: 21). Su unidad de cambio es el contexto pues a través de ellos
las formas se recargan de nuevos significados. La tercera postura es la extrema, que considera la
gramaticalizacion como “un movimiento constante hacia la estructura” (Company 2003: 22) que
se da en la lengua en uso y en contextos discursivos, es decir, este proceso rutiniza o cristaliza el

uso.
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Sobre la base de la gramaticalizacion es como se conforma el reanalisis, el cual es un
cambio en el estatus funcional de una forma o construccion sin que necesariamente se produzca un
cambio en la manifestacion externa formal o fonica de la forma o construccion en cuestion. El
protagonista del reandlisis es el oyente y el proceso es inferencial porque obtiene del contexto
linguistico y extralinguistico informacion o significados nuevos que no estan explicitos en las

formas mismas (Company 2017).

2.2.1 Interjecciones: cambios sintacticos y seméanticos

Desde el punto de vista sintactico, la creacién de interjecciones se debe a a) pérdida de
capacidad relacional sintactica, b) fijacion, aislamiento y autonomia predictiva y c)
posicionamiento a la izquierda. Desde el punto de vista semantico, sus cambios son d)
debilitamiento del significado referencial etimologico originario y e) adquisicion de valores

pragmaticos subjetivos e intersubjetivos (Company 2017).

Company (2017) se refiere a pérdida de capacidad relacional sintactica cuando los
sustantivos y pronombres pierden o debilitan sus propiedades originarias. En el caso de los
sustantivos no pueden tener modificadores ni frases nominales, y en el caso de los pronombres
pierden su capacidad forica textual, es decir, no pueden hacer anclaje referencial con ninguna otra

entidad porgue ya no son anaforas.

Como resultado de la pérdida de las capacidades sintacticas, la unidad se fija y forma una
predicacion completa en si misma, por lo que quedan aislados del resto de los constituyentes del
enunciado con el que aparecen. Esta unidad se vuelve prosddicamente independiente, separado por
pausas 0 quiebres entonativos. Esta autonomia conlleva a la adquisicion de una entonacion
exclamativa ascendente. Tanto la rigidizacién sintactica como la nueva prosodia se encuentran

dentro de los procesos de subjetivizacion.
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En cuanto al posicionamiento a la izquierda, las interjecciones suelen iniciar, de modo que
su significado y relacionalidad afecten a todo el enunciado que sigue. Esto se conoce como
ampliacion de alcance o ampliacion del &mbito de la predicacion. Esto es propio de los adverbios
y cuantificadores los cuales predican con mas amplitud y se relacionan con los constituyentes del

resto del enunciado.

Company (2017) propone que el debilitamiento del significado referencial etimolégico
originario de una unidad es necesario para que las interjecciones entren a nuevos contextos y
adquieran significados expresivos subjetivos, finalmente adquieren valores pragmaticos subjetivos
e intersubjetivos. Los significados pragmaticos subjetivos son la perspectiva, actitud y punto de
vista del hablante, mientras que los intersubjetivos son la interaccion, proximidad o distancia del

hablante respecto al oyente.

2.2.2 Propuesta de la extension del dativo hacia la formacion de interjecciones

La propuesta del clitico le como innovador dativo fue de Company (2002) y para llegar a tal valor
propuso diez cambios que sufrio el dativo. El primer cambio lo llama flexibilizacion formal del
dativo, y refiere al incremento en la capacidad de la FN del Ol de aparecer expandida (36b), pues
su manifestacion tipica y frecuente es cuando el Ol esta constituido por un nombre comun
desprovisto de expansion (36a) (Company 2002: 43-44).
(36) a. Nifa, no seas malcriada, contesta a tu tio lo que debes contestar
[Pepita Jiménez 157, recuperado de Company 2002]

b. Que yo escribo a un Juan Fernandez, que bive en Triana en Sevilla, me lo trayga
[DLNE, xvi, 32.152, recuperado de Company 2002]

El segundo cambio es la flexibilizacion semantica del dativo, como sabemos, la asociacion

con el rasgo de humanidad respecto a la manifestacién clitico de objeto indirecto es muy comun,
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sin embargo, los casos en los que los objetos indirectos refieren a entidades no humanas van en
aumento (Company 2002: 44-46).
(37) Llevando echas cosas con disymulacyon y sufrymiento, no dando lugar a pleytos

[DLNE, XVI, 28.143, recuperado de Company 2002]

La marcacion anémala de dativo sobre un clitico acusativo es el tercer cambio y sucede cuando

tenemos una oracion bitransitiva, es decir con los dos argumentos, objeto directo y objeto indirecto,

en forma de cliticos, por lo que, su pronominalizacion produce una anomalia cuando el dativo esta

en plural y el acusativo en singular, es decir, como el plural del dativo no se puede manifestar, el

acusativo refleja su marca de pluralidad (Company 2002: 46-47).

(38) a. *eso se lo dije a ellos

b. eso se los dije a ellos
[Company 2002: 46-47]

El cuarto cambio es el leismo, en el cual el clitico dativo se emplea para expresar la funcion
del objeto directo, y aunque en este fendmeno el dativo puede usarse en posicion del acusativo sin
ningun problema, no puede suceder en sentido contrario, que el acusativo ocupe el lugar del dativo.
Por esta razon, el leismo ocupa una posicion jerarquica superior al laismo y loismo (Company

2002: 48-49).

El quinto cambio es la marcacion consistente del dativo en oraciones bitransitivas. Es
importante aclarar que la marca preposicional a es comun tanto con el objeto directo como con el
objeto indirecto. Entonces, cuando los dos objetos son animados, el objeto directo pierde la marca
prepositiva y el objeto indirecto la mantiene (39a), si ambos mantienen la marca se califica como
una oracion inusual (39b). Nuevamente, el dativo tiene un estatus jerarquico mayor al acusativo

(Company 2002: 49-51).
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(39) a. El maestro presentd @ su mujer a sus alumnos

b. ?? El maestro present6 a su mujer a sus alumnos
[Company 2002: 50]

La duplicacién del objeto indirecto es el sexto cambio. Sabemos que en espafiol muchas
estructuras de objeto indirecto se duplican con un clitico dativo, incluso cuando una frase verbal es
no pronominal (40a). Esta duplicacion ha sido caracterizada como una manifestacion de
concordancia entre el verbo y el objeto, y ha sido asociada como un mecanismo para indicar mayor
topicalidad del objeto indirecto frente al objeto directo. La finalidad de la duplicacién es que una
entidad marginal a la estructura oracional se vuelva central mediante la incorporacion de un clitico
correferencial en la frase verbal (40b) (Company 2002: 51-53).

(40) a. Mas por solas las ofrendas que les piden algunos clérigos a muchos dellos, es

materia descandalo [DLNE, XVI, 24.129, recuperado de Company 2000]

b. Entrar a las primarias > EI PRI le entra a las primarias para elegir candidatos en

el 2000 [México, El Financiero, diciembre 1999, recuperado de Company 2000]

Company (2002) llama al séptimo cambio despronominalizacién del clitico dativo, en el

cual recalca la frecuencia en la que el objeto indirecto plural es duplicado con un pronombre atono
singular. Esta discordancia indica que el pronombre atono dativo ha perdido su estatus de
pronombre anaforico para convertirse, por medio del reanalisis, en un marcador de concordancia
objetiva en el verbo, es decir, un argumento que anticipa en el verbo que en ese evento hay un
argumento prominente, que es el objeto indirecto. Este proceso de despronominalizacion es mas
comun en el orden no marcado V-OlI, pero parece extenderse a formas preverbales. Ademas de
esto, la perdida de concordancia incrementa notablemente cuando el objeto indirecto es inanimado

(Company 2002: 53-55).

(41) No hay que darle tanta importancia a las apariencias [Company 2000: 54]
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El octavo cambio es la progresiva invasion del dativo en construcciones causativas, estas
construcciones llevan un verbo subordinado en infinitivo como en (42), en el que el sujeto causado
es el dativo, aunque cabe resaltar que la naturaleza del verbo subordinado también es un indicio
para determinar esto, en caso de que sea un verbo transitivo, el sujeto causado aparece en dativo, y

si el verbo es intransitivo entonces aparecera en acusativo (Company 2002: 55-56).
(42) le ordend comerse la sopa

El debilitamiento de la referencialidad del dativo surgié gracias a la flexibilizacién seméantica del
dativo y la ampliacion de su distribucion sintactica que le facilito aparecer afijado a algunos verbos,
pero sin hacer referencia a una entidad nominal especifica, a esto lo llama Company dativo
innovador porque debilitd su capacidad anaforica y su capacidad de referir a entidades, asi la forma
invariable le no indica nimero singular o plural, sino que refiere al evento significado por el verbo

y no a uno de sus argumentos (Company 2002: 56).
(43) Lleguele, arqui[tecto], lléguele. Estan bien sabrosos [Company 2002: 56]

Este dativo fue posible gracias a la despronominalizacion del dativo visto anteriormente y
su reinterpretacion como afijo de concordancia dio paso a este debilitamiento. Ademas, el uso del
dativo ético o simpatético, dado su caracter marginal en la estructura argumental, constituy6 un
paso para esta construccion de dativo por su parecido funcional. Este innovador dativo suele
seleccionar verbos intransitivos y en su mayoria verbos de movimiento de significado muy

especifico (no con verbo generales como ir y venir) (Company 2002: 57).

(44) a. entrale (a la comida)

b. le corremos (de ahi) [Company 2002: 57]
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Como ultimo cambio esté la invasion del dativo a bases no verbales en el que el dativo no
referencial de las bases verbales se extendio a bases no verbales, como puede ser un nombre (45a),
una interjeccion (45b) o una conjuncion (45c), sin embargo, el constructo es inanalizable, desde un
punto de vista semantico. Estas construcciones parecen ser intensificadores adverbiales de alto
valor pragmatico y como una interjeccion que exhorta al hablante a realizar una accion; son una
especie de marcador discursivo que indica que existe un participante no oracional, es decir, el
oyente, afectado por el evento y obligado a involucrarse en él; ademas, su referencialidad es nula
porque no refiere a un nominal animado o inanimado, parece un refuerzo pragmatico del discurso

(Company 2002: 58-59).

(45) a. jHijolel. Si llego a saber, ni vengo
b. jUjule! Qué exagerado

c. No me gustan, pero me las como. jYa qué, no le aunque! [Company 2002: 59]

Este Gltimo cambio serd importante para la propuesta que formaré ya que hijole tiene valor
pragmatico dependiendo del contexto en el que se use, para llamar la atencion de oyente, el cual
no se encuentra dentro de la oracion sino afuera de todo lo gramatical. Ademas, parece perder la
referencia hacia el sustantivo hijo que es la base de la interjeccion, a diferencia de algunas

interjecciones de base verbal que todavia conservan el significado del verbo.

En relacion con el tema que abordé en esta seccion, mis primeras conjeturas sobre la
formacidn de la interjeccion hijole es que se formo a partir de un proceso de gramaticalizacion,
porque su palabra procedente es el sustantivo hijo, el cual tuvo debilitamiento nocional lo que
consiguié que perdiera su funcion gramatical y se convirtiera en una palabra autdénoma. Opero
como una transformacion innovadora porque a partir de una categoria (sustantivo) generd una

nueva categoria gramatical (interjeccion). Visto de esta forma, otra conjetura es que el proceso de
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gramaticalizacion que sufrié hijole se debe al fendmeno de reandlisis porque el sustantivo hijo fue
perdiendo propiedades lo que provocé un cambio sintactico, semantico y hasta morfoldgico en la
forma. Ademas, la duplicacion del objeto indirecto, la despronominalizacién y debilitamiento de
la referencialidad del dativo, y la invasion del dativo a bases no verbales son cambios relevantes

de la propuesta de Company (2002) que utilizaré en mi analisis.

2.3 Interjecciones y enunciados expresivos

De acuerdo con la Real Academia Espafiola (DRAE, s.v. X) hijole es una interjeccion de uso
coloquial para “expresar asombro o sorpresa ante algo inesperado”, se utiliza en México, pais de

América del Norte, de América del Sur y de América Central.

Para Sapir (1921: 5), las interjecciones no son elementos importantes en el discurso pues
las considera como una proporcion pequeria e insignificante del vocabulario de la lengua. Aunque
haya pasado un siglo de haberlo dicho se sigue teniendo esa idea por lo que las gramaticas aportan

muy poca informacion sobre ellas (Ameka 2006: 1).

Desde un punto de vista pragmatico, Ameka (1992: 107-111) define las interjecciones como
un subconjunto de marcadores pragmaticos que codifican actitudes e intenciones comunicativas en
contexto del hablante. Son respuestas inmediatas y espontaneas a las situaciones, y son
paralinglisticas, es decir, son parte de la comunicacion humana y constituyen formas no verbales
que contextualizan la informacion que se transmite. Parecen estar entre el limite de la comunicacion

verbal y no verbal, es por eso que se les considera periféricas al lenguaje.

Alarcos (1994: 240) designa la interjeccion como una clase de palabra autonoma que no se

inserta funcionalmente dentro de la oracion, es decir, constituye por si sola un enunciado
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independiente, como en (46). Aunque se considera como una unidad fuera de la sintaxis puede
establecer relaciones con otras unidades y formar enunciados mas complejos, como en (47).

(46) E: [y ¢por qué te gusto el bonséi?] I: hijole (silencio) bueno/ lo conoci por un regalo/
[Entrevista 38 ME-057-21H-99, 1999, México, CSCM]

(47)  E: hijole qué barbaridad [Entrevista 103 ME-050-13M-99. 1999, México, CSCM]

En (46) observamos que hijole no desempefia ninguna funcién dentro de la oracion que acompafia,
en otras palabras, no es un argumento que esté exigido por la estructura argumental del verbo, y
tampoco es un adjunto que aporte informacion necesaria sobre el evento verbal, incluso se mantiene
alejada de la estructura verbal por medio de una pausa, lo que también indica que sea una palabra
independiente. En (47) vemos que no hay ninguna oracion porque no hay un verbo que la rija, por

lo que es un enunciado autbnomo con una oracion exclamativa que intensifica todo el enunciado.

Edeso (2009: 29) asevera que la interjeccion se puede entender de dos formas diferentes:
como un enunciado que aparece de forma independiente con autosuficiencia comunicativa, 0 como
un constituyente extra-clausal que no se puede entender de forma aislada sino en relacion con otro
enunciado. Como las interjecciones constituyen enunciados con usos interaccionales, puede
presentar diversidad en su movilidad, es decir, en la posicion que ocupa con los demas enunciados.
Por ejemplo, cuando desempefia una funcion apelativa suele aparecer sola o en posicion inicial
(Edeso 2009: 81), como veiamos en los ejemplos anteriores. Sobre la funcion apelativa, Jakobson
(1960: 355) la considera como una funcién basica del lenguaje, la llama funcion conativa, va
dirigida al destinatario y encuentra su expresion gramatical pura en un vocativo o imperativo

porque se aleja sintactica, morfoldgica y fonéticamente de otras categorias nominales o verbales.

(48)  No te olvides de cerrar la puerta, ah, y de darle de comer al perro [Edeso 2009: 29]
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Ademas, la interjeccion suele aparecer entre comas, como en (5), lo cual puede significar que sea
un enunciado independiente que se relaciona con los demas, y se tiene que verificar si la
interjeccion se puede o no suprimir sin que se altere el significado de lo expresado por el hablante

(Edeso 2009: 81).

Dentro de este marco sintéactico, Fries (1990) identificé tres tipos de sintagmas donde se
encuentra integrada la interjeccion. La primera es INT(erjeccion) — INT(erjeccion) y se refiere a
una frase compuesta por dos interjecciones (49). El segundo tipo es INT — Xo y estd compuesto
por una interjeccion y un lexema no pronominal (50). El ultimo tipo es INT — SX, este Gltimo
elemento refiriéndose a tres tipos de sintagma: el nominal (SN) (51a), el preposicional (SP) (51b),

y el completivo (SC) (51c) (Luna 1996: 97-98).

(49) ay hija/vamos anda
(50)  ah bueno
(51) a. jUy, Raquel!
b. jCaramba con la Carmela!

c. jhombre, no me fastidies! / jhombre, cdmo lo sabes! / jPuff, queé feo!
[Luna 1996: 98]

Si analizamos el caso de hijole, es una interjeccion que suele aparecer sola (52), 0 como INT — SX

en los tres tipos de sintagma, el preposicional (53a), el nominal (53b) y el completivo (53c), siendo
ese el orden de menor a mayor frecuencia.

(52) el maiz/ por ejemplo/ por acé arriba/ ya se acabd// o sea ya esta seco/ y n- ya no di-

ya no dio tiempo de/ algunos maices ya no les dio tiempo este llenar/ [quedaron

vanos] F: [hijole] I: y algunos quedaron elotitos/ asi chiquitos
[Entrevista 49 ME-048-22H-99, 1999, México, CSMC]
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(53) a. Hijoles con la Maria

[Uso de las palabras hijolas, hijola, hijoles e hijole, 2022, México, Formulario]

b. Las expresiones de burla saltaron de inmediato y no falté una carcajada y un
hijole, mano, eres mas ridiculo que Blanca Estela Pavon con Pedro Infante en
Nosotros los Pobres.

[Azuela, Arturo, La casa de las mil virgenes, 1983, México, CREA]

c. Hijole, si un jugador puede echar a un entrenador en una institucion como el
América, lo nombran presidente.
[PRENSA Proceso, 22/09/1996: "Ojala venga a ser positivo", 1996, México, CREA]

A pesar de lo anterior, no hemos encontrado casos en los que pueda aparecer como el tipo INT —
INT, es decir, otra interjeccion seguida de hijole, ni como el tipo INT — Xo, donde después de la
interjeccion haya un lexema no pronominal. Los casos en los que la interjeccion aparece con un

nominal (vocativo) y un completivo seran analizados en el capitulo 3.

Sobre la base de la morfologia, Ameka (2006: 5) asegura que, debido a que las
interjecciones no tienen inflexiones ni derivaciones de otras clases de palabras, éstas se clasifican
dentro de las palabras inflexibles como los adverbios. No obstante, en interjecciones de base verbal

si hay modificacién en su morfologia.

Cuadro 7: Flexion en interjecciones de base verbal

Segunda Persona Singular Segunda Persona Segunda Persona Plural

Singular (usted)

Andale Andele Andenle
Picale Piquele Piquenle
Siguele Sigale Siganle
Pésale Pasele Pasenle
Bajale Bajele Bajenle
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Echale Echele Echenle

Entrale Entrele Entrenle

En el cuadro 5 se encuentran algunas interjecciones de base verbal que serviran de complemento
para analizar la interjeccion hijole, ° las cuales van dirigidas a la segunda persona del singular, sin
embargo, hay ciertos casos encontrados en los que el hablante no solamente se dirige a la segunda
persona singular, sino también a la segunda persona plural, esta Ultima forma es menos comin que
la primera, pero no significa que haya un cambio en el uso de cualquiera de las dos formas. Otro
cambio en la morfologia de la palabra que no altera el uso de la forma es cuando el hablante se
dirige a la segunda persona singular con la forma cortés del usted, con esta forma la actitud del

hablante respecto al evento sigue presente.

Con relacion a la semantica de las interjecciones, Lopez (2002-2003) asegura que es dificil
encontrar el significado de cada interjeccion, puesto que su uso en diversos contextos es muy
variado. Pero, si significado es “el conjunto de rasgos de contenido comunes a todas las
manifestaciones de un signo” (Lopez 2002-2003: 179), entonces las interjecciones tienen un
significado general del que pueden partir, el cual muestra la actitud del hablante ante el contenido
del mensaje. Este significado se llama modal y se explica como la manifestacion de la actitud del
hablante ante su enunciado que se ayuda de un medio fonético-fonoldgico, la entonacion y la

expresion afectiva (Lopez 2002-2003: 179).

De hecho, Edeso (2009: 51-52) también concuerda con la idea de modalidad que manifiesta
la actitud del hablante ante determinadas circunstancias y es apreciativa o valorativa pues expresa

los sentimientos del hablante. En este sentido, cuando la interjeccidén desempefia una funcion modal

5 En el capitulo 3 veremos con mas detenimiento este andlisis, pero por ahora es importante recordar que estas
interjecciones comenzaron como imperativos, los cuales siempre van dirigidos a la segunda persona.
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ya no se refiere a otro enunciado sino al contexto, y si la interjeccion expresa la actitud del hablante
ante el contexto se considera que constituye un enunciado con autosuficiencia comunicativa.

(54) Iris: Hijole, mama. jEstas gruesa! Qué historia... Irene: Cada familia tiene la suya.

[Cant(, Lorena, Manos de angel. Pieza en un acto, 2004, México, CORPES]

En (54) la interjeccion hijole logra que la actitud del hablante se vea reflejada con la oracion

exclamativa jEstas gruesal, por lo tanto, el hablante no introduce nueva informacién con otra

oracion, sino que utiliza la interjeccion para hacer referencia al contexto del momento de la

enunciacion.

Un rasgo comun de las interjecciones es la entonacion exclamativa, la cual determina su
sentido e interpretacion (Edeso 2009: 20) y se relaciona con la intencion comunicativa de los
hablantes para la expresion de actitudes, sentimientos y sensaciones (Alarcos 1994: 240). En (55)
hijole utiliza entonacion exclamativa, por medio de signos de puntuacion, para expresar la
sensacion de angustia ante el evento manifestado por el contexto.

(55) —jHijole!, se nos pasoé la hora —dijo don Leonardo, todavia en pijamas y con sus

pocos pelos revueltos. El reloj marcaba las diez de la mafiana, hacia una hora que

nuestro vuelo habia partido.
[Nelson, Denia, El regreso de una wetback, 2005, Honduras, CORPES]

2.3.1 Clasificacion de las interjecciones

Con base en Ameka (1992: 105-114, 2006: 4-9), las interjecciones se clasifican en primarias
y secundarias. Las primarias son las interjecciones en si mismas (56a), mientras que las secundarias
son palabras que se usan como interjecciones en virtud de su semantica nocional (56b). En otras

palabras, las interjecciones primarias son las palabras que pueden constituir un enunciado o un acto

48



discursivo en si mismas,® y no se construyen con otras clases de palabras, pues forman una unidad

Unica de forma-significado.

(56) a. Ouch! [Ameka 1992: 105]

b. Careful! [Ameka 1992: 111]

Entonces, las interjecciones secundarias son las palabras que tienen un valor semantico
independiente, pero pueden utilizarse como enunciados para expresar la actitud o estado mental
del hablante. Estan contenidas en dos dominios: el referencial, con el contenido seméantico de la
palabra, y el no referencial, con su forma interjectiva. En este sentido, hay expresiones de varias
palabras, como cielo 0 hermano que pueden ser unidades de enunciado libres y se refieren a actos
mentales (Ameka 1992: 105-114, 2006: 4-9).

(57) Hijole, ya son las cuatro y media... pura madre con esta chingadera de corregir

papeles, me voy a casa...
[Morales, Alejandro, La verdad sin voz, 1979, Estados Unidos, CREA]

Como lo podemos observar en el ejemplo anterior, hijole es una interjeccion secundaria porque se
forma con una palabra de otra categoria: el sustantivo hijo, del cual ha perdido referencialidad.
Ademas, en el ejemplo, el hablante expresa su estado mental, se siente enojado por un evento

especifico, el de corregir papeles.

Ameka (1992, 2006) clasifica las interjecciones de acuerdo con la funcién comunicativa

que cumplen, es decir, segun las funciones del lenguaje. Con este criterio las interjecciones pueden

6 El acto discursivo es el escenario en el que se pone en practica la capacidad linglistica que posee un hablante y oyente
para lograr un efecto comunicativo, Ambos participantes realizan précticas de enunciacion e interpretacion, en las
cuales median actos de produccién-comprension de enunciado. Este intercambio comunicativo necesita multiples
factores extralingisticos como el conocimiento, el contexto, el grado de participacion, etcétera (Nifio 2012: 146).
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ser expresivas, centradas en el estado del hablante; conativas, centrada en los deseos del hablante;

y faticas, centradas en el establecimiento de contacto.

Las interjecciones expresivas (58) no tienen un destinatario fijo, se caracterizan por los

gestos vocales y se subdividen en emotivas y cognitivas. Las emotivas expresan las emociones y
sensaciones, mientras que las cognitivas los conocimientos y pensamientos (Ameka 1992: 113).

(58) I: luego ahi en este/ en Revillagigedo// eh/ lo que era ahi la Secretaria de Marina/ y

de unas/ un colegio que estaba por ahi por/ eh de cémputo creo era el/ el la escuela

esta/ que también fallecieron muchos alumnos ahi E: hijole
[Entrevista 25 ME-009-33H-97, 1997, México, CSCM]

Hijole en (58) no se dirige al interlocutor, sino que se introduce como reaccion del antecedente
proposicional, en otras palabras, no trata de afectar al interlocutor, Unicamente expresa una
emocion por lo que le han dicho. Por lo anterior, es una interjeccion expresiva emotiva, y en este

caso, la emocidn que el hablante expresa es tristeza.

Las interjecciones conativas son las que se dirigen a un interlocutor, pues tienen como
objetivo llamar la atencién de alguien y obtener una respuesta conductual o no-linguistica. Por
ejemplo, el caso de (59) se utiliza para indicar al interlocutor que guarde silencio (Ameka 1992:

113).
(59) jsh! I want silence here [Ameka 1992: 113]

Las interjecciones faticas se usan para establecer contacto comunicativo, incluyen algunas
expresiones de retroalimentacion, sefializacion o realizacion de diversas rutinas en la interaccion,
es decir, son contribuciones menores que el interlocutor realiza para indicar que esta atento y
participa en el acto comunicativo. Algunas interjecciones pueden ser las que afirman e indican al

emisor que siga hablando (Ameka 1992: 114):
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(60) B:lwrotealetter  A:mhhm [modificado de Wiltschko 2021: 46]

(61) I:ysil ya venia yo espantado/ y/ y luego me bajé en la central de autobuses habia
una barda/ ahi ya vi bardas caidas// un taxista no me queria traer/ bueno/ muchos no
me querian traer// el que me trajo/ me trajo por el triple/ haz de cuenta ¢no? E: hijole

[Entrevista 50 ME-054-22H-99, 1999, México, CSCM]

En el caso de (61) podemos observar que el hablante utiliza hijole para que su interlocutor entienda
que ha escuchado y entendido lo que le dijo, es una respuesta muy breve que permite que el

interlocutor siga hablando, por lo tanto, la comunicacion, que tienen ambos, es efectiva.

Por otro lado, Searle (1979: 21-23) clasifica los actos ilocutivos en asertivos, evictivos
instativos y expresivos. Con esto, Alonso-Cortés (2000: 4027-4029) clasifica las interjecciones de
acuerdo con su caracter de indicador ilocutivo. Las interjecciones asertivas (62) indican
implicitamente la sindéresis del hablante, es decir, son expresiones que el hablante utiliza cuando
cae en cuenta de algo. Son interjecciones evictivas (63) las que indican que el hablante esta
pensando algo, pero sin hacer explicito su contenido, de modo que, su funcion pragmatica se ajusta
a dos maximas de conversacion de Grice: la de cantidad (no dar mas informacion de la que se
requiera) y la de manera (ser breve). Estan las interjecciones instativas (64) que acompafian a un
imperativo indicando la fuerza ilocutiva del acto. Finalmente, las interjecciones expresivas (65)
manifiestan una amplia variedad de la categoria general de afectacion:” asombro, sorpresa, dolor,

lamento, admiracidn, alegria, rechazo, etc.

7 para Wiltschko (2021: 184) el afecto consiste en una actitud o valoracion positiva o negativa de una experiencia, que
puede ser linglistica. Presenta distintos grados de intensidad, que a menudo se correlaciona con lo esperado o
inesperado del objeto del afecto.
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(62) Ah, Mary dijo que no volveria esta noche [Garcia Hortelano, El

gran momento de Mary Tribune, |1, 40; recuperado de Alonso-Cortés 2000: 4027]

(63) Caray, tiene usted razon. No me habia apercibido siquiera
[R. Sanchez Ferlosio, El Jarama, 354, recuperado de Alonso-Cortés 2000: 4028]

(64) iChist, no digas tonterias! [Arniches, No te
ofendas, 10; tomado del AGLE, recuperado de Alonso-Cortés 2000: 4028]

(65) jAy, ahora cdmo deseo vivir!
[C. J. Cela, La colmena, 302, recuperado de Alonso-Cortés 2000: 4029]

(66) En el primero que adverti fue en Bartlett. jHijole, me impresiono el rictus de su
bocal. Era tan retador.
[PRENSA Diario de Yucatan: ¢Estamos informados?, 1996, México, CREA]

Nuevamente podemos darnos cuenta de que la interjeccion hijole es una interjeccion expresiva
desde la clasificacion que considera su fuerza ilocutiva, porque manifiesta cualquier tipo de
emociones, en el caso de (66) expresa sorpresa, no indica sindéresis, no oculta informacion y

tampoco puede acompafiar a oraciones imperativas.

En esta seccion vimos que la interjeccion es una palabra independiente que no se inserta de
manera funcional dentro de una oracion. Si bien puede aparecer sola pero también puede estar
acompafiada por otra interjeccion u otros sintagmas, lo que no altera la funcion ni interpretacion de
la interjeccion. Igualmente, las interjecciones no pueden significar como otras palabras, pero si
tienen un significado modal que manifiesta la actitud del hablante ante su enunciado. También fue
importante para comprender que hijole es una interjeccion secundaria porque se formo a partir del
sustantivo hijo, el cual por si solo aun tenia referencialidad sobre su significado, pero cuando se
insertd el clitico le perdié referencialidad. Desde el criterio de la funcion comunicativa, es una

interjeccién expresiva porque manifiesta la actitud del hablante, pero también es una interjeccion
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fatica que logra que hablante y oyente establezcan buena comunicacion. A partir del criterio del

cardcter ilocutivo, es expresiva porque causa emociones de afectacion sobre el evento.

2.3.2 Expresivos: hacia una caracterizacion semantica de hijole

Hasta aqui hemos mencionado sobre hijole que es una interjeccion expresiva porque manifiesta la
actitud del hablante sobre un acontecimiento. Por eso, la finalidad de esta seccion es presentar el

tema de los expresivos y, mas adelante, intentar definir a esta interjeccién como uno de ellos.

Jakobson (1960: 354) toma el término expresividad o significado expresivo para una de las
funciones del lenguaje, y lo define como una expresion directa de la actitud del hablante hacia lo
que esta hablando, menciona que el estrato puramente emotivo del lenguaje se encuentra en las
interjecciones, y se diferencia del lenguaje referencial o descriptivo por su patrén sonoro y por su

funcion sintactica, ya que no son componentes sino equivalentes de las oraciones.

Mas tarde, Cruse (1986) propone la distincion entre significado expresivo y significado
descriptivo o condicional de verdad, donde este ultimo puede ser negado explicitamente y
verificado objetivamente en el mundo real (Amaral 2018: 1). De esta manera, mientras que el
significado descriptivo tiene condiciones de verdad, el significado expresivo no desempefia ningin

papel en la determinacién de las condiciones de verdad.

De acuerdo con Potts (2006: 3) la teoria de los expresivos es multidimensional debido a que
distingue entre los predicados descriptivos y los predicados expresivos, los cuales define como

operadores que cambian activamente el contexto de formas especificas.
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(67)

Predicados

T

Descriptivos Expresivos

| |

Condicional de verdad No condicional

| |

El perro maldito El maldito perro

La diferencia de los predicados descriptivos con los expresivos es que los primeros califican las
entidades a las que modifican con condiciones de verdad, es decir, su contenido proposicional se
puede comprobar o negar objetivamente en el mundo real. En el diagrama (67) el perro maldito se
describe al sustantivo por alguna circunstancia que hizo que el hablante lo evalle de esa manera.
Los expresivos no se evaltan con condicionales de verdad, permiten demostrar el estado emocional
del hablante para interpretar el contenido proposicional, asi el maldito perro expresa una emocion
sobre el sustantivo. Ya que las interjecciones expresan la actitud del hablante respecto al contenido
del discurso, no pueden expresar contenido proposicional ni valorar con condiciones veritativo-
condicionales el acto discursivo. Con esto me refiero a que las interjecciones no pueden ser

predicados descriptivos.

Para la teoria que propone Potts (2006: 16), los tipos semanticos organizan el Iéxico
semantico e indexan los dominios de denotacion: e y t son tipos descriptivos, mientras que £ es un
tipo expresivo. Por lo tanto, el conjunto de tipos es la unién de los tipos descriptivos y expresivos

y los indices expresivos son los principales objetos manipulados por las denotaciones expresivas.

Por otro lado, Potts (2006: 2-3) explica las propiedades de los expresivos e inicia con la
independencia, la cual se refiere a que el contenido expresivo aporta una dimension de significado

independiente del contenido descriptivo habitual, en otras palabras, se puede cambiar o eliminar el
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contenido expresivo de una frase sin afectar a su contenido descriptivo. A nivel técnico, esto
significa que los significados expresivo y descriptivo que una oracion puede transmitir no deben

combinarse en una sola unidad de significado.
(68) That bastard Kresge is famous.® [Potts 2006: 3]

En el ejemplo podemos entender el contenido descriptivo de que Kresge es famoso, sin asimilar la
caracterizacion expresada por That bastard. Sin embargo, no es del todo cierto que las dos
dimensiones del significado funcionen de forma independiente, ambos interactian ya que los
operadores expresivos pueden llegar al ambito descriptivo para encontrar sus argumentos, ademas,
algunos significados expresivos actian como puentes entre los dos &mbitos, asignando el contenido

descriptivo al contenido expresivo (Potts 2006: 4).

Otra caracteristica es la no desplazabilidad en la cual los expresivo predicen algo de la
situacion del enunciado. Potts (2006: 5-8) comenta que los expresivos no pueden utilizarse para
informar sobre acontecimientos pasados, actitudes o emociones, ni pueden expresar posibilidades,
conjeturas o0 suposiciones pues siempre dicen algo sobre la propia situacion del enunciado. Cruse
(1986: 272) sustenta que las caracteristicas que distinguen el significado expresivo del significado
proposicional es que solo es valido para quien lo pronuncia, en el momento y lugar en que lo hace,
esta limitacion la comparte con una sonrisa, un cefio fruncido o un gesto de impaciencia.

(69)  Whenever | pour wine, the damn bottle drips.°

[Florian Schwarz, p.c. recuperado de Potts 2006]

8 Traduccion: Ese bastardo de Kresge es famoso
® Traduccion: Siempre que sirvo vino, la maldita botella gotea.
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En (69) damn se enuncia porque el hablante se encuentra en un estado emocional elevado en el
momento y lugar del acto de habla, ademas, el expresivo no esta informando de un acontecimiento

pasado, ni expresando conjeturas.

La siguiente caracteristica es la dependencia de la perspectiva, la cual menciona que el
contenido expresivo se evalUa desde una perspectiva determinada (70). En general, la perspectiva
es la del hablante, pero puede haber desviaciones si se dan las condiciones adecuadas (Potts 2006:
8).

(70) My father screamed that he could never allow me to marry that bastard Webster 1

[Kratzer 1999, recuperado de Potts 2006]
Si hay desacuerdos relativos a los predicados del gusto personal, son desacuerdos sobre el
contenido. Por eso introduce el argumento del juez, para que interprete la unidad expresiva en su
contexto, y la variacion del juez explicaria la variacion con respecto a la incrustacion del contenido

expresivo (Potts 2006: 9-10).

Otra caracteristica es la inefabilidad descriptiva, y se refiere a que los hablantes nunca estan
plenamente satisfechos cuando parafrasean contenido expresivo utilizando términos descriptivos,
entonces, cuando a los hablantes les piden dar definiciones, recurren a ilustrar donde se usarian las
palabras de forma adecuada, por ello los predicados expresivos no se pueden parafrasear en
descriptivos (Potts 2006: 11), como en (71), en el que Bastard no se puede sustituir por persona

vil y despreciable.

(71)  “Here’s To You, Ya Bastard!”! [Potts 2006: 11]

10 Traduccion: Mi padre grité que nunca permitiria que me casara con ese bastardo Webster.
1 Traduccion: jEsto es por ti, bastardo!
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La siguiente propiedad es la inmediatez, al igual que los performativos, los expresivos consiguen
su objetivo simplemente al ser pronunciados y no ofrecen contenido, sino que lo infligen, asi, el
contenido expresivo es performativo porque el acto de pronunciar un expresivo es la actuacion

emotiva (Potts 2006: 13).
(72)  That bastard Kresge was late for work yesterday.?

Como se observa en (72) el hecho de decir That bastard Kresge ya expresa hostilidad hacia Kresge,
por lo tanto los expresivos no cambian el contenido descriptivo, funcionan Gnicamente a nivel

contextual, cambiando activamente el contexto (Potts 2006: 14).

La Gltima caracteristica es la repetibilidad y Potts (2006: 15) menciona que, si un orador
utiliza repetidamente un elemento expresivo, el efecto es de reforzar el contenido emotivo, mas

que de redundancia:

(73) a. Damn, | left my keys in the car.™
b. Damn, | left my damn keys in the car.*

C. Damn, | left my damn keys in the damn car.®
[Potts 2006: 15]

Esta seccion fue importante para que en el analisis de la interjeccidn hijole, pueda caracterizarla
como un expresivo. A primera vista, no es un significado descriptivo porque es una expresion que
refleja la actitud del hablante hacia lo que esté diciendo, y porgue su contenido no esta verificado
con condiciones de verdad. Ademas, tiene las caracteristicas de ser independiente, no desplazable,

tener dependencia de la perspectiva y ser inmediata.

12 Traduccion: Ese bastardo de Kresge llegd tarde al trabajo ayer.

13 Traduccion: Maldicidn, deje mis llaves en el coche

14 Traduccion: Maldicidn, dejé mis malditas llaves en el coche.

15 Traduccion: Maldicion, dejé mis malditas llaves en el maldito coche.
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2.4 Teoria Interaccional: la relacion entre hablante y destinatario

De acuerdo con Wiltschko (2021: 73), esta propuesta no se limita a unidades tradicionales de la
oracion, sino que incluye unidades de accion que se consideran fuera de la oracién principal, ya
sea porque son periféricas a la oracién o porque no estan integradas en el contenido proposicional.
Explico esto porque considero que ésta es la estructura sintactico-interaccional que relaciona la
interjeccion hijole, unidad que esté fuera de la oracion principal, con el contenido proposicional al

que acomparia.

Una manera de acercarse al uso de la lengua como herramienta de expresividad es la teoria
de Wiltschko (2021: 2) que sostiene que el lenguaje nos permite comunicar cosas sobre el mundo,
cémo lo percibimos y codmo pensamos en él. No hay una dicotomia entre la forma del lenguaje para
expresar el pensamiento y la manera en que se usa para transmitirlo, por eso se enfoca en las
unidades de la lengua (Units of Language en inglés), las cuales son unidades que transmiten
pensamientos acompafiados de contenido proposicional y gracias a la interaccion reciben maltiples
interpretaciones. La frase desde la perspectiva generativa es una expresion estructurada
jerarquicamente y derivada de un sistema computacional, mientras que, los enunciados son
oraciones analizadas gramaticalmente que transmiten pensamientos ligados a condiciones de
verdad. La estructura que se asocia a estas oraciones la llama estructura proposicional.

Wiltschko (2021:3) propone la estructura interaccional con dos funciones béasicas que la
caracterizan: el grounding gestiona el “terreno” de los interlocutores, y el responding gestiona la
interaccion o los turnos de habla. 1® En otras palabras, la funcion principal del grounding es que el

hablante (speaker en inglés) configure el contenido proposicional del enunciado para que el

16 Dehido a la falta de precision que hay para traducir al espafriol los términos grounding y responding prefiero referirme
a ellos en inglés de aqui en adelante.
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destinatario (addressee en inglés) actualice su estado de conocimiento y lo incluya, mientras que
la funcion principal del responding es gestionar los movimientos que sirven para sincronizar los
estados de conocimiento de los interlocutores. Con esto, desarrolla su hipétesis de la espina

interaccional y evidencia que la estructura interaccional domina la estructura proposicional:

(74)  (Adaptado de Wiltschko 2021: 3)

Responding [ Interactional Structure ]

Grounding

[ Propositional Structure ]

Los actos de habla no se producen de forma aislada, sino que estan inmersos en la interaccion y
para interpretarlos se necesita al hablante y al destinatario. Ademas, saber quién es el destinatario,
coémo se relaciona con el hablante y qué sabe al entrar en la interaccion, afecta a lo que dice el
hablante y como lo dice, pues es sensible a los estados de conocimiento de su destinatario

(Wiltschko 2021: 6).

La principal idea que subyace a la sintaxis de los actos de habla es la suposicion de que la
fuerza ilocutiva forma parte de la estructura de la oracion, ampliando la nocién basica de oracion
y formando una hiperoracion (Wiltschko 2021: 17). Entonces se amplia la estructura proposicional

(p-structure) para incluir la estructura del acto de habla (SA-structure):

(75) (Adaptado de Wiltschko 2021: 17)
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SA-
structure

p-
structure

Para Wiltschko (2021: 80-86) el lenguaje interaccional esta regulado por la gramatica y por
principios pragmaticos a traves de suposiciones sobre el curso normal de la conversacion. Asi, se
reconoce que la gramatica no solo configura el contenido proposicional de un enunciado y su fuerza
ilocucionaria, sino que también desempefia un papel importante en la configuracion de la fuerza
interactiva. Para regular el lenguaje interaccional tenemos que asumir que existen las siguientes

suposiciones sobre el curso normal de una conversacion, no solo sobre su contenido:

1. Una conversacion sirve para aumentar el common ground.*’
2. Elacuerdo es el resultado deseado.

3. Elacuerdo debe alcanzarse lo antes posible.

Es importante aclarar que, el common ground es conjunto de ideas compartidas por el hablante y
el destinatario compuesto por las proposiciones que se asumen como verdaderas, ademas forma
parte del contexto respecto al cual se interpretan las oraciones (Wiltschko 2021: 58). Sin embargo,
las supocisiones anteriores no siempre son asi ya que las personas no siempre estan de acuerdo y
cuando hablan no siempre son eficientes, por lo que no podriamos definir un curso exactamente

“normal” de una conversacion.

Como lo menciona Wiltschko (2021: 38), para que una asercion sea feliz necesita 1) que el hablante

crea lo que va a decir y 2) que el hablante quiera que el oyente también crea lo que dice. Esta

17 Usaré este término en inglés de aqui en adelante.
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intencién no existe de forma aislada, en la interaccion linguistica, la intencién esta orientada al
destinatario porque los hablantes pretenden que sus enunciados tengan efecto en sus interlocutores.
Entonces, si al pronunciar su enunciado el hablante no obtiene respuesta por parte del destinatario
eso no es completamente feliz, ya que necesita que el destinatario indique de alguna forma que
ahora cree lo que dice. En el siguiente ejemplo podemos observar que el destinatario responde
hijole ante lo que dijo su interlocutor, lo cual indica que, cree en lo que dice su interlocutor.
(76) I: luego ahi en este/ en Revillagigedo// eh/ lo que era ahi la Secretaria de Marina/ y
de unas/ un colegio que estaba por ahi por/ eh de computo creo era el/ el la escuela

esta/ que tambien fallecieron muchos alumnos ahi E: hijole
[Entrevista 25 ME-009-33H-97, 1997, México, CSCM]

Por otro lado, Wiltschko (2021: 44-46) estudia el Analisis Conversacional (Conversation Analysis

en inglés) con los canales encubiertos, los cuales son expresiones acompafadas de gestos no

vocales que indican que el destinatario estd siguiendo y reconoce el contenido del enunciado

precedente sin reclamar su turno. En ausencia de un marcador de reconocimiento, el hablante no

sabe si puede asumir que el contenido proposicional es aceptado por el destinatario, y por tanto,

forme parte del common ground. Estos canales encubiertos también pueden funcionar mediante la
repeticion del enunciado completo del hablante.

(77)  I: entonces el/ el edificio jalo un poquito a la casa cuando lo hicieron E: ah I: y esta

muy pegado E: aja I: entonces este/ ahora <-ora> que ha habido/ bueno/ desde ese

terremoto y otras cosas que ha habido/ se roza/ el edificio con la casa E: ah/ [hijole]

I: entonces <-entdns> imaginate] suena muy feo E: ay/ [pues si]
[Entrevista 50 ME-054-22H-99, 1999, México, CSCM]

En la conversacion anterior podemos observar cémo la interjeccion hijole es un canal encubierto
que indica al interlocutor gque la informacién ha sido recibida y ahora es parte del common ground.
Este ejemplo de canal encubierto nos muestra que la conversacion es espontanea y que los
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interlocutores no tienen que reclamar su turno. Lo que menciona Wiltschko de que el hablante no
puede asumir que el contenido proposicional ha sido aceptado por el destinatario es porque en
algunas situaciones el destinatario envia estos canales encubiertos, aunque en realidad no esta

prestando atencion a lo que dice su interlocutor.

Wiltschko (2021: 69) distingue dos movimientos o acciones: movimiento inicial (initiating
move en inglés) y movimiento de reaccion (reacting move en inglés). El enunciado de un hablante
se pone sobre la mesa por el movimiento inicial. Entonces, el destinatario decide si aceptar o
rechazar el mensaje, de modo que el enunciado pueda entrar en el commun ground. Asi, el common

ground debe separarse en dos grounds: uno para el iniciador y otro para el contestador.®

(78)  The interactional dimension (adaptado de Wiltschko 2021: 70)

Initiation Reaction
CG 1 | co
q,r p.q.r
Speaker Addressee Speaker Addressee
p' q’ r q' r p' q! r p! q! r

SR ES
NAONAD
L )

Una primera suposicion sobre el andlisis de las interjecciones con el modelo interaccional que

propone Wiltschko es que la interjeccidn hijole es una unidad de la lengua que dirige la interaccion

entre hablante y destinatario.

18 |_os términos iniciador y contestador son equivalentes a decir hablante y destinatario respectivamente.
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(79) a. Estoy tomando clases de vocalizacion porque dije, hijole, a lo mejor quedé
tocadona de la voz (por la operacidn), me siento ronquita.

[PRENSA Huerta César, El

Universal, Zapata invita a Thalia a ver 'Cautivas' en NY, 2007, México, CORPES]

b. I: pero también es muy/ dice la nifia que/ que su comida es/ en la noche/ desayuno
comida y cena E: hijole [Entrevista 103 ME-050-13M-99, 1999, México, CSCM]

En los ejemplos anteriores, la interjeccion dirige el contenido proposicional, la diferencia entre
ambos es que en (79a) el hablante utiliza la interjeccion como movimiento inicial, en un contexto
y una situacién determinada, para actualizar el common ground del destinatario, mientras que en
(79b) el destinatario la usa como movimiento de reaccion ante lo que dice el hablante, reconoce la

informacion que ha sido presentada y recibe afeccidn por parte de la misma.

Asi, Wiltschko (2021: 77-78) propuso la Hipotesis de la Espina Interaccional
(Interactional Spine Hypothesis en inglés) en la cual el lenguaje interaccional esta regulado por el
mismo sistema formal que regula el lenguaje proposicional, con ciertas diferencias. La Hipotesis
de la Espina Universal introduce una manera de modelar la relacion entre la forma, el significado
y la distribucion de las unidades de la lengua. Hay una espina universal que regula la distribucion

de las unidades de la lengua y contribuye a su interpretacion.

(80) (Adaptado de Wiltschko 2021: 77)
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Linking

Anchoring

Point-of-view

UoL

Classification

Classification sirve para clasificar los acontecimientos e individuos en subclases, Point-of-view
describe el acontecimiento o individuo, y Anchoring sirve para anclar el evento o individuo al
centro deictico y configurar una proposicion, se pueden asignar condiciones de verdad, ya que el
acontecimiento esta anclado en el tiempo y espacio. Por otro lado, Linking vincula el contenido

proposicional con el discurso.

Wiltschko (2021: 82) propone que la columna interaccional tiene la misma configuracion
interna de la espina proposicional. Incluye GroundP (FraseGround en espafiol) que relaciona dos
argumentos entre si mediante un rasgo de coincidencia (Ground ucoin). Su complemento es la
estructura proposicional (p-structure), y la posicidn de especificador corresponde al grounding que

a su vez consiste en las representaciones mentales de nuestros pensamientos sobre el mundo.

(81) (Adaptado de Wiltschko 2021: 82)

GroundP

Ground
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Entonces, el argumento introducido por GroundP no es una situacion sino el estado mental de un
interactuante. La funcion vertebral de GroundP es relacionar el contenido proposicional con los
estados de conocimiento de los interlocutores para que puedan comunicarse. Dado que la
interaccion implica dos personas propone una base articulada orientada tanto para el hablante como

para el destinatario, ademas, de que GroundAdr domina Groundspkr (Wiltschko 2021: 82-83):

(82) (Adaptado de Wiltschko 2021: 82)

GroundagP

TN

GroundagP
Groundag Crou P

ucain
[ ] Groundspkr

PN
Groundspkr
[ucoin] ﬁ é
Para observar como funciona la secuencia inicial y de reaccion, tenemos el siguiente diagrama
sobre el curso normal de una asersion. Gracias a esta secuencia se enriquece el ground del
interlocutor, como se muestra en las cajas, donde SELF es lo que sabe el hablante y 27 es lo que
sabe acerca del conocimiento del interlocutor (Wiltschko 2021: 86-87). En el diagrama, el inciador

tienen conocimiento en su ground, del cual supone que en el ground del destinatario solo posee r,

por lo tanto pone p sobre la mesa para actualizar el ground del destinatario.

(83) The normal course of an assertion (adaptado de Wiltschko 2021: 87)
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Initiation Reaction
SELF 27 SELF 27
P, g, r r p.q,r p.r

27 27

O

@)

[

(-
J

[

Del mismo modo, la autora propone un diagrama de lo que sucede cuando hay una pregunta. Entre
los estados mentales del iniciador esta el hecho de que no sabe si p es cierto o falso, pero tiene
motivos para suponer que su interlocutor sabe si p es cierto o falso. Una vez que el destinatario

responde afirmando p, el iniciador puede colocar p en su ground y actualiza lo que sabe sobre el

ground de su interlocutor.

(84)  The normal course of a question (adaptado de Wiltschko 2021: 88)
Initiation Reaction
SELF 2/ FELF 2
V-p) |, g, r g,
P ,F-J) ) know(pV-p) PG
Ce )
27 27
OO0 <0 0> OO0 00
/ (PV-p) / / /

Asi, para Wiltschko (2021: 90), antes de que algo pueda entrar en el estado de conocimiento de
otra persona, tiene que ser presentado, y para que el hablante sepa si el destinatario ha aceptado lo
que presenta, el destinatario tiene que responder. Todo esto forma parte de la hipétesis de la espina

interaccional: el grounding codifica lo que forma parte del hablante, y lo que esto supone que
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forma parte de su destinatario, el responding capta el hecho de que estos elementos se ponen sobre

la mesa, invitando a una reaccion.

Un tipo particular de unidades de la lengua son los confirmacionales, elementos que se usan
para solicitar una confirmacién. Con el uso del confirmacional, como lo vemos en (85b) el hablante
pide a su interlocutor que confirme una creencia correcta, cuando un hablante termina su enunciado
con un confirmacional, tiene que dejar de hablar y permitir que su interlocutor responda. Estos
confirmacionales pueden usarse cuando el iniciador no esta seguro de la verdad de una proposicion,

pero la cree (Wiltschko 2021: 93-96).

(85) a. You have a new dog.*®

b. You have a new dog, eh? [Wiltschko 2021: 93]

Con lo anterior, los confirmacionales codifican dos aspectos de la dimension interaccional: 1)
introducen una actitud proposicional sobre el enunciado y 2) sefialan que el iniciador solicita una
confirmacion del destinatario. Wiltschko (2021) propone que una de las funciones de la espina
interaccional recurre a la primera funcion de los confirmacionales, es decir, en lugar de poner la
proposicion sobre la mesa, con el uso del confirmacional lo que esta sobre la mesa es la creencia
del hablante sobre p. Esto se asocia en el GroundSpkr y valora el rasgo de coincidencia, afirmando

que el enunciado esta en el ground del hablante:

(86) (Adaptado de Wiltschko 2021: 99)

1% Traduccion: tienes un nuevo perro
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Groundspk P

GI’DU nd SpkrP

Groundspir
[+coin]
De acuerdo con Wiltschko (2021: 147-149), mientras los confirmacionales sefialan el final del
movimiento inicial, los marcadores de respuesta sefialan el comienzo del movimiento de reaccion.
Los marcadores de respuesta pueden responder a diferentes tipos de movimientos iniciales,
incluidos los que no contienen una proposicién, por ejemplo, responden a oraciones exclamativas
(87). Ademas, la modificacion prosodica de algunos marcadores afiade una dimension emotiva y

expresiva al significado.
(87) 1: What a great game! R: Yeah really, eh?? [Wiltschko 2021: 148]

Como se observa en (88), los marcadores de respuesta pueden asociarse con GroundP orientado al
hablante para expresar si el enunciado anterior esta en el conjunto de creencias del hablante actual,
y pueden sefialar acuerdo o desacuerdo. Tambien pueden asociarse con GroundP orientado al
destinatario para expresar reconocimiento por parte del hablante actual del conjunto de creencias
del destinatario, y pueden reconocer o negar el movimiento inicial. Por ultimo, pueden asociarse
con RespP para expresar el hecho de que el hablante actual esta respondiendo, y que esta

escuchando (Wiltschko 2021: 152).

(88) (Adaptado de Wiltschko 2021: 152)

20 Traduccion: I: jQué gran juego! R: Si, enserio, ¢eh?
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RespP » |'mresponding to what
you are saying

Resp-set .
I'm acknowledging that
Resp Groundaa® ——— what you are saying is
[+coin] in your ground

Ground
Adr | agree with you! What

Groundadr  GroundspxP ——— you are saying is (also)

[+coin] in my ground
Groundspkr
Groundskr . Whatyou are saying is
[+coin] true

Cabe mencionar que el movimiento inicial estd orientado al destinatario, mientras que el
movimiento de reaccién esta orientado al hablante. Una caracteristica que diferencia ambos
movimientos tiene que ver con la expresion de emociones, estds suelen desencadenarse por la
experiencia de un evento en particular, y este evento puede ser un movimiento inicial. Por lo tanto,
es comun que los movimientos de reaccion contengan mas expresiones de emociones que los
movimientos iniciales, de modo que, los marcadores de respuesta expresan mayor emocion que los
confirmacionales porque no estan insertos en los movimientos iniciales. Ademas, los marcadores
de respuesta pueden utilizarse de forma aislada y se relacionan anaforicamente con el enunciado

anterior que constituye el objetivo de respuesta (Wiltschko 2021: 152-153).

(89) EL. (Incrédulo.) ;Matarte a cazuelazos? Ahora resulta que soy un asesino. ELLA.
Lo fueras si no me defiendo. EL. jHijole! Quien te oiga va a pensar de mi qué.

Rambo me vino corto. [Salcedo Hugo, Obras en un acto, 2002, México, CORPES]

En (89) la interjeccidn hijole funciona anaféricamente para referirse al enunciado anterior lo fueras
si no me defiendo, ya que este enunciado produce emociones en el hablante y enuncia la
interjeccién. Ademas, podemos darnos cuenta de que forma parte del movimiento de reaccién y

estd puesta como una oracion exclamativa de manera aislada.
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Por otro lado, Wiltschko (2021: 156) menciona que los marcadores de respuesta responden
a preguntas polares, declarativos, preguntas Qu-, imperativos, exclamaciones, asi como a
situaciones no verbales, y no solo sirven para denotar la polaridad de una declaracién, también

pueden servir como marcadores de acuerdo, de conformidad o de escucha.

Las preguntas polares denotan dos proposiciones polarmente opuestas (p y no p). Los
marcadores de respuesta polar sirven para elegir la proposicion que el encuestado considera

verdadera.

(90) I: Do you have a new dog??* {p, not p}
Rpos: Yes {ASSERT p}
Rneg: No {ASSERT not p} [Wiltschko 2021: 156]

Por la evidencia de la polaridad (afirmar/negar) de los marcadores de respuesta, pareceria que no
pueden acompariar a preguntas Qu-, pero aun pueden utilizarse como respuestas a tales
movimientos, como en los siguientes ejemplos (Wiltschko 2021: 161).

(91) a. Brady: Why is joining Basic Black so important to me?

Madison: Yes, please tell me, Brady, because I really want to know.?
[DAYS-2012-01-06 recuperado de Wiltschko 2021: 161]

b. Sami: Rafe, what are you doing here?
Rafe: No, I’'m sorry to drop by so late.?
[DAYS-2012-02-10 recuperado de Wiltschko 2021: 162]

En estos casos, el marcador de respuesta indica acuerdo o desacuerdo con la pregunta: si en
GroundSpk valora el rasgo de coincidencia, afirmando positivamente que la pregunta introducida

coincide con el ground speaker, no valora el rasgo de coincidencia negativamente, indicando que

21 Traduccion: ¢ Tienes un nuevo perro?

22 Traduccion: B: ¢Por qué es tan importante para mi unirme a Basic Black? ~ M: Si, por favor, dime, Brady,
porque realmente quiero saber.

2 Traduccion: S: Rafe, ¢qué estas haciendo aqui?  R: No, siento venir tan tarde
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la pregunta no esta en el ground speaker. En otras palabras, con el uso de si, el hablante indica que
tiene la misma pregunta (91a), y con el uso de no, indica que considera a la pregunta un tanto
inapropiada (91b). El enunciado que sigue al marcador de respuesta no funciona como respuesta,
sino como complemento, con el cual el hablante explica por qué esta en acuerdo o en desacuerdo

con la pregunta anterior (Wiltschko 2021: 162).

Como habia referido anteriormente, los canales encubiertos pueden referir como respuestas
verbales del destinatario. Eso es lo que los marcadores de respuesta hacen: indicar que el
destinatario esta respondiendo, esta indicacion no es informativa fuera de la propia interaccion, ni
siquiera permite que el hablante actual sepa si el ground del destinatario esta actualizado. Si el
hablante en turno quiere exponer un punto complejo, no esperara que el destinatario actualice su
ground, pero si querra saber si esta escuchando (Wiltschko 2021: 180-181).

(92) I: encontrar a alguien que te/ entienda eso es/ super dificil/ o sea/ no todo el mundo

te va a entender// yo en la casa/ por ejemplo/ puedo poner una cancion dos veces y/
"Oyeme ya/ espérate <-pérate> muchach-" E: hijole (risa) I: si (tos) de alguna forma

tienen razén/ porque a ellos no no les interesa E: claro
[Entrevista 38 ME-057-21H-99, 1999, México, CSCM]

Ya habiamos considerado a la interjeccion hijole como un canal encubierto que menciona el
destinatario ante lo que dice el hablante. En (92) el destinatario responde hijole porque le parece
divertido lo que dice el hablante, sin interrumpir su turno, sin dar ninguna informacion, solo con la
intencién de que sepa que ha recibido la informacidn, es asi como el hablante contesta si y sigue

hablando.

Wiltschko (2021: 182) menciond anteriormente que las reacciones (verbales o no verbales)

pueden estar acompafiadas de emociones que pueden afectar la manera en la que decimos las cosas.
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Es méas probable que los interlocutores muestren emociones en los movimientos de reaccion, que
en los iniciales:
(93) I: tuvimos un// un episodio triste con un conocido// se le muri6 su hijo ahi en el

Hospital E: hijole I: lo iban a operar al nifio ese dia
[Entrevista 50 ME-054-22H-99, 1999, México, CSCM]

(94) Yo no llegué en Asamblea. Me entreg6 a mi el secretario unos cajones de carton,
cartones llenos de papeles. "Hijole", le digo, "¢Es el archivo?"
[PRENSA Soriano Nufiez Rodolfo, El Cotidiano,
Estampas del catolicismo en México, 2014, México, CORPES]

El movimiento previo puede contener informacion que provoque emociones en quien responde en
(93). Esto no quiere decir que los movimientos iniciales no puedan ser resultado de una reaccion,
reaccionan a cosas que pasan en el mundo, y por definicion, no son reacciones a movimientos
conversacionales previos. En (94) el hablante menciona hijole en el movimiento inicial, pero no

hacia una conversacion previa sino a la situacion de ver muchos cajones llenos de papeles.

Algunas veces, en respuesta a preguntas polares, los marcadores de respuesta pueden usarse
en su forma intensificada hacia la polaridad expresada, independientemente de si esa verdad es
vista como negativa o positiva. Ademas, ninguna interjeccién puede utilizarse para responder a
preguntas polares (Wiltschko 2021: 190):

(95) A Deyanira le preguntamos si no le ha afectado la crisis. Con su tipica voz de

"fierita”, dice: "jHijole!, vieras que no. El sexo siempre va a ser negocio".

[PRENSA Figueroa, Fernando,
El Universal, Tiene mas chamba que Pau, 2009, México, CORPES]

Como dice Wiltschko, la interjeccion hijole no responde a la pregunta polar, sin embargo, podemos
observar que la interjeccion acompafa la respuesta de la pregunta polar, de modo que la intensifica,

a pesar de ser una respuesta negativa.
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Como resumen de lo que presenta Wiltschko (2021: 204), en la interaccion linglistica, para
que un common ground se considere actualizado deben pasar dos cosas: presentar la proposicion,
es decir, el iniciador hace una propuesta, y, tras la aceptacioén del interlocutor, se afiade la

proposicion pertinente al common ground.

En la hipotesis de la espina interaccional no hay separacién entre el lenguaje y las
capacidades interactivas propias de la comunicacion humana. El pensamiento/lenguaje es la forma
de unir nuestra capacidad de categorizar el mundo y nuestra capacidad de interactuar con las
personas. El lenguaje interaccional desempefia un papel clave en nuestra capacidad de interactuar

con los demas de un modo en que no lo hace la estructura proposicional (Wiltschko 2021: 221).

2.5 Consideraciones finales del capitulo

En este capitulo vimos temas que nos ayudaran a definir las dos propuestas que hare en esta
investigacion sobre la interjeccidn hijole: su construccién y su distribucion sintactico-interaccional.
Primero, el pronombre atono le es un clitico de dativo que esta aislado del resto de unidades
sintacticas, aunque si depende fonoldgicamente de otra unidad. Su posicidn puede ser proclisis
(delante del verbo) o enclisis (después del verbo), ambas posiciones dependen de los elementos
flexivos y de las propiedades de los verbos implicados. Se considera un clitico especial en términos
de Zwicky (1977) porque es un clitico débil y dependiente. Su funcidn es coaparecer en posicion
de objeto con sintagmas nominales o no ejercer ninguna funcién pronominal. Con ello observamos
a los aplicativos, los cuales no introducen argumentos que exige el verbo, sino que introducen un
individuo relacionado tematicamente con un acontecimiento. Considero que es un Aplicativo Bajo
el que se adjuntd a las estructuras verbales que contribuyeron a la formacion de interjecciones

porque sintacticamente el aplicativo se inserta dentro del ntcleo verbal de la oracion.
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Como mencioné, el proceso de formacion de la interjeccidn hijole podria explicarse como
un fendmeno de gramaticalizacion, el cual es un proceso en el que una palabra adquiere nuevas
funciones gramaticales, aunque haya sufrido cambios permanentes en su fonologia, estructura,
significado o propiedad combinatoria. Su antecedente esta en las interjecciones de base verbal que
parecen evolucionar de las formas imperativas de los verbos. En primera vista, esta interjeccion
pudo formarse con este proceso operando en una transformacion innovadora para crear una nueva
categoria. Si apelamos a que esta interjeccion tiene como base el sustantivo hijo, entonces tuvo que
pasar por el proceso de reanalisis, en el que el sustantivo debilito su significado referencial y su
capacidad de relacionarse con otras unidades, y comenzé a ser una predicacion completa en si
misma, adquiriendo significados expresivos. Este proceso tomo la postura tradicional porque hay
mucha importancia en el proceso gradual del cambio, sus consecuencias y resultados, pero tambien

tomo la postura extrema ya que una vez gramaticalizada la interjeccion rutinizo su uso.

De los cambios que Company propone, considero la duplicacion del objeto indirecto, la
despronominalizacion y debilitamiento de la referencialidad del dativo, y la invasion del dativo a
bases no verbales. La finalidad de la duplicacién es que una entidad marginal a la estructura
oracional se vuelva central mediante la incorporacion de un clitico correferencial en la frase verbal.
Sobre la despronominalizacion, el dativo ha perdido su estatus de pronombre anaférico para
convertirse, por medio del reanalisis, en un argumento que anticipa en el verbo que hay un objeto
indirecto. Esta ampliacién de su distribucion sintactica tuvo como consecuencia que el dativo
extendiera sus funciones y pudiera aparecer afijado a algunos verbos, pero sin hacer referencia a
una entidad nominal especifica, esto es lo que produjo el debilitamiento del clitico. Luego el clitico
invadio bases no verbales para dar alto valor pragmatico e indicar que existe un participante no

oracional, es decir, un oyente afectado por el evento y obligado a involucrarse en él.
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Ahora bien, podemos decir que hijole es una interjeccién independiente que manifiesta
emociones. Sintacticamente, es una unidad auténoma con autosuficiencia comunicativa, pero
también es un constituyente extra-clausal que no se puede entender de forma aislada sino en
relacion con otro enunciado. Es del tipo sintactico INT — SX porque suele ir acompafiada de
cualquier tipo de sintagma. Semanticamente, carece de significado fijo, convencional y veritativo,
por lo que no se considera como una proposicion. Lo que si tiene es un significado modal que
expresa la actitud del hablante ante el contenido del mensaje, esa modalidad puede ser apreciativa
porque expresa los sentimientos del hablante. Pragméaticamente, codifica actitudes e intenciones

comunicativas relacionadas con el contexto de situaciones diversas.

Ademas, es una interjeccion secundaria porque esta formada por otra clase de palabra que
no era interjectiva, me refiero al sustantivo hijo. Por la funcion comunicativa que cumple y su
caracter de indicador ilocutivo, es una interjeccion expresiva porque no ofrece contenido
proposicional, se emite sin tener un destinatario y expresa emociones y sensaciones. También
considero que la emocion es una caracteristica indispensable de esta unidad de estudio, porque la

emocion es la que produce afeccion al evento por el que se profiere la interjeccion.

También vimos en este capitulo que esta interjeccidn es un expresivo porque afade
emotividad al contexto, y no emite contenido proposicional que esté verificado por condiciones de
verdad. Las caracteristicas presentes en hijole, son la independencia, la no desplazabilidad, la
dependencia de la perspectiva y la inmediatez. La independencia se debe a que la interjeccion no
afecta su contenido descriptivo. La no desplazabilidad porque el hablante expresa, con un estado
emocional elevado, algo sobre la propia situacion del enunciado, y es valido para quien lo
pronuncia, en el momento y lugar en que lo hace. La dependencia de la perspectiva se debe a que

el contenido expresivo se evalUa dependiendo de la perspectiva de cada hablante. La inmediatez,
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porque al momento de expresar la interjeccion el objetivo de provocar una afeccion emotiva se

cumple al momento de pronunciarlo.

Para terminar, consideramos el modelo interaccional como el méas apropiado para analizar
la interjeccidn hijole. La propuesta de este modelo es la Hipdtesis de la Espina Interaccional, que
incluye un movimiento inicial orientado al destinatario y un movimiento de reaccion orientado al
hablante. Esta constituida por el grounding y el responding, los cuales logran que el contenido
proposicional sea parte del conocimiento de ambos interlocutores, con ayuda de las unidades de la
lengua. Asi deduje que esta interjeccion es un canal encubierto porque el destinatario reconoce el
contenido del enunciado precedente sin reclamar su turno. Con lo anterior, mi deber es determinar
en cual de los dos movimientos se presenta hijole. Por el breve analisis que realicé en este capitulo,
es una interjeccion que responde a movimientos iniciales, aunque también puede ser producto de
reacciones a eventos que provoquen emociones. También son unidades que se dirigen a un

interlocutor, pero en ocasiones se dirigen a uno mismo.
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Capitulo 3
3. Analisis

En los capitulos anteriores he mostrado la informacion que me permita consolidar mi propuesta de
formacion de la interjeccion hijole y su distribucion sintactico-interaccional. En este capitulo me
dedicaré a recuperar las conjeturas que he realizado a lo largo de la investigacion, explicando el
proceso de formacion de la interjeccion (83.1), presentando una caracterizacion semantica de la

misma (83.1.3) y analizar su insercion en la espina interaccional (83.2).

3.1 Formacion de hijole

A lo largo del recorrido investigativo hemos observado que las interjecciones que tienen un clitico
le en su mayoria tienen como base un verbo, sin embargo, han surgido otras interjecciones con
bases no verbales, y en esta investigacion el objetivo es indagar sobre la formacion de hijole. Antes
de indagar el proceso de gramaticalizacion en el que se logré adjuntar el clitico a esta base, el
motivo de 83.1.1 es indagar por qué la base de esta interjeccion es el sustantivo hijo. Comenzaré
mostrando el significado de éste, su incorporacion en estructuras de insulto y, posteriormente,
analizaré la adicion de cargas emotivas que dieron paso6 a su uso como expresivo. Ahora bien, en
83.1.2, mostraré la subida del clitico aplicativo para formar interjecciones de base y después el

proceso de rutinizacion que dio lugar a interjecciones de base no verbal, como hijole.
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3.1.1 Hijo como interjeccion

Para comenzar, hijo (DEL, s.v. hijo) es un nombre que tiene varias acepciones, una de ellas
menciona que es una “persona o animal respecto de sus padres” o un “descendiente” como lo
podemos ver en el ejemplo (96a). Otra acepcion importante es aquella que menciona es una
“expresion de carifio entre las personas que se quieren bien” (96b), esto es, existe un sentido

expresivo-afectivo lexicalizado en el nombre.

El nominal es parte de otras construcciones como hijo de la chingada (96c), hijo de puta
(96d) e hijo de su madre (96e), entre otras variaciones (96f) (incluyendo la modificacion
morfofonologica jijo), todas consideradas como malsonantes por ser insultos o con connotaciones
negativas como “mala persona”, y el Diccionario de Mexicanismos (2001) menciona que estas
construcciones son expresiones de desprecio, que equivalen a malvado, sobre acciones mal
intencionadas.

(96) a. Era una mujer bajita y rechoncha que habia adoptado a don Jabilo como a un hijo

pequefio al que le cambiaba el pafal, al que bafiaba, al que arropaba.

[Esquivel Laura, Tan veloz como el deseo, 2001, México, CREA]

b. "¢qué te pasa hijo?"/ me contesta/ su esposa/ le digo "yo soy | y quiero hablar con
mi padrino” [Entrevista 101 ME-310-13H-07, 2007, México, CSCM]

c. eres un hijo de la chingada del ultraje que lavaste ultrajando a otros hombres del
olvido que necesitas para recordar de esa cadena sin fin de nuestra injusticia
[Fuentes Carlos, La muerte de Artemio Cruz, 1962, México, CORDE]

d. -Al hombre que la meti6 al horno crematorio casi lo mato con la pistola que traia
en el bolso. El cuerpo de ella era delgado y pequefio, como si la muerte lo hubiera
encogido. "Hijo de puta”, murmuré, no sé si refiriéndome al cremador o a ti, con
deseos de sacar la pistola y vaciartela.

[Aridjis Homero, La zona del silencio, 2001, México, CORPES]
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e. |: por cierto que me descontrolé toda/ porque yo oia que todo mundo le decia/ "P
y Py P"/ dije/ "ay/ este hijo de su mama me engafd E: (risa) "no se llama P se
llama J" I: "se llama J"// ya después me aclararon que si se Ilamaba J/ pero su
hermano no le podia decir J y le decia P// y se le quedd P

[Entrevista 67 ME-198-23M-01, 2001, México, CSCM]

f. I: porque aca hay mala leche/ en los llaneros E: ¢si? I: a mi me dicen "hijo de su
quién sabe qué™ E: aja I: le digo "es que no me digas asi cuate"
[Entrevista 89 ME-288-12H-07, 2007, México, CSCM]

A finales del siglo XX, la entrada del nominal hijo en construcciones valorativas, como los insultos,
pudo constatar su cambio funcional y su uso interjectivo y expresivo, pues comenzé a expresar
emociones, las mismas que después nos encontramos con la interjeccion hijole, e incluso comenzé
a aparecer y significar por si solo. Por lo anterior, construi una tipologia de los usos que tiene el
sustantivo hijo con el objetivo de remarcar que los hablantes no solo utilizan los insultos con el
nominal como nucleo para ofender a otras personas 0 maldecir, sino también usan el nominal para
expresar sus emociones. Esta afirmacion es la hipdtesis, pendiente de confirmacion, de como se

pudo haber formado como interjeccion.

Cuadro 8: Tipologia de usos de hijo

Insulto Maldicion Expresion de Total
emociones
Siglo XX 79% (23/29) 7% (2/29) 14% (4/29) 100% (29/29)
Siglo XXI 43% (20/47) 57% (27/47) 100% (47/47)
Total 56% (43/76) 3% (2/76) 41% (31/76) 100% (76/76)

Como podemos observar en el cuadro anterior, de las 29 unidades del siglo XX, 23 (79%)
son insultos, mientras que, en el siglo XXI, de las 57 unidades, 20 (53%) lo son, y lo podemos ver

ejemplificado en (97a). Cuando mencioné maldicién me refiero a que el hablante pronuncia un
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insulto, pero no afecta a una persona, sino que lo pronuncia por el efecto que le provoco una
situacién o acto (97b). Por ultimo, esta el uso del sustantivo hijo para expresar emociones (97c),
debemos recordar que una de las acepciones de hijo era “expresion de carifio entre las personas que
se quieren bien”, por lo que comenzd a usarse con esa carga emotiva que caracteriza a los
expresivos e interjecciones.

(97) a.eresun hijo de la chingada del ultraje que lavaste ultrajando a otros hombres del

olvido que necesitas para recordar de esa cadena sin fin de nuestra injusticia
[Fuentes Carlos, La muerte de Artemio Cruz, 1962, México, CORDE]

b. - jJijo de su mal dormir! Y qué feo me viene ardiendo el lomo. (TG crees,
jacobito? A mi me tocaron tres chicotazos tres, y como mi manto es tan sutil...

[Mojarro Tomas, Yo, el valedor (y el Jerasimo), 1985, México, CREA]

c. I: le rompio el/ todo el parabrisas E: aja I: pero me lo pagaron E: jah!/ a poco I:
isi! E: ¢quién se lo pag06? I: pues los mismos chavos de aqui E: aja I: este/ fui con
ellos/ fuimos alla a la Buenos Aires a comprarlo E: hijo

[Entrevista 25 (ME-009-33H-97), 1997, México, CSCM]

La situacion pragmatica del discurso es negativa en los tres casos, pues en (97a) ofende a una
persona, en (97b) maldice por arderle el lomo y en (97¢), la situacién que describe el hablante no
es positiva por el hecho de tener un parabrisas roto y tener que arreglarlo, por eso, la unidad hijo
tiene ganancia pragmatica de cargas expresivas con un rasgo [+valorativo negativo] porque las
emociones presentes al momento de enunciar el insulto o el expresivo mismo tienden a una

connotacion mayormente negativa.

Las construcciones de insulto llevan un epiteto que contiene la afectacion de malsonante u
obscena, en el caso de (97a) seria chingada. A la hora de construir insultos, no se puede negar que
los hablantes escogen entre un inventario de palabras reducidas que ocupen el papel de epiteto. De

esta manera, los insultos rigen mucho de la interaccion que tiene el hablante y el oyente. Para el

80



hablante ocurren dos fendmenos diferentes, en uno, el hablante puede insultar con todo el
proposito, articulando completamente el insulto, pero en otro, el hablante, aunque quiere ofender,
es consciente de la malsonancia y evita soltar toda la formula de insulto porque tanto para €l como

para el destinatario es evidente que se trata de un insulto.

Por esta razon hay dos situaciones bastante comunes que pasan con estos insultos. Una es
que los hablantes prefieren escoger entre un inventario de palabras que logren sustituir los epitetos
0 palabras malsonantes (98a), es decir, usar eufemismos. La segunda, que ocurre con mayor
frecuencia, es evitar decir el epiteto o el contenido peyorativo (98b).

(98) a.-Good bye, Rabbit, nos vemos later -el de los pelos parados acomoda en la cajuela

del carro una motocicleta Yamaha. Los otros imberbes escrutan los alrededores.
-No te pierdas con el resto que nos debes, hijo de la tiznada, porque sé dénde

hallarte -le grazna el cuarto, apuntandole con la metralleta.
[Aridjis Homero, La zona del silencio, 2001, México, CORPES]

b. con perddn de usted a veces hasta con groserias/ "hijo de la..."/ con perdon de
usted/ "¢a donde vas?/ ¢y a qué vas?"/ "no/ pero”/ "no no no no no/ aqui te quiero a
tal hora" [Entrevista 108 ME-313-13M-07, 2007, México, CSCM]

En otras palabras, el hablante prefiere decir tiznada por chingada, que tiene parecido prosédico
(98a), o prefiere estar a punto de decir el epiteto (98b) y que la expresion parezca incompleta. Estos
casos ocurren por dos razones, en los casos de eufemismo, no es deseo del hablante que el insulto
afecte en gran medida al oyente, es decir, trata de minimizar la afectacion del insulto, y en los casos
de omitir el epiteto, no es deseo del hablante decir groserias y prefiere omitir la parte peyorativa
para escucharse menos agresivo con el oyente, al final, ambos interlocutores tienen en su ground

el hecho de estar frente a un insulto.
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Entonces, el conocimiento del hablante acerca de la situacién pragmaética permite al
hablante elegir no pronunciar el resto de la estructura, dando como resultado estructuras
fonéticamente silentes, pero esto nos permite comprobar que el hablante sabe que el destinatario
es capaz de reconstruir la estructura silente en su mente. Por lo tanto, aun hay eficiencia
comunicativa, y asi como el hablante escoge las razones por las cuales decide elidir la estructura,
también sabe que el oyente tiene suficiente informacion pragmatica para entender lo que no quiso

decir.

En términos de Wiltschko (2021) podemos decir que mientras el hablante esta tomando su
turno y menciona un insulto, independientemente de si desea ofender al destinatario o a otra
persona gque no se encuentra en la interaccion, lo que hace es actualizar el ground del destinatario.
Es decir, mientras el hablante comienza a pronunciar el insulto, el destinatario escucha la primera
palabra que es hijo y con esa informacion es suficiente para actualizar el ground y entender que lo
que desea pronunciar el hablante es un insulto. Entonces, aunque el hablante sustituya el epiteto
por otra palabra o mencione el insulto de forma apocopada, el destinatario no necesita saber cual

es el epiteto de ese insulto, solo es suficiente con saber que se trata de un insulto.

Entonces, para finales del siglo XX la unidad hijo ya empieza a aparecer sola 0 en
construcciones de insulto con ganancia pragmatica de carga expresiva, es decir, ya no es un
sustantivo que refiere a persona respecto de sus padres o persona a la que se le tiene afecto, sino

gue se ha convertido en una forma expresiva cuyo proceso fue:

sustantivo — carga emotiva — construcciones de insulto — expresivo — interjeccion
En otras palabras, el sustantivo hijo comenzé a usarse para referirse a personas a las que se
les tiene afecto por eso afiadié carga emotiva en su uso pragmatico, después comenzd a usarse en
las construcciones de insulto y por si sola como expresivo cuyo rasgo caracteristico es [+ valorativo
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negativo] y, finalmente, comenzd a tener usos interjectivos gracias al proceso de gramaticalizacion
por descategorizacion, en el caso de las construcciones de insulto, y desemantizacion, como
nominal pleno. Cuando la unidad hijo comenzé a formar insultos dejo de ser un sustantivo, pero
seguia teniendo su significado referencial gracias a la persona a la que se insultaba, incluso
podemos encontrar algunos datos en los que no solo existe hijo de la chingada, por ejemplo, sino
también hija de la chingada, esto quiere decir que el hablante era consciente del género de la
persona a la que insultaba. Posteriormente, comenzé a perder significado referencial porque el
insulto se consolid6 y el hablante dejo de percibir a hijo en relacion con la persona insultada, es
decir, ya no importaba el género. Mas tarde, se uso para expresar emociones sobre determinada
situacion pragmatica, mayormente negativa, interpretada en su contexto. Finalmente, cuando se
convirtié en una interjeccion, la unidad experimento debilitamiento del significado referencial.
Quiero aclarar que, independientemente de si el proceso que propongo como hipdtesis se confirma
0 no, lo que queda patente es el hecho sincronico actual de que hijo ya es una interjeccion.
(99) I luego estaba cortando/ y luego dejaba las tijeras ahi/ y se quedaba asi recargado
en el banco/ pues mi hermano y yo chamacos/ nos quedabamos asi E: (risa) I: y mi
hermano me veia (risa)/ y yo lo veia/ ;no?/ y veiamos a mi papa/ hijo de la (risa) E:

(risa) I: y mi papa nomas se quedaba asi E: (risa)
[Entrevista 100 ME-309-13H-07, 2007, México, CSCM]

En el ejemplo anterior podemos ver que después de la construccion con hijo el hablante se rie, lo
que confirma que ya no esta insultando a nadie o lanzando una maldicién al aire, esta expresando
su actitud sobre situacién que platica al destinatario y utiliza esa construccién para relacionar el

contenido proposicional con su emocion.

Ahora, en los siguientes ejemplos podemos ver la diferencia del uso que tenia hijo en el

siglo XVII en (100a) respecto del siglo actual en (100Db).
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(100) a. Hallé muchos hombres modestos y muy discretos dentro del palacio pasedndose,
y me hicieron muy agradable acogida, alegrandose con mi venida como si fuera hijo
de cada uno dellos. [De Palafox y Mendoza Juan, El pastor

de nochebuena, 1644, México, CORDE]

b. I: cuatro de julio// y llegd un/ un paciente/ con una herida E: ;no me diga? I: por
bala// en el/ en el vientre E: jay! I: y el que estaba de guardia era un ginec6logo
E: jhijo! I: entonces yo/ yo le dije que/ que le entrara porque si no/ pues se iba a
morir [Entrevista 27 ME-140-33H-01, 2001, México, CSCM]

Anteriormente mencionaba que usar el sustantivo hijo para referir a una persona a la que se le tiene
afecto ya tiene cargas emotivas, lo cual podemos observar en (100a) en el que explicitamente el
hablante menciona alegrarse por la venida. Ahora bien, en el capitulo 2 veiamos que hijole
funcionaba como un canal encubierto con el cual el destinatario no reclamaba su turno, solamente
respondia para demostrarle al hablante que escuchaba y entendia lo que decia. Podemos darnos
cuenta en el ejemplo de (100b) que hijo ocupa la misma funcion como canal encubierto, donde el
destinatario escucha al hablante, le sorprende lo que dice y emite el canal encubierto como un

movimiento de reaccion, asi el hablante sabe que el destinatario tiene la informacién en su ground.

Ahora, confirmo que hijo es una interjeccién porque 1) manifiesta la actitud del hablante,
2) expresa emociones, 3) es un enunciado independiente que no se integra a la sintaxis de las
oraciones con las que aparece, 4) se entiende gracias al contexto, y 5) se aplica a multiples

situaciones.

Esta unidad de la lengua guia la interaccion entre los interlocutores, y se presenta como un
movimiento de reaccion. Asi mismo, tiene una modalidad valorativa porque expresa la actitud del
hablante por medio de sus emociones o sentimientos, lo cual produce afectacion al discurso en el

momento de proferir la interjeccion.

84



3.1.2 Subida de clitico en interjeccion de base verbal y rutinizacion de la forma interjectiva
Con base en las propuestas podemos trazar la manera en la cual el clitico le se adjunté a los verbos

para convertir ese sintagma en una interjeccion de base verbal, y cémo este proceso es importante

para analizar la interjeccion de base no verbal hijole.

Tenemos los siguientes verbos transitivos (101a-c), los cuales necesitan Unicamente del
sujeto y del objeto directo, las deméas frases que pueden acompafiar la oracion son adjuntos;
intransitivos (101f-h), que no necesitan de ningin argumento para predicarse; el verbo siguié que
solo funciona como auxiliar del verbo transitivo poner (101d); y el verbo anda que también
funciona como auxiliar del verbo intransitivo trabajar, y que ademas indica aspecto imperfectivo

(101e).

(101) a. Fierro echd [mas tequila] en el vaso de Roberto
b. Berto picé con la vara [la planta de los pies de Nacho]
¢. Memo no bajé [la velocidad]
d. Chonita siguié poniendo [mas alcohol] en la nuca de la comadre
e. Andrés anda trabajando
f. Mi nieto entro a la casa
g. Fernanda paso por aqui ayer

h. Omar llegé con flores a la casa de su novia

En estas construcciones, comenzé a aparecer un dativo Aplicativo Bajo en proclisis que no era
necesario, pero que ahora involucra un objeto indirecto que no estaba antes. Esto llevo a que se
comenzara a duplicar un objeto indirecto con la frase preposicional y con el clitico, como se observa

en los ejemplos (102-109).
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(102) a. Fierro [le] ech6 [mas tequila] [al vaso de Roberto]

b.24 FT
. /_\
FD T
A /-\
Fierro T FV
i /.\\
le echd FD v
N — T
Fierro  V FApl

/\ /\
Apl v FDat Apl
le  echar al vaso de Roberto Apl o

| =T

le  maés tequila

(103) a. Berto [le] picé con la vara [la planta de los pies] [a Nacho]

b I'r
/\
FD T
A /\
Berto T FV
I /\\
le picé  FD v
N — T

Berto \Y P
A
FApl con la vara
/A\-
\Y FDat Apl
picar a Nacho Apl I'D

le laplanta de los pies

El fendmeno al que debemos prestar en los anteriores diagramas es el movimiento del clitico,

inicialmente se encuentraen la FApl, que contiene el objeto indirecto (FDat) y el objeto directo

# |os diagramas que presento de aqui en adelante son simplificados por cuestiones de espacio, por lo que
obviamos la posicion de sujeto.
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(FD), despues el aplicativo sube para adjuntarse al nucleo verbal y relacionarse con el objeto
indirecto, hasta que finalmente se pocisiona en proclisis del verbo conjugado. Por su parte, el agente

de la FV ocupa el punto mas alto para regir el orden SVO.

(104) a. Chonita [le] sigui6 poniendo [mas alcohol] [a la nuca de la comadre]

b. e
/\-\~
D T
=N — T
Chonita T FAsp
/\ —/A\‘—
Apl T Asp Fv

| /\
| | poniendo
le  siguid | D v

Chonita V TApl

I —_—

poner TDat Apl
e —— T~

a la nuca de la comadre  Apl FD

| =

le  mas alcohol

[IMPF

En el ejemplo anterior seguimos teniendo un movimiento de clitico, en el que pasa de estar en la
FApl para estar en proclisis con el verbo conjugado. Algo que debemos observar es que no se
adjunta al nucleo de la FV porque el gerundio solo informa del aspecto imperfectivo del verbo,
mientras que el verbo auxiliar ofrece el resto de la informacion gramatical, al cual se necesita

adjuntar el aplicativo.

(105) a. Memo no [le] bajo [la velocidad] [a la moto]
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/\\\
FD Neg
A /\
Memo Neg T
I /\\
no FI> T
N T T
Memo T Fv
—/\\
FD v
4& /\\
la velocidad FD V'

A/\“-—-_

Memo v FV

I /\\

le bajar V FApl

N T

Apl A% FDat Apl

le  bajar alamoto Apl FD

| =~

le la velocidad

El movimiento de los argumentos en el ejemplo anterior es mas complejo, comenzando por el
movimiento del objeto directo que se traslada de la FApl a la Fv, para marcar el orden de la oracion.
El movimiento del clitico que en un principio se encuentra en la FApI, se adjunta al nucleo de la
FV, y por ende, al nicleo de v’ para marcar que se introduce un argumento que antes no estaba.
Hasta ahora, estos verbos son ditransitivos porque tienen un sujeto agente y porque la accion del
verbo recae en un objeto directo y un objeto indirecto, duplicado por el clitico aplicativo. Entonces,
como el aplicativo relaciona dos argumentos (OD y Ol), estamos hablando de que el aplicativo,

que se introduce en estas estructuras, es Bajo y se inserta por debajo de la FV.

(106) a. Andreés [le] anda trabajando
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/\\
FD T
2N T T
Andrés T TFAsp
I //\\\_
le anda Asp Fv

| /\
trabajando
FD V'
[IMPF] /\

Andrés  Apl V'

| — T
v FV
| S

trabajar  V FApl

trabajar  Apl

le

En el ejemplo anterior tenemos una perifrasis verbal, el verbo que escoge el aplicativo para
adjuntarse es el verbo auxiliar andar, el cual es inacusativo por ser un verbo de movimiento. Por
esta razon, el aplicativo ya no va a introducir un objeto indirecto porque el Gnico argumento interno
es el sujeto. El aplicativo aparece por debajo de la FV y sube para relacionarse con el verbo anda,
mientras que el verbo trabajar sube de la FV para afadir el aspecto imperfectivo a la oracién e

intensificar la expresion, dandole mayor valor pragmatico a la accion de trabajar.

(107) a. Mi nieto [le] entr6 a la casa

b. FT

/\
FD T
P N

Mi nicto T FV

| /\

leentré V FP

. N

FApl alacasa

entrar le



(108) a. Fernanda [le] paso por aqui ayer

b. F1
/\
FD T
& /\
Fernanda T FvV
| /\
lepasé6 V FP

/\A

FAdv por aqui

N

FApl ayer

P

Apl FD

| =

le  Fernanda

b FT
/\
FD T
N — T
Omar T v
| /\
Vv FP
=~
FP con flores
__—/A\

a la casa de su novia

En (107), (108) y (109), como se observo en (106), los verbos entrar y pasar son verbos de
movimiento y no tienen otro argumento mas que el sujeto. El aplicativo esta por debajo de la FV y
sube para posicionarse en proclisis con el verbo. Lo que hace el aplicativo le también es intensificar

la accion verbal, pues indica que existe un participante afectado por el evento y esta obligado a

involucrarse en él.
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Podemos decir que, en los verbos que inicialmente eran transitivos, el clitico aplicativo
afiadia un objeto (indirecto) para relacionarlo con un objeto directo. En el caso de los verbos
inacusativos ya no se afiadié objeto indirecto porque el inico argumento del verbo era el sujeto. En
ambos casos el aplicativo es totalmente opcional, pues no introduce ningin argumento que fuera
exigido por el verbo. Por lo tanto, como decia Torres y Hernandez, este clitico es un dativo
expletivo porque no ejerce ninguna funcion pronominal y lo podemos eliminar de la oracion ya que
su presencia o ausencia no depende la gramaticalidad de la secuencia. Sin embargo, poner el clitico

en estas estructuras afiade intensificacion y refuerzo pragmatico del discurso.

Ademas, si recordamos la representacion sintactica de los Aplicativos Altos y Bajos
(82.1.1) podemos darnos cuenta que los diagramas que acabo de representar siguen la estructura
sintactica de los Aplicativos Bajos, entonces, lo que hace el hablante es tomar otro objeto
involucrado en la predicacion para relacionar un objeto directo con un objeto indirecto, también
podemos notar que la Frase Aplicativa siempre estd por debajo de la Frase Verbal, otra

caracteristica de los Aplicativos Bajos, asi el aplicativo se mueve a la posicion preverbal.

Posteriormente, el verbo paso a ser clitizado, es decir, el aplicativo se peg6 al final de estos
verbos y para que esto ocurriera consideramos 3 motivos. El primero, la ampliacion de la
distribucién sintactica del clitico, que fue lo que expliqué anteriormente donde se introduce el
aplicativo, se adjunta en posicion preverbal y se duplica el objeto indirecto. El segundo, el modo
imperativo del verbo, y el tercero, la flexibilidad en el significado referencial del clitico. Esto quiere
decir que, gracias a que el clitico se introdujo en la distribucidn sintactica de las oraciones, se

adjunto a un verbo imperativo y no perdio referencialidad.

91



(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

Echame otro vaso de ésos, Fierro, guapisimo, y échale mas a Roberto, que esta
muy sobrio todavia.
[Marias José Angel, Historias del Kronen, 1994, Espafia, CREA]

No te rompas las manos, Berto, que tiene la cara mas dura que tus pufios. Dale con
la toalla mojada y picale con la vara la planta de esos pies de risa que tiene.
[Véazquez Montalban Manuel, Galindez, 1990, Espafia, CREA]

VECINA.-Es que usted le puso tanta emocion, que ya no supe lo que dije. ¢Para qué
me emociond? (Ayuda a reanimar a la comadre y la sientan en una silla.)
ESCRITOR.-(Poniendo un poco de alcohol en su mano y frotandolo en la nuca de
la comadre) Tome, Chonita... Sigale poniendo mas alcohol.

[Lopez Wilebaldo, Vine, vi... y mejor me fui, 1975, México, CREA]

aguas, radar en el kilometrece, pasale la nieve al Chotas que va a cruzarte en sentido
contrario, bajale a la velocidad
[Fuentes Carlos, Cristébal Nonato, 1987, México, CREA]

- Oye mano, ganaste, andale a cobrar - ;Como que gané? ;Qué pasd? Oye, ¢y
donde? - Cémo se ve la suerte del principiante

[Fuentes Carlos, La region mas transparente, 1958, México, CORDE]

- Yo te recibo como se me da la gana que para eso eres mi nieto, andele, éntrele pa
la casa, condenado, caminele, mire nomas que fachas.

[Rodriguez Roberto, Dicen que soy mujeriego, 1948, México, Pelicula]

Leonor abrio la puerta y le dio gusto verme. - Pasale por aqui -dijo.

[Ibargiiengoitia Jorge, Dos crimenes, 1979, México, CREA]

Omar, llégale con flores a Jimena

La diferencia que hay entre la posicion del clitico en proclisis y enclisis es que, en esta ultima

posicion, y como podemos darnos cuenta en los ejemplos, el verbo se encuentra en modo

imperativo, de manera que el hablante ya agreg6 fuerza ilocutiva directiva a la predicacion del
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discurso y lo que expresa con el verbo imperativo son oOrdenes (110, 111, 112, 113, 115) y

sugerencias (114, 117) e invitaciones (116).

Cuando menciono que el clitico no pierde referencialidad es porque aln conserva sus
referentes humanos o no humanos, y uno de los conceptos que ayudan a la interpretacion es el
contexto. En (110) ya no se menciona el objeto directo que acompariaba al verbo echar en (102),
pero gracias al contexto se puede interpretar que los involucrados estan bebiendo. En (111), (112)
y (113) ya no se encuentra el complemento indirecto de (103), (104) y (105) respectivamente, pero
la sintaxis del clitico nos permite entender que, aunque el referente se omitid se considera como
parte de la oracion. Por su parte, las oraciones de (114), (115), (116) y (117) ahora suenan diferente
a las oraciones de (106), (107), (108) y (109) debido al imperativo y no pierden la referencialidad

de sus entidades humanas y no humanas.

Llegamos ahora a la formacion de estas unidades como interjecciones. Para esto, el clitico
perdio referencialidad de las entidades humanas o no humanas tanto del objeto directo como del
objeto indirecto, mientras que el verbo paso por el proceso de subjetivizacion, con el cual también
perdio referencialidad del significado original del verbo. Esta nueva interjeccion canceld sus
propiedades sintacticas, lo que significa que se convirtié en una construccion independiente y dejo
de formar parte de la oracion, ademas se fijo y posiciono a la izquierda para ampliar la predicacion.

(118) Andele, capitan, que nos va a hacer llegar tarde. Mire no mas como le entra el yaqui

al rancho.  [Fuentes Carlos, La muerte de Artemio Cruz, 1962, México, CORDE]

(119) ISMAEL Quiero pedir al ingeniero LOpez que nos exponga Su programa.
CANCIONERO jAndale, Cruz, échale, échale, échale! CRUZ EI programa tiene
dos objetivos fundamentales

[Santander Felipe, El extensionista, 1978, México, CREA]
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(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

iDios de mi vida! jPicale, picale, pinche Clarita! Norma trataba de seguir a Chabela
en la oscuridad pero tenia la impresion de que la voz de la mujer se alejaba cada vez
mas de ella [Melchor Fernanda, Temporada de huracanes, 2017, México, CORPES]

Ramon.- (Furioso) jEntonces, ¢qué chingados tienes que estar hablando de Elena?!
iNi siquiera la has tratado, pendejo! Camilo.- jBajale, Ramén!
[Serrano Daniel, La conquista del Gordo, 2001, México, CORPES]

En verdad, y contra lo que habia supuesto, me incorporé cuando encontré a Pablo
por el cine Roble: "Quitbole, ¢;qué haces por aqui? Entrale, no va a pasar nada. ¢T(
crees que se van a atrever con tanta gente?"

[Campos Marco Antonio, Que la carne es hierba, 1982, México, CREA]

Péasele, sefior; ¢usted era su cuate también? Beto tomod, del codo el cuerpo sin
voluntad de Federico y le coloco un vaso de pulque amarillo en las manos.

[Fuentes Carlos, La region mas transparente, 1958, México, CORDE]

-iGaby?... (Gaby?... ;Me escuchas? -Ya es tarde, Sebastian Mendo, es muy tarde.
Debes ir mas aprisa si no nunca vas a terminar. -Estd muy oscuro, Gaby. -No
importa, ta siguele, a fin de cuentas, tus palabras no se ven.

[Alvarado Jesus, Bajo el disfraz (los cantares prohibidos), 2003, México, CORPES]

Yo muy mi onda ¢eh? Yo agarro la onda que se me inflama, a mi lo que yo digo,
¢eh?; déjate de pendejadas y llégale

[Martin del Campo David, Las rojas son las carreteras, 1976, México, CREA]

Entonces, de las interjecciones que acabamos de sefialar el clitico ha perdido completa

referencialidad de los argumentos que anteriormente marcaba. Algunos verbos conservan su

significado original, pero la aportacién que tienen como interjecciones es que el hablante aporta

valores expresivos a la predicacion. Hay interjecciones que pueden parecerse, pero el hablante

decide la interjeccion que desee utilizar de acuerdo con el contexto y a la intencion comunicativa.

Es asi como se formaron estas interjecciones de base verbal con clitico le. La forma

imperativa sigue caracterizando estas estructuras, porque no ha perdido esa fuerza ilocutiva de
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demandar ciertas acciones hacia sus interlocutores. Debido a la pragmaticalizacion se convierten
en significados convencionales que se interpretan a través del contexto, recargandose de diferentes

significados.

Podemos concluir que el proceso de gramaticalizacion por el que pasaron las interjecciones
fue el siguiente, mencionando que fue el paradigma de aplicacion que se aplicé para todas las
interjecciones de base verbal:

V. V. Trans/Intrans V. Clitizado V. Clitizado
Trans/Intrans = Aplicado ~ ~~ Referencial ~—~ NO Referencial —

Interjeccion
El resultado de este proceso de gramaticalizacion fue gracias a 1) la incorporacion y la
flexibilidad del aplicativo para que el verbo introdujera argumentos (OI) que antes no tenia, 2) el
caracter imperativo del verbo que influyo en la clitizacion del aplicativo, 3) el debilitamiento del
significado referencial de las entidades humanas o de objeto a las que el aplicativo referia, 4) la
recategorizacion por subjetivizacion, de manera que el verbo clitizado perdio aspectos descriptivos
y referenciales del significado originario, canceld su sintaxis y se conformd como una interjeccion

y 5) la adquisicion de valores pragmaticos con la que el hablante aporta su valoracion sobre lo

comunicado. Su analisis sintactico es el siguiente:
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(126) FC
//\\

C FT

I /\

pasa

[I'werza: Imperativo| D R

A

pro

[P:2] T Fv

[Num: Sg| ‘
pasa-  FD v
=/ \
pro
[P: 2] v Fv
[Num: Sg] /\

pasa V. FApl
| |

pasar-  Apl
I

le

[ + Intensificacion]
Con el diagrama nos damos cuenta de que el pronombre (pro) de segunda persona singular al que
se dirige el verbo imperativo ya no se pronuncia, es decir, aunque la interjeccion si se dirige al
destinatario, éste se omite como si fuera un sujeto morfologico. En relacion con la frase
complementante, el verbo deja de ser el nucleo de la frase verbal y se le afiade fuerza imperativa
que rige la estructura en compafia del aplicativo el cual agrega intensificacion a la estructura para
afiadir valoracion pragmatica, por consiguiente, estas interjecciones reflejan la actitud del hablante

de manera que puedan expresar ciertas emociones o apelar al oyente.

Recordemos que estos cambios de gramaticalizacion no solo forman interjecciones de base
verbal, el dativo también invade bases no verbales como un nombre, una interjeccion o una
conjuncion, y su referencialidad es nula porque no refiere a un nominal animado o inanimado, sino
que parece un refuerzo pragmatico del discurso. Con el paradigma que aplicamos a todas las

interjecciones de base verbal que acabamos de analizar es como indagaremos sobre la formacion
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de la interjeccion hijole, si sigui6 el mismo proceso o involucro otros procedimientos y diferentes

significados pragmaticos.

Con base en estas afirmaciones, podemos percatarnos de que hijole tiene un parecido a las
interjecciones de base verbal. La diferencia es que en lugar de ser un verbo el que encabeza la
interjeccion, es el sustantivo hijo, mientras que sus similitudes son ser una construccion
independiente del resto de las oraciones y aportar valoracién pragmatica del discurso. Ahora
desarrollaré la hipotesis de la analogia, me refiero a que hijole copié la misma forma morfoldgica

y prosédica de las interjecciones de base verbal que ya estaban consolidadas.

Otra caracteristica que hijole comparte con las interjecciones de base es que funcionan
como elementos expresivos. Estas interjecciones se convierten en oraciones exclamativas porque
tienen un caracter emocional y son sintacticamente independientes. Ademas, ponderan algo que
afecta al hablante y que para él es real por lo que estan vinculadas a la condicidn de sinceridad del
acto de habla. Muestro a continuacion el modo exclamativo al que me refiero en tres interjecciones
comparadas con hijole:

(127) jAh, si yo pudiera vestirme de colores y echar a la lumbre el medio balandran que

tanto me pesa! - jPues échale, alma de Dios!
[De Pereda José Maria, La puchera, 1889, Espafia, CORDE]

(128) - jCémo cree que a mi nadita que me cuadra el juego, curro!... ;Quiere usté
apostar?... jAndele, mire; esta viborita de cuero suena todavia! -dijo Anastasio
sacudiendo el cinturén y haciendo oir el choque de los pesos duros.

[Azuela Mariano, Los de abajo, 1916, México, CORDE]

(129) - Sirvase bien, no tenga pena. Entrele.

[Fuentes Carlos, La region mas transparente, 1958, México, CORDE]
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(130) - jAy, auxilio, socorro! - imbecil, te dije que un becerro no el toro bravo. - Hijole.

[Rodriguez Roberto, Dicen que soy mujeriego, 1948, México, Pelicula]
Aunque (129) y (130) no tengan los signos exclamatorios siguen presentando autonomia sintéctica,
caracter emocional y actitud del hablante frente al contexto que se presenta. También podemos
darnos cuenta de que la interjeccién hijole copi6 la forma morfoldgica de las interjecciones de base

verbal porque incluyo al clitico le en su estructura.

Sabemos que el clitico le es un auténtico clitico porque no modifica el acento prosodico de
las palabras. Como veiamos en la fase de clitizacion del proceso de gramaticalizacion de las
interjecciones de base verbal, uno de los factores fue el modo imperativo, de manera que el clitico
se adhirio a los verbos porque carece de autosuficiencia fonoldgica. EI modo imperativo convierte
a las palabras en graves, como echa, anda y entra, y el sustantivo hijo es grave tambien, por
consiguiente, el clitico permite que la palabra base conserve su acento se gramaticalice como una

palabra esdrujula (136).

(131) a. echa + le — échale
b. anda + le — andale
c. entra + le — éntrale

d. hijo + le — hijole

Cabe aclarar que, aunque algunas entradas en los corpus no tengan la tilde en la primera silaba la
pronunciacién sigue siendo esdrujula /'i.xo.le/ porque son modificaciones meramente
sociolingtisticas. Incluso, hijole llega a aparecer sin h o incluyendo una consonante fricativa velar

sorda en su pronunciacién: jijole /"xi.xo.le/.
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Aunque hemos visto hasta ahora la semejanza que tienen las interjecciones de base verbal
con hijole, interjeccion de base no verbal, hay una diferencia que aclarar. No solo se trata de que
hijo no sea un verbo, sino también de qué tipo de clitico tiene en el final de la palabra. En las
interjecciones de base verbal, deciamos que es un dativo aplicativo porque aumenta la valencia del
verbo e introduce el argumento de objeto indirecto, que antes no era necesario. En términos de
Zwicky (1977) este clitico es especial porque, aunque no eran argumentos que necesitaba el verbo,

se vuelven opcionales y llevan caso dativo.

Ahora bien, el sustantivo hijo no es un verbo y no necesita de argumentos, entonces su
gramaticalizacion es diferente. El proceso de gramaticalizacion por el que pasa le en la formacion
de interjecciones de base no verbal, como hijole, involucra un cambio de tipo clitico especial >
clitico simple, porque pasa de ser sintacticamente activo a ser sinticticamente inerte. En otras
palabras, el clitico especial en las interjecciones de base verbal logro tener funcién argumental,
pero cuando esta forma clitizada se copia a la base no verbal el clitico deja de tener funcién

argumental y se subordina fonologicamente a la palabra hijo.

(132) FAdrs
N

GroundAdrs Adrs

/\

FInt FSpkr
PN T

jandale! GroundSpkr FC

o

En (132) muestro una interjeccion de base verbal insertada en la espina interaccional que propone
Wiltschko, podemos observar que la interjeccion era una estructura sintactica que se convirtié en

una unidad de la lengua teniendo al le como intensificador y codificando significado expresivo.
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(133) FAdrs

/\
GroundAdrs Adrs
/‘\
FInt FSpkr

=~

i__=le! GroundSpkr FC

B I
Es asi como el significado de los verbos se metaforizo, es decir, el significado original de los verbos

se perdié lo que logré la ritualizacion de la forma del imperativo intensiva con le, de manera que
podamos formar interjecciones con diferentes verbos, como las que vimos arriba (échale, éntrale,
bajale, llégale, etc.). Después de tanto ritualizarse la base se vacia, como vemos en (133), y se
pragmatiza en una unidad de la lengua para afadir la base que el hablante desee y asi formar otras

interjecciones.

(134) FAdrs

GroundAdrs Adrs

/\

Flnt FSpkr

N T

jhijole! GroundSpkr FC

PN
e

Tal como lo mencionamos en §3.1.1, hijo se conformo como una interjeccion que ahora codifica
significado expresivo para la comunicacion entre hablante y destinatario. Esta interjeccién formo
parte de las unidades de la lengua que afiadieron a su estructura la intensificacion le, pues involucra
a un participante para ser participe del evento discursivo. Dado que le ya ocupa una posicion alta
en la representacion sintactica gracias a la pragmatizacion, hijo y le comparten significado
expresivo y se encuentran en la region superior de la oracion, lugar donde se codifica ese

significado.
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Debido a lo que acabo de explicar es como damos lugar a la formacion de la interjeccion
hijo=le. Podemos resumir el proceso de su construccion con los siguientes pasos fundamentales:
1) ritualizacion de las interjecciones de base verbal, 2) eliminacion de la base con clitico le para
afiadir cualquier otra base, y 3) insercion de la interjeccién hijo en la base que quedd vacia para

formar la interjeccion hijole.

Una de las caracteristicas que podemos observar en la interjeccion hijole es que tiene
distintos significados expresivos, dependiendo del contexto, de la situacién pragmatica y de las
emociones, actitudes o intenciones del hablante frente al acto de habla. Por ello, en la siguiente
seccion explicaré su caracterizacion semantica como un expresivo, y mas tarde, mostraré su

ensamble en la espina interaccional.

3.1.3 Hijole como expresivo

Ahora que hemos descrito que hijole se consolidd como una interjeccién gracias al proceso
diacrénico de gramaticalizacion por el que paso, falta caracterizar semanticamente lo que significa.

Para esto, desarrollaré la propuesta de que ademas de ser una interjeccion, es un expresivo.

Las distintas emociones que puede expresar la interjeccion hijole van a depender del estado

de &nimo elevado que una situacion o accion le provoque.

En este sentido, vamos a analizar hijole segun las caracteristicas de las que habla Potts
(2006) para comprobar que sea una interjeccién que ademas funciona como un expresivo. Cada
una de las caracteristicas la ejemplificaré con la interjeccion hijole.

(135) a. Emocion positiva:

en esta parte se debe ser muy cuidadoso porque la mirada de los alumnos es

"tremenda, pero vale la pena porque ven que sus padres van a la escuela y se dan

cuenta que leen y eso vya hijole, vale, ya es todo un logro".
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[PRENSA Gomez Nashiki Antonio, Revista Mexicana de Investigacion Educativa,

La practica docente y el fomento de la lectura en Colima, 2008, México, CORPES]

b. Emocion negativa:
¢Y en el chofer qué, nadie se faj6? Como era azul marina la camioneta, habra sido
una de carga, de las que se alquilan. Pero ya investigaron en el sitio del mercado y
nada saben. Ademas no traia letreros. jHijole! Esta redificil...

[Hayen Jenny E, Por la calle de los anhelos, 1993, México, CREA]

(136) a. Me entreg6 a mi el secretario unos cajones de cartdn, cartones llenos de papeles.
"Hijole™, le digo, "¢ Es el archivo?"' [PRENSA Soriano Nufiez Rodolfo, El
Cotidiano, Estampas del catolicismo en México, 2014, México, CORPES]

b. Me entreg6 a mi el secretario unos cajones de cartdn, cartones llenos de papeles.

Le digo, "¢ Es el archivo?"
La primera caracteristica es la independencia, esto quiere decir que la interjeccion aporta
significado de manera independiente del contenido proposicional. Este significado puede ser
positivo (optimista) (135a) o negativo (pesimista) (135b) y se evalua de acuerdo con las emociones
que exprese. Ademas de esto, hijole como expresivo puede excluirse de la oracion y su eliminacion
no afecta el contenido del discurso, a pesar de ello, podemos darnos cuenta de que la diferencia

entre (136a) y (136b) es que elidir la interjeccion también elimina el contenido expresivo.

La segunda caracteristica es la no desplazabilidad, la cual refiere que todo lo que expresa
la interjeccidn es sobre el momento de la enunciacion y el contenido expresivo de la interjeccion
solo es valido para quien lo pronuncia.

(137) -Hernandez, me estas fastidiando. Si no te vas en este preciso instante, te mato. Ya

no aguanto los dientes. -jHijoles, qué loca estés, palabra!

[Puga Maria Luisa, Nueve madrugadas y media, 2003, México, CORPES]
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En (137) el hablante no utiliza la interjeccion para expresarse sobre un acontecimiento pasado,
tampoco supone un hecho, todo lo contrario, esta muy seguro de lo que dice en el momento del
acto de habla y lo afirma con la expresion palabra. Ademas, la interjeccion no tiene incrustacion
sintactica, esto quiere decir que, si el hablante utiliza el expresivo es por su estado emocional

elevado, no porque la situacion se lo pida.

Otra caracteristica es la dependencia de la perspectiva del hablante para evaluar el contenido
expresivo, mostrando su actitud.

(138) entonces <-tons> ya me fui a la prepa todo ese afio/ y al siguiente/ joh sorpresa!/

que estaba yo embarazada E: ihh I: jay ay ay ay! y yo no me daba cuenta/ nunca me

daba cuenta/ no tenia yo ni una molestia de nada E: ;de veras?/ [qué rico] I: [ni

ascos]/ ni mareos/ no vomitos/ y cuando veo/ tres meses/ hijole/ jay! estoy
embarazada E: chin [Entrevista 33 ME-227-33M-02, 2002, Mexico, CSCM]

En (138) el hablante analiza la situacion que esta describiendo, le provoca una emocion de asombro
y le hace utilizar el expresivo. Es probable que, si el hablante no pronunciaba la interjeccion, desde
la perspectiva del destinatario la situacion le hubiera producido asombro y entonces producir el

expresivo, por eso Potts comenta que no siempre puede ser la perspectiva del hablante.

En la caracteristica de la inmediatez la interjeccién cumple con el objetivo de presentar
contenido expresivo con el hecho de ser pronunciada y se entiende el resto del contenido. Esto no
quiere decir que cambia el contenido descriptivo, lo que en realidad cambia cuando se usa la
interjeccidn es el contexto.

(139) a. pero con P/ ay fue/ jhijole qué nifio!/ era/ ay no/ chillon/ no la dejaba dormir/ lo

lo lo/ lo/ tranquila bien linda y todo que fue M
[Entrevista 69 ME-266-23M-06, 2006, México, CSCM]
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b. I: entonces este/ pues lucho por la vida E: si porque luego digo "hijole/ si ha de
ser pesado' ¢no? I: no pues <-pus> hay que trabajar como negros para vivir como
blancos hoy en dia [Entrevista 87 ME-231-12H-02, 2002, México, CSCM]

Lo anterior lo podemos ver en (139), porque hijole en los dos casos no expresa ningun predicado
descriptivo, ademas el contexto es completamente diferente, ya que en (139a) el hablante expresa
su emocion sobre el nifio y en (139b) sobre el evento. Entonces, la interjeccidn es performativa
porque el acto de pronunciar un expresivo es la actuacion emotiva.
(140) Hijole, hijole, ayddame
[Uso de las palabras hijolas, hijola, hijoles e hijole, 2022, México, Formulario]

La Ultima caracteristica, aunque no tan frecuente en el caso de hijole, es la repetibilidad, esto quiere
decir, que el expresivo puede aparecer de forma repetida, pero esto no es un caso de redundancia,
sino que refuerza el contenido emotivo de la actitud del hablante. Esto lo podemos ver en (140), el
hablante profiere dos veces hijole para pedir ayuda, es decir, la interjeccion tiene mas carga
emotiva que el imperativo ayudame, primero porque desea apelar al oyente y segundo, porque se

encuentra en un estado de miedo elevado y ese es el contenido expresivo.

Con este analisis logré conformar una tipologia que valida dos fendmenos importantes que
experimenta la interjeccion hijole: el componente enfatico y su caracterizacion pragmatica.
Comienzo a explicar la tipologia basada en el componente enfatico, con este término me refiero a
la manera en la que la interjeccion hace énfasis en el enunciado que realiza el hablante. Este
componente enfatico se centra en cuatro aspectos que se presentan en diferentes tipos de gradacion,

como lo vemos a continuacién:

Cuadro 9: Tipologia de hijole basada en el componente enfatico
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Marca Reforzar lo Ambos Referencia Total
exclamativa dicho al contenido
anterior
Siglo XX 88% (49/56) 7% (4/56) 3% (2/56) 2% (1/56) 100% (56/56)

Siglo XX1  64% (98/152)  21% (32/152) 11% (16/152) 4% (6/152) 100%
(152/152)

Total 71% (147/208) 17% (36/208) 9% (18/208) 3% (7/208) 100%
(208/208)

Como observamos en la tabla, marca exclamativa es lo que mayormente expresa hijole con el 71%

del total de las unidades. Cuando hablo de marca exclamativa, me refiero a que esta unidad aparece

meramente para ponderar o intensificar la actitud del hablante, esto quiere decir que se relaciona

con las emociones. En (141) la situacion hace que el hablante experimente emociones por lo que
dice su interlocutor, lo que provoca que diga la interjeccion.

(141) Les ayudo. (A poco tu no lo harias? -Ni de loca, Hernandez. -jHijoles! No mames.

[Puga Maria Luisa, Nueve madrugadas y media, 2003, México, CORPES]

La interjeccion hijole también se puede utilizar para reforzar algo que el hablante dice

durante la interaccion, este tipo de componente enfatico tiene el 17% de frecuencia del total de

unidades. En este tipo, la interjeccidn suele posicionarse en medio de la oracion o hasta el final

(142) ya que refuerza el contenido proposicional que va a proferir acompafiado de la carga emotiva.

(142) Qué huevos tienes, hijole

[Uso de las palabras hijolas, hijola, hijoles e hijole, 2022, México, Formulario]

Hay casos en los que la interjeccidn presenta los dos tipos anteriores a la vez, es decir, como marca

exclamativa y para reforzar lo que dice, en estos casos ya no importa el posicionamiento sintactico

de la interjeccion, su frecuencia es del 9% y lo podemos observar en (143), en el que el hablante
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tiene un estado elevado, pero al mismo tiempo utiliza la interjeccion para reforzar el contenido
proposicional que responde a la pregunta que le hicieron.
(143) ¢En qué momento de tu carrera has sentido que te fusilan con las criticas que
recibes?
iHijole! Con ustedes, todo el tiempo... pero con los afios estoy aprendiendo a torear

sus balas y a tomar mi ultima voluntad. [PRENSA

Cabrera Omar, Reforma, Celebra 'El Potrillo' la Revolucién, 2002, México]

Finalmente, la interjeccion puede presentarse para referir al contenido anterior, es decir, aunque

hijole se presenta debido a lo que sucede antes de proferirla, en estos casos especificos funciona

como una respuesta del contenido proposicional que profiere su interlocutor, este tipo tiene la
menor frecuencia de todos los casos (3%).

(144) a. Cajera: No lo dejan salir sin el ticket. (Toma la lata de café) Ahorita lo atiendo.

El: Tome el dinero. Déme el café. Cajera: Hijole, es que me pueden llamar la

atencion. Esta muy dura la vigilancia. Por cualquier cosita la quieren regafiar a una.
[Colio Barbara, La habitacion, 2003, México, CORPES]

b. Cajera: No lo dejan salir sin el ticket. (Toma la lata de café) Ahorita lo atiendo.

El: Tome el dinero. Déme el café. Cajera: Hijole

En (144a) podemos observar que la cajera responde a la orden de su interlocutor con hijole, y si el
contenido proposicional que va después de la interjeccion se eliminara, el sentido de la respuesta

seguiria siendo el mismo: la cajera se niega a realizar la peticion que le pide su interlocutor (144b).

La otra tipologia trata la caracterizacién pragmatica de la interjeccion, es decir, si es una
interjeccién optimista (positiva), pesimista (negativa) o de reclamo, considerando la actitud del

hablante frente al evento.

Cuadro 10: Tipologia de hijole basada en su caracterizacion pragmatica
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Pesimista Optimista Reclamo Total

Siglo XX 82% (46/56) 16% (9/56) 2% (1/56) 100% (56/56)
Siglo XXI  70% (106/152)  19% (29/152)  11% (17/152)  100% (152/152)
Total 73% (152/208)  18% (38/208) 9% (18/208) 100% (208/208)

El tipo de hijole mas comun, con 73% de frecuencia del total de unidades, es el pesimista, esto

quiere decir que involucra emociones negativas, escenarios no esperados e interacciones no

deseadas, y se debe a la connotacion negativa del expresivo hijo que estudiamos en 83.1.1, es decir,
el rasgo [+ valorativo negativo] se desplazo para la interjeccion hijole:

(145) treinta y un taxistas han matado este afio// dice "hijole qué feo que no se qué"/ le

digo/ "ino! y le digo "y aparte/ a veces/ lo que hacen los rateros es que/ le quiten el

taxi a uno// y se van a/ asaltar a la gente/ que se quiere subir al taxi"
[Entrevista 25 ME-009-33H-97, 1997, México, CSCM]

Luego, sigue el hijole optimista con el 18% del total de unidades y engloba las emociones positivas,
esto significa que una vez que hijole se constituydé como un expresivo con cargas valorativas de
afeccion e intensificacion ya puede atribuir positivamente:

(146) entonces/ pues cuando uno anda por ahi/ asi como/ "hijole/ si yo le logro pegar a

esto/ me hago especialista/ seguramente voy a tener jharta! Lana/ ;no?/ y voy a vivir
muy bien"/ pero bueno no/ [Entrevista 18 ME-257-32H-05, 2005, México, CSCM]

Finalmente, el que tiene menor frecuencia (9%) es el hijole de reclamo, podriamos considerarlo
con el hijole pesimista porque es una actitud negativa, sin embargo, no solo informa sobre el estado
emotivo del hablante respecto al acto discursivo, sino que ademas confronta al destinatario

directamente.
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(147) b. jHijole, qué mentirosa, mil veces mentirosa! ;Como que su papi tiene gripa? Si,
pero por todo el vino que se tomo.

[Loaeza Guadalupe, Las yeguas finas, 2003, México, CORPES]
Como vimos en esta seccion, hijole ademas de ser una interjeccion es una expresivo debido a que
manifiesta la actitud del hablante por medio de las emociones. Sus caracteristicas principales para
ser definida como un expresivo son la independencia, la no desplazabilidad, la dependencia de la
perspectiva, la inmediatez, y la repetibilidad. Como consecuencia, la interjeccién posee un
componente enfatico que varia segin el contexto y los deseos del hablante sobre el discurso.
Finalmente, su caracterizacién pragmatica clasifica a la interjeccion como pesimista con emociones
negativas, optimista con emociones positivas, y de reclamo, el uso de cualquiera de las anteriores
dependera del sentir del hablante al momento de proferir la interjeccion. Esto es un buen indicio

para reconocer la posicion que ocupa la interjeccion hijole en la espina interaccional.

3.2 Propuesta de la distribucidn sintactico-interaccional de hijole

Ahora, es momento de presentar la propuesta sintactico-interaccional de la interjeccion hijole, esto
lo voy a hacer indagando la posicién que ocupa en la espina interaccional, observando si esta
insertada en movimientos iniciales o de reaccion, y analizando las situaciones pragmaticas a las

que responde la interjeccion.

Me gustaria comenzar diciendo que la interjeccion hijole, en términos de Wiltschko, es una
unidad de la lengua,®® debido a que no agrega contenido proposicional, sino que lo enriquece y
hace que la situacion se interprete de diferentes maneras. Como mencionaba Wiltschko (2021), la

propuesta interaccional no se limita a unidades tradicionales, sino que incluye unidades de accién

% De aqui en adelante, cada vez que mencione la abreviatura UoL me refiero a hijole
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consideradas fuera de la oracion principal, y, en este caso hijole es una unidad que no esta integrada

al contenido proposicional, pero se puede proponer su estructura sintactico-interaccional.

Para definir la posicion que ocupa la interjeccion en la espina es importante recapitular que
hay tres tipos de hijole segln su caracterizacion pragmatica: el pesimista, que engloba emociones
negativas, el optimista, que engloba emociones positivas, y el de reclamo, que va dirigido al
interlocutor. Vamos a analizar el contexto en el que se presenta cada uno de éstos para entender la

relacion entre hablante y destinatario.

Como vimos en el cuadro 8, el hijole pesimista es el mas comun, por lo que lo identificaré
como [hy], el cual se interpreta en contextos de polaridad negativa por dos circunstancias: 1) que
el hablante haya dicho o hecho algo que influye de manera negativa en el contexto y que afecta
emotivamente al destinatario (148a), o 2) que la situacion que ocurre en el momento de la
enunciacion no es agradable para el hablante (148Db).

(148) a. I: estuvo como medio afio internado/ en el hospital/ entonces <-entdns> mi mama

se desesper0 y cerrd el puesto y "ya no vendo y ya" E: [(sise0)] I: ["yo mi] trabajo™

y no sé queé E: hijole [qué fuerte ¢{no?]
[Entrevista 93 ME-295-12M-07, 2007, México, CSCM]

b. CONTEXTO: el hablante escucha en las noticias que el coronavirus regresa a
semaforo rojo y las escuelas pueden ser el lugar mas infectado
Hijole, yo creo que no voy

[Uso de las palabras hijolas, hijola, hijoles e hijole, 2022, México, Formulario]
Para la teoria de la interaccidn se necesitan dos participantes, el hablante y el destinatario, por lo
cual la circunstancia 1) es la que se rige por este principio, el hablante comenta una situacion y el
destinatario al recibir la informacion, y ser afectado emotivamente por ésta, emite la frase

interjectiva. Entonces, lo que emite el hablante es el movimiento inicial, mientras que la respuesta
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interjectiva del destinatario es el movimiento de reaccion. Ahora, en el caso de la circunstancia 2),
el hablante es el que emite la UoL como un movimiento inicial, si bien responde a una situacion
de la cual recibe informacion que le afecta, no hay un destinatario al cual dirigirse, por lo que no

hay interaccion.

Por otro lado, tenemos el hijole optimista, al que llamo [h2] y proyecta polaridad positiva
por las mismas circunstancias del [h1] solo que de manera positiva: 1) que el interlocutor haya
dicho o hecho algo que influye de manera positiva en el contexto y que afecta emotivamente al
destinatario (149a), y 2) que la situacion que ocurre en el momento de la enunciacion es agradable
para el hablante (149b).

(149) a. CONTEXTO: el interlocutor dice muchos chistes

Hijoles, ;como le haces para saber tantos chistes?

[Uso de las palabras hijolas, hijola, hijoles e hijole, 2022, México, Formulario]

b. CONTEXTO: el hablante va por primera vez a la playa y admira el paisaje
Hijole, qué chingdn

[Uso de las palabras hijolas, hijola, hijoles e hijole, 2022, México, Formulario]
Nuevamente, la circunstancia 1) es la que mejor sigue la teoria interaccional debido a la relacion
que hay entre hablante, quien produce un movimiento inicial, e interlocutor, quien produce un
movimiento de reaccién. La circunstancia 2) también nos indica que el hablante profiere la UoL
como un movimiento inicial, pero esta vez no de algo que escucha sino de algo que siente, estar en

la playa le produce felicidad y esa emocién permite que el hablante diga hijole.

Por ultimo, esta el hijole de reclamo al que llamo [h3], es el menos frecuente, pero a
diferencia de los dos anteriores, éste sucede exclusivamente en una sola circunstancia, cuando un
hablante se dirige directamente al destinatario para reclamarle por algo que dijo o hizo, y no esta

de acuerdo con ello. Este tipo es muy diferente al [h1] porque en ese el hablante expresa emociones
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negativas por alguna situacion, mientras que con el [hs] el hablante esta disgustado o en desacuerdo
con el destinatario por su actitud o comportamiento, y se lo reclama. En (150) el destinatario,
ademas de asombrarse por la actitud de su interlocutor, le reclama te pasaste indicando que su
comportamiento no fue el correcto.
(150) CONTEXTO: el hablante le dice al destinatario que confronté a su jefe con
groserias y este Ultimo responde:

Hijole te pasaste!!! Y como reacciond tu jefe?

[Uso de las palabras hijolas, hijola, hijoles e hijole, 2022, México, Formulario]
Con este ejemplo vemos que la respuesta del destinatario contiene la frase interjectiva, por lo tanto,
es el movimiento de reaccion que responde al movimiento inicial que emite el hablante. Esta
circunstancia y las anteriores que vimos en [h1] y [h2] nos ayudan a determinar que la incrustacion

de esta UoL en la espina es la siguiente:

(151) a. FSpkr b. FAdrs
P P
GroundSpkr  Spkr GroundAdr Adrs
[ucm'{]\ [ucoi{]\‘
FC i FC
hijole hijole
T p-..

Para los casos de la circunstancia 2) de [hi] y [h2], en los cuales solo hay un hablante, la
interjeccién, se integra a FSpkr (151a) porque es un movimiento inicial que no se dirige a un
interlocutor. Para los casos de [hs], y la circunstancia 1) de [h1] y [h2], hijole se integra a la FAdrs
(151b) debido a que el destinatario responde a lo que dice el hablante con un movimiento de
reaccion. En ambos casos la posicién que ocupa la UoL en la espina es de nucleo, porque lo que
logra es relacionar el contenido proposicional que emite (FC) con los estados de conocimiento

(Ground). En la interaccién, cuando el destinatario menciona la UoL es indicador de que recibio

111



la informacién con una afeccién emocional, mientras que para el hablante es sefial de que el

common ground del destinatario ha sido actualizado.

Hasta aqui hemos visto la insercion de la UoL en la espina interaccional tanto en un
movimiento inicial, es decir, mencionada por un hablante sin tener interaccién con otro
interlocutor, como en un movimiento de reaccion, mencionada por el destinatario ante lo que dice,
hace o siente el hablante. Ahora bien, en una interaccion, hijole no siempre va a ser introducida
por el destinatario como reaccion a movimientos iniciales, también el hablante puede emitir la
frase interjectiva como un movimiento inicial hacia el destinatario, y no significa que también
produzca un efecto emotivo, es completamente opcional, lo importante esta en que la UoL se
encarga de actualizar el common ground de los interlocutores para que emitan su propio juicio,
como en (152). Entonces, esto nos lleva a decir que hijole se introduce tanto en FSpkr como en
FAdrs, en ambas como nucleo de la espina interaccional, como lo observamos en (151a-b).

(152) Pepe: Hijole, se me hace que ya valimos. Esta bien loco.

La Chepa: No te preocupes. Yo todo lo estoy grabando con la grabadorcita enana

que me trajeron de Sedl. [Enriquez José Ramdn, Bonilla

Héctor, Solares Ignacio, Triptico de guerra, 2003, México, CORPES]

Una vez dicho lo anterior necesitamos analizar qué sucede con el rasgo de coincidencia del

que habla Wiltschko (2022) en esta interjeccion. Brevemente, lo que se necesita del rasgo de
coincidencia es valorarlo positiva 0 negativamente basandose en que, tanto el conocimiento del
hablante (Ground). como el predicado (FC) coincidan en informacion, saber, sentir, etcétera. Hay

dos caracteristicas que necesitamos recordar para lograr esta respuesta.
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En primer lugar, hijole recibe informacion que antes no conocia, en ese sentido, la UoL
tendré que valorar negativamente el rasgo de coincidencia porque el conocimiento que el hablante
tiene no coincide con el predicado que va a enunciar, veamos un ejemplo.

(153) P: habia sobrevivido/ me imagino que al [terremoto] I: [si]/ yo creo que estuvo ahi

muchos dias E: hijole I: y pues <-pus> bueno// cuando lo encontraron/ estaba bien//
[Entrevista 50 ME-054-22H-99, 1999, México, CSCM]

En (153) el interlocutor que emite la interjeccion hijole no tenia en su conocimiento la informacion
que le dice el hablante, por lo que menciona la UoL, entonces tanto el grounding como el predicado
no coinciden. En otras palabras, si hablante de la interjeccion conociera la informacion que le ha
sido proporcionada no diria hijole, utilizaria otras unidades de la lengua, como el marcador de

respuesta positivo si, por ejemplo.

En segundo lugar, la informacion nueva que le ha sido proporcionada permite al hablante
tener reacciones emocionales, pero, ademas, ocurre un fendmeno que se distingue de cualquier otra
interjeccion: cuando el hablante pronuncia la UoL se lamenta porque ese conocimiento no coincida
con su predicacion. En el caso de (153) el hablante lamenta que no hayan encontrado a una persona

después de un terremoto por varios dias.

Entonces, podemos llamarlo hijole “lamentativo” por no coincidir con la informacion de su
interlocutor. El hecho de que hijole sea “lamentativo” hace que esta interjeccion no se pueda usar
en todos los contextos. Por eso, las condiciones en las que se presenta la UoL son: 1) cuando a la
interaccion a la que responde es un enunciado declarativo (154a), 2) cuando a la interaccion a la
que responde es un enunciado interrogativo (154b), y 3) cuando a la interaccion a la que responde
es un enunciado imperativo o exhortativo (154c). Por otro lado, va a ser incompatible con unidades

expresivas o0 exclamativas que codifiquen evaluacion positiva (155a).
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(154) a. I: pobres chamacos E: pues si I: la nifia no estd ni/ nadien (sic) estd <-ta>
registrado ni bautizado E: hijole I: nada tiene
[Entrevista 103 ME-050-13M-99, 1999,
México, CSCM]

b. E: [¢cuantas horas] son? I: jhijole! Son como catorce E: j¢catorce [horas] I: [si]
E: a Mazatlan?! [es muchisimo]
[Entrevista 7 ME-107-31M-00, 2000, México, CSCM]

c. Cajera: No lo dejan salir sin el ticket. (Toma la lata de café) Ahorita lo atiendo.
El: Tome el dinero. Deme el café. Cajera: Hijole, es que me pueden llamar la
atencion. Estd muy dura la vigilancia. Por cualquier cosita la quieren regafiar a una.

[Colio Barbara, La habitacion, 2003, México, CORPES]

(155) a. -jQué bonito paisaje! *-jHijole!

b. -Sino lo logra, jMoriran los tres! -jHijoles!, exclamé Sincrocio, abriendo los ojos
y pasando saliva, una expresion que podia sonar graciosa, pero en otra ocasion.
[Camacho Nelson, La corriente sagrada, 2014, Colombia, CORPES]

En (154a) la interjeccidn hijole responde a la oracion declarativa como “lamento que los nifios no
estén registrado ni bautizados”, en (154b) responde a la oracion interrogativa como “lamento que
sean muchas horas”, y en (154c¢) responde a la oracién imperativa como “lamento no poder hacer
lo que me pide porque me pueden llamar la atencion”. Asi, en (155a) hotamos que una exclamativa
con evaluacién positiva no puede contestarse con hijole, porque ambos interlocutores tienen la
misma informacion y no hay ninguna caracteristica “lamentativa”. Lo que si puede haber, aunque
los datos son casi nulos, es que responda a una exclamativa con evaluacion negativa, justo para que
se manifieste la caracteristica de ser “lamentativo”, como en (155b), en el cual el hablante que

enuncia la frase interjectiva responde como “lamento que puedan morir”.

Con las dos caracteristicas que acabo de presentar, uno, que el hablante enuncia la UoL

cuando desconoce la informacién, y dos, que la frase interjectiva ademas de ser empatica es
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lamentativa y responde a enunciados declarativos, interrogativos e imperativos, podemos terminar
de definir la insercion sintactica y semantica de hijole en la interaccion:

(156) FAdrs — Confirmo que no lo sabia, no estoy de acuerdo o no puedo

N hacerlo y me lamento por eso
GroundAdrs Adr

FSpkr — Declaro/pregunto/ordeno algo que se relaciona con lo

/\ que pienso, sé o siento

GroundSpkr  Spkr

P

[tcoin] TFC

Utilizar la UoL tiene que ser en contextos en los que el hablante reciba nueva informacion, de
manera que el conocimiento del mundo no coincida con su predicacion. Ademas, para emitir la
interjeccién hijole debe tener valoraciones expresivas que llamen la atencion de su interlocutor y
debe lamentarse por no tener el mismo conocimiento que él, por no tener una respuesta esperada o
por no realizar la accion solicitada. El rasgo de coincidencia en FSpkr se valora positivamente
porque la declaracion, pregunta o exhortacion que realiza el hablante coincide con su
conocimiento, pero el rasgo de coincidencia en FAdrs se valora negativamente porque la respuesta

del destinatario no coincide con su conocimiento y el de su interlocutor.

Como conclusion de esta seccidn, la caracterizacién pragmatica de la UoL ayudo a proponer
la insercidn de la interjeccion hijole en la espina interaccional, tanto para FSpkr como para FAdrs,
en ambas se posiciona como nucleo porque su papel es valorar el rasgo de coincidencia entre el
conocimiento del mundo y la predicacion. Observamos que hijole sigue teniendo valoraciones

expresivas que den cuenta de las reacciones emotivas que le produzca el discurso ya sea en
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contextos positivos 0 negativos. Ademas de esta caracteristica también calificamos que hijole es
“lamentativo” por no coincidir con la informacion de su interlocutor. Al final, la propuesta
sintactico-interaccional de esta UoL es que existen situaciones en las que el hablante reconoce que
existen condiciones para emitir un significado lamentativo acerca de una situacion en el discurso

ya sea por 1) un enunciado declarativo, 2) un enunciado interrogativo o 3) un enunciado imperativo.

3.3 Consideraciones finales del capitulo

En primer lugar, determinamos que hijo se convirti6 en una interjeccion con un proceso de
gramaticalizacién. Se utilizé con cargas valorativas expresivas para referirse a una persona a la que
se le tiene afecto, posteriormente formé parte de estructuras de insulto con valor peyorativo hasta
que comenzd a usarse con cargas expresivas y adquirio el rasgo [+valorativo negativo]. El proceso
de gramaticalizacion por el que pasé esta unidad tuvo dos pasos importantes: descategorizacion y
desemantizacion. Asi hijo se conform6 como una interjeccion porque 1) manifiesta la actitud del
hablante, 2) expresa una variedad de emociones, 3) es un enunciado independiente, 4) se entiende

gracias al contexto y 5) se aplica a maltiples situaciones.

Para la construccion de interjecciones de base verbal, en los verbos aparecié un dativo
Aplicativo Bajo en proclisis con el cual el hablante tomo otro objeto involucrado en la predicacion
para relacionar un objeto directo con un objeto indirecto, este clitico es un dativo expletivo porque
no ejerce ninguna funcién pronominal y su presencia o ausencia no depende de la gramaticalidad
de la secuencia. De alli, el verbo se clitizd, debido a la ampliacién de su distribucion sintactica, al
modo imperativo del verbo y a su flexibilidad en el significado referencial. Después, el clitico
perdié referencialidad tanto del objeto directo como del objeto indirecto, mientras que el verbo
paso por el proceso de subjetivizacion, con el cual también perdié referencialidad del significado

original del verbo. Esta unidad canceldé sus propiedades sintacticas y se convirtid en una
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interjeccion con clitico le independiente y con amplitud en su predicacion. La forma imperativa
sigui6 caracterizando estas estructuras, porque no perdieron fuerza ilocutiva y algunos verbos
conservaron su significado original, pero se convirtieron en interjecciones porque el hablante

aporta valores expresivos a la predicacion.

Desarrollé la hipotesis de la analogia para decir que hijole copi6 la misma forma
morfoldgica y prosodica de las interjecciones de base verbal, ocupando el mismo acento, con la
diferencia de no tener un verbo en su base, lo que si comparten es el caracter emocional y la
independencia sintéactica. En interjecciones de base verbal el clitico es especial porque, aunque no
eran argumentos, se vuelven opcionales y llevan caso dativo. Ahora bien, como hijo no es un verbo
y no necesita de argumentos, involucra un cambio de tipo clitico especial a clitico simple, porque
pasa de ser sintacticamente activo a ser sintacticamente inerte, es decir, cuando esta forma clitizada
se copia a la base no verbal el clitico deja de tener funcién argumental y se subordina
fonologicamente a la palabra hijo. De alli, el significado de los verbos se metaforizo, es decir,
perdieron su significado original, y se logro la ritualizacion de la forma del imperativo intensiva
con le. Esta ritualizacion logro que la base se vaciara y se pragmatizara en una unidad de la lengua
para afiadir la base que el hablante desee. Por esta razon, hijole se convirtié en una unidad de la

lengua teniendo al le como intensificador y codificando significado expresivo.

Entonces, la interjeccion hijole presenta cuatro caracteristicas para describirla como un
expresivo. En primer lugar, hijole aporta significado positivo (optimista) o negativo (pesimista) de
manera independiente del contenido proposicional y se evalGa de acuerdo con las emociones que
exprese. En segundo lugar, el contenido expresivo de hijole solo es valido para quien lo pronuncia
en el momento y lugar de la enunciacion. En tercer lugar, el contenido expresivo que ofrece se

evalUa desde la perspectiva del hablante, el cual interpreta el contenido proposicional del que habla
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y utiliza un expresivo para pronunciar su actitud respecto al discurso. Por ultimo, hijole es
inmediata porque presenta contenido expresivo con el hecho de ser pronunciada, y gracias al
contenido expresivo se entiende el resto del contenido. Con este analisis logré conformar dos
tipologias de hijole. La tipologia basada en el componente enfatico se enfoca en la manera en la
que hijole hace énfasis en el enunciado que realiza el hablante y la tipologia basada se basa segun

la emocidn que afecte al hablante.

Con base en los tipos de hijole segun su caracterizacién pragmatica, la interjeccion se puede
integrar a FSpkr como un movimiento inicial, y a FAdrs con un movimiento de reaccion. En ambos
casos la posicion que ocupa la UoL en la espina es de nucleo, porque relaciona el contenido
proposicional que emite (FC) con sus estados de conocimiento (Ground). Asi, cuando el
destinatario menciona la UoL es indicador de que recibio la informacién con una afeccion
emocional. En cuanto al rasgo de coincidencia, tiene que valorarse negativamente porque el
conocimiento que el hablante tiene no coincide con el predicado que va a enunciar. Por otro lado,
cuando el hablante pronuncia la UoL se lamenta porque ese conocimiento no coincida con su
predicacion, por lo cual lo llamo hijole “lamentativo” y las condiciones en las que se presenta son:
1) cuando a la interaccién a la que responde es un enunciado declarativo, 2) un enunciado
interrogativo, y 3) un enunciado imperativo o exhortativo. Va a ser incompatible con unidades
expresivas o0 exclamativas que codifiquen evaluacion positiva. conocimiento, por no tener una

respuesta esperada o por no realizar la accidn solicitada.
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CONCLUSIONES

En este trabajo presenté temas importantes para definir a la interjeccion hijole, su proceso de
construccion y su caracterizacién en la interaccion. Puedo resumir que es una produccion
linglistica derivada de la interaccion, y el entorno social y situacional, su caracteristica esencial es
la emocion, la cual produce afeccién al evento y permite la interpretacion de acciones, actitudes,

intenciones y palabras del interlocutor.

Ahora bien, el clitico logré incorporarse a las interjecciones de base verbal y no verbal por
medio del debilitamiento referencial en diversos contextos, y dejo de ser un receptor de la afeccion
de una accion, para ser una unidad independiente que aporta la valoracion del hablante sobre el

evento. Se considera intensivo porque afiade intensidad y énfasis al discurso del hablante.

El proceso de formacion de la hijole podria explicarse como un fendmeno de
gramaticalizacion, ya que el sustantivo hijo sufrié cambios permanentes en su fonologia, estructura,
significado y propiedad combinatoria. Paso por el proceso de reanalisis, en el que el sustantivo
debilito su significado referencial y su capacidad de relacionarse con otras unidades, y comenzé a

ser una predicacién completa en si misma, adquiriendo significados expresivos.

Consideramos el modelo de la Hipdtesis de la Espina Interaccional como el méas apropiado
para analizar la interjeccién hijole, y la logre definir como unidad de la lengua, porque no agrega
contenido proposicional, sino que lo enriquece, aunque sea una unidad fuera de la oracion principal
También deduje que es un canal encubierto porque el destinatario reconoce el contenido del
enunciado precedente sin reclamar su turno. Consideré movimiento inicial orientado al destinatario
y movimiento de reaccion orientado al hablante para determinar en cuél de los dos movimientos

se presenta la interjeccion.
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Con los datos analizados y el marco tedrico consistente, que nos dio las bases fundamentales
que acabo de resumir, puedo hacer las siguientes aseveraciones sobre esta investigacion asociadas

a las preguntas de investigacion que presenté al principio del trabajo.

1. ¢Como se construye la interjeccion hijole a partir del proceso de gramaticalizacion del

clitico le y del sustantivo hijo?

Ademas de observar que la interjeccion hijole si se construye por un proceso de gramaticalizacion
dividido en dos partes, una para el sustantivo hijo y otra para el clitico le, me gustaria hacer las
siguientes observaciones que explican dicho proceso. Esta propuesta, si bien tiene bases, aun debe

ser corroborada con mas evidencia:

a. Hijo comenzo atener cargas emotivas en su acepcion de referir a una persona a la que se le
tiene afecto, asi comenzo a formar parte de estructuras de insulto, los cuales tienen cargas
expresivas de connotacion negativa, incluso cuando el hablante evita pronunciar el epiteto
del insulto, sabe que el destinatario es capaz de reconstruir la estructura silente en su mente,
por lo que la carga expresiva negativa sigue presente. Por ello, el sustantivo hijo adquiere
el rasgo [+ valorativo negativo], el cual se mantienen cuando hijo comienza a aparecer solo
y continla expresando emociones Yy valoraciones negativas. El proceso de
gramaticalizacion por el que pasé esta unidad tuvo dos pasos importantes:
descategorizacién y desemantizacion. Cuando la unidad hijo aparecid en insultos seguia
teniendo su significado referencial, después, comenz6 a perder significado referencial
porque el insulto se consolido, y, finalmente, se convirtio en una interjeccion al debilitar su
significado referencial. Las razones por las que hijo es una interjeccion son 1) manifiesta la
actitud del hablante, 2) expresa una variedad de emociones, 3) es un enunciado
independiente, 4) se entiende gracias al contexto y 5) se aplica a multiples situaciones.
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b. Para la construccion de interjecciones de base verbal, en los verbos aparecié un dativo
Aplicativo Bajo con el cual el hablante tomé otro objeto involucrado en la predicacién para
relacionar un objeto directo con un objeto indirecto, este clitico es un dativo expletivo
porque no ejerce ninguna funcién pronominal y su presencia o ausencia no depende de la
gramaticalidad de la secuencia. Luego, el verbo se clitiz6, debido a la ampliacion de su
distribucion sintactica, al modo imperativo del verbo y a su flexibilidad en el significado
referencial. Después, el clitico perdié referencialidad tanto del objeto directo como del
objeto indirecto, mientras que el verbo pasé por el proceso de subjetivizacion, con el cual
también perdi6 referencialidad del significado original del verbo. Esta unidad canceld sus
propiedades sintacticas y se convirtio en una interjeccion con clitico le independiente y con
amplitud en su predicacion. La forma imperativa siguié caracterizando estas estructuras,
porque no perdieron fuerza ilocutiva y algunos verbos conservaron su significado original,
pero se convirtieron en interjecciones porque el hablante aporta valores expresivos a la
predicacion.

c. Desarrollée la hipdtesis de la analogia para decir que hijole copi6 la misma forma
morfoldgica y prosddica de las interjecciones de base verbal, ocupando el mismo acento,
pero sin la misma base. Ambos tipos de interjecciones comparten el significado expresivo,
el caracter emocional y la independencia sintactica. El clitico se adhirio a los verbos de las
interjecciones de base verbal porque carece de autosuficiencia fonoldgica, y permitioé que
la palabra base conservara su acento y la palabra se gramaticalizara como una palabra
esdrdjula. En las interjecciones de base verbal le era clitico es especial porque, aunque no
eran argumentos, se vuelven opcionales y llevan caso dativo, pero como hijo no es un verbo
y no necesita de argumentos, involucra un cambio de tipo clitico especial a clitico simple,

porque pasa de ser sintacticamente activo a ser sintacticamente inerte, es decir, el clitico
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especial en las interjecciones de base verbal logré tener funcién argumental, pero cuando
esta forma clitizada se copia a la base no verbal el clitico deja de tener funcion argumental
y se subordina fonolégicamente a la palabra hijo. Asi, el significado de los verbos se
metaforizo, es decir, perdieron su significado original, y se logro la ritualizacion de la forma
del imperativo intensiva con le. Esta ritualizacion logré que la base se vaciara y se
pragmatizara en una unidad de la lengua para afiadir la base hijo.

¢Cual es distribucion de la interjeccion hijole en la espina interaccional para guiar la
conversacion entre hablante y destinatario?

La interjeccion hijole es un expresivo porque afiade emotividad al contexto. Presenta las
caracteristicas de independencia porque la interjeccion no afecta su contenido descriptivo;
de no desplazabilidad porque el hablante expresa algo, con un estado emocional elevado,
sobre la propia situacion del enunciado, y es valido para quien lo pronuncia, en el momento
y lugar en que lo hace; de dependencia de la perspectiva porque el contenido expresivo se
evalla dependiendo de la perspectiva de cada hablante, y de inmediatez porque al momento
de expresar la interjeccion provoca una afeccion emotiva. Con este analisis logré conformar
dos tipologias basadas en el valor pragmatico de hijole en relacion con los contenidos
proposicionales que complementa. La tipologia basada en el componente enfatico se enfoca
en la manera en la que hace énfasis en el enunciado que realiza el hablante, ya sea para
ponderar o intensificar la actitud del hablante, reforzar algo que el hablante dice durante la
interaccién, ambas o referir al contenido anterior. La tipologia basada en su caracterizacion
pragmatica la clasifica como una interjeccidn optimista (positiva), pesimista (negativa) o
de reclamo y se presentan segun la valoracion que dé el hablante sobre el discurso.

Con base en los tipos de hijole segln su caracterizacidn pragmatica, la interjeccidn se puede

integrar a FSpkr como un movimiento inicial que se dirige a un interlocutor, y a FAdrs
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cuando el destinatario responde a lo que dice el hablante con un movimiento de reaccion.
En ambos casos la posicidn que ocupa la UoL en la espina es de nucleo, porque relaciona
el contenido proposicional con sus estados de conocimiento. Asi, cuando el destinatario
menciona hijole es indicador de que recibié la informacion con una afeccion emocional. El
rasgo de coincidencia se valora negativamente porque el conocimiento que el hablante tiene
no coincide con el predicado que va a enunciar. Por otro lado, cuando el hablante pronuncia
la UoL se lamenta porque ese conocimiento no coincida con su predicacién, por lo cual lo
Ilamo hijole “lamentativo™ y las condiciones en las que se presenta son: 1) cuando a la
interaccion a la que responde es un enunciado declarativo, 2) un enunciado interrogativo, y
3) un enunciado imperativo o exhortativo. Va a ser incompatible con unidades expresivas
0 exclamativas que codifiquen evaluacion positiva. Entonces, en la interaccion entre
hablante y destinatario, el rasgo de coincidencia en FSpkr se valora positivamente porque
la declaracion, pregunta o exhortacion que realiza el hablante coincide con su
conocimiento, pero el rasgo de coincidencia en FAdrs se valora negativamente porque el
destinatario se lamenta por no tener el mismo conocimiento, por no tener una respuesta

esperada o por no realizar la accion solicitada.

Consideraciones finales a futuras lineas de investigacion

Esta investigacidbn me permitié acercarme a una unidad que los hablantes utilizan en su vida

cotidiana y que posee mucha riqueza linguistica. Por eso, hay temas, que a continuacién me permito

comentar, que no pueden estudiarse en este trabajo, pero son importantes de una investigacion

El primer fenbmeno que comenté a principios de este trabajo fue sobre la flexion de la

palabra hijoles, que parece ser una unidad usada en los mismos contextos y con las mismas
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caracteristicas pragmaticas, sintacticas y semanticas modales que hijole. Seria interesante observar
la adicion del morfema de plural -s, no solo en dicha palabra sino también en otras interjecciones

como andales y Orales.

En segundo lugar, no estaria de mas hacer una reflexion sobre el soliloquio que como
hablantes hacemos con nuestra persona misma involucrado en la interaccion, especificamente
cuestiono ¢al hablar con nosotros mismos hay una interaccion entre hablante y destinatario?, de
haber una interaccion, ¢qué sucede con la insercion de la interjeccion hijole u otras unidades de la

lengua que codifican significado expresivo en la espina interaccional?

Como parte de mi propuesta sintactico-interaccional, mencionaba que a las Unicas oraciones
a las que no responde son a exclamativas de valoracion positiva, porque necesariamente el
conocimiento de hablante y destinatario tiene que ser diferente, pero hay casos en los cuales el
hablante tiene una emocion positiva elevada, y emite la interjeccion hijole como un movimiento
inicial, por ejemplo, “yo realizo esculturas y hijole es bien interesante”. Podemos observar que, no
significa que haya recibido informacién nueva o que su conocimiento no coincida con su
predicacion, todo lo contrario, tiene un conocimiento y lo transmite en su predicacion utilizando la
interjeccidn, entonces, se podria realizar un analisis mas profundo con otro corpus, ya que no tuve

datos suficientes para hacerlo.

Finalmente, otro de los fendmenos, que no determiné es la insercidn de hijole, es la posicién
que ocupan las unidades que acompafian a la interjeccion en la espina interaccional como los
vocativos y las frases Qu-. Lo que puedo identificar es que la interjeccion siempre se pone al inicio
de la predicaciéon como en “hijole, abue” o “hijole, quién sabe”. En el caso de acompafarse de
vocativos, hijole expresa emociones, pero el vocativo no apela al destinatario porque ya esta
prestando atencion al discurso, pienso que es un intensificador de la frase interjectiva. Entonces, la

124



emocién que el contexto le haga sentir al hablante es mas esponténea, por consiguiente, es mas
rapido pronunciar una interjeccion producida por la carga afectiva, que pronunciar un vocativo.
Aungue el hablante tenga que escoger hijole de un inventario de interjecciones, la emocion y el
contexto especificos son clave para escoger dicha interjeccién. Por otro lado, la frase Qu- si
manifiesta emociones, entonces, la razon de que hijole siga teniendo preferencia de aparecer
primero se debe a que es una palabra que se gramaticaliz6 en los ultimos dos siglos, y su uso se
ritualizd. Se ha vuelto tan comun utilizar una interjeccion porque la tenemos en el lexicon dispuesta
a insertarla en la interaccién. No pasa lo mismo con las frases Qu-, porque estas oraciones no estan
gramaticalizadas ni ritualizadas, existen muchas frases Qu-, y no podemos tener cada una en el
lexicon, sino que con palabras que tenemos en el lexicon construimos oraciones exclamativas de
este tipo. Por lo tanto, hijole es una palabra que sacamos del lexicon y utilizamos repetidamente,
mientras que las oraciones exclamativas las construimos del conocimiento pragmatico de la

situacion. Estas primeras aseveraciones serian relevantes para hacer una propuesta innovadora.
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