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Resumen

En las siguientes paginas, se presenta una critica ecosofico-politica del
economicismo neoliberal en su faceta ambientalista mas conocida, el denominado
Desarrollo Sostenible (DS). Se defiende que, lejos de ser una respuesta genuina
a la crisis socio-ecoldgica, el DS constituye la modalidad actual de una tendencia
histérica pseudo-ambientalista del capital que aqui se denomina como
ecoliberalismo: la faceta “verde” del capital que funciona como estrategia de
legitimacién y profundizacion de su despliegue productivo/destructivo. A lo largo
de esta exploracién, se avanza una definicién del DS que lo identifica no sélo
como formacién discursiva, sino también como una practica econémico-politica
cuya finalidad es la de valorizar econémicamente la naturaleza, lo que implica
un radical reduccionismo. Desde tal perspectiva, se evaliia el DS no por su mayor
0 menor “éxito” armonizando mercado y espacio ecoldgico, sino que se lo encara
como dispositivo normativo, histéricamente determinado, que busca
reconfigurar el metabolismo de las relaciones organismo-ambientales bajo la
légica de valorizaciéon del valor, abriendo nuevos campos de acumulacion.
Considerando tales elementos, la pregunta que orienta esta investigacion es:
,como opera el DS en cuanto constituido por un marco normativo de reduccién
economicista de las relaciones organismo-ambientales? Para responderla, la
tesis se articula en tres momentos: 1) la explicitacion de los supuestos
ontoldgicos, epistémicos y éticos que constituyen el marco propiamente dicho; 2)
la tipificacion de las modalidades reduccionistas que atraviesan
transversalmente estos tres planos de normatividad; y 3) el abordaje critico del
Capital Natural como caso extremo y paradigmatico donde se condensan y
radicalizan tales operaciones reduccionistas, instituyéndose como expresion
contemporanea por antonomasia del ambientalismo economicista o

ecoliberalismo.



Introduccion: La necesidad de una critica
del ecoliberalismo del Desarrollo

Sostenible

“No es probable que nuestra especie, homo sapiens, haya estado muchas veces en una situacion
tan peculiar, tan histéricamente excepcional, como la que estamos viviendo, porque hay ahora
una conjuncion, no sélo una convergencia, de eso que se llama la crisis climdtica global [...] y al
mismo tiempo la crisis de un entero patrén de poder, cuya facha mds visible y protuberante en

esta coyuntura es, sin duda, el capitalismo mundial...”

Anibal Quijano

La contemporanea, es una crisis derivada del caracter parasitario de la
modernidad realmente existente, la del sociometabolismo del capital, y a la que
esta misma modernidad no puede dar solucién. Tal crisis presenta un horizonte
historico sin precedentes en multiples sentidos, marcado por la amenaza cada
vez mas inminente de una catastrofe organismo-ambiental mundializada, cuyos
signos son ya patentes. Esta amenaza se evidencia, entre otros indicios, en la
transgresion continua y sistematica de diversos limites planetarios
interrelacionados, como han destacado Rockstrom y otros cientificos en los
ultimos anios. Muchos de estos umbrales criticos ya han sido superados, y todo

parece indicar que revertir esta situacion es altamente improbable.

Asi, frente a lo que parece ser la confirmacion de varias hipétesis
ecoldgicas que hablan de un escenario de inminente colapso civilizatorio en
diversos 6rdenes y escalas, muchos advierten que se juega la misma posibilidad
de un futuro para la vida en todo su ancho espectro espacio/temporal de

actualidad.



En términos mas amplios, la caracterizacion de tal momento como de crisis
epocal, resulta pertinente en la medida en que escapa y confronta la tendencia
al reduccionismo analitico-econémico corriente; a saber, la reduccién de la
comprension de la catastrofe eco-social en toda su complejidad, a la de mera
“crisis de crecimiento” econdmico, con las graves consecuencias epistémicas (pero

también ontologicas y éticas) de estrechamiento comprensivo que ello supone.!

El riesgo que tal estratagema reductiva conlleva, es el de caer en la trampa
ideoldgica de presentar todo fendmeno como siendo reducible a simples variables
de crecimiento, meros aspectos econdmicos de problematicas fragmentariamente
vislumbradas, y ello dentro de la ldégica de mutacion, radicalmente
sustancializadora, de diversos valores de uso en valores que se valorizan, segin
la clasica expresion marxiana. En una palabra, se trata de la reduccion forzada
de los enormes problemas del presente a meros fendmenos econdémicos
contingentes, que se conciben como resolubles con técnicas de ingenieria social

para la prolongacion de las instituciones del “crecimiento sostenido”.

Sobra decir que tal operacién de reduccién presenta a los problemas como
caracterizados por una supuesta aseidad absoluta, y habiendo de solucionarse
por medio de mas fendmenos econémicos de crecimiento: el crecimiento y el

mercado, se dice, curan los males del crecimiento y el mercado.

En ello consiste la utopia de la opinién publica dominante, expresada como

fe en las fuerzas del mercado. Esta es una de las asunciones fundamentales

1 Presente, p. €j., en el término en boga de “policrisis”, utilizado por los voceros del mas
reciente “Foro Econémico Mundial” en Davos, y que reduce cada uno de sus componentes
interrelacionados a sustancia econdémica, pero desde una perspectiva tendiente a la
fragmentacion; como si tratase de “crisis” que sucedieran en mundos separados, y que tan solo
por casualidad, coincidieran ahora, coyunturalmente, pero pudiendo ser reducidas todas ellas a
meros problemas econdémicos, metabolizables por el mercado. Es sintomatico el hecho de que la
crisis biosocial, en sus diversas expresiones, sea vista como amenaza externa a las corporaciones
multinacionales, sin reconocer en su retdérica, en momento alguno, el papel que tales
corporaciones tienen como agentes causales de la misma, y de otra serie de problemas asociados

9,

a la “produccién”: “...1a actual crisis energética ha causado un retroceso a corto plazo en nuestros

esfuerzos para mitigar el cambio climatico en el largo plazo” (WEF, 2023, cursivas nuestras).
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detras de los planteamientos asociados a “mercados de carbono”, “canjes de
deuda por naturaleza”, compensaciones, mega-plantaciones basadas en
monocultivos arbéreos (“bosques” artificiales) y otras problematicas pseudo-
soluciones de esto que ya muchos denominan como “colonialismo verde”,
acompanado efectivamente por un fuerte aparato publicitario avanzado por los

think tanks de la llamada economia “verde” o “sostenible”.

Tal franco automatismo de mercado se hace acompanar de 1) un simulacro
solucionista que presenta formas cada vez mas inquietantes de desmesura tecno-
utopica, pretendidamente ambientalista (como con las altamente riesgosas
geoingenierias) y 2) del despliegue de una epistemologia, también excesiva, que
viene produciendo los muchos mundos posibles —o las muchas y muy diversas
manifestaciones de las relaciones organismo-ambientales— como ausencias, y
avanzando, en cambio, renovadas formas de sustancializacién economicista en
los planos ontolégico, epistémico y ético, de tal forma que la tinica modalidad de
representacion aceptable de la “naturaleza” sea como capital, o, para ser mas

precisos, “capital natural”.?

Es importante recordar que el actual predominio de formas de
racionalidad meramente instrumental en las practicas socio-econémicas,
depende de su presentacion apologética como modalidades del pensar/hacer
adecuadas al calado de los retos que la modernidad escenifica para su

reproduccién. Impronta

Con este escenario de relaciones instrumentales productivo/destructivas

como trasfondo dominante, la referencia a la naturaleza, entendida como mero

2Tal como en el caso, por demds central en México, de la obra de varios volimenes Capital
Natural de México (CONABIO, 2008), dirigida por José Sarukhan, misma que debe ser de
consideracién dada la impronta ideolégica que ha tenido en nuestro pais, incluso en el campo de
la ecologia y las ciencias ambientales, pues se trata de un caso de canibalizacién del universo
ontoepistemoldgico de éstas ultimas por parte de nociones prevenientes de la teoria econémica
dominante. No es raro, en este sentido, escuchar ahora a ecolégos o biolégos hablando de
“servicios ambientales” y cuidados del “capital natural” que se halla en los ecosistemas.
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depodsito inerte de inputs, remite a un no ser cuyos potenciales de aparicién estan
sujetos para emerger, en todo situacion posible y pensable, a su subsuncién en
la techné de la valorizacién economicista, es decir, a su presentacion como cosas
para el metabolismo de mercado. Asi, a la totalidad organismo-ambiental
concreta, le correspondera una via reductiva que la produzca como ausente,
reduciéndola a cosa econdémica, como se hace hoy, en la forma de “recursos”,
“servicios ambientales” o “capital natural”’, que es la manera en que lo ecolégico
cumple una funcién intraparadigmatica dentro de la totalidad de practicas
parasiticas histéricas a la que llamamos capitalismo, acompanando a las otras
manifestaciones de tal totalidad histéricamente determinada, sean la guerra, la
pobreza, el hambre y las crisis cicilicas constantes, o sean la mas recientes de

catastrofe sanitaria y ecolégica, amenazas biotecnolédgicas, etc.

En tal contexto problematico, el objeto central de nuestra indagacién es
precisamente esa actual manifestacion del economicismo neoliberal que se
presenta como ambientalista, el Desarrollo Sostenible (DS). Lejos de ser una
respuesta genuina a la crisis socio-ecolégica, el DS constituye la modalidad
actual dominante de una tendencia historica pseudo-ambientalista del capital
que denominamos como ecoliberalismo: la faceta “verde” del capital que funciona
como estrategia de legitimaciéon y profundizacion de su despliegue
productivo/destructivo. A lo largo de esta exploracién, avanzaremos con una
definicion del DS que lo identifica no sélo como formacion discursiva, sino
también como una prdctica economico-politica cuya finalidad es la de valorizar
economicamente la naturaleza, lo que implica un radical reduccionismo
constantemente reeditado. En otras palabras, su operacion fundamental consiste
en la radical subsuncion mercantil de las tramas organismo-ambientales a escala
planetaria, reduciéndolas a “capital natural”, “servicios ambientales”, “mercados
de carbono’, entre otros. Este proceso implica la incorporacion a los circuitos de
acumulacion de aquellas configuraciones socio-naturales que previamente

existian en condiciones de exterioridad relativa respecto a la mercantilizacion

directa, transformando asi las relaciones metabdlicas entre sociedades humanas
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y entramados organismo-ambientales en activos financieros cuya rentabilidad se

sustenta en jerarquias centro-periferia mundiales.

Esta definiciéon contrasta con aquella otra candnica establecida en el
conocido Informe Bruntland (CMMAD, 1987), y posteriormente profundizada en
las declaraciones de rio 92 (Naciones Unidas, 1992) y subsiguientes cumbres. En
esta version oficial —que se inspira en los planteamientos de Schumacher
(1976)—, el DS es definido como aquel “que satisface las necesidades de la
generacion presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras
para satisfacer sus propias necesidades.” (CMMAD, 1987, p. 59). Segin veremos
a lo largo de este trabajo, tal formulacién presupone varias cuestiones no
revisadas, aceptadas irreflexivamente de antemano, constituyendo un punto de
partida invisibilizado: (a) la compatibilidad estructural, dada en condiciones de
anterioridad, entre crecimiento econémico ad infinitum y conservacion ecolégica;
(b) la nocién ahistérica y despolitizada de “necesidades” humanas universales;
(¢c) la neutralidad técnica de los mecanismos de gestiéon ambiental; (d) una
temporalidad lineal-progresiva fundada en la equidad intergeneracional
abstracta que considera la relacion entre consumidores del mundo “desarrollado”
amenazados por la irracionalidad del mundo “subdesarrollado” que,
supuestamente, presiona los recursos planetarios demograficamente de forma
intensiva y con derroche. Operativamente, tal planteamiento dominante de DS
—vya paradigmatico en la dominante vision ecoliberal— se traduce en
dispositivos como los mecanismos de desarrollo llamado “limpio”, los mercados
de carbono, la contabilidad de servicios ecosistémicos de la economia ambiental
(fuertemente orientada por la normatividad neoclasica) y la llamada
financiarizaciéon verde. Todo esto parte de la asunciéon de que la crisis
socioecologica planetarizada es resoluble mediante “innovaciéon tecnologica”,
“eficiencia” en la asignacién de recursos, gobernanza participativa y mas
“crecimiento”, ahora denominado “sostenido”, y todo ello sin cuestionar en modo

alguno las relaciones ecosociales de produccién/destruccion subyacentes.
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En esta investigacién, se toma distancia de esta definicién por varias
razones: (a) por su asuncion acritica de la escision cultura (sujeto activo-gestivo)-
naturaleza (objeto pasivo-recurso). Frente a esto, se propone, en cambio, la
consideracion relacional que piensa en términos de redes organismo-ambientales
como procesos complejos de individuacion (Simondon, 2015), donde lo humano y
lo no-humano se co-constituyen en regimenes metabdlicos histéricamente
especificos (Moore, 2020); (b) la narrativa oficial presenta al DS como una
respuesta técnico-administrativa a problemas socioambientales inteligibles y
reducibles epistémicamente a meros “problemas de crecimiento”, pensables en
términos de las categorias reduccionistas de la economia politica hegemonica (la
neoliberal). Ante esto, se prefiere considerar aqui tal DS como momento histérico
especifico en la subsuncién economicista de la naturaleza. Se entiende que la
crisis ecosocial mundializada no es simplemente un efecto “colateral” corregible
con buena gestién tecnoeconémica, sino fruto de la contradiccién inmanente a
una formacién social basada en la valorizaciéon abstracta y el crecimiento
exponencial. Tal contradiccion no es resuelta por el DS, sino mas bien desplazada
simuladamente mediante la creacion de nuevos campos de acumulacién (como
los mencionados mercados de carbono o las biotecnologias alimentarias de
mercado); (c¢) la definicion dominante asume que existen “recursos naturales”
disponibles para su gestion racional en la forma de exterioridades no
econémicamente subsumidas (como en el caso de los planteamientos que ven en
los océanos “espacios vacios” de valor econémico), y se agrega que tal gestion ha
de recaer en los paises centrales. Desde la critica ecolégica de la economia politica
(Altvater, 2005), que aqui consideramos, se reconoce que esta supuesta
exterioridad es ya ella misma producida por relaciones sociales especificas, es
decir, lo que aparece como “naturaleza barata” (Moore, 2020; Altvater, 2005) es
el resultado historico del proceso de cercamiento, despojo y abstraccion
mercantil. De tal suerte que el capital, opera incorporando/parasitando aquello
que habia mantenido como “reserva gratuita” disponible para los ciclos de

valorizacion explicita, es decir, no preserva la exterioridad, sino que la capitaliza
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constantemente en su condiciéon de cosa barata a la mano, aprovechando las
ventajas del hilemorfismo centro-periferia sostenido por medio de deuda y
mecanismos de retraccion, que conllevan légicas extractivas de superexplotacion
de las relaciones organismo-ambientales; (d) la pretendida equidad
intergeneracional del Informe Bruntland (CMMAD, 1987) parte del presupuesto
de una temporalidad lineal donde el futuro es calculable y administrable
mediante ajustes tecnoeconémicos presentes. Contra esta temporalidad
sustancializada del “capitalismo verde” se reconocen multiples temporalidades
de todo proceso organismo-ambiental y la irreversibilidad termodinamica
(Georgescu-Roegen, 1982) asociada a determinados umbrales planetarios, sus
bifurcaciones y puntos de no-retorno, elementos todos ellos que desbordan el

calculo economicista con su caracter lineal-mecanicista.

Todas estas cuestiones tienen implicaciones de orden metodolégico no
menores. Primero, desbordan un distanciamiento meramente conceptual y
pasan a incidir incluso en el modo de interrogacion que articula la investigacion.
Asi, en vez de la pregunta que hace el DS, de corte reformista (,como hacer del
desarrollo [sinonimizado con crecimiento] una practica sostenible, pero sin
cambiar sus modalidades basicas y sin alterar su estatuto rector de lo
econémico?), se consideran otras interrogantes, por ejemplo, /qué
transformaciones historico-materiales en la economia politica hacen posible y
necesaria la emergencia del DS en cuanto formacidén practico-discursiva de
acumulacion contra la tendencial caida en la tasa de ganancia mundial? ;Qué
nuevas formas de subsuncién de las relaciones organismo-ambientales
vehiculiza? ;Qué resistencias, alternativas y contradicciones genera? Desde tal
perspectiva, se evalia al ecoliberalismo del DS no por su mayor o menor “éxito”
armonizando mercado y espacio ecoldgico (la perspectiva del reformismo
ecoliberal), sino que se lo encara como dispositivo normativo, histéricamente
determinado, que busca reconfigurar el metabolismo de las relaciones
organismo-ambientales bajo la 16gica de valorizacion del valor, abriendo nuevos

campos de acumulacion.
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Asi, en cuanto manifiesta modalidad actual del ecoliberalismo, el DS opera
hoy como avanzadilla ontoepistémica y ética de la valorizaciéon del valor,
ensayando un novedoso arsenal tecnocientifico orientado a la subsuncién de las
relaciones organismo-ambientales planetarias en diversas escalas, medidas y a
través de multiples operaciones. Se trata, sostenemos, de un dispositivo esencial
mediante el cual el capital contemporaneo pretende convertir la crisis ecoldgica
misma en frontera de acumulacion, transformando la catastrofe en oportunidad
de negocio y presentando como solucién aquello que se encuentra en la raiz del

problema, no otra cosa que el “crecimiento” ad infinitum.

Cabe mencionar que, a pesar de concentrarnos en tal manifestacion
particular, ello no implica para nosotros la asuncién de una perspectiva
atomista: la de un “ambientalismo” ajeno y “exterior” a las légicas econémico-
politicas y sus operaciones de producciéon de valor abstracto. El ecoliberalismo
del DS es una manifestaciéon dada en relacion; es decir, forma parte de una mas
amplia tendencia que la rebasa pero que, simultaneamente, es a la vez
beneficiada por el campo posibilitador que ella abre con sus emergentes procesos
de subsuncién, dominacién, explotacion y apropiacién privada (esto es, los

neoextractivismos que ya varios vienen denunciando hace tiempo).

Asi, la proliferacion de multiples catastrofes potenciales o en acto —sean
sustancializaciones tan radicales como la guerra y sus diversos medios
econémico-politicos de reactualizacion; el uso de la escasez relativa para dar
continuidad al locus excesivo del “mercado libre”; el hambre cada vez mas
amenazante en el plano mundial junto con crecientes niveles de pobreza; la
posibilidad de nuevas pandemias dadas por las condiciones de uniformidad
genética asociada a los procesos de producciéon agroindustrial bidtico-
monolégicos y claramente uniformizantes; la dominancia cada vez mas franca de
las big tech y sus novedosas proyecciones alienadoras en direcciéon de una logica
de capitalismo total sin fugas dirigido a la “guerra cognitiva” y sus légicas de

vigilancia (como en el caso de Palantir); las biotecnologias y su peso en la
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producciéon de un mercado que sustancializa radicalmente la alimentacion y
plantea la reconfiguracion de usos extractivistas de la tierra por medios digitales
de control (la llamada agricultura inteligente); entre otros riesgos de proyeccion
mundializante— son parte de un horizonte critico epocal de anudaciones que los
mercados “verdes” del ecoliberalismo del DS vienen a acicatear en sus
posibilidades de parasitacion. Estas, propias del sociometabolismo del capital
histoérico, se realizan en el presente por medio del aprovechamiento economicista
de las potencialidades que el despliegue tecnocientifico representa en la forma
de “renta tecnolégica”. Todo ello permite ya no sélo la conocida continuidad de la
transferencia de excedentes desde las periferias hacia los centros, sino redoblar
los procesos de explotacion aprovechando los potenciales mercantilizables que
descansan en las relaciones organismo-ambientales —insuficientemente
capitalizadas hasta ahora, segtin indican los promotores de la economia verde—
, en las condiciones de ventajosa dominacién geopolitica por parte de los centros
planetarios. Este proceso se despliega, ademas, en un contexto cada vez mas
orientado hacia las guerras por recursos y las politicas de securitizacién que el
mundo desarrollado viene ensayando frente a las consecuencias de las
catastrofes socioambientales que se despliegan hoy en detrimento,

principalmente, de las poblaciones periferizadas.

En este sentido, consideramos el actual como un momento caracterizado
tanto por la agonia econémico-politica del capital como por la transformaciéon de
sus vias realizativas parasiticas. Esta agonia se expresa, paraddjicamente, en la
proliferacion de novedosos mercados frente a la catastrofe, cuyo objetivo es
convertir tal desastre en “oportunidad” econdémica, fendmeno que no es nuevo en
la historia de cinco siglos del capitalismo en cuanto modalidad sociometabdlica
de producciéon/destruccion. No obstante, estos mercados —con su decidida
pujanza hacia el “crecimiento sostenido” y sus légicas de expolio total,
exponenciadas contra todo sentido comin— no son mas que una peligrosa
ilusion: la del greenwashing y la falaz posibilidad de la continuidad ad infinitum

de la légica de valorizacion del valor sin atender a los limites ecoldgicos
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planetarios. Lejos de conjurar la amenaza, como insiste el discurso del DS, tales
mercados verdes nos acercan cada vez mas al inminente escenario ya anunciado
de una catastrofe antrépica planetaria, constitutiva de un colapso civilizatorio
sin soluciéon material —a contrapelo de lo que suele pensarse, asumiendo
acriticamente que nos encontramos frente a una mas de las “crisis” ciclicas del
capital—, que puede desplegarse tanto catastrofica como catabdlicamente. Este
colapso potencial multiplica sus potenciales destructivos en forma de complejas
amplificaciones e interrelaciones entre los “limites planetarios” transgredidos y
los potenciales efectos “domind” que caracterizan las consecuencias de su
rebasamiento, ya observables en diversos casos: megaincendios, lluvias de
intensidad inédita e inundaciones devastadoras, fendmenos de desertificacion
acelerada, pérdida de capacidades de absorciéon de CO2 en sumideros cruciales

como la Amazonia, la sexta extincién masiva de especies, entre otros.

Con este panorama complejo y los compromisos que apareja en términos
de riesgos y peligros organismo-ambientales, vale la pena considerar los iltimos
reportes del IPCC, y ver como frente al calado del colapso ecoldgico, no sélo han
perdido en buena medida el tono optimista de la retérica “verde”, sino que invitan
a pensar seriamente en la posibilidad de un colapso franco, a menos que se
transformen las condiciones econdémico-politicas estructurales que metabolizan
insosteniblemente al planeta en su conjunto. Desde la revolucion neolitica —con
la emergencia de la “civilizacién agricola” y sus técnicas de captura de energia
solar para sostener un metabolismo socio-ecoldgico sedentario— no se habia dado
una amenaza de tales dimensiones. Las condiciones en término —las
metaestables regularidades holocénicas—, ya senialadas por Réckstrom y otros
muchos investigadores, suponen el fin —o su radical mutacion— de las
relaciones que han permitido la habitabilidad planetaria humana y no humana
hasta hoy. Consideremos, por ejemplo, los peligros que supone el fin de la mas o
menos regular sucesion de estaciones del afno: /qué significaria tal escenario para
las condiciones de habitabilidad efectivamente vividas hasta ahora? ;Como seria
pensable y posible, en tal futuro latente, continuar con aquellas practicas
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indefectiblemente ligadas a las condiciones complejas de los suelos y climas

holocénicos que, en términos practicos, estan por desaparecer?

Frente a este escenario de pronosticada catastrofe civilizatoria, el DS se
presenta —desde al Informe Bruntland hasta la Agenda 2030— como la
respuesta institucional dominante, como marco normativo global de “gobernanza
ambiental” neodesarrollista, que pretende superponer forzadamente el
crecimiento econémico “sostenido” sobre una débil o inexistente sostenibilidad
ecolédgica que, dicho por los propios promotores del DS, no puede estar por encima
de intereses econdémicos de particulares. No obstante, la creciente evidencia del
agravamiento de la crisis socio-ecolégica en las décadas que van del origen del
DS hasta nuestros dias, ha derivado en una importante masa critica que
cuestiona, desde diversos angulos, sus compromisos con determinadas agendas
y practicas econdmico-politicas. Segin veremos, comprender este campo critico
del DS, sus alcances y limitaciones, resultara fundamental para posicionar

nuestra propia contribucion.

Adelantamos tan solo que el campo de la critica al DS presenta diversas
vertientes. Una corriente —como veremos en el primer capitulo de este trabajo—
, es predominantemente politico-institucional (a esta la denominaremos como
externalista). Esta diagnostica el problema en términos de déficits de voluntad
politica o de debilidad en los mecanismos de gobernanza ambiental global. La
otra linea (a la que denominamos como internalista), mas relevante y a la que es
mas cercana esta investigaciéon, denuncia al DS como planteamiento
contradictorio, un oximoron légico3: la imposibilidad (no sélo) conceptual de
compatibilizar lo incompatible, desarrollo (entendido como crecimiento

econémico infinito extendido en el tiempo) y sostenibilidad ecologica (limites

3 Comentando esta conceptualizacion, Ignacio Rojas Godina indica —en un tono critico
que recuerda a los planteamientos ya clasicos de la primera escuela de Frankfurt— que “mas
que légico, es una contradiccién con respecto a una idea minima de racionalidad. Es la razén
vuelta en contra de la razén misma. Es, en una palabra, la barbarie” (Rojas Godina, comunicacién
personal, 19 de noviembre de 2025).
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biofisicos finitos). En este segundo frente critico, multidiverso y rico en verdad,
se senala el caracter neocolonial del DS (colonialismo verde) y su funcién en la
reproduccion de jerarquias geopoliticas que también abarcan al conocimiento.
Empero, tales criticas, siendo muy valiosas, tienden a permanecer en el nivel
fenoménico sin penetrar en la arquitectura normativa profunda que estructura
al DS como dispositivo puesto para la continuidad de la valorizacién del valor de

la totalidad organismo-ambiental.

Frente a tal panorama, la pregunta que orienta esta investigacion es:
,como opera el DS en cuanto constituido por un marco normativo de reducciéon
economicista de las relaciones organismo-ambientales? Se responde a esta
pregunta a lo largo de tres momentos argumentales articulados: 1) la
explicitaciéon de los supuestos ontoldgicos, epistémicos y de tipo ético que
constituyen el marco propiamente dicho; 2) la tipificaciéon de las modalidades
reduccionistas que atraviesan transversalmente estos tres planos de
normatividad; y 3) el abordaje critico del Capital Natural como caso extremo y
paradigmatico donde se condensan y radicalizan tales operaciones
reduccionistas, instituyéndose como expresiéon contemporanea por antonomasia

del ambientalismo economicista o ecoliberalismo.

Nuestra hipotesis de trabajo sostiene que el DS no es, como suele decirse,
ni compromiso fallido por falta de voluntad politica y buena tecno-gestiéon por
parte de “expertos”, ni s6lo una contradicciéon entre principios de socializacién
opuestos (econémico y ecolégico o crecimiento vs. sostenibilidad), sino un
dispositivo normativamente determinado, coherente y operante, que esta
estructurado por un fuerte economicismo reduccionista que indica: 1) a qué
entidades nos referimos cuando hablamos de “crisis ambiental” o “cambio
climatico”, y en qué modos decimos que “existen” (supuestos ontolégicos); 2) qué
conocimiento es valido y relevante para hablar de la problematica ecosocial
(supuestos epistémicos); y 3) qué vidas, territorios y modos de ser merecen

consideracion (supuestos éticos). En tal sentido, defenderemos que el DS si se
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esta realizando, como dispositivo de profundizacién y legitimacién “verde” de

légicas productivo/destructivas de valorizacién del valor.

Como via movilizadora para este analisis, echamos mano de un marco
tedrico-metodolégico que articula lo que llamamos ecosofia politica del
ecoliberalismo —una aproximacion filoséfica que interroga los fundamentos
ontoepistémicos y éticos de las formulaciones y practicas del ecoliberalismo del
DS— junto con elementos del vasto campo de la ecologia politica. Este cruce se
nutre de manera importante de la critica de la economia politica, operando ésta
como subsuelo discursivo e interpretativo para establecer nuestra critica,
permitiendo comprender el DS no como mero conjunto de tecno-politicas
ambientales en manos de “expertos”, sino como locus ecoliberal especifico y
dominante de valorizacién del valor y de la subsuncién, dominacién, explotacion
y apropiacion privada de las relaciones organismo-ambientales por medio de su

reduccion a la forma mercancia.

En lo que respecta al analisis de marcos normativos, seguimos de cerca los
trabajos del epistemoélogo argentino Ricardo J. Gémez, cuyo pionero trabajo
critico sobre la normatividad de la economia neoliberal sigue representando un
importante acercamiento desde esta opcion de analisis filos6fico-politico. La
propuesta de Gomez de explicitar los supuestos normativos que estructuran la
racionalidad neoliberal nos ha proveido de una via metodolégica de abordaje que
permite hacer el desmonte de la aparente neutralidad técnica del DS y revelar
sus fuertes compromisos normativos operantes, asi como sus visiones elitistas,
neodesarrollistas, naturalistas y, en algunos casos como veremos, cercanas a

ciertas posiciones ecofascistas.

Es también muy relevante para el abordaje propuesto la ontologia
simondoniana de la individuaciéon, pues ella nos provee de herramientas
conceptuales que, desde el horizonte de la relacionalidad —que rebasa la
proyectividad positivista y reificante que toma al factum como su escenario de

consideracion dado e incuestionado—, se coloca en el plano de abordaje del fieri
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para dar cuenta del dinamismo metaestable organismo-ambiental. La
sugerencia simondoniana de tematizar ontogenéticamente el devenir individuo-
no-sustancializado/medio-asociado nos permite problematizar no sélo las
ontologias dualistas que estructuran el pensamiento tecnogestivo economicista
del DS, sino que abre posibilidades —desde la importante sugerencia de
tematizacion de aperturidades en condiciones de metaestabilidad constitutiva y
carga preindividual de potenciales no cerrados ni dados en condiciones de
aseidad— para pensar las relaciones organismo-ambientales como anterioridad-
compleja-no-sustancializada y en devenir respecto a las polarizaciones que la
epistemologia y la ontologia social del capital naturalizan y presentan como lo
dado. Es, ademas, particularmente relevante en este trabajo, la nocién
simondoniana de equilibrio metaestable —cercana a los planteamientos de la
complejidad y los sistemas termodinamicos abiertos y lejanos al equilibrio (las
famosas “estructuras disipativas” de Prigogine por ejemplo)— pues va a
contrapelo del fetichismo del “equilibrio” que opera como punto de partida
irreflexivamente asumido por parte de la teoria econémica dominante y sus
derivaciones ambientalistas —la llamada “economia ambiental” propiamente
dicha, misma que estda en el centro de las concepciones ecoliberales
contemporaneas con sus nociones de “costos ambientales”, “servicios
ambientales” y “capital natural”, entre otras—. Consideramos que no hay tal
equilibrio sustancialista en las relaciones organismo-ambientales, sino un
conjunto de potencialidades, metaestabilidad y escalas de individuacion,
relaciones con rango de ser que preceden a las polaridades-individuos
usualmente tematizadas y, fundamentalmente, un devenir que el ecoliberalismo
intenta en todo momento reducir —por medio de operaciones de radical

sustancializacion y secuestro de potenciales metaestables, y no sin consecuencias
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devastadoras en términos bio-psico-sociales— para metabolizarlo en términos

mercantiles.4

Por otro lado, aunque metodolégicamente este trabajo esta orientado
filoso6ficamente, adopta una aproximaciéon poco habitual en la disciplina:® toma
como documentos centrales (literatura primaria) los informes oficiales
producidos por las instituciones promotoras del DS y su agenda ecoliberal: la
ONU, el BM, el FMI, entidades bancarias internacionales y organismos
multilaterales semejantes. Esta opciéon metodologica resulta idonea para acceder
directamente a los supuestos normativos del DS tal como operan en su
formulacién institucional hegemonica. Trabajar con estos materiales permite,
por asi decirlo, una partida de cero: una confrontacion fructifera con los
supuestos en su forma dada de habitualidades irreflexivas tecnogestivo-
discursivas, es decir, tal como se presentan antes de ser procesados por la
literatura critica secundaria. Cabe indicar que el tratamiento dado a estos textos
no se da atendiendo a su condicién técnico-descriptiva, sino que se confrontan
como materializaciones discursivas de una deriva racional-instrumental y como
dispositivos normativos que articulan supuestos ontolégicos, epistémicos y éticos
operantes. El analisis ecosoéfico-politico de estos documentos busca hacer
explicito lo que esta implicito, revelar los compromisos no necesariamente
declarados, irreflexivamente asumidos como lo dado de antemano, y mostrar
como tales supuestos producen pseudo-mundos unilineales y puestos contra la
totalidad concreta: generan realidad ecosocial al tiempo que le dan nombre

reduciéndola por medio de conceptos que tienden a estrecharla o producirla como

4 Kl acercamiento inicial a la ontologia simondoniana de la individuacién (que es también,
al final, una ética de la metaestabilidad y el devenir ontogenético) se lo debemos a la muy
estimulante introduccién que el Dr. Arturo Romero Contreras presenté en un seminario doctoral
en la BUAP.

5 Agradezco a la Dra. Lidya Deni Gamboa (BUAP) el haber sugerido esta posibilidad
metodolégica, misma que ha resultado muy rica para establecer los enunciados criticos de esta
investigacion.
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ausencia, movimiento éste que se da ademas partiendo de categorias funcionales

a un determinado proyecto despolitizador de usufructo del desastre ecosocial.

Para desarrollar tal esquema de trabajo, hasta aqui expuesto en sus
rasgos generales, hemos estructurado la tesis en tres secciones, mismas que son
descritas brevemente a continuacion en sus contenidos y argumentos generales

para mostrar como se articulan para sostener nuestra tesis central.

En el primer capitulo avanzamos nuestra propuesta de analisis del Marco
Normativo del DS, que entendemos como un Aleph que convoca las otras partes
del proceso escriturario de la tesis. El objetivo de tal propuesta es adentrarnos
en la arquitectura normativa y conceptual que determina tal versiéon del
ecoliberalismo. Segin veremos, a diferencia de las criticas convencionales que
tienden a limitarse a senalar la ausencia de “voluntad politica” para
implementar el DS, o aquellas otras que lo exhiben y denuncian como un mero
“oximoron” —la contradiccion entre crecimiento infinito y limites ecolégicos—,
nuestra aproximacién busca mostrar la coherencia interna de este Marco vy,
precisamente por ello, su caracter profundamente problematico, dada ya no sélo
su dominancia econémico-politica, sino también y fundamentalmente la critica
situacion presente en términos de devastacién ecosocial que dicho marco y sus

practicas y agendas asociadas profundizan.

Como hemos adelantado antes, el analisis presentado se articula mediante
la identificacién y examen de tres grandes grupos de supuestos estructurantes
del Marco Normativo del DS: los supuestos ontoldgicos, que determinan qué
entidades y relaciones son reconocidas como existentes y relevantes; los
supuestos epistemoldgicos, que establecen qué formas de conocimiento de la
crisis ecosocial mundializada se consideran validos y qué modos de aprender
dicha realidad ecosocial son legitimos; y finalmente la dimensién ética, que
prescribe qué valores, sujetos y formas de vida merecen consideracion moral y
politica —y como veremos, estos suelen ser reducidos al “nosotros” de los paises

del llamado Norte Global—. Este abordaje nos permitird mostrar como estos
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niveles normativos se entrelazan para producir una racionalidad especifica que
naturaliza determinadas formas de intervencion sobre la totalidad organismo-
ambiental. Pensamos que una contribucién de este capitulo al campo critico del
DS —ciertamente polémica si se atiende el mensaje que vehicula el sentido
ecoliberal dominante, sobre todo el de las criticas ligadas al asunto de la falta de
“voluntad politica”— consiste en mostrar que, en un sentido muy fuerte, el DS si
se esta realizando, incluso podria decirse que exitosamente. Evidentemente no
en términos de remediacién socio-ecoldgica, sino como profundizacion de la
racionalidad instrumental economicista que constituye tal DS desde sus

cimientos normativos.

La hipétesis que atraviesa este planteamiento sostiene que el DS esta
normativamente determinado por una vision fuertemente econdémico-
reduccionista que opera como gramatica fundacional de sus practicas
discursivas, de ampliacién de mercados, tecno-gestivas, etcétera, esto es, de sus
enunciados, politicas e instrumentos. Lejos de cualquier preocupacion
genuinamente socio-ecolégica, la normatividad del DS funciona como un
dispositivo de legitimaciéon del agresivo redoblamiento del “planetary
management” dominante, cuyo fin expreso es acelerar las lbgicas
productivo/destructivas del capitalismo contemporaneo, presentandolas ahora

bajo el manto de la “economia verde”, la “sostenibilidad” y la “resiliencia”.

Por esta via de analisis, el capitulo hace explicitos los compromisos
normativos economicistas del DS: su franco arraigo en supuestos
neodesarrollistas que reproducen la fe en el crecimiento perpetuo (ahora llamado
“sostenido”) y la modernizacién tecnofundamentalista; su caracter fuertemente
elitista, que concentra las capacidades de decision sobre futuros socio-ecologicos
en la expertocracia técnica y en los actores corporativos; sus derivas proto-
ecofascistas en el plano ético, manifiestas en la jerarquizaciéon de vidas y
poblaciones, territorios y formas de existencia segin criterios instrumentales de

eficiencia, productividad y ajuste a los imperativos apolitizadores de la relacién-
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capital. Consideramos que el trabajo de desentranar estos supuestos es una
condicién necesaria para comprender por qué, bajo la égida del DS, la
devastacion ecosocial no sélo no cesa, sino que incluso se viene profundizando en

niveles cada vez mas peligrosos.

En el segundo capitulo abordamos el problema de los reduccionismos del
DS. Es decir, abordamos la cuestion de las dos modalidades de subsuncion de las
relaciones organismo-ambientales que son dominantes en el ecoliberalismo del
DS y que atraviesan todo su marco normante. Ambas vias reductivistas de
pesudo-individuacién, son preponderantes en el capitalismo “verde”, y las
denominamos como: 1) hilemorfismo de mercado (HM) y 2) sustancialismo
economicista (SE). Veremos como en un caso, el del HM, se trata de un
reductivismo que opera bipolarmente, por medio de la valorizacién-formacion de
la materia natural bruta, carente de dignidad ontolégica, para traerla al ser-
valor-abstracto del capital, revelando sus potenciales ocultos para integrarse en
el proceso de produccion de inputs-outputs para el mercado. Y en el segundo caso
(SE), se tratara de un conjunto de operaciones de absolutizaciéon de lo existente
por medio de su reducciéon a valor que se valoriza. Ambas, segin se indica en el
capitulo, son vias de pseudo-individuacién de la relacion totalizante del capital,
conducentes a la reduccién del ser a valor econémico abstracto o, en un sentido
semejante, al ser como reducible a valor que se valoriza: ser para el capital. De
tal forma que, ser, es ser-capital. Seria también plausible decir que, por ambas
vias reduccionistas interdependientes, el capital, pretende aparecer como el Ser
de las cosas, ser de todo ente, esto es, como aquello que hace posible que las cosas
sean, de tal suerte que sea comprendido como horizonte ultimo de la experiencia

del mundo.

Y esto nos conducira, finalmente, a la tercera parte de este trabajo, donde
se problematiza la nocién de Capital Natural, la representacion por antonomasia
que de la naturaleza hace el ecoliberalismo del DS. En este trabajo ella es

abordada como una extrema sustancializacién en la que el capital se presenta ya
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no s6lo como Ser de las cosas, sino como conjunciéon sustancialista que expresa
la identidad entre Capital y Naturaleza. La naturaleza, en cuanto “entidad
originadora”, es ya en si misma capital. Segin veremos, se trata de una nociéon
central para entender el esencialismo reaccionario y monolédgico de la ontologia
capitalista propia del ecoliberalismo en su estado presente. En el Capital
Natural, se promueve la constitucion de una visiéon ideoldégica sin fugas, sin
exterioridad respecto a la tendencia a la totalizacion sistémica historica propia
del capital. La importancia de esta nocién, radica en su estatuto de concepto
central en el ambientalismo dominante del DS de nuestros dias, presentandose
ademas (cuestién que no es menor) como concepcidn ligada al cuidado del mundo.
Cuidado que se realizara plenamente en la medida en que la totalidad
organismo-ambiental adquiera la forma precio en las condiciones de su
privatizacion total, en diversas escalas. Responde su proyeccion a la idea de que
sblo es objeto de cuidado aquello que, dada su reduccién a la forma precio, puede
sujetarse al intercambio en el mercado. Es una via de cierre, donde lo econémico
es natural y lo natural es econémico, entendiendo que el ntcleo de lo econdémico
concreto en este caso es la relacion-capital. Propondremos ademas abordar tal
radicalizacion del fetichismo ambientalista —es decir, la pretensiéon de
mercantilizacion total de las relaciones organismo-ambientales— por medio de
lo que denominamos como panteismo de mercado: una radical sustancializacion
del valor que, segin se argumenta, busca identificar naturaleza y capital sin
mediacién hilemoérfica del trabajo. Como en los capitulos precedentes, en este
ultimo procederemos echando mano del analisis conceptual y la revisién critica
de documentos oficiales, asi como de marcos teodricos clasicos (hilemorfismo,
teoria del valor) y otros contemporaneos (neoliberalismo, economia verde). Por
esta via, en este ultimo capitulo, desarrollaremos una ontoepistemologia critica
del Capital Natural. Creemos que, con el tratamiento presentado, hacemos tres
aportes al campo de la critica ecoséfico-politica del ecoliberalismo: 1)
explicitamos la via del desplazamiento sustancialista que presenta al valor-

capital como sustancia universal, anterior a toda produccién, y por tanto al
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trabajo en su clasico papel de mediaciéon hilemérfica entre lo humano y la
naturaleza; 2) se caracteriza al Capital Natural como dispositivo ideoldogico
performativo que legitima nuevos “mercados verdes” y mecanismos de
acumulacién por despojo, y 3) proponemos el concepto de panteismo de mercado
para describir la pretension totalizante del Capital Natural, en la que la

naturaleza ya no es mera materia pasiva sino capital en si misma.

Este capitulado conforma el itinerario que nos permitira sostener que el
DS actiia como marco normativo coherente y operante de reduccionismo
economicista de las relaciones organismo-ambientales, estructurado por
supuestos comprometidos con una muy estrecha perspectiva ontoepistémica y
ética de lo existente. Sin embargo, antes de comenzar este recorrido, queremos
hacer algunas precisiones y explicitar algunas cuestiones que enmarcan y

condicionan la aproximacién hasta aqui delineada.

En primer lugar, queremos aclarar qué horizontes de inteligibilidad en el
plano politico y epistémico estaria habilitando este ejercicio de critica del DS: si
no es mera denuncia o negatividad teodrica, jhacia donde estaria apuntando el
desmantelamiento de la normatividad ecoliberal? En segunda instancia, es
necesario transparentar las delimitaciones y alcances de este trabajo: qué queda
dentro y qué queda fuera de nuestro analisis, y en razon de qué cuestiones
metodolégicas y conceptuales. Luego, queremos decir algo mas sobre el método
de lectura filoséfica que se emplea para interrogar la literatura primaria.
Finalmente, dado el tono critico que atraviesa este trabajo, resulta pertinente
hacer explicito el compromiso intelectual y politico que lo anima, distinguiendo

entre una severidad analitica fundamentada y una mera retérica denunciativa.

La ecosofia politica del ecoliberalismo que se propone, tiene alcances que
rebasan la mera critica negativa. Desmontar la arquitectura normativa del DS
no debe entenderse como un fin en si mismo, sino como condicién necesaria para
aperturar horizontes de visibilidad, como decia René Zavaleta, bloqueados por la

dominancia ecoliberal. Si nuestras suposiciones estan fundadas —es decir: si el
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DS opera efectivamente como dispositivo de profundizacién de las légicas
productivo/destructivas del capital bajo un manto “verde”—, entonces su critica
se presenta no ya como un ejercicio de nihilismo panfletario antiliberal, por
decirlo de alguna manera, sino como un necesario gesto de politizacién de lo

apolitizado.

Pensamos que este trabajo se inscribe en un horizonte mas amplio que,
sin poder ser desarrollado plenamente aqui, merece consideraciéon. La critica del
DS habilita la aperturidad dirigida a imaginarios y practicas alternativos que el
ecoliberalismo pretende clausurar o negar sin mas: las propuestas del
decrecimiento que se vienen dando, aunque estrechamente atin, en Europa; las
ontologias politicas y relacionales que, desde intentos de una teorizaciéon de
“retaguardia”, se vienen desarrollando retomando algunos saberes pertinentes
de los pueblos originarios (piénsese en cuestiones como las que se abrieron en
torno del Sumak Kawsay en la vuelta de siglo); los planteamientos que apuntan
hacia horizontes econémicos informados por la critica feminista, su senalizacion
critica de la invisibilizaciéon del trabajo de reproduccion de la vida no reducible a
la sustancializacion econdémico-politica del “trabajo productivo” (los “cuidados”)
en los nucleos de la cotidianeidad; las formas de comunalidad y autonomia
cuerpo-territorial que resisten —tantas veces tragicamente— la
mercantilizaciéon de las relaciones organismo-ambientales; las propuestas (de
raigambre latinoamericana) de “justicia climatica” que refieren a una “deuda
ecoldogica” como via de interpelaciéon del colonialismo (interno y externo)
histoérico, entre otras manifestaciones de un campo muy vivo que, no sin grandes
dificultades, camina contrapelo del automatismo irreflexivo de la irracionalidad
de lo racionalizado. Hacer explicitos los supuestos del DS es, en ultima instancia,
disputar el derecho a imaginar y construir futuros no subsumidos ni reducibles
a la légica de valorizacion del valor, y recuperar, como no, el espacio de la
imaginacion (politica) como “individuacién” con todos sus potenciales. Se trataria
de futuros donde la supervivencia de la vida (no s6lo) humana constituya el

supuesto ético fundamental de toda organizacion econémico-politica, mas alla de
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los esquemas instrumentales (“el fin justifica los medios” dice Milton Friedman
y “es preferible la injusticia a la ruina total” complementa Hardin) que hoy

forman parte de la continuidad devastadora del realismo cinico imperante.

Asi mismo, es necesario explicitar con transparencia los alcances y limites
de este trabajo. Nuestro analisis se concentra en el ecoliberalismo del DS, es
decir, en la formulaciéon hegemoénica de la “sostenibilidad”, tal como ésta es
articulada por las instituciones multilaterales que, afines a los intereses de los
paises desarrollados, lo promueven activamente con proyecciéon mundializante
dirigida a la emergencia de nuevos mercados. Tal delimitacion implica que
quedan fuera del analisis otros usos y practicas de lo “sostenible” que
correspondan a otras normatividades. Por ejemplo, las experiencias locales de
resistencia popular y de resignificacién (casi “canibalizacién”, a la Oswald de
Andrade) de lo “sostenible” y mas alla de él; las apropiaciones contestatarias o
subversivas de tal nocién por parte de diversos movimientos ecosociales; incluso
los debates y tensiones intraparadigmaticos —ciertamente marginales— al
interior de las propias instituciones multilaterales; las variaciones nacionales o
regionales en la implementacion del DS y sus nociones, que, aunque no parecen
promisorias en la mayor parte de los casos, pueden presentar espacios de
negociacién con consecuencias relevantes en el futuro, dado un determinado
recambio de fuerzas que viniendo desde las potencias metaestables de lo popular,
puedan presentar la posibilidad de incidencias politicas que hagan estallar los
limites aparentemente inamovibles de la inoperancia normativo-legal, ademas
de confrontar organizativamente el automatismo lapidario de la violencia y la
continuidad de las légicas de colonialismo interno provenientes de la relacion
interdefiniente entre Estado, corporaciones y renta criminal; y también las
multiples practicas concretas de comunidades que, sin necesariamente rechazar
el lenguaje de la sostenibilidad, construyen alternativas materiales a las logicas
del capital. Las palabras hacen cosas, decia Austin, constituyen mundo y
performan, son en si mismas una “acciéon”. Este es el caso con las nociones

ecoliberales aqui revisadas. Empero, los usos “plebeyos” del término existen, y
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no son una mera operaciéon de registro, de constatacion, de “representacion”
acritica, sino que pueden constituir, en verdad, “reescrituras” de la sostenibilidad
y mas alla de ella. Por nuestra parte, nos concentramos en el DS dominante
porque es ahi donde se condensan los supuestos normativos que queremos
explicitar, asi como las proyecciones reduccionistas que los atraviesan. Esto se
encuentra en los documentos rectores —en los informes programaticos, en las
declaraciones de principios de las instituciones globales publicadas tras cada
convencién climatica y eventos semejantes—, en los que la racionalidad del
ecoliberalismo se presenta en su forma mas “pura”, y ello como parte de todo un
esquema de practicas y agendas de despliegue de intereses y relaciones de poder

funcionales a los intereses de los “centros” econémico-politicos planetarios.

Una dultima aclaraciéon es pertinente sobre el “estilo” y los términos
elegidos para dar cuenta de los fendmenos que nos resultan relevantes. El posible
lector de este trabajo encontrara, a todo lo largo del mismo, un tono fuertemente
critico del ecoliberalismo del DS, incluso el empleo de caracterizaciones que
podrian pensarse de orden denunciativo (como la de “ecofascismo” aludida
antes). Esta forma de decir, sin embargo, no responde a un mero afan
denunciador ni a una cuestiéon de “militancia” (que no es, en forma alguna,
manifestacion desdenable del devenir comunitariamente vivido ni carece de la
reflexividad tedricamente informada que es deseable en la filosofia, sea
“practica” o de cualquiera otra denominacién), sino a la convicciéon de que las
modalidades de nuestra critica deben ser proporcionales a la radicalidad de la
crisis epocal y sus anudadas e inéditas amenazas. Cuando se caracterizan ciertos
elementos asociados al DS, lo que se busca es sefialar con precisiéon aquellas
operaciones normativas que jerarquizan vidas, territorios y formas de existencia
segun criterios economicistas de eficiencia, productividad y ajuste tecnogestivo a
los imperativos instrumentales del capital, lo que habilita légicas sacrificiales
que determinan qué poblaciones, relaciones ecosistémicas y modos de vida son
prescindibles en aras de la “sostenibilidad” economicista del sistema vy

persecucion  del  “crecimiento  sostenido”. Cuando  hablamos de
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“produccién/destruccion” o de “valorizacion de la catastrofe”, por poner dos casos,
estamos describiendo procesos materiales ciertamente verificables: la conversion
efectiva del desastre ecosocial en oportunidad de acumulaciéon (la vieja maxima
economicista de convertir las crisis en oportunidad de negocios, o como decimos
popularmente, “hacer lena del arbol caido”). Consideramos que nuestro
compromiso es, ante todo, uno que se define relacionalmente en las condiciones
de crisis epocal y lo que ponen en juego: la posibilidad misma de la habitabilidad
planetaria para la vida humana y no humana. En tal contexto, la complacencia
analitica, el eufemismo conceptual o la moderacion retérica no serian,

necesariamente, signos de virtud epistémica, sino formas de omisién.

Hechas estas aclaraciones iniciales, podemos comenzar nuestro recorrido.
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Capitulo 1: El Marco Normativo del

Desarrollo Sostenible

“Gran parte de la profesion econémica ha dado por sentadas las normas del
capitalismo a tal grado que éstas, con el tiempo, se han vuelto invisibles y
crearon la 1lusion de que no existen normas. En verdad, el capitalismo se

derrumbaria sin las normas que lo acompanan”.

Basu, Mas alla de la mano invisible, FCE

1. El Desarrollo Sostenible y sus invisibilizaciones

En un célebre documento, Sachs ya indicaba temprana y agudamente que
“luego de la «ignorancia» y la «pobreza» de décadas previas, es probable que la
«supervivencia del planeta» se convierta en esa bien publicitada emergencia de
los 90, en cuyo nombre se desatara un nuevo frenesi del desarrollo” (1992, p.
115). Habiendo ya arribado al primer cuarto del siglo XXI, y con la posibilidad
de registrar los signos del despliegue histérico de las nuevas logicas de
valorizacién con proyeccion planetaria, no podemos estar mas de acuerdo con
dicho autor. La marejada de dispositivos econdémico-politicos asociados al
discurso del Desarrollo Sostenible (DS en adelante) y sus topicos, se han montado
sobre una renovada locomotora ideoldgica alusiva al caracter cuasi mesianico del
progreso técnico en grado superlativo (la ideologia del “solucionismo tecnolégico”,
diria Evgeny Morozov [2016]), apuntando en direccion de un reforzamiento de la
presencia de los grandes capitales en el control comercial del “medio ambiente”
y sus potencialidades mercantiles —como se vio en el caso de la COP 27
(Greenfield, 2022)—; y ello desde el impulso publicitario dado a las
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especulaciones tecnocientificas por parte de sus grandes promotores privados y
publicos —como en el caso de las proyectadas y polémicas geoingenierias (Grupo

ETC et al., 2018)—.

Lo anterior, sin dejar de lado el impulso al proyecto de continuacion de un
mercado de emisiones de carbono (y segiin hemos visto recientemente con el caso
colombiano, de “mercados de biodiversidad”) que no soluciona la catastrofe
ecosocial mundializada —no sélo por reducir su rasero al de mera
“carbonizacién” de las medidas remediadoras, sino por desplegar un aparato de
especulaciéon y corrupcion que tiene a la pseudo-asimilacion reformista de los
“costos ambientales del crecimiento” como su lema apologético, al interior del
corpus de la “economia ambiental’—, pero que debe constituirse plenamente
como otro de los frentes comerciales sobre los que se ensaya o especula como
modalidades de mercantilizaciéon de la “crisis ambiental”’, y que ya muchos
denuncian como “falsas soluciones” (Amigos de la Tierra, 2022). Frente a tales
escenarios —en que el DS se parapeta como el concepto clave detras de tales
Iniciativas de apropiacion/dominacién/explotacién mercantil de la vida y como
una retorica de la tabula rasa (crisis ecolégica como recomienzo/reestructuracion
del crecimiento) para un nuevo reencantamiento y reconquista economicista del
mundo—>¢, cabe preguntarse cual podria ser el papel de las humanidades (pues
creemos que pueden tenerlo), y en particular de la filosofia en este acuciante
entorno plagado de invisibilizaciones producidas al calor de la “verdad”
tecnocientifica/tecnoeconémica que subsume al propio discurso del DS con un

marcado talante celebratorio.

JTiene la reflexividad filoséfica, en este contexto, algo que decir sobre

nuestros problemas presentes, cuando la inmediatez y las ilusiones del

6 Seguimos aqui a Stengers y Pignarre (2017), cuando retomando a Guattari y yendo més
alla de él, anotan que “la ecosofia, sabiduria de los medios, implica en primer lugar tomar
conciencia de la indole devastada de esos medios, es decir, también desconfiar como de la peste
de todas las perspectivas que identificaran ‘desastre ecolégico’ con tabla rasa para la

299y

“reconquista”™.
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progresismo tecnoldgico parecen haber desterrado de una vez por todas el tiempo
lento del pensamiento no reducible a operacionalismo algoritmico? ;Qué es
aquello que se escabulle ante nosotros en el discurso de las dudosas soluciones
econémico-ambientalistas que hoy por hoy desfilan ante nuestros ojos en los
medios con toda su patina de autorreferencialidad sustancialista y circularidad
viciosa, postulando que la solucién a la crisis ecosocial consiste, precisamente, en
mas y mejor crecimiento y desarrollo tecno-econémicos? ;Qué hay detras de los
trasfondos no evidentes que se presentan en discursos como el del DS, prenados
de un dudoso voluntarismo tecno-realista, por deméas convencido de permanecer

en su atrincheramiento ultraliberal a como dé lugar?

En este capitulo presentamos nuestra propuesta para responder a estas
preguntas —aunque fuese a través de elementos parciales pero valiosos para
avanzar en la critica global a las emergentes sustancializaciones de la “economia
verde’—. Ella implica el abordaje de lo que denominamos Marco Normativo (en
adelante, MN) del DS, mismo que presentamos a través del abordaje de sus
interrelativos componentes, para después pasar a explicitar los supuestos
conformantes del mismo. Nuestro objetivo es mostrar lo problematico que resulta
el DS desde su raiz normativa en sentido ontolégico, epistémico y ético.
Buscamos con esto ir mas alla de las criticas standard al mismo? y demostrar asi
la necesidad de superar lo que denominaremos como ecoliberalismo?® del DS o

“ambientalismo realmente existente”. Creemos que el abordaje del contenido

7 De ellas nos ocupamos en el apartado 6 de este primer capitulo, e indicamos en qué
difiere nuestra critica respecto a aquellas, ademas de indicar en qué consiste nuestro aporte.
Adelantamos por ahora que estas criticas tienden a presentar la problematicidad del DS, en un
caso, como algo venido de fuera, como suerte que se le impone desde una exterioridad que no se
encuentra en el propio “nutcleo” del DS, y que se cifraria ante todo en la falta de “voluntad politica”
para realizarlo. Por la otra, se achacaria el fracaso del DS a su planteamiento intrinsecamente
contradictorio (entre desarrollo y sostenibilidad).

8 Kl término conjunta tanto la idea del “medio” (lo eco-) como la referencia a la filosofia
social y econémico-politica dominante: la del (neo)liberalismo y su fundamentalismo de mercado.
Asi, eco-liberalismo remite aqui al ambientalismo de mercado que es hoy hegemonico, y que se
cifra en la idea de DS que aqui se analiza.
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normativo del DS, podra despejar las dudas respecto a su inviabilidad si es que
se busca un horizonte de inteligibilidad que no se reduzca al del ambientalismo
economicista dominante. En tultima instancia, y frente al fundamentalismo del
“crecimiento verde”, queremos mostrar que la muy difundida idea de “apagar el
fuego con fuego” que esta detras del DS (mas crecimiento frente a las crisis
altamente destructivas del crecimiento), debe ser abandonada en pos de
horizontes ecosociales criticos de reconstituciéon organismo-ambiental de las
individuaciones potenciales, dadas en condiciones de metaestabilidad
(Simondon, 2015) y lejos del supuesto pre-reflexivo del “equilibrio de mercado”
autosustentado que, en calidad de creencia basica incuestionada, fundamenta la
perspectiva mecanica de la teoria econémica dominante y que, en el plano de sus
practicas de hilemorfismo extractivo-dinerario, adviene como elemento
estructurante de las diversas operaciones y fases del pretendido dominio
monolégico sobre el mundo de la vida —aqui visto en cuanto totalidad
multidiversa metaestable y en devenir relacional organismo-ambiental que,
aunque asi abordable, no es reducible a ninguno de sus “modos de presentaciéon”
histéricamente identificables en cuanto espacio problematico—, puesto para el

despliegue del “crecimiento sostenido”.

En dltima instancia, queremos proponer una via de abordaje: la de una
ecosofia politica del ecoliberalismo, que, en esta investigacion, se decanta por la
exploracion particular de un elemento concreto, pero de gran relevancia, el DS,
forma dominante del ambientalismo economicista realmente existente o
ecoliberalismo, y que tiene en la llamada “economia verde” o en la nocién de
“capital natural” algunas de sus extensiones y actualizaciones mas socorridas en
su agenda de practicas. Consideraremos al DS en su dimensién de “visién del
mundo” que toma partido claramente, segiin veremos, por la continuidad del
crecimiento y sus légicas productivo/destructivas. Nuestra investigacion, frente
a esto, busca retrotraerse al “campo donde emergen los puntos de vista” (Romero,
2024, p. 117), que en nuestro caso es de lo econémico fetichizado y no interrogado,

y particularmente el economicismo reduccionista dominante en el MN que da
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sentido a las practicas del DS. Tal es el terreno problematico, y a su exploracion

nos dedicamos en las siguientes secciones.

2. La dimension normativa del Desarrollo
Sostenible como objeto y el problema de la
“voluntad politica”

Introduciéndonos en el examen de la normatividad del DS, exploraremos
« - , . .. .
puntos de partida” no econémicamente deterministas ni anclados en el
fundamentalismo corriente relativo a la idea una y otra vez aludida de los
equilibrios estables asociados al mito del mercado, todavia dominante ya no sélo
en la teoria econémica sino en el sentido comin mas difundido. Pensamos que el
analisis del marco normativo del DS puede ser un aporte reflexivo importante
para encarar los problemas del presente ecosocial en sus diversos contextos

practicos.

Nuestra hipoétesis es que, a diferencia de lo que suele sostenerse por
propios y extranos, los problemas asociados a la irrealizacion del DS no son sélo
ni principalmente de gestion o voluntad politica: en efecto, su irrealizacion
material no se debe necesaria ni exclusivamente a la falta de voluntad politica
de los actores implicados en la gestion de la crisis ambiental, o en su caso a puros
problemas de corrupciéon sistémica (que son sin lugar dudas reales y muy
importantes), ni incluso al fuerte negacionismo que pulula en torno a esta
problematica, como bien ha observado Latour (2013); no se trata, en ultima
mstancia ni en todo caso posible, de un problema externo a las practicas relativas
al DS. Antes bien, su normatividad misma o, en otros términos, su especifica
Inmanencia o interioridad vienen a determinar sus alcances, visiones, objetivos,
preguntas, etc.

En otras palabras: resulta insuficiente el analisis que se limita a
afirmaciones meramente facticas sobre la politica ambiental para concluir que

existe una supuesta “irrealizaciéon” de las acciones necesarias contra la crisis
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ecosocial, atribuible unicamente a la falta de “voluntad politica”. En esta
aparente irrealizacion intervienen valores econdmicos, éticos, politicos y
epistémicos de tal complejidad y con tanto peso que, como se verd, podemos
afirmar que, en ultima instancia, no existe tal irrealizaciéon. Por el contrario, el
ambientalismo realmente existente —el del DS o ecoliberalismo— supone un MN
que no solo nos permitira encontrar coherencia entre el discurso y las practicas
economicistas de la sostenibilidad, sino que también nos llevara a cuestionar la
pertinencia efectiva del DS como marco practico para enfrentar la crisis
organismo/ambiental planetarizada, en vista de la preponderancia que la
concepciéon reductiva economicista de las relaciones organismo-ambientales
tiene en sus muy variadas practicas (discursivas, de poder y biopoder,
extractivas, de gestion de recursos, pedagogicas, y un largo etcétera)

Apelando a una distincion clasica, podemos decir que, el problema aqui
abordado, no es uno cuya comprension se juegue en la demarcaciéon entre
contextos de justificacion y descubrimiento, sucediendo que sea en este ultimo
donde se encuentre la mejor explicacion para el fracaso de la sostenibilidad
realmente existente, achacando entonces dicho fracaso a elementos externos al
DS (las practicas corruptas de lobbies fosilistas arriba mencionadas y la falta de
voluntad politica, por ejemplo), y no asociados con sus propios compromisos
normativos (epistemolédgicos, ontologicos y éticos).

Por ello, y en lo que a este trabajo respecta, pensamos que es necesario dar
un paso atras —anterior y complementario al camino del realismo geopolitico
que suele buscar la clave del problema en la real politik de los cotidianos
tropiezos y necesidades de la “producciéon” econdémico-politica y las practicas
agresivas del sector militar-industrial—, hacia el espacio de la légica operante
del DS: a lo que denominaremos como marco normativo (MN) del DS, y por tanto
a los supuestos conformantes de éste ultimo. Siguiendo a Ricardo J. Gémez,
quien en otro contexto propone el MN como unidad no convencional para el
analisis critico de la pretendida neutralidad axiolégica de la ciencia econémica

neoliberal, tal unidad estaria compuesta por los “presupuestos ontologicos,
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epistemoldgicos y éticos que se asumen acriticamente, en tanto, por una parte,
no son obtenidos o inferidos del mundo factual estudiado ni se someten a testeo
empirico alguno” (2020: 50). En nuestro caso, consideramos pertinente un
abordaje de la normatividad del ambientalismo del DS, al que también
denominaremos como ecoliberalismo por sus fuertes compromisos con la
renovacion de las logicas productivas del capital en términos de explotacion,
dominacién y apropiacion de relaciones organismo-ambientales.?

Segun veremos, se tratara de mostrar como es que la nocién de DS, desde
su conformaciéon normativa, se muestra de suyo arraigada en una determinada
concepcién del mundo y de lo real (una ontologia), en una especifica forma de
comprender la dimensién epistémica de la existencia y anclada en una visién
ética igualmente atrincherada en una senda economicista de subsuncién de la
totalidad-mundo concreta.

Por esta ruta interpretativa, sera posible apreciar como es que tales
supuestos restringen desde la raiz los alcances del DS; ello es asi porque los
supuestos, con toda su carga valorativa, son o constituyen vectores de accién para

el DS, y en su caso, tales vectores estan fuertemente anclados a las teorias del

9 Kl capital, no se apropia de la “naturaleza” en el sentido de una entidad externa respecto
a su propio nucleo ontolégico. Lo que hace realmente, lo que ha hecho hasta hoy, es secuestrar
las operaciones relacionales de individuacién organismo-ambiental en cada vez mas formas para
redirigirlas hacia sus propios fines. Instrumentaliza dichas relaciones (las “angustia”, en el
sentido de Simondon [2015]) con el Animo de generar nuevas extracciones de plusvalor. Y ello se
da en la triada dindmica y altamente problematica de la renta de la tierra, la renta tecnoldgica
y, en ultima instancia, lo que podemos denominar como renta organismo-ambiental, correlativa
a las anteriores, pero invisibilizada clasicamente frente a aquellas. Esta renta organismo-
ambiental, encuentra paralelismos con el concepto de “trama de la vida” desarrollado por Moore
(2020) o el de “renta de la vida” que Armando Bartra (2006) desarroll6 hace algunos afos. Hasta
ahora, la renta organismo-ambiental, sujeta al “modo de vida imperial” (Brand y Wissen, 2021)
y las légicas de la “naturaleza barata” (Moore, 2020) habia aparecido como lo inabordable, tan
s6lo timidamente formulada como exterioridad respecto a la cultura o la sociedad civil moderna,
donde se darian los ciclos de intercambio fundacionales de la “sociedad civil” de propietarios
privados y sus légicas de “valorizacién del valor”.
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desarrollo y crecimiento, pertrechadas a su vez por los supuestos de la
normatividad presente en la teoria econémica standard o neoliberal.10

Se considera asi mismo que este aporte debe serlo mas alla de las
perspectivas standard de analisis sociolégico y econémico en general. Lejos de la
primera en su version positivista, y de la segunda por su escandalosa auto-
referencialidad irreflexiva en su version dominante (la neoliberal). Esta dltima,
con su “sustancializaciéon” de conceptos y su tendencia a la ideologizacién de lo
“productivo”, el crecimiento, el desarrollo, etc., tiene un peso central dentro del
despliegue practico del DS que debe llevarnos a reflexionar sobre tal posicion de

privilegio normativo en la determinacion de sus contenidos tedrico/practicos.

3. Pertinencia del analisis de Marco Normativo
para la critica del Desarrollo Sostenible

Entre las formas posibles de abordar las constantes del DS, se ha elegido
la del andlisis de su dimensiéon normativa; en otras palabras, nos proponemos
analizar los compromisos normativos del DS —que se presentan como deudores
de las viejas teorias del desarrollo/crecimiento que tuvieron su boom en la
segunda posguerra, en el contexto de desenvolvimiento de la geopolitica
industrial/militar planetaria de la Guerra Fria, abanderada por los EU, junto
con el ascenso de la tecnociencia y los mecanismos de control por deuda,
extraccion y transferencia de excedentes entre centros y periferias, operaciones
todas ellas englobadas y justificadas en el marco del “desarrollo” como forma
subsumiente y bipolar de la totalidad planetaria—, y ello porque consideramos
que es un analisis que permitira explicitar los elementos basicos
pretendidamente justificatorios del DS, en calidad de creencias basicas

fundacionales, expresables en la forma de enunciados con una clara carga

10 Desde esta perspectiva, el DS es la denominacién apologética de una fase histérica en
las modalidades de subsuncién de la reproduccién organismo-ambiental planetaria al
sustancialismo de la valorizacién del valor.
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valorativa, y que constituyen sus valores y supuestos ontoldgicos, epistémicos y

éticos.

Partimos de la siguiente hipodtesis: el DS, supone un fuerte dispositivo
normativo neodesarrollista, que vehicula irreflexivamente sus supuestos
constitutivos, comprometiendo con ello sus practicas. Dado que el aparecer de los
fenémenos (determinaciones determinadas determinantes) nos muestra, a la
vez, tales fendmenos con un sentido que es inseparable de una valorizacién
concreta, entonces, problematizar el DS, debe pasar necesariamente por
1dentificar tanto el sentido como las valorizaciones que tal DS nos muestra y
sobre los cuales pretende convencernos de su idoneidad. El analisis del MN del

DS, se enfila precisamente en la direccion de tal identificacion.

A menos que se continue en la deriva de alguna suerte de positivismo
recalcitrante, tendremos que asumir que toda practica de habitar planetario
1mplica una serie de valoraciones en torno a las posibilidades o modalidades en
que puede darse tal habitar. De tal forma, nuestros juicios de valor son una
condicién inicial de todo habitar concreto: estan implicados en nuestras
preguntas sobre los sentidos y las concreciones tiempo/espaciales del pensado y
vivido como mundo organismo-ambiental. ;Qué habitar supone en esta senda el
DS? (Es parte de sus practicas la de abrazar una comprension compleja de las
fases de constitucion del mundo de la vida en nuestro contexto de crisis epocal o
mas bien avanza su invisibilizacién, o incluso su produccion como ausentes? Sea
como mundo organismo-ambiental que se autoconstituye (como en el concepto de
nicho), a la vez que nos constituye y reconstituye, mientras es también
simultaneamente constituido/reconstituido relacionalmente, en diversas fases,
modos y escalas metaestablemente condicionadas (Simondon, 2015), asi como en
aperturidades que rebasan los meros ciclos adaptativos (homeostaticos), tal
mundo parece lejano —como horizonte problematico y de inteligibilidad— al
monologismo economicista del DS y su defensa del equilibrio comercial y de

mercado, segun veremos en este trabajo.
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El analisis propuesto supondra el ejercicio de desmontaje, aunque sea este
parcial, de la pretendida autosuficiencia tecnocratica y cientificista del DS. Tal
desmontaje aparece como necesario porque no puede explicarse la crisis epocal
del presente partiendo de tal “asutosuficiencia”, es decir, del individuo-
mnovador-emprendedor-filotécnico (como hace efectivamente el DS en sus
versiones dominantes), ni tampoco a través de un abstracto “medio ambiente”
definido nuevamente como mero “recurso’ (tal como hace buena parte de la
apologética indirecta del ecoliberalismo contemporaneo, que quiere reducir la
vision de la radical crisis ecosocial a mera “crisis de crecimiento”), apelando a la
problematica ontologia y epistemologia moderna de oposiciones extremas
estables y su patron totalizante de dominacién/apropiacion/explotacion de

heterogeneidades practicas espacio-temporales.

La dicotomia individuo-humano/naturaleza-ambiente no es, en verdad,
expresion de una “autosuficiencia” ni tampoco es “transparente”: por el contrario,
es sumamente problematica y aparece atravesada, en su forma reactualizada
como DS, por una serie de umbrales de normatividad interrelacionados, que
pueden ser aprensibles y expresables como supuestos especificos. Tales umbrales
supondran en esta propuesta, la entrada en la visiéon del DS como un conjunto
de practicas abrazadas por una normatividad concreta donde el valor del mundo
es, fundamentalmente, valor econémico de cambio. En este sentido, el DS, en el
abordaje que aqui se propone, aparece como un aparato ideolégico con un fuerte

1mpulso, dado desde diversos frentes dominantes que requieren ser explorados.

4. DS e ideologia: dimension compensatoria del
concepto

Con estas consideraciones, conviene ademas advertir que en el concepto
de DS, hay una funcién compensatoria, dado que representa una reaccién que,
aunque 1indica y reconoce la existencia de conflictividades ecosociales

verticalistas (como se hace en el inaugural Informe Brundtland), tiende sin
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embargo a invisibilizar los problemas concretos cuya existencia detona tales
conflictividades, tales como la l6gica de expolio asociada al crecimiento infinito y
la contradiccién entre tiempo ecoldgico y tiempo del mercado. Y no sélo eso, sino
que postula que tales detonantes estructurales —asociados a la violenta
austeridad ontoepistemolégica de reducir lo existente a input de mercado
autorregulado con el fin de sostener el crecimiento perpetuo por medio de
modalidades productivo/destructivas— son ellos mismos la solucion inevitable —
como en Rio 92 (Naciones Unidas, 1992), postulando el mercado libre regido por
las potencias como solucién a todos los problemas, y como se sigue postulando

precisamente en los ODS (Naciones Unidas, 2015)—.

Por la via de esta estratagema ideoldgica, se genera un apartamiento en
el doble sentido de distancia y desfase: a) distancia respecto a la realidad
ecosocial no reducible a las abstracciones econémicas y b) desfase con respecto al
centro problematico de la crisis socioambiental antropogénica, a partir del cual
el DS dice proceder como potencial breviario de soluciones innovadoras. Segun
se vera mas adelante, en el analisis del MN, el DS aparecerd como una
“concepcion interesada” —e ideoldgica en tal sentido—, que busca reducir la
complejidad organismo-ambiental a su explotacion econdémica —donde lo
econémico se entiende como plataforma de una totalizacién ineludible que se

expresa en la forma de la utopia del mercado total—.

No resulta del todo descabellado, en tal sentido, sefialar que el DS niega
la posibilidad de cambios que no se circunscriban dentro de los limites de la
normatividad economicista que le ha sido grabada desde el inicio. Tal negacién
de cambios que no giren en torno al modelo societal-global de mercado, proviene
de una vision de acuerdo con la cual estamos, nuevamente, ante el “fin de la
historia”, de lo cual se seguiria que la democracia habria alcanzado con el
neoliberalismo su nucleo econdémico-politico de realizacién pos-ideoldgica
(Goémez, 2015). En lo que al ecoliberalismo del DS toca, este asumiria lo

incambiable y la vida socio-politica delineada por la democracia liberal bajo el
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marco tedrico y normativo Uinicos de una economia que se presenta como capaz
de resolver todos nuestros problemas por las mismas vias que los han detonado
(crecimiento, desarrollo verticalista-colonial, fundamentalismo tecnoldgico

irreflexivo, etc.).

Lo afirmado parece contraintuitivo, ya que, /no es acaso cierto que el DS
y su “economia verde” son hoy la bandera de los cambios fundamentales y
necesarios para reconfigurar nuestras practicas humanas de habitabilidad
frente a las urgencias de esta época antropocénica de devastaciéon? Bien
podriamos contestar que si, siempre y cuando nos pareciese que las salidas de
mercado radicalizado y las tecnocientificas (reales o hipotéticas) representan las
mejores opciones posibles frente a problemas que —en mayor o menor medida
segun los casos particulares— ellas mismas han contribuido a detonar. Incluso,
continuando con la defensa de las salidas economicistas, podriamos apelar a la
tragica contabilidad asentada en los distintos y recientes informes del IPCC para
justificar el viraje “verde” de la produccién. Evidentemente, aqui se podria alegar
—desde una perspectiva apologética indirecta— que los problemas no estan
directamente ligados al mercado o a la radical subsuncién pecuniaria de la
tecnociencia, sino a la tragedia de una “naturaleza humana” conducente a malas
decisiones de gestion, carente de “voluntad politica” y compromiso, asi como de
habilidades necesarias para convencer a gobiernos y corporaciones sobre las

bondades del DS.

Es precisamente en este espacio de dubitacion que nuestra propuesta
puede resultar valiosa, dando cuenta de que, contrario al sentido comin y a la
inmediatez, en las raices normativas mismas del DS hay ya compromisos que
Iimitan fuertemente sus alcances si es que, desde su pretendida oOrbita de
produccion de opciones, posibilidades y potencialidades, hemos de prefigurar las
lineas de lo hipotético-emergencial futuro frente a los peligros y los riesgos

presentes en el contexto de la crisis epocal y sus dimensiones catastroficas.
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5. Marco Normativo, practicas y agendas

Po otra parte, el DS puede ser visto como un dispositivo con ramificaciones
integradas en agendas de investigacidon econdémica y politicamente
determinadas!!, relacionadas entre si verticalmente. Dichas agendas contienen
a su vez un Marco Normativo (MN) concreto nuclear (que puede tener
variaciones practicas y tedricas, aunque no sustanciales) que las determina. Tal
MN orienta a) la identificacion de prioridades, b) la jerarquizaciéon de una serie
de objetivos especificos. Tales prioridades y objetivos, tendran un papel crucial
para guiar el planteamiento de problemas o su descomposiciéon en una serie de
pequenas problematicas que, para su abordaje, supondran practicas particulares
delimitadas por esta o estas mismas agendas normativamente determinadas (lo

que implica un fenémeno de circularidad) (Martinez y Huang, 2015).

El MN ocupa también un papel central en la modificaciéon de practicas
(como las de produccion de conocimiento) asociadas al DS, de tal manera que
estas se acoplen de forma adecuada a los fines de las agendas. Si una
determinada practica, como aquellas relativas a la produccién de los informes
del IPCC, se aleja de los fines perseguidos, entonces diversos mecanismos de
caracter econémico-politico, legal, gestivo-administrativo y de “presion” (como los

lobbies petroleros y sus “representantes” politico-estatales) entran en juego para

11 Seguimos de cerca a Martinez y Huang (2015) en sus planteamientos relativos a una
filosofia de las practicas cientificas, y al lugar que la normatividad tiene dentro de la
determinacién de las practicas de produccién de conocimiento. Sin embargo, nuestro andalisis se
alejara pronto de las discusiones que interesan a estos autores, fundamentalmente centradas en
problemas de orden epistemolégico, histérico y sociolégico-antropoldgico referidos a la produccién
del conocimiento cientifico y sus practicas. Su discusion se inscribe, en este sentido, en la de la
filosofia de la ciencia mas reciente, centrada en el concepto de “practicas cientificas”, y ya lejano
del derrotero de los herederos neopositivistas donde la ciencia tiende a caracterizarse como un
puro cuerpo de teorias en pugna, donde los Gnicos valores reconocibles son de orden epistémico.
En este trabajo, nos interesarda mas la relevancia que su esquema de analisis de practicas,
agendas y normas puede tener para analizar un fenémeno de tan alta proyeccién econémico-
politica como el del DS, en el que —dicho sea de paso— hay también practicas de produccién de
conocimiento cientifico.
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corregir la “desviacion” (por medio de la conocida censura de los informes, por
ejemplo). No obstante, ello indica que, a pesar de todo, el DS puede abrigar una
serie de practicas que contengan la posibilidad del conflicto y la divergencia en
torno a los fines de las agendas (nuevamente, el IPCC en algunos momentos,
pero también una serie de movimientos ambientalistas que enarbolan en su
discurso el concepto de “sostenibilidad” a contrapelo del uso oficial); no obstante,
hasta ahora, la hegemonia esta del lado de las agendas primordiales econémico-
politicas de los grandes capitales y sus instituciones apologéticas (Naredo, 1996).
Hoy dia, estas agendas dominantes del DS son las del “crecimiento sostenido”, la

“economia verde” o los ODS (ONU, 2015), entre otras.

En resumen: toda agenda de investigacion del DS supone valores o
supuestos compartidos, y sobre todo un compromiso vigoroso con determinadas
finalidades (casi siempre econémicas dirigidas a la acumulacién), que, como se
indicé antes, guian a las agendas. Es posible decir que, en este sentido, las
finalidades, planteadas desde el inicio de la formulacion de las agendas del DS,
son principio y fin normativamente determinados. En este contexto
problematico, tanto practicas como agendas del DS, aparecen como recursos

interdependientes determinados por el MN.

Es importante agregar en que, para el caso del DS, aunque puede incluir
e incluye efectivamente practicas cientificas que han sido parte de diversas
agendas de investigacion, de ninguna forma se reduce a ellas. Es en primer lugar
una practica econémico-politica, cuya finalidad es la de valorizar como recursos
para el mercado diversos elementos “naturales” que hasta ahora habian estado
en condiciones de exterioridad respecto al ciclo de mercantilizacién directa (p. ej.
en condicién de “gratuidad” o en calidad de “bienes comunes” no capitalistamente
alienables) (Hardin, 1968/2005; Panayotou, 1996). Las practicas cientificas que
preocupan a autores como Martinez & Huang (2015), han sido para el DS, en
razon de sus fines economicistas, meros instrumentos de circunstancia variable:

las practicas cientificas seran posibles en la medida en que coadyuven al proceso
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de valorizacién y extracciéon de plusvalor, y en otros momentos constituiran
obstaculos de escaso peso decisorio y facilmente neutralizables (en razén de las

agendas de las corporaciones fosilistas, por ejemplo).

Nada de esto debe resultar extrano si se comprende que, para la economia
neoclasica (y fundamentalmente para su variante austriaca), la persecucion de
una ontologia cada vez mas austera en que la realidad social imperfecta y cadtica
(pre-racional), se reduzca a la sustancialidad total del mercado, constituye no
tanto un deseo sino un supuesto fundamental de su normatividad operante:
menos es mejor podria ser el lema de este reduccionismo extremo, en que el

mercado aparece como sustrato “natural” del mundo.12

6. Las dos vias standard de critica al Desarrollo
Sostenible

El analisis del MN del DS que se presentara aqui, contrasta con las dos

vias generales apreciables en la literatura critica del DS, a saber:

(1) la externalista,'® o de atribucion del “fracaso” del DS a causas externas al
mismo. De acuerdo con esta perspectiva intraparadigmatica (pues acepta
como punto de partida deseable al DS sin cuestionamiento de sus
contenidos conceptuales ni mucho menos normativos), los mayores
problemas asociados a tal modalidad de desarrollo se refieren, entre otros
muchos, a los problemas de gestion o a la falta de voluntad econémico-
politica para realizarlo (como se indicé paginas atras); al cinismo rapaz de
los actores econdémico-politicos implicados en la gestién de la crisis

ambiental; a cercanos problemas de corrupciéon sistémica (que son sin

12 Esto ultimo se desarrollarda de manera mas detenida en nuestro capitulo sobre el
Capital Natural y lo que denominamos como panteismo de mercado.

13 Cuando hacemos referencia a los conceptos de externalismo e internalismo es en el
exclusivo sentido anotado en estas paginas, que poco o nada tiene que ver con aquel otro que en
el campo de la filosofia analitica de la ciencia ha llevado a sendos debates en torno a los recursos
de justificacién epistémica de las proposiciones que conforman el cuerpo de las teorias cientificas.
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lugar dudas muy importantes); al negacionismo interesado de la crisis
ambiental antropogénica; al problema de la financiacién billonaria que, en
su necesaria realizaciéon en el corto plazo, requeriria la reconversion
energética a fuentes renovables en un contexto ciertamente adverso,
donde la avanzada de nuevos y mas grandes proyectos basados en
energias fosiles es franco y creciente. Como puede apreciarse, todos estos
problemas aparecen como externos al propio concepto de DS y sus
contenidos normativos. Tal modalidad de critica externista es acaso la mas
difundida en la literatura revisada.

Se trata, como podra apreciarse, de una posicién apologética del DS, ya
que juzga que este, siendo bueno en si mismo, no logra encontrarse en la
senda de aquellos procesos de institucionalizacién que serian necesarios
para realizarse. Ellos se encuentran impedidos en su posibilidad de
realizacién efectiva y deseable debido a la intrinseca disfuncionalidad
(desequilibrio) del sistema donde ha de alcanzar materialidad el DS.
Dependiendo del locus de politicidad desde el cual se establecen
determinados puntos de vista y practicas, este sistema/obstaculo puede
ser el del capitalismo tardio: potencialmente inestable, tendiente a las
crisis recurrentes y a la inarmonia y el desequilibrio societales dada su
débil base (la democratica liberal, incapaz de cumplir con los compromisos
de estabilidad que la “sociedad civil” de propietarios privados demanda
para si como su locus realizativo civilizatorio y mucho menos con aquellos
de una auténtica “sostenibilidad”). Desde otras perspectivas, ya anotadas
aqui, el enemigo no sera tanto el sistema capitalista, sino la muy senalada
falta de voluntad politica, compromiso de los actores involucrados, etc.
Esto es: el sistema es bueno en si mismo (el capitalismo como mejor de los
mundos posibles) o al menos lo suficientemente bueno como sistema de
gestion de la escasez, y el problema estda mas bien en nuestros propios

defectos humanos (naturaleza humana violenta, corrupta, egoista, etc.).

45



Esta posicion conservadora, apologética indirectal4 del sistema, es quiza
la mas difundida entre los externalismos. Por nuestra parte, consideramos
ambos casos de abordaje externalista como insuficientes en cuanto a sus
reductivas implicaciones reflexivas.

Sera importante anadir que, en uno y otro caso, el ecofascismo, en cuanto
corriente con cada vez mayor presencia e impacto, se presenta como una
superacion de las falencias “externas” que inhiben la realizacion de
politicas ambientales y de logicas de sostenibilidad, y ello por medio del
recurso al autoritarismo y los instrumentos de la violencia, con el animo
de poder tomar las “decisiones dificiles” para las que la democracia liberal
estda incapacitada. Gran parte del argumento ecofascista, descansara
sobre la idea de que no es ya la “libertad” el valor fundamental, sino la
propia “supervivencia’ (en el contexto de la crisis ecolégica y el
calentamiento global), y es en su nombre que se han de hacer valer los
medios que sean necesarios para conseguirla (Shearman et. al, 2007).
Por dultimo, las criticas externalistas pueden derivar en posiciones
superdeterministas: todo cambio, sea o no en términos de DS, es imposible
debido al caracter verticalista y superdeterminista de la corrupcion
estructural, anomalias sistémicas constitutivas, crisis inherentes
econémico-politicas, etc. Ergo: no hay salida a la légica sistémica y a la

dominancia de la “estructura”, respecto a la cual el contenido de lo

14 Es indirecta porque, siguiendo el planteamiento clasico de Lukacs (1968), no niega los
problemas de la légica productiva dominante en lo econdémico-politico (como si lo hace una
apologética directa), pero apunta a que tales problemas se asocian sobre todo a cualidades
inherentes a la existencia humana en general o a la vida propiamente dicha, y no son imputables
al sistema mismo. Por el contrario: el sistema capitalista no habria alcanzado su realizacién
debido a tales impedimentos naturales, pero seguiria siendo sin duda la mejor opcién
organizativa de gestion del mundo de la vida dadas tales caracteristicas naturales, prepoliticas,
etcétera, tendientes a la barbarie. Esta seria una de las bases de defensa, igualmente, del
“realismo” de la filosofia ecoliberal, que aparecera como mejor modalidad comprensiva del mundo
organismo-ambiental en su conjunto (en la forma de DS y la economia verde), pues seria
expresion de una “naturaleza” amplia (conectando en una unidad tanto a la naturaleza
propiamente dicha como a esa segunda que seria propiamente humana, la “social”’, subsumida
en légicas de valorizacion del valor).
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“sostenible” es puramente 1deoldgico (superestructural).

Finalmente, conviene senalar que, aunque estamos de acuerdo respecto a
algunas de las criticas hechas por la posicién externalista —pues el peso
de los elementos “externos” es real—, no compartimos sus conclusiones
sobre el caracter “superdeterminista” del capitalismo, visto como una
totalidad sin fugas (una sUper-moénada sin ventanas leibniziana), en la
que no hay exterioridad alguna respecto al sistema, sino que éste es
concebido como una sustancia omniabarcante tiempo/espacialmente, una
suerte de ménada entre las monadas, sustancia universal para cual todo
el resto no es mas que un listado de atributos y extensiones de si. Esta
presentacion de un irrefrenable poder subsumidor del sistema frente al
cual nada puede hacerse, en cierto sentido, no es mas que una reacciéon
conservadora y desilusionada que renuncia a la historicidad que es
esencial a todo ejercicio de estructuracién colectiva de alternativas; la
critica del DS debe obedecer, precisamente, a la necesidad de formulacion
colectiva de un horizonte alternativo, acompanado de la también necesaria
emergencia de un pensamiento alternativo de las alternativas, mas alla
del aprisionamiento que puedan suponer epistémicamente los limites
logocéntricos, eurocéntricos, generocéntricos, etc., que acompanan al
despliegue de la modernidad capitalista (Gandarilla, 2008).

(2) La internista, que se refiere al caracter esencialmente contradictorio del
DS, a una tensiéon entre dos elementos irreconciliables. Habria una
contradiccion o incompatibilidad irresoluble entre los conceptos de
desarrollo (D) y sostenibilidad (S), donde su conjuncién se presenta como
oximoron, y ello porque se supone que los objetivos y concepciones
asociados a cada concepto apuntan en direcciones radicalmente
divergentes, ya que no puede haber un desarrollo econémico
(produccién/re-produccion/consumo/circulacion social de valor econdémico,
cuantitativo y cualitativo continuado) que sea, al mismo tiempo, ecologica

o ambientalmente sostenible, esto es, un desarrollo cuyo despliegue no
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socave al mismo tiempo las bases ecoldgicas de la vida en su conjunto.
Desde la perspectiva internista, hoy dia —considerando el saber
acumulado en torno a los usos destructivos de la tierra y de los ecosistemas
en su conjunto, el cambio climatico y la discusiéon sobre los “planet
boundaries” y los “puntos de inflexiéon” planetarios—, esto aparece como
una cuestion innegable (tan sb6lo puesta en duda por el irrealismo
fundamentalista e instrumental de tecno-mercado y sus agentes
negacionistas), y que la nocién de DS pasa por alto, aduciendo el ideal
vacio de una armonia imposible que en realidad busca hacer perdurar el
“crecimiento” y la acumulacién (Naredo, 1996).

En el marco de modalidades productivas especificas, todo desarrollo
econémico supone necesariamente minar, en diversa medida, los
“recursos” organismo-ambientales de que depende su despliegue histoérico
en las sociedades historicas concretas, sin embargo, es en el caso de la
modernidad capitalista que tal proceso productivo/destructivo en toda su
variabilidad, se muestra preso de cada vez mayores ritmos de aceleraciéon
en términos de consumo y productividad (Moore, 2020). Basten algunos
ejemplos notables: en los tultimos 70 anos, el consumo de energia
planetario habria superado lo consumido en los dltimos 12,000 afos
anteriores (los del Holoceno); hoy dia, el 80 % de la biomasa animal
existente en la Tierra corresponde al ser humano y a animales domésticos;
el nimero de variedades minerales pasé de 5.300 (debidas a procesos
geoldgicos de la Tierra), a aproximadamente 180.000, resultado de la
actividad humana (Arach y Rabinovich, 2021, p. 8).

El hecho de que todo proceso de produccion es al mismo tiempo e
ineludiblemente proceso de destruccion, se discute hoy relevantemente
por el grado de devastacion que el despliegue del capital supone en
términos de carga y limites planetarios organismo-ambientales. Es
importante indicar que, todavia hoy, la dimensiéon destructiva ligada al

horizonte de la wvalorizacion del valor, ha sido sistematicamente
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invisibilizada dentro del vigente consenso productivista (de izquierda o
derecha) propio de la todavia moderna reflexividad econdémico-politica,
situacién que impide en buena medida la discusién racional tanto de los
fines como los medios de tal produccién, los cuales, en uno y otro caso, se
aceptan pre-reflexivamente.

Variantes de la critica internista estan en el senalamiento de una relacion
de subsuncién, donde D subsume a S, indicando que, para toda S posible,
siempre habra de primarse D como eje rector. Tal es el caso de los
principios 4 y 12 redactados como parte del informe final de Rio 92
(Naciones Unidas, 1992), donde, con meridiana claridad, es posible
apreciar el verticalismo economicista sobre el que descansa el DS en sus
formulaciones oficiales pioneras y fundamentales, de tal forma que la
economia de mercado aparece como el primado civilizatorio a seguir, y
donde el “ambiente” aparece condicionado por los intereses del desarrollo,
que suele ser sinonimizado con “crecimiento”.

Se asume que, para toda solucidon posible ante la crisis socioambiental
presente, éstas seran aceptadas como tales s1y sélo si, se definen dentro
de los limites del MN de la economia de mercado, y no van en contra de
sus supuestos o valores. De aqui que, por ejemplo, propuestas
decrecentistas aparezcan como absurdas o empiricamente irrealizables,
pues estarian atentando contra el supuesto ontolégico del crecimiento (que
revisaremos mas adelante y que es visto como metafora de la naturaleza

de toda acciéon humana).

Arribemos a algunas conclusiones: para el caso de 1, su limitante principal

es tanto a) la idea de que el DS se irrealiza por razones exteriores al mismo,

desatendiendo con ello su dimensién normativa, como b) la creencia en la

tendencia al superdeterminismo que el sistema presentaria por su gran

capacidad de subsumir, sin aparente resistencia, un enorme conjunto de

fendémenos emergentes, de lo que se sigue que no hay exterioridad respecto a
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éste, pero ademas se da por valida una nociéon de “capitalismo” cuya
omniabarcante presencia es inversamente proporcional a su incapacidad para
dar cuenta de los fendmenos catastréficos que hacen parte de la crisis epocal
socioambiental (guerra, hambre y pobreza, tecno-fundamentalismo, crisis de los
ecosistemas planetarios, etc.): en dltima instancia, todo es “capitalismo” y todo
se explica trivialmente por él. Es preciso aclarar el problema: la apreciacion
sobre los potenciales de dominio de la logica del capital como légica de
acumulaciéon es correcta, pero siempre y cuando se considere desde una
perspectiva relacional (el capital, como compulsién muda parasitaria, es una
relacién de angustiamiento o secuestro de potenciales de individuacién que se
ven redirigidos a la acumulacion, malogrando asi la posibilidad de tales
potenciales para devenir en condiciones de aperturidad lejanas al equilibrio, es
decir, lejos de la pseudo-concrecion del “trabajo muerto” de la logica del mercado
absoluto), histérica (todo despliegue de la forma capital se ha dado en condiciones
historico-politicas de individuaciéon organismo-ambiental, no lineales y no
monoldgicas) y no totalizante sin fugas (esto es, mas alla de la mera ilusion de la
totalidad abstracta y omnicomprensiva del capital y mercado total, y en la
consideracion de la exterioridad del “trabajo vivo” como anterioridad no
sustancial, a contrapelo de la presentacion del capital como sustancia que se da
a si misma, como siendo su propio principio y fin, casi causa incausada). Ello
implica reconocer que, efectivamente, hay practicas que dificilmente pueden
reducirse en su manifestaciéon a meras extensiones de la légica del capital, y mas
bien parecen ir a contrapelo de esta en su concrecién histérico-politica, aunque,
ciertamente, con bastantes menos medios para sostenerse. Aun asi, del hecho de
su debilidad frente a la légica sistémica imperante, no se sigue que ellas sean
reducibles a meros epifenémenos, internos al propio capital (meros atributos
“desviados” del mismo). El capital no es otra cosa que un tiempo-espacio
dominante y parasitario de otros tiempos-espacios que ha requerido
histéricamente para su propio despliegue. Su totalizante “uniformidad” depende

de la “diversidad” de lo existente y las posibilidades y medios para su activa
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subsuncién en funcién de las légicas de acumulacién. Esto es, la forma capital
depende de su propia capacidad para valerse de tiempos-espacios diversos
redirigiéndolos hacia los fines que su propio metabolismo requiere para subsistir.
En este sentido afirmamos que no los suprime, sino que los dispone para su
resemantizacion productiva dentro de distintas relaciones funcionales:
subsuncién, dominacién, acumulacion, superexplotacion, privatizacion, etc. Pero
esto no sucede sin tensiones profundas y resistencias que trastocan en todo
momento la tendencia totalizante del capital, que es una tendencia de secuestro
de los potenciales metaestables del devenir organismo-ambiental histéricamente

desplegado, situacién que no debe pasarse por alto.

En el caso de 2, aunque atina al denunciar el verticalismo epistémico y
ontologico sobre el que descansa el concepto de DS, asi como sus contradicciones
intrinsecas —abriendo el necesario camino para la critica no puramente
fenoménica—, no llega a elaborar una critica de la propia normatividad sobre la
que su contenido neodesarrollista descansa. Denuncia correctamente la
irresoluble dificultad de compatibilizar lo incompatible que se pretende con tal
nocién, pero no llega a indicar de qué forma tal DS estd ya normativamente
comprometido con la légica productivista que hace imposible cualquier
posibilidad de una necesaria y real “sostenibilidad” donde el tiempo-espacio del
mercado no sea ni preponderante ni pretendida hipdstasis de todo lo existente.
Conviene senalar que la distinciéon presentada en 1-2, es dinamica y debera
modificarse en la medida en que nueva literatura critica sobre el DS aporte

elementos para una mejor comprension de sus problematicas subyacentes.

Una vez descritas ambas posiciones, veremos que, en condiciéon de
anterioridad respecto a las vias criticas sefnaladas en 1-2, se encuentra la
normatividad misma del DS, con todos sus supuestos o valores. El abordaje
critico que tiene a la categoria de MN en su centro, corresponde a una via
extraparadigmatica de critica que contrasta con 1-2, y que, segun se considera

aqui, presenta al DS como “problema”: uno no sélo inexplorado, sino acaso mas
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abierto y relevante que el que presenta la via externalista y que viene a
profundizar y ampliar las intuiciones internistas explorando a la vez el terreno

de la normatividad del DS mas alla del oximoron neodesarrollista.

(3) El Marco Normativo como propuesta de
categoria critica del Desarrollo Sostenible

Como se ha indicado, consideramos que el MN viene a determinar los
alcances, visiones, objetivos, preguntas, etc., del DS, de tal manera que el suyo
no es un problema meramente légico-interno (contradicciéon entre D y S) ni
externo sustancializante (voluntad politica y superdeterminacién econdémica).
Dicho de otra manera, sostenemos que la normatividad del DS funciona como un
marco fundamental conformado por creencias basicas —no justificadas mediante
testeo empirico alguno y en la forma de verdades pre-reflexivamente aceptadas
sin mas— que estructura procesos de produccion de conocimiento y practicas —
criterios de determinacion de lo que se comprende como verdadero y falso,
concepciones sobre lo real, lo necesario y lo contingente, sobre la consistencia del
mundo social y sus relaciones esenciales de produccion en un determinado
momento histérico, etc.—, siendo tales componentes normativos funcionales al
objetivo de continuar con el proceso de expolio radical que descansa hoy por hoy
bajo la denominacién de crecimiento econémico “sostenido” y “sostenible”, al
interior de las practicas del DS. Esta unidad de analisis, el MN, en tultima
instancia, servira al objetivo de permitir visualizar la pretensiéon del DS (en
cuanto manifestaciéon de un determinado ecoliberalismo) de presentarse como
horizonte “sostenible” privilegiado, despolitizador de lo ecolégico, vehiculo de una
ciencia instrumental, y preservador de la economia dominante “por otros
medios”: los de la modalidad “verde” asociada a la emergencia de mercados que
profundizan los extractivismos organismo-ambientales, aprovechando para ello

ya no soélo las logicas centro-periferia sino los implementos tecnocientificos con
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sus potenciales para la privatizacion y explotacién a distintos niveles bidticos.

El paso hacia la normatividad del DS, y, por tanto, a sus supuestos o
valores conformantes, implica ir mas alla del externalismo intraparadigmatico y
el internismo arriba esbozados y repolitizar la discusion sobre el DS —mas alla
de la pasividad apolitica del centramiento en la buena gestiéon y en la negociacion
de voluntades individuales que se encuentran para calcular la utilidad de
determinadas decisiones. En contraste con el abordaje apolitico, el camino
propuesto avanza en dos frentes: 1) hacia una ontoepistemologia critica de la
sostenibilidad economicista y su fundacionalismo ecoliberal y 2) a la reflexion
filosofica sobre las pretendidas “soluciones” economicistas de la crisis ecosocial
epocal. Se trata entonces de visibilizar los limites y puntos de partida
ontoepistémicos (producidos como ausentes) de la normatividad asociada a la

sostenibilidad realmente existente o ecoliberalismo del DS.

En esta senda, los acercamientos criticos standard son importantes para
establecer una critica inicial pertinente al concepto y las practicas ligadas al DS.
Sin embargo, es importante mostrar como es que el concepto de DS, visto desde
su conformacién normativa, se muestra de suyo atrincherado en una
determinada concepciéon del mundo y de lo real, en una especifica forma de
comprender la dimensién ontoepistémica de la existencia y anclado en una visién
ética igualmente enclaustrada en una perspectiva economicista de la totalidad-
mundo concreta. Y tal necesidad reflexiva cobra ain mayor relevancia cuando se
trata del concepto central en el discurso ecosolucionista tecno-econémico frente
a la crisis epocal contemporanea y a la vista de los negativos resultados
organismo-ambientales acumulados desde que el DS hizo su aparicion. Se torna
entonces crucial un abordaje de los ingredientes de su normatividad (valores y

presupuestos ontolégicos, epistémicos y éticos).

Por esta via de analisis sera posible apreciar como es que tales supuestos
restringen desde la raiz los alcances del DS, por definir sus posibilidades en

relacion con los limites que su propia normatividad indica. Ello es asi porque los
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supuestos, con toda su carga valorativa, son o constituyen vectores de accion para
el DS, y en su caso, tales vectores estan fuertemente anclados a las teorias del
desarrollo y el crecimiento, indisolublemente vinculadas a su vez con los
supuestos de la normatividad presente en la teoria econdémica neoclasica o

standard.15

15 En este orden de ideas, no seria del todo errado sostener que, de hecho, el problema es,
precisamente, que el DS si se pone en practica: asistimos a su realizacién constante. Dados sus
fuertes compromisos normativos con las Weltanschauungen econémicas dominantes (cosa que se
quiere mostrar en este trabajo). En principio, y dados los compromisos normativos que lo
caracterizan y que revisaremos adelante, no puede haber otra forma de realizar el DS que la que
justamente se despliega ante nuestros ojos. E1 DS, por la ambigiiedad de su formulacién inicial
en el Informe Brundtland (CMMAD, 1987) (que no llega a desligarlo —ni es su objetivo— de la
1dea de una primordialidad del crecimiento capitalista) y sus distintas reelaboraciones practicas
a lo largo de las ultimas cuatro décadas, se ha convertido en vehiculo discursivo recurrente de
los intereses econdémico-politicos del hegemén industrial-militar, su logica energética y de
desarrollo de las fuerzas productivas cientifico-técnicas. Por tanto, la condicion discursiva del DS
no es reducible a problematicas de comunicacién politica (demagogia, comunicacién falaz,
manipulacién, hipocresia, etc.) o mera espectacularizacién comunicativa de la ideologia del
capitalismo tardio; sino que ha devenido, efectivamente, en un vehiculo (conceptual-discursivo y
practico) de legitimacion del ser y hacer del capitalismo en su fase neoliberal, de su ontologia y
de la dimensién practico-productiva relativa a esta en el contexto de la crisis ecoldgico-social
presente. Podriamos aventurar incluso que el capitalismo contempordneo es no sélo el capitalismo
tecnocientifico, del reposicionamiento de la guerra, el hambre y la pobreza como instrumentos de
reconstitucion de su dominancia tiempo/espacial, sino que también es el capitalismo “verde” del
crecimiento sostenido: {no es esta claramente la intencién de la maquinaria “sostenible” con su
insistencia acerca de las naturales continuidades entre sostenibilidad economicista y mercado?
Es este uno de los sentidos socialmente aleccionadores de la propaganda sobre la sostenibilidad,
con todas sus problematicas implicaciones sumandose dia con dia desde el locus de produccién
de verdad del poder econémico-politico. Es este, en verdad, el sentido mas fuerte del propio
término DS. Ahora bien, en la medida en que tal aludida relaciéon entre ontologia y praxis no
aparece como expresion de una sobredeterminacién verticalista supra-histérica y absoluta, es
que podemos pensar en alternativas (e incluso, como se indicé paginas atrds, en un necesario
pensamiento alternativo de las alternativas), dado que, entre otras cosas, es también posible
deconstruir la ontologia desde la practica intervencién re-ontologizante/deconstructivista de
mundo. Véase el apartado 9, sobre la Coherencia del DS, donde seguimos discutiendo estas
cuestiones.
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(4) Modalidades de presentacion de los
supuestos del Marco Normativo

En un plano mas general, cabe ademas indicar que hay dos modalidades,
por lo menos, en que los supuestos del MN pueden situarse, o darse en situacion
en los momentos de reoriginalizaciéon y reactualizacion histérico-concretos, a

saber:

(1) Los supuestos pueden permanecer implicitos y conforman una especie
de sentido comun incuestionado. Esto es lo que pensamos que sucede en el caso
del DS en varios momentos importantes, como en el caso del Informe
Brundtland, pero deslizandose hacia una bastante mas explicita formulacién de
tales presupuestos desde Rio 92 en adelante (Naciones Unidas, 1992), cuando se
exhiben con claridad convicciones incuestionadas en torno a las ideas de
crecimiento como condicién ontolégica de lo humano o respecto al mercado total

como forma mejor de organizacion social.

Se podria intentar rebatir tal parecer citando las multiples ocasiones en
que el concepto de DS aparece ligado en las argumentaciones institucionales de
los diversos informes oficiales junto a conceptos como los de crecimiento
econémico, competencia y mercado libre, entre otros de raigambre econémica, o
(como veremos) a la constante reduccién del problema de la radical mutacién
organismo/ambiental antropogénica a un asunto de mera gestiéon de emisiones
de carbono y mercantilizacion de la crisis epocal (presentandola como
“oportunidad”), optimismo tecnofilico fundamentalista, etc. Sin embargo, se
estaria perdiendo de vista que, en todos estos casos, no se trata de una
explicitacién reflexiva, sino de la asuncion acritica de una jerga de nociones
esenciales mas alla de todo cambio, ingredientes de una Norma cuyo abandono
colapsaria toda una vision: la del mito del mercado total, que ha defenderse por
encima de todo, pues es el elemento esencial de dicha visién; son nociones y

categorias comprometidas con una ontologia, epistemologia y ética concretas: la
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del liberalismo econdémico-politico tardio, reactualizado en un contexto de radical
reinstitucionalizacién productiva y reproductiva que viene acompanada por el
ascenso de la tecnociencia, misma que se abre paso a partir de la segunda mitad

del s. XX y que vehiculiza heterogéneamente los mercados verdes del DS.

En la “interioridad” normativa del DS, los conceptos, categorias y nociones
economicistas aparecen como lo dado, los puntos de partida fijos, primeros
principios o fundamentos no problematicos a partir de los cuales se deducen toda
una serie de proposiciones: las de la sostenibilidad economicista propiamente
dicha. Desde tales ingredientes normativos fundantes, se formula el movimiento
posible como posterioridad cortoplacista funcional para la reproducciéon de valor
economico. Los fundamentos, que aparecen como “permanentes’ y “solidos”,
carentes de movimiento —y que son entonces los del solucionismo ultraliberal
tecnocientifico hegeménico—, corresponden a una concepcién fundacionalista,
estable y fijista, que dota a la nocion de DS de un caracter estatico. Tal
fundacionalismo del DS se encuentra muy lejos de un cuestionamiento acerca de
la “naturalidad” del uso de tales conceptos ordenadores y sus supuestos fijistas
subyacentes: simplemente se los invoca en lo que podriamos caracterizar como
una perspectiva del sentido comtn economicista. Son las bases fundacionales del
DS, y estos supuestos aparecen como lo que es, no inferidos de factualidad alguna
ni sometidos a prueba empirica. Id est, hablar de DS y afirmar que, por ejemplo,
tal concepto implica nuevas formas de reconducir la producciéon por medio de
técnicas financieras, tributarias, etc., dirigidas a un mercado de emisiones de
carbono, no implica un cuestionamiento ni tampoco un planteamiento sobre la
posibilidad de abandono de un determinado paradigma de crecimiento
econémico, sino Unicamente un desplazamiento intraparadigmdtico e incluso el
ensanchamiento del dominio de aplicabilidad de tal crecimiento hacia “zonas” no
subsumidas por la logica de la valorizacion del valor, como en el caso de las
mercancias biotecnoldgicas proyectadas para cubrir una determinada demanda
alimentaria por medio de “transgénicos” o para cumplir con funciones de

absorcion de carbono (sumideros de COZ2).
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En ningin caso, como veremos mas adelante, los elementos conformantes
del MN son sometidos a revision critica alguna, y en cambio, como se ha indicado,
son asumidos como puntos de partida incuestionados para diversas practicas
“sostenibles”. Son en todos los casos, asunciones acriticas que constituyen lo dado
pre-criticamente (“pre-racionalmente” y por “tradicion”, diria Popper), el
subsuelo ideal-fundacional de un mundo que, reducido a cosa econémica, se
presenta como autoevidente (en sentido pseudo-empirico y positivista), y
pretende estar mas alla de toda posible refutaciéon dado que siempre puede re-
objetivarse, reconstruirse, redefinirse y rehacerse en su condicién de ser un
“hecho” —valorativamente neutral—, apelando a procedimientos ceteris paribus
(como en el caso metodolégico de la reduccién del campo de aplicabilidad de las
hipotesis con el objetivo de salvarlas en la légica de modelizacion

microeconémica).

Asi, al leer los textos de las diversas cumbres y encuentros diplomaticos
que dan cuerpo al DS, puede encontrarse que tal concepto implica supuestas
“nuevas” formas de reconducir la produccion (CMMAD, 1987; ONU, 2015)
valiéndose de técnicas financieras, tributarias e innovacion tecnoldgica
(CMMAD, 1987; Naciones Unidas, 1992; UNCSD, 2012; ONU, 2015),
promoviendo un mercado libre universal garantizado y predecible que sea
controlado por las potencias (ONU, 2015; Naciones Unidas, 1992; OMC, 2018),
ademas de leyes que garanticen los beneficios econémicos de la gestion “verde”
para los grandes capitales dentro de un potencial mercado de emisiones de
carbono (Naciones Unidas, 1992; UNCSD, 2012; ONU, 2015; OMC, 2018; COP
27), etc. Se trata, en todos los casos, de un discurso coherente con el sentido

comun economicista arriba esbozado.

No sb6lo es sumamente discutible la pretendida novedad paradigmatica de
las nociones exhibidas (en atencion a los procesos histéricos de
dominacion/explotacién/apropiacion que tales nociones han abrigado por

décadas), sino que, insistimos, esta ausente toda justificacién reflexiva sobre las
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razones por las que debemos aceptar tales soluciones, planteamientos,
diagnoésticos, declaraciones, opciones; como si fuesen, con su caracter
abiertamente “imperial” (Brand y Wissen, 2021) el tnico horizonte de sentido

posible.

Evidentemente no hay, en ninguno de los casos, planteamiento alguno
sobre la posibilidad de abandono de un determinado paradigma de crecimiento
econémico; en cambio, encontramos un claro desplazamiento intraparadigmadtico
con fines ampliativos, dirigido al ensanchamiento de los dominios de
aplicabilidad de los mecanismos de explotaciéon asociados al crecimiento y el

[1

desarrollo, es decir, hacia “zonas” todavia no subsumidas por la légica de la
valorizaciéon del valor —como en el caso de la emergencia del mencionado
mercado de emisiones de carbono, de las nuevas formas de generacién de
propiedad tecnocientifica (ingenieria genética, biotecnologias y proyectos de
bioprospeccion, megaproyectos de mapeo cerebral, etc.) o las hipotéticas

geoingenierias, a las que se presenta casi con una dimensién mesianica a pesar

de las advertencias sobre sus potenciales riesgos—.16

En ningin caso tales pretendidas soluciones son sometidas a revision
critica alguna, y operan como puntos de partida “objetivos” y neutrales
valorativamente, derivados de tres légicas reductivas: 1) gestivo-administrativa
(mercados eficientes regulativos de la valorizacion del desastre ambiental

global), 2) técnico-cientifica (mesianismo de la técnica imperial acontecimental)

16 Cabe mencionar que el cabildeo en favor de estas hipotéticas tecnologias de
manipulacién climatica a gran escala, logré uno de sus triunfos méas fuertes en el articulo 4.1 del
Acuerdo de Paris. Ahi se abre también la puerta a los sistemas técnicos de eliminacién de CO2
por via de la “absorciéon antropégena por los sumideros”, asi como a los millonarios mercados que
traerian aparejados tales desarrollos tecnoldgicos atin hipotéticos y tedricos en la mayor parte de
los casos. En el contexto de la COP27, “los grandes contaminadores y especuladores financieros
van por mucho mas. Es un nuevo asalto a gran escala, ahora buscan que se legitime que suelos
agricolas, praderas, pastizales y ecosistemas marinos sean aceptados como sumideros de carbono
para generar créditos de carbono, con lo que las empresas puedan lucrar en los mercados
especulativos” (Ribeiro, 2022).
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y 3) sentido comun economicista (imperativo ontoepistémico del “crecimiento
sostenido” como horizonte de inteligibilidad). Esto se lleva a cabo partiendo de
un mecanismo de produccion de saber particular: el supuesto (que desarrollamos
mas ampliamente adelante) de la reduccién epistémica de la crisis presente a
mera crisis de crecimiento y crisis financiera, esto es, a mera crisis economica,
resaltando con ello una dimensionalidad abstracta que se convierte en un
verdadero obstaculo epistemoldgico para pensar el presente, puesto que se
concibe la crisis ecosocial como mero problema técnico-cientifico y de gestion,
pero no politico en sentido amplio; seria entonces una crisis solucionable
mediante la correccidon técnica de las externalidades econémicas (subsumibles
como “costos ambientales”) y, fundamentalmente, una crisis que remite a un
proceso ciertamente efimero: tal condiciéon de fugacidad se “comprobaria”
mediante el recurso a la informaciéon econdémica sobre los procesos de
recuperacion del crecimiento econdémico observable en algunos Estados del
sistema-mundo, permitiendo arribar a la conclusiéon de que estamos ante una
problematica solucionable con mas crecimiento y nuevos mercados verdes, mayor

financiarizacion de la economia y mas tecnociencia.

No menos importante es resaltar que, desde este proceder invisibilizador,
es muy dificil, s1 no imposible, dar cuenta de la especificidad histérica de la crisis
ecosocial presente, puesto que de su devenir en condicién de creciente
indescifrabilidad, aunque tornandose éste inocultable, no queda otra cosa que la
enajenacion y represion de su contenido politico y su cercania monetaria. Con

cada insistencia de racionalizacibn meramente instrumentall” de la crisis

17 Coincidimos con Ricardo Gémez (2013) cuando indica el problema no es la razén
instrumental en si misma, sino la reduccion de toda racionalidad a ser meramente instrumental:
aquella que, dice Gomez, “deja fuera la discusidon de fines, especialmente por creer en la reduccién
de la racionalidad humana a mera razén calculativa. Por ende, no estamos abogando por forma
alguna de irracionalismo o de racionalidad disminuida; por el contrario, defendemos una
racionalidad m4s abarcadora, sin reduccionismos algoritmicos”, dice Gomez. Es necesaria, en
este plano, “una nocidén integral de racionalidad que haga posible, por una parte, la discusion de
los fines, y que evite que los medios se justifiquen por su mera instrumentalidad para alcanzar
determinados fines” (p. 322).
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organismo-ambiental planetarizada, esto es, en puros términos de crecimiento y
financiarizacion, nos acercamos a la imposicién riesgosa y tal vez definitiva de
una interpretacion trivial del momento histérico actual que hoy por hoy se
desenvuelve; es decir, estamos frente a un formidable obstaculo (no solo)
epistemologico: el de una concepcion y definicion completamente insensible e
insensibilizadora asociada a la nocién de crisis convencional, con su bipolaridad

como crisis de crecimiento y crisis financiera.

En resumen, se trata del ya mencionado sentido comtn economicista y
su defensa del orden y la estabilidad abstracta de una légica que reduce el mundo
a un inventario (conjunto) de recursos (cosas) productivos con un determinado
valor asignado, lo que aparece como el efectivo punto de partida y dacién
constitutiva incuestionada, a partir del cual, en un momento posterior (el
tiempo/espacio exterior de la circulacién), se ha de generar un determinado flujo

de servicios.

(2) Los supuestos se explicitan o, en su caso, se colocan en situacion critica
en determinados contextos de cambios tedricos radicales. No es este el caso del
discurso oficial del DS, donde, como se ha dicho, el desplazamiento es
intraparadigmatico sin cuestionamiento de sus supuestos subyacentes. En
cambio, hay indicios de esta perspectiva en una parte de la abundante literatura
critica del DS, desde sus muy diversas perspectivas (historia ambiental, ecologia
politica, ética ambiental y humanidades ecoldgicas, economia ambiental y

ecolégica, etc.).

En tal literatura, se pueden apreciar visiones orientadas por una version
de racionalidad practica (no exclusivamente instrumental), que asigna una
dimension politica a la problematica que nos ocupa, se posiciona explicitamente
dentro de una determinada dimensiéon ético-valorativa y, en algunos casos,
introduce la posibilidad de una discusion racional en torno a las asunciones
irreflexivas del DS, aunque centrandose fundamentalmente en el problema de

los limites externos (econdémico-politicos) ya descritos antes, ademas de los
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inconvenientes e imposibilidades del crecimiento econdémico continuado, sin
dejar pasar los senalamientos de las contradicciones inherentes o internas a
cualquier posible DS (vid. Naredo, 1996; Granda, 2006; Gomez y Echeverri, 2017,
Toledo, 2018, entre otros). En otras palabras, las criticas mayores al DS
consisten en hacer explicitas las dificultades externalistas e internalistas ya

descritas antes.

(5) La coherencia del Desarrollo Sostenible

Por otra parte, para llevar a cabo la critica propuesta de manera adecuada,
no hay que concentrarse de entrada en la cuestion de la “contradiccion” entre sus
términos conformantes (el “oximoron” entre desarrollo economicista y
sostenibilidad) o hacer referencia a sus limitantes externos en términos de
voluntad politica, sino, como hemos propuesto, dar un paso atras, por asi decirlo,
revisando el contenido normativo del DS “realmente existente”, y ello para dar

cuenta de la coherencia entre el concepto y sus practicas asociadas.

Tal coherencia emanaria del hecho de que, en cada
elaboracion/reelaboracion del DS, sus compromisos normativos con una vision
economicista especifica de mundo son constantes. Para ello, como hemos
indicado, sera necesario explicitar de la manera mas clara posible cuales son esos
supuestos normativos, de tal forma que sus compromisos ontologicos,
epistemologicos y éticos sean puestos de relieve, mostrando la coherencia entre
discurso y practica del DS —y en tGltima instancia, permitiéndonos reconocer sus
limites como herramienta heuristica, interpretativa, de formulaciéon de

alternativas, etc., frente a la crisis epocal—.18 Esta es, por tanto, la diferencia

18 Queremos dejar en claro que, cuando hagamos referencia al DS, éste estara implicando
un universo de practicas, y no meramente un concepto mas o menos maleable y abstracto. E1 DS
ha movido a la realizacion de una serie de practicas sociales situadas y esta atrincherado en
tantas otras que son su precedente, de caracter verticalista y hegeménicamente determinadas;
ha permitido también redefinir y resignificar acciones anteriores a su formulacién, que por ello
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que pretendemos introducir, en contraste con las posiciones mas habituales
defendidas en la literatura revisada: se trata de mostrar la “coherencia” del DS
con los conceptos y practicas “productivas”’ y de “gestiéon” del mundo que son
dominantes, y no de reducir la critica a la distincion entre una dimensién
salvable (sostenibilidad) y otra insalvable en el camino de las soluciones
(desarrollo reducido a crecimiento), o al senalamiento intraparadigmatico de las

1mposibilidades externas.

Es de suma importancia aclarar que, a diferencia del debate sobre la
supuesta neutralidad axiolégica de la ciencia, en nuestra propuesta no es este el
eje (neutralidad valorativa) que se ha de criticar en primera instancia; es decir,
en el caso del DS, no hay un ocultamiento sistematico per se de creencias basicas
normativas (p. ej. medio es definido claramente como recurso econémico, capital
natural, servicios ambientales, etc.), sino una naturalizacion monologica de las
mismas, o, en otros términos, una produccion por invisibilizacion del cardcter
contingencial de tales creencias, presentandolas, como se ha dicho, como una
suerte de verdades eternas. Es pues una invisibilizacion por reduccion extrema,
a saber: la presentacion de una monologia totalizadora que tiende a reducir la
critica mutacion organismo-ambiental a un mero problema técnico (solucionable
tecnoldgicamente) y de gestién/administraciéon econoémica de bienes escasos. El
problema no radica en pensar que puedan hallarse soluciones en tales sentidos
(gestion econdémica y tecnologia), sino en reducir tanto la concepcion del
problema como sus soluciones a tales cuestiones, y por lo tanto a un derrotero
sumamente especifico de la racionalidad humana que se encuentra ademas

problematicamente subsumido por la 16gica instrumental del neoliberalismo.

(Puede llevarnos lejos tal reducciéon por subsuncién al interior de un

aparecen ahora enmarcadas por él en procesos de subsuncion reoriginalizante o como motivantes
de la crisis presente (como en las argumentaciones inspiradas en el planteamiento de la “tragedia
de los comunes”, como en Panayotou [1996]). El éxito de tales modalidades y la opcién por cada
una, depende en gran medida del peso econdémico-politico de los agentes implicados en tales
procesos de (re)produccion de légicas ecoliberales.
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horizonte de reificacion economicista y su aledafa racionalizacién instrumental
de caracter técnico-gestor de escasez? Por nuestra parte, pensamos que la
respuesta es negativa, y por ello es importante mostrar los supuestos sobre los
que descansa tal reduccion, no sélo para exhibirla sino también para mostrar que
ella no es mas que una muy limitada forma de concebir el problema, y una que
presenta muy serios problemas y limitaciones en sus concepciones, preguntas,

salidas técnicas, etc.

En otras palabras, el problema que aqui interesa, no es el de como
pensar/hacer sostenible la ineludible condiciéon de artificialidad de las culturas
humanas, imaginando caminos para hacer “durar” una o unas praxis histéricas
determinadas a través de la asuncion de alternativas “sostenibles” frente al
desmesurado entramado del crecimiento capitalista. Nuestro problema, y esto es
lo que resulta dificil de pensar y aceptar, es el proyecto de hacer sostenible la
vieja  monologia del crecimiento/desarrollo con mas 'y mayor
crecimiento/desarrollo mediante mas gestoria economicista y radical
tecnificacién, como en el caso de las propuestas contenidas en los Objetivos del
Desarrollo Sostenible (ODS), que se presentan ademas con el caracter de

“universales” (Naciones Unidas, 2015). En una palabra: buscar apagar el fuego

con mas fuego.

Dicho esto, entraremos en la analitica del marco normativo del DS en sus
supuestos ontologicos, epistémicos y éticos. Conviene adelantar que tal recorrido
contiene la hipétesis de que el DS es deudor ya no solo de las viejas teorias del
crecimiento y el desarrollo, sino que, por esta via, termina por conectarse con las
asunciones de la teoria econémica que sustentaba (y sustenta) a estos ultimos
desde finales de la segunda posguerra, con la instauracion de los mecanismos,
técnicas y dispositivos para el desarrollo en el marco del ascenso del dominio

econdémico-politico norteamericano.

Una vez finalizado este recorrido previo a la explicitacion de los supuestos

conformantes del MN, podremos ser capaces de captar el vector que unifica DS
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y economia standard o neoliberal a través de los conceptos de crecimiento y
desarrollo economicista, de tal forma que quede de relieve el contenido normativo
del DS, y pueda apreciarse en mejores condiciones de inteligibilidad el horizonte

que tal normatividad supone para este concepto y sus practicas asociadas.

(6) Explicitacion del Marco Normativo

Conviene en este punto insistir en que los supuestos y valores
conformantes del MN permean varios ambitos interrelativos: 1) el de la
caracterizacion de los “hechos” que dan cuerpo a la “crisis ambiental”; 2) el de los
saberes “ambientales” en que la normatividad economicista ha influido o esta
influyendo (que pueden ser tanto los saberes de las llamadas ciencias sociales
como aquellos de las naturales); y, derivado de lo anterior, 3) el de los propios
enunciados del DS en tanto saber oficialista que da cuenta de la problematica
socioambiental. Es desde el MN que se trazan los limites de lo relevante en
términos “ambientales”, se define quiénes estan capacitados para hacer frente y
resolver problemas ambientales y qué recursos resultan de pertinencia en este
caso. Partiendo de la revisiéon propuesta, pretendemos mostrar que el DS no es
s6lo una “tecnologia retérica” o un “discurso”’, sino un conjunto de prdcticas de
despolitizacion ecoliberal de la crisis epocal planetarizada, y que tal afirmacion

se sostiene a partir del analisis de su MN.

Procedemos entonces a explicitar los supuestos. Aclaramos que puede
haber otros, y que aqui incluimos sélo los que consideramos centrales. El
conjunto es revisable a la luz de los movimientos constantes en las propias
practicas y agendas del DS, pero nos parece que hay un ntcleo consistente que,
so pena de socavar el programa ecoliberal, habra de mantenerse, y es este el que
abordamos a continuacion. Para lograr mayor claridad, dividiremos nuestra
exposicion en tres apartados, el de los supuestos ontologicos, el de los epistémicos

y, finalmente, revisaremos la dimension ética.
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I. Supuestos ontologicos

Entre ellos, los mas importantes son:

- El mercado es el orden ecosocial optimo

Segun esta asuncion, comun en el discurso del DS, la sociedad de mercado
es el resultado de un muy extendido proceso historico de seleccion evolutiva, por
lo que el mercado viene a constituir el orden 6ptimo de interrelaciéon de las
actividades/practicas de los agentes individuales en la sociedad y frente a los

recursos o inputs naturales (Gémez, 1995).

Desde esta optica, el mercado es visto como una suerte de “organismo” que
evoluciona. De tal forma que estamos frente a una “metafora de la naturaleza”
(Mirowski, 2018): un intento de reducir lo social (puesto para el intercambio) a
lo natural (como recurso), de negar ideolégicamente la dimension normativa de
los fendémenos econdémico-politicos y hacerlos pasar por fendmenos naturales mas
o menos uniformes y regulares, asociales y ahistéricos. El1 mercado seria una
entidad de este dltimo tipo. Es mas, lo que se pretende es, en realidad, una
1dentificacion plena entre “naturaleza” y “mercado”, como en la nocién de “capital

natural”, corriente en la jerga de la economia “verde”.

Por otra parte, el mercado aparece como una entidad supraindividual
racional, con la capacidad de ordenamiento de las conjunciones atomistas
econémicas donde se dan los procesos de sujecion a la metafisica del
“Intercambio” y la “valorizacién”. A través del mercado, uno y otro se dan
interindividualmente produciendo con ello el crecimiento y desarrollo. Se trata
de la instauracién de una légica que apela a un automatismo del mundo del que
nunca se cansa de alardear sobre su supuesta racionalidad infalible. Pero para
que se de tal manera, el mercado debe ser intocable, inalterable, so pena de
arribar a escenarios catastroficos econdémico-politicos, signados por la
irracionalidad, amenazando a la Aybris economicista, el Progreso, el crecimiento,

etc. En este contexto, tal esfera de relacionamiento interindividual (la econémica
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de mercado) se generaliza, erroneamente, para definir las enteras formas de
relacionamiento humano existentes, reducibles por tanto al espectro de
modelizacién reductivo microeconémico. Conviene atender entonces los

elementos clave de tal concepciéon reductiva y la forma en que aparecen como DS.

En el “Principio 16” de la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo, se dice que las “autoridades nacionales deberian procurar fomentar
la internalizacién de los costos ambientales y el uso de instrumentos econémicos,
teniendo en cuenta el criterio de que el que contamina debe, en PRINCIPIO,
cargar con los costos de la contaminacion, teniendo debidamente en cuenta el
interés publico y sin distorsionar el comercio ni las inversiones internacionales”
(Naciones Unidas, 1992. Enfasis anadido). La nocién clave aqui es la de
distorsion y no inmediatamente la de principio, resaltada por los propios
redactores —y que se refiere al caracter estacional-temporal, indeseablemente
extensible, de las medidas propuestas, como no-afectacién de los intereses
econémicos del gran capital a largo o mediano plazo—.19 ;Qué es lo que se
distorsiona? El equilibrio macroeconémico del mercado asociado al “comercio” y
las “inversiones internacionales”. Se trata de la vieja idea del mercado en
equilibrio derivada de la interpretaciéon llamada neoclasica: la de una

microeconomia que es el producto de la sumatoria de los comportamientos

19 Conviene precisar un poco mas la nociéon de “PRINCIPIO” tan solo indicando que, lo
que se advierte, es que tal propuesta de caricter inmediatamente impositivo o tributario no
puede descansar sobre una gestién de largo o mediano plazo, pues afectaria los intereses de los
particulares involucrados, que son fundamentalmente los del gran capital asociado a los
autonombrados paises desarrollados/avanzados y a las grandes corporaciones. De ahi la
necesidad de resaltar que esto seria, tan solo, en “principio”, pues de extenderse mayormente,
afectaria el equilibrio de mercado en el comercio libre internacional, los intereses de largo plazo
de inversionistas en inputs naturales valorizables en el mercado, etc. Se trata, en realidad, del
viejo principio liberal de no intervencién en la l6gica natural del mercado, cuyo equilibrio se veria
impedido por cualquier mediacién/intervencién no individual/de mercado, por ejemplo, la
intervencién estatal, cuando ella no se reduce a la mera condicibn de
administrador/gestor/asegurador de las condiciones de libre intercambio y, en cambio, opera
como “centralizador” de las decisiones econdmicas, distorsionando la ingenieria social
fragmentaria que conduce a la mitificada optimalidad de mercado.
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econdémicos individuales del Aomo economicus “egoista” en sus transacciones de
mercado, o, como anotaba A. O. Hirschman, el imaginado locus virtuoso de la
transmutacion de las “pasiones humanas” (la amenaza del “estado de

naturaleza”) en “intereses” subsumibles econémica/politicamente.

Esta vieja idea (equilibrio de mercado alcanzado a través de moénadas
calculistas de racionalidad limitada), para la propia economia-politica clasica —
anterior a su deriva microeconomica en las interpretaciones de la Escuela
Austriaca—, es sin duda alguna fundacional del pensar econémico moderno
desde Adam Smith en adelante. Cabe notar que tal equilibrio se corresponde con
una vision mecanicista, que ha sido determinante en el despliegue variable
(también) del conocimiento econdémico, vision donde privan los conceptos de
ordenamiento por expansiéon del mercado, autorregulaciéon en condiciones de
competencia libre, leyes de mercado expresables con modelos microeconémicos

predictivos, etc.

En lo que representa una clara asunciéon de la normatividad propia del
liberalismo econémico, en el mismo documento de la célebre Declaracion de Rio,
pero en su Principio 12, se afirma también que las “medidas de politica comercial
con fines ambientales no deberian constituir un medio de discriminacién
arbitraria o injustificable ni una restricciéon velada del comercio internacional”
(Naciones Unidas, 1992, p. 4). Es de suyo notable que en una cumbre climatica
se haga referencia al mercado del comercio internacional como una entidad que
estaria por encima de las eventualidades de la mundanidad ambiental en su
condiciéon de externalidad econémica de segundo orden, y es que, dado el caracter
equilibrante del mercado, no puede haber nada que se ponga por encima de su
“natural” metabolismo, so pena de generar formas de caos social y alterar el curso
natural de los eventos que se entretejen en la flecha del progreso civilizatorio. Se
trata, en verdad, de una pauta de accion inviolable: no se debe interferir con la

libertad econémica, debe dejarse que el mercado se autodetermine.

Podemos inferir que el planteamiento detras de tales elementos del DS,
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revela que lo fundamental no es tanto cémo afecta un determinado
sociometabolismo econdomico al desenvolvimiento bidtico planetario, las
dindmicas climaticas, etc., sino como el crecimiento (la expansién del
automatismo de mercado capitalista, continuada y “sostenida”) es afectado por
las “externalidades” naturales, que ahora se presentan como necesitadas de una
adecuada administracion/gestion en condicion de nuevos objetivos de
valorizacion (como “capital natural”) que, absorbidos por el mercado, entraran
en el hipotético y mitificado ciclo de tendenciales equilibrios en el contexto de
intercambio interindividual: por la metafisica del mercado en renovado
despliegue, se alcanzara a solucionar la problematica ecosocial planetaria. Tal
relacion proyectada de subsunciéon de las “externalidades” naturales, es

fundamental para comprender los alcances y objetivos del DS.

La asuncién acritica del supuesto de optimalidad social de mercado esta
presente en la mayor parte de los discursos oficialistas del DS y sus
ininterrumpidas derivaciones y representaciones, como en el caso del World
Trade Report: Climate Change and International Trade (2022), donde, en
palabras de su directora (Ngozi Okonjo), puede leerse la conclusion de que: “We
must start to talk about trade not as a threat but as a solution to the climate
crisis” (OMC, 2022, p. 7), no sin antes anotar que: “This report is being launched
at the same time as the 27th United Nations Climate Change Conference
(COP27). What I hope to see emerge there and elsewhere is a trade and
investment facilitation pathway in support of a just transition to a low-carbon

economy” (OMC, 2022, p. 7). 20

20 Al calor de la cobertura noticiosa en torno a la COP27, sabemos que tales esperanzas
de la representante de la OMC, se han cumplido ampliamente. Tras el término de la COP27, se
va confirmando con claridad la imposiciéon de los lobbies transnacionales (636 grupos de las
petroleras) y sus intereses comerciales, contenidos en la l6gica de las “compensaciones”, que lleva
a afirmar a un representante arabe de los intereses petroleros que: “Queremos insistir en que la
Convencién (la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climéatico) tiene que
ocuparse de las emisiones, no del origen de las mismas (sic) ” (Correia & Tanuro, 2022). Es posible
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De manera similar, pero ahora de la mano de la propia ONU, podemos
interpretar las declaraciones de Liu Zhenmin (Secretario General Adjunto de
Asuntos Econémicos y Sociales de la ONU) en una de las Gltimas revisiones sobre
los logros alcanzados en relacion con los emblematicos Objetivos del Desarrollo
Sostenible (ONU, 2015), y la continuidad del crecimiento como proyecto
civilizatorio del mercado: “La busqueda continua de estos objetivos universales
mantendra a los gobiernos centrados en el crecimiento, pero también en la
inclusion, la equidad y la sostenibilidad” (2020, p. 3); esto es, los Estados se
seguiran “centrando” en todas aquellas modalidades productivas que permitan
la expansion del mercado capitalista en términos cuantitativos (crecimiento), y
en torno de tal centro, lo demas (lo externo, lo contingente respecto al ser del
capital) gira en condiciones de relatividad y condicionalidad secundaria: no
puede haber nada por encima del mercado y la libertad de intercambio individual
de los propietarios privados que se le asocia consustancialmente. El mercado
ordenador representa uno de los valores primordiales del DS, apareciendo como
el locus constitutivo super estructurante de mundo dentro de la orbita del

Inmanentismo capitalista.

Tanto la OMC (2022) como la propia ONU sostienen sus dichos haciendo
referencia a la ultima reedicién del concepto de DS: aquella contenida en los ODS
(ONU, 2015), ultima figura retoérica oficial para la propulsion del mercado del
DS (o del DS como mercado) —en su momento presentados como una “ambiciosa
nueva Agenda universal” (ONU, 2015, p. 2)—. En los ODS, podemos apreciar la
solidez incuestionada del supuesto de optimalidad social de mercado. Por
ejemplo, en el numeral 68 de la secciéon “Medios de implementaciéon y Alianza
Mundial”, donde se dice que el “comercio internacional impulsa el crecimiento
econémico inclusivo y la reduccién de la pobreza y contribuye a fomentar el

desarrollo sostenible” (ONU, 2015, p. 34). Tal cosa se afirma sin mayor

decir de tal declaracién que constituye un resumen de la “visién” detras del DS y sus dispositivos
aledanos (economia verde, crecimiento sostenible y sostenido, etc.).
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profundizacién al respecto, en la forma mas vaga posible y aludiendo a la
irrupcion del miraculum del mercado, de tal forma que aqui, el DS, cumple la
funcion de nocién legitimadora de una afirmacién centenaria (desde Adam Smith
por lo menos) sobre el caracter organizativo espontaneo y extemporaneo de la
metafisica del mercado. En otras palabras, el DS, que quiere aparecer, por un
lado, (1) con el doble caracter de paradigma y programa de investigacion, y por
el otro, (2) como proceso de redefinicion del mundo-mercado, permitiria
confirmar/mostrar nuevamente —en el encadenamiento de crisis sucesivas— al
mercado como vehiculo de reestructuracion alternativa, cambio y progreso —a
pesar de su mismidad en términos de la concepcién clasica que lo sigue
sustentando, pero revestida de innovacion tecnocientifica—, ya no solo en el nivel
de la logica pragmatica de la gestoria y la politica econémica “eficiente”, sino
incluso a nivel epistemoldgico: como un avance/desarrollo en el propio
conocimiento econémico, y por lo tanto, en el conocimiento de la “realidad”
societal comprendida en términos de légicas situacionales fragmentarias de

intercambio mercante.

Otra forma de decir esto es que se hace aparecer al DS como una
reinvencién del propio conocimiento econdémico, aunque no queda clara la
diferencia entre la entidad tedrica “mercado” clasica —y su despliegue historico,
en sus diferentes momentos de atrincheramiento en los ciclos econémicos de los
ultimos tres siglos, estudiada en sus potenciales devastadores efectos (como en
Polanyi) e incluso a nivel estadistico mas recientemente (como en el caso de
Piketty en torno a los fenomenos de desigualdad)—, y el mercado del DS, que
aparece como piso ontoldgico en que se ha de realizar la hipdtesis de tal
modalidad de desarrollo. Da la impresién de que tal diferencia no existe en
principio, y que estamos frente a wuna versiéon repetidora —aunque
fenoménicamente afianzada por la tecnociencia y la “innovacién” concomitante—
de la concepciéon de la clasica “mano invisible” smithiana, que se aceptaria
entonces como verdad incuestionada, operando con un enorme e irrenunciable
peso constitutivo; de ahi que en los ya mencionados ODS (ONU, 2015), los
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redactores y firmantes declaren que “seguiremos promoviendo un sistema
multilateral de comercio universal, basado en normas, abierto, transparente,
predecible, inclusivo, no discriminatorio y equitativo en el marco de la OMC, asi
como una verdadera liberalizacién del comercio” (ONU, 2015: 34). En verdad, en
estas pocas lineas, tenemos claramente explicitadas los grandes supuestos de la
Weltanschauung liberal, que tiene en el pseudo-fundamento del mercado al
centro rector de la existencia humana interindividual. Y en el caso de la ya
mencionada OMC, otra vez en el World Trade Report (OMC, 2022), anota en la
seccion de sus “key messages” que “in the longer-run, open international markets
would help countries smooth necessary economic adjustment and resource
reallocation, and more diversified sources of supply for key goods and services
would translate into greater resilience against localized weather events”,
anadiendo después, en la misma lista de “mensajes clave”, lo siguiente:
“International trade cooperation can make climate actions more effective, and
the low-carbon transition more just, by minimizing trade frictions and investor
uncertainty” (p. 8). El convencimiento pedante sobre la condicion salvifica de la
légica de mercado libre mundializado es inamovible, por cuanto representa la
vision del realismo ontologico liberal frente a la crisis epocal ecosocial, vision que

es dominante hoy por hoy.

Y entonces, /qué es lo que permite tal asuncién de la metafisica del
mercado al interior del DS? La respuesta puede ser multiple —reconstruible a
partir de la gran cantidad de trabajos criticos en torno a la “naturalizacion” del
fetichismo de mercado o la constituciéon de una “religiéon de los modernos” como
expresion del fundamentalismo ‘laico’ en torno al mercado—. Baste por de pronto

senalar dos posibilidades inmediatamente relevantes,?l una expresable

21 Obviamente, una completa respuesta a la cuestion de la perseverancia del mercado en
el DS, debe atender elementos histéricos de construccion de hegemonia en la
elaboraciéon/produccién de practicas y discursos, ademas de abordar la dimensién geopolitica del
despliegue centenario del sociometabolismo moderno-capitalista y su planetarizacién en diversos
ciclos de expansién y contracciéon econdémica; es decir, habria que dar cuenta del proceso
econbémico-politico, ecoldgico, societal, etc., del devenir-mundo del capital y del devenir-capital
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filoséficamente y la otra dirigida hacia una asuncién basica de la

Weltanschauung de la teoria econémica neoliberal, operativa en el DS:

1) Para 1la metafisica liberal, habria una suerte de
determinismo filosofico-historico en la concepcion
evolucionista/determinista del mercado, donde éste se presenta como
tendiente a la universalizacion en el tiempo/espacio transhistérico;
parafraseando a C. Schmitt en su reflexiéon en torno a la conformacién de
los “nomos de la tierra” histéricos, podemos afirmar que tal postura daria
al individuo que se halla del lado de las cosas futuras —progreso,
desarrollo, crecimiento— el gran derecho suprahistérico, natural y
prepolitico de tomar lo que, en el fondo mismo, supone en una afirmaciéon
trascendente (de funcién remitificadora) que ya posee o ya tiene (el

“capital natural” que seria constitutivo del mundo e idéntico a la

del mundo en los siglos posteriores a la conquista, a la que se atna la correlativa emergencia del
“mercado mundial” que acompania tal acontecimiento (momento constitutivo de la primer gran
globalizacién histoérica, en el siglo XVI), no sb6lo como un elemento de la historia econémica
moderna, sino como un flanco de la constitucién ontolégica de la totalidad concreta de la
modernidad capitalista que avanza como “colonialidad” en los siglos siguientes, mientras se
ponen los cimientos de un “mundo tecnolégico” primero en germen en las revoluciones
industriales europeas, y en camino hacia el acontecimental Gestell heideggeriano, cuya
tematizacion es reeelaborada/continuada por Ellul, Jonas y Anders, entre otros. De tal forma,
habria que dar cuenta de la constitucion (parafraseando a C. Schmitt) del nomos del pensamiento
global lineal de la modernidad capitalista. Baste anadir, aunque sin pretensiones de
sistematicidad, que obras como la Krisis.. de Husserl, la critica de la economia politica marxiana,
asi como los trabajos en torno a la “racionalidad instrumental” de la primera generacién de la
Escuela de Frankfurt, apuntalan elementos cruciales también en este sentido. Todas ellas
fraguadas en distintos momentos coyunturales de la “experiencia europea”. En Latinoamérica,
ademas de los ya conocidos debates en torno a las relaciones de “intercambio desigual” y la
“dependencia” estructural, ademdas de los aportes comprensivos que tienen como su locus
comprensivo sociolégico a las categorias de “colonialismo interno” y “externo”, mencionaremos
también la relevante irrupcién de la discusién en torno a la “colonialidad” del poder y del saber,
que tiene lugar hacia finales del siglo XX, de la mano de los pioneros trabajos de Anibal Quijano,
y que viene desplegandose para dar cuenta de esta invisibilizada dimensién, en verdad fundante,
de la modernidad capitalista.
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“naturaleza”).22

2) El sistema-mundo observado por el concepto de DS, es uno
totalizado ontolégicamente y reducible al conjunto de la red vinculativa
comercial entre redes interregionales que en diversa medida y por
distintas vias ejercen determinadas formas de poder sobre el mundo
organismo-ambiental entendido como recurso econémico, y disponiéndolo
para la monologia critica del intercambio. Y como afirma Samir Amin, “la
composicion y el volumen de estos intercambios son, por tanto,
determinados por la ‘competitividad relativa’ de los productores, que son
directamente influenciados por la combinacién de recursos naturales con,
mas o menos, trabajo humano y tecnologia” (Amin, 2006: 6), lo que no es
otra cosa que la vision representativa del mercado-mundo como sumatoria
de comportamientos individuales instrumentales que promueve la teoria
econémica convencional, para la cual, la “organizacién politica de las
sociedades” y las cuestiones relativas a “las ideas actuales con los cuales
los sistemas legitiman su poder y los temas que desde ahi estan en juego”
(ibid.: 6-7), aparecen como externas al nucleo econdémico ontolégico
expresable en la nocion esencialista del mercado, donde ademas, lo
“politico” remite a una dimension valorativa supuestamente expulsada de
(o inexistente en) tal teoria econémica, que se autonombra como cientifica
y valorativamente neutra. De esta forma, nos encontrariamos frente a una
renovada economizacion de la vida, o, en otras palabras —parafraseando
a Marx—, frente a una renovada subsuncion formal y real que se
desenvuelve como expresion de dominio de lo muerto (el valor abstracto)
sobre lo vivo (los valores de uso que trascienden la mera reduccién de la

vida a necesidad inmediata e instrumental/instintiva de supervivencia en

22 Véase el capitulo 3, donde abordamos la cuestién de la probleméatica ontoepistemologia

de la potencial “totalizacion totalitaria” (Hinkelammert dixit) que encierra la nocién de “capital

natural” y su pretension de presentar capital y naturaleza en condiciones de identidad, con las

consecuencias que ello supone en términos de inéditas relaciones de apropiacién, dominacién,

explotacién, etc.
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un espacio/tiempo mediado por la escasez).

En continuidad con lo anotado hasta aqui, es necesario insistir en que el
mercado es concebido clasicamente como una entidad prepolitica, anterior a la
sociedad politica del “contrato social”, y por ello no puede estar sometido a los
valvenes que le son posteriores y artificiales en el universo de los Estados,
derivados de las externalidades de las fundacionales convenciones civiles
modernas, destinadas a la proteccion de la sustancialidad metafisica de la
propiedad por medio del mercado libre, garantizado por la gerencia estatal y sus

aparatos/dispositivos de violencia legitima.

En este orden de ideas —que no es otro que el del mito contractualista del
liberalismo clasico—, el mercado, subsuelo “natural” del mundo en su despliegue
evolutivo suprahistorico, representa la suma de las propiedades, gustos y
preferencias de los individuos, y tales elementos se pretenden externos y previos
a la fundacién contractual de la sociedad politica misma (vid. Macpherson: 2005;
Gomez, 1995). Esta vision metafisica de lo que podemos denominar como el mito
liberal del mercado, coloca a este ultimo como anterioridad respecto a la propia
génesis de la modernidad y, dado su caracter “pre-politico” o anterior al ideal del
“contrato social” moderno, aparece como entidad ordenadora en la que no debe
intervenirse politicamente, so pena de causar desequilibrios graves. El mercado
es la anterioridad natural prepolitica y regulativa de todo presente moderno y
politicamente constituido: una “mano invisible” que aparece como antesala de
todo futuro y fundamento esencial del despliegue moderno que adviene en
continuidad evolutiva-lineal hacia el Progreso, al que en ultima instancia habra
de subsumir por fin como culminacién, como milenarista “fin de la historia” y,
por tanto, fin de los conflictos asociados a las negatividades frente al despliegue

de la modernidad capitalista.?3

23 La discusién en torno del camino seguido por las fabulaciones iusnaturalistas y luego
las propiamente liberales, de Hobbes en adelante (estado de naturaleza, individuo sélo y aislado
como origen de lo existente, derechos naturales de apropiacién ilimitada como en Locke,
naturaleza humana, etc.), no es si “existieron” o no tales figuras fantasticas, sino las
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Es asi como el mercado aparece como verdad posibilitadora de las
inalcanzadas promesas de futuro, pues no es él en su dinamicidad social concreta
e histéricamente situada escenario de repercusiones morales ni de impactos
sobre el cuerpo vivo de la sociedad; no es y no debe ser vehiculo de valoracién
ética alguna, puesto que es el dispositivo neutral (axiolégicamente neutro)24 de
un subsuelo anterior a cualquier mundo de la vida histérico. En todo caso, para
los apologistas de tal supuesto orden social natural 6ptimo, las acusaciones sobre
los nefastos efectos de su desbocamiento especulativo, no son mas que
desviaciones mezquinas que sufren de una clara falta de vision: el problema no
es el mercado —forma natural éptima de la organizaciéon interindividual de
propietarios privados—, sino la posterioridad no esencial de la politica moderna
con todos sus vaivenes, sus “distorsiones”, tan solo explicables por los limites que
la propia naturaleza humana impone indefectiblemente a toda forma de
contractualismo posible. En otros términos, nuestro error, desde esta optica
liberal, esta la tentacién ‘politica’, antinatural, irracional, de pensar alternativas
de produccién/reproduccién del mundo de la vida fuera del sociometabolismo del
mercado, que, en teoria y s6lo en teoria, define toda forma cognoscible de
“naturaleza humana” (Sahlins, 2011): de aqui que, como remedio, toda politica
deba ser reducida a economia, o, en otras palabras, que toda expresiéon o
problematica politica deba ser reducida a légica de valorizacion fetichista, mero
pseudo-problema economicista. Esto iltimo constituye, sin duda alguna, una de

las operaciones ideoldgicas fundacionales del tipo de racionalidad que avanza la

consecuencias practicas de la avanzada de una economia-politica que legitima sus operaciones
de constitucion de lo social en tal mitografia fundante y apologética (las “robinsonadas” dice Marx
en la Einletung) de la modernidad capitalista, que asi revela su faceta de “ficcion”, una que hace
como si la barbarie rampante fuese en realidad un proceso de transicién hacia un orden que,
obligadamente (pues es un imperativo categérico del realismo capitalista), debemos ser capaces
de aprender como Progreso.

24 Este es el caso para la teoria econémica neoliberal, que tiene en sus epigonos, Misses,
Hayek y Popper (en su condicién de mentor epistemolégico de los primeros), acérrimos defensores
de la pretendida neutralidad valorativa de tal teoria econdémica. Para mayor profundizacién,
véase Gomez (1995).
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modernidad capitalista y un rasgo central del caracter de su “realismo”
fetichista: la reduccion ontolégica de todo horizonte a cosa econdmica puesta para

el mercado.

Con este trasfondo, resulta impensable imaginar una alternativa frente a
la catastrofe de raiz antropogénica que graba las relaciones organismo-
ambientales contemporaneas que no tenga en su centro al mercado y su
ontologia. No debe por ello resultar extrafio que en la COP 27, John Kerry diga
que “nuestra intencion es poner el mercado del carbono a trabajar para desplegar
el capital que acelere la transicién de la energia sucia a la limpia” (Reuters, Afp,
Sputnik y Xinhua, 2022), dejando en claro que es el mercado el que terminara

por metabolizar el problema en cuestion.

Un ejemplo notable de transparencia ideoldgica se encuentra en uno de los
promotores internacionales de la interrelacion verticalista entre sostenibilidad y
mercado, Theodore Panayotou. Para este impulsor del ‘capitalismo verde’, “el
mercado ha surgido como el Unico sistema ‘eficiente’ y ‘sostenible’ que equilibra
la demanda y la oferta de innumerables consumidores y productores que tienen
diferente dotacién de recursos y preferencias” (1996, p. 41); por ello, con respecto
a los “bienes” y “servicios naturales”, anota que “el mercado esta en capacidad de
valorar, usar eficientemente y conservar las funciones ecoldgicas y los servicios
ambientales sélo si se llevan a su dominio y se es capaz de convertir la escasez
fisica en escasez econbémica y sus interacciones fisicas en interacciones de
mercado, a través de precios”, y ello es asi porque aquello “que no tiene propiedad
no es mercadeable, lo que no es mercadeable no tiene precio, y lo que no tiene
precio es mal manejado, sobreutilizado y desperdiciado” (1996, p 42). Este texto
de Panayotou (en el que resuena el planteamiento de la “tragedia de los
comunes”) es notable, como hemos indicado, por su “transparencia ideolégica”,
repetidora de las creencias basicas de la normatividad de la economia neoliberal,
dominantes en los espacios internacionales de producciéon del discurso y las

practicas del DS: mercado como entidad supra-social natural autorregulativa (la
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vieja “mano invisible”), reducciéon de la totalidad del mundo de la vida a cosa
econdémica escasa, reinvencion y adaptacion del concepto de naturaleza para
presentarla como imagen convincente que hable de los mercados, etc. Segin este
promotor de la “economia verde”, se requeriria de una mayor subsuncién
econdémica de lo hasta ahora “desperdiciado” (no metabolizado por la légica de la
propiedad privada) para ser reconvertido “racionalmente” como escasez
econdémica. En su caso, tal emergente proceso de generaciéon de valor abstracto
seria posible a través del despliegue de la renta tecnolégica, asi como de la
redefinicion de mas agresivas modalidades de renta de la tierra en la forma de
acumulacion por desposesién, que supone ajustes espacio-temporales

demandados por la sobreacumulacion de capital (Harvey, 2005).

Lo anotado por Panayotou es una de las expresiones posibles del proyecto
radicalizado de absorciéon por redefinicion material de la completa correlacion
organismo-ambiental, extendiéndose a todo aquello que ain “no tiene
propiedad”, es decir, aquello que aun no es plenamente en su condicién de
exterioridad respecto a los dispositivos de la totalizacién-mercado (es no-ser-
pleno-econémico en términos de la ontologia del mercado en su despliegue como
devenir capital-del-mundo y devenir mundo-del-capital) y cuya escasez no es
producida aun como metabolizable economicamente, es decir, reducida a escasez
econémica (relativa). Sean el aire o mayores recursos acuiferos, minerales,
tierras, etc., aun no suficientemente mercantilizados, y evidentemente, como en
la hipotesis de la biologia sintética (manipulaciéon genética, “creacion” y

modificacién de organismos vivos), la vida misma.

Cabe mencionar que un proceso como este, que podriamos caracterizar
como de valorizacion por relacion de subsuncién real radicalizada, se lleva a cabo
de manera acelerada desde la segunda mitad del siglo pasado bajo el lema de la
Revolucién Verde, con su andanada de “paquetes tecnolégicos” que contienen
procesos de mayor mecanizacion, un ingente uso de semillas hibridas y una cada

mas intensiva dosis de insumos de sintesis quimica (Bartra, 2008, p. 107).
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Como complemento, debe mencionarse que los dichos de Panayotou son
representativos de un punto de vista bien atrincherado en el concepto de
“bioeconomia” defendido también por la CEPAL —en su serie sobre “recursos
naturales y desarrollo”—, que la presenta como un “gran impulso ambiental” con
miras al cumplimiento de la Agenda 2030 para el DS; aunque no deja de provocar
azoro el hecho de tal “impulso” se logre mediante nuevas explotaciones de
“recursos bioldgicos” que “son la base para el desarrollo de nuevas actividades
productivas y cadenas de valor, intensivas en conocimiento y en la aplicacién de
nuevas tecnologias”, agregando que “la bioeconomia produce bienes y servicios
que se ubican en segmentos de mercados en rapida expansién” (Rodriguez,
Rodrigues y Sotomayor, 2019, p. 14).25> Adelantemos por ahora que tales nuevas
modalidades de mercantilizacién asociadas al DS son criticadas por algunos
como formas de “colonialismo climatico” (Schonhofer: 2019), con lo que se quiere
indicar el proceso de subsuncién del mundo bidtico en su conjunto por parte de

los centros del poder mundial.

Es notable, por otro lado, la dinamicidad patente con que distintos
elementos del discurso del desarrollo se entrelazan, dando cuenta del caracter
elastico de tal concepto; elasticidad que pasa al propio concepto de DS. Asi,
mercado en expansion, servicios, valor, recursos biolégicos, crecimiento, sociedad
y economia del conocimiento y la informacién, etc., se entremezclan en una
amalgama adaptativa que, en parte, da cuenta de la pervivencia altamente
maleable del concepto de desarrollo en su forma de supervivencia acritica en las

practicas y agendas del DS.

Asi mismo, como se ha sugerido, la insistencia en presentar viejas
asunciones como novedosas propuestas es clara. Baste como muestra el reporte
de la Global Commission on the Economy and Climate (2018), donde, en la misma

linea que la OMC y quiza un tanto mas alla, se afirma que “estamos en el umbral

25 Poco tiene que ver esta idea de bioeconomia, con aquella que podria derivarse de un
concepto clave—y los debates que este abre—, como el metabolismo social.
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de una nueva era econdémica: una en la cual el crecimiento esta impulsado por la
interaccién entre la rapida innovacién tecnolédgica, la inversion sostenible en la
infraestructura y el aumento de la productividad de los recursos. Esta es la tinica
narrativa para el crecimiento del Siglo 217 (2018, p. 1. Enfasis anadido).
Acompanando a tales categoricas afirmaciones sobre el crecimiento basado en la
renta tecnologica y la generacion de nuevas expansiones de mercado, agregan
que “a lo largo de la tltima década, hemos presenciado avances tecnolégicos y de
mercado increibles, que impulsan el cambio a la nueva economia climatica.
Estamos observando resultados verdaderos en cuanto a nuevos empleos, ahorros
econémicos, competitividad y oportunidades de mercado, ademas de un aumento
en el bienestar de las personas a nivel mundial. Y este progreso en la economia
real se ha realizado a pesar de politicas débiles o hasta contradictorias a nivel
pais. ;Cuanto mas se podria realizar en los anos venideros, con senales de
politicas claras y congruentes?” (2018, p. 2). Nuevamente aparece aqui no sélo el
caracter “mesianico” del mercado puro —el “voluntarismo magico” de los gurus
corporativos (Smail apud Fisher, 2018)—, que solo se ve entorpecido por “politicas
débiles o hasta contradictorias” que lo distorsionan, sino que se indica que la
continuidad del Progreso ligado al locus ontolégico del mercado, sélo se alcanzara
cuando tales politicas sean “claras y congruentes”, esto es, cuando se alcance la
instrumentalidad del Estado fuerte pero minimo tan defendido por los epigonos

de la teoria econémica neoliberal (como en el caso de Hayek o Friedman).

Respecto a las mas que dudosas y sorprendentes afirmaciones del citado
reporte en torno al aumento en los niveles de bienestar mundial, ahorros
econdémicos, etc. —frente a los criticos indicadores de una crisis planetaria que
se vienen acrecentando en las Gltimas décadas en los indices de hambre, pobreza
y catastrofe ecosocial—, nos parece que mas alla de constituir afirmaciones
pretendidamente basadas en alguna suerte de evidencia empirica, son
expresiones claras del convencimiento ideoldgico en torno a la metafisica del
mercado, ademas de expresiones publicitarias. En otras palabras, no se trata de

producir imagenes que den cuenta de uno u otro aspecto de la realidad, sino de
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avanzar proposiciones que, mas alla de sus evidentes trasluces retoricas, sean
expresion de ideales normativos sobre lo que se cree que es el mundo y los
“hechos” que le dan constitucidn; esto es, se trata de modelos normativos que
expresan lo que consideran que la sociedad deberia ser. De aqui la aspiracion

contenida en la pregunta sobre las “senales” politicas, “claras y congruentes”.

En este punto, podemos apreciar ya dos aspectos del despliegue de la
ontologia totalizante del mercado asociada a la normatividad del DS: 1) como
subsuncién formal y real de las exterioridades no metabolizadas como valor
econdémico y 2) como produccion de tales exterioridades como bienes “escasos”.
De tal forma que, con este trasfondo, habriamos de concluir que todo lo
existente/emergente no-valorizado econémicamente, debe ser reducible a
entidad de mercado/valor. En el caso de 2), su relevancia se asocia al hecho de
que la visién que subyace al supuesto ontolégico de mercado, es la de una
oposicién entre lo humano y la naturaleza, donde tal “humanidad” se encuentra
en oposicion y lucha permanente con una naturaleza cuya constituciéon ultima o
presentacion fisica fundamental historicamente relevante es la de la escasez,

presupuesto altamente relevante que habremos de revisar adelante.

Para cerrar esta seccién, referente al supuesto del mercado como
optimalidad social evolutiva, es pertinente realizar un breve resumen de las
relaciones y conceptos asociados a tal especificidad valorativa del DS vistos hasta

ahora.

Tales relaciones parten de las siguientes creencias, asociadas al supuesto

revisado:

1) La creencia en el caracter sintético de la sociedad, al que
corresponde una naturaleza de tipo atomista de sus unidades elementales,
esto es, la definicién de lo social como sumatoria de individuos aislados e
independientes entre si, con gustos, preferencias, etc., definidos con

anterioridad a la propia sociedad, y para los cuales el mercado es el orden
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de correlacion interindividual éptimo en sociedad.

2) Esta sociedad, que puede ser definida como “de mercado”, se
deriva de un proceso “evolutivo” de selecciéon natural que es anterior a la
sociedad politica, y por ello adecuado a dicha naturaleza (relativo a la
“naturaleza humana” y sus pulsiones originales: egoismo, competencia,
insaciabilidad, etc.).

3) La sociedad de mercado, existe en un mundo definido por la
escasez (finitud del conjunto de bienes naturales), lo que llevara
invariablemente a la competencia por dichos medios escasos, atendiendo
por otra parte al caracter insaciable de la naturaleza humana. En otras
palabras, al asumirse de entrada el conflicto inevitable entre los deseos
del homo economicus individual y la oferta escasa, se deriva logicamente
la necesidad de la competencia por dichos medios naturales escasos.

4) El locus 6ptimo racional para tal competencia interindividual
libre es el mercado.

Todos estos elementos, como corolario, dan cuenta de la irrelevancia
ultima de la propia nocién de “sociedad”, pues lo “real” descansa en el individuo
y sus relaciones contingentes interindividuales. En todo caso, la idea de
“sociedad”, se conserva no mas que como un apéndice de la ontologia del
intercambio (sociedad para el intercambio), en la forma de una mera “sociedad
civil” de propietarios privados.

Finalmente, como es posible verificar a través de las citas incluidas en este
apartado, este supuesto denota claramente su condicion de ser eso precisamente,
un “supuesto’. Cabria preguntarse en qué sentido puede sostenerse tal
optimalidad del mercado. ;Cuando y dénde se ha visto? ;Esta probada? ;Cémo
saben que es el caso tal condiciéon de optimalidad? ;Hay pruebas concretas que
den cuenta de tal estatuto? Este es quizas el presupuesto de todo el conjunto que

veremos que mejor muestra su propia condicién “pre-reflexiva”.
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- La escasez define la constitucion de la totalidad-mundo

Este supuesto indica que la consistencia ontolégica del mundo o, en otro
sentido, la de la realidad misma, es la de la escasez; cosa que se afirma sin
reconocer las diversas modalidades de produccion de escasez artificial en la
historia de la modernidad capitalista (Munoz, 2005). De tal suposicién suele
seguirse que, frente a una “naturaleza” escasa, la “batalla” econémico-politica
por esos medios escasos no es solo justa sino natural, esencial al despliegue de la
vida misma (Gomez, 1995). El darwinismo social, los potenciales eco-fascismos y
los positivismos economicistas (bien integrados en la perspectiva ecoliberal del
DS) que prosperan hoy, comparten en buena medida este supuesto: la
msuficiencia del mundo organismo-ambiental frente a las demandas de agentes
insaciables y egoistas por naturaleza, esos que, atomisticamente, constituyen la
“sociedad civil” de propietarios de acuerdo con el canon ideolégico (neo)liberal. Y
que se encuentran en el barril sin fondo de la dual producciéon/reproduccion
econémica —dual por su caracter simultaneamente productivo-destructivo— de
la sociedad capitalista.

Cabe indicar que, no obstante, frente a la gestiéon tecnoeconémica de la
escasez/abundancia relativa que el capital presenta como una de sus promesas
civilizatorias (superar y controlar la escasez con ciencia, técnica y mercado), nos
encontramos —en el contexto de sobrecalentamiento planetario y sus limites
planetarios asociados— frente al escenario de amenaza de una escasez absoluta,
que dormita en las hipotesis catastrofistas de ecologos y pensadores sociales que
investigan en torno de la crisis ecosocial presente. Tales hip6tesis (presentes en
los informes del IPCC, por ejemplo), nos hablan de un mundo cada vez mas
lacerado por las légicas de la supervivencia y las manifestaciones de necesidad
mas acuciantes (hambre, pobreza), y cada vez mas lejano de las utopias
izquierdistas de libertad y justicia social, que, por ello, como dijera
tempranamente Enzensberger (1976), estaran quizas mas lejos que nunca en el
horizonte.

La presuposicion de la escasez, presente en el ecoliberalismo del DS, parte
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de la definicién fijista de la naturaleza como estable, dada de antemano como
escasa, no como naturaleza en devenir. Parte tal presupuesto de una concepcion
mecanicista ingenua de la naturaleza: la de un tiempo absoluto (no
inmediatamente un espacio), sobre el cual se monta la politica gestora del nicleo
ontoldgico economicista. En este sentido, se conciben los “equilibrios” naturales
como lo dado, lo fijo, lo siempre idéntico a si mismo. Se piensa la historia del
“medio ambiente” como la de una serie de entidades con comportamientos
prefijados y regulares, extrafnos a los planteamientos que sefnalan un caracter
poiético (no sélo adaptativo) dentro de la totalidad organismo/ambiental (el

concepto de “nicho” de Levins y Lewontin26, en biologia, seria un ejemplo de esto

26 La concepcién dominante —heredera del paradigma neodarwinista clasico— entendia
el “nicho ecoldgico” como una especie de receptdculo vacio que el organismo ocupa sin mas. Asi,
el nicho (pre)existiria afuera, con independencia del organismo, como un conjunto estable de
condiciones ambientales objetivas y predeterminadas a las que el organismo sencillamente se
adapta, si pena de perecer sino logra tal adaptacién. Tal imagen reproduce, en cierto sentido, en
el plano biolégico, una légica analoga a la del individuo liberal que “encuentra”, como lo dado de
antemano, el mercado; lo halla o descubre como una realidad externa dada. Por su parte,
Lewontin y Levins, en El biélogo dialéctico (2015), presentan al nicho no como una realidad
independiente, sino como relacién co-constitutiva organismo-ambiental (de interpenetracion
dialéctica), no como una oposicion. “El nicho es una descripcién multidimensional de todas las
relaciones que presenta un organismo con su entorno” (Levins y Lewontin, 2015, p. 133), dicen,
alejandose del supuesto de que “las especies van evolucionar para llenar habitats o nichos
ecologicos a medida que se vuelven disponibles” (p. 106). De tal suerte que “sostener que un
organismo esta adaptado al ambiente es sostener que estos nichos ecolégicos existen en ausencia
del organismo y que la evolucion consiste en llenar estos nichos vacios y preexistentes [...] la idea
de nicho ecolégico sin un organismo que lo llene pierde todo su sentido” (p. 133).
Una de las consecuencia de este planteamiento, es que no su puede definir al nicho como aislado
del organismo y viceversa. Son inter-referentes. Evidentemente, esto tiene consecuencias que
también ponen seriamente en cuestion el concepto clasico de adaptacion (el “orden natiral” al que
lo individuos/organismos se ajustan y responden). En este punto, una convergencia con la
ontologia de Simondon (2015) est4 presente, pues bien podemos considerar que el “nicho” no es
una “forma” preexistente, predada, en la que el organismo se “inserta”, sino que emerge del
proceso y las operaciones de individuacién mismas. Organismo y ambiente (individuo-medio
asociado en Simondon) se individdan co-constitutivamente. Hay aqui lo que Simondon llama una
relacion de transduccién, esto es, la resolucién de una tensidon preindividual que genera,
simultaneamente, al individuo y a su medio asociado. En otra obra, indica Lewontin que “la
historia del ambiente y la historia del organismo son funcién tanto de los ambientes como de los
organismos. Las dos ecuaciones deben resolverse juntas, pues constituyen una pareja indisoluble
que describe la coevolucién de organismo y ambiente, en la cual ambos son causa y efectos” (2000,
p. 116). La convergencia entre Lewontin (y Levins con él) y Simondon viene de que, segin nuestra
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y el trabajo de Tsing en torno al hongo matsutake??).

El fijismo y la estabilidad en nuestras concepciones de la naturaleza (vida
biosférica estable y pasiva, especies con comportamientos estables, humanidad
como especie predecible dada su ‘naturaleza’ econdémico-politica liberal
ahistorica, etc.), suponen ademas la asunciéon de caracterizaciones de tal
naturaleza como conjuntos de “cosas” que existen de forma limitada, es decir,
esencialmente escasa: la natura es un stock de recursos finitos, que deben ser
bien administrados ante el caracter apropiativo, acumulacionista, egoista y
competitivo de los individuos asi mitificados. Tal escasez constitutiva es
definitoria del esquema explicativo de la supuesta estabilidad del “medio” y esta
detras de la ideologia reductivista que define las relaciones organismo-
ambientales como 1) relaciones contingentes no esenciales que se dan en un locus
no agencial, 2) dadas como meras estrategias de adaptacion y 3) de supervivencia
individual/privada en condiciones vertical-estructurales, social-evolucionistas
(darwinismo social), siendo en el contexto del capitalismo valorativamente
gestionadas dentro de un determinado esquema de produccién/reproducciéon que
hace uso de materia y energia a ritmos que, en su constante aceleraciéon rebasan
peligrosamente los limites planetarios. Este modo de pensar asociado al supuesto
de escasez, estda en el mismo centro de la renovada ideologia del control

tecnocientifico de las relaciones organismo-ambientales que subyace al

lectura, estos autores rechazan ontologias sustancialistas en favor de ontologias de procesos (el
fieri) y relaciones organismo-ambientales con estatuto ontolégico de Ser.

27 Hacemos referencia a Los hongos del fin del mundo (2023), obra célebre de esta
antropo6loga, donde es también apreciable un impulso relacional y anti-adaptacioanista en
sentido monolégico. En cambio —y desde un locus distinto al de la perspectiva dialéctica de
Lewontin— la autora aborda la complejidad de los ensambaljes multiespecies que emergen en
las ruinas de los proceso de producciéon/destruccién del capitalismo tardio, como en el caso del
matsutake en bosques arruinados por las légicas industriales. Este hongo, en el tratamiento de
Tsing (que tiene en su centro la nocién de “ensamblajes”, de cufio deleuziano-guattariano), no
aparece como un individuo preformado que se relaciona interindividualmente, sino que emerge
en el proceso mismo de sus relaciones con los pinos, con los suelos y con los humanos en ambientes
ruinosos propios de las légicas de devastacién socioecolégica del capital. Las del ensamblaje-
matsutake, son relaciones colaborativas, simpoiéticas, de co-emergencia, donde la supervivencia
no aparece como logro de individuos aislados, sino como horizontes de ensamblaje.
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ecoliberalismo actual.

El DS esta atravesado por la cruda asuncién de este supuesto, mismo que
le sirve ademas como autojustificaciéon de tendencias totalizantes econémica y
politicamente28. O mejor, es una afirmacion radical de lo econémico por encima
de lo politico despolitizado, que funciona como instrumento para aquel. Es,
ademas, un supuesto ligado, en la historia politica contemporanea, al despliegue
de logicas totalitarias, en la medida en que fenémenos como los fascismos
histéricos, se han visto como soluciones necesarias frente a crisis de escasez —
como en la Alemania de la primera posguerra—; tal condicién de escasez
constitutiva no puede confiarse en su gestion y adecuada administracién mas
que a los miembros mas fuertes y aventajados del ntcleo econdémico-politico
hegemonico. Esto ultimo es clave para entender, ademas, el caracter “neutral”
del tipo de “ambientalismo” en que parece descansar el DS: para cualquier
politica sostenible, ella puede ser realizada/ejecutada por gobiernos de cualquier
tipo y orientacién, sean estos totalitarios, antidemocraticos, de ultra-derecha,
neo-fascistas, etc (Kulaeva, 2024).

En la historia de la modernidad capitalista, este supuesto se presenta en
la relacién social de produccion violenta de insuficiencia, falta e incertidumbre
respecto a los inputs de la naturaleza, en el marco histérico, dialécticamente
articulado, del devenir-capital del mundo y del devenir-mundo del capital.29 En

su despliegue contemporaneo, en el contexto de la crisis ambiental

28 En nombre de la escasez (y de la insuficiencia de la democracia para administrarla)
pueden justificarse, p. ej., politicas de aquello que algunos ya vienen indicando como tendencias
neo-nazis, neo-fascistas y, singularmente, ecofascistas, aduciendo la necesidad del uso de la
violencia y de controles autoritarios sobre la circulacién, distribucién, consumo y produccién
planetarias, en nombre del bienestar del conjunto minoritario tanto de los “propietarios privados”
que integran a la “sociedad civil” de los paises desarrollados como de las élites de los paises
periféricos.

29 KEste marco articulatorio, remite a 1) la relacién de apropiacion por el capital del
conjunto de las diversas condiciones de la praxis social, lo que implica la sumisién de los procesos
de reproduccién organismo-ambientales a la logica de reproduccion del capital (I6gica del valor
valorizandose), y 2) la extensién/expansiéon de las relaciones capitalistas de
produccién/reproduccion sobre la totalidad planetaria, lo que implica la expansién globalizada
de las exigencias de la acumulacién capitalista (Gandarilla, 2008).
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mundializada, la escasez se presenta en forma bipolar: 1) como escasez relativa,
dependiente de formas monopodlico-especulativas de la producciéon econémica de
alimentos y otros valores de uso, y 2) como potencial escasez absoluta, derivada,
como amenazante posibilidad, de los procesos de devastaciéon ligados a
determinados usos destructivos de la tierra (difundidos con muy graves
consecuencias en el Sur Global) y, con estos, los graves recambios cualitativos en
cultivos agricolas asociados a la marcha del “calentamiento” planetario en lo que
va de este siglo (Arizmendi, 2017).

En cuanto relacién, la escasez se encuentra interiorizada y funcionalizada
en la reproduccién social, correspondiendo a una operacién de individuacién que
requiere de la imposicion de una injusticia distributiva socio-estructurante,
destinada a convertirse en subsuelo de toda forma de “vida civilizada”. Esta
operacion de imposicién, para mistificarse en la forma de “paz social’, supone
para su realizaciéon efectiva, el recurso a una continuada violencia “legitima” que
va de los “explotadores” a los “explotados”, con la aprobacion o aceptacion de
estos ultimos en muchos casos. La violencia de la escasez se nos aparece como
una caracteristica “natural” de la vida civilizada, no sélo soportable sino incluso
aceptable, pues expresa una forma de “naturalidad” del darse del mundo que
seria a-histérica, anterior a las sociedades politicas, caracteristica esencial
ontogenética del mundo y del darse de la vida en su conjunto (Echeverria, 1998).

Tal proceso de produccion de escasez aparece ligado a la geopolitica
histérica de las interrelativas fases de produccién, consumo, circulacién y
distribucién social. Seria de hecho su subsuelo constitutivo, Aumus proyectivo de
sentido. Su funcién crucial es la de justificar la logica sistémica total, en el
sentido de presentarse a la escasez como amenaza permanente a la civilizacién,
fustigando sus afanes productivos con el permanente fantasma de lo exiguo. Se
trata de una especie de relato tragico, donde el héroe —que no es otro que el
“sujeto automatico” del valor que se valoriza en su forma “mercancia’—,
confronta en todo momento a los demonios amenazantes de la carencia y la

penuria que se le presentan como mundo “natural”’, y que no harian mas que
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entorpecer incesantemente el ejercicio realizativo de su individuacion
trascendental, pues seria superadora precisamente de la carcel de la naturaleza.

En este escenario, la pseudo-individuaciéon que el capital representa, es
aquella anunciada con los nombres de Progreso, Crecimiento y Desarrollo,
mismos que han aparecido como depositarios del sentido civilizatorio que
confronta a la escasez, sirviendo como filtro legitimador de las diversas formas
que las fuerzas productivo/destructivas y las concreciones culturales en cuyo
seno emergen no sin conflictividad, van tomando en cada recambio y emergencia
histérica. Es una puesta en escena sobre la ontogenética reductivista y
mitificadora que el liberalismo realmente existente reedita cada tanto en la
forma de una confrontacion violenta entre civilizacion del valor y escasez. Sin
embargo, el nucleo critico ontolégico del mito de la escasez aparece aqui como
ausencia. Este nicleo descansa en su pretensiéon universalizante y excesiva de
tornarse mundo, misma que no es apreciada como tal, sino que se la hace
aparecer como ‘“naturaleza”, como trasfondo basico y fundamental para el
desenvolvimiento, asi problematico, de la técnica civilizadora, que halla de esta
forma su pertinencia y su necesidad como negacion de la negacion de la escasez.
Se trata de una sustancializacion radical del mundo, que ya no es para nosotros
otra cosa que escasez determinista e indeterminada, una habitualidad que la
economia eleva a constituyente tilltimo en sentido ontologico. La escasez es vista
como la sustancia-mundo sobre la cual se monta toda la pléyade de accidentes
que conforman la historia y aparece como una estructura apodictica de la
experiencia sustancializada.

Todo esto supone una inversiéon fundamental, porque la escasez va a
aparecer como una suerte de proyeccion sobre las cosas que es central en su
constituciéon como mercancias. Es mas, aquello que aparece como resultado de
“produccion”, solo serd mercancia en la medida en que en él se represente la
relacion social naturalizada de la escasez; sin embargo, dicha relaciéon es una
suerte de fantasmagoria, en el sentido de que no es inherente a la cosa, y esta

condicién, dadora de una fantasia antropolégica que funda la modernidad en los
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términos de un realismo economicista, es la que ha de ser desarmada. La escasez
artificial de la modernidad capitalista es la continuacién de una metafisica
radical que el mundo de la Ilustracion capitalista, “secular” y “desencantada”,
hace pervivir en la forma de un “fetichismo”30 (Marx, 2010; Jappe, 2014).

Por cuanto se trata de una relaciéon producida, no-natural y “programada”
(como dijera Lefebvre), la relevancia de la escasez debe medirse en términos de
las practicas socio-politicas concretas y los objetivos para los que es invocada
como subsuelo o causa fundamental (Harvey, 2018). La definicion de lo escaso es
siempre social, y en ninguna circunstancia puede verse como un fendémeno
“natural” en el sentido acritico de la expresion, es decir, fuera del espacio/tiempo
histérico, y por tanto implicando una suerte de fenomeno trascendente que
sustancializa radicalmente al mundo, de tal suerte que el “alma” del mundo seria
esta escasez ahistorica, pre-politica, fundamento ontolégico primero para todo
horizonte y para todo mundo posible. Se trata de un “fetiche”, que se pretende
fuera de toda relacién, dandose en condiciones de aseidad radical. En un sentido
semejante, de inspiracién simondoniana (2015), podemos ver en la escasez uno
de los sustancialismos centrales para el sostenimiento de la pseudo-
individuacion asociada a las operaciones que dan cuerpo histérico a la
modernidad capitalista y sus mercados. La escasez es el subsuelo ontoldgico de
los mercados, que siempre la requieren para funcionar: la asignacion de los
inputs/outputs metabolizados como escasos es condicién sine qua non de la
“economia de mercado” (Harvey, 2018).

La escasez es modernamente producida como condicionante universal por

una techné instrumentalizada para el mercado. Aparece directamente asociada

30 La critica de la escasez “realmente existente” es, en este sentido, un momento de la
mas fundamental critica del fetichismo. Es posible afirmar incluso que, en relacion con la escasez,
la economia constituye una “idolatria” que consagra a tal supuesta condicién ontolégica de forma
continua, requiere hacerlo para sostener la dacién ideoldgica de una “religién” que no se reconoce
como tal: la del fetichismo de las mercancias que se presentan, particularmente en ciertos
momentos atravesados por tensiones en el poder econdémico-politico, en las condiciones
fenomenolégicas de lo permanentemente insuficiente.
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a la reproduccion continuada de los ciclos de
distribucién/circulacion/consumo/producciéon del mercado capitalista, siendo
presentada no sélo como natural y ahistérica, sino como constituyente
fundamental de las relaciones organismo-ambientales. En una palabra, es
elevada al rango de constituyente ontolégico esencial para indicar que la realidad
es, ante todo, escasez de recursos, y desde esta condicion ha de trazarse cualquier
horizonte practico posible por medio del metabolismo de mercado.

En la historia de la modernidad capitalista, la escasez ha sido vista
tipicamente como el fundamento ontolégico esencial que media en las antinomias
operativas de sociedad-naturaleza, desarrollo-subdesarrollo, atraso-progreso. Se
trata, en verdad, del “sentido comin” de la modernidad capitalista, un sentido
comun que funda la “ciencia econémica”, mientras da bases epistémicas al
desarrollo capitalista.

Para el discurso del Desarrollo Sostenible, la antinomia basica es
crecimiento (acumulacion ampliada)-escasez. Dentro del locus de la teoria
econdémica neoclasica (pues no es este el caso con el keynesianismo y mucho
menos los marxismos),3! la escasez es la universal falta de (o incertidumbre
respecto a) las fuentes de la natura. Esta falta, carencia o insuficiencia universal,
que seria constitutiva de los “inputs” econémicos del mundo atomisticamente
comprendido (mundo como suma de inputs), y en relaciéon con la insaciabilidad
de los agentes econémicos de consumo eternamente necesitados, le da al mundo
la consistencia ontolégica que, en calidad de subsuelo, permite definir a la
economia neoclasica como la ciencia de la eleccion bajo condiciones de escasez e
incertidumbre (Goémez, 1995). Tal consistencia ontolégica implica para esta
teoria econdmica el sostenimiento de presupuestos acerca del orden de realidad

determinado que estudiamos, sobre coémo somos, y acerca de coémo

31 Para el keynesianismo, la economia seria el estudio de cémo puede lograrse pleno
empleo y estabilidad a nivel macroeconémico. Para la tradicién econdémica de raigambre
marxista, se trata de estudiar quién produce el surplus (excedente) social, quién o quiénes lo
reclaman y como se distribuye este en la sociedad (Gémez, 2002).
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procedemos/actuamos en ese orden concreto. Todos estos presupuestos tienen
caracter ahistérico, y consideran irrelevantes las determinaciones
espacio/temporales de lo que sea escaso o abundante en un contexto especifico de
necesidades. En otras palabras, ignoran que lo escaso y lo abundante estan
espacio/temporalmente determinados por necesidades humanas especificas
(Munoz, 2005). Asi, la idea de escasez propia de la modernidad capitalista, se
universaliza hasta confundirse con el mundo (mundo como escasez ontoldgica
constitutiva). El mundo es falta o carencia sempiterna que define el encuentro
antindmico contingente entre organismo y ambiente, y a la serie de
consecuencias légico-instrumentales subsiguientes, integradas normativamente
como marco determinante-valorativo.

Ahora bien, suele decirse, como parte de la formaciéon en la teoria
econémica standard, que, segin hemos indicado, esta disciplina es la “ciencia de
la eleccién en condiciones de escasez’, definicién que evidentemente contiene al
supuesto de la escasez como su nucleo ontolégico esencial. La faceta totalizadora
de mundo a la que se denomina escasez ha descansado sobre la invisibilizacion
(o produccion como ausente), sistematica y continuada, de su artificialidad o
caracter espurio en la modernidad capitalista. Baste pensar en el aspecto
alimentario de la crisis ecosocial y la ingente cantidad de alimentos
desperdiciada dia con dia en los procesos de produccién, distribucién, circulacion
y consumo; misma que bastaria para alimentar dos veces a la poblacion mundial.

La escasez artificial de la que hablamos, en su despliegue, se oculta a si
misma en su forma de relacion producida al interior de un determinado devenir
histérico, y, en cambio, se presenta como sustancia-mundo ahistérica y pre-
politica, que define la pretendida relaciéon de oposicién entre organismo y
ambiente. En tal sentido, para el capital, en su proceso de autovalorizacion, la
escasez artificial es teatralmente reconocida como enemiga, ocultando su
caracter real de aliada en los procesos de desarrollo de las fuerzas
productivo/destructivas (Munoz, 2005; Harvey, 2018), montados sobre el

sustrato de una estructuracién en términos de centros y periferias planetarias.
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Como podra suponerse, es necesario un constante proceso de
reactualizacion de tal estratagema, dependiente, en el frente alimenticio, del
monopolio especulativo de la economia alimentaria mundial por parte de un
puniado de corporaciones transnacionales. Ideolégicamente, es la propia
economia como discurso la que apologiza e invisibiliza tal artificio, presentando
luego a la légica sistémica como necesaria para sobrellevar tal condicion
supuestamente ineludible de escasez. El objetivo sera hacer aparecer a tal
escasez como una exterioridad “natural” respecto al sistema histérico de
relaciones que la promueve: ella define la ontologia-mundo y, por su parte, el
capitalismo, que hubo de esperar su tiempo de despliegue, es la forma mas
racional y evolucionada (en sentido darwinista-social de meros procesos
adaptativo-competitivos) de hacerle frente por medio de la ciencia y la técnica
sustancializadas.

Histéricamente, lo arriba indicado, ha supuesto no solo la negacién de una
de las promesas fundantes de la propia modernidad, la de la abundancia o
escasez relativa, sino el entronizamiento cinico de la insuficiencia o escasez
estructural absoluta, en todo el orden “natural” y de la dimensién
“transindividual”: insuficiencia del viviente para poder sobrevivir frente a los
ritmos crecientes de expolio del trabajo vivo, insuficiencia sustancializadora en
la fase psico-social de individuacién angustiosa, insuficiencia de “recursos
naturales” para la mayor expansién del maquinismo alienado y las fuerzas
productivo/destructivas, insuficiencia de tiempo/espacio, insuficiencia del “tercer
mundo” frente a la “deudocracia”, etc.. Hoy dia, como antes se ha indicado, la
produccion de escasez cobra nuevos matices amenazantes como consecuencia de
la destruccion de cultivos agricolas asociada al progresivo calentamiento
planetario (Arizmendi, 2005). Curiosamente, frente a esta ultima, la solucién
sigue siendo la misma: mas “crecimiento sostenido” (indicando las lineas y
limites de todo desarrollo sostenible), acompanado del recurso a la tecnociencia
contemporanea.

En resumen, podemos indicar que el fenomeno de la escasez bajo el
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capitalismo se presenta como si fuese “natural” y “esencial” a la constitucion del
mundo mismo y en relaciéon con las necesidades de los vivientes, a las que
pretende definir subsumiéndolas. Es, por tanto, se dice, una condicién
insuperable de las relaciones organismo/ambientales, a las que tan s6lo podemos
“adaptarnos”, y la racionalidad, reducida a mera “razén instrumental”,
representa la via para pensar y hacer frente a tal condicionamiento “absoluto”
en términos de una légica medio-fin (que se manifiesta con una fuerte tendencia
al rebasamiento de los fines por parte de los medios empleados para alcanzarlos)
(Gémez, 2002). De tales supuestos (escasez y razén instrumental dominante), en
el mundo moderno, se han seguido importantes consecuencias para la vida
planetaria, siendo predominante la definicion de las mismas en clave liberal,
darwinista-social y hoy, neoliberal. Se olvida, sin embargo, que tal construccién
ideologizada de lo que sea la escasez, se da a partir de una serie de abstracciones
que, en realidad, no pueden ni deben hacerse si se quiere dotar de un minimo de
realismo a la discusion sobre el calado de lo acontecimental de la existencia en
sus fundamentos ontolégicos. En pocas palabras, se ha definido lo escaso por
fuera de la historia de las necesidades humanas, afirmando su condicién
definitoria absoluta de la existencia organismo-ambiental dentro de la drbita
fundamentalista de la producciéon por la produccion misma, y recreandola
constantemente para reinstalar al “sacrificio” como condicién sine qua non de la
existencia social (Echeverria, 1998).

Todo esto permite inferir que la Physis en sentido amplio (Held, 2012) —
no reducible a la mera oposicion entre una supuesta “naturaleza pasiva” y lo
humano/agencial, sino como horizonte holistico y complejo de sentido, subsuelo
dinamico en devenir de toda emergencia, de todo “nacimiento”—, es invisible
para la temporalidad universalizadora de la escasez. El camino hacia la
emergencia de la physis en sentido amplio, no como mero desierto o espacio vacio
opuesto a la techné, pasa necesariamente por la emergencia de un “espacio
vivido”, esto es, de un necesario giro naturalista (Marramao, 2015) que tenga en

su centro dinamico a las relaciones organismo-ambientales, o a las relaciones
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entre ecosistema y semiosfera3?, asi como aquellas otras de mundo-ambiente y
las referidas a una geopolitica del saber. Se trata de un camino de complejizacion
no sustancialista del espacio relacional organismo-ambiental, que nos permitira
pensar ya no sélo los problemas del tiempo sustancializado, propios de la
modernidad-capitalista, del tiempo (mito de la esencia antropotemporal del
horizonte moderno capitalista) como “nomos de la tierra” y como “espejo de la
naturaleza”, como mapa totalitario cronolédgico, sino de ir a la raiz de la crisis de
nuestra imagen hipostasiada del cronos (Progreso, desarrollo, crecimiento

sostenido, etc.).

- Existe una oposicion fundamental entre organismosy ambiente

Se trata del supuesto de la fractura ontoldgica. Constituye una de las
problematicas centrales que atraviesa el DS. La oposiciéon entre organismos y
ambiente esta en el nucleo de la dominante l6gica economicista que opera tanto
1) fragmentando los ecosistemas planetarios para su taxonomizacion extractiva
de valor como 2) produciéndolos como ausentes respecto al ntucleo ontolégico

mercante o apareciendo como indignidades ontolégicas (a menos que los conciba

32 Agradezco al Dr. Alberto Bastard por la pertinente observacién sobre el uso del término
semiosfera en este pasaje. Efectivamente, como bien sefiala, la concepcién de la biosemidtica que
aqui resulta m4as relevante, se debe al tratamiento que Thomas Sebeok hace del término, hasta
hacerlo co-extensivo con la bidsfera en sentido amplio: todo proceso vital implica semiosis, y no
s6lo el humano-cultural entendido en sentido clasico, como opuesto y exterior respecto a la
naturaleza. Como observa el Dr. Bastard, esta acepcién es filoséficamente més consonante con
los planteamientos ontolégico-relacionales que orientan este trabajo —especialmente con
concepciones como la lewontiniana del nicho como co-constitucién organismo-ambiental y la
simondoniana de individuacién como operacién relacional de individuo-medio asociado—, pues
sitta la produccion de sentido no como atributo exclusivo de lo humano sino como una dimensiéon
constitutiva de los procesos vitales en general. El uso que damos al término se aproxima, por
tanto, aunque sin desarrollarlo sistematicamente, a esta acepcién de biosemidtica, como el
espacio relacional organismo-ambiental que no aparece como espacio fisico-quimico neutro sino
como un espacio cargado de sentido, de sefiales, de indicios e interpretaciones —en el sentido de
la Umuwelt de Uexkiill, precursor de la biosemiética y a quien el Dr. Alberto Bastard conoce a
profundidad. Una elaboracién més rigurosa de este punto exigiria una inmersién en esa
tradicion, pero ello excede los limites del presente trabajo.
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ya de suyo como “capital natural’). Esta dicotomia no es meramente
“conceptual”, entendiendo esto iltimo como una mera inmovilidad especulativa,
sino que estructura el imaginario dominante y las practicas del DS,
reproduciendo los fundamentos ontolégicos de la teoria econémica dominante.

La fractura ontolégica a que hacemos referencia trasciende la simple
separacion conceptual, bastante mas habitual, entre lo humano y la naturaleza.
En el caso del supuesto en cuestion, se trata de una operacion que, al establecer
una distincién radical entre organismos y entorno, genera, en verdad, un doble
movimiento: por un lado, fragmenta la realidad en unidades discretas y
manejables (atomismo de los valores de cambio); por otro, produce la ausencia
sistematica de los procesos relacionales que constituyen efectivamente lo real,
abordandolos desde monologias reduccionistas interesadas (como en el caso del
gencentrismo y la visién biotecnoecondémica que hoy lo toma como su base de
fundamentacion, por ejemplo en el terreno de la medicina).

Entre quienes han tematizado desde un horizonte de preocupaciones
ontologicas estas cuestiones, llamamos la atenciéon sobre la perspectiva de
Simondon (2015), quien ofrece un marco critico que permite revelar el caracter
ilusorio de la dicotomia organismo-ambiente. En sus reflexiones sobre la
individuacion no existe tal separacion entre individuo/organismo y ambiente (el
ambiente es ya de suyo también individuo-individuandose); con este autor se
trata de ir mas alla de la abstraccion reductiva (asociada a la via sustancialista)
que desconoce los procesos y operaciones de individuacién, y se decanta en
cambio por la especulacion (no sélo humanistica sino también cientifica) sobre la
constitucién de individuos como totalidades estables pre-dadas y cerradas. Por
su parte, Simondon sugiere que todo proceso de individuacién supone
necesariamente individuo y medio asociado como conjunto indisociable, operando
en condiciones de aperturidad que permiten el devenir relacional de ambos
términos. Pero asi dicho, esto no es todavia suficiente, pues alin nos encontramos
con la tentacién de una sumatoria, en la que el medio-asociado pareciera un

apéndice para la forma individuo, y no es esto lo que quiere defender Simondon.
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Veamos. La comprensiéon simondoniana nos permite inferir que la dicotomia
organismo-ambiente no describe una realidad concreta, polarizada y pre-dada en
sus términos extremos, por asi decir, sino que constituye una operacion
abstractiva (quiza pre-reflexiva) que separa artificialmente lo que en la realidad
es constituido por la relacion. Es mas: los individuos no preexisten a su medio
asociado, ni el medio preexiste a los individuos que en él se individaan; ambos
emergen simultaneamente en procesos de co-evolucion y co-produccién reciproca.
Y son, en este movimiento, producidos por la relacién misma, que no es entonces
contingente respecto a los términos ni posterior a ellos, sino constitutiva de su
ser una cosa o la otra, esto es, de su devenir individuante metaestable, en
movimiento tenso, no cerrado, no dado en acabamiento pre-condicionante ni
mucho menos en circunstancias de aseidad, como otrora quiso el humanismo
clasico de un Pico della Mirandolla, por poner un caso.

En este orden de ideas, el de una ontologia relacional, es posible hablar de
la via irreflexiva de la instrumentalizacién del ambiente (no el medio-asociado
como “cuerpo inorganico” sino como mero input ontolégicamente exterior) en el
marco del DS. Este reproduce y naturaliza la fractura ontolégica al establecer un
par conflictivo entre humanidad (responsable y culpable) y naturaleza (pasiva e
inocente), reduciendo esta ultima a un objeto de proteccion economicista (de
“cuidado” prodigado por la relacién capital) mediante su privatizacion (pues “lo
que no se paga, no se cuida”). Esta operaciéon conceptual tiene consecuencias
ontoepistémicas y politicas profundas, ya que estructura un imaginario donde el
ambiente aparece como entidad fundamentalmente pasiva y exterior,
justificando asi su instrumentalizacién como reservorio de recursos “gratuitos”
para el sustento de la cultura de las mercancias y como espacio susceptible de
racionalizacion valorativa.

La paradoja fundamental del DS reside en que, al pretender defender una
naturaleza idealizada como valor abstracto, fuera de la historia, y concebir al
humano como entidad abstracta sin raices ecoldgicas (o sin espacio), niega

precisamente las interacciones constitutivas que explican tanto la crisis
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socioambiental como su posible superacion (Moore, 2020). Expresiones
habituales en el DS como “conservaciéon de la naturaleza”33 o “defensa del
medioambiente” revelan este dualismo que ignora completamente lo que las
ciencias de la complejidad y lo viviente demuestran: no hay organismos sin
ambientes ni ambientes sin organismos (Cerutti y Testa, 1992). Lo que
predomina ciertamente es una vision valorativo-verticalista donde, para dotarla
de dignidad ontoldgica economicista, es “preciso prestar una mayor atenciéon para
garantizar que la naturaleza se convierta en un motor del desarrollo economico y
social” (BM, 2023.Cursivas nuestras). Cabe mencionar que la “naturaleza” de
que habla el BM no es equivalente a la totalidad relacional organismo/ambiental
de que se habla arriba. Naturaleza, en el lenguaje economicista corriente, es
igual a input, recurso natural, materia, pasividad exterior al nicleo ontolégico
de la reproducciéon del valor, etc., siendo todos estos “objetos” indignos en sentido
ontolégico, mientras no sean reducidos a valor que se valoriza, esto es, mientras
no “se convierta” en desarrollo economicista y crecimiento sostenido de las
légicas de valorizacion del valor.

La persistencia de esta dicotomia reduccionista como supuesto clave del

33 ;Qué es lo que habria de “conservarse”? ;La naturaleza como “recurso” para el
mercado? ;Como Capital Natural, segiin promueven tantos hoy dia (ver ultimo capitulo de este
trabajo), como en el caso de la CONABIO en México, comparando la totalidad concreta
organismo-ambiental con un bien de caracter financiero? Conviene, contra tales tendencias,
recordar el llamado de Latour a abandonar el concepto de naturaleza. Las razones, son de por lo
menos dos érdenes. Uno politico, de acuerdo con el cual, apelar a “la Naturaleza” ha funcionado
histéricamente como mecanismo de cierre del debate colectivo, sustrayendo cuestiones urgentes
y disputadas a la deliberacién publica para colocarlas bajo la tutela de “expertos” que hablan en
su nombre —siendo ella, paraddjicamente, muda. El segundo orden seria ontolégico. En este “la
Naturaleza” —en singular, unificada, monolégica y unilineal, una y solo una, exterior a lo
humano y pasiva— es una construccién especifica de la modernidad occidental que encubre tanto
su particularidad histérica como la proliferacién real de “hibridos” (Latour, 2007) que nunca
cupieron limpiamente en ese concepto. En Cara a cara con la tierra (2017), Latour propone la
figura de Gaia —recuperada de Lovelock—no como sustituto armonioso de la Naturaleza sino
como su radical impugnacién. Gaia no es un sistema equlibrado y exterior a los humanos sino un
proceso inestable, plural y conflictivo, profundamente entretejido con la actividad humana, que
instrusiona sin ofrecer garantias ni someterse a representacién alguna. Una entidad asi no puede
ser plenamente capitalizada, y esto es, precisamente lo que el concepto de Capital Natural, segin
se vera en el ultimo Capitulo, pretende borrar.
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DS, encuentra su sentido en la teoria econémica dominante, que establece una
oposicién entre sujeto y ambiente-recurso, mediada por un tercero virtuoso: el
mercado. Esta mediacion no es un elemento secundario, sino la clave estructural
que permite la conservacion y reproduccion de la dicotomia.

En este marco, el ambiente se presenta en oposicién esencial a lo social,
caracterizando al primero como prenado de una pasividad fundamental, dada
como escasez permanente, que contrasta con la dinamicidad del movimiento
capitalista que, para la sociedad civil de propietarios privados, se refunda en el
intercambio. El ambiente es conceptualizado como lo no suficientemente
racionalizado instrumentalmente, como muestra del caracter inacabado del
proyecto de valorizacién total del mundo de la vida. Esta concepcion sugiere que
la crisis ambiental resulta precisamente del “hecho” de la gratuidad de la
naturaleza ain existente, es decir, de no haber radicalizado suficientemente los
procesos de subsuncion del mundo natural al mundo del valor (como en el caso
de Panayotou y Garret Hardin).

Esta estructura conceptual genera lo que podemos denominar una astenia
politica: si toda accion humana se reduce a “agresiéon” contra un ambiente
estatico, cualquier intervencion se vuelve tedricamente imposible. Esta
imposibilidad no es meramente practica sino estructural, ya que el propio marco
conceptual del DS imposibilita pensar formas de accion que no reproduzcan la
l6gica extractiva que se pretende combatir.

El obvio corolario de esta suposiciéon es la de naturalizar de la inaccidn,
que oscurece las responsabilidades concretas derivadas de la mercantilizacion
capitalista de la biosfera y reproduce la impotencia politica mediante la
sacralizaciéon de una naturaleza abstracta (la ya mencionada de los “recursos”,
“servicios ambientales”, inputs, etc.). Esta operacion cumple una funcién
ideoldgica precisa: mantener intactos los fundamentos del sistema econémico
mientras genera la ilusiéon de una preocupaciéon ambiental auténtica (Cerutti y
Testa, 1992).

La superaciéon de esta problematica requiere abandonar la concepcién
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estable y estatica de la sostenibilidad, y reconocer que los sistemas planetarios
se caracterizan por multiples dindmicas ecosistémicas que operan en procesos de
co-construccién y co-produccién reciproca. Las ciencias de la complejidad, del
caos y de lo viviente han demostrado que tales distinciones dicotémicas no solo
son inadecuadas, sino que oscurecen los procesos reales que constituyen la
biosfera (Cerutti y Testa, 1992; Gonzalez Casanova, 2017; Miramontes, 2014).

Una verdadera sostenibilidad, mas allda del economicismo, no puede
residir en la inmovilizacion de sistemas ni en la proteccién de la naturaleza
abstracta del mercado, sino en la gestion del cambio continuo, en emergentes
condiciones de tensién y conflicto, en una “dialéctica abierta” y no milenarista
(Sacristan, 2009), desde la conciencia de que somos parte constitutiva de una red
de interdependencias. Esto implica reconocer que no hay procesos ni operaciones
de individuacién (no sé6lo) humana que no sea simultdneamente individuaciéon
del/con/en/desde el medio asociado, y que no hay transformacién del medio que
no sea al mismo tiempo transformaciéon de los individuantes que en él devienen
metaestablemente (Simondon, 2015).

La integracion de estas perspectivas revela que la crisis ambiental no
puede ser comprendida ni superada desde los marcos conceptuales que la
reproducen, esto es, los del ecoliberalismo del DS y su “economia verde”. La
fractura ontologica entre organismos y ambiente no es un “dato natural”, por asi
decir, sino una construccién histérica que sirve a la reproduccion de las
relaciones de dominacién sobre las naturalezas y los seres humanos (Moore,
2020) y, en general, las relaciones organismo-ambientales integrativas de la
“trama de la vida” (ibid).

La construccion de alternativas requiere desarrollar un pensamiento que
pueda articular la relacionalidad constitutiva de los procesos de individuacion,
reconociendo que la sostenibilidad no es un estado a conservar, como lo
pretenden el BM, el FMI y otros organismos, sino un proceso dinamico de co-
evolucion en el que los términos tradicionalmente opuestos (naturaleza/cultura,

organismo/ambiente, individuo/sociedad) se revelan como abstracciones de
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procesos relacionales mas fundamentales.

Finalmente, pensamos que solo desde una perspectiva relacional (como la
abierta por Simondon, y trabajada desde América Latina por autores como
Arturo Escobar, Marisol de la Cadena o Mario Blaser, entre otros) y mas alla de
la fractura ontolégica, es posible pensar formas de accion politica que no
reproduzcan la logica destructiva que se pretende superar, abriendo
posibilidades reales para la transformacion de nuestras relaciones con el mundo

y con nosotros mismos, mas alla de las ilusiones ecoliberales.

- Supuesto del crecimiento economico sostenido e infinito como

constitutivo de todo sentido humano posible y pensable

Este defiende que el crecimiento econdémico opera como condicion de
posibilidad de todo sentido humano concebible: la necesidad del crecimiento
econémico sostenido e infinito como horizonte ontolégico o subsuelo radical. Este
supuesto establece que, para todo DS, éste no debe resultar en una reduccién de
la capacidad natural productiva futura de la economia. Tal formulacion,
aparentemente técnica, encubre una operaciéon conceptual de mayor
envergadura: la constitucion del crecimiento como limite prescriptivo

fundamental.

El crecimiento emerge de esta forma como el elemento vinculante,
intraindividual sine qua non entre Sostenibilidad (S) y Desarrollo (D),
estableciendo una ecuacién reduccionista donde ambos conceptos se vuelven
sinoénimos bajo el imperativo categorico del crecimiento, ahora adjetivado como
“sostenido” —como en el caso del Objetivo 8 de los ODS (ONU, 2015)—. Esta
operaciéon conceptual implica que el limite para la sostenibilidad pasa
necesariamente por la aceptacion incondicional de la continuidad del desarrollo

y de los proyectos de crecimiento.

En este sentido, el DS opera mediante limites prescriptivos que

determinan los contornos de lo sostenible, haciendo del desarrollo y del
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crecimiento limites insuperables, absolutos e incuestionables. Como senala
Panayotou: “el desarrollo sostenible puede ser definido como aquel desarrollo que
no resulta en reduccion de la capacidad productiva futura de la economia” (1996).
Esta definicion revela la subordinacién completa de la problematica ecologica y

social a los imperativos de la reproduccion econémica (BM, 2008).

El supuesto ontolégico del crecimiento infinito indica que la orientacion
esencial de los procesos de auto-reproduccién de la sociedad-mundo se cifra y
debe cifrarse exclusivamente en términos de crecimiento econdémico. Este
concepto opera como indicativo central de la direccionalidad civilizatoria, no solo
para el DS, sino para la totalidad de la formaciéon social capitalista
contemporanea. La direccionalidad asi establecida determina el curso que deben
seguir los diversos asuntos humanos, previamente reducidos a asuntos
econémicos. Esta reduccion implica una doble operaciéon: primero, la
economizacién de todas las esferas de la vida social; segundo, la subordinacién

de estas esferas economizadas a la 16gica del crecimiento cuantitativo indefinido.

Resulta sintomatico que la crisis epocal por la que atraviesa el sistema-
mundo capitalista y neocolonial, ahora en su versiéon “verde”, continde siendo
definida exclusivamente en términos economicistas. Hoy, esta crisis se
conceptualiza como crisis de crecimiento, perpetuando el reduccionismo
economicista que constituye el ntucleo del problema que pretende resolver. Esta
reduccion epistemoldgica opera mediante la limitacion de la comprensiéon de la
crisis a sus formas fenoménicas propiamente econdémicas. Al conceptualizar la
crisis como meramente de crecimiento, y considerando los ciclos histéricos de
auges y contracciones en la produccién global, se infiere que esta crisis es
transitoria, como todas las anteriores, y solucionable mediante la adecuada

gestidon ampliativa de mercado e innovacion tecnolédgica.

Cuando caracterizamos el desarrollo (D) y el crecimiento (C) como limites
absolutos, nos referimos a su constitucion como absolutos ahistoricos,

desvinculados de los procesos diferenciados de aquellos enmarcados en las
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1deologizadas linealidades econémicas. Esta absolutizacién opera mediante la
sustracciéon de D y C de los procesos ligados al devenir coevolutivo de sistemas

fisicos, biologicos, psicosociales y tecnologicos.

La absolutizacion del crecimiento implica la inexistencia de un mas alla
del crecimiento: no existe tal horizonte, puesto que el crecimiento constituye todo
horizonte pensable y plausible. Esta operacion teérica equivale a la proclamacion
del “fin de la historia” en el sentido de Fukuyama, pero con una diferencia
crucial: mientras Fukuyama proclamaba el fin de la historia como triunfo de la
“democracia liberal”, el DS proclama el fin de la historia como triunfo del
crecimiento sostenido como horizonte ontolégico universal y en el nivel de una

determinante indeterminada.

Esta configuracién nos indica cémo debemos operar, pero impide
categéricamente la asunciéon de principios precautorios, de responsabilidad y
control que puedan contraponerse al interés econdémico-politico dominante.
Simultaneamente, minusvaloriza todo ejercicio de determinaciéon de los efectos
de nuestras interacciones organismo-ambientales, minando nuestra capacidad
de determinar modalidades alternativas de operacién orientadas a la

preservacion de la habitabilidad planetaria no solo humana.

Ahora bien, en la nocién de crecimiento como limite prescriptivo opera una
imposibilidad determinante: el limite es precisamente lo que no se puede hacer,
en este caso, ir mas alla del crecimiento (sea en sentido “decreciente” o en
términos de un horizonte de visibilidad no ligado a la ontologia del crecimiento).
Esta imposibilidad, sustraida ideolégicamente de su historicidad especifica, se
torna vinculante respecto de las posibilidades y “areas de oportunidad”
econémicas, politicas y sociales en contextos espacio-temporales precisos. Para
el DS, esta vinculacion se asocia a una heuristica funcional de produccién de
reglas del juego de lo eco-socialmente sostenible y de elecciones estratégicas de
los actores implicados en las agendas y practicas del desarrollo sostenible. De

esta forma, la vinculacién entre C y D como limites absolutos y las posibilidades
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concretas de accion resulta esencial para comprender los alcances reales de la

sostenibilidad “realmente existente”.

Los vinculos establecidos entre limites absolutos y posibilidades se
producen reciprocamente, configurando un sistema de reproducciéon que se
autolegitima. Esta reciprocidad no es meramente légica, sino también practica:
las posibilidades de accién social y politica quedan circunscritas a aquellas que
no cuestionen los limites prescriptivos del crecimiento, mientras que estos

limites se refuerzan mediante las practicas que generan.

En el camino de la critica posible a la apologética del crecimiento, conviene
hacer una distincién critica necesaria. La figura de Liu Zhenmin y otros
apologistas del “crecimiento sostenido” ejemplifica la necesidad de distinguir
criticamente entre DS y Crecimiento Sostenido. Esta distincion no es meramente
académica, sino politicamente crucial: permite desentranar como la sustancia
del DS se desprende del accidente de su simultaneidad contingente con el
imperativo del crecimiento. Los Objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS [ONU,
2015]), en su formulacion actual, operan como dispositivos de legitimaciéon que
mantienen intacto el nucleo problematico del pretendido crecimiento infinito
mientras incorporan consideraciones ambientales y sociales como variables de

ajuste subordinadas.

El concepto de “infinito” asociado al crecimiento, comun en la economia
neoliberal, hunde sus raices en tradiciones teoldgicas y de filosofia especulativa
que requieren genealogizacion critica. El “infinito” del crecimiento sostenido
opera como negacion metafisica de la unidad no-monolégica del tiempo-espacio,
generando como consecuencia la inexistencia de criterios espacio-temporales
para fundamentar una praxis concreta. Esta operacién conceptual resulta en la
normatividad totalitaria de lo econémico, que excluye sistematicamente el
tiempo-espacio del Lebenswelt. El infinito del crecimiento econémico diviniza la
existencia eterna abstracta, aislandola de su dimensién material-social

constitutiva, ya haciéndola aparecer como “exterior” a esta.
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La exclusion meramente légica del tiempo-espacio conduce a la
divinizaciéon de una politica apolitica, es decir, de una politica sin coordenadas
espacio-temporales concretas. Simultaneamente, se deifica el principio
mitificado del “equilibrio” de mercado, que presupone la expansion-crecimiento
del valor que se valoriza en condiciones de estabilidad no-compleja. Esta
operacion de deificacion constituye el nicleo teolégico-politico del paradigma

neoliberal, que se presenta paraddjicamente como racionalidad técnica neutral.

El pensamiento especulativo de la economia neoliberal ha constituido al
desarrollo y el crecimiento separados del tiempo-espacio, como atribuciones de lo
absoluto transhistoérico. Esta operacion revela la arbitrariedad y desmesura de
la economia estandar y su ontologia subyacente. El desarrollo sin tiempo-espacio
es, contradictoriamente, desarrollo sin real desarrollo. Los infinitos concretos,
radicalmente diferentes al infinito abstracto del crecimiento, son infinitos
tiempo-espaciales complejos, caracterizados por la reciprocidad, la interrelacion

y el devenir concreto.

La clave tedrica hacia la cual se dirige la critica presentada hasta aqui,
reside en la proposicion del fetichismo constitutivo: el capitalismo como ser
absoluto se desarrolla supuestamente a partir de si mismo, desde si mismo,
negando el tiempo-espacio histérico concreto. Esta es la supuesta aseidad del
mercado capitalista, su pretendida auto-fundamentacion. Esta concepcion se
opone radicalmente a la comprension de que solo un ser que se desarrolla y
despliega en el tiempo-espacio puede ser real y concreto, es decir, ser
determinado tiempo-espacialmente. Las tradiciones criticas que van de Hegel y
Schelling a Feuerbach, y sobre todo Marx, han mostrado la insostenibilidad de

esta pretension de auto-fundamentacion abstracta.

Por otro lado, para que las inferencias acerca de un supuesto crecimiento
infinito sostenible resultaran plausibles, seria necesario contar con
regularidades radicalmente invariables en todos los campos productivos. Esta

condicion resulta evidentemente contraria al comportamiento energético
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termodinamico, consecuencia inevitable de las actividades productivas, que
implica la creciente disipacion entrépica de la energia. El crecimiento infinito no
es posible ni realista en sentido empirico. Los limites termodinamicos
constituyen limites fisicos absolutos que ninguna innovacién tecnoldgica puede
trascender definitivamente. La segunda ley de la termodinamica establece
restricciones ineludibles a cualquier proceso productivo, haciendo del
crecimiento infinito una imposibilidad fisica fundamental (Georgescu-Roegen,

1982).

En conclusioén, la critica desarrollada revela que el supuesto ontolégico del
crecimiento infinito no solo es conceptualmente problematico y empiricamente
msostenible, sino que constituye un obstaculo fundamental para pensar
alternativas reales al DS. La superacion de este obstiaculo requiere: 1)
desnaturalizacion del crecimiento, es decir, reconocer su caracter historico y
contingente, no transhistérico ni necesario; 2) recuperaciéon de la dimensién
tiempo-espacial, que supone reintegrar los procesos de desarrollo a sus
coordenadas espacio-temporales concretas y sus dinamicas coevolutivas; 3)
reconocimiento de limites fisicos, que lleva a integrar los limites termodinamicos
como condiciones constitutivas y no como obstaculos a superar; 4) desarrollo de
ontologias alternativas, esto es, explorar concepciones del desarrollo que no
reduzcan este a mero crecimiento econdémico ni presupongan el crecimiento

cuantitativo indefinido como condicién de posibilidad.

- Hay una oposicion constitutiva entre desarrollados y

subdesarrollados (o “en vias de desarrollo”)

La genealogia de este supuesto tieoscurecenne al discurso fundacional de
Harry S. Truman del 20 de enero de 1949 como uno de sus momentos clave. En
él se revela una operacién que trasciende la mera denominacién politica para
constituirse en un dispositivo ontoldgico producente de un determinado mundo o
mundos (Truman, 1949). La invencién del término “areas subdesarrolladas”

(underdeveloped areas) no describe una realidad preexistente, sino que produce
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performativamente la realidad que pretende nombrar, estableciendo lo que
podriamos entender como una ontologia diferencial fundamental que estructura
el mundo en términos de gradaciones del Ser (precisamente subdesarrollados y

desarrollados).

Esta operacion (no s6lo) discursiva no es meramente representacional,
como pretende el positivismo sociologizante, sino constitutivamente ontologica,
y ello es asi porque produce los objetos de los que habla mediante una especifica
modalidad de particion que, parafraseando a Jacques Ranciere (2004),
determina qué puede ser percibido, pensado y experimentado como real. El
“subdesarrollo” emerge asi no como descripcion de un estado de cosas
empiricamente testable, sino como modalidad ontolégica que produce
sistematicamente sus propios objetos: desarrollados y subdesarrollados, primer

y tercer mundo, e incluso la pervivencia de civilizacién y barbarie, etc.

Pensamos que la distincién desarrollo/subdesarrollo opera mediante una
topologia neocolonial del cogito que, por asi decirlo, distribuye geopoliticamente
las capacidades de pensamiento, racionalidad y agencia. Se trata, en verdad, de
una geopolitica del conocimiento, segun la conocida expresiéon de Mignolo
(Mignolo y Walsh, 2003). En este orden comprensivo, el mundo queda
esencialmente constituido en términos de una oposicion que efectiia un corte de
tajo entre: 1) aquellos espacios donde habitaria el cogito, donde este tiene su
morada preferida y desde donde ejerce su capacidad de constitucion, y 2) aquellos
lugares caracterizados por la ausencia de tal cogito, espacios que requieren ser
pensados, organizados y desarrollados desde una suerte de hybris del punto cero
(Castro-Gémez dixit) que ademas los coloca en situacion de sustraccién fundante
de nuevos procesos de acumulacién afianzados en relaciones de despojo. Tal
visidn no es meramente geografica, sino onto-topoldgica: establece una relacién
constitutiva entre ser, pensar y lugar que determina cuales son los locus
legitimos del pensamiento racional y cuales los espacios destinados a ser objeto

del pensamiento producido en otros lugares. Como ha mostrado Walter Mignolo
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(2005), esta operacion esta en el nucleo de la geopolitica del conocimiento, que
naturaliza la concentracion de la capacidad epistémica en determinadas regiones
mientras produce otras como espacios epistemolégicamente vacios o deficitarios

respecto a aquellas.

En este orden de ideas, el discurso del DS —y ello es asi desde el Informe
Brundtland—, actualiza y sofistica esta ontologia diferencial sin cuestionar sus
fundamentos. La visiéon que coloca en condiciones de inferioridad ontolégica a los
polos “en vias de desarrollo” los produce como locus ontoldégicos exteriorizados y
necesitados de la guia, supervision e intervencién de los paises desarrollados y
sus instituciones especializadas (FMI, BM, OCDE, entre otras). Esta operacion
reproduce lo que, desde la obra pionera de Anibal Quijano, se ha venido
denominando como la colonialidad del ser, identificada por Maldonado-Torres
como establecimiento de una jerarquizacién donde ciertos modos de existencia
son considerados mas “reales”, “racionales” o “desarrollados” que otros
(Maldonado-Torres, 2007). EI DS no supera esta jerarquizacion, sino que la
“ambientaliza”, es decir, introduce la dimensién ambiental en su forma
reductivo-economicista como nuevo criterio de diferenciaciéon ontoldgica que
mantiene intacta las estructuras relacionales de dominacién, apropiaciéon

privada y explotacion.

A esto se suma la incorporacion de la variante demografica
neomalthusiana, ya visible desde Los [limites del crecimiento (Meadows,
Meadows, Randers & Behrens, 1973), donde se introduce una creencia
reveladora de la estructura del discurso desarrollista, una que pone a los limites
fisicos definidos por la escasez como centro de la argumentacién y supuesto
horizonte decisorio en torno del cual se despliega la crisis de crecimiento
planetaria. En este marco, los paises “en desarrollo” y sus “grandes y crecientes
poblaciones”, en un ambiente definido por la escasez de recursos, son
identificados como origen del problema ambiental, pues sus tendencias

reproductivas van en detrimento de la continuidad de “la vida civilizada” de los
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paises desarrollados (como defienden hoy en dia, dicho sea de paso, las posturas

ecofascistas, de forma cada vez mas presente).

Tal planteamiento y las operaciones que describe efectian una inversion
causal que oscurece las responsabilidades histérico-concretas del proceso de
acumulaciéon capitalista mundial, desplazando la génesis de la crisis socio-
ambiental planetarizada desde los centros de acumulacion (que tienen los
mayores impactos mundiales en términos socio-ambientales) hacia las periferias
(que suelen ser los lugares hacia los cuales se exportan masivamente las
consecuencias del “modo de vida imperial”’, en términos de Brand y Wissen
[2021]). Se hace aparecer la supuesta “sobrepoblacion” del Sur global como
amenaza para la sostenibilidad del modo de vida del Norte global, legitimando

formas renovadas de control biopolitico sobre los cuerpos y territorios periféricos.

Como ha demostrado elocuentemente Escobar (2018), la deconstruccion de
esta vision resulta epistemologica y politicamente necesaria en la medida en que
revela que no se trata de una realidad dada, sino de una modalidad ontolédgica
especifica que produce sistematicamente sus propios objetos. Esta produccién
ontolégica opera mediante diversos mecanismos: 1) la reducciéon de la
pluriversalidad: consistente en la conversiéon de la multiplicidad radical de
formas de vida en variaciones deficitarias de un tunico modelo de ser-en-el-
mundo, operaciéon que Grosfoguel ha conceptualizado como fundamentalismo
occidental (Montoya y Busso, 2011); 2) temporalizacién evolucionista, o la
inscripcién de las sociedades en una temporalidad evolutiva monolbgica y
unilineal donde el “desarrollo” (reducido a mero crecimiento econdémico)
representa el telos hacia el cual todos los horizontes deben dirigirse, negando la
contemporaneidad y coespacialidad constitutiva de diferentes formas de vida; 3)
la sustancializacién de relacionalidades, esto es, la conversion de procesos
relacionales complejos en entidades discretas medibles segin indicadores
economicistas de proyeccion universalizante, que oscurecen tales

relacionalidades fundamentales.

107



La genealogia del discurso desarrollo/subdesarrollo revela su pertenencia
a lo que Anibal Quijano conceptualizé6 como matriz colonial del poder, la cual
articula sistematicamente cuatro esferas de control (Quijano, 2000): 1) el control
del trabajo mediante la insercién subordinada en la divisién internacional del
trabajo; 2) el control de la autoridad mediante la imposiciéon de formas estatales
modernas/occidentales; 3) el control de la subjetividad mediante la
hegemonizacion de patrones culturales eurocéntricos; 4) control también del
conocimiento mediante la descalificacion sistematica de lo que el autor denomina

como epistemologias no-occidentales

Con Quijano, vemos que esta matriz opera mediante lo que podriamos
denominar como violencia ontolégica dada en condiciones de despliegue de la
colonialidad del poder: la imposicién de una unica forma de ser-en-el-mundo
como medida universal de realidad, racionalidad y valor en clave eurocéntrica.
Abonando a esto, un autor como Ferguson (1994) ha demostrado como el discurso
del desarrollo funciona como dispositivo despolitizador que convierte problemas
politicos complejos en déficits técnicos solucionables mediante intervencion
experta, permitiendo la penetraciéon institucional del Sur Global bajo
legitimaciones “humanitarias”. Esto se hace mediante 1) la economizacion
integral de la existencia: esto es, por el camino del paradigma del desarrollo
operando la economizacién integral de la vida social, reduciendo la diversidad de
valores, practicas y conocimientos a su pura dimensién econémica mensurable,
invisibilizando sistematicamente ontologias que exceden el marco economicista
occidental (Blaser, 2019); y 2) la expertizaciéon del conocimiento, que implica el
establecimiento de una jerarquia epistemoldgica que privilegia el conocimiento
técnico-cientifico occidental sobre los sistemas de conocimiento locales, operacion

que Santos (2009) denominé en su momento como epistemicidio.

Con tales reflexiones como trasfondo, podemos afirmar que la transicién

¢

hacia el discurso de la “sostenibilidad”, la “economia verde” y los “servicios

ecosistémicos” no representa, en forma alguna, una ruptura con la matriz
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colonial del poder/saber/ser sino su reactualizacion. En el caso del DS, las
politicas ambientales contemporaneas operan mediante un extractivismo
extendido que incluye la apropiacion de conocimientos, territorios y formas de
vida bajo nuevas legitimaciones “verdes” (Goémez-Barris, 2017). Esta
ecologizacion de la colonialidad mantiene intacta la estructura ontoldgica
fundamental que produce mundos desarrollados/subdesarrollados mientras
introduce la dimensién “medio-ambiental” como nuevo campo de intervenciéon y
control organismo-ambiental. La “crisis climatica” se convierte asi en
oportunidad para la profundizacion de las relaciones coloniales bajo modalidades

aparentemente postcoloniales.

La critica de esta ontologia diferencial, sustancialista, requiere lo que
Escobar (2018) denomina transiciones ontologicas: el desarrollo de marcos
conceptuales y practicas politicas capaces de reconocer la legitimidad ontolégica
de multiples formas de ser-en-el-mundo sin reproducir las operaciones de
reduccién, jerarquizacion y apropiacion caracteristicas de la
modernidad/colonialidad. Es en esta trama que algunos refieren a ciertas
practicas ancestrales que efectian excesos ontolégicos que desbordan los marcos
modernos sin rechazarlos completamente, abriendo posibilidades para
composiciones parciales entre diferentes mundos sin subsumirlos en una “unidad

superior” (Blaser, 2019; De la Cadena, 2010).

Finalmente, conviene recordar aqui el plano de discusiéon abierto por la
critica socioldgica de la dependencia.3¢ Critica que se da, mas alla de sus
divergencias, contra la nocién de desarrollo presentada por Rostow en su
“manifiesto no comunista” sobre las “etapas del crecimiento econémico” (1961),
obra que se convirtié en una suerte de “biblia”, por asi decirlo, de la geopolitica

desarrollista de la segunda posguerra, emprendida por KEstados Unidos y

34 Seguimos aqui a la magnifica recuperacién de Arizmendi (2019), quien retoma la
cuestién de la dependencia como parte de una mas amplia argumentacién sobre la actualidad
que la critica de la economia politica tiene para el debate actual sobre la crisis epocal, y la
tendencial y sostenida caida en la tasa de ganancia mundial.
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encaminada a doblegar a los nacionalismos que en América Latina proliferaron
en aquellos anos. Debe recordarse que, para Rostow, el llamado “despegue
econémico” que conduciria del subdesarrollo al desarrollo derivaria
necesariamente de la apertura a la inversién extranjera (norteamericana
principalmente) por parte de los subdesarrollados, con lo cual el despliegue
tecnolégico se propulsaria en Latinoamérica. A contrapelo de este parecer
hegemoénico (todavia hoy vigente en el ecoliberalismo), la teoria de la
dependencia (sobre todo en las versiones de Gunder Frank y Marini), partié de
un planteamiento que hoy puede ser retomado con provecho: tanto desarrollo
como subdesarrollo son polos no disociados de una misma dinamica producente,
esto es, no hay el uno sin el otro. No son “etapas del crecimiento econémico”, sino
polaridades esenciales o estructurantes de la logica del devenir-capital-del-
mundo y del devenir-mundo-del-capital. En la expresién clasica de Gunder
Frank (1967), tal relacionalidad suponia necesariamente que para todo proceso
de desarrollo metropolitano se diesen simultdneamente operaciones de
subdesarrollo en los polos periferizados, siendo esta tultima condiciéon (el
subdesarrollo) necesaria para aquel (el desarrollo). A lo sumo, dice Frank, los
paises subdesarrollados podran aspirar a un “desarrollo subdesarrollado” (1967,
p. 163), siempre en calidad de paises ancilares. Por su parte, Marini (1973),
aunque compartiendo este planteamiento de Frank —centrado en el nivel del
intercambio desigual (las légicas inequivalenciales mundializadas) como medio
de dominacién de los procesos de desarrollo de los paises dependientes—, genera
un rebasamiento clave del mismo, al plantear que no es ya, en principio, el
proceso de intercambio desigual, sino el proceso de trabajo planetario el objeto
de dominio del capital con miras a acelerar la acumulacién por el camino de la
“superexplotacion”, es decir, la légica segun la cual el intercambio desigual dado
entre capitalismos desarrollados y subdesarrollados habia implicado histérica y
estructuralmente para estos ultimos que la “fuerza de trabajo asalariada” fuese
sometida al pago de un salario que no cubria su valor. Y ello porque la sostenida

conversion de muy altos porcentajes del fondo salarial de consumo nacional en
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fondo capitalista de acumulacion, indica Marini, habia funcionado (y funciona
hasta hoy) como un dispositivo central para la compensacion del tributo que los
capitalismos dependientes deben rendir a los capitalismos metropolitanos

(Marini, 1973; Arizmendi, 2017).

La conclusion derivada de las obras de estos autores es de gran relevancia
en el caso de nuestro trabajo, pues nos permite avanzar mas alla de la
mixtificacion positivista de las “etapas del crecimiento” —que dentro de la 6rbita
de la economia neoclasica formulara Rostow—, dando cuenta de que, en verdad,
la ancilaridad de los “capitalismos dependientes” supone para ellos la
1mposibilidad de convertirse, aunque fuese tardiamente, en “dobles” de los
capitalismos metropolitanos. Y esto en razon de los dos elementos indicados: 1)
la permanencia del intercambio desigual por un lado y 2) la mundializacion cada
vez mas patente (ahora gracias a la dominancia de la renta tecnoldgica) de la
sobreexplotacion laboral como marca dominante, estructural, del proceso

productivo en las regiones dependientes.

- Un comentario sobre los supuestos ontolégicos

Este grupo de supuestos ontolégicos aparece disperso en el discurso del
ecoliberalismo del DS. La importancia de hacerlos explicitos esta en mostrar que
el problema del DS no es meramente técnico o de implementacion (como suele
declararse) ni mucho menos de pura y simple “voluntad politica”, sino que tiene

implicaciones ontolégicas que no pueden pasarse por alto sin m4s.

No debe soslayarse la importancia mayuscula de tales supuestos
ontoldgicos, ya que ellos tratan precisamente del orden-mundo que estudia y
objetualiza el DS; dan indicaciones de como se concibe a humanos (y no humanos)
en ese orden-mundo, y dicen como se supone que debemos proceder en él. El
mundo del que habla del ecoliberalismo del DS no es independiente de los

supuestos revisados, sino que esta constituido por ellos.

Es decisivo entender que el analisis propuesto tiene la intenciéon de
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mostrar que la ontologia del DS es una que se orienta claramente a objetos
reducidos a mercancia o, en otras palabras, al “medio ambiente” como potencial
cumulo de “valores de cambio”. Tal relacién no es nueva (economia y espacio
ecoldgico), pero en el DS se redefine técnica y ontolégicamente, a la vez que se

aceleran los ritmos de producciéon/destruccion.

Tal reductivismo ecoliberal radical, presente en el concepto de “medio
ambiente” desde el Informe Brundtland hasta hoy, es caracteristico de la
ontologia del DS, y su corolario es bastante claro: sélo existe aquello que se
concibe dentro de un determinado marco de pensamiento, en este caso el del
ecoliberalismo del DS. Como puede verse, se trata de un evidente
correlacionismo reductivo in extremis que, sin lugar a dudas, es necesariamente
criticable, pues compromete fuertemente cualquier fin o proyecto de DS, dado
que sostener tal austeridad ontoldégica en detrimento de la multiplicidad de
agencias, contextos, circunstancias, etc., que habitan/conforman el mundo,
produce una circularidad viciosa economicista con fuertes consecuencias a nivel

practico.

Baste como ejemplo de lo anterior pensar que, en el caso del “mercado”
(supuesto elemento natural, constituyente esencial de toda forma de realidad-
mundo interindividual en condiciones de optimalidad), s6lo considera relevantes
las “demandas solventes” —para su realizacion exitosa hacia el equilibrio—, lo
que implica que, dado que el precio que alguien estad en disposiciéon de
pagar/recibir depende de su capacidad o poder adquisitivo; entonces, para todos
aquellos que carecen de tal poder adquisitivo, los impactos de la pobreza, el
cambio climatico, la guerra, etc., seran mayores. Ya que la economia, desde hace
por lo menos dos siglos, ve en el mercado una entidad “natural”’, entonces tal
dinamica descrita en relaciéon con la solvencia/insolvencia aparece como natural

y legitima, parte de la evolucién/adaptacion social.

En suma, no se trata de un asunto menor, ya que los compromisos

ontologicos del DS implican la asuncién de un determinado tipo o tipos de objetos,
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entidades y relaciones que se asumen como existentes en ese marco, y que
participan de operaciones de invisibilizacién y/o subsuncién de todo otro locus
ontolégico irreductible a aquel. Por ello, deberia resultar evidente que el
compromiso con una ontologia de mercado total, como el que asume el DS, tendra
no sé6lo alcances muy limitados (si es que se considera su caracter presuntamente
“remediador”), sino que también conllevara el riesgo del agravamiento de la
crisis ecosocial planetaria, en vista del “doble” caracter productivo de toda
actividad de mercado: producir tanto el bien/mercancia del intercambio, como
sus subproductos invisibilizados (“externalidades”) o, en su caso,
costeados/pagados por los multiples vivientes con, precisamente, su propia vida
en la forma de enganosas “externalidades” que son en realidad condiciones
esenciales sanitarias, alimentarias, econémicas y ecoldgicas por lo menos (que
son condiciones de libertad positiva ligadas a la libertad de supervivencia, y no

la meramente negativa del mercado que la niega).35

II. Supuestos epistemologicos

Por su centralidad, abordaremos los indicados a continuacion:

35 Nos referimos a la vieja distincién entre libertad de (negativa, meramente entendida
como no interferencia, en el mercado, por ejemplo) y libertad para (positiva, que incluye la
libertad para sobrevivir) (segun Ricardo Gémez, referido en Gandarilla, 2022). E1 DS, en razén
de su normatividad economicista cercana al neoliberalismo, entiende sobre todo libertad como no
interferencia, y subordina todo otro valor a este (véase como caso emblematico, el informe de Rio
92 [Naciones Unidas, 1992]). El asunto es relevante, porque mientras una (la negativa,
dominante en el DS) quiere asegurar la mayor acumulacion de capital para quienes detentan el
control de los mercados, buscando a la vez impedir intervenciones estatales —conjurando
acciones formal-legales que puedan inhibir las logicas de competencia dirigidas a la obtencion de
ganancia ilimitada—, la otra (positiva) podria, en el contexto problematico abordado en este
trabajo, servir como base de enfoques de politica publica orientados hacia otros criterios de
prioridad socioecoldgica. La nocién de “justicia socioecolégica”, por poner un caso, se da en el
marco de discusién abierto por el segundo tipo de libertad.
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- La “sostenibilidad” es mero “crecimiento sostenido”

Segun este supuesto, aquello que debe ser sostenido no es la integridad
metaestable de las relaciones organismo-ambientales, sino la perpetuacion del
crecimiento econémico (C) como modo de ser-sustancial-en-el-mundo. En esto
consiste la Sostenibilidad (S) del DS. Esta operacion no constituye meramente
una priorizacién pragmatica dado un determinado conjunto de necesidades
humanas universales o alguna cosa semejante, sino una reconfiguracion
epistemoldgica que establece la idea economicista de crecimiento como el
horizonte primordial desde el cual se comprende y ha de saber toda relacién con
lo ambiental. Asi, la multinacional vasca Iberdrola es muy clara al indicar que
la problematica del “cambio climatico” es una amenaza para la légica
reproductiva mundial que ha de redundar en nuevas vias (“sostenibles”) de

crecimiento:

El cambio climatico no solo es una seria amenaza para el planeta y las
personas, también lo es para la economia mundial. Se trata de un
problema que requiere de la colaboraciéon entre el sector publico y el
privado para cambiar el modelo productivo hacia otro que garantice e
impulse el desarrollo y el crecimiento economico sostenible (Iberdrola,

2019. Enfasis anadido).

La S defendida en el supuesto comentado, constituye una modalidad
especifica de mantenimiento que subordina las dinamicas organismo-
ambientales a la légica expansiva del capital, expresada como C. Esta
subordinacion irreflexiva de la S al C no opera como imposicidén externa, sino
como articulaciéon interna de un horizonte de comprensiéon donde lo ambiental
aparece siempre ya como recurso para el mantenimiento de la acumulaciéon. En
esta configuraciéon epistémica, las relaciones organismo-ambientales no
desaparecen, sino que son recodificadas dentro de una gramatica econémica que
las vuelve inteligibles Unicamente en tanto que “factores de produccién”,

“sumideros” de desechos, o “servicios ambientales” cuantificables. La naturaleza,
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despojada de su caracter de alteridad radical, se convierte en un momento

interno del proceso de valorizaciéon del valor.

La emergencia del concepto de “crecimiento sostenido” en los documentos
oficiales (BM, 2022; CCD/BM, 2008; FMI, 2023; Hausmann, 2025; ONU, 2023),
no representa una mera innovacion terminoldégica, sino la explicitaciéon de
aquello que siempre estuvo implicito en el dispositivo del DS. Esta operacion
discursiva funciona como una revelacion: hace visible la estructura

epistemoldgica que organiza (no tan) secretamente el campo de lo sostenible.

Al emparentar discursivamente “Desarrollo Sostenible” con “Crecimiento
Sostenido” (o subordinar aquel al Gltimo), los informes oficiales no cometen una
inconsistencia conceptual, sino que develan la coherencia profunda de un
proyecto que nunca tuvo como horizonte la preservaciéon de las relaciones
organismo-ambientales en su multiplicidad, sino mantener las condiciones de
posibilidad para la expansion indefinida del valor que se valoriza. Esta operacion
epistémica establece al crecimiento como axioma indiscutido, esto es, como
aquello que no requiere justificaciéon porque constituye el fundamento desde el
cual toda justificacion se torna posible. El crecimiento no es un valor entre otros,
sino el valor entre los valores, la medida que establece lo pensable y la

mensurabilidad de todo lo que es o esta en vias de serlo (como valor).

Desde esta posicidn, el crecimiento se erige como principio rector que no
solo organiza las politicas oficialistas de sostenibilidad, sino que delimita el
horizonte epistemolégico mismo de lo pensable. Toda propuesta que no se
articule desde y para el mantenimiento del -crecimiento aparece
automaticamente como impensable, irrealista o irracional. Esta reduccion de D
a C comporta implicaciones con elementos ontolégicos: establece una jerarquia
del ser donde lo econdémico aparece como la dimensiéon fundamental de la
realidad, mientras que lo organismo-ambiental queda relegado a la condicién de

epifenémeno o superestructura. En esta ontologia implicita, la crisis ecosocial no

115



puede ser pensada como crisis epocal, sino inicamente como desajuste técnico en

la gestion de los “recursos naturales”.

La S, asi concebida, se revela como sostenibilidad de lo insostenible: el
proyecto de hacer perdurable precisamente aquello cuya légica interna conduce

necesariamente a la destruccion de las condiciones de su propia reproduccion.

- El “desarrollo” es mero “crecimiento” econémico

Opera en forma paralela al anterior y, en sentido histérico, es un
precedente del mismo, dada la antigiiedad del desarrollismo y su forma
particular de “desarrollo”, respecto a su reformulacién conservadora como
“sostenible”. El desarrollismo es claramente la imposicion de un modelo de
desarrollo que tiende a la reduccién economicista de este como mero crecimiento,

medido en términos de PIB.

Como deciamos, de forma paralela al supuesto antes revisado, este
constituye una estratagema que opera mediante la reduccién del concepto de
Desarrollo (D) a mero Crecimiento econémico (C). Como en el caso previo,
tampoco aqui se trata de una errata conceptual, sino de una tecnologia
epistémica que clausura las posibilidades de pensar el D en su amplitud
potencial, subordinandolo sistematicamente a la légica cuantitativista

dominante de la acumulacion por la acumulacion medida en términos de PIB.

La estratagema funciona estableciendo una equivalencia aparentemente
natural entre dos érdenes categoriales distintos: 1) el desarrollo como despliegue
cualitativo de potencialidades humanas y sociales, y 2) el crecimiento como
expansion cuantitativa de magnitudes econémicas. Esta equivalencia se articula
en la proposicion epistémica central: para todo D posible, este debe ser pensado
unicamente como C. De aqui se deriva que todo desarrollo es y debe ser

crecimiento econéomico, presentandose como desarrollo meramente econéomico.

La sinonimia operante entre D y C en el marco del DS no constituye un

dato neutral meramente referido a un lenguaje, sino un dispositivo de
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subsunciéon epistémica que restringe el horizonte de lo pensable en materia de
D. Esta operacion de equivalencia forzada tiene como efecto la invisibilizacién de
las dimensiones no economicistas del D, reduciéndolas a meros epifenémenos
irrelevantes o variables dependientes del C, y carentes de dignidad

ontoepistémica.

La reduccién epistemoldgica implicada en este supuesto empobrece
radicalmente las posibilidades de articular un pensar sostenible realista, pues
inscribe toda problematica del D dentro del marco mismo que genera la crisis
ecosocial. La estratagema tiende hacia una sustancializacion economicista3® que
no solo oculta las raices de las problematicas que ella misma causa, sino que las
reproduce al establecer como tnica via posible la intensificacién de los procesos

que, en verdad, constituyen el problema.

Ahora bien, recordemos que los estudios criticos del desarrollismo y el D
han proporcionado un ajuste de cuentas necesario con la hegemonia destructiva
del desarrollismo como programa de colonialismo externo e interno a nivel
planetario. Esta critica es justa y revela dimensiones fundamentales del
problema. Escobar (2014a; 2014b), en lo que constituyen ya clasicos del
pensamiento latinoamericano, ha mostrado como el “desarrollo” constituye un
dispositivo discursivo que organiza la subordinaciéon del Sur Global mediante la
imposicion de una temporalidad unilineal y una jerarquia epistémica que
deslegitima formas de vida no-occidentales. Gustavo Esteva (1996) ha develado
cémo el D opera como “palabra toxica” que contamina toda posibilidad de pensar
alternativas, mientras que Wolfgang Sachs (1996) ha documentado en otro texto
clave su funcion como continuacién del proyecto colonial por otros medios (D

como neocolonialismo).

Esta tradicion critica converge en senalar el caracter neocolonial del

desarrollismo, que reproduce estructuras de dominacion a través de la

36 En el segundo capitulo tratamos con detenimiento este concepto.
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universalizacion forzada del modelo civilizatorio occidental y su légica
extractivista (Kothari, Salleh, Escobar, Demaria, Acosta, 2019). La critica del D
en su modalidad dominante “desarrollista” constituye, todavia hoy, una
contribucién indispensable para comprender como la estratagema
epistemoldgica de la sinonimia D=C se inscribe en proyectos mas amplios de

dominacion.

Sin embargo, y esto resulta de alta relevancia, existen también
perspectivas que permiten pensar el D de otra manera, rescatando su potencial
emancipatorio cualitativo (como “florecimiento humano”) sin reproducir la logica
neocolonial del desarrollismo. Estas perspectivas resultan particularmente
utiles para la tarea de desligar D de C, precisamente lo que el ecoliberalismo del
DS y su “economia verde” se empefnian en mantener unido verticalmente, con

dominancia del segundo sobre el primero.

El trabajo de Sen (1995; 2000) abrié una via alternativa mediante la
reconceptualizaciéon del D como expansion de las capacidades humanas antes
que como incremento de la renta o la riqueza, y ello de la mano de una importante
argumentacion en torno a las relaciones entre ética y economia (mas alla de la
distincién positivista entre ciencia y valores, y de la nocién ingenua de equilibrio
de la economia neoclasica), producidas como ausentes por la teoria econémica
convencional. Esta perspectiva establece una distincién fundamental: el D se
constituye como proceso de ampliacion de las libertades reales (no meramente
libertades individuales de intercambio en el mercado) de las que disfrutan los
seres humanos, entendidas como capacidades para realizar funcionamientos que
tienen razones para valorar (Sen, 2000). Es en este contexto que Sen, no ajeno a

la discusién que abrimos aqui, indica que:

El desarrollo puede concebirse [...] como un proceso de expansion de las
libertades reales de que disfrutan los individuos. El hecho de que
centremos la atencion en las libertades humanas contrasta con las

visiones mas estrictas del desarrollo, como su identificacion con el
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crecimiento del producto nacional bruto, con el aumento de las rentas
personales, con la industrializacion, con los avances tecnolégicos o con la

modernizacién social (2000, p. 19. Enfasis anadido).

Nussbaum (2012), cerca de Sen, y desde una perspectiva proxima a la de
una epistemologia de las virtudes con tintes liberal republicanos, profundizé esta
linea mediante la elaboracién de un marco de “capacidades centrales” que
incluyen dimensiones como la afiliacién, el juego, el control sobre el entorno, la
relacién con otras especies y la naturaleza. Esta perspectiva demuestra que es
posible pensar un D (como “desarrollo humano”, no meramente econémico) mas
amplio que el C, que establezca al crecimiento como medio eventual —y no

necesario— para el despliegue de capacidades, nunca como fin en si mismo.

Estas reconceptualizaciones del D resultan tutiles para confrontar las
operaciones de reductivismo epistémico propias del MN del DS y su “economia
verde”. Mientras el ecoliberalismo del DS mantiene soldada la equivalencia D=C
mediante la subordinacién de toda consideracion ambiental a la logica del
crecimiento “verde”, el paradigma de las capacidades (capabilities) puede ofrecer
herramientas conceptuales para desarticular esta equivalencia (incluso con lo
que, desde ciertas posiciones de izquierda, pudieran considerarse sus sesgos
liberal-republicanos). La perspectiva de las capacidades permite pensar formas
de D que pueden ser ambientalmente sostenibles en términos de “calidad de
vida” (Nussbaum y Sen, 2004), precisamente porque no dependen
estructuralmente del C indefinido. Un D orientado hacia la expansion de
capacidades puede incluir la capacidad de vivir en un ambiente saludable, la
capacidad de mantener relaciones equilibradas con otras especies, la capacidad
de participar en decisiones que afectan el entorno, sin requerir necesariamente
incrementos en el PIB o la productividad (lo que incluso, aunque timidamente,
ha abierto tematicamente el campo de discusién en torno al “decrecimiento” en

los paises desarrollados, mas alla del enfoque economicista en la “producciéon”).
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A pesar de la disponibilidad de estos y otros marcos conceptuales con
potencialidades de alternancia, persiste la hegemonia de la estratagema
epistemoldgica que sinonimiza D y C. Esta persistencia responde a la inscripcion
institucional de la equivalencia en el aparato de medicién, evaluacion y
gobernanza global, que materializa el supuesto epistemoldgico discutido
convirtiéndolo en realidad practica. La critica de esta estratagema constituye
una tarea urgente para la articulacion de alternativas distintas de las
ecoliberales del DS dominante. Solo mediante la desarticulacion del
reductivismo conceptual entre D y C se torna posible imaginar y realizar formas
de D que sean verdaderamente sostenibles (si de verdad queremos buscar que
tal nocion tenga un sentido no meramente economicista). La necesaria
desvinculacién entre D y C no implica necesariamente el abandono del concepto
de D (como si lo proponen ciertas posiciones posdesarrollistas), sino su
recuperacion en un sentido ampliado que escape a la captura epistémica del
economicismo propiamente ecoliberal. Si Sen y Nussbaum llevan algo de razon,
entonces se trata de pensar el D como podria ser: un proceso complejo de
“florecimiento humano” que rebase, pero no se reduzca en modo alguno, a la
dimensién economicista del capital. Queda aqui por pensarse si, dentro de la
l6gica de valorizacion del valor, es posible tal desarrollo de capacidades; cuestion

que, aunque sugerida por los autores, no es ampliamente desarrollada.

- La crisis ecosocial mundializada es una crisis mas de
“crecimiento” (supuesto de la reduccion de la comprension de la
crisis epocal a mera crisis de crecimiento)

En el marco de esta asuncién irreflexiva, la crisis ecosocial planetaria —
que constituye un fenémeno de alcance -civilizatorio— es comprendida
reductivamente como mera crisis de crecimiento econémico. Como en los casos
previos, es una via reduccionista que empobrece de raiz las posibilidades de

pensar la radicalidad histérica de la crisis organismo-ambiental planetarizada.

120



Podemos enunciar la l6gica del supuesto de la siguiente manera: si la crisis
ecosocial es fundamentalmente una crisis de insuficiente crecimiento econémico,
entonces su resolucion no requiere transformaciones estructurales del modelo
civilizatorio, sino unicamente la reactivacion/intensificacion de los procesos de
acumulacion, es decir, mas crecimiento. Y ello sin importar el grado de
devastacion de los fundamentos del proceso de reproduccion de la vida
organismo-ambiental, pues se pasa por alto la cuestiéon de los limites materiales
de la dominacién capitalista, cayendo en la “ilusiéon de que otra fase de auge
vendra con la dinamica del ciclo economico” (Arizmendi, 2019, p. 562). Esta
reduccién constituye lo que podriamos denominar como falacia de la salida
intraparadigmatica, consistente en la creencia de que el mismo marco que ha
generado la crisis se presenta como su unica via de solucion posible. No se
considera en ningin momento que, en realidad, como indican Altvater y
Manhkopf (2002), lo que debiera hacerse “seria discutir con verdadera seriedad
si la dinamica de la acumulacién capitalista, controlada por el mercado y el
dinero, que finalmente es responsable de la agudizacién de la crisis ecoldgica,

también resulta adecuada para ofrecer la solucion” (p. 325).

Las consecuencias de este supuesto saltan a la vista: no se trata tanto de
la falacia légica que vehicula, sino de que constituye un grave obstaculo
epistemologico, sumamente difundido, que no permite comprender el calado de
la crisis organismo-ambiental presente manteniendo la discusiéon dentro del
marco economicista que viene avanzando la “jaula” epistémica del DS realmente
existente. El supuesto en cuestién funciona como una suerte de resistencia del
pensamiento al pensamiento mismo en su devenir metaestable, impidiendo la
emergencia de conceptualizaciones que puedan dar cuenta de la complejidad y

radicalidad de la crisis presente.

Un momento paradigmatico en el desenvolvimiento de este supuesto lo
constituye el conocido coloquialmente como Informe Stern (o Stern Review: La

Economia del Cambio Climdtico) (Stern, 2007), importante documento
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encargado por el gobierno britanico que cristaliza la operacién de traduccion de
la problematica climatica al lenguaje econémico. La relevancia epistemolégica de
este informe reside en dos aspectos fundamentales que revelan la sofisticaciéon
de la estratagema ecoliberal: 1) el hecho de que se trate del primer informe
gubernamental sobre la problematica climatica encargado a un economista
(Nicholas Stern) y no a un ecdlogo o climatélogo, como observa Arias Henao
(2023). Esta decisiéon no es meramente administrativa, sino que constituye una
declaracién epistemolédgica: establece que la crisis climatica debe ser pensada
primordialmente desde la racionalidad econémica dominante, subordinando
todas las demas dimensiones (ecolégica, social, ética, politica) a la légica del
calculo de wutilidad de costo-beneficio; 2) el informe consolida lo que
posteriormente se denominara “economia verde” mediante una operaciéon de
traduccion: la problematica climatica es recodificada completamente en términos
de “costos” y oportunidades de “ganancia”’, materializandose a través de “sefales
de precios y mercados para el carbono”, promocién de investigacién tecnoldgica y
programas de adaptaciéon en paises en desarrollo (Stern, 2007, p. 1). Esta
traduccion no es neutral, sino que establece con bastante claridad al mercado
como un Aleph epistemoldgico: el punto desde el cual toda la realidad se torna

visible e inteligible.

La operacién alcanza su maxima expresion en la formulaciéon conceptual
de Stern: “El cambio climatico representa un reto Unico para la economia,
pudiendo afirmarse que es el mayor y mas generalizado fracaso del mercado
jamas visto en el mundo” (2007, p. 1). Esta proposicion —que concentra la tesis
basica de todo el documento— es reveladora: la crisis climatica no es
conceptualizada como crisis civilizatoria, crisis de la relaciéon sociedad-
naturaleza, organismo-ambiental u de otro tipo, ni siquiera como crisis del
modelo de desarrollo, sino como “fracaso del mercado”. La solucion, empero, no
puede ser otra que la correccion del mercado por el mercado mismo, segin
sugiere Stern, y ello mediante la incorporaciéon de las “externalidades” climaticas

al calculo econdémico, tal como propone hacer la llamada economia ambiental.
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Otro elemento central de este supuesto consiste en su defensa de la
normalidad economicista ontolégica y epistémica, es decir, de la pretension de
dar cuenta de interrelaciones eventuales, puramente contingentes, que
conforman lo real en un momento determinado y no mas alla de él pues, en
ultima instancia, “todo pasa”, no siendo mas que elementos pasajeros vy,
esencialmente, reducibles a “cosa economica” en el camino hacia la recuperacion
del crecimiento sostenido. Esta caracterizacion no es inocente: establece una
temporalidad especifica donde las crisis —por mas complejas y
“multidimensionales” que se juzguen— constituyen interrupciones momentdaneas
de la normalidad econ6mica, sin mas (trivializando con ello el sentido mismo del
concepto de crisis). Partiendo del supuesto ingenuo de que no hay crisis que se
extienda indefinidamente, se abre paso a un equivoco histérico de importantes
consecuencias: se pasa por alto la cuestién de los “limites materiales” asociados
al grado de devastacion alcanzado por la produccién/destrucciéon propia del
sociometabolismo capitalista, esto es, el grado de devastacion de los
“fundamentos del proceso de reproduccion de la vida social-natural” (Arizmendi,
2019, p. 562). Al margen de tal consideracion, se afirma que tarde o temprano,
el crecimiento (una nueva fase de auge econémico que llega cada tanto) regresa
en la forma de la continuada normalidad de la reproducciéon de la sociedad de
propietarios privados que se autoconstituyen mientras intercambian
mercancias. No hay, por lo tanto, crisis que no forme parte de los ciclos de
crecimiento del capital (esta es, por cierto, una de las razones por las cuales
muchos, sin saberlo quiza, tienden a evitar irreflexivamente hablar de “crisis”,

pues estas “siempre han sucedido”).

La logica subyacente a tales suposiciones es cristalina: asi como en el caso
de la pandemia de COVID-19 —tras la cual el capital ha retornado con renovadas
potencialidades destructivas—, el mercado resurgira y contrarrestara los efectos
nocivos que sobre la economia tiene la “crisis ambiental’”, que es
fundamentalmente pasajera, puro accidente sin dignidad ontolégica, colindante
con el terreno del no-Ser. A todo ciclo de crisis —segun reza la creencia econémica
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corriente— le sigue necesariamente un ciclo de crecimiento, pero aclarando que
ello sera el caso siy so6lo si en todo caso posible se siguen las reglas, estandares
y fines del mercado. Esta condicién pasajera se “constata” elevandola a regla
universal (ley de la economia) en los momentos de “recuperaciéon” del crecimiento

econémico.

De tal manera, esta conceptualizacion opera una neutralizacion
sistematica de la radicalidad de la crisis contemporanea. Al caracterizarlas como
eventos contingentes y pasajeros —meros accidentes en el camino al progreso y
el crecimiento—, se obstruye la posibilidad de pensarlas como sintomas de
contradicciones estructurales del modelo civilizatorio moderno-capitalista. La
crisis se vuelve, por tanto, administrable con buena gestion economicista y
libertad de mercado. En forma andaloga al Dios de Newton, que corrige las
desviaciones en las orbitas planetarias, el Mercado, visto como entidad
ultramundana, potencialidad metafisica con proyeccién trascendente, hara que
todo retorne a la senda de un equilibrio meta-politico y meta-histérico donde toda
crisis no es mas que un momento necesario dentro de los continuos ciclos de

crecimiento.

Frente a  este reduccionismo, resulta crucial recuperar
conceptualizaciones que puedan dar cuenta de la especificidad histérica de la
crisis presente. En este sentido, la nociéon de crisis epocal desarrollada por
Arizmendi (2009) ofrece herramientas analiticas fundamentales para superar el
obstaculo epistemolégico del reduccionismo economicista. El concepto de crisis
epocal no se limita a incluir los aspectos econémicos de la crisis (como crisis de
crecimiento o financiera), sino que los rebasa al resaltar las especificidades
histéricas y las complejidades de la crisis presente. En palabras del autor,
estamos frente a “una crisis mucho mas que sélo econémica [Se trata de] una
crisis epocal o global [...] porque estan en juego todas las dimensiones de la vida
civilizada y justo de ese desciframiento depende la exploracion de la construccion

histérica de un mundo mejor” (2009, p. 30). Arizmendi la conceptualiza como
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proceso de “mundializacién” que profundiza la destructividad de los procesos
productivo/destructivos, juzgando la radicalidad de la crisis presente por su
grado de constante indescifrabilidad, aunque siendo siempre inocultable su

potencial devastador.

Esta perspectiva escapa a la tentacion constante de “racionalizar” la crisis
reduciéndola a déficit de crecimiento, rebasando asi la definicién “insensible e
insensibilizadora que conforma la nocién convencional de crisis” (Boltvinik,
2022). La crisis epocal se caracteriza por su multidimensionalidad irreductible:
articula simultaneamente dimensiones ecoldgicas, sociales, culturales, politicas,
epistémicas y existenciales que no pueden ser subsumidas bajo la logica

econdémica sin perder su especificidad.

Podemos entonces indicar que el supuesto de reduccién de la crisis epocal
a crisis de crecimiento comporta implicaciones politicas profundas que
trascienden el ambito meramente académico. Al establecer que la crisis ecosocial
es solucionable con mas crecimiento y tecnociencia, se opera una despolitizacion
sistematica de la cuestion socio-ambiental. Esta despolitizacion funciona
mediante la traduccion de todos los conflictos ecosociales a problemas técnicos
de optimizacién econémica y buena tecnogestion. Las contradicciones entre
crecimiento econémico y limites ecoldgicos, entre acumulaciéon de capital y
justicia social, entre tecnociencia (y sus compromisos ontoepistémicos) y saberes
tradicionales, son recodificadas como disfunciones transitorias del sistema que
pueden ser corregidas mediante ajustes técnicos en los precios, incentivos de

mercado y tecnologias salvificas.

La administracién tecnocratica economicista y gestionaria de la crisis
organismo-ambiental mundializada emerge asi como la forma politica
privilegiada; y ello es asi porque, desde tal perspectiva, no se requieren
transformaciones democraticas profundas, redistribucién de poder ni de tipo
econémico-politico, ni tampoco cuestionamiento alguno de los fundamentos del

modelo civilizatorio, sino inicamente el perfeccionamiento de los instrumentos
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de gestién tecnoecondmica de fuerza de trabajo humana y “recursos naturales”,

ademas de los “expertos” que asuman tal labor.

Consideramos que la critica de este supuesto requiere operar
simultaneamente en varios niveles relacionalmente constituidos, mismos que
siguiendo a Svampa y Viale (2020), podriamos dividir (con fines meramente
expositivos) de la siguiente manera: 1) nivel epistemologico, que implica
desarrollar marcos conceptuales capaces de dar cuenta de Ila
multidimensionalidad irreductible de la crisis presente, evitando tanto el
reduccionismo economicista como las fragmentaciones disciplinarias que
impiden una comprension integral, 2) nivel politico, que implica repolitizar la
cuestion ambiental mediante la visibilizacion de los conflictos de poder, los
intereses de clase y las contradicciones estructurales que subyacen a la crisis
ecosocial, resistiendo su traduccién a meros problemas técnico-econdémicos, como
hace el DS; 3) nivel prdctico, que conlleva experimentar con formas de
organizaciéon social que no reproduzcan la légica del crecimiento infinito,
explorando alternativas que puedan materializar otros modos de relacién entre

sociedad y naturaleza.

- La reduccion de la comprension de la catastrofe
socioecologica mundializada a mero “cambio climatico” (medido
en emisiones de CO2) es consistente y racionalmente adecuada

(supuesto de la carbonizacion mercantilista de la discusion)

Aqui se presenta una operaciéon de doble reduccién epistemoldgica que
constituye uno de los obstaculos mas dificiles de vencer para arribar a una
comprension genuinamente critica de la crisis epocal. Esta maniobra epistémica
se manifiesta, en primer lugar, en la reduccion conceptual de la catastrofe
socioecologica —abarcando ésta las diversas esferas de la reproduccion social, la
apropiacion territorial, la devastacién de la biodiversidad y la disrupcién de los
ciclos biogeoquimicos planetarios— a la nociéon aparentemente mas manejable y

técnicamente domesticable de “cambio climatico”.
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Empero, la operacion reductiva no se detiene aqui y procede hacia una
segunda instancia ain mas problematica: la carbonizacién mercantilista de toda
la discusion socioecoldgica: Cambio Climatico reducido y medido en emisiones de
CO2 mercantilizable (por medio de “mercados de carbono”). Esta segunda
reduccion sustancializa el complejo fenémeno del cambio climatico en una
cuestion esencialmente cuantitativa y monetizable, centrada en las emisiones de
CO2 como variable privilegiada y una suerte de significante maestro de todo
analisis ambiental (Arias Henao, 2023). Nos encontramos asi ante lo que
podriamos denominar como un fetichismo del carbono, el cual opera
analogamente al fetichismo de la mercancia: las relaciones sociales complejas de
dominacién/explotacién organismo-ambientales quedan veladas tras la
apariencia de una relacién técnica comprensible en cantidades de moléculas,

entendidas como unidades o inputs econémicos (ibid).

La lucidez analitica de Naredo (2005) nos permite reconstruir la
genealogia histérica de este desplazamiento intraparadigmatico. Como senala el
economista espanol, ya en la segunda mitad del siglo XX, la discusién en torno a
los “usos de la Tierra” y sus impactos organismo-ambientales, vio como “la
reflexién y los encuentros internacionales [...] desplazaron su centro de interés
desde del territorio hacia el clima” (p. 7). Este desplazamiento no constituye un
mero accidente o una derivacion racional de alguna evolucién en el campo del
conocimiento cientifico, sino que responde a una légica econémico-politica: la
dificultad estructural de reconvertir los modos actuales de gestion que inciden
sobre el territorio y los recursos planetarios. La operaciéon epistemoldgica puesta
en juego muestra lo que podriamos caracterizar como un pragmatismo falaz: ante
lo que pareciera ser la manifiesta imposibilidad de transformar las causas
sistémicas de la devastacién ecolégica —esto es, los patrones de apropiacion
territorial, los regimenes de acumulacion capitalista y las formas de organizacion
sociometabdlica—, se opta por la consolacién ilusoria de poder “corregir los
efectos” sin abordar las determinaciones estructurales que los generan: los usos

destructivos de la Tierra. Esta estrategia de desplazamiento supone a la vez una
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forma especifica de lo que Naredo denomina “gestos dilatorios”: “la mente
humana tiende a creer que los problemas pueden solucionarse con reuniones,
conjuros institucionales u otros gestos dilatorios, sin necesidad de cambiar el

contexto que los genera” (2005, p. 7).

La paradoja fundamental de nuestra época, indica Naredo, reside en el
hecho de que “en plena era de la <<globalizacion>>, en vez de haberse
consolidado, brillan por su ausencia los analisis globales sobre la incidencia de
la especie humana sobre la <<faz de la Tierra>>" (2005, p. 8). Esta ausencia no
es casual, sino sintomatica de una esquizofrenia epistémica que fragmenta la
comprension de los procesos socioecologicos precisamente en el momento
historico en que su integracién sistémica alcanza niveles inéditos, incluso a ojos
del realismo fragmentarista de las élites (como en el caso de Davos y su
“policrisis”). Naredo indica que esta “esquizofrenia” tiene su origen en la
transformacion geopolitica de los afios ochenta, cuando “se fue desplazando la
atencion desde los recursos hacia los residuos y desde el territorio hacia el clima”
(p. 8). Esta mutaciéon responde a una reconfiguracion especifica de las relaciones
de poder global: “el abaratamiento del petrdleo y las materias primas y el
reforzamiento de la capacidad de compra sobre el mundo por parte de los paises
ricos (que son los principales consumidores de estos productos), observado desde
entonces, disipé sus preocupaciones por el abastecimiento, a la vez que el

desaforado consumo de recursos multiplico en ellos los residuos” (Naredo, 2005,

p. 8).

La universalizacion de esta perspectiva metropolitana —un claro ejemplo
de lo que denominamos como geopolitica del conocimiento ecosocial—, constituye
una operacion epistemoldgico-social de primer orden en sentido econdémico-
politico: “La exportacién al mundo entero de este planteamiento doméstico de los
ricos ha generado una esquizofrenia digna de mencién: mucha preocupacion por
los residuos y el cambio climatico y muy poca por los bajos precios y el elevado

consumo de los recursos que generan” (Naredo, 2005, p. 8). Esta “esquizofrenia”
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no es meramente cognitiva, sino estructura, pues refleja las asimetrias de poder
y los procesos de superexplotacién de los centros a las periferias, aquellas que
permiten a los centros preferidos del capital dentro del sistema-mundo
“externalizar” tanto los costos socioecolégicos de la “acumulaciéon por la
acumulacion” como las contradicciones socio-epistemoldgicas de su propia
posicion.

Como complemento al trazado de nuestro autor, la nocién de “naturaleza
barata” desarrollada por Moore (2020) proporciona un marco conceptual muy rico
para comprender las determinaciones mas profundas de esta reductivismo
epistémico-climatico. La “naturaleza barata” a que hace referencia Moore no
designa simplemente recursos de bajo costo, sino una relaciéon ontoepistémica
especifica mediante la cual el capital organiza su relacion con la “trama de la
vida” (web of life): la naturaleza aparece para el capital como “externalidad”
infinitamente apropiable, cuantificable y sustituible. En este sentido, el
fetichismo del carbono, representa una modalidad sofisticada de esta légica, pues
permite mantener intacta la estructura fundamental de la apropiacion privada
capitalista, en todo nivel, de las relaciones organismo/ambientales mientras, a la
vez, genera la ilusién de su regulacién técnica salvifica (tecnofundamentalismo

mas gestion instrumental).

Tal fetichismo del carbono, tiene por deméas nefastas consecuencias
empiricamente testables. Piénsese, por ejemplo, en el caso de los llamados
“mercados de bonos de carbono”, y su légica de cambiar todo para seguir
exactamente igual o peor, presentando soluciones que en su realizacién no sélo
emiten mas CO2 del que prometen “capturar”’, sino que tienen como objetivo la

pervivencia de la légica fosilista de forma decidida (Lang, 2025).

En este marco problematico, la nociéon de “carbon tunnel vision” (visiéon de
tanel del carbono) captura con precision la deflacién del horizonte critico
abordable a la mera gestiéon cuantitativa de emisiones dentro del marco acritico

del DS y su “economia verde” (Arond, 2022). Esta visiéon de tinel no constituye
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simplemente un error metodolégico (el ceteris paribus que produce como
invisibles las variabilidades cualitativas optando por su reducciéon vy
homogeneizacion para salvaguardar determinadas hipo6tesis), sino una forma de
“conciencia” necesaria para el funcionamiento del capitalismo verde, puesto que
permite la mercantilizacion de la crisis ecolégica sin cuestionar las linealidades

ontoepistémicas reductivistas que estan en su base.

El abordaje de este presupuesto epistémico nos conduce hacia la necesidad
de elaborar una critica de los fundamentos de la crisis epocal que pueda restituir
la complejidad relacional de la catastrofe socioecolégica contemporanea. Esta
restitucion debe ser capaz de pensar conjuntamente las determinaciones
territoriales, sociometabdlicas, geopoliticas y epistémicas de la crisis, resistiendo
tanto a las reducciones climatistas como a las ilusiones tecnofundamentalistas
del ecoliberalismo del DS. Consideramos por ello que solo desde una perspectiva
relacional sera posible elaborar estrategias transformativas que apunten hacia
las causas sistémicas de la devastacion (Svampa y Viale, 2020), en lugar de
limitarse a la gestion sustancial-economicista de sus efectos, como pretende

precisamente el ecoliberalismo del DS.

III. Supuesto ético

La critica del DS debe ser, necesariamente, una critica con una fuerte
dimensién ética. Puede que incluso esté en ella su centro. La ética del DS, aquella
que se busca criticar en sus componentes normativos, es una ética tradicional en
el siguiente sentido: (a) considera que la accion ética es valorativamente neutra,
lo que, en el caso que nos interesa en esta seccidon, implica que es mera
intervencion técnico-aplicada, como en los programas de “control natal”
promovidos por organismos internacionales por el bien del medioambiente
mediante argumentos cuantitativos que se visten de objetividad cientificista, (b)
la ética es bdsicamente antroponcéntrica y se ocupa exclusivamente de las
relaciones humanas, para las cuales, la “naturaleza”, externalidad ineludible, es

mero escenario de despliegue de escasez que se planta contra lo humano, (c) la
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naturaleza humana es una e incambiable, incluso la técnica es incapaz de
modificarla, pues la técnica, desde la perspectiva ecoliberal, esta puesta para
preservar tal pretendida naturaleza (de los paises desarrollados) o inhibirla (en
el caso de los paises en desarrollo), por medio de innovaciones técnicas; y (d) la
ética solo se ocupa de las circunstancias espaciales y temporales inmediatas, es

puramente ética aplicada en sentido estrecho.3?

Para abordar tal perspectiva en el marco de la ética del DS,
consideraremos dos elementos interrelacionados cuya actualidad esta dada en
términos de pujanzas ideoldgicas determinadas por el malthusianismo
ecoliberal: la “tragedia de los comunes” y la “ética del bote salvavidas”, ambos
expresados en la maxima ética de que “la moralidad de un acto es una funcién

del estado del sistema en el momento en que se realiza” (Hardin, 1968/2005).

Tal supuesto ético no es s6lo persistente en el DS, sino que concentra en
buena medida los ideologemas instrumentales del ecoliberalismo que, desde la
década del 60 del siglo pasado, vienen trazando las lineas maestras de programas
e intervenciones que conduciran, hacia fines de los ochenta, al DS y su posterior
“economia verde”’. Entre aquellos objetos de tratamiento critico a los que se
dedica esta seccidn, estd en el centro la nocidén interesada de “estado del sistema”
del axioma citado, que se define en términos de un monologismo demografico que
tiene al mundo “en desarrollo” o subdesarrollado como locus sacrificial de
reconstitucién ontoldgica solucionista por medio de técnicas “neutras” de control
poblacional, deuda y mecanismo de retraccion socioecoldgicos, reforzamiento de
relaciones centro-periferizadas de intercambio desigual y superexplotacion,
vinculaciones neocoloniales en los planos interno y externo, etc. Respecto al
primer elemento, clave en la discusién en torno al supuesto ético, la conjeturada
superpoblacion del mundo en desarrollo, su mal uso de los recursos, sus bajos

niveles educativos, su tendencia al desperdicio etc., serian aquellos elementos

37 Seguimos en este planteamiento al epistemologo argentino Ricardo J. Gémez (2010).
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que configurarian el “estado del sistema” que justifica y hace necesaria la
intervencién ecoliberal, destinada a atacar estos males, presentados como

algunos de los méas graves a nivel planetario. Veamos.

- “La moralidad de un acto es una funcién del estado del
sistema en el momento en que se realiza” (supuesto de la “tragedia

de los comunes”/ “ética del bote salvavidas™).

Este supuesto, expresado en tal forma categorica, aparece asi formulado
en el texto de Garret Hardin sobre la “tragedia de los comunes” (1968/2005), y
encuentra continuidad en dos trabajos posteriores dedicados a desarrollar una
“ética del bote salvavidas” (1974a; 1974b). Por eso los abordaremos como uno
solo, dada la fuerte articulacion y continuidad entre ambos, salvo cuando

hagamos referencia a aspectos particulares de cada uno.

Los dos planteamientos —hechos entre finales de la década de los 60 e
inicios de los setenta del siglo pasado— tienen una impronta socio-biolégica que
busca aplicar la teorizacién de una determinada forma de seleccién natural a la
especie humana. Con ellos, Hardin defiende, en términos generales, la necesidad
de controlar el crecimiento poblacional de los paises del mundo “en desarrollo”,
en los términos de un reduccionismo demografico definido por corolarios
econdmico-politicos de gestion privatizadora y fuertemente sustancialista, y
presentandolos como horizonte benéfico necesario que solucionara todos los
grandes problemas humanos (escasez, dilapidacion insostenible de recursos
naturales, conflictos sociambientales, etc.) en un contexto de “seleccién natural”
de los mas aptos biolégica y econdmicamente, indicando ademas explicitamente
que debe haber un ajuste entre estas dos ultimas dimensiones, de tal forma que
los “maéas aptos” biolégicamente sean también los mas favorecidos en el plano

econdémico-politico de la existencia social (Hardin, 1968/2005).

Es de suyo notable que, a diferencia de lo que suele ser corriente en el
discurso ecoliberal, con su fuerte tendencia a la tecno-gestiéon economicista, en la

perspectiva hardiana pervive la vision de que estamos frente a problemas
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“morales”. La suya es una ética socio-bioldégica. Segun él, no existen soluciones
técnicas para el problema ambiental de la devastacion en un contexto de
sobrepoblacién y escasez de recursos. Como sefiala Orrantia (2024), “Hardin
tiene la perspicacia de ver este tipo de problemas (contaminacién, sobrepastoreo,
exceso de pesca, acceso y uso de parques nacionales, etcétera) como problemas

morales que requieren soluciones morales” (p. 153).

Ahora bien, mas alla del terreno comuin dado por el supuesto en cuestion,

veamos cada caso en particular:

1) En la “tragedia de los comunes”, el problema se plantea en términos de
la relacién gratuidad = dilapidacion, donde los responsables mayores
de la malversaciéon de recursos comunes —que son de “acceso libre”,
dice Hardin— en un mundo sustancializado como escaso son,
mayormente, los paises en desarrollo, cuyas poblaciones ademas se
reproducen rapidamente en términos demograficos, generando con ello
una presion cada vez mas grande sobre los recursos planetarios escasos
(Hardin, 1968/2005). Si consideramos primeramente el problema del
“acceso libre” a “recursos naturales”, veremos que se trata de una
hip6tesis problematica en que la arquitectura conceptual opera
mediante un doble reductivismo: (a) subsume la multiplicidad de
formas histéricas de apropiacion social bajo el modelo del
individualismo ontolégico de ménadas egoistas propio del liberalismo;
(b) naturaliza tal modelo como expresién de una supuesta esencia
antropolégica invariante que seria detonante de conflictos
socioambientales en condiciones de escasez naturalizadas vy
ahistéricas. Como sefiala De Angelis (2019), el argumento de Hardin
postula que “compartir tierras o cualquier otro recurso entre un grupo
de campesinos o ganaderos siempre da como resultado el agotamiento
de dichos recursos” (p. 177), fundamentando esta afirmaciéon en el

presupuesto de que los diferentes agentes “solo pretenden maximizar
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su utilidad individual” (p. 177) mediante estrategias de apropiacion
privada que, en un contexto de recursos limitados (ontologia de la
escasez naturalizada), conducen inexorablemente al colapso del
sistema humano.

Frente a esta supuesta inexorabilidad, la soluciéon hardiana se
despliega en una dudosa alternativa dicotomica verticalista que revela
su franco caracter ideoldgico: o bien la privatizaciéon integral de los
comunes mediante diversos regimenes de propiedad privada —opcién
de mercado que le parece preferible, dado que la verdadera libertad del
individuo se basa en la propiedad privada—, o bien la imposicién de
marcos regulatorios estatales verticalistas —que alude a la experiencia
soviética, de suyo indeseable, y que presenta serias desventajas—
(Hardin, 1968/2005). Esta falsa dicotomia excluye sistematicamente
las formas comunitarias, cooperativas y autogestionarias de manejo de
recursos que han demostrado histéricamente su viabilidad y
sostenibilidad (Ostrom, 2011; De Angelis, 2019).38

Como se indico, el nucleo de esta propuesta reside en la ecuacion
gratuidad = dilapidacion, en condiciones de escasez —como elemento
absolutorio (subsuelo ontoldgico totalizador)— mas sobrepoblacion,
que establece una correlacién mecanica entre la ausencia de precio
monetario (reducciéon a forma-dinero de lo existente) y la degradacion
de los “recursos” (gratuidad e ilimitacién consumista “natural”, indica
Hardin, son una mala combinacion), en un contexto de crecimiento
poblacional de los paises “en desarrollo”, que pone hipotéticamente en

jaque a los recursos planetarios y demanda una racionalizacion

38 Ostrom (2011), en este sentido, y derivado de su muy amplia revisién de casos, indica

que “lo que se observa en el mundo es que ni el Estado ni el mercado han logrado con éxito que

los individuos mantengan un uso productivo, de largo plazo, de los sistemas de recursos

naturales. Ademas, distintas comunidades de individuos han confiado en instituciones que no se

parecen ni al Estado ni al mercado para regular algunos sistemas de recursos con grados

razonables de éxito durante largos periodos” (p. 26. Enfasis afiadido).
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instrumental de los mismos (guiada por los paises del Norte Global) en
condiciones de escasez y sobreexplotacion por parte, supuestamente,
de estos mismos paises pobres (Hardin, 1968/2005). “La libertad de los
recursos comunes resulta la ruina para todos”, sentencia Hardin (p. 5),
y debe entenderse, dice, que, en el contexto de sobrepoblacion asociada
a la dinamica demografica de los paises del Sur Global, “la libertad de
reproduccion es intolerable” (p. 7).

Esta ecuaciéon entre gratuidad y dilapidacién de recursos presupone la
universalidad del homo economicus como sujeto histérico sustancial-
universal, negando otras racionalidades econdémicas basadas, por
ejemplo, en la reciprocidad, la redistribuciéon y la sostenibilidad
intergeneracional (De Angelis, 2019). En cierto sentido, con Hardin de
lo que se trata, es de la formulacion neolockeana del imperativo
categorico de la apropiacién privada como operacion ética naturalizada
que realiza al individuo humano civilizado (cabe anadir: racialmente
superior), esto es, lo realiza en el irrefrenable impulso de una supuesta
naturaleza humana apropiadora que funda un orden verticalista y
jerarquico-biologicista ideal. Asi, por ejemplo, dice este sociobidlogo que
“la posesion legal deberia estar perfectamente correlacionada con la
herencia biolégica [de tal suerte] que aquellos individuos que son
biologicamente mas aptos para ser custodios de la propiedad y del poder
deberian legalmente heredar mas” (Hardin, 1968/2005, p. 9. Enfasis
anadido).

Como se ha sugerido, subyacente al argumento hardiano se encuentra
el axioma ético neoliberal de la supuesta insaciabilidad constitutiva de
los agentes individuales, que implica a su vez el presupuesto de escasez
como condicién ontolégica fundamental (Gémez, 2002). Esta
antropologia econdémica, que postula el deseo infinito como motor
invariante de la accion humana, se presenta como verdad evidente que

no requiere contrastacion empirica alguna. Se trata de un presupuesto
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2)

metafisico que se naturaliza como dato inmediato de la experiencia,
cuando en realidad constituye una construccién histérica especifica de
la modernidad capitalista.
En el segundo caso, la “ética del bote salvavidas”, se trata el tema de
la racionalizacién instrumental de la “ayuda” a los paises pobres en
contextos de potencial crisis de recursos, y viene a ser un complemento
de la hipotesis socio-biolégica de la tragedia de los comunes. La
metafora implica que, siendo los paises desarrollados el “bote
salvavidas”, en condiciones de crisis de recursos, los paises pobres son
aquellos que buscan acceder al “bote” (los recursos) para salvarse.
Hardin lo describe asi:
S1 dividimos el mundo de manera simplista en paises ricos y paises
pobres, dos tercios de ellos son extremadamente pobres y solo un
tercio es relativamente rico, siendo Estados Unidos el mas rico de
todos. Metaféricamente, cada pais rico puede verse como un bote
salvavidas lleno de personas relativamente ricas. En el océano,
fuera de cada bote salvavidas, nadan los pobres del mundo, que
desearian subir a bordo o, al menos, compartir parte de la riqueza.
,Qué deberian hacer los pasajeros del bote salvavidas? (Hardin,
1974a, parr. 4).
En este contexto, los paises ricos, dada la escasez constitutiva, deben
racionalizar instrumentalmente (el fin justifica los medios) las
decisiones de a quién ayudar y como, sugiriendo que la asistencia
“humanitaria” debe estar condicionada a la necesaria reduccion de la

poblacion en los paises en desarrollo (Hardin, 1974a; 1974b).39 Tales

39 Estas nociones surgen en el contexto geopolitico de la emergencia de diversos

movimientos de liberacién nacional, la crisis del orden de Breton Woods y la reconfiguracién de
las logicas “imperialistas” que se redirigiran hacia estrategias “blandas” de control social. Su
relevancia radica hoy en el fendmeno que los reactualiza para resignificar la “catastrofe
poblacional” diagnosticada en los 60, en los términos de la “catastrofe del cambio climatico” de
hoy, pero que sigue conteniendo a aquella.
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aseveraciones, se desprenden de las siguientes premisas: (a) se toma
como punto de partida la problematica hipétesis de la “tragedia de los
comunes” (“gratuidad” es igual a dilapidaciéon de recursos y dafo social
generalizado en condiciones de escasez); (b) dado que esta “tragedia”
solo es posible en el actual contexto combinatorio de escasez mas alta
tasa de crecimiento poblacional de los paises pobres, entonces (c) debe
frenarse la “ayuda alimentaria” que potencia la considerable
reproducciéon demografica en tales paises para evitar, precisamente, el
riesgo que supondran sus demandas actuales o futuras de recursos
(Hardin, 1974a; 1974b). Asi, la “tragedia de los bienes comunes”, es
“resultado funcional no deseado” (Clark, 2019) de la relacién
sobrepoblacion-ayuda alimentaria expresada con la metafora de la

“ética del bote salvavidas”.

Como puede verse, tales planteamientos tienen en su centro una
apologética que opera partiendo de la nocién interesada de “estado del sistema”
(escasez, sobrepoblacion, dilapidacién de recursos, etc.) contenida en el supuesto
ético anotado como titulo de esta seccion. Asi, dado un determinado estado critico
del sistema definido verticalistamente (por los poderes econémico-politicos de los
paises “centrales”), se pueden justificar diversas intervenciones “técnicas” para
solucionarlo, indicando que tales soluciones seran proporcionales al mismo.
Sobra decir que, tanto la definicion del estado del sistema como la seleccion y
diseno de las medidas para atajarlo en sus manifestaciones problematicas, son
privilegio de los “paises desarrollados”. En los dos casos, los argumentos
presentados funcionan como expresion de preocupaciones “naturalistas” de corte
socio-biolégico en torno a las supuestas presiones que los paises del Sur Global

(comenzando por el Africa subsahariana) ejercen sobre los ecosistemas en
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términos de “capacidad de carga”,40 lo que implica un determinado “estado del

sistema” en situacién mas o menos critica.

Hoy dia, el neomaltusianismo hardiano pervive veladamente por medio
del ecoliberalismo del DS, que reelabora el malthusianismo demogrdafico de ayer
para presentarlo en la forma del malthusianismo sostenible o verde (control
poblacional como parte de la sostenibilidad ecoliberal de la mano) de las tltimas
cuatro décadas. Asi, en un importante documento sobre poblacion y DS,

practicamente en la vuelta de siglo, la ONU indicaba que:

Los esfuerzos por reducir el crecimiento demografico, reducir la pobreza,
conseguir progresos econémicos, mejorar la proteccion del medio ambiente
y disminuir las modalidades insostenibles de consumo y produccidon son
mutuamente complementarios [...] gracias a un crecimiento de la poblacién
mas lento se ha tenido mas tiempo para adaptarse a futuros aumentos
demograficos. Esto ha aumentado la capacidad de esos paises [en

desarrollo] para atacar la pobreza, proteger y reparar el medio ambiente

40 Esta nocién aparece como una especie de significante maestro en el edificio teérico de
Hardin. Sin embargo, como demuestra Clark (2019), este concepto esta prenado de una
circularidad fundamental, pues no se presenta “ninguna evidencia empirica de que cierto nivel
especifico de poblacién agote la ‘capacidad’ real de una zona geografica determinada para
sustentar a su poblacién humana, y no se presenta ningin andlisis para demostrar que
determinado caso de disminucién de la poblacién en el mundo real haya sido el resultado de
superar tal capacidad” (p. 125). Tal situacién no supone un error técnico en la conformacién del
argumento hardiano, sino su condicién de posibilidad como dispositivo ideoldgico. La flagrante
ausencia de una minima “verificacién empirica” permite que el concepto funcione como una
especie de espejo: reflejante de los presupuestos normativos, naturalizando como limites
objetivos biosféricos lo que en realidad son derivaciones de relaciones socio-ecolégicas de
explotacién, dominacién y apropiacién privada. Mdas aun, cuando se aplican criterios
empiricamente fundamentados de capacidad de carga —como los analisis de la “huella
ecolégica”— emerge una inversion clave: “las sociedades industrializadas y ricas que consumen
enormes cantidades de combustibles fésiles y otros recursos, exceden la capacidad de carga
mucho méas que las sociedades mas pobres, que consumen relativamente pocos recursos per
capita” (Clark, 2019, p. 126); situacién que revelaria el fuerte caracter mistificador del discurso
hardiano, que proyecta sobre las poblaciones empobrecidas de los paises del Sur Global

responsabilidades que corresponden estructuralmente a los patrones de acelerada acumulacion
del Norte global.
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y construir la base para el desarrollo sostenible futuro (Naciones Unidas,

1995, p. 15. Enfasis afiadido).

Poco importa aqui si existe un minimo umbral empirico que permita
sostener tales dichos. El objetivo y el mensaje es claro: los demasiados humanos
de los paises en desarrollo, consumiendo demasiados recursos finitos, deben
reducir su nimero y supuesto impacto organismo-ambiental por medio de las
técnicas de control poblacional con miras al “desarrollo sostenible futuro”. La
“apologética indirecta” (Lukacs, 1968) perdura por esta via de responsabilizacion
individualizada (individualismo moral): el problema no esta en las modalidades
productivo/destructivas del violento sociometabolismo del capital y la
distribuciéon desigual del surplus social en términos de relaciones centro-
periferia, sino en la cantidad de individuos-consumidores insaciables con altas
tasas de natalidad del Sur Global, a quienes se debiera, dado el caso, imponer
fuertes limites a sus “derechos reproductivos” (Hardin, 1968/2005). Este es el
sentido expresado por la ONU en la forma de “recomendaciones” técnicas
“humanitarias” para lograr el control poblacional de los paises “en desarrollo”

con miras a impulsar el DS:

Sin comprometer el apoyo internacional a los programas de los paises en
desarrollo, la comunidad internacional deberia, cuando se le solicite,
examinar las necesidades de capacitacion, asistencia técnica y suministro
de anticonceptivos a corto plazo de los paises que estan pasando de una
economia de administracion centralizada a una economia de mercado,
donde la salud reproductiva es deficiente y en algunos casos esta
empeorando. Al mismo tiempo, esos paises deberian dar mas prioridad a
los servicios de salud reproductiva, incluida una amplia gama de medios
anticonceptivos, y deberian encarar la practica actual de recurrir al aborto
para la regulacion de la fecundidad mediante la satisfaccion de la
necesidad de las mujeres de esos paises de contar con mejor informacién y

mas opciones (Naciones Unidas, 1995, p. 39).
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Ademas de la dimensién demografico-sustancialista presente en estos
pronunciamientos de la ONU, conviene atender las implicaciones de la idea de
que los paises en desarrollo estarian experimentando una transicion
problemdtica hacia el mercado —“...los paises que estan pasando de una
economia de administraciéon centralizada a una economia de mercado...”—,
porque, como vimos en los supuestos ontolégicos, uno de los pilares del
ecoliberalismo del DS —a saber, que el mercado es el locus por excelencia de la
actuacion racional (al buscar la maximizaciéon de la ganancia como objetivo
primordial)}—, estaria implicando que todo actuar fuera del mercado es
irracional. Ergo, los paises en transicion hacia sociedades de mercado son
irracionales (sus poblaciones y sus practicas), y de ahi la necesidad de la tutela

de las naciones desarrolladas.

Por otra parte, no debe pasarse por alto que tales declaraciones, con su
insistencia en el sustancialismo demografico,4! se dan en el contexto de un
inminente escenario de “guerras por recursos’ que se despliega en la escena
geopolitica mundial de hegemonizacién neoliberal, junto con las practicas de
control poblacional dispuestas para evitar los “peligros” sociales que los paises
pobres representan para el “mundo desarrollado” en calidad de amenazas a la
“seguridad” (Klare, 2006). Asi, control poblacional, escasez como condicion
ontologica y epistémica, sostenibilidad economicista y seguridad de los paises
desarrollados, pueden ser vistos en el sentido de una agenda de practicas? que

el ecoliberalismo ha hecho suya desde hace poco mas de cuatro décadas —y ello

41 Dada la conocida influencia que Malthus tuvo en la construccién de la moderna
demografia, cabria preguntarse si, en cierto sentido, toda demografia estd amenazada por la
tentacién sustancialista, es decir, que contiene y es determinada por elementos que tienden,
precisamente, a absolutizar “suposiciones” sobre tendencias poblacionales, en la forma de puntos
de partida irreflexivamente asumidos como lo dado, mas alld de cualquier contraejemplo, y
tomados como tribunal maximo para toda consideracién econémico-politica.

42 Véase cap. 1, secciéon 5 de este mismo trabajo, sobre “marco normativo, practicas y
agendas” del DS.
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dentro de la mas amplia agenda de prioridades que vienen avanzando los centros

mundiales: migracién, seguridad, energia y cadenas de suministro—.

Es en este marco que, segin se ha indicado, los planteamientos de la
“tragedia de los comunes” y la “ética del bote salvavidas” —concentrados en la
maxima o supuesto ético ya indicado de que la “moralidad de un acto es una
funcién del estado del sistema en el momento en que se realiza”—, se asocian con
(a) el supuesto ontolégico de la escasez —que, como hemos examinado, es
presentado como elemento constitutivo “natural” de la existencia mundana toda
(y de la realidad en su conjunto) y no como una “relaciéon” historico-concreta
producida socialmente bajo ciertas condiciones4—, (b) con la idea de una

superpoblacién o “bomba poblacional’#4 que, malthusianamente y en razoéon de la

43 En este sentido, estamos de acuerdo con Mendoza Casas (2013) cuando indica que la
“premisa de que la escasez de alimentos y el hambre en el mundo se deben al exceso de poblacién
es falsa [...] la escasez de alimentos se debe al derroche de los paises desarrollados y la deficiencia
en el traspaso de las técnicas actuales de cultivo e irrigacién a los paises del denominado tercer
mundo. De hecho, en los paises europeos superpoblados no existe apenas hambre mientras que
en paises potencialmente ricos y escasamente poblados como Bolivia, Zaire o Angola el hambre
es endémica” (p. 36).

44 Término que remite a la obra, también aparecida en 1968, de Paul y Anne Ehrlich,
defendiendo, como Hardin, una perspectiva también neomalthusiana sobre el necesario
decrecimiento de la poblacion mundial, con acento en las poblaciones de los paises pobres. Otro
tanto hizo en este sentido y de forma perdurable, el informe sobre Los limites del crecimiento
(Meadows et al., 1973) del Club de Roma. En un texto ya clasico que vino a poner en perspectiva
critica tal efervescencia neomalthusiana, la Contribucion a la critica de la ecologia politica,
temprana y potente intervenciéon de un joven Hans Magnus Enzensberger (editada en su version
al espariol por la BUAP en 1976), ya se indicaba que este impulso decidido a la vivificacién de
perspectivas demograficas sociobiolégicas (tanto Ehrlich como Hardin, por ejemplo, tuvieron
formacién como bidlogos), contenia “una instancia ideoldgica. Proviene casi exclusivamente de
fuentes norteamericanas, y data de principios de los sesenta, es decir, cuando los movimientos
de liberacién comenzaron a ser un problema para el poder imperialista dirigente” (1976, p. 28).
Hay que recordar también los Iicidos comentarios de Enzensberger en torno al decidido apoyo
de las Fundaciones Rockefeller y Ford a la causa neomalthusiana que, valiéndose de las
investigaciones de la FAO en torno al hambre y la superpoblacién mundial como elementos de
soporte objetivo, buscaron alentar decididamente acciones de control poblacional en Asia, Africa
y América Latina, en un contexto en que las “naciones imperialistas ven acercarse la época en
que, a nivel internacional, sdlo representaran una pequeiia minoria; esta es la razén por la cual
sus gobiernos temen que la presién demografica se transforme en una fuerza politico-militar” (p.
30). No muy lejos se encuentra la situaciéon actual, en que las “guerras por recursos” y el miedo
frente a catastrofes socioecolégicas traducidas en oleadas migratorias (provenientes de paises
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escasez, pondra en jaque la habitabilidad humana —desplazando con ello la
exhibicién critica de las contradicciones econémico-politicas que dan origen a tal

YR z : 13 4 : ”»
escasez y presentando la problematica en términos de “limites naturales
infranqueables— y (c) con la imagen de “sujetos aptos” (biolégica y
econémicamente)4® en sentido social darwinista que sefniala tal condicién en

detrimento de los paises pobres del orbe (los “menos aptos”).

Considerando que el “estado del sistema” es caracterizable para el socio-
biélogo Hardin, en términos de lo indicado en el conjunto (a-c), y reconociendo en
cada uno de ellos (escasez, sobrepoblacion de los paises pobres y sujetos aptos),
como Hardin lo hace, una condiciéon biolégico-natural de presion sobre los
ecosistemas planetarios, entonces, es posible notar el umbral limitante y
verticalista que este supuesto ético perfila, avanzando un problematico
antihorizonte ético socio-darwinista de “ecologismo corporativo” o ecoliberalismo

configurado a partir de relaciones centro-periferia.

Un ejemplo particularmente notable del principio ético aludido —y la

apologética que encierra este locus de privilegio definitorio del “estado de

pobres) o estallamientos sociales, preocupa profundamente a la inteligencia militar de paises
como EU o Inglaterra (véase Klare, 2006).

45 La intencién es, evidentemente, que ambas dimensiones aparezcan como idénticas
entre si: 1) la bioldgica, por un lado, vista como subsuelo naturalista de los fenémenos de
clasificacién social (que serian por ello pre o apoliticos, e indecidibles socialmente en sus efectos
realizativos) y 2) la econdémica por otro, como expresiéon gradual de una naturaleza social
descubierta en el valor-deseo (y no ya en el valor-trabajo) como motor pulsional de las practicas
de wvalorizacién atomista-calculativas; seria tal naturaleza social nuestra segunda piel,
igualmente anterior a lo politico, e igualmente ajena a todo espacio de decision humanamente
trazado y por tanto, no valorativa, no mezclada con el locus de los juicios de valor que los sujetos
hacen en tanto sujetos. Son asi, una y otra, biologia y economia, dimensiones en identificacion
mas alla de la jurisdicciéon agencial humana y, en esta via, anteriores a ella, puestas mas alla de
las configuraciones a posteriori del zoon politikén, de sus convenciones y “construcciones
sociales”. Serian un subsuelo natural exterior/anterior a las convenciones técnico-culturales y
sus modos de resolucién de problemas. Esta economia/biologia, o economia-naturaleza, seria asi
precondicién apolitica de lo politico, que entonces no debera incidir sobre ella, so pena de producir
alteraciones del “orden natural” de las cosas. De aqui lo problematico del asunto. Y también de
ahi su importancia. Para saber mas sobre los intentos de identificar economia y naturaleza, véase
Mirowski (2018).
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sistema” cuando lo miramos en su traslado al DS—, esta en el Informe
Brundtland (CMMAD, 1987), documento inaugural de la sostenibilidad

desarrollista que, por esta via, vehicula posiciones muy cercanas a las de Hardin:

[Los] problemas del medio ambiente exceden la suma de los que soporta
cada pais. Es evidente que dichos problemas ya no se pueden encarar
exclusivamente a nivel nacional. La Comision Mundial sobre Medio
Ambiente y Desarrollo [CMMAD] tendra que encarar esta cuestion
fundamental recomendando a los paises que cooperen, de diversas
maneras, para superar las nociones de soberania y que adhieran a
Instrumentos internacionales, a fin de hacer frente a las amenazas
globales [...] la actual corriente histérica esta en contradicciéon con las
aspiraciones humanas, y aun con sus posibilidades de sobrevivir” (p. 292.

Enfasis afnadido).

El abierto planteamiento de superar la soberania presente en este
documento inicial del DS, indicado principalmente para los paises “en vias de
desarrollo” —quienes habran de entregar sus “recursos” a la gestion del mercado
mundial en términos de “naturaleza barata” (Moore, 2020) para su privatizacion
acelerada (como lo queria Hardin [1968/2005])—, y justificado por apelacion a
“amenazas globales”, es un buen ejemplo del principio ético hardiano de
contextualismo moral-instrumental arriba citado, en que el fin (sostenimiento
verticalista-neocolonial de las condiciones econémico-ecoldgicas favorables a los
paises desarrollados,) justifica los medios (supresiéon legitima y consentida de la
ya de por si precaria soberania de los paises pobres para someterlos al fin
aludido) en razén de un determinado estado del sistema (de crisis, que legitima
el “estado de excepcion” econémico-politico verticalista que se hace pasar por un
“Iinternacionalismo” cuyos contenidos en términos de “aspiraciones humanas”
son definidos por los paises “desarrollados” [CMMAD, 1987, p. 292]). Ya que el
fin es el de la “supervivencia de la humanidad en un mundo amenazado” (idem),

entonces, tal estado del sistema debe llevar a medidas excepcionales y a
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reconfiguraciones y técnicas econdémico-politicas (los medios) que, declarando
buscar paliar la crisis ecosocial mundializada, en realidad preservan la légica
guerrerista librada a través de las ventajas que la continuada légica de
transferencia de excedentes da al primer mundo sobre el llamado Sur global, y
ello, en el caso particular que aqui nos interesa, mediante el corporativismo
ecologico del DS que redefine la geopolitica centro-periferia, preservando
relaciones ancilares a través de la profundizacion de encadenamientos
desastrosos, como en el caso del ciclo de entrelazamiento entre crisis de deuda y

crisis ecolégica que, en un circulo vicioso, presiona sobre los paises del Sur

Global.

Cabe citar aqui que un planteamiento paralelo a los que venimos
comentando se debe nada menos que a Milton Friedman, quien pocos anos antes
que Hardin, en su manifiesto Capitalismo y libertad (de 1962), discutiendo el rol
del gobierno en una “sociedad libre”, ya formulaba la pregunta (con respuesta
1mplicita) de que “Si el fin no justifica los medios, /qué los justifica?” (1982, p.
27).46 El paralelismo ético entre Hardin y Friedman no es gratuito: ambos modos
de hablar, tanto en Hardin como en Friedman, buscan legitimar una variable
paleta de medios para el alcance de determinados fines, aunque ello signifique
que los medios tiendan a rebasar los fines para los que fueron convocados

(Arendt, 2006).47 En el primero, mediante la apelacion al critico “estado del

46 “If the end does not justify the means, what does?”. Se ha consultado una versién
digitalizada de la reedicion de 1982 de Capitalism and Freedom.

47 Arendt, aunque no hace referencia alguna a los autores aqui comentados, y desde la
posicién de un liberalismo reflexivo, no fundamentalista (en comparacion con aquel avanzado por
Hardin y Friedman), aporta elementos para una critica esencial de la légica medio-fin aqui
abordada: “La verdadera sustancia de la accién violenta es regida por la categoria medios-fin,
cuya principal caracteristica, aplicada a los asuntos humanos, ha sido siempre la de que el fin
estd siempre en peligro de verse superado por los medios a los que justifica y que son necesarios
para alcanzarlo. Como la finalidad de la accién humana, a diferencia del fin de los bienes
fabricados, nunca puede ser fiablemente prevista, los medios utilizados para lograr objetivos
politicos son mds a menudo que lo contrario, de importancia mayor para el mundo futuro que los
objetivos propuestos” (2006, pp. 10-11. Enfasis aniadido). Cabe mencionar que la edicién original
de esta obra de Arendt, Sobre la violencia, es cercana en el tiempo (1969) a los planteamientos
de Hardin y Friedman, para quienes los medios no pueden estar sujetos a reflexividad alguna, o
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sistema”, en el segundo, aduciendo la necesidad de “medios aceptables”#8 en
nombre de los fines, y, como sabemos, estos medios admiten también acciones
autoritarias, como en el caso del golpe de estado emprendido en 1973 por el grupo
pinochetista, del que Friedman fue asesor directo. Es comtn a los dos personajes
la tendencia clara a asumir como racionales per se cualesquiera medios
necesarios para alcanzar los fines propuestos —sin importar sus potenciales
danos sociales—, implicando ademas que tales medios no estén sujetos a reflexion
alguna, so pena de socavar o trivializar los fines propuestos, que igualmente son
indiscutibles.*® Es el propio Hardin quien afirma que la “injusticia es preferible
a la ruina total” (1968/2005, p. 9), afirmacién que debe leerse en conjunto con el
supuesto aqui comentado de que “la moralidad de un acto es una funcién del

estado del sistema en el momento en que se realiza” (1968/2005, p. 6).

Por estas vias, las practicas del DS que han asumido tal supuesto
reproducen las logicas neocoloniales valiéndose de la
construccion/representaciéon de las poblaciones “en vias de desarrollo” como
responsables principalisimos de la crisis socioecoldégica planetarizada —debido a
su mayor ritmo de reproduccion poblacional y a su supuesta tendencia a la
barbarie, a la violencia y la dilapidacién irracional de los recursos naturales,
ademas de su inferioridad biolégico-racial, etc. Esta vision vehicula una
inversion 1ideoldgica central: invisibiliza el hecho de que la dilapidacién

planetarizada de recursos se concentra mayoritariamente en los paises llamados

se corre el riesgo de socavar los fines propuestos, cosa que, como puede verse, seria inaceptable
para Arendt.

48 Que no son los éticamente mas justos ni los que persiguen fines igualitarios ni légicas
de bien comun, que ademas carecen de sentido para Friedman. Son, en cambio, cualesquiera
medios que permitan alcanzar el fin planteado. Asi, un medio aceptable para Friedman, puede
ser una dictadura que permita alcanzar el fin de la libertad de mercado. Esto fue precisamente
el caso con la dictadura chilena posterior al asesinato de Salvador Allende y el ensayo neoliberal
pionero que en Chile se adelanté por vias autoritario-militaristas, con la asesoria directa del
mencionado nobel de economia y lider de los Chicago Boys.

49 En el caso de Friedman, tal fin supremo no es otro que la “libertad de mercado”.
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desarrollados,’® mientras tiende a responsabilizarse a las poblaciones de los
paises mas pobres de patrones de consumo que, en verdad, les son extranos. En
este contexto, la imposiciéon de mecanismos financieros como los llamados “canjes
de deuda por naturaleza”, o los fallidos mercados de carbono y los emergentes
“mercados de biodiversidad”, conforman la via de operacionalizacion practica de
este presupuesto, configurando otras formas de acumulaciéon por desposesion que
someten territorios y comunidades del Sur global a la légica de valorizaciéon del

capitalismo verde.

En apoyo a lo anterior, podemos remitir a la discusion sobre los niveles de
emisiones de CO2 a nivel mundial, pues ilustra paradigmaticamente la inversion
ideolégica y la invisibilizacion que el supuesto ético y sus planteamientos
asociados avanzan. Por ejemplo, de acuerdo con Martinez Alier (2011), “en el afio
2005, un habitante promedio estadounidense emitié 19,5 toneladas métricas de
COg, un chino, 4,3. Habia unos 300 millones de estadounidenses en el planeta,
1.300 millones de chinos.” (p. 10). Estos datos, cuya actualizacion muestra la
perseverancia de este patréon generativo, revelan que “el cambio climatico no se
dispara ya de manera totalmente incontrolada porque China, India y los paises
mas pobres del mundo han emitido y emiten por persona mucho menos que los
ricos. Historicamente, los paises ricos tienen una gran deuda climatica
acumulada.” (Martinez Alier, 2011, p. 10). Tal evidencia empirica no sélo vendria
a desmentir cualquier aseveracion de raigambre hardiana, sino que expone

claramente su funcién ideoldgica, a saber, justificar la continuidad de patrones

50 De acuerdo con uno de varios estudios recientes, “High-income nations are responsible
for 74% of global excess material use, driven primarily by the USA (27%) and the EU-28 high-
income countries (25%). China is responsible for 15% of global excess material use, and the rest
of the Global South (ie, the low-income and middle-income countries of Latin America and the
Caribbean, Africa, the Middle East, and Asia) is responsible for only 8%. Overshoot in higher-
income nations is driven disproportionately by the use of abiotic materials, whereas in lower-
income nations it is driven disproportionately by the use of biomass.” (Hickel, O’Neill, Fanning,
& Zoomkawala, 2022, p. €345).

146



de acumulaciéon asimétricos mediante la culpabilizaciéon de las victimas del

sistema.

Como senala Clark, en su comentario critico sobre la ética del bote
salvavidas:

[Esta] ignora sistematicamente el hecho de que muchos paises
pobres y desnutridos producen grandes cantidades de bienes, incluidos
productos agricolas, que se exportan a las sociedades de consumo
opulentas, y que su escasez de alimentos es el resultado de las relaciones
mundiales de poder y un alto indice de explotaciéon econémica, en lugar de
deberse a tasas de fertilidad altas o por haber superado la capacidad de

carga (p. 126).

Tal invisibilizacién no es accidental sino constitutiva del “modo de vida
imperial” (Brand y Wissen, 2021) que caracteriza a las sociedades
“desarrolladas”, cuya frenética reproducciéon requiere la operaciéon de una regla
sistémica en la que para que unos estén bien (los paises desarrollados), otros
deben estar estructuralmente mal (los paises periféricos). Las propuestas
tedricas de Hardin, y en particular su “ética del bote salvavidas”, funcionan como
dispositivos de legitimacion de tal asimetria constitutiva, presentandola sin
embargo como resultado de leyes naturales, de corte socio-biolégico y darwinista
social, en lugar de como efecto de relaciones sociales de poder (de dominacién,
explotacion y apropiacion privada).

Resulta también relevante indicar que la evidencia histérica disponible
refuta sistematicamente los presupuestos centrales de la ética del bote
salvavidas. Como indica Clark sobre lo postulado por Hardin, “la realidad
historica ha refutado sus afirmaciones. A pesar de la ausencia de las medidas
draconianas que preconiza, actualmente la mayoria de los paises del mundo
tienen tasas de fertilidad por debajo de la tasa de reemplazo, y tres cuartas
partes tienen tasas por debajo de 3,0” (2019, p. 126). Tales cuestiones, escapan
por completo a las argumentaciones de Hardin y sus seguidores, quienes no
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consideran los datos empiricos de esta transicién demografica, mismos que, a
todas luces, contradicen sus predicciones catastrofistas y demuestran, por lo
menos, la contingencia histérica de sus propuestas tedricas.

Es evidente, a la luz de lo anterior, la conveniente selectividad ético-
mstrumental del planteamiento hardiano. La estructura argumental, tanto en
la “tragedia de los comunes” como en la “ética del bote salvavidas”, revela su
dimension proto-ecofascista a través de una “aplicacién inconsistente de sus
propios principios defectuosos” (Clark, 2019, p. 127). En efecto, si en verdad el
crecimiento poblacional mundial y sus niveles asociados de consumo
amenazaran las relaciones organismo-ambientales planetarias, la légica del
argumento deberia conducir a Hardin a politicas de reduccion demografica pero
aplicadas a las poblaciones que mayor impacto ecolégico generan en términos de
niveles de consumo exponencialmente altos: las del Norte Global
hiperconsumista (piénsese en E.U., que consume aproximadamente la tercera
parte de los “recursos” planetarios). En otras palabras, si se considera que la
preservaciéon de vidas —aunque sea en condiciones de hambre y pobreza
estructurales—, en las naciones “en desarrollo”, complicara el bienestar de las
generaciones futuras —tal como sostiene Hardin y como lo retoman los
postulados del DS—, entonces la preservacion de stocks en los paises
desarrollados, donde el consumo per cdapita excede exponencialmente al de las
regiones mas empobrecidas del sistema-mundo, deberia, claro, representar una
amenaza considerablemente mayor para cualquier posibilidad de futuro de la
humanidad. No obstante, Hardin jamas propone el sacrificio de los grandes
consumidores del Norte global como mecanismo para salvaguardar el interés de
la colectividad planetaria, ni tampoco refiere a la necesidad de forma alguna de
control poblacional de tales paises desarrollados, de quienes se juzga, ante todo,

su caracter de superioridad racional®! en el uso de recursos.

51 Que aqui se reduce a su s6lo sentido de razén instrumental, esto es, en términos de una
l6gica medio-fin. Véase el clasico texto de Adorno y Horkheimer (1998) en torno a esta deriva que
reduce la racionalidad a mera racionalidad instrumental.
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Tal evidente selectividad ética en Hardin, revela el caracter
profundamente ideolégico del presupuesto ético en cuestién: no se trata de una
preocupacién genuina por la sostenibilidad planetaria, sino de la legitimaciéon de
necropoliticas sistematicas (Mbembe, 2011) dirigidas especificamente contra las
poblaciones racializadas y empobrecidas del Sur global. La ética del bote
salvavidas y la tragedia de los comunes, con potenciales en ascenso en el contexto
del también ascendente ecofascismo (Malm, 2018), operan como un mecanismo
de darwinismo social que naturaliza la posibilidad siempre latente de
eliminacion selectiva de poblaciones “excedentes” para la reproduccion del orden
imperial.

En definitiva, una critica necesaria a los postulados hardianos emerge
cuando se incorpora la dimensién histérica de las relaciones de dependencia
planetarias, completamente ajena al abstracto discurso hardiano, concentrada
en un atomismo informado por los supuestos de la normatividad liberal, en su
variante cinica proto-ecofascista. Como seniala Clark, la ética hardiana “se
invalida por el hecho de que ignora por completo la relaciéon intima entre el
hambre mundial y las politicas de desarrollo colonial y neocolonial, que han
tratado al mundo en vias de desarrollo como una fuente de mano de obra,
materias primas y productos agricolas baratos” (2019, p. 127). Esta “naturaleza
barata” (Moore, 2020), que incluye en su concepto ampliado tanto los “recursos
naturales” (y con ellos la fuerza de trabajo no humana) como la fuerza de trabajo
humana clasificada en términos raciales y de superioridad de género, constituye
la condicion sine qua non del despliegue triunfante del capitalismo en el mundo
desarrollado. Se trata de una relacién social especifica producida por el capital
que requiere la valorizacion (reduccién a “recursos”) sistematica de extensas
regiones del planeta y sus poblaciones en las condiciones de “colonialidad del
poder” indicadas.

En relacion con esto, Clark identifica tres momentos histéricos del
colonialismo extractivo que han generado “desnutricion generalizada y

hambrunas severas”: primero “la destruccién forzosa de la economia de
p
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subsistencia tradicional basada en los bienes comunes”; luego “el uso de la ley,
las politicas publicas y la fuerza coercitiva para hacer que el trabajo indigena
estuviese completamente al servicio de las demandas de los intereses econémicos
imperiales”; y finalmente “la negativa de las autoridades a destinar, con el fin de
aliviar la hambruna, los excedentes de alimentos que existian en las mismas
areas afectadas o que estaban disponibles en otros lugares” (2019, p. 127).
Evidentemente, todo ello es sistematicamente invisibilizado por le ética
neomalthusiana y proto-ecofascista que esta en discusién en este apartado.
Tanto la ética del bote salvavidas como la tragedia de los comunes, deben
comprenderse como expresion paradigmatica de lo que podriamos denominar
ecofascismo preventivo: una forma de racionalidad biopolitica que legitima la
eliminacion selectiva de poblaciones bajo el pretexto de la preservacion ecolédgica.
Este dispositivo, como hemos visto, opera mediante la construccion discursiva de
determinados grupos humanos como “excedentes” o “residuos” del sistema, cuya
eliminacién se presenta como requisito para la supervivencia de las poblaciones
“desarrolladas” o mejor “adaptadas”, seguin los términos darwinista-sociales de
Hardin. Se trata de un Leviatan (Ostrom, 2011) (aunque admitiendo claramente
la forma “mercado” en su planteamiento) presentado como “tinica” via de solucion
frente al critico “estado del sistema”. Segin un comentarista favorable a Hardin,
...en virtud de la tragedia de los comunes, no es posible resolver los
problemas ambientales a través de la cooperacion [...] y las razones
fundamentales para un gobierno con poderes coercitivos mayores son
abrumadoras [...] aun si evitamos la tragedia de los comunes, sera
unicamente recurriendo a la necesidad tragica del Leviatan” (Ophuls

citado en Ostrom, 2011, p. 35).

Como se revisé antes, el propio Hardin, indicara que, dado el critico “estado del
sistema”, y en el entendido de que la “alternativa de los recursos comunes es
demasiado aterradora para contemplarse”, entonces “[la] injusticia es preferible

a la ruina total” (1968/2005, p. 9).
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Como concluye Clark en relacion con la ética del bote salvavidas:

...en vista de su capacidad para ignorar esta historia, distorsionar las
realidades empiricas y disfrazar la explotacion global como una maldicién
de la naturaleza, la ética del bote salvavidas ha funcionado como una
poderosa herramienta ideoldgica de la economia neocolonial y de modelos

de desarrollo explotadores e incluso genocidas (p. 127).

Dicho esto, queremos hacer dos comentarios breves mas. El primero en
torno a la ya referida Elinor Ostrom y su trabajo sobre los “comunes” (2011).
Desde una perspectiva intraparadigmatica (que denominamos como
individualismo metodolédgico débil) lleva a cabo un trabajo exhaustivo que refuta
las endebles (aunque muy populares) tesis de Hardin. No estaria completo este
comentario critico si dejaramos de lado los aportes criticos de esta autora para
refutar la perspectiva de una ética socio-biolégica. Conviene indicar aqui que, a
contrapelo de las visiones hardianas, la critica de esta politéloga y economista,
demuestra empiricamente la contingencia histérica de las problematicas
aseveraciones del socio-bidlogo norteamericano. A través de estudios de caso
sistematicos, Ostrom evidencia que las hipétesis sobre el desperdicio y mal uso
de recursos en condiciones de “gratuidad” y “acceso libre”, como las denomina
reductivamente Hardin, han sido siempre relativas y contextuales, nunca
expresiones de una pretendida naturaleza humana universal —segun ha sido
culturalmente vehiculada por la pujanza liberal en la forma de un “sentido
comun” hoy todavia bastante arraigado y exitosamente difundido—. Su
investigacion revela la existencia de multiples formas institucionales de gestion
comunal exitosa que, dandose a partir de diversas condiciones de “reciprocidad”,
desmienten la inevitabilidad de la supuesta “tragedia de los comunes”. No
obstante, insistimos, la popularidad y relevancia politica de posiciones como la

de Hardin ha resultado perdurable. De acuerdo con Ostrom,
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Lo que hace tan interesantes y poderosos a estos modelos [como la
[13 : b e e

tragedia de los comunes”] es que captan importantes aspectos de diversos
problemas que ocurren en distintos escenarios en todo el mundo. Lo que
los hace tan peligrosos —cuando se les usa metaféricamente como
fundamentos de una politica— es que las restricciones que se asumen como
inmutables para los fines del analisis se consideren como realmente fijas
en ambitos empiricos, a menos que autoridades externas los cambien

(Ostrom, 2011, p. 33).

Esta dinamicidad econémico-politica de los “Ambitos empiricos” respecto a
las concepciones analiticas y su fijeza, para Hardin, segiin hemos visto, parece
carecer de importancia. Su locus de enunciacion es el de una serie de supuestos,
asumidos como lo dado, e informados por una clara perspectiva liberal-cinica del
mundo social para la que la dinamicidad de las practicas histéricas carece de
importancia. Ostrom, por su parte —desde un eje que cruza reciprocidad,
confianza y reputacion, en contextos que no sélo incluyen, sino que también
rebasan el rasero ontolégico reductivista de las modernas polaridades
sustanciales de Estado y mercado— introduce una discusion ampliativa en torno
a “modelos sobre decisiones racionales” de los agentes econdmico-politicos
envueltos por el devenir practico de los “comunes” y, por esta via, introduce un
1importante rebasamiento del esquema reduccionista del cdlculo de utilidad de
la teoria econdmica convencional en la que priva, ademas, una definicién
instrumental de aquella racionalidad que es atribuida a los agentes-individuos

soclales.

El segundo comentario, busca remitir a lo que, en nuestra consideracion,
es un frente de critica no suficientemente recuperado a pesar de sus grandes
potenciales: el Modelo Mundial Latinoamericano (MML en adelante, Fundacion
Bariloche, 1976). Se trata quiza de la mejor respuesta dada al célebre informe
sobre Los limites del crecimiento (Meadows, Meadows, Randers & Behrens,

1973), o modelo World III, que es ademas cercano en el tiempo a los trabajos de
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Hardin (cerca de dos anos posterior a la publicacién del texto sobre la “ética del
bote salvavidas”) y defendiendo igualmente posiciones neomalthusianas.?2 En su
momento, el MML emergié como una propuesta contrahegemoénica que busco
desplazar el analisis desde las variables demograficas introducidas por el modelo
World III del MIT hacia relaciones estructurales de poder. E1 MML representa
un ejemplo paradigmatico de una reorientaciéon ética y ontoepistémica no
neomalthusiana, a contrapelo de las asunciones del modelo World III y
contrargumentando que los limites para la humanidad son, antes que fisico-
sustancialistas —en la perspectiva del cientificismo reduccionista que defiende
el Modelo World III—, de caracter sociopolitico (Fundacion Bariloche, 1975, p.
18; Universidad Nacional del Litoral, 2016).53 Como bien indica la Fundacién
Bariloche (liderada por Amilcar Herrera), alejandose de la perspectiva

positivista de los neomalthusianos de la época:

52 K1 modelo World III del MIT, mejor conocido como Los limites del crecimiento (Meadows
et. al., 1973), sostenia que la combinacion del crecimiento poblacional exponencial y el consumo
por habitante en un contexto de sobrepoblacién, estaba generando una presién insostenible sobre
los recursos planetarios y sobre la limitada capacidad auto-regulativa y auto-regenerativa del
ecosistema planetario. Frente a la catastrofe de grandes proporciones que este escenario podria
implicar a futuro (grandes tasas de mortalidad debido a la gran degradacién ecosistémica), el
modelo World III propone un estado de equilibrio econdémico-politico donde poblacién y capital
sean “constantes”, escenario que sera posible mediante dos elementos: el control de la natalidad
y la paralizacion del crecimiento econémico a nivel mundial para evitar el colapso. La confluencia
con los planteamientos de Hardin es notoria y, para el caso del DS, se recuperara el
planteamiento neomalthusiano, mas no el decrecentista, que, en términos generales, sigue
siendo marginal.

53 En relacién con el tema de la apoliticidad de la politica ambiental, de la mano con la
cuestion de la cientificidad positivista y su consiguiente neutralidad axiolégica —pretendiendo
estar lejos de la deliberacién politico-valorativa—, Orrantia (2024) anota con razén que “las
politicas de crecimiento econémico y de desarrollo social deben fundamentarse en conocimientos
cientificos y técnicos sélidos y confiables, lo cual garantizaria su racionalidad y objetividad. La
practica cientifica, en tanto se interesa en descubrir como funciona la naturaleza, establece una
relaciéon privilegiada con la Verdad, la cual no varia dependiendo de preferencias politicas,
ideoldgicas o morales [...] Asi, la politica que tomara como base este conocimiento se veria
sustraida de la discusién publica, pues no se trataria de una cuestién deliberativa, sino de
aplicacién de conocimientos objetivos y rigurosamente obtenidos. De esta manera, cuestionar
estas politicas seria tanto como tomar una posicién anticientifica, es decir, subirse a la nave de
los necios” (pp. 151-152).
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Cualquier pronodstico a largo plazo sobre el desarrollo de la humanidad se
funda en una visién del mundo basada en un sistema de valores y en una
ideologia concreta. Suponer que la estructura del mundo actual y el
sistema de valores que la sustenta pueden ser proyectados sin cambios
hacia el futuro, no es una visioén ‘objetiva’ de la realidad, como a veces se
sostiene, sino que implica también una toma de posicion ideoldgica. Por
eso, la diferencia que suele establecerse entre modelos proyectivos y

normativos a largo plazo es esencialmente falaz (1975, p. 17).

Se trata de todo un horizonte, lejano a las pretensiones de neutralidad
valorativa —precisamente aquellas que fetichizan la supuesta divisiéon tajante
entre lo “proyectivo” y lo “normativo”, entre hechos y valores— de la ética liberal

de Hardin y los autores del modelo World III.

El MML [...] es explicitamente normativo; no se ocupa de predecir qué
ocurrira si continuan las tendencias actuales de la humanidad, sino de
senalar una manera de alcanzar la meta final de un mundo liberado del
atraso y la miseria. No pretende ser ‘objetivo’ en el sentido de
‘valorativamente neutro’ con el que frecuentemente se usa esa palabra;
representa la concepcion del mundo que comparten sus autores y con la
cual se hallan comprometidos. Es objetivo, si, en el sentido que parte de
una vision realista y descarnada de los problemas del mundo actual, y
trata de encontrar soluciones basadas en la capacidad de cambio y
creacién tantas veces demostrada en el pasado por la sociedad humana

(Fundacion Bariloche, 1975, p. 17).

Este modelo alternativo coloca el énfasis en el problema de la distribucién
del surplus social y no inmediatamente en la cuestién de la escasez y la
sobrepoblacion, cuestiones ambas que buscan presentarse como “hechos” dentro
del contexto de analisis “proyectivos”, ocultando asi su evidente carga normativa.
La reorientacion del MML (desaprovechada en su momento) abre todavia

horizontes de pensamiento que permiten imaginar modalidades de organizacion
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ecosocial basadas en la redistribucion de tal surplus social y la democratizacion
de las operaciones de individuacién colectiva de toma de decisiones en torno del
futuro planetario en cuanto relaciéon individuo-no-sustancializado/medio-
asociado (Simondon, 2015). En otros términos, que implican asumir la discusién
propiamente ética como una acerca de determinados procesos y operaciones de
individuacion en condiciones de aperturidad —y no como un locus de
especulacion objetivista relativo a “limites fisicos”, prefijados en la forma de
“escasez” desde la especifica normatividad liberal—, lo que se juega en el MML,
es una perspectiva que asume las tensiones no ya del futurismo catastrofista que
postula la ontoepistemologia y la ética elitistas del equilibrio estable de Los
limites del crecimiento, sino la via por la cual el sujeto siga siendo sujeto,
rechazando devenir coseidad dada en condiciones de escasez y de indeseabilidad
subdesarrollada, vistos como dominios ambos cerrados de realidad sobre los que
ejercer poderes tecno-econémicos de “control poblacional” en diversa forma. En
tal sentido, en el MML se dice que la “posiciéon del Modelo con respecto a estos
problemas es que la preservacion de los recursos naturales y del medio ambiente
depende mas del tipo de sociedad propuesta que de medidas especificas de
control” (Fundacién Bariloche, 1975, p. 9. Enfasis afiadido), agregando que para
el caso de la insistencia demografica sustancialista (sobrepoblacion del Tercer
Mundo), “la poblacién entra como un dato exdgeno”, esto es, como exterior al
nucleo econdémico-politico de reproduccidon societal, y determinandolo en
condiciones apoliticas, socio-biolégico deterministas, esto es, como condicion
propolitica natural (la natural division entre la barbarie subdesarrollada,
desbocada e indomable, y la civilizacion, control y calculo propios del “espiritu”
desarrollado). Asi, indicando particularmente el papel de organismos como la

ONU en la construccion del relato neo-malthusiano, continian diciendo que:

Se toman proyecciones demograficas elaboradas por Naciones Unidas, o
por otros organismos internacionales o nacionales, y se utilizan esas cifras

para generar poblacion a través del tiempo. De donde resulta que el modelo
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asi elaborado nada dice sobre la interrelacion entre las variables

demogrdficas y socioeconémicas” (p. 11. Enfasis anadidos).

El Marco Normativo del MML parte de una serie de premisas a contrapelo

de la vision neomalthusiana discutida en este apartado. Rescatemos algunas de

ellas, por su importancia para establecer las lineas minimas de un horizonte de

visibilidad a contrapelo de la dominancia ecoliberal:

1)

2)

3)

4)

A contrapelo del catastrofismo milenarista de los postulados hardianos
(y del ecoliberalismo en general) y el anuncio de los futuros colapsos, el
MML indica que “en realidad, la catastrofe contenida en esas
predicciones constituye ya una experiencia cotidiana para gran parte
de la humanidad”, y “corregir esta situacién es, por lo tanto, el objetivo
prioritario de toda visidon prospectiva del mundo” (Fundacién
Bariloche, 1975, p. 5).

Los paises subdesarrollados no pueden “progresar copiando las pautas
seguidas [...] por los paises desarrollados”. Y ello en razén no sélo de
las relaciones de dependencia que lo impiden, sino porque ello
supondria “reincidir en la evoluciéon que ha llevado a [tales paises
desarrollados] a la situaciéon actual de consumo dispendioso e
irracional, de acelerado deterioro social y, en ultima instancia, de
creciente alienacion” (idem).

La devastacion medioambiental y el uso irracional de recursos
coinciden con “un sistema de valores” profundamente destructivo
derivado de las practicas de consumo “de las naciones desarrolladas y
de [sus] minorias privilegiadas” (idem).

Toda politica de preservacion de ecosistemas o de reduccion del
consumo de recursos sera aplicable hasta que “cada ser humano haya
logrado un nivel de vida aceptable”, y ello porque es absurdo pedir a los
“pobres de la tierra [...] que se preocupen por el eventual efecto que

podria tener, en el futuro lejano, su magro consumo actual” (idem).
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5) Finalmente, y no menos importante, que los paises desarrollados deben
disminuir su tasa de crecimiento economico para disminuir su presion
sobre los ecosistemas (idem). Con lo que, desde una perspectiva
latinoamericana, se avanza una propuesta sobre el necesario
decrecimiento del Norte Global: “En los paises desarrollados, un
crecimiento economico moderado, facilitaria una inversién gradual de
la tendencia contraecolégica del sistema productivo prevaleciente
hasta ahora”, indicando luego que para “los paises del Tercer Mundo el
problema consiste esencialmente en encontrar nuevas vias de
desarrollo, evitando los peligros que hoy deben enfrentar los paises
mas industrializados. (p. 10). Esto es: buscando vias distintas a las del

modelo desarrollista dominante.

Tales premisas contienen tres supuestos rectores: (a) que la meta final es
una sociedad igualitaria, tanto social como internacionalmente, donde el
principio basico es el del derecho inalienable de todo ser humano a la satisfaccion
de necesidades basicas; (b) que se ha de apuntar a una sociedad no consumista,
con su produccién determinada por “necesidades sociales y no por la ganancia”.
Esto es: el consumo no es un “valor per se”; (c) el concepto de propiedad carece en
buena medida de sentido, lo que en el modelo implica que el concepto de
propiedad deba “ser reemplazado por el mas universal de uso de los bienes de
produccion y de la tierra” (p. 5). Este supuesto del MML es notable por su
caracter anticipatorio respecto a las multiples investigaciones que en la linea de
Ostrom (2011) han profundizado en la relacionalidad y compleja heterogeneidad
de las dinamicas sociales en torno a los “comunes”. Ya desde este momento
venian indicando que, mas alla de la propiedad, habria gestion de los mismos,
correspondiendo ésta a las “organizaciones de produccién, a entes comunitarios
ad hoc, a las comunas o al Estado, segin fuera la naturaleza y el nivel de la

actividad considerada” (Fundacion Bariloche, 1975, p. 5).
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Todo este conjunto, debe ser al mismo tiempo visto junto con el ultimo
“punto de partida” central del Modelo, consistente en (d) “aceptar la posibilidad
de transformacion de la realidad conforme a un cierto proyecto social” (p. 17). Y
ello implica en el MML que se conciba a la historia como “proceso dinamico y
abierto”. Es decir, no como locus “fatalmente determinado, sino por el contrario,
dependiente de las acciones de los hombres: éstos son en ultima instancia, los

agentes de su sociedad y de su historia” (p. 17).

En contraposicion a estos principios del MML, Hardin y las instituciones
internacionales que, como la ONU y otras, han asumido como propios horizontes
sustancial-reductivistas de corte socio-biolégico, limitados al vector escasez-
sobrepoblacion —esto es, la agenda de practicas ecoliberal integrada por técnicas
de control poblacional, escasez como condicién ontoldgica y epistémica apolitica,
sostenibilidad economicista y “seguridad” de los paises desarrollados en el
contexto de “guerras por recursos”, entre otros—, aceptarian el Gltimo principio
ssi. se da en términos de (a) logica situacional: que se construya con un modelo
o sistema de relaciones verticalista, socio-biologicamente determinado, donde la
racionalidad es de los paises desarrollados, frente a la irracionalidad del mundo
“en desarrollo”; (b) tecnologia social fragmentaria: donde dado un conjunto de
problemas especificos (escasez constitutiva, superpoblacién del tercer mundo,
dilapidacién de recursos, etc.) que atraviesan diversas instituciones sociales, se
ponen en juego determinadas técnicas o pautas de accion que permitan
resolverlos (técnicas de control natal y poblacional en general, las llamadas
técnicas “blandas” de control social); (c) ingenieria social: o aplicaciéon de tales
técnicas por parte de expertos, que deciden si ha quedado o no resuelto el
problema dentro de esquemas de lo que puede denominarse como operaciones
de modernizacion pasiva y desde arriba (es decir, de poder como relacién

verticalista de dominacién, explotacion y apropiacion privada en clave
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“desarrollista”).?4 Como se ha indicado, en el caso que nos ocupa, estas técnicas
seran econémico-politicas, de control poblacional para la “seguridad”, de gestion
de recursos, de control a través de mecanismos de deuda, etc. Hoy, el éxito de
tales técnicas se establecera en la medida que sus resultados se apeguen al MN

ecoliberal del DS y su economia verde, en sus diversas presentaciones.

Por su parte, y en contraposicion a estas sustancializaciones ecoliberales,
en el MML, se indica que los “sectores econémicos” sobre los cuales se enfoca —
que son los de (a) alimentacion, (b) vivienda, (c) educaciéon, (d) otros servicios y
bienes de consumo, asi como (e) bienes de capital—, se definen en torno a la
nocion de “necesidades basicas”, pero no determinadas por un subsuelo ontolégico
de escasez —como si hace el modelo World III de Los limites del crecimiento—,
sino por un horizonte de redistribucion del producto social. En este importante

aspecto, los autores del MML sefialan que:

...s1 por ahora no existen limites fisicos [esto es, escasez absoluta], {por qué
razon gran parte de la humanidad esta subalimentada? La respuesta es
facil: las verdaderas causas del hambre tienen su raiz en factores
sociopoliticos y economicos, que afectan la produccion y la distribucion
equitativa de los alimentos. En el plano internacional los paises
desarrollados, a pesar de contener menos del 30% de la poblacién mundial,
controlan mas de la mitad de la producciéon de alimentos (Fundacién

Bariloche, 1975, p. 12. Enfasis anadidos).

Nada de esto es contemplado por las visiones neomalthusianas que atun
hoy, en la forma de recomendaciones para la sostenibilidad, siguen ganando

espacios de fuerza en la discusién ecosocial.

Finalmente, consideremos que las visiones morales se encuentran en un

proceso de permanente cambio, de “desarrollo” y “reforma”, y que, como sefiala

54 Para esta caracterizacién, seguimos de cerca a Goémez (2013), en su detallado
comentario critico sobre el racionalismo popperiano.
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Putnam (1988), no es posible ofrecer el fundamento iltimo para una visién moral
buscando que ésta permanezca intacta e inmutable; sin embargo, ello no impide
que siempre sea posible la critica racional de una determinada visién moral, y
esto valdria también, claro esta, para la defendida por Hardin y heredada por el

DS.

Sin embargo, contra todo sentido comun, se pretende que tal critica
racional no aplicaria para el supuesto ético discutido en esta seccidon, ya que, si
consideramos lo anotado por Hardin, el supuesto deberia sustraerse a la critica
alegando el caracter urgencial del critico estado del sistema. Tal caracter
justificaria cualquier medida para remediar los problemas asociados al estado
del sistema, que aparece de este modo como condicién general y omniabarcante,
presentada por una via naturalista como forma pre-politica determinista que
hace irrelevante lo politico al convertirlo en un puro instrumento al servicio de
los fines, esto es, el fin supremo de la libertad de mercado y el mantenimiento de
las ventajas econémico-politicas de los paises desarrollados respecto a los paises

pobres.

En vista de la categérica superioridad de la crisis ecolégica —el critico
estado del sistema socio-biolégicamente definido por los paises desarrollados—,
con su proyeccion “mundializante” que rebasa cualquier particularismo nacional,
y en el entendido de que tal supuesta preponderancia deja fuera la discusion
profunda sobre la definicion del estado del sistema, todo juicio ético debe
ajustarse o supeditarse a tal estado. Asi, los juicios éticos seran sélo una
“funcion” prolongadora de los conocimientos (no axiolégicamente neutros) e
intereses (que orientan tales conocimientos) ligados a la definicién del estado del
sistema, pero nunca parte de una critica de las practicas y componentes

normativos asociados a tal definicién interesada.

Es desde tal posicion ética que debe entenderse la afirmaciéon de Hardin
citada antes de que la “injusticia es preferible a la ruina total” (1968/2005, p. 9).

Si la injusticia, la desigualdad econdmica, la guerra o el autoritarismo en sus
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diversas manifestaciones —entre otras practicas— pueden devenir “medios
aceptables” (como los llama Hardin) para evitar la “ruina total”, ellos siempre
seran (y deberan serlo) preferibles frente a tal posibilidad de colapso. Lo mismo
vale para la también citada indicacién del Informe Brundtland de suprimir la
soberania (el camino o “medio aceptable”) en los paises subdesarrollados pues los
problemas ambientales (el critico “estado del sistema”) son mas grandes que las
unidades nacionales, que, por tanto, habran de reforzar su lugar como meras
funciones periféricas de la extraccion y transferencia renovada de sus recursos

en beneficio de los centros mundiales.

Sinteticemos y anotemos algunas implicaciones derivadas de lo anterior:
(1) el supuesto ético hardiano opera como un dispositivo despolitizador. Desde
una perspectiva de critica ontolégico-politica de la ética ecoliberal, podemos dar
cuenta de como la definicién verticalista del “estado del sistema” del supuesto
comentado, opera como dispositivo despolitizador que tiende a la naturalizacion
de un patréon de poder basado en la dominacién, la explotacién y la apropiacion
privada; (2) hay en este supuesto ético una fuerte articulacion ideologica entre
urgencia y legitimacion. En el camino de articulacion entre urgencia ambiental
y legitimacion de la injusticia como “medio aceptable”, se revelan las operaciones
interesadas (ideolégicas) que fundamentan la ética ecoliberal; (3) se cristalizan
desigualdades por una via naturalizadora. Es decir, del supuesto en cuestion se
desprende el estatuto cristalizador de diversas desigualdades —sostenidas con
argumentaciones de raigambre socio-biolégica—, derivado de la relacion
verticalista denominada “estado del sistema”; (4) hay wuna fuerte
sustancializacion y un concomitante “secuestro” del campo de lo politico. El
critico estado del sistema opera sustancializando el campo politico en cuanto
conjunto de potenciales metaestables (Simondon, 2015), secuestrandolo por
medio de su “angustiamiento” en términos de relaciones centro-periferia
planetarias que se profundizan no sélo por los “neoextractivismos” y
neocolonialismos “verdes”, sino también por el reforzamiento de légicas de

“colonialismo interno” (Gonzalez Casanova, 2003), “renta tecnoldgica”
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(Echeverria, 2005), “renta de la vida” (Bartra, 2006; 2008) y el despliegue
también mundializado de la “renta criminal”; (5) el supuesto avanza una
determinada geopolitica del conocimiento. Las operaciones de proyeccion
mundializante asociadas al supuesto ético revisado, avanzan una
reconfiguracion, en los términos de una geopolitica del conocimiento (Mignolo y
Walsh, 2003) y en diversas escalas, proyectando una suerte de espacialidad
imperial donde el “estado del sistema” es definido por los “centros” para legitimar
relaciones de dominacién sobre la “periferia”. Por todo esto, (6) es necesaria una
critica de la naturalizacion ético-instrumental presente en el supuesto. Es
necesario dar cuenta criticamente de la naturalizacion que busca la ética
mstrumental hardiana mostrando que, siendo la “crisis ambiental” un fenémeno
empiricamente verificable, es a la vez objeto de un “conocimiento e interés”
(Habermas dixit) que lo construye discursivamente para legitimar el orden
dominante por una via ecoliberal objetivista, universalizante, reductiva y

radicalmente sustancializadora.

Llegamos asi al final de este breve recorrido por los postulados hardianos
y su perspectiva ética, constitutiva de la perspectiva historica ecoliberal y
perviviendo a través del DS. Podemos en este punto notar que la critica filos6fica
de los postulados hardianos revela el caracter contingente, histérico e interesado
de los mismos. Hemos intentado mostrar las ilusiones ecoliberales que operan en
las visiones ético-sustancialistas de Hardin y que, como pudimos ver, han sido
heredadas por Naciones Unidas en su fundamentacion del DS. Asi mismo, dimos
cuenta de la tentacion ambientalista-autoritaria, muy cercana a posiciones
ecofascistas, que defiende el sustancialismo demografico. Después de todo ello,
no parece posible admitir sin mas que el desaguisado ético ecoliberal aqui
abordado deba ser el canon restrictivo para una ética funcional a una verdadera

eco-politica “sostenible”.
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(7) Un comentario sobre los supuestos del MN y
el paso al analisis de su proyeccion
radicalmente reduccionista

Debe insistirse en que todos estos supuestos indican una via reductiva-
economicista que compromete fuertemente las practicas del DS. Resulta por ello
dificil concebir que, desde tales compromisos ontolégicos, epistémicos y éticos,
pueda prefigurarse una orientaciéon alternativa a la légica de
producciéon/destrucciéon organismo-ambiental que se encuentra en el centro de la

crisis epocal mundializada.

El enfoque estrecho de la normatividad ecoliberal del DS —funcional al
nosotros® del “planetary management” de los paises ricos y sus intereses—,
satisface meramente las necesidades de una hegemonia particular, no mas que
eso; empero no representa una condicién, por asi decirlo, metafisica y, en
consecuencia, insuperable. Desde un plano ecoldgico politico, una normatividad
alternativa, que supere el cinturén de fuerza ecoliberal, habra de asumir como
locus reflexivo la cuestion de los problemas de “distribuciéon ecoldgica”, esto es,
las simetrias y formas de desigualdad espacio-temporales en el acceso a los
valores de uso ecolégicos. Y esto implicara, entre otras cuestiones, la discusion
(hasta hoy sélo académica y muy marginalmente existente) en torno a las

“deudas ecoldgicas” de los paises del Norte global con los del Sur (Gomez, 2013).

55 En su articulo titulado “Managing Planet Earth” (publicado en la célebre revista
Scientific American), Clark (1989) se pregunta: “MANAGING PLANET EARTH will require
answers to two questions: What kind of planet do we want? What kind of planet can we get?” (p.
43). Comentando este mismo pasaje, el filésofo argentino Ricardo Gémez (2016), indica que “[n]o
hay mejores ejemplos de imperialismo a todo nivel [...] que aquellos en el que el o los que lo
proponen lo hacen como si fueran macro-ejemplos positivos de valores elogiables, especialmente
desde el punto de vista ético”, para luego indicar que “[e]s aqui donde nos preguntamos por la
identidad de este ‘nosotros [...] {quién sabe qué es lo Mejor para el mundo como un todo? En
verdad, ‘nosotros’ [...] esta constituido por la élite de instituciones multinacionales que manejan
la politica econémica internacional [...] en ese ‘nosotros’ no estamos nosotros”, concluye Gémesz,
en referencia a los paises del Sur Global (p. 127).
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Ahora bien, hemos indicado arriba y en mas de una ocasién a lo largo de
este primer capitulo que el MN del DS es fuertemente reduccionista.
Consideramos necesario ocuparnos ahora de este aspecto particular, pues no
bastara el analisis de la normatividad ecoliberal tal cual se expuso si éste no
aborda también la tendencia reduccionista que la atraviesa en cada uno de sus
supuestos conformantes: sea la reduccidon del mundo a mera escasez, la del
desarrollo a mero “crecimiento sostenido”, la dicotomizacion igualmente

reductiva entre desarrollados y subdesarrollados, etc.

Ya hemos presentado al concepto de DS, y hemos indicado en qué medida,
en el analisis de sus supuestos determinantes, aparece como un vehiculo que
favorece la légica reduccionista de valorizacion del valor asociada al patréon de
poder dominante a través de fetichizaciones que se presentan con al caracter de

practicas “sostenibles”.

Por estas razones, en el siguiente capitulo, emprenderemos el analisis
ontoepistémico de las que consideramos son las dos vias reduccionistas
principales del ecoliberalismo del DS: el Sustancialismo Economicista y el
Hilemorfismo de Mercado. Ambas vias reductivas, como veremos, limitan
decisivamente la posibilidad de prefigurar horizontes ecosociales alternativos y
participan del reforzamiento de nuevas légicas de acumulaciéon por despojo,
particularmente a través de la renta tecnoldgica y de las nuevas formas de

neoextractivismo y renta de la tierra.

Pensamos que la comprension de ambas vias interrelativas de
reduccionismo, bien puede ayudar a identificar una serie de fenémenos propios

de la avanzada ecoliberal contemporanea.
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Capitulo 2: Las dos vias reduccionistas del
Desarrollo Sostenible: el Sustancialismo
Economicista y el Hilemorfismo de

Mercado

“No habria posibilidad de reelaborar una cosa segun el deseo si el mundo

fuera cerrado, lleno de hechos fijos e, incluso, consumados. En lugar de ello hay
simplemente procesos, es decir, relaciones dinamicas, en las que lo que ha
llegado a ser no se ha impuesto totalmente. Lo real es proceso, y éste es la
mediacion muy ramificada entre presente, pasado no acabado y, sobre todo,
futuro posible.

La forma del pensamiento mercancia es ella misma la intensificacion de

la forma de pensamiento <<llegado a ser>> factum; este factum hace olvidar
muy facilmente el fieri, como el producto cosificado lo producente, como el
aparente fixum a espaldas del hombre lo abierto en él”.

Ernst Bloch. El principio esperanza.

1. El lado oscuro del Desarrollo Sostenible

Tras hacer explicito el MN del DS en sus supuestos y valores, abordaremos
en este capitulo la cuestion de las violencias reduccionistas propias del
ecoliberalismo o economicismo ambientalista del DS, aquellas que en su
constrenimiento radical de las relaciones organismo-ambientales, tienden a
sobredeterminar su direccionamiento hacia la degradacion y la muerte. Como
pudo verse, en los supuestos del DS se avizora ya tal caracter reduccionista

franco de la comprension de la crisis ecosocial mundializada. Conviene ahora
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abordar la especificidad de tal reduccionismo en sus dos modalidades
interrelativas de presentacion.

Para ello, como hemos hecho hasta ahora, partiremos de la critica de
nuestro objeto de analisis: el DS, que, como se ha indicado, es la denominaciéon
oficialista para el economicismo ambientalista.5¢

En nuestra lectura, el DS ha sido presentado como una forma de
neodesarrollismo®’ y vehiculo de variadas operaciones de reconfiguraciéon del

consenso hegemonico sobre la supuesta inferioridad ontoldgica de la naturaleza,

5% Como pudimos ver en el primer capitulo, y a contrapelo del sentido comin maés
difundido, el DS —en tanto dispositivo que posee un privilegio epistémico sobre la comprensién
de la crisis ecosocial contemporanea—, no sélo no reivindica ni propone nuevas practicas
'duraderas' o 'sostenibles' en el sentido de priorizar la preservacion de las relaciones organismo-
ambientales sobre las l6gicas del crecimiento infinito, sino que redefine el locus communis de la
explotacién de los recursos naturales mediante una subsuncién tecno-econémica ain mas
radical. Este proceso presenta potenciales nuevos tiempos-espacios de exterioridad natural
(espacios vivientes aun no capitalizados, no privatizados, no reducidos a mero valor abstracto),
como susceptibles de ser subsumidos dentro de la totalidad de la valorizacién mercantil. Para
justificar tal proceder, se argumenta que, en la medida en que la totalidad de la naturaleza,
concebida como recurso barato, pueda ser racionalizada por el mercado, se alcanzara finalmente
la sostenibilidad (econémica). Desde la visiéon dominante del DS, esta sostenibilidad consiste en
una modalidad intensiva de apropiacién/dominacién y explotacién de la naturaleza-materia, con
el objetivo de sostener el crecimiento econémico a través de la renovada privatizacion de los
recursos escasos para su cuidado mercantil y buscando evitar, en la medida de lo posible,
perturbaciones en los diferentes mercados derivadas de formas irracionales de “acceso libre” a los
recursos naturales.

57 El analisis de las problematicas asociadas al neodesarrollismo ha generado una vasta
discusion. Aunque sus defensores argumentan que ha logrado reducir los niveles de pobreza y
mejorar algunos indicadores sociales en el Sur Global, sus criticos sostienen que favorece
simultaneamente dindmicas neoextractivistas de produccién/destruccién y profundiza la
dependencia econdmico-politica. Ademas, sefialan que el neodesarrollismo, ya sea en su variante
poskeynesiana u otras, promueve un modelo que no rompe con las estructuras profundas de
desigualdad y dependencia dominantes en el Sur Global, sino que busca adaptarlas a un contexto
globalizado, en el cual las politicas econémicas contintian beneficiando a sectores ya dominantes,
a expensas del medio ambiente y de las comunidades m4s vulnerables. En este sentido, esta
modelo no abandona la visién neoliberal, sino que propone su reforma, argumentando que la
revocacion de las medidas socioestructurales neoliberales causaria mas dafio que su continuidad,
y que, a corto plazo, las correcciones a través de programas sociales aliviaran los efectos negativos
de dichas medidas. Para un analisis mas detallado, véanse, entre otros, Katz (2014), Carcanholo
(2019) y Gudynas (2011).
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que es presentada como aquella forma de exterioridad radical que, en la
modernidad capitalista, aparece en oposicion a lo humano, a su vez
sustancializado en la forma del individuo-propietario liberal que esta en el niicleo
de la economia politica contemporanea.

La variante neoliberal, dominante en la definicion de dicha economia
politica, no escapa a tal supuesto antinémico fundacional que opone lo humano
a la naturaleza. Incluso, podemos afirmar que tal creencia conserva un lugar
determinante en la dimensién normativa del discurso ambientalista standard,
que no es otro que el del mencionado DS. Esta reeditada versiéon del viejo
desarrollismo —presentada como supuesta reconstrucciéon de lo econémico o
“nuevo enfoque del crecimiento” (CMEC, 2018, p. 5)—, tiende a reducir la
naturaleza a la categoria econémica de “recursos naturales” para la continua
acumulacion econdémica. Desde este enfoque, dicha naturaleza (el conjunto
complejo de las relaciones organismo-ambientales como espacio ontogenético de
individuaciones multiples dadas en escalas, fases y operaciones diversas) puede
ser subsumida en un grado inédito por via de las transmutaciones onto-
epistémicas asociadas a la tecnociencia contemporanea y sus practicas, centrales
en la produccion de valor econémico absoluto en nuestro presente sin presencia.
Todo esto con la finalidad de acelerar la légica del “crecimiento econdémico
sostenido” y sus mercados (CEPAL, 2016; WTO, 2022), verdaderos ejes rectores
de toda enjuta “sostenibilidad ambiental”. Tales operaciones, a su vez, se ven
impulsadas por la emergencia de los llamados “mercados ecolégicos” (IPBES,
2019, p. 43), centro del capitalismo “verde” y de la “nueva economia climatica”
(CMEC, 2018; WTO, 2022).

Como podra intuirse, estos fendmenos dan cuenta de la inmensa capacidad
de las operaciones sociometabdlicas del capital para “ganar dinero en muchos
lugares y durante mucho tiempo en medio de la degradacion ambiental”,
convirtiendo esta ultima incluso en “oportunidad para crear nuevos negocios”
(Martinez y Roca, 2018, p. 41). Asi mismo, bien mirado este conjunto de

operaciones, aparece como un microuniverso totalizante con amplias
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capacidades reconfigurativas, propio de la forma que la tendencia histérica de la
pretension universalizante del mercado total adquiere en nuestros dias. Es
posible constatar que, en el presente, este (anti)horizonte aparece ampliamente
promovido en los informes de los organismos internacionales que suscriben los
Objetivos del Desarrollo Sostenible (A/70/L.1), mismos que se anuncian en la
forma de un renovado contrato social “sostenible” o “verde”, guiado por un
mercado afincado fuertemente en la renta tecnolégica y en nuevas formas
oligopdlicas de la renta de la tierra.

Este enfoque, al que hemos denominado como ecoliberal o economicismo

ambientalista del DS%8, conlleva un violento reductivismo, no evidente, que se

58 Seguin los hemos indicado, consideramos al DS como una adjetivacion, hoy central, para
tal ecoliberalismo, que sin embargo puede proliferar por otras vias denominativas. Las
“metastasis del valor” (Baudrillard, 1997) pueden tener mil caras fenoménicas. Se trata del
rostro multiple de relaciones de dominacién, explotaciéon y apropiaciéon privada puestas para la
acumulaciéon continuada por vias renovadas de valorizacion del valor en el contexto del
capitalismo histérico. Un ejemplo de esto, podemos verlo en la llamada “regenerative economy”
(Capital Institute, 2023), una suerte de vitalismo de mercado que apelando a nociones
relacionales y holisticas que buscan dar cuenta, aunque muy superficialmente, del caracter
“homeocinético” del mundo organismo-ambiental, recaen en un socio-darwinismo empresarial
naturalizado afirmando que en “un mundo en el que el cambio esta siempre presente y se acelera,
las cualidades de innovacién y adaptabilidad son fundamentales para su salud. Esta es la idea
que Charles Darwin quiso transmitir [...] el mas <<apto>> es el que mejor se adapta, es decir, el
mas adaptable a un entorno cambiante”, y luego, con dudosa consistencia légica, concluyen que
“por lo tanto, el dinamismo empresarial asociado a un sistema de libre empresa y a la libre
circulacién de capitales es esencial” (2023. Traduccién propia. Enfasis afiadido). Rematan luego
vagamente, indicando que “ambos [dinamismo de libre empresa y libre circulaciéon de capitales]
deben canalizarse de algiin modo [sic] que responda a la dinamica cambiante y a las necesidades
esenciales de la salud sistémica, en lugar de a los deseos individuales a corto plazo de querer y
codiciar” (Capital Institute, 2023. Traducciéon propia). La nebulosidad en la expresién “algin
modo” es la clave, pues, en verdad, puede contener un muy amplio espectro de practicas, incluidas
las hoy dominantes econémico-politicas y militar-industriales. Semejante planteamiento, aunque
desde otro locus categorial, socio-biolégico, se asemeja al de las incursiones neomalthusianas del
ya aludido Hardin (1968/2005, véase capitulo 1, secciéon 10 de este trabajo, en su apartado III
sobre supuestos éticos), indicando la necesidad de defender los ecosistemas por medio de su
privatizaciéon y en contra de los intereses individuales de individuos insaciables (sobre todo
aquellos ubicados en el Tercer Mundo). Este parecer, como es posible constatar desde el Informe
Brundtland (CMMAD, 1987), esta presente en el DS, indicando que, segiin vimos en el capitulo
anterior, los problemas ambientales superan los intereses de individuos particulares y naciones
(cosa que podria darse por valida), para luego indicar que por ello debe suprimirse la “soberania”
de los paises en desarrollo y disminuir sus poblaciones, lo que ya es francamente discutible. Se
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expande en parte gracias al automatismo irreflexivo que acompaifa nuestras
adquisiciones culturales, al negacionismo frente a la crisis ecosocial
planetarizada y a las habitualidades relativas a la aceptacién, como propio, de
un mundo que se realiza tendencialmente en los términos de un socio-
metabolismo “fetichista”.

Teniendo como punto de partida estas anotaciones iniciales, dedicaremos
este segundo capitulo a analizar uno de los aspectos asociados a la ontologia y
epistemologia del DS: su violencia reduccionista. Partimos para este abordaje de
una perspectiva cualitativa critica, orientada por un paradigma hermenéutico-
interpretativo. Asi, continuamos con la indagaciéon documental en fuentes
primarias, consistentes en los informes oficiales de organismos internacionales
(ONU, BM, FMI, entre otros) que tienen al DS como su concepto rector y locus
de enunciacién. No obstante, el analisis va mas alla de una mera revisiéon de
dichos documentos, y tras presentar nuestra propuesta de analisis del MN del
DS, procedemos a un segundo nivel del analisis, adentrandonos en las
implicaciones ontoepistémicas de los reduccionismos del DS.

El criterio de seleccion de las fuentes esta ligado nuevamente a la cualidad
de nuestra unidad de analisis: el marco normativo del DS.59 El abordaje critico

del marco normativo del DS nos ha permitido desentranar como es que éste —en

trata, en ambos casos, de la critica ecoliberal al liberalismo de mercado que no habria superado
la ontologia econémico-ambientalista, insuficientemente reducccionista, de las “externalidades”,
y que entonces falla al no comprender las ventajas de la subsuncién privatizadora total del
mundo organismo-ambiental y los dafios que, de no adelantar las operaciones necesarias para
tal totalizacidn, puede tener la crisis organismo-ambiental mundializada sobre las posibilidades
de continuidad del sociometabolismo del capital. En un sentido similar, avanza el planteamiento
de Lovins (2001) cuando habla de un “capitalismo natural” (ver capitulo 3 de este trabajo, en su
apartado 4). En una palabra, nos encontramos, como hemos insistido, frente a variaciones
fenoménicas del ecoliberalismo y su “apologética indirecta” (Lukacs, 1968), en la forma de
planteamientos que avanzan la tentativa de una “totalizacién totalitaria del mercado” (como
dijera Franz Hinkelammert).

59 En esto, seguimos el brillante e imprescindible trabajo de Ricardo J. Gémez (1995,
2003, 2014), en torno a su propuesta de introduccién de una unidad no standard de analisis,
como es el caso del “marco normativo”, para el andlisis critico de los postulados del neoliberalismo
en Hayek y Friedman, asi como en las propuestas epistemolégicas de Karl Popper, mentor
epistemolodgico de Hayek.
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su intento de reconciliar retéricamente logicas de mercado con dinamicas
ecosistémicas mientras profundiza en los hechos la devastacion— actiia como un
dispositivo reduccionista que simplifica y subsume la complejidad de las
relaciones organismo-ambientales a lo que, en la linea reflexiva abierta por
Simondon (2015), podemos denominar como monologia sustancialista del
mercado. Esta operacion se manifiesta en los reduccionismos ecoliberales que
denominaremos como Sustancialismo Economicista (SE) e Hilemorfismo de
Mercado (HM), y refuerza la subsuncién de la naturaleza bajo la racionalidad
tecno-econdomica del “valor que se valoriza” (segun la clasica expresion de Marx),
lo que a su vez fomenta nuevas légicas de acumulacion a través de la “renta
tecnolégica” (Echeverria, 2005), la “renta de la vida” (Bartra, 2006) y las
emergentes formas de dominacién, apropiacién y explotacion de la tierra.

Es conveniente explicitar que se parte del supuesto de que todo concepto
esta vinculado a problemas y practicas concretos que le dan sentido en el marco
de realidades determinadas. jA qué problemas remite la idea de DS? En este
caso, se identifica una tension entre el fundamentalismo pseudorracional de la
economia de mercado y la pluriversidad organismo-ambiental (Escobar, 2012;
Kothari et al, 2019, pp. 35y ss.), que en el discurso del DS se intenta invisibilizar,
pero que, en ultima instancia, revela compromisos productivo-destructivos que
colocan al “crecimiento sostenido” por encima de cualquier forma de
“sostenibilidad” ecolégica. Al considerar al DS como un concepto que simplifica e
invisibiliza la complejidad de la problematica ecosocial, nuestra propuesta no lo
acepta como un punto de partida o como lo dado. En cambio, lo aborda como
problema en condiciones de aperturidad, exponiendo su caracter radicalmente
reduccionista, asi como la manera en que tal reduccionismo invisibiliza la
complejidad ecosocial puesta en crisis, presentandola como un simple problema

de “crecimiento econémico”, segiin pudimos verlo en el capitulo anterior.
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2. Violencia y reduccionismos economicistas

En un ensayo tardio, el filésofo Raimon Panikkar anotaba que “todo
reduccionismo es un acto de violencia que deforma por simplificacion la realidad
a la que se aplica” (2005). En nuestro contexto de crisis epocal —con sus
concomitantes amenazas de guerra regional/global, hambre/pobreza
planetarizada y crisis ambiental mundializada—, la intencién de sujetar la vida
toda —en sus diversas manifestaciones organismo-ambientales— a meras
extensiones de valor econdémico, se presenta como una palpable forma de
violencia reduccionista, misma que estd en constante renovacion técnica,
realizada cotidianamente a través de procesos marcados por diversas violencias
estructurales que sustancializan las potencialidades no subsumidas (“exteriores”
en la forma de no-capital) de la vida “transindividual”, socavandolas ya sea “bajo
formas urbanas [o] militares, en el propio proceso normal de desarrollo cientifico
e industrial, o en los espectaculos crecientes de agresion tecnoldgica contra los
equilibrios de la biosfera” (Subirats, 2014).

No obstante, estos procesos no son evidentes y forman parte de
operaciones de producciéon de invisibilizaciones y ausencias.®? Parte del éxito del
DS radica en su pretendida condicion abarcativa, al incluir lo que antes aparecia

como exterior a los nucleos problematicos de la vida social en su conjunto: la

60 De acuerdo con la critica de la economia politica, la modernidad capitalista se despliega
generando invisibilizaciones y operaciones de ocultamiento. Hace no mucho, reflexionando en
torno a la indisoluble relacién entre capitalismo y violencia, apuntaba el fallecido Luis Arizmendi
(parafraseando a Clausewitz), que “la modernidad capitalista ha hecho de la economia la
continuacién de la guerra por otros medios” (2017). Este fenémeno implica la instauracién de un
socio-metabolismo para el valor abstracto que racionaliza instrumentalmente la violencia,
presentandola no como es, esencial al despliegue de la modernidad capitalista, sino como una
excrecencia contingente, mero accidente pasajero frente a la pax perpetua artificial que se ha de
reinstituir constantemente en torno a los rituales del valor que se valoriza, con miras a la
conquista del Progreso, el desarrollo mercantil, el crecimiento, etc. En este contexto, ni la
violencia, ni la explotacién ni el dominio economicistas, aparecen como procesos inmediatamente
perceptibles, sino que necesitan ser puestos al descubierto por los potenciales de sentipensares
actuantes. En tal sentido, es posible afirmar que, en la modernidad capitalista, la realidad se
revela ocultandose.
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“naturaleza”, que ahora es presentada bajo la forma de “medio ambiente”,
“servicios ecosistémicos”, “capital natural”, “recursos naturales”, etc., dejando en
claro que tal inclusion de lo excluido, se da en clave ecoliberal. Es decir, se reduce
la totalidad metaestable organismo-ambiental a mero valor para el mercado, o,
en otras palabras, se propone reducir la “naturaleza” a mera sustancia
econdémica para una relativa metabolizacion de la llamada crisis medioambiental
(reducida a “crisis climatica”). La naturaleza polimorfa (Romero, 2024)%1 —esto
es, la totalidad concreta, y por tanto metaestable y en devenir, de las relaciones
organismo-ambientales de individuacién—, o es cosa econdémica o no es.

Considerando lo anterior, nos 1interesa tematizar la reduccién
estructuralmente violenta que lo econémico graba sobre dicha naturaleza y su
esencial polimorfismo, operacion no evidente (realidad que se revela ocultandose)
que pretende agotarla completamente en el Gnico estado de realizacién, sobre-
simplificante, que admite como posible: el de la continuidad dada en el
intercambio mercantil de la produccién/reproduccién del valor abstracto.

Para llevar a cabo el abordaje propuesto, haremos referencia a dos
interrelacionados reduccionismos, presentes en el ambientalismo oficialista del
DS o sostenibilidad realmente existente. Ambos son pertinentes para
comprender mas detalladamente las implicaciones de la absolutizacién del valor
sobre las relaciones organismo-ambientales. A estos reduccionismos, siguiendo

libremente a Simondon (2015) —y con fines distintos a los de su teoria de la

61 De acuerdo con el autor, “[la] naturaleza es un problema [...] porque no parece ser
definible mediante un Unico criterio, ni tampoco acepta un conjunto fijo y no-contradictorio de
predicados [...] como los clasicos de necesidad, repeticion o equilibrio [...] tan pronto se le nombra
y se le aborda, se habla, necesariamente de sus otros [...] La naturaleza constituye, entonces, un
asunto, pero no definido, sino desperdigado en pequeifos temas, pequenas paradojas, hechos
raros, eventos dispares” (Romero, 2024, p. 118). En el contexto de la critica aqui avanzada, es
particularmente relevante la asociacién entre la pretensién de absolutizacién economicista
propia del ecoliberalismo y el supuesto irreflexivo del “equilibrio” de mercado, forma en que la
economia dominante busca presentarse como “ciencia” ya no s6lo de la distribucién en condiciones
de escasez, sino como expresiéon de un proyecto de realizacién armoniosa en que naturaleza y
economia se identifican en condiciones de una metafisica del “equilibrio” que reduce la naturaleza
polimorfa de que habla Romero, a “valor que se valoriza”, esto es, a la relacién-capital. Véase el
capitulo 3 de este trabajo, en torno a la nocion ecoliberal de Capital Natural.
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individuacion—, segin hemos indicado, los denominaremos: 1) Sustancialismo
Economicista y 2) Hilemorfismo de Mercado (en adelante, SE y HM
respectivamente).62 Resultara de suma importancia enunciar las caracteristicas
generales de cada uno de los reduccionismos economicistas en el camino hacia su
superacion, en la medida en que sobre ellos se hace descansar el anti-horizonte
de las falsas soluciones, de caracter reformista,® o soluciones de mercado a la
catastrofe organismo-ambiental.64

Adicionalmente, buscamos que lo abordado se sume a los esfuerzos por
cimentar una “filosofia del desarrollo humano” (aunque no “desarrollista”) que
asuma la critica de nuestras “formulaciones histéricas parciales” (Naredo, 2005),
como aquella de la trinidad de Estado, mercado y sociedad civil (de propietarios

privados) que da cuerpo a la filosofia y el pensamiento social modernos (Adorno

62 Los dos modos de reduccionismo y sus concreciones particulares, segin se vera,
responden a una ontologia, una epistemologia y una ética concretas, es decir, a una normatividad
singular. Esta normatividad es la propia del locus economicista del capitalismo tardio, que no es
otro que el de la variante neoliberal, dominante desde la década del ochenta del siglo pasado y
heredera reconfigurativa de los postulados de la “escuela austriaca”, representada centralmente
por filésofos-economistas como Hayek y Misses, y posteriormente por su gran impulsor
norteamericano, Milton Friedman. No resulta menor recordar también que el mentorado
epistemoldgico del neoliberalismo historico se debe, en buena medida, a Karl Popper.

63 Reformistas en el viejo sentido, aquel en que lo entendié Rosa Luxemburgo en su clasico
debate con Bernstein. El reformismo apuntaria, en una palabra, a que todo cambie para seguir
igual. ;No es acaso este el tipo de proyecto que defiende el DS hoy dia, cuando se indica que por
encima del desarrollo y de los intereses de particulares no puede imperar ninguna sostenibilidad
ecolédgica, pero si econémica (la del “crecimiento sostenido”)? Todo reformismo, desde esta
perspectiva, descansa sobre la idea de que, el sistema en su conjunto, manifiesta, en los diversos
momentos de conflictividad social, meras insuficiencias cuantitativas y provisionales, muy lejos
de imperfecciones esenciales. Se trataria, en ultima instancia, de la difundida opinién de que el
sistema no ha alcanzado su mayor grado de evolucién ni desarrollo pleno, o, como indica Bolivar
Echeverria, “no habria alcanzado todavia a cubrir plenamente, a exponer y resolver por la via
institucional todos los conflictos que se generan en la sociedad civil" de propietarios privados
(1998, p. 97).

64 Tales como los mercados de “bonos de carbono”, las llamadas “compensaciones”, las
geoingenierias (GI) y sus tecno-utopismos fundamentalistas de toda laya, el probleméatico “cero
neto”, las plantaciones de monocultivos arbéreos de gran escala territorial que se hacen pasar
por “bosques” (impulsados de forma importante por el Protocolo de Kioto) (Arias-Henao, 2023),
la bioenergia con captura y almacenamiento de carbono (BECCS, por sus siglas en inglés), los
cultivos marinos masivos de algas para “captura de carbono” y la llamada agricultura
“inteligente” o informatizada (Grupo ETC, 2023).
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y Horkheimer, 1969; Wallerstein, 2005). Como comenta Naredo en relacién con
un viejo trabajo de Lewis Mumford, hemos de emprender la critica de las ideas
de “sistema politico democratico y de sistema econdémico mercantil sobre las que
implicitamente reposa la idea hoy hegemonica de sociedad, con sus metas e
mnstituciones” (Naredo, 2005)%5. Estas ideas se nos aparecen hoy en la forma del
fetichismo de mercado de la fase neoliberal (y sus categorias relacionales
asociadas: crecimiento sostenido, desarrollo economicista, etc.), mismo que sirve
de base al DS, normativamente desplegado®® por las dos vias de reduccionismo

onto-epistémico que seran abordadas a continuacion.

3. Los reduccionismos del ambientalismo

oficialista

I. Reduccionismo de la Sustancializacion Economicista (SE)

Esta variedad de reduccionismo se entiende como una via de abordaje de
la realidad de los seres, de acuerdo con la cual el ser como totalidad es consistente
en su unidad ssi. es reducible/comprensible como valor abstracto o valor

econéomico. El ser es tal ssi. es valor econdmico abstracto o sustancia econémica

65 Naredo, en este punto, coincide con las apreciaciones de Adorno y Horkheimer (1969),
en su clasico estudio sobre el concepto de “sociedad”, como formacién especificamente capitalista,
fraguada en el seno de la conciencia de si, no interrogada, propia de la sociedad liberal.

66 No estamos de acuerdo con el clasico planteamiento de Hans Kelsen, para quien la
norma produce la relacién social conductualmente expresada: “el Derecho es un orden social”,
dice (1960, p. 27). No se trata meramente de una discusién en torno a estructura y
superestructura, como podria pensarse en lo inmediato, sino de anteponer la norma a la relacion,
fetichizando a esta ultima al reducirla a mero efecto reificado y fijista de aquella. Antes bien,
para el DS, sostenemos, la relacion histéricamente concreta y su marco normativo producen,
conjuntamente, la relaciéon histérica en devenir y su marco normativo. Este ultimo es producto
producente histéricamente determinado y determinante. Es, pues, elemento relacional de las
practicas de incorporacién (dicho en terminologia clasica) del “trabajo vivo” (trabajo puesto como
no-capital) en el capital, por medio del acto transontolégico de la subsuncion, en este caso, de la
totalidad concreta organismo-ambiental; es decir, la subsuncién ya no sélo del trabajo humano
superexplotado en condiciones de periferizacion estructural, sino de la “trama de la vida” (Moore,
2020) ecosocial en su conjunto.
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en estado de resolucién absoluta sin relacion (“valor que se valoriza”, como en la
formula D-D’ del capital que rinde interés). En otras palabras, el valor aparece
en la SE como ser absolutorio, como creaciéon econdémica a partir de la nada. En
el SE, el valor es parte de una visiéon ontolégica monista, propia de la modernidad
capitalista, segun la cual el valor aparece como siendo idéntico al ser y como
elemento primero del mismo, realizandose en la circulaciéon especificamente
capitalista. Tomemos por caso al desarrollo (elemento cualitativo), reducido
actualmente por el camino de la SE a mero crecimiento (elemento cuantitativo).
Es el desarrollo sustancializado como mera cosa econdmica, que aparece como
horizonte entre horizontes, como proyeccion reductiva sin punto de llegada,
determinaciéon constantemente relanzada hacia un futuro abstracto, en cuya
prefiguracion el presente mismo es vaciado de su concreciéon polidiversa, que
entonces es subsumida por la monologia del valor. Es puro “desarrollo
econémico”, reducciéon a expresién ideolégica de valor, condicionado por el
rectorado del “crecimiento sostenido”. Asi, el Banco Mundial, en pleno ascenso
del capitalismo neoliberal y como parte central de sus instituciones
legitimadoras, defiende tal desarrollo reducido a valor econémico afirmando
categoricamente que “el desarrollo economico es la tarea mas importante que
tiene ante si la humanidad” (1991, p. 1. Cursivas nuestras), crucial para su
realizacion civilizatoria, definitorio de su completitud ontolégica y, segin se
indicaba en el informe final de la icénica Conferencia de Rio 92, estando por
encima de los objetivos de sostenibilidad ecoldgica, para los que tal desarrollo
econémicamente sustancializado seria directriz fundamental, buscando
“fomentar el desarrollo sostenible mediante la liberalizacion del comercio”
(A/CONF.151/26/Rev. 1 [Vol.1], p. 12. Cursiva nuestra). Por esta via, se indica
claramente el fin economicista del DS.

En este sentido, la SE se nos aparece como horizonte consistente en si
mismo, una totalizacién totalitaria para la producciéon de mistificaciones de
“valor” con apariencia de aseidad o de cierre absoluto. Desde el secuestro de

potencialidades que supone tal sustancializacion de lo existente, la economia
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aparece como un campo pretendidamente auténomo y en franca pugna contra la
metaestabilidad constitutiva del ser (Simondon, 2015), buscando en todo
momento el parasitario proceso de su reduccion a individuo completado o
cerrado, es decir, a pseudo-sujeto o “sujeto automatico” (como decia Marx)
limitado como valor abstracto.

En un sentido paralelo, la SE puede entenderse como una modalidad
epistemoldgica de la forma disciplinar de lo econémico como ciencia, en su
variedad de individualismo metodolégico, donde el saber econémico pretende
constituirse 1) al margen de la nociéon de totalidad y 2) contra tal nociéon de
totalidad. Esto quiere decir que la SE parte del presupuesto ontolégico de que,
efectivamente, existe un algo tal, dentro del conjunto de lo real, que se puede
calificar como cosa economica pura, y que perteneceria a una esfera de
fendmenos que tendrian una dimensién nomotética propia (tendria sus leyes
propias), independiente de toda otra esfera (social, politica, cultural, etc.). Es
decir, seria una esfera absoluta, sustancial, dada a si misma y fundada sobre si
misma, inengendrada y resistente a todo aquello que no sea ella misma
(Simondon, 2015). Tal sustancializacién implica que, cuando es planteada una
pregunta como la de “;qué via seguimos para atender la crisis ambiental”, ella
ya se encuentra mediada por la SE que lleva a responder aludiendo a “soluciones”
tales como los mercados de mercado, incentivos verdes, o hablar de
externalidades y costos ambientales de forma simplista, asi como de valoraciéon
de lo no-valorizado-natural. Otras maneras de plantear el problema quedan
fuera del cuadro.

En adicion a lo anterior, cabe senalar que la SE se vehicula
discursivamente a través de un decir “cientifico/técnico” que pretende ser
axiologicamente neutral y apolitico. Asi, ética y politica serian dimensiones
valorativas externas, no incluibles dentro de la teoria (valorativamente neutra)
de la “ciencia econémica” (Gémez, 1995). Seria también valido decir que, politica,
ética y, en consecuencia, poder, no forman parte de la sustancia econémica, que

se pretende axiolégicamente neutra. Asi, el SE supone la negacién del poder en
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el preciso momento de su ejercicio (Quijano, 2022), a través, p. ej., de la
subsuncion de lo sustentable posible por los intereses econdémicos
(A/CONF.151/26/Rev. 1 [Vol.1]; WTO, 2022; BM, 1991), que se escudan en la idea
de ser objetivos necesarios para el mantenimiento del orden productivo natural
establecido para paliar la escasez, el “atraso”, la pobreza, el hambre, la violencia,
etc.

El objetivo de la SE es que lo concebible, sea mediado y reducido a lo
econémicamente concebible. En otras palabras, el sentido de sentidos es que todo
mundo légicamente posible y pensable sea mundo econémico sustancializador y
sustancializado. Un mundo demasiado sustancializado, en el sentido que aqui
1mporta, es uno violentamente subsumido en el socio-metabolismo fetichista del
“sujeto automatico”, al reducir sus potenciales a mera expresion de valor. Es un
mundo en el que no existe indice de totalidad ni de posibilidad de otras praxis o
actos distintos del acto econémico. Semejante al “loco” simondoniano (Simondon,
2015, p. 501), el del SE es un mundo de pretendida aseidad que rechaza, sin
lograrlo del todo, su caracter de mera “fase del devenir”’, de mero momento
activado o inhibido por los otros actos y fases de individuacion de la red sistémica
del mundo. La SE quiere tender a una pseudo-individuacion totalizante que no
admita como real mas que lo que aparezca como individuado en la forma de valor
economico, es decir, valor abstracto. En este sentido, un ideblogo de la
sostenibilidad ecoliberalel cv indicaba que la gratuidad de los bienes naturales,
0, en sus propios términos, su “precio cero, comunica un mensaje de abundancia
y/o carencia de significado econémico” (Panayotou, 1996, p. 3), afirmacién que
resulta notable para indicar el estado no-sustancializado, no econémicamente
valorativo, de no-capital, que aparece como negativo en sentido ontolédgico: los
“bienes naturales” de “libre acceso” son aquello que no es; a pesar de ser
pensables de forma abstracta como potenciales “bienes econémicos”, no seran
plenamente valor-Ser hasta que no sean reducibles a precio para el intercambio
universalizante, producente de igualdad econdémica. Mientras no se de tal

operacion realizativa de valorizacidon economicista, careceran de dignidad
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ontolégica, seran no-Ser para la economia, dada su no intercambiabilidad o su
no-ser-para-el-mercado.

Piénsese también, en este sentido, en la reelaboracion y continuidad en el
DS de la supuesta “tragedia de los comunes”, %7 que fue en su momento fruto del
ecologismo liberal social-darwinista (Hardin, 1968/2005), una muestra de SE en
varios sentidos: 1) al hacer coincidir individuo y sustancia de valor abstracto,
renegando de las potencias transindividuales presentes en la fase resolutiva
“comunitaria” de la vida psico-social histéricamente desplegada (Simondon,
2015), e invocando la supuesta irracionalidad del “acceso libre” a los “recursos
naturales”, 2) al sustancializar por reduccion la nocién de apropiacion, que
aparece bipolarizada como propiedad privada vs. acceso abierto (confundiendo
falazmente esta ultima con “propiedad comunal”)68 3) al indicar como via
resolutoria del ser a la ‘privatizacion” de los “comunes”, es decir,
sustancializando lo existente-comtn como valor econémico absoluto en la forma-
propiedad-privada, para eliminar lo contingencial-politico conflictivo, que le
seria propio a tales formas “naturales” de irracionalismo pre-econémico.

En realidad, Hardin parece repetir el viejo argumento lockeano sobre el
origen de la apropiacién ilimitada, hallando nuevamente, como Locke, que la
sintesis dineraria (el equivalente general universalizante, no caducable, puesto
para la produccion de igualdad entre individuos-propietarios libres) se presenta

como momento resolutivo racional para trascender las limitaciones “naturales”

67 Hemos tratado esta cuestién en el capitulo inicial de este trabajo. Precisamente en
nuestro comentario sobre el supuesto ético de inspiracién hardiana asociado a los planteamientos
de la “tragedia de los comunes” y la “ética del bote salvavidas”.

68 De acuerdo con Martinez y Roca (2018, p. 433), una clasificacién mas adecuada de las
formas de propiedad, seria la siguiente: 1) acceso abierto, 2) propiedad privada, 3) propiedad
comunitaria o comunal y 4) propiedad publica (sea estatal o municipal, con diversas magnitudes
de efectos segtin el tamafio de los municipios, sus actividades econémico-productivas, etc.).
Senialar tal variabilidad tiene el propdsito, para los autores, de llamar la atencion sobre el hecho
de que la economia neoclasica dominante se ha preocupado exclusivamente por dos de estas
formas (privada y de acceso abierto), haciendo abstraccion de toda otra forma historica de
relacionamiento apropiativo y, como en el caso de Hardin (2005), confundiendo groseramente
formas diversas de tal relacionamiento (la de acceso abierto con la comunal, por ejemplo).
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que inhiben la realizacion de la sustancia como apropiaciéon privada ilimitada
(Locke, 2010), mas alla de los accidentes de la materia, para instalar por fin al
Espiritu-capital, plenamente “universal”, sobre la faz de la Tierra, como subsuelo
experiencial y, como pensamos, radical (anti)horizonte de sentido.

Cabe agregar que, en la perspectiva neo-lockeana de Hardin (que es
también la del citado Panayotou), la privatizacion (derecho de quien “trabaja” la
tierra para apropiarsela privadamente como individuo absolutizado), inhibe los
efectos de las irracionalidades del desperdicio (el pecaminoso waste lockeano) de
los commons, que son un espacio vacio (vacuis locis) en el que no se realiza el
valor econdmico sustancializador, que se hace aparecer como principio
civilizador. La subsunciéon por privatizacion, en contra del supuesto
irracionalismo antieconémico de lo “comtn” (insistamos: torpemente reducido a
“acceso abierto” por Hardin), aparece como modalidad de produccion de subsuelo
experiencial para el pseudo-sujeto automatico, pretendidamente absoluto, de la
SE.

Igualmente, es de alta relevancia sefalar que el acto econdémico
sustancializado se presenta con una normatividad (Goémez, 1995), pero con la
apariencia de ser consistente en si mismo y axiolégicamente neutro, mientras se
relanza obligadamente a mantener un ritmo iterativo de existencia que tienda a
la subsuncion de la totalidad de lo existente. El SE absorbe y concentra
forzadamente en si mismo cualquier accién, buscando la coincidencia de las
diversas representaciones posibles de sujetidad, convirtiéndose en el unico
mundo posible para el sujeto posible, que asi se absolutiza como pseudo-sujeto
universal, tan so6lo contingentemente relativo en el intercambio. El sujeto
potencial, empobrecido, expropiado de si mismo, es reductible al pseudo-sujeto
del SE, ya que aquél aparece como resultado de una tnica individuacién en
iteracion constante: la del valor que se valoriza hic et nunc, en el presente
perpetuo de la producciéon de valor, que es un presente abstracto, presente sin
presencia.

En un sentido cercano a Simondon (2015), puede indicarse que el SE
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supone el constante recomienzo del proceso de reduccion a valor y el movimiento
repetitivo dentro de si mismo en pretendidas condiciones de aseidad respecto al
mundo y sus campos de transferencia. Es esto lo que, con otras palabras, expresa
la Organizaciéon Mundial del Comercio, cuando indica en un reciente informe
que: “economic progress is both the cause of and the solution to the climate crisis”
(WTO, 2022, p. 18. Cursivas nuestras), explicitando con meridiana claridad la
circularidad viciosa que es propia del economicismo sustancialista hoy

dominante en la discusidén socioambiental.

I1. Reduccionismo del Hilemorfismo de Mercado (HM)

En lo que toca al HM, se entiende como la via de engendramiento, bipolar,
de todo fenomeno economico individual, dada por el encuentro de forma
economica de valor-racional-esencial y materia/recurso-no racional, susceptible
de reducirse a aquella para alcanzar dignidad ontolégica. Ambas, forma y
materia, serian dadas en condiciones de preexistencia, términos independientes
constituidos con anterioridad (Simondon, 2015).

En este contexto, la materia-naturaleza, desde su condicion bruta, extensa
y cadtica, asciende a su forma de valor/mercancia por el camino de la téchne o
potencia (jindeterminada!) de la metafisica del mercado (que no es otra que la
tematizada en el concepto de “fetichismo”). Es materia que, extraida de su no-
ser valor econémico, se ordena y llega a alcanzar un hipotético equilibrio en la
forma de valor que se valoriza, que seria asi una suerte de perfeccion
actualizadora y principio de especificacion valorativo en sentido econdémico.

En términos clasicos, se trata de una via de individuacién que puede ser
vista como una pugna en contra de los potenciales/valores de uso de las cosas,
para transmutarlas en valores de cambio o valores abstractos, asignandoles el
fijismo no-relacional de los valores de cambio, esto es, formandolas como valores
abstractos. La ciencia y técnica reduccionistas de lo econémico, lo son de aquello

que, extraido del supuesto terreno del no ser, ha pasado a ser por medio de su
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metabolizaciéon como valor/mercancia.

No obstante, y muy a pesar de esta operacién que presenta un ansia de
completitud y dominancia —que no admite para el ser individuado mas que la
sola entelequia del valor que se valoriza en el mercado—, el ser econémico en la
modernidad capitalista es, paraddjicamente, ser vacio. El valor que se valoriza
es un “pseudosujeto” automatico y abstracto. Como capital, es producto de la via
hilemoérfica que va de un no-ser que es reinstitucionalizado a través de la
extraccion transmutativa de lo viviente bio-psico-social que lo “forma” como
valor/capital. A la vez, la 16gica de apropiacién/dominacién/explotacion del socio-
metabolismo del capital es la de un eterno no-ser parasitario que prolifera
negando aquello que le permite difundirse, es decir, negando en su despliegue
las bases organismo-ambientales que son su condicién necesaria de existencia.
El capital es no-ser parasitario en despliegue totalizante y, por lo tanto, es
pseudo-ser condicionado, angustiado y atravesado por una contradiccién
fundamental: como pseudo-ser y pseudo-sujeto, es dependiente del ser-
parasitado, al que al mismo tiempo niega pretendiendo reactualizarlo (darle
forma) como materia en condicion de daciéon bruta e irracional, esto es, en
situacion no econémica. Su auto-afirmacion ontolégica conlleva una negacion de
sus propias condiciones de existencia tiempo/espacialmente determinadas.

Por otra parte, para el HM, lo material no econémicamente metabolizado
(no formado como valor) aparece como cercano al accidente, y por tanto a lo que
no es o esta a punto de no serlo. Puede resultar conveniente un breve regreso al
clasico para clarificar este punto. Para Aristételes, no hay una ciencia de lo
accidental; diremos nosotros: no hay una ciencia (y por tanto téchne) de lo
natural-accidental-no-econémico, que seria ser per accidens; no puede haber
ciencia del mero accidente, que tan s6lo adviene o sucede irregularmente, y por
tanto es cercano a aquello que no es. No puede haber ciencia/técnica

(determinista) de lo accidental-indeterminado: de lo que, dice Aristételes, “no es
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ni siempre ni la mayoria de las veces” (1994, p. 272).69 Asi, metabolizar por la via
del HM la materia bruta natural supone 1) formarla como “mercancia”-racional
por el camino de la técnhe de mercado y 2) sustraerla del terreno del no ser o del
ser per accidens por medio de su transformacién en valor abstracto para el
intercambio.

De tal suerte, la economia-mercado aparece como dando forma al mundo-
recurso-materia-escasa por medio de su subsuncion en la légica del valor que se
valoriza. En el caso del desarrollo, nocién cualitativa que es subsumida bajo el
fundamentalismo del crecimiento (nocién cuantitativa medida en términos del
PIB), no alcanza hoy dia a escapar de la jaula del HM, viéndose definido por este
y siendo reducido a mero desarrollo econéomico sostenido, teniendo esta nocion un
caracter nuclear al interior del DS. El horizonte para esta version reductiva del
desarrollo, como lo expresa el Banco Mundial, no es otro que el mercado, por
medio del cual alcanza especificidad ontolégica (forma). El mercado, para el
desarrollo, es la via de realizacion:

Aunque nuestro conocimiento del desarrollo es todavia incompleto,
en los 40 ultimos anos se ha aprendido lo suficiente para saber el camino
que se debe seguir: una estrategia en virtud de la cual el Estado preste
apoyo a un mercado en régimen de libre competencia en vez de suplantarlo
es la que ofrece mejores esperanzas para hacer frente al reto del desarrollo

(Banco Mundial, 1991, p. 16).

Otro tanto, mas recientemente, hace la Comision Mundial para la
Economia y el Clima cuando asigna a la tecnologia (fuerzas productivo-
destructivas) y al mercado la funciéon de reactualizacion hilemérfica de la
economia politica, indicando que: “A lo largo de la ultima década, hemos
presenciado avances tecnoldgicos y de mercado increibles, que impulsan el

cambio a la nueva economia climatica” (p.1), “la transicion a la energia limpia ya

69 Corresponde al Libro VI, Cap. II, 1026b.
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esta en curso, impulsada por las fuerzas del mercado...” (CMEC, 2018, p. 7).

No obstante, y a contrapelo de tal vision hilemorfica sobre la que descansa
la teoria econémica standard o dominante (y la politica apolitica de gestién para
el mercado que la salvaguarda), la condicién doble de materia-accidente que
seria propia de la physis en sentido estrecho (como mero “recurso natural” para
su matabolizaciéon/formaciéon dirigida al mercado), emerge en la forma de
catastrofe (cambio climatico y =zoonosis pandémicas, mega-incendios,
inundaciones, hambrunas por escasez absoluta, etc.), revelandose que tal
condiciéon de accidente de la materia natural era en realidad una potencia del ser
o, en sentido similar, un horizonte de actualizaciones posibles del no-ser
potencial.

Pero hay otro elemento mas: dada la condicién antropogénica de la crisis
biosocial presente, podemos pensar que, el acontecer existencial de la vida en su
conjunto, cuando él es definido cada vez mas por lo catastrofico-antropogénico
como su nucleo (tal como en la nocién de antropoceno), revela un lado
invisibilizado de tal acontecer que precisa —cuando a la vez preguntamos por un
horizonte de habitabilidad alternativo— su desnormalizacién reflexiva (por el
camino del thaumadzein filoséfico), es decir, la mirada genético-reflexiva que dé
cuenta de su proceso espacio/temporal de desenvolvimiento no sustancializado y
no meramente hilemérfico, y hacerlo mas alla de la sefalizacion tanto de
particularismos fragmentarios (como hacen el -cientificismo o algunas
geopoliticas generalizantes con sus proyecciones de un “ajedrez” planetario)
como de las “causas” proximas o inmediatas. Y ello con miras a mostrar la
metaestabilidad constitutiva invisibilizada, o producida como ausente, mas alla
del equilibrio fetichizado del estar-ocupado por el valor abstracto.

En sintesis, nuestro problema se aprecia en el desenvolvimiento presente
del acontecer existencial antropogénico-economicista respecto a la naturaleza-
recurso. Tal desenvolvimiento efectivo, ha conllevado una produccién de
invisibilidades y ausencias que aparece como una marca imborrable de su

existencia concreta, y que se juzgan precisamente como accidentes propios de la
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materia (materia-vida como recurso natural o recurso metafisicamente inferior),
controlables tecno-cientificamente. Esta version de lo experienciable —que
empuja al tiempo, irrefrenablemente, hacia un futuro hecho de cambios cuya
marca antropotemporal conduce a la mismidad monolégica de la totalizacién
totalitaria del valor econdémico: que todo cambie para seguir igual—, es
precisamente la modalidad metabdlica de producciéon de “vida rota” que ha de
cuestionarse y hacerse presente en su constante légica de ocultamiento

productivista.

4. El aqui y ahora del presente sin presencia de los
reduccionismos

Una vez definidas ambas categorias, sera posible notar que, tanto SE como
HM, aparecen como expresion de un hic et nunc que impide la aparicién de una
infinidad de otros aqui y ahora (Simondon, 2015); son formas de absolutizacion
en el sentido de entronizar al valor econémico como no-relativo a nada, como
aseidad absolutoria (Dussel, 1993), razoén por la que las dinamicas de recambio
posible atadas a ellos, es decir, los escenarios de alternativas que desde ellos se
trazan, son tan sélo reformismos ontoldgicos y epistémicos que no pueden dejar

de “morderse la cola”.70

70 Muifio lo indica de la siguiente manera: “...que las energias renovables puedan
sostener una civilizacién industrial, aunque sea transformada en parametros importantes como
la alimentacién o la movilidad, no elimina los problemas y las violencias de su implementacion
bajo una gramadtica economica capitalista” (2023. Cursivas nuestras). Queda sin embargo poco
claro si bastara con un cambio de manos —es decir, un relevo societal mas alla de la “gramatica
econdémica capitalista”, por ejemplo, de “clase”— en el uso de las “fuerzas productivas” para dar
un nuevo sentido a la ciencia y la técnica realmente existentes. Si se considera que ello es
suficiente, y que las maquinas en si mismas, por asi decirlo, no son el problema sino el
capitalismo propiamente dicho (lo que presenta una dicotomizacién altamente problematica que
presenta a la tecnologia como auténoma y en condiciones casi de aseidad respecto a la relacién-
capital), quedaria por resolver el hecho de que, la tecnologia activamente producida hoy,
dificilmente puede compatibilizarse con practicas verdaderamente sostenibles (piénsese, por
ejemplo, en las grandes maquinarias agricolas y sus conocidos impactos destructivos sobre las
cualidades organismo-ambientales de los suelos). Como bien sefiala Bartra (2008), en un texto
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De esta manera, en cuanto extensiones onto-epistémicas de la
economizaciéon del mundo, el SE y el HM son expresion de una conciencia
mitificante de si como naturaleza indeterminada o, en otro sentido, como
sustancia autodeterminada independientemente de lo colectivo y puesta contra
la totalidad concreta (Kosik, 1967). Ambos reduccionismos son parte del
permanente retomarse a si mismo de lo econémico, de la autorreferencialidad del
fetichismo del valor que se valoriza en condiciones de supuesta aseidad, pero,
contradictoriamente, parasitando permanente y profundamente al ser-mundo a
través de la metabolizacién que va del “valor de uso” al “valor abstracto” o “forma
valor”, siendo esta ultima una forma abstracta general de inmensa pobreza de
diversidad que se presenta como muerta por su condicion destructivo-
dependiente de la vida organismo-ambiental, de la que no hace mas que
subsumirla para su reproduccién continua. Tal operaciéon de reduccion a “valor”
de lo existente (physis como totalidad invisibilizada), supone la realizaciéon de lo
econdémico como carencia de movimiento, como permanencia en un estado que no
desemboca en una nueva individuacién, porque le falta la dimensién de lo
comunitario-transindividual (Simondon, 2015), a la que niega y parasita
aduciendo su contingencia.

Por el camino del SE y del HM, se operacionaliza la producciéon de una
pseudo-individuacién que es desplegada en la imbricaciéon de estas dos vias
mediante el secuestro parasitante de potenciales preindividuales organismo-
ambientales; tal proceso se reedita constantemente en el intercambio de las
mercancias (“bienes” naturales “producidos”) a través de la “socialidad” de
mercado que él mismo constituye, aquella que implica la subsuncién por
angustiamiento de las relaciones socio-ambientales, sustancializandolas como
catastrofe econdmicamente usufructuada (crisis como oportunidad de mercado),

bajo el entramado de practicas —ciertamente destinadas a la espectacularidad

que es toda una vindicacién del luddismo, “para cambiar el sistema no basta con que la tecnologia
cambie de manos y de propésitos; si otro mundo ha de ser posible, también han de serlo otra
ciencia y otra tecnologia” (p. 88).
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apolitica de una continuidad dada como metastasis del valor (Baudrillard,
1997)— del ecoliberalismo del DS.

Pero no se agota aqui el campo de posibilidades de parasitaciéon que el
tiempo/espacio abstracto del capital, en su presentaciéon ecoliberal, hace del
tiempo/espacio del mundo de la vida, con la pretension de omniabarcancia
tecnofundamentalista que le es propia en su despliegue contemporaneo “verde”.

Para dar cuenta de los alcances de esta posibilidad de parasitacion —
apreciable en el contexto de generatividad verticalista del ecoliberalismo—, en
el ultimo capitulo de este trabajo exploraremos un caso entre casos que da cuenta
de las reduccionistas pretensiones ontoepistémicas de totalizaciéon del
ecoliberalismo contemporaneo: el del Capital Natural. Se trata de la
representacion de la “naturaleza” tipica del neoliberalismo en su forma
ecoliberal.

Es ademas una cuestion extrema y notable, por representar no sélo un
nuevo limite ontoepistémico de la metafisica econémico-politica dominante en lo
que va del devenir socio-historico de la modernidad realmente existente —en
cuanto conjunto complejo de multiples determinaciones, unidad conflictiva de lo
diverso organismo-ambiental trastocado de continuo—, sino por el fuerte
consenso que ha generado a su paso en el contexto de la agenda de practicas del
DS, hoy hegemonica.

Con esta forma reactualizadora de las pretensiones del ecoliberalismo del
DS, nos acercamos a lo que consideramos como una constelacién que, aunque
volatil, permite apercibirse del automatismo con que la cuestion del DS es
tratada habitualmente. Pasemos entonces a revisar con mayor detenimiento el
problema del Capital Natural, que, en este recorrido se presenta no sélo como un
caso ilustrativo y particularmente relevante, sino también como el pivote de toda
una serie de posibles mutaciones que en el marco intraparadigmatico del

ecoliberalismo y sus practicas pueden darse.
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Capitulo 3: El problema del Capital

Natural y la ontologia ecoliberal

“El capital natural es la base de los demds capitales y del bienestar

social”

CONABIO

“El capitalismo es el reino de la uniformidad”
Armando Bartra

“Antes del mercado, el objeto no tiene ni linaje ni genealogia, mas alla del

mercado no conoce sino la degradacion y la muerte”

Santiago Alba Rico

Este capitulo esta dedicado al problema del Capital Natural (CN), que,
como hemos anotado, constituye la representaciéon tipica que el ecoliberalismo
hace de la “naturaleza”. Es una nocién clave en la comprensiéon de las
pretensiones de absolutizacion economicista sobre las que descansa el
ambientalismo de la “economia verde” del DS.

Segin se vera en estas paginas, el sentido del CN se contrapone al
contenido del epigrafe de Alba Rico arriba escrito —mismo que se inscribe en
una de las orbitas mas ricas del discurso critico de la economia politica
contemporanea—. Veremos como, desde el hilemorfismo econdémico-politico
clasico —que involucra los procesos de produccién y mediacién del trabajo,

actuantes sobre una naturaleza entendida como recurso inerte y
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fundamentalmente pasivo—7! se transita hacia lo que bien puede denominarse
la “1lusién” economicista del CN: una formulacién con alto potencial performativo
que propone una suerte de paleontologia del valor como capital, en la que el
valor-como-capital y naturaleza aparecen como idénticos entre si. Este transito
representa un avance decisivo en la sostenida insistencia historica, por parte de
la economia-politica dominante, de presentarse como el campo de tematizacion
de una serie de “metaforas” de la naturaleza (Mirowski, 2018), o, mas
precisamente, buscando presentar al mercado (insistencia que no es nueva, pero
que ahora se radicaliza) como un dispositivo natural de autorregulacion
espontanea tendiente a un equilibrio estable que también conllevaria equilibrios
ecolégicos derivados, por ejemplo, del movimiento de la tasa de interés, de
acuerdo con el planteamiento de las reglas de Hotelling (Arizmendi, 2009;

Altvater, 2005).72

71 Tal comprension clasica de mediacién hilemoérfica del trabajo tiene su formulacién mas
clara en Locke: “El trabajo agregé a esos productos algo mds de lo que habia puesto la naturaleza,
y de ese modo pasaron a pertenecerle particularmente [al hombre]” (Locke, citado en Altvater y
Mahnkopf, 2002, p. 40. Enfasis afiadido).

72 Las reglas de Hotelling, originalmente formuladas para la optimizaciéon econémica de
recursos no renovables, asumen que la tasa de interés genera equilibrios en el mercado y, por
extension, en la ecologia, al incentivar un uso eficiente de los recursos naturales. No obstante,
Altvater (2005) demuestra que las fluctuaciones en la tasa de interés activan un 'mecanismo de
retraccién' que, mediante lo que denomina “efecto antiecoldégico de la deuda”, exhibe la relacién
entre la crisis econémica y la ambiental. Este fenémeno, segin observa Arizmendi (2009),
produce una tensién productivo-destructiva intensificada por las relaciones estructurales de la
polaridad centro-periferia: los paises periféricos depredan sus recursos naturales para pagar los
servicios de una deuda en constante acrecentamiento, entrando asi en una circularidad viciosa
en la que, al intentar hacer frente a la crisis econémica detonando la crisis ecoldgica, terminan
agravando la primera y complejizandola aiin mas al transferir sus ventajas ecolégicas al capital
central. Segun Arizmendi (2009), se trata del cruce entre dos crisis que, lejos de resolverse, se
complejizan reciprocamente. Por otra parte, esta discusién ha sido ampliada por Martinez Alier
(retomando las propuestas pioneras de los latinoamericanos M. L. Robleto y Wilfredo Marcelo,
asi como los de J. M. Borrero) en el terreno de la “deuda ecoldgica” (2010), cuyo planteamiento
esta orientado, desde la economia ecolégica, por la critica del reduccionismo ontoepistémico que
ha supuesto la cuestion de la “deuda externa” como rasero verticalista de invisibilizacién de las
l6gicas de expolio de las periferias planetarias, y la producciéon como ausente que la economia
dominante ha hecho de su profunda dimensién destructiva del mundo de la vida en su despliegue
productivo, con en el afan de presentarse como una “economia de bienestar”, que ejerce su control
desde los paises centrales imponiendo dindmicas de deuda con profundos impactos ecosociales.
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La nocion de CN puede ser comprendida como una manifestacién de
sustancialismo economicista (SE), particularmente importante para el DS, dado
su fuerte atrincherado en la emergencia de nuevos “mercados verdes”, mismos
que se disenan para dar continuidad y garantizar la transferencia de excedentes
y recursos en general de las periferias hacia los centros, y ello como parte de las
nuevas estrategias corporativas de despliegue global neoextractivista (Serratos,
2023; Svampa y Viale, 2020), basadas tanto en la redefinicion de las modalidades
de renta de la tierra para la “acumulacién por desposesiéon” (Harvey, 2005), como
en las emergentes manifestaciones de la “renta tecnolégica” (Echeverria, 2010),
centrales en la reconfiguracion pecuniaria que hace de la crisis civilizatoria un
emergente locus de extraccion de plusvalor por vias econdémico-politicas y
productivo/destructivas renovadas (Lander, 2019), mismas que desde
aproximadamente los anos 70 del siglo pasado, vienen configurandose como un
agresivo planetary management: la administracién tecnocratico autoritaria del
planeta como respuesta a la crisis econdmico-politica de aquella década
(Arizmendi, 2009), y con miras al relanzamiento de la tasa de ganancia mundial
por la via de los mecanismos de acumulacién por desposesion que se elevan al
nivel de “regla” econémico-politica (Harvey, 2005).

En este escenario, conviene anotar que la idea de CN resulta de alta
relevancia en al menos tres sentidos iniciales:

1) Vehicula la imagen de la constancia imbatible del sistema lineal

En la hip6tesis de la “deuda ecoldégica”, se sefiala no sélo la critica tensién indicada por Altvater
y Arizmendi, sino la cuestién de “quién debe a quién”, indicando que la “deuda externa” no sélo
ejerce una presién enorme sobre el Tercer Mundo en razén del pago de muy altos intereses,
produciendo con ello una afectacion grave y sostenido sobre las economias periféricas, sino que
tal proceso debiera juzgarse a la vez por sus impactos en términos de la “deuda ecoldgica” que los
paises ricos del Norte global tendrian con los del Sur, dado el expolio sistematico de la
“naturaleza” y la practica continuada de un “comercio ecolégicamente desigual”, asociados al “uso
gratuito de la atmésfera y de sumideros de carbono” (Alier, 2010, p. 9). Se trata, en pocas
palabras, de “los costos que los ricos nos ahorramos al continuar usando el espacio ambiental de
todos como si fuera de nuestra propiedad privada” (p. 10).
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naturaleza-recurso/producciéon” en el contexto del colapsismo negacionista
neoliberal,’* abanderado por la tendencia dominante del “management fosilista”

(Arizmendi, 2009).75 Se trata de una nocién propia del “realismo capitalista”

73 Esta caracterizacion sigue en algunos aspectos lo planteado sugerentemente por Zizek
(2003).

74 Entiendo por negacionismo colapsista neoliberal (NCN) una proliferacién fractalizada
de reduccionismos economicistas diversos, en la linea de la metdstasis general del valor, segin
indicé sugerentemente Baudrillard (1997). Puede entenderse como la visién de acuerdo con la
cual, es posible afirmar la existencia de una crisis social-ambiental no relacional, donde cada uno
de sus términos son comprendidos en el marco de la antinomia entre naturaleza y cultura,
conservando asi una oposicién esencialista entre lo “social” y lo “ambiental”, donde lo social se
corresponde con la “sociedad civil de propietarios privados” y lo “ambiental” con los “recursos” y
“servicios ambientales”, puestos para la potencial reproduccion de las funciones sociales de
valorizacién, dependientes del intercambio, por cuanto este es su momento ontogenético de
“socializacién” constantemente relanzado. A partir de aqui, es posible emprender una doble
reduccién de orden epistemolégico: 1) la de la (potencial) comprension de la crisis socio-ecolégica
en sentido relacional, a su conocimiento como mera “crisis climatica”, finalmente gestionable en
términos, por ejemplo, de mercados de carbono, y 2) la igualmente reduccionista comprensiéon de
la crisis civilizatoria presente a mera crisis de crecimiento, correspondiente a un fracaso de
mercado (Stern, 2007) que trae consigo una “destruccién masiva del valor” (Lagarde apud
Wearden, 2014). En este caso, el “colapso”, es ante todo “econémico”, y la crisis organismo-
ambiental planetarizada, es estudiada como mera “crisis climéatica” y reducida a falla del
mercado que afecta a la produccion. Es por esta via que es posible pensar en afirmar la crisis al
mismo tiempo que se la produce como ausencia (no sélo) en términos epistemoldgicos. Asi, la
formulacién economicista de la problematica organismo-ambiental en abstracto, supone, al
mismo tiempo, su invisibilizacién radical. De aqui que sea posible hablar de la comprensiéon
economicista subyacente al DS, como una que proyecta un presente sin presencia. En un texto
reciente y en un sentido cercano al aqui explicitado, Tomas Porcher (2024), hace referencia a ese
otro “negacionismo del cambio climatico” asociado a la “postura hipdcrita que consiste en
reconocer la existencia del cambio climatico sin tomar las medidas necesarias para combatirlo”
(p. 171).

75 Ciertamente, Arizmendi (2009) distingue entre la tendencia ya aludida y aquella otra
a la que denomina “ecoliberal”, pero reduce esta ultima al ejercicio de un fallido green new deal
representado por los organismos internacionales que hacen de la “apologética indirecta” (Lukacs,
1968) del DS su locus de enunciacion (ONU, BID, CEPAL, entre otros). No percibe Arizmendi
que los rasgos propiamente ecoliberales no se reducen a los de produccién de un “dispositivo”
discursivo (el del DS), sino que estos, en su amplitud de despliegues, estan también presentes en
la légica del management fosilista, que hace suya la abstraccién de la “sostenibilidad” en lo que
constituye una avanzada franca del greenwashing propio de las diversas convenciones climaticas.
La nocién amplia de ecoliberalismo que aqui empleamos hace alusién a la subsuncién
neodesarrollista que el marco normativo del neoliberalismo (Arizmendi prefiere hablar de
capitalismo cinico) hace del ambientalismo y sus categorias. De tal subsuncién es que deriva la
idea de un DS desde sus formulaciones originarias. El hecho de que haya presencia de ciertos
planteamientos neokeynesianos en la jerga de la sostenibilidad realmente existente (como en el
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(Fisher, 2009), para el cual, lo “real”, incluso frente a la crisis socioecolbogica
planetarizada (que aun hoy es trivializada por los negacionismos estatales y
corporativos), es la pervivencia y la emergencia de nuevas formas de capital;
mismo que, en su representacion como CN, aparece como una suerte de sustancia
universal, imperecedera, mas alla de las contingencias de la historia (guerras,
catastrofes por hambre y pobreza, crisis de sobreproduccion, reestructuraciones
geopoliticas, pandemias, etc.), que ya no apareceran entonces como extensiones
de los ciclos reproductivos del capital, sino como exterioridades respecto a su
despliegue, debidos a la “naturaleza humana” desbocada o a las imperfecciones
propias de un sistema (el del capitalismo) cuyo curso de reactualizaciones
progresivo/evolutivas aun no ha alcanzado su maximo desarrollo.

2) Dentro de la matriz generativa de la ideologia asociada a la filosofia
social y politica neoliberal, el CN se juega en la dialéctica viejo/nuevo,
presentandose como una suerte de acontecimiento rupturista y novedoso para
sus idedlogos (Lovins, 2001; Schumacher, 1976) que anuncia una nueva época:
la del “cuidado” neoliberal (tecnofundamentalista y milenarista) de la
naturaleza-recurso (Lovins, 2001), cuando en realidad esta inscrito en la légica
del viejo orden existente (Zizek, 2003; Bensaid, 2010; Arias Henao, 2023).

3) E1 CN muestra los limites de la “internalizacién” posible de la
dimensién ecoldégica en la economia dominante (incluso en su variante
“ambientalista”), que hoy por hoy pasan por el SE consistente en la reduccién de
la profunda problematica ecosocial a variables de crecimiento o mercado: esto es,
la crisis ecosocial, reducida a “fracaso de mercado” (Stern, 2007). La catastrofe
ecosocial ha aparecido primero como contingencia por completo externa, ajena al
nucleo duro de los hechos econémicos (siendo una pura “externalidad”), pero de

la mano del SE del DS y su “economia verde” se operacionaliza su

caso de la célebre Mariana Mazzucato), no invalida la hipétesis de la dominancia normativa
neoliberal en su devenir econdémico-politico. Al final, tanto el neoliberalismo como el
neokeynesianismo, apuntan en direccion de una apologética “directa” en el primer caso,
“indirecta” en el segundo (siguiendo a Lukacs, 1968) de la economia politica hegemonica.

191



internalizacion, por medio de su reduccion a variable economica de mercado: se
incluye asi en el conjunto de los valores de mercado, viendo reducidos sus
potenciales a los de la ilusion de los equilibrios estables propios del monologismo
dominante. Pero hasta aqui contamos tan solo con una imagen incompleta de la
pretension totalizante del CN; porque, desde la ontologia que avanza, la crisis
ecosocial mundializada ya no asomara como la consecuencia indirectamente
presente de la producciéon sostenida de valores de cambio que, finalmente, la
“economia verde” internaliza “éticamente” por medio de su monetizacion
(impuestos por derechos de contaminacion, p. €j.), sino que hara aparecer una
pretendida totalidad-capital como interioridad ontogenética dada en calidad de
momentuum aprioristico, es decir, como fundamento que antecede a la
producciéon/trabajo aplicado sobre (y partiendo de) la asumida como
materia/pasiva/natural: el capital como valor abstracto inmanente no se da por
la mediacién-trabajo sino que la antecede, es su fundamento; el valor que se
valoriza es, constitutivamente, la sustancia antecedente de toda potencialidad
pensable como subyacente a cualquier “naturaleza”, o, en un sentido mas preciso,
a toda relaciéon organismo-ambiental. Precede, por ende, a toda produccion,
misma que, en su efectivo acaecer, tan sélo lo reactualizaria. E1 CN es de tal
manera exhibido como expresion pre-politica (pre-contractual y pre-estatal) de
una operaciéon sobre la esencia de lo existente. El capitalismo no produce un
mundo de atributos puramente cuantitativos para el intercambio partiendo de
la naturaleza (clasico terreno de lo exterior al capital y su punto de partida
invisibilizado bajo la imposicion ontoepistémica del trabajo como categoria
transhistorica), sino que es operacion de reactualizacion racional de la esencia-
como-valor-abstracto, esto es, del CN, entendido como cualidad primaria de todo
lo existente. Con el CN, se trata de la cualidad (capital como sustancia universal
que cohesiona y armoniza lo existente) antes que de la cantidad (medida como
valores de cambio concretos puestos para el intercambio ontogenético).

Ademas de los problemas que el CN plantea como elemento ideoldégico o

las potencialidades performativas que pueda presentar, es importante indicar
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que dicha expresiéon va directamente ligada a practicas de reproduccion de lo
econémico como poder, y su capacidad para reconfigurar las condiciones
materiales de la reproducciéon social, manifestandose como un poder de
dominacion que actia sobre el “entorno” del sujeto (Mau, 2023) o, mas
complejamente, sustancializando las posibilidades de devenir en el entramado
individuo-deviniente/medio asociado (Simondon, 2015), inherente al despliegue
organismo-ambiental del mundo de la vida en su totalidad.

Asi, la absolutizacién econdémica, ontoepistémica, de la catastrofe
organismo-ambiental, segin hemos visto, consistira en reducirla a problema
econOmicamente racionalizable (lo que es una operacion de la SE),
ontolégicamente metabolizable por la mercantilizaciéon dada en el proceso de
intercambio, momentum ontogenético, constitutivo del mundo social del capital.
No obstante, con la nociéon de CN el planteamiento avanza hacia una mayor
absolutizacion del valor, pues se indica que la forma de valor propia del capital,
estara ya presente como esencia de lo existente, de tal suerte que se generara un
desplazamiento en las operaciones de hilemorfismo de mercado (HM), pues la
técnica econémica no producira valor a partir de una materia bruta sin dignidad
ontoldgica, sino que esta ultima sera ya en si misma valor como capital. E1 HM
se conserva asi problematicamente, casi diluido (pues la “forma” ya esta dada),
y partiendo del desplazamiento ontolégico del CN, devendra pale-ontologia del
valor, no esclarecimiento standard en torno a la techné/trabajo necesario para
producirlo. E1 HM opera sobre el valor abstracto “natural” por el camino de una
reactualizacion acorde a las necesidades de la forma mercado en turno, y para
reinstituir lo “social” fetichista mediante cada nueva fase y escala de
intercambio.

Conviene en este punto, para comprender adecuadamente la introducciéon

del problema, revisar algunos antecedentes y presentaciones particulares del

CN.
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1. La idea del valor abstracto como anterioridad
esencial: el Capital Natural y la pale-ontologia
del valor

Avanzada y popularizada corporativamente para hacer referencia al
“valor oculto de nuestro entorno” (BBVA, 2023), la nocién de CN se encuentra en
el centro de la “economia verde”, misma que hace su aparicién como nuevo slogan
comunicativo del crecimiento y el DS en la conferencia del PNUMA conocida
popularmente como Rio+20, indicando que lo que dicho CN hace, es prodigar
servicios ambientales (y no mas “funciones ecosistémicas”) para el “crecimiento
econémico sostenido e inclusivo” (UN, 2012).

En el CN, la comprensién de la naturaleza, aparece como reducible a la de
la racionalidad econdémica, operacién que se exhibe como solucion adecuada a la
presentacion mercadologica del cambio climatico (BBVA, 2023). Asi, en un
reciente material de difusién del FMI, se asegura que: “Tenemos que tratar el
mundo natural como tratariamos el mundo economico, es decir, protegiendo el
capital natural” (FMI, 2019. Enfasis anadidos), y, frente a la crisis ecosocial
contemporanea, dar “soluciones concretas que ofrecen oportunidades de
crecimiento, impulsadas por la innovacién tecnolédgica, la inversion sostenible y
un sector privado dinamico” (FMI, 2019, p. 2). En el discurso del FMI, ademas,
es precisamente la economia quien, con las funciones de una especie de augur,
puede comprender adecuadamente el problema: “Esto es algo que los
economistas pueden apreciar: la importancia de reducir al minimo el desperdicio,
de aprovechar las ventajas que ofrece la eficiencia y de reflejar adecuadamente
los costos en los precios, incluidos los costos impuestos a la totalidad de nuestro
recurso compartido, el medio ambiente” (FMI, 2019, p. 5). En la medida en que
la paleontologia de valor que supone la emergencia de la nocion de CN, sea
integrable como modalidad ontoepistémica de subsuncién para la reproduccion
continuada del efectivo stock de mercancias para el intercambio, se alcanzara el

estado de “sostenibilidad” que la “economia verde” promete, en la forma de un
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“crecimiento sostenido”, que no sélo se deriva de procesos de mitigacion de las
consecuencias econdémicas del “cambio climatico”, sino del relanzamiento del
mercado al futuro por medio de emergentes “mercados verdes”, relativos a los
intereses del gran capital.

De esta manera, el CN se asocia con una metafisica de futuros siempre
relanzados mas alla (como crecimiento sostenido), de hipotéticos mercados que
funcionan en condiciones de optimalidad y de subsunciones gestoras del
“desperdicio” que suele ligarse al llamado “acceso libre”, teniendo como trasfondo
intelectivo diversas manifestaciones de una economia de gestion mercadoldgica
de desastres, enclavada en el reformismo tecnocientifico contemporaneo y sus
tendencias a un populismo tecnomesianico reaccionario (como en el caso del

denominado “ecomodernismo”).

2. Schumacher y el Capital Natural como dacion
ontolégica del mundo

Por otro lado, encontramos que el término CN es anterior al propio DS,
que luego lo integrara en sus practicas de diseno de mercados “verdes”. Ya en
1973, en el clasico Lo pequernio es hermoso (Schumacher, 1983), el autor hacia
referencia al “capital irremplazable que el hombre no ha creado sino simplemente
descubierto y sin el cual nada puede hacer” (1983, p. 14. Enfasis anadido),
agregando que tal CN, en cuanto manifestacion econémica de “esta empresa
realmente grande, la Nave Espacial Tierra”, ha sido “descuidado”, debido a que,
para la visiéon econémica dominante (la del crecimiento infinito), la naturaleza-
materia, o “todo aquello que no hemos hecho nosotros mismos, es algo sin valor”
(1983, p. 14). Y ello deriva de la concepcidén senera segun la cual, la base de la
riqueza social no es otra que el trabajo (que da forma a la naturaleza), y no la
naturaleza-recurso (el input que es objeto de formacién en cuanto materia);

posicion esta que seria, afirma Schumacher de pasada (y erradamente creemos),
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inclusive la del propio Marx", critico del liberalismo. Anade ademas este
economista poskeynesiano que el “capital proporcionado por la Naturaleza es
mucho mas importante que el aportado por el hombre” (1983, p. 14). La
consideracion es notable, pues se trata de una defensa econémico-prudencial del
CN, que hace aparecer ya a la naturaleza (en su consideracion de materia
sustancializada) como capital en si misma, no necesitando mas de una
morfogénesis técnico-econémica para devenir valor. El CN, en cuanto aparece
como sustancia-naturaleza, es anterior a cualquier afeccién posible y pensable.

Tal planteamiento temprano de Schumacher pervive hoy dia, aunque el
DS contemporaneo no presenta ya los cuestionamientos a las ideas de
crecimiento infinito y mercados autorregulados que el economista aleman
desarrolla sugerentemente en su obra pionera al hacer referencia a las
modalidades “irracionales” de explotacion del CN. Ademas, en el contexto del
capitalismo verde, la sostenibilidad realmente existente presenta al mercado
como agente de cuidado de dicho CN, cosa que Schumacher no aceptaria de inicio
y propondria en cambio una reforma de tales mercados en clave proto-
decreciente.

En Schumacher, la presentaciéon del CN se asocia a la necesidad de una

refundacién productiva para el cuidado del mundo como cosa econémica escasa

76 Afirmacién que, sin embargo, se ve falseada en una primera lectura de algunos de los
textos mas célebres de Marx. Baste mencionar el caso de la Critica del programa de Ghota, donde
es posible leer que “El trabajo no es la fuente de toda riqueza. La naturaleza es tanto fuente de
los valores de uso (jy de éstos se compone, desde luego, la riqueza material!) como el trabajo, que
no es por su parte sino la manifestacion de una fuerza natural, la fuerza de trabajo humana”
(1979). Marx emprende aqui un camino inverso al de la filosofia social, propiamente moderna,
de la economia-politica (reduccién de lo existente al proceso de produccién de valor abstracto), y
en cambio, acercandose al clasico parecer de algunos de los antiguos presocraticos, redirige
criticamente las categorias y nociones hacia una horizonticidad que, en la hipétesis de su
aperturidad no reducible a lo existente-econémico (es decir, como exterioridad respecto a la
totalidad del capital), se presenta como naturaleza en sentido amplio, no hilemérficamente
reducida. Dado este planteamiento marxiano, el compromiso con un andlisis ontogenético del
problema de la(s) naturaleza(s), implica su reactualizacién no instrumental como relatividad
histérica que es, simultaneamente, cuerpo organico/inorganico para los individuantes (no solo)
humanos.
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(siendo esta la definicidon que da el autor a la categoria de “capital”, en un sentido
aun atravesado por la racionalidad mitica de mercado). Es, en este sentido, una
suerte de reformismo roussoniano que constituye una apologética indirecta del
sistema productivo, pero que repudia la conservacion acritica de sus preferencias
destructivas vigentes. Para cuidar a la naturaleza, en el contexto del DS, ella
debe ser, primeramente, inteligible como y reducible a, CN. En Schumacher esta
1dea —dirigida al horizonte de un nuevo “contrato social” proto-decrecentista—,
era expuesta con un sentido hoy radicalizado, indicando que “si despilfarramos
el capital representado por la vida natural que nos rodea, amenazamos la vida
misma” (p. 16. Resaltado nuestro). Es la “vida natural” en su conjunto la que
representa al capital y no al revés. La realidad es el capital-como-sustancia-
universal, la denominacién de “naturaleza”, en cambio, parece remitir a una
simple dimension estética y contingente. La objetividad esta puesta en el capital,
lo demas es mera valoracién pseudo-racional. El capital es la condicién objetiva
del mundo, apropiable para el pseudo-sujeto del mercado, locus regulativo donde
se suman los estados mentales individuales, acotadamente racionales y puestos
para el intercambio.

Con este trasfondo, podemos suponer que la sostenibilidad ambiental, en
términos oficialistas, s6lo seria posible mediante la reduccién de la naturaleza a
CN; es mas, esta sostenibilidad economicista (la del DS) solo es posible mediante
la radicalizacion ontoepistémica de la SE de las relaciones organismo-
ambientales, que seran, por tanto, ya en si mismas, valor econémico.

Por la via indicada, el CN va a aparecer como la expresiéon de una cualidad
primaria, inherente a lo que existe como materialidad bruta con potencia, y el
descubrimiento de tal cualidad ha de llevar a la vez a la redefinicién del mercado,
que no sera ya espacio de expolio y destruccion insostenible e irracional del CN,
sino el verdadero locus renovado de su cuidado, pues aqui naturaleza y economia
se funden en una sola sustancia de valor abstracto, verdadero viaje a la semilla:
retorno al origen es retorno al capital-como-valor-abstracto.

Todo esto redunda en un contraargumento frente a la critica de izquierdas
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que no debiera ser desdenado sin mas, y es que, como se ha sugerido arriba, el
mercado se presenta ahora como “agente” de cuidado, de generacion de dignidad
ontolégica para todo aquello que, siendo ya esencialmente CN, viene a sumarse
como mercancia puesta para el intercambio. El problema no es, en definitiva, el
mercado, como acusa la critica antiextractivista y posdesarrollista, sino la
irracionalidad societal extra-mercadoldgica, es decir, la irracionalidad de todo
aquello que supone practicas exteriores al mercado (sea como acceso libre,
propiedad comunal, etc.). El problema es, parafraseando a Hinkelammert, el
rechazo “irracional” a la “totalizacion totalitaria del mercado”

Volviendo a Schumacher, desde su perspectiva reformista —dado su
espiritualismo economicista (p. 20), y su defensa de wuna economia
microsubsumiente (es decir, en decrecimiento, liberal-budista?” y micro-
destructivo-creativa, de micro-produccion, y arrojada para su reforma
ecogestionaria al autosacrifico limitativo del animal humano, irrefrenable y
egoista por naturaleza) y no ya macrovalorativa-destructiva, hiperentrépica y
excesiva—, no sera necesario proceso de formacion de capital alguno, pues el
capital habita ya de facto en toda materia; es anterioridad que encierra las
potencias de un mundo realizable por mediacion del mercado, en cuanto fase del
intercambio ontogenético que da origen a lo social fragmentario.

Es por esta via que el mercado puede ser visto como agente paleontologico
del valor latente —ya germinalmente existente, natural-sustancial—, y como
entidad metaindividual que traduce para el individuo al mundo —irracional, en
su presentacion como escasez absoluta— a su esencia de valor —asi
racionalizada como escasez relativa— mas alla de cualquier ser per accidens no
econémico, haciéndolo inteligible para el homo economicus y su racionalidad

acotada. Ello es posible porque la bruta materia es ya capital, sin necesidad de

77 De acuerdo con Schumacher, tal economia budista supone, por lo menos, tres aspectos:
“dar al hombre una posibilidad de utilizar y desarrollar sus facultades; ayudarle a liberarse de
su egocentrismo, uniéndolo a otras personas en una tarea comun; y producir los bienes y servicios
necesarios para la vida” (p. 46).
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haber pasado por operacién de formacién alguna, siendo el capital presentado de
esta forma como pre-racional y pre-politico. De esta manera, podemos dar cuenta
de un recambio en la modalidad subsumidora del HM, que ahora aparece como
paleontologia del valor como capital, para su correcta conduccién crematistica y
su reactualizaciéon para el intercambio. No hay, en consecuencia, mera
bipolaridad progresiva en direccion de la forma de valor, pues ésta ultima ya esta
dada como “naturaleza”, como anterioridad ontogenética, como punto de partida;
por ende, no hay tampoco horizonte de valor que se realice por mediacién técnica
alguna ni por el trabajo sustancializado y sustancializante, pues tal valor es ya
potencia natural, determinacién determinante indeterminada.

Nos parece que, en este sentido, el trabajo es presentado como forma
reactualizadora del CN/materia para el tiempo histéricamente concreto de la
produccidn, es decir, de la produccion tiempo/espacialmente situada. Es trabajo
que reactualiza al CN para las afecciones historicas del sociometabolismo del
mercado en lo que hoy se nos presenta como “economia verde”, “capitalismo
verde”, etc. El trabajo ya no es mas mediacién entre capital y trabajo, sino tan
s6lo instrumento reactualizante, peleontolégico, para operacionalizar la
metafisica que va del valor-1 (como anterioridad/CN) al valor-2 (output de
mercado puesto para el intercambio).

Podemos agregar que, por esta via, la idea misma de “internalizaciéon” en
la economia apareceria como trivial, pues no podria internalizarse lo que ya era
interno por naturaleza, es decir, la totalidad organismo-ambiental, que seria ya
en si valor como CN. Desde esta perspectiva, el debate dado por la economia
ambiental sobre la necesidad de internalizar los dafios ecol6gicos monetizandolos
mediante estrategias de pagos por “servicios ambientales” (Martinez y Roca,
2018), no sb6lo aparece como limitado sino incluso se torna futil si su caracter no
es meramente crematistico, puesto para la acumulacion por despojo y nunca para
afectar a los “mercados”. De lo que se trataria en cambio, es la tarea de
dominacién ecosocietal destinada a hacer aparecer los “mercados verdes” como

una forma “natural” de gestiéon de desastres, como la via plenamente consciente
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para tratar con la crisis ecosocial, que, en la reelaboraciéon del CN, no es ya lo
externo-contingente, sino la propia sustancial universal, en la que todo confluye
y desde la cual todo parte. La nocién de CN es la pretendida racionalizacion,
conscientemente explicitada, de tal supuesta “verdad” del ser del mundo.

En tales condiciones, como se ha indicado antes, la economia verde del DS
aparece como conciencia, responsabilidad y como economia del cuidado. El
capital-naturaleza siempre ha estado ahi, por lo tanto, hemos de “cuidar” lo que
siempre dormit6 frente a nosotros y que, diria Schumacher, carecia de
importancia frente a la dominancia del paradigma naturaleza-renta.

De la representacion relativa al CN se deriva que la economia no produce
valor, sino que lo descubre ahi donde ya preexiste como anterior a la economia-
politica, y ello para luego colonizarlo, dandole contenido racional a través del
intercambio. El desplazamiento es de suma importancia en este sentido. En la
“apologética indirecta” (Lukacs, 1968) que es propia del CN, no hay exterioridad
(Levinas, 2002) respecto a la totalidad del capital, ni en el “trabajo vivo” (Marx,
2007) ni en la hipotética “forma natural” de la existencia social (Echeverria,
1998), pues tal CN es ya de suyo nuestro “paraiso perdido”, sustancia universal
sin fugas posibles (totalizaciéon totalitaria), y no el a posteriori critico
constitutivo, producido, de la cosmologia mecanicista y cuantitativista del mundo
que tantos han indicado como propia de la modernidad capitalista. Tal es la
ilusion que presenta el CN.

Con la nocién de CN, la exterioridad respecto a la relacién-capital es
relegada a la pre-racionalidad econémica, mero error ontolégico y problema
originante de la crisis “medio-ambiental”, del “cambio climatico”, etc. De aceptar
tales postulados, nos encontrariamos con que la critica erraria al pensar en
alternativas necesarias frente al sustancialismo capitalista, pues el problema
radicaria en no haber permitido al sociometabolismo dominante, a plenitud,
reactualizar el sociometabolismo del capital en funcion de lo que ya preexistia
como capital; el problema no es el capitalismo y sus logicas depredadoras,

extractivistas, etc., sino el freno a su realizacion sin cortapisas.
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En razoén de lo anterior, podemos hablar de un milenarismo claramente
avanzado a través de la idea de CN: el objetivo del reencuentro del capital consigo
mismo (de la naturaleza consigo misma), en la forma de CN, tan sélo postergado
por las contingencias histéricas que entorpecen la tendencial totalizaciéon del
capital, sera el fin de la historia. El cuidado mercadolégico del capital, expresado
en la nocién de CN, anuncia, nuevamente, el fin de la historia. Podria decirse
que Fukuyama tenia razoén, s6lo que no supo identificar el momento preciso de
tal supuesto fin, que no vino de la mano de la vuelta de siglo pos-soviética y el
ascenso del neoliberalismo, sino que llega abanderado por el ecoliberalismo de la
economia verde. Nuestro “delito” colectivo, desde tal perspectiva, radicaria en el
estar fuera de la economia dominante, fuera de su cuidado crematistico, lo que
constituye una insensatez: dado que el CN es ya sustancia universal, la
resistencia a la sustancializacion econémica de valor aparece como gesto que
muestra una extrema irracionalidad (una suerte de resistencia inutil a ser lo que
ya se es), opuesto al progreso, bienestar individual, equilibrio social, etc.

En nuestro presente, por otra parte, no es el afuera de cualquier economia,
sino la exterioridad insensata respecto a la economia verde neoliberal la que se
torna ahora problematica, dado que tal ambientalismo economicista busca
presentarse como siendo expresion de la naturaleza, o, en otras palabras,
senalando la identidad de naturaleza y mercado, que serian una y la misma
sustancia. Dada esta identidad, y frente a la coyuntura critica actual, resulta
prudente dejarse subsumir logicamente en la ontologia de la sostenibilidad del
CN. Ya en la obra de Schumacher, pionera en varios sentidos, es de hecho esta
virtud, la prudencia, aquella que habra de gobernar serenamente en la ontologia
del CN (p. 255 y ss). Es ella el centro de lo que podemos denominar como su
eticismo sostenible, consistente en el paso de la reducciéon de la totalidad
organismo-ambiental a renta ilimitada (la via del macro-capitalismo,
monoldgico-industrial del crecimiento infinito y macro-tecnofilico-destructivo),
hacia la reduccién de la misma a CN (micro-capitalismos locales del crecimiento

acotado y micro-tecnofilico-destructivo-creativo) para su prudente cuidado (p.
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14). Tal es el sentido de la expresion “lo pequeno es hermoso” en Schumacher.

La visién de este economista, aunque toca cuestiones muy importantes
para el debate ecosocial (decrecimiento, irracionalidad del crecimiento infinito,
critica del reductivismo cuantitativo de la economia mainstream, critica del
economicismo positivista y del fundamentalismo de las mercancias, etc.), se
encuentra limitada no sélo por su propio contexto histérico de formulaciéon
(Guerra Fria), sino por su reformismo econémico, mismo que apunta hacia una
reconciliacion entre producciéon y “capital natural’, dada en términos de un
micro-comunalismo de pequefias unidades econémicas de mercado con miras a
un capitalismo “budista”. El autor basa su propuesta en la idea de un necesario
retorno a un “nosotros mismos” olvidado (p. 8-38) (supuesta esencia humana que
estaria mas alla de los excesos del hiperconsumo de la sociedad industrial),
subyugado por el capitalismo realmente existente, y defiende la necesidad de un
nuevo contrato social, fundado en la prudencia contemplativa y en una suerte de
educaciéon roussoniana que pueda reconducirnos dentro de los limites del
sistema, y corregir los excesos depredadores sobre la naturaleza que son propios
del capitalismo, ademas de aquellos otros, igualmente insostenibles, de la
variante estalinista. El economista aleman describe asi mismo lo que considera
es la fantasia excesiva del productivismo econémico destructivo (sea capitalista
o pseudo-socialista): creyendo haber vivido mas alla del estado de naturaleza, en
realidad no hemos hecho mas que profundizarlo tecno-econémicamente: para
nosotros, el veloz despliegue de las fuerzas productivo-destructivas, hizo
dormitar la posibilidad consciente de la explotacién prudente del mundo como
CN. Se trata de una reconciliaciéon entre una vision tecno-econémica de mercado
y una suerte de new age econémico microproductivista (economia de lo
“pequeno”) frente a los excesos del industrialismo del crecimiento infinito.

El de Schumacher puede verse, por otra parte, como antecedente
heterodoxo del posterior economicismo “verde” que acelerara decididamente su
proceso de institucionalizacion global a partir de la década de los ochenta con el

DS. Empero, hay que aclarar que lo que queda del planteamiento de Schumacher
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es muy poco (en cierto sentido, sera la izquierda ecosocial la que vuelva a hacer
planteamientos semejantes, aunque librados del reformismo roussoniano que
sirviera de plataforma a nuestro autor). De hecho, no se puede hablar
rigurosamente de herederxs, ya que, en sentido estricto, la mayor parte de la
critica de Schumacher es francamente ignorada por la economia convencional
(incluso en su forma de “economia ambiental”); lo que si permanecera es la
insistencia en la reconciliacion entre desarrollo econémico y sostenibilidad que
caracteriza a la oleada de ambientalismos economicistas que habran de seguir
—aunque, insistimos, en variantes empobrecidas y carentes de la critica de este
autor a la destructividad socioecoldgica de las fuerzas productivo/destructivas—
, con su celebraciéon decidida del mercado y en detrimento de la dimension
socioecoldgica de la existencia, siendo ademas ajenos a los cuestionamientos que
Schumacher hiciera al desbocamiento e institucionalizacién del “individualismo
y la irresponsabilidad” que la l6gica del fundamentalismo de mercado representa
(1983, p. 38).

En dltima instancia, parece que lo que ha buscado este autor es proponer
una via apologética de reinstitucionalizacion reformista y “sostenible” del
mercado, que supondria una reforma ecosocial que rehaga el sociometabolismo
capitalista, llevandolo a un universo microproductivista que reduzca sus
impactos sobre la tierra y el planeta en su conjunto. Los microcapitalismos
conjuntos serian el horizonte econémico-politico a través del cual realizar las
virtudes del individuo humano. Se trataria de sostener una dinamica de
intercambio a través del “budismo” economicista de lo micro que contuviera a las
fuerzas destructivas de un capitalismo industrial desatado, inhibiendo la
tendencia a la mundializacion devastadora que éste ultimo muestra
histéricamente para, por esta via, lograr salvarlo de si mismo. No se trata de una
apologética indirecta del capital en este autor (es decir, defender la légica del
sustancialismo economicista del capital indicando que sus “defectos” se deben no
a su propia légica de despliegue, sino a una naturaleza humana tendiente al caos

y la destructividad), sino de una via roussoniana que, apelando una vez mas a la
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1dea de una supuesta naturaleza humana bondadosa y desvirtuada por los
excesos de la socializacion de mercado y sus rasgos de excesividad
instrumentalista, pueda retornar a su cauce, redirigiendo por esta via la légica
civilizatoria hacia un escenario, también de mercado, pero acotado
microproductivamente, y regido por valores de contenciéon de las pulsiones
consumistas. La tension es por ello, ineludible: tal via roussoniana econdémico-
politica se realizaria por una via “espiritual” que encuentre en el capital, en su
Ser naturaleza, la revelaciéon de un mundo mejor, un mundo para el “cuidado”
donde, por la via del achicamiento capitalista, de su fragmentaciéon en
micromercados (microcapitalismos autolimitados), se alcance por fin el escenario
de superaciéon de la gigantomaquia destructiva del macrocapitalismo. Las
tensiones, como podra apreciarse, siguen siendo ineludibles: se trata de una via
poskeynesiana orientalizada de microcomunalismos de mercado que apela a un
esencialismo antropolégico con miras a un nuevo contrato social sostenible. El
recurso a una “naturaleza humana” reformada por una via “budista”, asi como
la idea de un capitalismo autocontenido por la via de su orientalizacion
economicista (mercado budista) son dos rasgos problematicos de esta propuesta,
que eleva a horizonte de comprension la reducciéon de lo existente a “capital
natural”, sin parecer notar los compromisos ontoepistémicos que ello supone
(quiza hoy mas que nunca) en términos de practicas de produccién/destruccién
que hoy profundizan decididamente —con la apariencia del greenwashing del
“cuidado” y la sostenibilidad— la devastacion mundializada y las posibilidades

de subsuncién técno-econémica de la totalidad organismo-ambiental.

3. Lovins y el panteismo de mercado

Una de las reelaboraciones celebratorias de la nocion de CN posteriores a
Schumacher, se encuentra en el importante impulsor del denominado
“capitalismo natural”’, Amory Lovins, para quien “las compafias mas

innovadoras ya han comprendido que el ahorro de energia y desperdicios no es
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s6lo una acciéon ecolégica. También puede ser un gran negocio” (2001, p. 27.
Enfasis afiadido). Segun Lovins, el “capitalismo natural” introduce la idea de que
ha existido una “absoluta ausencia de la gente y la naturaleza en el concepto de
‘capital’ usado en la ideologia del comercio” (2001, p. 27), y no sélo eso, sino que
la economia seria de hecho “una subsidiaria poseida totalmente por el medio
ambiente, y no al revés” (2001, p. 28). Pero esto es aceptable sélo en la medida
en que tal “ambiente”, en su dignificacion economicista, sea ya de entrada CN
como tal y en que la economia misma sea ya “naturaleza”. La del CN se presenta
como una suerte de “idea verdadera”, en el sentido de mostrarse como
instrumento o como una especie de regla para la adquisicion de los nuevos
conocimientos naturales/econdémicos; tiene a la vez su certeza en si misma,
siendo esta certeza la esencia objetiva de la cosa natural en cuanto tal. Como
indica Lovins con vehemencia:

El capitalismo natural subsumira al capitalismo industrial en su
nuevo paradigma, como el capitalismo industrial subsumié al agrarismo.
Reintegrara las metas ecolégicas con las econdémicas, premiando
elecciones y companias que logren ambas. Las firmas ganadoras tomaran
sus valores de sus clientes; sus disefios, de la naturaleza, y su disciplina,

del mercado... (2001, p. 30).

Se confrontan teatralmente aqui dos supuestas modalidades, la del viejo
capitalismo industrial, por un lado, y la del emergente e “innovador” capitalismo
natural por el otro. La del capitalismo industrial pervive en el terreno de la
indeterminacién no conciliadora de economia y ecologia, abrazada a la que, para

Lovins, seria una “ideologia” artificiosa de la separaciéon entre economia y

78 Esta 1ogica de convertir la “catastrofe” en “oportunidad” es una tendencia comun de la
“sostenibilidad” ecoliberal dominante, y particularmente recurrente en su discursividad.
Resulta, empero, por demés dudoso qué légicas como la de “hacer lefia del arbol caido” o “apagar
el fuego con fuego” —por indicarlas con estas expresiones populares que resultan
particularmente idéneas para el caso— puedan suponer alguna clase de salida practica viable,
mas alla de su decidido caracter apologético del orden dominante.
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naturaleza (que deberan verse como una y la misma cosa). La del CN, por el
contrario, presume de no permitir la indeterminacién de aquella, ya que contiene
en si la razén de todo aquello que sea posible afirmar/megar de su objeto: el
capital como naturaleza, esencia ultima de lo existente. El “capitalismo natural”,
que habra de “subsumir” al industrial, es descrito como teniendo un caracter
intrinseco que le asegura la forma de lo verdadero, la de lo ajustado
mecanicamente. Su normatividad proviene del intercambio intersubjetivo de
agentes individuales de racionalidad limitada; su designio (la estética de sus
signos y simbolos, asi como la de sus fines) es la del capital como forma natural
de la existencia social; su paideia (y su pedagogia) provendra del mercado como
dispositivo epistemologico para subsanar las limitaciones racionales de los
individuos y conducirlos en la disciplina del intercambio.

El capitalismo industrial, aunque no ajeno a esta trinidad, pervive como
fantasmagoria en la serie de las cosas singulares que estan indefectiblemente
sometidas al cambio y la degradacién despilfarradora, mientras el capitalismo
natural se corresponde con aquello que es fijo y eterno, con la sustancia mas
universal pensable para el ambientalismo economicista dominante: el valor
abstracto del capital, devenido esencia de lo efectivamente dado. De esta forma,
el CN es representado como expresion de lo fijo y lo eterno, de aquello que
conforma la estructura permanente y mas fundamental de lo existente, esencia
inmutable y verdad eterna descubierta por el entendimiento asociado a la
paleontologia economicista del sentido. Se trata, en verdad, de la fantasia
excesiva de concebir, de una vez por todas, a una totalidad, la de la naturaleza,
como CN —una salida, por otra parte, formidablemente sencilla, que no exige la
tarea, a todas luces improbable, de llevar al limite las fuerzas del entendimiento
humano—.

Apelando a una vieja nocién, podemos plantear que el del CN es un
proyecto de panteismo de mercado que descansa sobre el antihorizonte de una
radical sustancializacion. Tal interpretacion se torna factible una vez que han

sido atendidos los elementos hasta este momento expuestos, sobre el caracter de
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anterioridad fundacional que se pretende propio del CN por parte del
establishment ecoliberal.

No es dificil apreciar el propdsito ontologizante de presentar al CN como
sustancia, esta si verdaderamente universal (sustancia de valor abstracto
economicista como natura naturans, dada en condiciones de anterioridad como
fuerza creadora), raiz del orden monolégico que pretende ver desplegarse en cada
atributo particular de la forma mercancia (la natura naturata).

Conviene asi mismo indicar que el CN adquiere los rasgos de una fase de
superacion del HM que conduce a la mercancia como forma de la “riqueza social”,
y ello es asi porque el “principio inmaterial” asociado al CN, por asi decirlo, ya
no requiere de la forma-mercancia. Su mistificacion descansa en una
anterioridad radicalmente sustancializadora, a la que hemos aludido como
panteismo de mercado con renovadas pretensiones de totalizacion.

De ello trata la nocion de CN, como expresion de dominio ontoldgico
totalizante sobre la diversidad emergencial del medio asociado (que no es simple
“medio ambiente” como escenario para la valorizacién del valor, ni tampoco puro
“entorno” para un individuo “puro”), radicalmente sustancializado por esta via.
Con el CN, la excesividad propia del “sujeto automatico” y su “compulsiéon muda”
se despliegan en lo que, para nuestra generaciéon, debe ser estudiado
criticamente como uno de los intentos mas ambiciosos de establecer una idea que
opere como pauta basica para la produccién socialmente determinada: el
panteismo de mercado, forma absolutoria que pretende aparecer como el
descubrimiento de que, no ya el anthropos sino el capital, forma no sélo parte de
los ciclos organicos repetidos de la naturaleza, sino que se presenta como idéntico
a ella y, por extensiéon —en la consideracion de lo que esta visién excesiva quiere

aventurar— al “cosmos”.
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4. El Capital Natural y la ontologia del capitalismo
verde

Segun se ha sugerido, la idea de CN remitiria a una suerte de cualidad
primaria, inseparable de los cuerpos y de su naturaleza. Se la muestra como una
cualidad primaria descubierta por la ontologia del “capitalismo verde” y, por
tanto, siendo inseparable de los cuerpos que la albergan, pues su papel estaria
ligado a los elementos mas esenciales de lo existente. Es, en este sentido, una
1dea destinada a la reconstitucion comprensiva de lo existente que busca superar
los limites de la relacién trabajo-capital, mostrando ademas un uso de la razén
que seria, en principio, reconstitutivo ontoepistémicamente de nuestras
concepciones de la valorizacién propiamente capitalista.

Se trata, por otra parte, de una redefiniciéon del uso economicista de la
razon, sea todavia como razoén procedimental y légicas autofagicas (“vida
autéfaga”, anota Saez sugerentemente [2021]), pero radicalizadas como
respuesta a las refracciones intermitentes del poder expresado como relacion-
capital (en las formas interrelativas de “caida tendencial de la tasa de ganancia”
y limite ecolégico y societal ligado a fracturas en las condiciones de habitabilidad
planetaria); instrumental también (Adorno & Horkheimer, 1998), con una mas
radical tendencia al rebasamiento destructivo de los fines por los propios medios
convocados para realizar aquellos; sea incluso, en el plano del automatismo
totalitario de mercado (Hinkelammert, 2018) expresado e (in)vivido como
“compulsiéon muda” del valor abstracto o despliegue del “sujeto automatico”
(Mau, 2023), que aparece como causa sui , invisibilizando o produciendo como
ausentes los procesos de subsuncién del “trabajo vivo” que le permiten su
reproduccion parasitaria y su simulacro de autonomizacion fetichista respecto a
las condiciones que hacen posible su (re)produccion (Dussel, 1993); las mismas
que le permiten el despliegue de una gigantomaquia denominativa todavia
vigente, que tiende al reduccionismo metodolégico del “como si” (ceteris paribus)

econdémico para la salvaguarda de las proposiciones protocolares abstractas de la
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“ciencia economica” y sus hipdtesis (como en el caso de Friedman).

Para el DS y la jerga del “capitalismo verde”, el CN reinstituye en nosotros
un mundo perceptivo/apropiativo que reforma propiedades fundamentales de los
cuerpos; es redefinicion de la realidad mas profunda de lo existente,
independientemente de sus alteraciones fenoménicas. /Qué seria un cuerpo
natural como CN? Una articulacion particular, en sentido metafisico, de
cualidades de valor econdomico, valor abstracto absolutizador (fetichista en
sentido clasico).

Ahora bien, el valor en el CN no aparece como dependiente, para ser valor,
de dimension empirica alguna, ya que se supone anterior a cualquier forma
experiencial (pretende aparecer como un a priori fundacional en sentido
ontoepistémico) y, a la vez, dotando en nuestro presente a toda forma de
“experiencia’ de mercado de un contenido racional “sostenible” o “verde”. Para
ser mas precisos: derivandose de la impresién experiencial de “los efectos
perniciosos del cambio climatico sobre la economia”, el CN emerge como nuevo
functor entre las cosas y tiende a subsumir las experiencias y reinstituir sus
modos de presentacion, que entonces aparecen como modos del aparecer de la
experiencia del CN.

Por otro lado, el contenido racional-instrumental que se supone
presentaria el CN como emergente vanguardia onto-epistémica del
neoliberalismo “verde”, no se hace depender del homo economicus aislado, ya que
se reconoce a este como racionalmente limitado (Mirowski, 2018). De aqui la
necesidad de un mercado verde, tercero que viene a ser elemento equilibrante
entre las pretensiones individuales en conflicto, marcadas por la racionalidad
limitada, para permitir la realizacién del socio-metabolismo del capital en el
intercambio de “bienes naturales”/capital. El mercado seria representado como
un agente ([pseudo]agente radicalmente monista entre todos, incluso hiperobjeto
agencial y agenciante de crecientes cimulos de objetos-mercancia dados a partir
de una simetria esencial de valor) y no como una relacién social emergente, y se

trataria de un agente decisorio para la realizacién del valor econémico y, con él,
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de la racionalidad economicista, metahistorica, que es su horizonte teleoldgico.
El valor, como hemos visto, seria ser potencial destinado a realizarse como cierre
absoluto en la forma de mercancia para el intercambio, esto es, a través de la
techné economicista. En la medida en que el intercambio es el momento
constitutivo, constantemente relanzado, de la sociedad civil de propietarios
privados (de si, de los otros y de lo otro), el conflicto para el proyecto de
realizacion de valor siempre esta presente como choque entre la posibilidad de
exteriorizaciéon respecto a la proletarizacion general de operaciones de
individuacion —y por tanto “salida” hacia la exterioridad del “trabajo vivo”
respecto a la totalidad del capital—, y, del otro lado, la subsunciéon propiamente
capitalista del mundo de la vida como tendencialidad sistémico-historica.
Retornando a la particularidad del CN, a su aspiraciéon de constituir un
cierre absoluto de la naturaleza “estrecha” (Held, 2012), como exterioridad sin
dignidad ontolégica, debemos hacer notar que los obstaculos a su proyecto de SE
radicalizada, suelen presentare como recambios y variaciones fenoménicas, no
esenciales, meros atributos fisicos del CN o puras condiciones de su dacién, como
en el caso de la escasez. Pero esto es en realidad enganoso, puesto que tales
contingencias son en realidad producidas histéricamente para dar sentido a los
elementos primarios de valor abstracto. Es decir, el aspecto no subjetivo (valor
como potencia omnipresente) se apologiza (indirectamente) (Lukacs, 1968) por
medio de los elementos secundarios posteriormente producidos (en la economia),
que presentarian cualidades esenciales cada vez mas evidentes. Esto quiere decir
que, en el caso del CN, este es transparencia de lo esencial. Lo fundamental se
funde con las formas particulares de presentacion en una totalidad sin fugas,
mostrando al mismo tiempo una normatividad “sostenible” con sus valores de
intercambio concretos. E1 CN corresponde asi a una légica de cierre absoluto, que
avanza haciendo corresponder lo existente con la figura de meros funtores
prolongativos de las operaciones de subsuncién economicista. Asi visto, lo
existente deriva de su ser “conexién” en la semantica del valor econémico, como

condicion de su presentacion ontoepistémica en la forma de existente con una
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extrana “dignidad ontolégica” bajo la forma mercancia.

Como se podra inferir, tenemos aqui los elementos del panteismo
econémico que la nocién de CN vehicula, con su idea de naturaleza reducible a
valor, y de valor como sustancia irreductible que se da a si misma y reconduce lo
emergente hacia la totalidad del capital. E1 CN presenta al valor como el gran
aspecto no subjetivo de la naturaleza, y, en este sentido, ha de aparecer como
elemento esencial de nuestra experiencia de lo existente sustancializado, esto es,
de los cuerpos como manifestacion de potenciales metaestables, reducidos a puro
cuerpo-mercancia cerrado. Por ello, el CN corresponde a una ampliaciéon
ontologica que busca subsumir cualquier emergencia aun antes de su aparecer,
de tal forma que no haya exterioridad respecto a la totalidad fetichista. La
emergencia misma de todo fendmeno, lo seria ya del valor que se valoriza: lo que
emerge como “real”, lo que puede emerger, es valor como relacion capital.

En tal sentido, CN es la denominacién de una renovada pretension: la del
capital buscando su presentacién como causa inmanente de la totalidad, que no
deja nada fuera de si misma, pues todo esta en ella y es idéntico a ella. El capital,
desde esta perspectiva, quiere aparecer como causa inmanente de todo lo que es.
Tal es su holismo reaccionario y radicalmente sustancializador.

En otras palabras, aquello que es, lo es porque tiene realidad como capital.
Con el CN se pretende indicar que la esencia-CN es la realidad dltima, realidad
que se muerde la cola, realidad-CN como fuente que comunica, subsume, emana
y hace emerger realidad. El capital no seria tan sélo causa del ser, sino también
el atributo mas fundamental de todo aquello que es, porque todo aquello de lo
que puede decirse que es, lo es solo por su ser CN, que seria por ello esencia entre
esencias, realidad primera, de tal modo que sélo es posible pensar la realidad
como CN o, de otra manera, sélo hay realidad en el capital, como CN.

Como indicamos mas arriba, y en la perspectiva de la llamada “economia
verde”, tales cierres absolutorios del CN se dan a través de la acotada
racionalidad de los individuos econdémicos, requiriendo del “agente” mediatizador

y realizativo del mercado, que traduce en precios el valor metafisico, y asigna
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idealmente —por medio de mecanismos de optimalidad conforme a los rasgos
forzadamente universales de todo individuo sustancializado—, el surplus social
a tales individuos constituidos en el intercambio.

Ahora bien, siempre desde la l6gica del CN, la negacién y senializaciéon
critica de las sustancialistas condiciones de valorizacién econdémica, con sus
técnicas de radical reduccionismo ontoepistémico de las relaciones organismo-
ambientales a la forma-dinero, y, en verdad, cualquier posicionamiento dado en
los términos de una contraposicién politica que denuncie tales ldgicas
reduccionistas de mercantilismo verde, supondria a la vez negar a la naturaleza.
(Por qué? Porque negar la absolutizacion del capital seria negar a la naturaleza,
dada su pretendida identidad en el CN. La critica estaria contribuyendo a
producir a la naturaleza como ausente, puro no-ser (como CN), “triste cosa sin
sonidos, sin olores, sin colores (...) simplemente el rodar a prisa de la materia,
sin fin y sin sentido” (Whitehead, 1949, p. 72): mediocridad y aleatoriedad del
no-reconocimiento en el espejo de la Naturaleza-Capital. Pura naturaleza bruta
sin atributos, naturaleza estupida, mera potencialidad barbara, sin traduccién
racional-economicista para darle dignidad ontolégica —sea por medio del trabajo
y la explotacién, de su subsuncién en la forma de “costos ambientales”, “mercados
de carbono”, “soluciones basadas en la naturaleza”, esto es, por su alienacién o
dominio en tanto “medio” para un individuo-propietario—. De tal suerte, criticas
como la que avanza la ecologia politica (a las avanzadas neoextractivistas y las
devastadoras mutaciones socioambientales que traen aparejadas, por ejemplo)
serian completamente irracionales, pues la “defensa” del territorio y de
ecosocialidades alternas a la del DS y su “crecimiento sostenido”, supondrian el
desperdicio del valor dado como condicion ontoldgica primera y, por ello,
supondrian negaciones de la “naturaleza” como lo que es: capital en si misma. En
otras palabras, la critica ecoldgica de la relaciéon-capital no seria mas que una
negacion irracional de lo existente pre-social y pre-politico: el Capital o la
Naturaleza, términos intercambiables que aparecerian como idénticos entre si.

De aqui el peligro de la ontoepistemologia implicada en la nocién de CN.
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En el CN podemos ver descansar una especie de cosmologia economicista
que presupone como hecho ultimo la materia prima como valor-capital potencial,
irreductible, si se la quiere racionalizar, a otra cosa que no sea su ser potencia-
valor. En pleno despliegue de la crisis socioambiental mundializada, tal es el
contenido relevante para la economia. La “naturaleza” es ya capital, un capital
real en cuanto potencia hilemoérficamente tratable. De aqui que sea posible
afirmar que el HM —subyacente a la idea clasica del trabajo como mediador en
el proceso de produccion de valores de cambio— se conserva en el CN, pero
refuncionalizado: no para traer el valor al mundo desde una naturaleza pasiva
mediante su formacion como mercancia y su reduccién dineraria, sino para
extraer sus potenciales ya latentes en su ser CN, esto es, para reactualizar este
capital=naturaleza de acuerdo con las practicas de la economia-politica
organismo-ambiental.

Insistimos por ello en que la operacion economica de valorizacion se
presenta como siendo equivalente al Ser. La valorizacién del valor, desde la
perspectiva economicista, es equivalente a la (re)produccion del ser y a su
reactualizacion. Empero, indicar esto no es suficiente. El paso clave en verdad
hacia la nociéon de CN se da a través de la metdfora economica de la identidad
naturaleza-mercado, propia del neoliberalismo. Esto lo ha hecho notar Mirowsky
(2018) mas de una vez: en el neoliberalismo hayekiano y su ortodoxia heredera
posterior, el mercado es constantemente presentado como entidad natural, en
evolucion progresiva, como “metafora” de la naturaleza.”™ Es ya de suyo natural,
y entra por lo tanto en la universalidad de las acciones naturales. Progresa en la
direccion de su realizaciéon como naturaleza perdida frente a lo que considera el
sinsentido de la historia, a la que ve como manifestacién de una resistencia a su
absolutizacién como devenir-capital-del-mundo y devenir-mundo-del-capital. La

realizacion plena de lo existente por medio de su sustancializacion reduccionista

7 El tema ha sido tratado més de una vez y por numerosos autores. Casos
particularmente relevantes para nuestro trabajo son Gémez (1995), Hinkelammert (2018) y el
propio Mirowsky (2018).
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como relacion-capital, seria, simultaneamente, en razén de su identidad,
realizacién de la naturaleza. Y por este camino, recuperacion del paraiso otrora
poseido y desquite frente al “pecado original”. Como es evidente, no habria, a la
larga, distincién entre el orden natural y el orden econdémico de la valorizacion
capitalista. Como indicaba la ONU en un material publicado en el Dia
Internacional de los Bosques: “...los bosques son los supermercados de la
naturaleza” (UN, 2025, 0:30).

Esto es asi porque, en el orden del CN, las operaciones econémicas dadas
en el mercado son parte de las operaciones organismo-ambientales de la
naturaleza y viceversa, por ello, susceptibles de ser consideradas como objetos
naturales para su estudio axiologicamente neutro: seria posible una econo-
ecologia del intercambio, siendo este ultimo el momento reproductivo
fundamental de todo contingente interindividualismo dado contractualmente. Es
por esto que, en la economia neoliberal de un Hayek o un Friedman, hay una
tentativa constante por hacer aparecer a la “ciencia econémica” como una ciencia
de la naturaleza del individuo-propietario-aislado, una ciencia “natural”,
axiolégicamente neutra, que pretende haber hecho un “traslado epistemolégico”
(Lowy, 2000; Goémez, 1995) de los métodos de la ciencia (de sus potenciales
predictivos) a su propio campo de elaboraciéon. A esta cadena, el CN hace su
propia contribucién: la economia devendra, por la via que apertura, en una
especie remozada de “biologia aplicada politicamente”, como dijera en su
momento el ambientalista nazi Ernst Lehmann.

En estos juegos operativos de la valorizacién es que aparece el contenido
producido como relevante para el ambientalismo economicista: la naturaleza
reducida a CN, ni mera forma ni mera materia, sino anterior a ellas, pre-
condicionandolas a sus reglas de asignacion, para desplegarse en el espacio en
un fluir de configuraciones de valor. Para el ambientalismo oficialista, el CN es
expresion de una preformacién originaria que, a la vez, conlleva la imposicién de
una practica y una rutina con ella, para su aplicacion a la totalidad de los “bienes

naturales” metabolizables econémicamente.
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Es aqui donde “todo lo sélido se desvanece en el aire”: significados
diversos, esencialidades dindmicamente mutables, valores cualitativos y
cuantitativos, etc., es decir, toda posibilidad de transfiguracién historica de la
materialidad de la escena espacio/temporal es producida (o ello se desea) como
ausencia. Y en cambio persiste el funcionamiento de una mecanica de valor y
fenoménica del precio que expresa la sustancializacién de los objetos-mercancias
del CN. Para el CN, como se dijo, la naturaleza en sentido estrecho (Held, 2012)
es ya capital, pero con un sentido inherente incompleto, pues posee tan sélo un
valor potencial como CN, pero carente de finalidad si no es por mediacién del
mercado, que es agente para su completitud evolutiva.

El desplazamiento dado con el CN es sintomatico del proyecto de
subsunciéon radical del mundo de la vida por el capital, o, como indicaba no hace
mucho Jameson, del intento de “transformaciéon final de la tierra en mercancia”
(2013, p. 136), proyeccién que exhibe la desmesura del anti-horizonte histérico
constitutivo del sistema dominante.

Quiza el elemento mas notable de la nocion de CN, segin hemos intentado
exponerlo en estas paginas, es su planteamiento del valor como anterioridad
absoluta dada sin mediacion hilemoérfica de la produccién y, con esta, del trabajo,
yendo asi a contracorriente de las concepciones econémico-politicas clasicas, para
las que el valor es una derivacion de la aplicacién de un trabajo humano para la
reduccién de una determinada materia/naturaleza a valor econémico. El valor
econémico en la modernidad capitalista se ha descrito como aquella cualidad que
emerge en la operacion técnico-productiva de un trabajo ejercido sobre los valores
de uso en “estado de naturaleza”, para transmutarlos en valores de cambio
destinados a su circulacién e intercambio cuantitativista; las mercancias, como
sabemos, son en su aparecer fenoménico, en su inmediatez no interrogada,
objetos producidos por el trabajo humano, siendo este subsumido en operaciones
no evidentes dentro de la légica de valorizaciéon del valor, y puesto para la
reproduccion de la civilizaciéon que se autoconstituye en el intercambio.

El valor como cualidad dada por el hilemorfismo del trabajo producente,
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es determinacion de la cosa como producida, o, en otras palabras: el valor es
atributo de la cosa en cuanto es ella producida. En este sentido, el valor es mundo
de la vida objetivado/materializado —la “objetividad espectral” de la que
hablaba Marx— a través del trabajo; el trabajo es la medida clasica del valor,
“Ultimo” y “real” standard (dice Adam Smith), “por el que el valor de todas las
mercancias puede, en todos los tiempos y lugares, ser estimado y comparado”
(Smith apud Huesca, 2015, p. 92).

Sin embargo, es esta vision clasica del valor la que se ve rebasada en el
CN, pues la relanza ontolégicamente a un mas amplio despliegue subsumiente,
puesto que, el capital como “valor que se valoriza”, no requiere ya mediacion
alguna de la causa y medida dada por el trabajo. En el CN, el valor es ya idéntico
a la vida, al cuerpo, las naturalezas, y en ultima instancia, es ser de todos los
entes, sustancia universal que atraviesa todas las formas particulares e
identidad econdémica tanto de la totalidad de lo existente como de las
potencialidades de lo inmediatamente pensable o concebible como probabilidad,
como potencia e incluso como emergencia no inmediatamente inteligible. Es pues
la reduccién a valor inmanente de la complejidad de lo existente, en la que el
valor aparece como dado desde si y para si. Las determinaciones del capital
(dinero, trabajo vivo creador de valor, medio de produccién, fuerza de trabajo,
etc.) pasan a un segundo plano, pues el capital como valor esta en la propia
naturaleza, siendo asi el CN lo radicalmente indeterminado.

Como se indicd, el proceso de trabajo deja de aparecer como el momento
mediador transformativo, plataforma de la operacién hilemoérfica destinada a dar
forma a la naturaleza que entonces se vuelve “producto”. En el CN, el capital, en
cuanto movimiento no fijista del valor en cualquiera de sus determinaciones, y
no estando exclusivamente en ninguna de ellas, se expresa como valor que es
idéntico a la naturaleza. El CN expresa de esta forma la circulacién ontolégica
total del valor en cuanto valor en movimiento circular, esto es: desde si, por si,
para si; es valor para el cual la “objetivacion” de la vida (del “trabajo vivo” por

ejemplo) no es una derivacion a posteriori de toda produccion, sino la condicién
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ontogenética misma del ser de los entes. Es nomos ontogenético de la Tierra. De
aqui que, como se ha insistido, la nocion de CN del DS mas reciente (el de la
“economia verde”) propone reducir el ser de los entes (dicho a la manera
heideggeriana) a la “compulsiéon muda” (para decirlo en términos marxianos) del
“sujeto automatico” del “valor que se valoriza”. El CN, visto como aleph
ontogenético, es lo que haria posible todo lo que es. La idea de un Yo Absoluto y
ciertos planteamientos panteistas encuentran en la nocion de CN su
teatralizacion metafisica mas notable, en lo que constituye, en verdad, una
inversidn paroxistica cuya apreciacion como dispositivo sin fugas y sin
exterioridad pareciera sugerir la idea misma de un afuera como absurda, ya que

el CN pretende aparecer como la fuente de emanacion de todo lo existente.

5. Otros problemas de la nociéon de Capital Natural

En este camino, una, entre las muchas criticas que pueden hacerse a esta
nocién, y su reformismo reductivista extremo, es que confunde sus abstracciones
econémicas con realidades concretas. En efecto, el CN es una abstraccion
apologética que aparece reificada con objetivos de auto-referencialidad
totalizante, y ello gracias a las operaciones (basadas en practicas concretas de
poder) que ella misma ha hecho posible por la fuerza, aunque presente estas
ultimas como subsuelo o plataforma de valorizacién secundaria o de mercado no
esenciales. De tal modo, lo abstracto del CN pasa por concreto, lo que es efecto
pasa por causa, el producto de una metabolizacion econdémica particular,
histéricamente determinada, se confunde con su origen, uno ademas
indeterminado, siendo ya de suyo “naturaleza”

Por otra parte, es importante reconocer que, en tanto continten los
procesos abstractivo/destructivos asociados al CN y estos sean evaluados a la luz
de lo que ellos mismos producen y permiten, no habra razén alguna para ponerlos
en cuestion. El “marco categorial” que el CN trae aparejado —que no es otro que

el del ecoliberalismo— es no sélo punto de partida sino también, y en dltima
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instancia, el limite de cualquier tentativa pre-reflexiva dada dentro de tal locus
determinado y determinante de asunciones. En este sentido, la necesaria aunque
difusa “exterioridad” respecto a la pretension de totalizacion ecoliberal del CN
—el onto-totalitarismo o neo-autoritarismo organismo-ambiental del capital
como tendencia universalizante tecnocientificamente posibilitada—, y la critica
de las pretendidas condiciones transhistoricas y pre-politicas que serian
igualmente propias de dicha categoria (en cuanto supuesta anterioridad
fundacional), habran de ser el punto de miras sobre el cual se dirijan las baterias
del pensamiento reflexivo que, siguiendo a Simondon (2015), tiene a la ética
politica de la metaestabilidad como su horizonte dinamico de reconstitucion

critica.

6. La persistencia de la gigantomaquia del valor
que se valoriza

Como vimos, la nocién de CN y la pseudo-individuacién que presupone,
implica un particular desplazamiento ontolégico y epistémico que vehicula una
radicalizacion de la utopia de mercado, pretendiendo estar ya sin mediacion
hilemorfica del trabajo —quedando quiza tan sélo perviviendo la psicologizacion
ontologico-atomista del capital-deseo de la teoria econémica dominante—, y en
el plano de una franca totalizacién totalitaria de la relacidon-capital: como
proyecciéon del devenir-mundo-del-capital y devenir-capital-del-mundo que se
expresa como distopia de panteismo de mercado.

No es por casualidad que este trabajo de critica al ecoliberalismo del DS
encuentre su cierre en el CN, pues en tal nocion —compartida por tacito acuerdo
entre los diversos espectros de la politica instrumental— se muestra la
tendencialidad dinamica de la ontoepistemologia ecoliberal, que por esta via
dinamiza y reactualiza las posibilidades de su normatividad practicamente
expresada.

El movimiento de cierres forzados continuos que en el conjunto de

practicas ecoliberales viene sucediendo por medio de las actuales formas de
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explotacion, dominacion y apropiaciéon privada, inhibe una importante
variabilidad ontolégica y epistemoldgica que debe atenderse en su movimiento
histérico y sus relacionadas pseudo-concreciones ético-instrumentales bajo la
égida del capital, como proyeccién continuada de devastacién organismo-
ambiental. EI CN, en cuanto dispositivo retorico-despolitizador, es parte de este
movimiento tenso de expresion de una polaridad fuertemente sustancialista que
depende a la vez que esquizofrénicamente se opone productiva/destructivamente
a los procesos tiempo/espaciales que posibilitan las individuaciones organismo-
ambientales en condiciones de aperturidad metaestable (Simondon, 2015),
buscando, en verdad, negarlas y subsumirlas a la vez para sus propios fines de
acumulacién por despojo.

Tal movimiento contradictorio puesto en contra de las potencialidades
metaestables organismo-ambientales tiene varios rasgos asociados: 1) es —en un
nivel todavia dominante— temporal-sustancializado (tiempo meramente
cuantitativo y abstracto del capital), pero también contiene a lo temporal-
concreto 'y, especialmente, espacial-ecolégico —aunque busque seguir
mnvisibilizandolo y producirlo como ausente por el ambientalismo de la “economia
verde”; 2) se expresa en su critica regularidad econdmico-politica neoliberal y su
irreflexivo punto de partida, el del “equlibrio” unilineal, siendo éste “marco
tedrico” y “categorial” para la normatividad ecoliberal®?; 3) admite atn su
descripcién como produccién neoliberal: en términos de un débil estatalismo
politico que es a la vez un fuerte estatalismo economicista de gestion defensiva
del mercado y sus actores predilectos, aglomerados ventajosamente en torno de
las interdependientes “renta de la vida”, “renta tecnoldgica” y renta criminal,
tendientes a la mundializacién; 4) es transestatal en términos de dialéctica
centro-periferia que reproduce la colonialidad del poder en formas
neoextractivistas continuando asi con la transferencia de excedentes, el

intercambio desigual, la superexplotacion y la dependencia, asi como sus

80 Véase el capitulo 1, sobre el Marco Normativo del ecoliberalismo del DS.
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asociados colonialismos internos y externos, ahora también “verdes”; 5) es, como
bien se sabe, tanto local como global, pero no en meros términos binario-
sustancialistas, sino mas alld y mas aca, en multiples ensamblajes dados
relativamente, donde lo micro deviene macro y viceversa, atendiendo las
multiples escalas y fases de individuacion sistema-mundial y su secuestro por
parte de la relacién parasitaria del capital; 6) es inter, ante y posoperacionista
en términos de clausura histérica (la de los fines de la historia que, a decir de
Fukuyama, no han llegado pero tarde o temprano lo haran) y heuristica, tanto
de sentidos y contrasentidos, como de posibilidades y cierres ligados a légicas de
despliegue de poder como dominacién/explotacién/apropiacion, centradas en la
subsuncién de “cuerpos-territorio” organismo-ambientales, y en la producciéon de
alternancias sin alternativas (las del realismo politico instrumental y
reformista); 7) pero no logra suprimir en su totalidad ciertas tendencias a
contrapelo, que avanzan desde la comprensiéon de la necesidad ya no sélo de
alternativas de baja intensidad en contextos de dominancia de fuerzas
reformistas (que no deben desdefiarse de inicio), sino de un pensamiento
alternativo de las alternativas, como quieren ciertos planteamientos ecosofico y
ecologico-politicos referidos a los pluriversos, giros ontolégicos y relacionalidades
cuyas categorias y conceptos buscan desprenderse de la experiencia de
movimientos sociales ligados a conflictos socioambientales por el agua, la tierra,
el bosque, los comunes como prdctica (y no s6lo como “tipo de propiedad”)
constitutiva del entero mundo de la vida, etc.; por otra parte, 8) se estructura
fenoménicamente, como inmediatez percibida, en términos de un factum
sobrecargado por reducciones cuantitativas de lo-mismo-catastrofista (el
monologismo de la informacién fetichizada que presenta a la “crisis” como nueva
“oportunidad” de ganancias “verdes”) y deviene, a un nivel mas esencial, en las
multiples superposiciones asociadas al fieri en un camino de aperturidad
problematico y abierto, aunque con una fuerte tendencia al cierre entrdpico
(crisis socioambiental con su trend secular de efectos dominé encadenados en la

forma de limites planetarios interrelativos) que no permitira mas tarde o mas
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temprano la sobrecarga de potenciales metaestables necesarios para mantener
a la individuacion —en sus multiples escalas, fases y operaciones— como
problematica abierta, sino ya mas bien en términos de realizacién concluyente
—como concrecion de un individuo cerrado— por imposibilidad —
antropicamente delineada— de condiciones de habitabilidad humana y no sélo
humana en el planeta.

En este marco, que es todavia el de la constitucion conflictiva de un nomos
de la Tierra en los términos de valor que se valoriza, la nociéon de Capital Natural
constituye un sintoma privilegiado de este movimiento totalizante propio del
capital. Y por ello —en cuanto sintoma de una persistencia que muta en sus
patrones parasitarios, aunque siempre con fines acumulativos y a contrapelo de
su aparente complejidad—, no es dificil notar que, de las proposiciones
antecedentes, se deriva la conclusion del simplismo escandaloso que supone el
reduccionismo del CN. No hay grandes sutilezas en su planteamiento. Es
inmediatez pura y punto de suspensiéon. Su andlisis, a pesar de implicar el
abordaje de ciertas mediaciones, supone un punto de llegada que obliga a su
suspension, forzada por la forma finalista que domina en tal nociéon. En dltima
instancia, se trata de no otra cosa que el viejo “capital” sin mas, de su
persistencia esencial, de su pretension de omnipotencia estructurante, etc. Se
trata, en este sentido, de una circularidad viciosa que no debe llamar a error: el
CN es parte de la pretension de totalizacién historica de la relacion-capital.

El suyo es un episodio mas de pseudo-totalizacién que se suma a los
anteriores en la historia organismo-ambiental del despliegue de la légica del
valor que se valoriza. Y es una pseudo-totalizacion basada en el impacto
mediatico irreflexivo y los medios para hacerlo efectivo en términos de
dominacidn, explotacién y apropiacién privada, aunque sea en la forma de un
simulacro que se presenta, por un lado, como tensién entre una sucesion de
cambios econdémico-politicos aparentemente vertiginosos y no exentos de
desviaciones respecto a la monologia del valor y, por el otro, la pervivencia de un

proyecto de sujecion fuertemente esencialista —que se reafirma en la

221



recalcitrante e 1neludible negacion de sus propias condiciones
organismo/ambientales de existencia— cuyo avance es apreciable en la forma de
la utopia del mercado total y la fantasia de su realizaciéon ontoepistémica, bajo
la forma neoliberal de la socializacién capitalista en el contexto de crisis epocal

mundializada.
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Conclusiones

Con la pretendida reconciliaciéon ecoliberal entre crecimiento y “medio
ambiente”, la tentaciéon de declarar una nueva época deviene slogan del
capitalismo verde y la sostenibilidad realmente existente. Se pretende que, con
la fantasia del productivismo “verde” de la “sostenibilidad”, el Progreso se ha
transformado. Ya no se trata de aquel otro que la critica benjaminiana nos
ensenod a apreciar como una forma de “barbarie” que se presentaba en la forma
de “cultura”. Ese Progreso seria un enemigo ya mitico, superado ampliamente,
apenas un vastago musealizado de la época de los conflictos geopoliticos que
marcaron el siglo XX, anterior al publicitado “fin de la historia” y, en definitiva,
inactivado por el contrato social del neoliberalismo ambientalista de la vuelta de
siglo, que presenta, como no, al gran capital como agente de “cuidado”.

Hoy, segun insisten los mass media y los organismos internacionales
comandados desde los paises centrales, todo ha cambiado: el capital es hoy por
hoy la fuerza “ambientalista” y de “cuidado” mas dinamica que haya podido
existir, a tal punto que, lo que para muchos aparece como una catastrofe ecosocial
que acumula “ruina sobre ruina, amontonandolas sin cesar” (Benjamin dixit), es
presentada ahora como “oportunidad de mercado”, donde toda problematica sera
solucionable, no sin aires mesidnicos, por medios tecno-cientificos y con mas
crecimiento.

En estas condiciones, nuestro “nuevo” Progreso, uno “sostenible”,
declarando haber renunciado a los excesos de su predecesor, quiere reinventarse
ideolégicamente para continuar haciendo, precisamente, lo mismo; y sin duda
alguna de forma redoblada por el camino que marcan la renta tecnolégica y los
nuevos usos destructivos de la tierra, presentados ahora como “verdes”. En este
contexto, de un despliegue neoextractivista intensificado por multiples vias de
subsuncién del mundo organismo-ambiental, se declara que la natura, esa vieja
enemiga, no ha sido suficientemente sustancializada en términos econémicos y

que, por ello, se ha dilapidado su potencial mercante: fue un espacio “vacio” de
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valor, que careci6 de precio durante mucho tiempo, siendo abandonado al
desperdicio del irracionalismo comunitarista de los paises pobres, en condicién
de no-econémicamente valorado y demasiado lejano a la utopia del mercado total.
Y es que seria precisamente el acceso no privatizado al espacio ecoldgico, que
habria dominado hasta hace poco, el que, a decir de los proto-ecofascismos
contemporaneos, tendria la responsabilidad de la crisis actual, que por tanto se
solucionara con una privatizacion total de las relaciones organismo-ambientales.
Para acabar con este reinado del horror al vacio de valor, habia que esperar a la
sostenibilidad desarrollista o DS del BM, la OMC y el FMI, para que el mercado
se diera la mano con los ecosistemas como nunca antes, subsumiéndolos en toda
dimension pensable para racionalizarlos por el camino que las tecnociencias
vienen habilitando.

Mas alla de la dubitativa discusion sobre las suspicacias que los
planteamientos de un “capitalismo verde” pueden suscitar, lo cierto es que la
devastacién contintia por el camino de las “innovaciones” tecno-econdémicas
“verdes” que lleva al gran capital —por mucho que intente negar el problema—
a reconocer, timidamente, que el presente acontece en condiciones de “policrisis”
(seguin se ha popularizado en Davos), pero que ésta, al final, se solucionara con
mas economia del crecimiento sostenido. No hace falta mds que el mercado para
solucionar los males del mercado. De tal manera, se reinstitucionaliza, mas
decididamente que antes, un periodo de operaciones de gestién valorativa del
desastre planetarizado como nunca se ha visto, y todo ello abrigado por las
promesas solucionistas del tecno-fundamentalismo ecofuturista y las distopias
del transhumanismo corporativo.

Asi, frente a las promesas de un renovado contrato social sostenible,
podemos notar que la producciéon continta, ampliando su campo de subsunciéon
de lo existente, acicateada por los emergentes mercados ecolégicos y
tecnocientificos en la mas agresiva de las formas. Transitamos acaso por lo que
Baudrillard (1997) llamaba fase de “fractalizacion del valor”, fase viral, irradiada

de valor en toda direccion posible, desplegando meros principios de ordenamiento
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por establecimiento de contigliidades cada vez mas reductivas.

Frente a tal operacion y sus peligros planetarios, nos encontramos, desde
el lado de la critica, con que no basta hablar ya de una calcificada “ley del valor”,
sino que, frente a la violenta proliferacion y dispersiéon de las subsunciones
economicistas posibles y sus radicales reduccionismos (el SE y el HM), debemos
explorar otras vias del pensar/hacer posible, apelando quiza a una exterioridad
respecto a la totalidad-mercado, que, de una u otra manera, sigue descansando
en lo comuin como su subsuelo nutricio y devastado. Pero, evidentemente, este
tendra que ser un comun no reducido a lo meramente econdémico, sino uno con
potenciales pluriversos de ampliacién politica que no universalicen las relaciones
organismo-ambientales en términos de sustancia-valor.

Estas posibilidades ya se exploran en el llamado “ecologismo de los pobres”
(Martinez Alier dixit), en las perspectivas agroecoldgicas, la comunalidad, el
decrecimiento, las ontologias del mar, la democracia ecolégica radical del eco-
swaraj, etc., y en diversos planteamientos de economias no orientadas al
crecimiento monetario ni a los reformismos universalizantes que aparecen hoy
como las opciones dominantes frente al desastre: entre otras, la agricultura
climaticamente inteligente, las ciudades inteligentes, las economias circulares
en clave lineal, las geoingenierias, el neoextractivismo, las llamadas “soluciones
basadas en la naturaleza” propulsadas por agentes corporativos y paises ricos,
los mercados de carbono y de biodiversidad, el transhumanismo
tecnofundamentalista y su supuesta reconciliacién holistica maquino-utépica
sustancialista, el ecomodernismo y el propio DS.

A su vez, en el campo especifico de la economia-politica, que no debe
reducirse al solo rasero (aunque incuestionablemente dominante académica y
politicamente) de la teoria econdémica neoliberal con sus tendencias
ontoepistémicas y éticas reductivistas, hay todavia horizontes de visibilidad
cuando se la aborda desde su critica ecoldgica: en esa via, la de la critica ecoldégica
de la economia-politica, atin es posible trabajar por una confluencia entre una

nueva macroeconomia ecolbgica y las muy diversas perspectivas del Sur que,
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rechazando el desarrollo sustancializador, uniformizante, prefiguran horizontes
de Buen Vivir que impliquen, entre otras muchas cuestiones interrelacionadas,
un mayor respeto a la naturaleza, no reducible en modo alguno y de forma
absolutizadora a input econémico.

En oposicion al tecnofundamentalismo de mercado que el DS defiende,
emerge el camino de una ecosofia politica del bien comun, donde el ser, a
diferencia de los reduccionismos del SE y del HM, no aparece como separado del
mundo, sino que tiene un rol de transferencia central: aquel por el cual las
relaciones organismo-ambientales siguen siendo relaciones organismo-
ambientales, rechazando devenir mero aqui y ahora constantemente repetido,
mera oposicion tecno-econdémica entre sujeto-individuo-cerrado como sujeto-
para-el-capital (sujeto automatico) y naturaleza-recurso-barato, es decir, meros
dominios cerrados de realidad, individualidades absolutas o puras
singularidades apartadas por mediaciones econdémicas de
dominacién/explotacién/apropiacion.

En este proyecto, el de una ecosofia politica, resistente a la violencia de los
reductivimos ecoliberales, las relaciones organismo-ambientales permanecen en
una problematica interna/externa que se da en condiciones de tensién, “negando
la negacion” de los reduccionismos del SE y del HM. Esta ecoética politica es
expresion de la transindividualidad como individuacién comunitaria
perpetuada. Sus contenidos, que necesariamente rebasan las dimensiones de los
postulados puramente tedricos, descansan sobre una serie de practicas (muchas
ya existentes o ya ensayandose en sus posibilidades de aperturidad) donde radica
la potencia de transferencias amplificadoras organismo-ambientales, ahi donde
la “sociedad civil” del individualismo ecoliberal puede rehacerse por el camino de
un devenir-mundo-pluriversal.

Por esta via, el rechazo del ecoliberalismo unilineal del DS y la economia
verde ha de llevarse a cabo mediante un principio de complejidad que, como
sugiri6 alguna vez el ya referido Ricardo J. Gémez, estatuya la subordinacion

creativa de las practicas econémicas a criterios ético-ecologicos y defienda la
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variedad integrada de modos de vida agricola, industrial, especializado o no
especializado, intelectual y manual. Este principio de complejidad se opondra al
axioma supremo de la hipersimplificacion expresada en el “there is no
alternative” —ese que viene golpeando desde el agresivo ascenso de la anti-
horizonticidad neoliberal—. Ademas, invita, especialmente en el plano politico-
econdémico, a preocuparse menos por la prognosis gestionaria de los “expertos” y
dedicarse mas a la clarificacion de posibles alternativas que, en la linea, por lo
menos, de una “ciencia posnormal” y una ontoepistemologia “pluriversal”, eviten
la tentaciéon de la “universalizacion” sustancializadora —esa en la que el
ecoliberalismo del DS prolifera a sus anchas— mediante la inclusion de
perspectivas diversas de los mas afectados por la crisis ecosocial mundializada.

Omitir la complejidad de los sistemas organismo-ambientales, tanto
humanos como no humanos, en nombre de una tecnificacién economicista
reductiva y verticalista de los problemas asociados a la crisis epocal y su rostro
“socioambiental” —como propone hacer el DS—, no puede mas que transformar
la necesaria incertidumbre del conocimiento de la metaestabilidad de la relacion
idividuo-medio asociado, en el mejor de los casos, en pura y simple ignorancia
respecto a la anticipacion de impactos socioambientales. En el peor, continuar
por la via sustancialista productivo/destructiva que hace una peligrosa tabula
rasa de la diversidad de lo humano y la naturaleza, reduciéndolos, como bien
sabemos, por via de su uniformizacién ontoldgica, epistémica y ética a su pura
dacién devastada. Devastacion que, segin se exploré a lo largo de este trabajo,
se presenta como la forzada homogeneizacion del mundo de la vida que es
continuamente inducida por la unidad de la utopia de mercado y la tecnociencia,
y que hoy se presenta bajo la denominacion de DS.

Asi pues, la “naturaleza” del ecoliberalismo del DS (la del “medio
ambiente”, los “recursos” y “servicios ambientales” para el “crecimiento
sostenido”) esta cada vez mas distante de las co-emergencias entre los multiples
mundos de vida que, cada vez mas dificilmente, se despliegan rebasando el

horizonte de la pasividad evolucionista que los reduce a meros objetos en
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procesos lineales de adaptacion.

El “medio ambiente” del ecoliberalismo, en este sentido, es uno en el que
probablemente nadie haya vivido nunca, uno en el que no haya habido nunca
relacién organismo-ambiental concreta; es, en una palabra, el espacio-tiempo
sustancializado e ilusorio del gran Otro de la economia politica detonadora de la
crisis organismo-ambiental mundializada, que, en el doble rasero del despliegue
violento de su fantasia tecnofundamentalista y del devenir de su condicién
fetichista, viene grabando su metafisica sobre la constitucion metaestable del
mundo, al que por esta via reduce ontolégicamente a un estado de permanente
angustia y pseudo-individuaciéon atravesada por el hambre, la guerra y la
catastrofe ecosocial que dan la franca condicién de epocal a la crisis de nuestro
tiempo, y de la que, por el camino del automatismo irreflexivo del ecoliberalismo
cinico dominante, dificilmente puede pensarse en una via de generacion de

alternativas.
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