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BREVES PALABRAS PRELIMINARES

Frente al abismo de posibilidades abiertas al momento de elegir la tematica sobre
la que se desea elaborar una disertacion doctoral, es inevitable que emerja un
infinito de cuestionamientos: desde la preocupacién por la experiencia en la
disciplina, el trabajo previamente realizado, la complejidad y limitaciones tedricas e
incluso el posible campo laboral al que el intento de especializacion te pueda
acercar. La cuestion es que, cuando esta decision se decanta por contribuir a la
critica de la sociedad, la razén solo puede estar guiada por emociones como el
enojo frente a las incontables atrocidades de lo cotidiano y el anhelo de superarlas

en la creacion de un mundo otro.

Asi surgido el interés de formarme en la investigacidn politicamente
comprometida, aquella que, con descaro, acepta que el nucleo de sus propuestas
es mucho mas personal que objetivo y esta orgullosa de que asi sea. Pero el
problema viene después, porque cuando la motivacién se encarna, también suele
acompanarse de wuna abrumadora frustracion que supone la aparente
contemplacion a la que nos sentimos relegadas y relegados, especialmente si la

disertacion tiene un caracter teorico.

Definitivamente, esta es mi historia. Cuando decidi realizar una investigacion
contra el fascismo, proceso que sigue cobrando una inmensa cantidad de vidas con
lujo de violencia fria y calculadora, me preguntaba si mi nucleo experiencial me
permitia tener voz en el asunto. ¢ Por qué un mexicano se interesaria en el tema?
¢por qué tendria el caracter apropiado para lanzar interpretacion que tiene en su
base la necesidad de abolir algo que se ha realizado en un territorio tan distante,
tan distinto? Ni hablar de la poca probabilidad de que, al menos en el corto o
mediano plazo, un proceso analogo tenga lugar. Pero la inquietud no surgié del mero
colonialismo que suele atraernos al estudio de problemas europeos o
norteamericanos. Es cierto que mi generacion estuvo expuesta a una gran cantidad

de imagenes que pretendian grabarnos el terror del siglo XX como pieza de un



museo lejano, 0 como mercancia que acongoja antes de volverla ficcion. Esta
generacion es la que supuestamente estuvo llamada a superar el trauma que se tir6
a martillazos en el Muro de Berlin, cuando se ofuscaba a la guerrilla mientras en la
radio sonaba ‘We are the world’ con la television al fondo mostrando imagenes de
las masacres en Chiapas frente a la emergencia zapatista.

Durante mi formacién profesional, el reconocimiento de mi experiencia como
colonizado, de las cicatrices y de las heridas abiertas que, junto con el racismo y la
clase, contribuyeron ampliamente a formar la percepcion de mi entorno, se configuro
como la causa permisiva para el establecimiento de un vinculo con la experiencia
del otro. Se cristalizé entonces una sensibilidad cada vez mas punzante que sirvid
para desarrollar, teniendo en cuenta todos mis privilegios, los puentes que comparto
los sectores vulnerables, aquellos que no pueden ser ajenos porque en realidad
reflejan mis realidades posibles.

Apenas en mis pocas vivencias con la identidad mas radical y amenazante,
me di cuenta de que la comodidad del trabajo tedrico traia consigo la
responsabilidad por privilegio. De esta manera, la frustracion de no poder hacer
mucho en lo inmediato se tornd en un propdsito de intervencién que acompana la
lucha por la supervivencia de millones. Y en este acompanar se vierten mis

esperanzas de que la oscuridad no lo abarque todo.

Entrando en detalles, aunque este trabajo mantuvo la linea tematica a lo largo
del posgrado, cambi6 de direccion en varias ocasiones. Inicialmente, pretendia ser
una investigacion empirica en los Estados Unidos, pero la pandemia de COVID-19
limité esas posibilidades y me vi obligado a renunciar al trabajo de campo. Sin
embargo, tal obstaculo tuvo algo positivo. Tuve la oportunidad de concentrarme
tedricamente en lo que daba por sentado, pero que la profundizacion en la
problematica me mostré6 que en realidad necesitaba mucho mas sustento. La
maduracion de ideas me permitio la organizacion de argumentos y la agudizacion
de la reflexion critica, o que resulté en el atrevimiento de una propuesta de

interpretacion propia sobre el fascismo que todavia necesita tiempo para



desplegarse de manera mas acabada, pero que ya cuenta con los elementos para

iniciar su despliegue.

Por lo tanto, esta investigacion representa apenas el comienzo de un camino
que exige, independientemente de quien lo recoja, la voluntad de que el terror no
solo deje de tocar en nuestras puertas, sino que esté imposibilitado para siempre.
Esa es nuestra demanda de utopia.
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INTRODUCCION

La libertad se ha reducido a pura negatividad,

y lo que en los tiempos del Jugendstil se llamaba morir en

la belleza se ha quedado en el deseo de disminuir la degradacion
sin limites de la existencia y el tormento sin limites del morir en

un mundo donde hace mucho que hay cosas peores que temer que
la muerte.

Adorno, Minima Moralia

En nuestra época, era de la crisis generalizada en donde prolifera la ansiedad y el
miedo, yace un sujeto que resiste y reproduce la dominacion de la vida cotidiana.
Evidentemente, esta dominacién tiene una fuerza objetiva que se cristaliza a veces
en la policia y el ejército, a veces en el llamado ‘crimen organizado’, a veces en los
abusadores sexuales... a veces en un largo etcétera. La dominacion tiene rostro vy,
dependiendo de quién controle la narrativa, también color de piel, género, clase y
geografia especifica. Pero nuestros cuerpos, receptores materiales del sufrimiento,
saben bien que la dominacion va mucho mas alla de las personificaciones. Porque
esa ansiedad, depresion, culpa, solstalgia, jel miedo mismo!, vienen con el
amanecer, sin la provocacion de la protesta, cuando suena el despertador y
entramos en la dinamica absorbente del tiempo abstracto. La gente-maquina habita
el terror de la no integracion a lo cotidiano y, sin embargo, sigue sofiando por la
noche del viernes —o sabado o cualquier dia libre (del trabajo)— el momento para
reinventar una serenata hasta que el despertador exija el retorno al puesto laboral.

En el capitalismo, forma de vida cargada de mediaciones, nos vemos
arrojados al ritmo de la competencia que acompana a la sociedad liberal, reducidos
a la identificacién con el trabajo y a la espiral de la acumulacion que promueve su
demoledor imperativo. Es un aplastamiento de la vida mas alla de la biologia.

Pero si la dominacion ya es tan absoluta, si lo ha conquistado todo al
impregnarnos de la necesidad de integrarnos a razon de lo que llaman instinto de

supervivencia, ¢ por qué se degradan aun mas las condiciones de vida en formas
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de violencia brutales que nos enfrentan a la catastrofe? Es cierto que no todo esta
subsumido integramente al ritmo de la dominacion y que permanece latente la
capacidad de construir algo distinto, pero hay una primacia que ordena nuestros
movimientos y organiza la naturaleza de una manera direccional e impersonal que
constantemente aliena el potencial subversivo, poniendo a la vida al borde del
precipicio. Nuevamente: si este principio es tan eficiente, seria irracional recurrir a
cualquier otra forma de barbarie que no sea la del ritmo del trabajo, tornando este

mundo en algo mas obscuro que la noche.

La cuestidon es que la irracionalidad es posible porque la dinamica en la que
habitamos no es unidimensional, no produce autématas sin emociones como
simples engranajes de la maquina, figuras hipnotizadas, masa acéfala que se arroja
alas vias del tren. Lo que se nos revela en el inmediato es todo lo contrario: mientras
opera la valorizacién del valor, explotan un sinfin de experiencias y subjetividades.
Algunas de éstas se adecuan al sinsentido y escapan del principio de realidad con
el aroma del fentanilo; otras se trenzan intentando practicas emancipatorias entre la
resistencia y los puntos de escape colectivos; algunas mas se rinden al deseo de
dominacién sofando que seran los proximos senores, aunque tampoco los sefiores
pueden librarse de la tragedia socialmente constituida. Y ninguna de estas formas
sociales es pura. Se presentan contradictoriamente y de manera entremezclada: es
el ‘Valle de Sertig en Otofio’, con sus trazos torcidos, con los colores de contornos
estropeados. En este contexto, distinguir con la fuerza del concepto un
reconocimiento que tienda contra si mismo y rompa el esquema de lo positivo, que
halle en los matices la critica lo que contribuya a las posibilidades de la superacion
del terror, sigue siendo un trabajo prioritario para la teoria critica de la sociedad que
rodea el objetivo de nuestra investigacion.

Este ultimo gira alrededor de una de las agresiones que ha sido punto de
inflexion en el capitalismo por enfrentarnos con el rostro mas crudo de su moderno
progreso: el fascismo. En Europa, durante el periodo de entreguerras del siglo XX,
cristalizé su forma como régimen sacudiendo a la geometria politica en todas sus
aristas e insertando un nuevo lenguaje en la historia. No obstante, tras la llamada
Segunda Guerra Mundial y con la derrota de las potencias del Eje, los narradores

14



dominantes del periodo declararon su hora de muerte en Yalta y Potsdam. Sobre
su tumba construyeron los Acuerdos de Bretton Woods, la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos y el desarrollo de otras muchas instituciones internacionales

gue mas tarde corearon el triunfo neoliberal entre los escombros del Muro de Berlin.

Todavia con el trauma fresco, el fascismo se instalé como recurso discursivo
en el terreno politico, llenando de significado a una gran variedad de
manifestaciones que en algunas ocasiones apenas si guifiaban el ojo al
autoritarismo, mientras que en otras se vestian de la disciplina militar mas
sangrienta. Se interpretd entonces que de la tumba fascista creada en la guerra se
levantaba un espectro con la fuerza suficiente para configurarse como latencia. Pero
para el siglo XXI, con la formacion de grupos organizados por agendas bastante
similares a las de los partidos y movimientos fascistas en la Europa de entreguerras,
la lectura espectral, que asume que efectivamente el fascismo murio, se retractd
para decir que, mas que ausencia definitiva de pulso vital, presenté un trastorno

cataléptico.

Es muy evidente que la teorizacion sobre el fascismo es muy basta y al
mismo tiempo ambigua. Sin embargo, las principales contribuciones se han
centrado en su desarrollo como forma de gobierno —en términos histéricos— y
como una forma social organizada, sea como movimiento social o como
agrupaciones activas que desean llevar a cabo sus agendas locales dirigiéndose,
idealmente, a la formacion o al apoyo de un partido politico que les represente. De
alguna manera, esto es pensar en una especie de formacion ‘oficial’ del fascismo,
con rostros, nombres y apellidos explicitos. También es importante decir que esta
forma oficial generalmente esta asociada a la extrema-derecha, por lo que en
muchas ocasiones se utilizan como sinénimos. Esto ha llevado a que, desde ciertos
sectores de la izquierda institucional, se hable de la imposibilidad de algo mas lejano
al fascismo que su propia postura. Pero la derecha, también institucional, reclama
algo similar: que la izquierda es representante de un autoritarismo tan de atroz como

el del propio Hitler.
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El fascismo ha servido como fuego cruzado en el terreno politico. Sin
embargo, esto no implica que su desarrollo haya dejado de manifestar una
especificidad que el concepto aprehende y que, con este mismo, se puede tender
contra su potencia. Nuestra investigacion se cimenta en ese contexto, aunque para
abrir lo que esta contenido debe desafiar la interpretacion del fascismo catatonico y
su apropiacién contemporanea solo ahi donde los militantes aparecen. Es decir,
qgueremos llevar la atencion de este fendmeno a través de la teoria ahi en donde no
es evidente, mostrando su relevancia mas alla de la disputa politica en el entramado
del Estado y el activismo partidista. Estamos hablando de proponer los elementos
tedricos que trencen al proceso intrinsecamente en la sociedad y no de manera

externa.

Esta importancia de trabajar los elementos que posibilitan la elaboracion de
una teoria critica del fascismo apropiada para nuestra época es central en el mundo
de la crisis generalizada. Nos encontramos en un momento sumamente vulnerable
del capitalismo, que confluye con el derrumbe de la legitimidad democratica, la crisis
neoliberal, la ruptura financiera, las emergencias sanitarias en la interdependencia,
la reaccion del patriarcado, el enorme desafio del cambio climatico, entre otras
cuestiones. Parece ser que los sostenes del capitalismo son un castillo de naipes
del que vendran formas renovadas de articulacién social, ademas de una interaccion
otra con la vida no-humana. Sin embargo, las tendencias que se han presentado en
el mapa politico en los ultimos afos, al menos en la politica oficial, nos tienen que
hacer dudar de las posibilidades emancipatorias y mas bien enfrentarnos

crudamente al riesgo de habitar un mundo todavia mas hostil que el que tenemos.

En el mapa sociopolitico internacional, aunque se encuentra muy lejos de ser
una calca de lo sucedido en el periodo de entreguerras, se han pronunciado las
experiencias que efectivamente impulsan la agenda del miedo. En Europa, por
ejemplo, frente a las medidas de austeridad agudizadas durante la ultima década,
han incrementado los llamados discursos de odio, ligados tradicionalmente a
elementos del fascismo, que establecen la necesidad de un giro politico que anule
a las élites, a quienes se sefala por haber provocado la dramatica decadencia

social, empoderando a nuevos grupos que velen por la unidad nacional y la
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grandeza del pueblo. En el contexto de la crisis de refugiados y la migracion
cronica,’ sumado a la estrangulante disciplina del trabajo y los ritmos del
desempleo, las elecciones en el Parlamento Europeo del 2014 mostraron un giro
claro hacia la denominada ultraderecha, colocando en los escafos a partidos como
Amanecer Dorado en Grecia, al Partido Popular Danés, al Movimiento por una
Hungria Mejor, al Partido por la Libertad neerlandés o al Partido por la
Independencia del Reino Unido. Esta tendencia no aumenté notablemente en el
2019, pero sostuvo un crecimiento que sigue haciendo evidente una realizacion por
ahora moderada. Obviamente, la tendencia no solamente se manifiesta en Europa:
otras latitudes del mundo han presentado movimientos similares en su organizacion
politica tanto oficial como en el campo popular. Asi lo muestran los mediaticos
ejemplos de Modi en la India, Bolsonaro en Brasil, la Turquia de Erdogan o la
administracion de Trump y las elecciones que lo convirtieron en el presidente en
funciones mas votado de la historia de Estados Unidos para ejercer un segundo
mandato que al final no pudo conseguir, aunque sus bases politicas siguen

haciéndolo un actor presidenciable para el 2024.

La respuesta frente a la toma del poder de estos personajes parece logica:
movilicemos todos los recursos para evitar que sigan ocupando los cargos centrales
de los Estados. Y asi ha sido. Desde América Latina, por ejemplo, hemos podido
ver como un giro progresista ha nacido de las protestas y la resistencia en Chile,
Colombia, Argentina, Brasil, etc. Los nuevos lideres politicos seducen con un
alejamiento radical de la extrema derecha pero, tal vez muy a su pesar si aceptamos
un momento de ingenuidad, no logran que varios elementos que son

tradicionalmente asociados al fascismo —como la militarizacién de la vida publica,

" En el 2020, los flujos migratorios a Europa han disminuido notablemente. El Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Refugiados, segun lo indican Alec Fenn y Ade Jay Wood (06 de
septiembre del 2020), sugiere que la situacion tiene relacion con los problemas de movilidad
provocados por la pandemia causada por la COVID-19. Sin embargo, Shada Islam (8 de octubre del
2020) indica acertadamente que el problema nunca ha sido cuestion de nimeros: las tensiones con
respecto a la migracién en Europa tienen mucho mas que ver con la tradicion de su prejuicio y
racismo, como lo han hecho un tanto mas evidente los gobiernos de Hungria, Polonia, Eslovaquia y
la Republica Checa, quienes pese al flujo relativamente menor de migrantes comparado con el
registro de otros Estados en la Union Europea, han adoptado posiciones terriblemente mas duras en
las propuestas ya de por si limitadas que se dan sitio en Bruselas.
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por ejemplo— se eliminen de sus administraciones.? Es también muy evidente que
la fuerza politica no se elimina con el triunfo en las urnas, en el que en algunos
casos apenas si lograron el triunfo sobre los representantes del miedo, siguiendo
activa en las calles, en donde cada vez proliferan mas y mas agitadores, ademas
de que continua también siendo posible su organizacion para ocupar de forma
reaccionaria el Estado. Los ciclos entre la izquierda y la derecha parecen mas
cortos, la geometria politica mas estirada y las posibilidades politicas no hacen sino

ser caldo de cultivo de la expansion social del fascismo.

En este entramado, nuestra problematizacién que busca los elementos que
permitan una teoria critica del fascismo, realiza un primer aporte para la
comprension del proceso, articulando una separacion en dos posiciones que
difieren notablemente en sus fundamentos: por un lado, se encuentra aquella que,
aunque no es posible enmarcar rigurosamente en una sola corriente de
pensamiento ni en una geometria politica exclusiva, se caracteriza por la
comprension del fascismo como una externalidad a la dinamica del capitalismo. Su
interpretacion tiende a pensar en éste como una estrategia politica instrumentada
para defender el orden social dominante, personificando a grupos y actores sociales
claramente identificables que son capaces de encausar distintas manifestaciones
de la crisis en un proyecto que busca constituirse en régimen. Sus condiciones,
ademas de presentarse como externas al capitalismo, lo cual no quiere decir que
abandonen por completo la relacion entre fascismo y capital, implican que también
son externas a la modernidad, entendida como el proyecto general de la expansion
del primero. De tal manera que la expresion maxima de la catastrofe se asume como

un accidente en su desarrollo y no como parte constitutiva de la misma.

La otra posicion, que denominamos esotérica, principalmente nos ofrece una

interpretacion del fascismo vinculada intrinsecamente al capitalismo, lo que

2 Aungue no corresponde al debate entre progresismo y la derecha, fue muy iluminador el reclamo
de Trump a Biden en el segundo debate por la presidencia de Estados Unidos. Cuando a Trump se
le interrogd sobre el uso de las jaulas para retener a migrantes, que causé un gran impacto porque
las tomas en los noticieros mostraban a nifios encerrados, Trump indicd que fueron construidas en
2014, antes de que iniciara su mandato y con Biden como vicepresidente: “Who built the cages,
Joe?” (TRT World Now, 23 de octubre del 2020).
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significa, al mismo tiempo, que su atencién también se preocupa por comprender al
primero anclado plenamente en el proyecto de la modernidad. La oposicion
fascismo-democracia queda desvanecida en esta perspectiva: no porque les
comprenda de manera idéntica, sino porque, en tanto que relacion formal, entiende
gue son dos expresiones de las relaciones sociales posibles en el capitalismo de
manera no antagonica. Obviamente, el acompafiamiento de la version esotérica
también se concentra, durante una etapa de su desarrollo, en el entendimiento
critico de los regimenes fascistas. Sin embargo, una clave importante es que esta
posicion no limita su analisis al asalto a las instituciones del Estado o la
instrumentalizacion politica de las fuerzas fascistas en que la exoteria
fundamentalmente se desenvuelve, sino que se ocupa de su penetracion en la
sociedad mas alla de las relaciones mediadas por los esquemas administrados

oficialmente.

Tanto la versidon exotérica como la esotérica, interpretadas a partir de una
lectura critica y con sus respectivas particularidades, nos ofrecen la posibilidad de
considerar en su despliegue los elementos que se deben problematizar en la
elaboracion de una teoria critica del fascismo pertinente para la situacion

contemporanea que mantenga su continuum histérico.

Para lograr este objetivo, la primera parte de la investigacion analiza el
concepto del fascismo en determinadas interpretaciones que han sido sumamente
relevantes en el transcurso del siglo XX, tanto por su difusibn como por su
apropiacion por parte de multiples investigaciones académicas, asi como en
grandes movilizaciones populares hasta el presente. Hacer un recorrido critico por
todas las conceptualizaciones que han existido, representaria una tarea
enciclopédica que superaria por mucho las limitaciones de nuestra investigacion,
por lo que hemos seleccionado aquellas corrientes del pensamiento, por nombrarles
de alguna forma, que se han aproximado criticamente al fendmeno mas alla de un

espiritu meramente descriptivo.

Obedeciendo a los principios planteados previamente, el objetivo entonces

esta limitado a las interpretaciones que sostienen una relacion evidente con el
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capitalismo, sea exotérica o esotérica, que genera al mismo tiempo un vinculo

estrecho con reflexiones de lo que comunmente se asocia a la izquierda.

Esta decision ha dejado de lado a otra amplia tradicion en el estudio del
fascismo que, simplificando demasiado, la agrupamos como la vertiente liberal.
Aunque esta corriente es la que mas difusion ha gozado, principalmente en la
Ciencia Politica que distingue entre el fascismo —aplicado en general para los
regimenes autoritarios en Europa— y el Fascismo —exclusivamente apropiado al
régimen de Mussolini— (Taibo, 2022) asi como en el campo de la Historia, no ha
sido apropiada para nuestro estudio debido a que no ha mostrado interés en vincular
este proceso con el capitalismo, por lo que, aunque contiene un sinnumero de
argumentos interesantes, se moveria de manera periférica por lo que da cuerpo a
nuestro objetivo central, elaborar los elementos para una teoria critica del fascismo,
que invariablemente debe cuestionar la naturaleza de la relacion entre fascismo y

capitalismo.

En la tesis, por lo tanto, procedimos no a partir de una descripcion de las
distintas interpretaciones del fascismo, sino de una formulacion critica de sus
argumentos que nos permitan desplegar los elementos centrales hacia una teoria
critica del fascismo. De esta manera, el primer capitulo, por lo tanto, trata el
desarrollo tedrico del fascismo en lo que llamamos ‘marxismo militante’. Aunque
esta denominacion contiene el reduccionismo propio de cualquier intento de agrupar
la diversidad a partir de criterios muy limitados, refiere a las interpretaciones de
algunas y algunos pensadores que, en los afios mas tempranos del fascismo como
movimiento politico identificable en Europa, establecieron sus aproximaciones y las
desarrollaron al calor de la coyuntura. En el apartado, destacan varios activistas y
pensadores de gran importancia para los estudios sociales en general, como Clara
Zetkin, August Thalheimer, Antonio Gramsci o Lev Trotsky, quienes dieron forma a
una conceptualizacion que contribuyé ampliamente al sostenimiento de la lectura
del fascismo como movimiento contrarrevolucionario, lo que, por el prestigio de
estos autores, ha pasado a ser denominado en el lenguaje popular como la

interpretacion marxista (a secas) del fascismo.
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Para puntualizar, estos dos capitulos nos ofrecen, entre varios elementos que
estableceremos en un momento, un primer aporte de la investigacion. Nos
encontramos frente a dos tesis no necesariamente complementarias sobre el
fascismo en relacion con el capitalismo: la relacion exotérica y la esotérica.® Estas
dos tesis, que en su interior expresan multiples matices, nos revelan la importancia
que tiene trabajar la critica del capitalismo e intentar comprender su dinamica, que
fue basicamente la apuesta del mismo Marx. De la manera en que se comprende el
capitalismo, derivan dos posiciones con implicaciones politicas sumamente
distintas: una mucho mas concentrada en las formas personificadas de la
dominacion, y la otra pensando en la articulacién de éstas con la subjetividad y la

dominacioén abstracta.

La elaboracion de estas dos tesis nos permiten generar también una primera
defensa: aunque la version exotérica contribuya ampliamente en el nivel de la
organizacion y la estrategia politica para contener al fascismo en la arena
institucional, a partir del despliegue de los elementos ofrecidos por la interpretacion
esotérica, consideramos que la primera perspectiva no solo es insuficiente, sino que
tiene consecuencias importantes para la accion politica que puede reproducir
peligrosamente los mismos elementos que desea limitar, en especial con relacion
al autoritarismo y la violencia abierta. Por ello proponemos a la versidn esotérica
como la mas adecuada para comprender el proceso, y por lo tanto para
politicamente articular una respuesta que verdaderamente pueda superarlo. Esta
segunda tesis representa un desafio metodoldgico para la investigacion social en la
medida en que la aproximacion empirica al tema, al estar disperso en lo cotidiano,
se obliga a recolectar e interpretar informaciéon en los espacios donde no es
evidente, haciendo necesaria la confluencia de métodos de distintas disciplinas que
se adapten al disefio especifico segun sea el caso.

3 Esta denominacidn estd inspirada en el trabajo de Kurz (2017) sobre la lectura de Marx, hablando justamente
de la lectura de un Marx esotérico y un Marx exotérico. Veremos también como esto se vincula
profundamente con la denominacién del marxismo tradicional y lo que suponemos puede ser conceptualizado
como el marxismo critico de Postone (1993).
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Pero primero, y segun los alcances de esta investigacion, para formular la
comprension tedrica hemos presentado en el segundo capitulo las discusiones de
la denominada Teoria Critica con respecto al tema. Los miembros del Instituto de
Investigaciones Sociales en Frankfurt, duramente afectados por la necesidad del
exilio y las terribles noticias que llegaban de Alemania, desarrollaron un debate
alrededor del fascismo que les permitié dar cuenta de distintos elementos objetivos
y subjetivos que no habian sido evidenciados anteriormente. Estos debates, con su
respectivo ejercicio critico de actualizacion, nos han ofrecido la posibilidad de
considerar al fascismo como una practica social y la superacion de la exclusividad

analitica en la estrategia politica.

El trabajo de los autores del Instituto no es en lo absoluto homogéneo en sus
conclusiones, ademas de que es también diverso en sus intereses particulares, por
lo que el capitulo intenta hilar la discusion en medio de la interdisciplinariedad,
aunque manteniendo la clave que exalta cémo comprenden la relacion con el
capitalismo. Sus enfoques, que sofisticadamente se centran en distintos aspectos
subjetivos, nos arrojan las bases de la denominada lectura esotérica, sobre todo
porque contemplan que el despliegue de la modernidad capitalista requiere de una
dialéctica del progreso en donde el exterminio de enormes grupos sociales es parte
intrinseca de su naturaleza y no solo un medio, un accidente o producto de la

corrupcioén de su movimiento.

Tras esta discusion que nos permite mucha mayor claridad sobre la distincion
entre el fascismo esotérico y exotérico, en el tercer capitulo nos concentramos en
dos conceptos que han sido historicamente centrales para el fascismo: racismo y
nacionalismo. Su abordaje nos permite ofrecer un ejemplo de la manera en que las
categorias de la modernidad capitalista confluyen y se presentan en la esfera
cotidiana de la vida social. Este apartado, que establece con mayor claridad la
reelaboracion de los elementos que conducen a una teoria critica del fascismo, se
sostiene en dialogo con Hannah Arendt. No solamente se retoma su trabajo por el
gran impacto que ha tenido en los estudios sobre el tema en la segunda mitad del

siglo XX, sino sustancialmente porque construyé un método no causal para
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comprender el problema a partir de fragmentos, en un espiritu benjaminiano, que

dieron cuerpo a su teoria del totalitarismo.

De esta forma, fortaleciendo los elementos para una teoria critica del
fascismo, enfatizamos que el trabajo de Arendt nos ofrece un posible método que
da cuenta de la confluencia de las categorias sociales, sobre todo en un mundo
caracterizado por la totalidad, hilando una narrativa que muestra como conectan las
categorias y generan una conexion inseparable. Asi, hemos dado cuenta como el
racismo y el nacionalismo, profundamente presentes en la concepcion del fascismo
contemporaneo, tiene una especificidad histérica, vinculandose de una manera

distintiva en medio de las contradicciones de su emergencia moderna.

Para el cuarto capitulo nos propusimos actualizar, a partir de determinadas
lecturas contemporaneas, la interpretacion esotérica. Esto fundamentalmente a raiz
de una de las caracteristicas mas relevantes que dieron cuenta tanto la Teoria
Critica como el marxismo militante: la transformacién del capitalismo. En su analisis,
la crisis del capitalismo liberal acentuada en los anos 20’s se relaciond con la
transformacion misma de la vida social en todas sus esferas (psicoldgicas,
culturales, politicas, econdmicas, etc.), lo que pusieron al centro de sus estudios
que vincularon con la emergencia fascista. Actualmente, cien afios después,
estamos en otro momento critico para el capitalismo: el agotamiento del
neoliberalismo. Aunque seguimos presenciando la pronunciacion de esta fase del
capitalismo, la acumulacién de valor es cada vez mas pronunciada, al mismo tiempo
que distintas posibilidades politicas han desafiado, radicalmente o por medio del
Estado, sus posibilidades. En el contexto de esta crisis es que ha sido notorio, como
hemos mencionado antes, el incremento de politicas asociadas con la ultraderecha,
tanto en el campo popular como a nivel institucional, por lo que es necesaria una
comprension renovada del fendmeno, lo que justamente nos ofrecen los

intelectuales que proponemos.

Al establecer el mapa de posibilidades para el abordaje de este proceso
contemporaneo, desistimos de la tesis exotérica (marxista y liberal) que ha cobrado

fuerza en los ultimos afos. Esta decision se baso, fundamentalmente, en que su
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perspectiva trabaja principalmente a partir de analogias, lo que no desarrolla
elementos particulares vinculados al capitalismo contemporaneo. Al neoliberalismo
lo entiende mas bien como un proyecto politico que como una fase necesaria del
capitalismo, por lo que no nos permite, como si lo hace la posicidn esotérica,
construir nuestros propios elementos para una teoria critica del fascismo. Nuestro
interés, mas que pensar en las condiciones particulares que tienen las fuerzas
politicas para contener al fascismo o, mejor dicho, a la ultraderecha que es lo que
parece se mantiene en el centro de sus preocupaciones, es pensar en la posibilidad
de que el primero habita en la vida social sin necesidad de limitarse a una geometria
politica en especifico.

Para realizar el despliegue contemporaneo, comenzamos con el trabajo de
Moishe Postone, pensador que, ademas de influenciar en términos generales
nuestro trabajo, ofrece claves muy particulares para comprender la teoria critica de
Marx, lo que hemos arrastrado, vinculado a su desarrollo sobre el antisemitismo, a

los elementos para la elaboracion de la teoria critica del fascismo.

Con los fundamentos que Postone nos ofrece, tejemos el resto de la
discusion a partir del trabajo de tres autores que han renovado el problema en el
siglo XXI y que nos parece util ponerles en dialogo y tension para apropiarnos de
sus argumentos y fortalecer los elementos que tenemos como objetivo general.
Estos tres autores son Samir Gandesha, que trabajar sobre los espectros del
fascismo; Enzo Traverso y su elaboracion del posfascismo; y por ultimo Alberto
Toscano y la nocion del fascismo tardio y fascismo incipiente. Aunque el trabajo de
estos autores aun se encuentra en progreso, su original elaboracion nos animo a
tratarles detenidamente para reflexionar sobre la posibilidad de una teoria que
pueda posicionarse frente a las adversas condiciones del neoliberalismo global. Con
estas lecturas, que arrojan varios elementos a considerar para una teoria
consistente, concluimos una discusion que tiene el deber de seguir hilando y
tensionando propuestas que posibiliten la negacion del fascismo como practica

social.
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En la ultima parte, que corresponde a las consideraciones finales,
establecemos una sintesis general de las discusiones que hemos trabajado con el
animo de recapitular sobre las coordinadas que nos permitiran trazar nuevas
posibilidades de investigacion, asi como la reiteracion de los aportes de la
investigacion para la elaboracion de una teoria critica del fascismo. Aunque ésta es
aun una posibilidad, los elementos que hemos reunido son los que la hacen factible.
A lo largo de los capitulos se puede atestiguar su formulacion sin que se contengan
en una definicion cerrada. Definitivamente, no ha sido nuestra intencion elaborar un
tipo ideal o una lamentable lista de cotejo a través de la cual se mida la aparicion
del fascismo. Por eso, mas que solo caracteristicas, son considerados ‘elementos’
estructurados socialmente, cuya manifestacién no se captura de manera hermética,
sino que se mueve en un flujo constante en el que el investigador debe
desenvolverse cuidadosamente a partir de las respectivas especificidades

empiricas.

Para finalizar, una sintesis de los elementos que hemos recuperado con la
intencidn de que continuen su problematizacion son, en primer lugar, la forma social
del fascismo como condicién para cualquier expresion de su politica abierta. Es
decir, en el centro de nuestra propuesta se establece que el fascismo, antes de ser
un fendmeno cristalizado en el campo de la politica, ya sea en forma de gobierno,
partido politico o movimiento social, se forma en el campo social, en el desarrollo
de lo politico, lo que implica que tanto a nivel epistemoldgico, metodoldgico y
politico, tenga que considerarse de esta forma y no solo concentrarse en su
expresion ya institucionalizada. De hecho, si nos ubicamos exclusivamente en esto
segundo, el limite al que se ve arrojada la accidn y el pensamiento critico es a la

contencion.

Por este motivo, es que otro elemento de la teoria del fascismo debe pensarlo
como una potencia en tanto forma de gobierno y como una latencia en tanto practica
social. Esto nos anima a rechazar la propuesta del ‘fascismo catatonico’, es decir,
aquellas lecturas que indican que el fascismo ‘esta de vuelta’, como si el hecho de
que hubiera desaparecido como forma de gobierno en algunos paises de Europa lo
hubiera extinguido por completo de la vida social. Nuestra propuesta es que, incluso
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cuando su forma mas abierta haya sido censurada del espacio publico, su nucleo
siguié no solo siendo posible, sino ademas extendiéndose silenciosamente por la

vida publica hasta ser visible en la actualidad.

Esto nos permite articular otro punto relacionado con la democracia. Los
regimenes fascistas se constituyeron a partir del golpeo constante a las instituciones
democraticas de sus paises, por lo que se le confirid una caracteristica
antidemocratica que radicaria en la base de su analisis por décadas. Muchos
estudios contemporaneos muestran que lo que tenemos actualmente no puede ser
considerado como fascismo sin adjetivos, tiene que ser algo distinto, porque ha
mostrado un cierto nivel de adecuacion a tal forma politica mas que intentar su
abolicién. El elemento que buscamos problematizar al respecto es que solo ha
hecho esto en la estructura formal de la democracia representativa liberal, pero que
su centro es terriblemente antidemocratico no porque no conviva con las
instituciones formales, sino porque esta basado en el caracter heteronomo de la
sociedad. Es decir, se forma en la ausencia cuasi-absoluta de la autonomia en la
medida en que la posibilidad de decidir sobre el destino propio parece resignarse al
circo electoral que cada determinado tiempo reanima la esperanza de que aparezca
algo verdaderamente distinto que cambie el estado de las cosas. La democracia sin
autonomia facilmente se entrampa en el autoritarismo con el que el fascismo se

entrelaza.

En este mismo tono se trabajo la cuestion de la contrarrevolucion. Aunque
configurada como una de las caracteristicas claves para comprender lo que se ha
unificado como la interpretacion marxista del fascismo, que aqui hemos dado cuenta
de que corresponde mas bien al marxismo militante por llamarle de alguna manera,
hemos visto que tal interpretacion no solo no podria ser valida en la actualidad, sino
que ademas solo corresponde a los sintomas que mostré en el campo politico. En
todo caso, nuestra problematizacién plantea que el fascismo como practica social
no es contrarrevolucionario, sino expresion de una falsa revolucion. No debe
entenderse esto como si su movilizacion estuviera basada en engafios que
promueven los lideres fascistas, sino como un estimulo genuino por superar la vida

actual que no logra dar cuenta de lo que en realidad ocasiona sus determinaciones.
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El punto no significa que el antidoto contra el fascismo sea la mera ilustracion.
Debemos tener muy claro que el entramado en el que se ha tejido es sumamente
complejo y discurre en niveles psicosociales que no pueden ser voluntariamente
deshabitados. Justamente, y aunque intentamos tener interaccion con los
elementos psicolégicos que caracterizan al fascismo, hemos dado cuenta que una
de sus deudas se encuentra en ese orden. Es decir, para formular una teoria critica
del fascismo, se tiene que profundizar considerablemente en ese nivel e hilarlo a las

condiciones objetivas que nutren su desenvolvimiento.

Asi, uno de los elementos que puede hilar la perspectiva general: nos
referimos a la relacion intrinseca con el capitalismo. Como hemos podido establecer
a partir del aporte de las dos tesis sobre el fascismo, esotérico y exotérico, la manera
en que se interpreta esta relacion conduce a tanto a una forma particular de teorizar
como de comprender su dimension politica. En ambos casos, hemos planteado que
el fascismo exotérico no es para nada desdefiable, sobre todo porque nos ayuda a
comprender enormemente las manifestaciones en la inmediatez. Sin embargo,
anclarnos a esa perspectiva como el fondo y no la forma, no hace sino seguir
alimentando la posibilidad de que el fascismo se reproduzca. En el fascismo
esotérico, por otra parte, la relacion con el capitalismo no se limita a la esfera de la
circulacién, a la de la distribucion inequitativa del poder politico y econdmico y la
busqueda de garantizar que continue su flujo para favorecer a grupos
extremadamente minoritarios, sino que se encarga de plantear el problema ligado a
la constitucion de la sociedad de la produccion de mercancias. Esto nos arroja a
uno de los puntos centrales de la propuesta: es decir, la forma en que socialmente

se estructura el capitalismo es determinante para la comprension del fascismo.

Sobre este punto, es central comprender que la dominacion especifica del
capitalismo es abstracta, como lo explicamos mas detenidamente en la
investigacion. De ahi que la propuesta de elaboracion de una teoria critica del
fascismo esté justamente ligada a esta concepcion. Este es uno de los principales
aportes que hacen que la Teoria Critica tenga una tremenda validez en la
actualidad. No solo eso, sino que al rastrear la profundidad en la que se anclan los
fundamentos del fascismo, también abre la posibilidad de enfrentarlo.
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El argumento sobre la dominacion abstracta implica que también dicha
dominacion es impersonal. Esto no quiere decir que ya no existan en lo absoluto las
personificaciones, sino que mas bien justamente la clave radica en comprender la
distincidn entre dominacidén personal y personificaciones. La sociedad de clases
expresa la personificacién de tal dominacion abstracta, pero no es la dominacion tal
cual. En este contexto es que se abre la puerta para la formulacién del fetiche de lo
abstracto y lo concreto. Para abolir la dominacion, porque es evidente su continua
produccion de desigualdad, injusticia, violencia, dolor, sufrimiento y un largo
etcétera, la personificacion se vuelve el recurso inmediato. El problema central del
fascismo es que este proceso se incorpora en los grupos que constituyen una figura
representante de lo abstracto en oposicion a lo concreto. El proceso no es para nada
mecanico: esta hilado a la disciplina del capitalismo y la constitucion de
subjetividades en donde lo concreto se ha tornado sagrado en oposicion a lo
abstracto parasitario que conlleva los males del mundo. Incluso cuando la tendencia
a la diversidad y el multiculturalismo dominé la narrativa del mundo Postguerra Fria,
en el que la libertad de las mercancias (incluida la fuerza de trabajo) supuestamente
garantizaria un espacio libre de conflicto, la inevitable crisis del valor siguio
pronunciando el terror de lo cotidiano y encontrando ahora en esos portadores de
la diversidad el origen de todos los males.

Evidentemente, es necesario presentar las mediaciones que se configuran
en los distintos casos en donde el fascismo aparece, pero la propuesta cualitativa
de su estudio consiste en la radical oposicion entre lo abstracto y lo concreto que lo
motiva. Esto acentua el error de tomar como sinénimo al fascismo y al autoritarismo.
Mientras que el autoritarismo presenta un orden jerarquico, superioridad e
inferioridad de los miembros de un determinado espacio, que si se alinea conlleva
la funcionalidad, el fascismo se expresa en términos de ansiedad, amenaza y miedo.
Es por esto por lo que el fetiche de lo abstracto —es decir, cuando lo abstracto se
incorpora, se materializa falsamente en lo concreto— es tan peligroso, porque la

unica manera de librarse de su dominio es a partir de la exterminacion total.

Lo que sea que agreda la romantizacion de lo auténtico, de lo que Gandesha

denomina el falso concreto, se encontrara con la ira reprimida en su forma mas
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reaccionaria. Esto, como se ha mostrado en la investigacion, se ha hilado con otro
elemento importante que es la capacidad de confluir con las categorias de la
modernidad, reafirmando que no es la resistencia a ésta lo que impulsa el potencial
fascista, sino que es su desarrollo mismo el que lo hace posible. Por ello, desarrollar
una teoria que pueda comprender al fascismo como practica social mas que
solamente como forma de gobierno es terriblemente importante. Es claro que tiene
un nivel politico que no es posible abandonar en la teoria —el continuum de una
sociedad en la que habita el fascismo a una donde es una forma de gobierno sigue
siendo imprescindible— sobre todo en momentos de crisis, que es otra de las lineas
que esta investigacion debe continuar, pero si nos limitamos a ese campo tal vez
sea demasiado tarde para hacer efectiva la preocupacion central contra el fascismo:
que la barbarie no se repita.
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CAPITULO |

El fascismo exotérico del ‘marxismo militante’ (o sobre el fascismo en la
llama de la revolucién proletaria)

Hasta el momento una vasta cantidad de papel, tinta y cerebro ha sido utilizada para
ensayar el concepto de fascismo. Como ocurre con basicamente todas las
expresiones que cimbran a la humanidad, lo que se ha intentado aprehender se ha
resistido a las voces univocas y a la inmutabilidad en el tiempo. La derivacion del
latin que se cuelga en nuestras lenguas no acaba por contener su dimension en la
experiencia y en nuestras interacciones que se esfuerza por ponerle un sitio
adecuado para combatir su barbarie: es decir, el concepto de fascismo no se ha
limitado a la jaula de hierro que se le impone en la Europa de entreguerras.

Como comienzan casi todas las obras que asumen la responsabilidad de
abordar el fascismo, reconocemos la ambiguedad y abuso del concepto que exploto
especialmente en el terreno politico tras la llamada Segunda Guerra Mundial.
Aunque es importante resaltar la potencia que ha implicado su adopcion en el
lenguaje que se incomoda frente a las injusticias y desigualdades, analiticamente
es poco util si cubre con un enorme manto a practicas tan dispares, por sus
condiciones tanto cualitativas como cuantitativas, que termina por obscurecer en
lugar de alumbrar. Esto no quiere decir, como hemos establecido en la introduccién,
que el concepto es obsoleto y esencialmente entorpecedor, sino que requiere de un
tratamiento cuidadoso que proporcione claridad y una comprension critica de su

dimensioén histérica que trepa en nuestros dias.

Las interpretaciones del fascismo que analizamos en este capitulo fueron
desarrolladas por el que nombramos, simplemente para intentar hacer una
agrupacion lo mas respetuosa posible, como marxismo militante, cuyas posturas se

construyeron al calor de la lucha revolucionaria previa a la convulsion de los afios
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40’s. En los pasajes que analizamos, encontramos una lectura que expresa los
fundamentos de lo que llamamos como una interpretacion exotérica del fascismo,
sin que esto signifique la descalificacion de los elementos criticos que abonan a

nuestro objetivo general.

I.I El fascismo en el marxismo militante: Zetkin, Dimitrov y Thalheimer

En los anos 20’s, debido a los acontecimientos que se desarrollaron primero en
Italia, la atencion sobre el fascismo fue creciendo notablemente. La llamada Primera
Guerra Mundial fue vinculada a una experiencia tragica que requirid de una
reconstruccion profunda del escenario europeo y del reacomodo de las fuerzas
politicas a nivel internacional. Como se ha documentado ampliamente, este periodo
caracterizado por fuertes convulsiones tuvo en su seno el desarrollo del espiritu
revolucionario que retumbaba en los oidos del parlamentarismo tradicional. En este

esquema, el campo popular y las instituciones cimbraron al grado de cambiarlo todo.

La disputa por lo politico entramada en este contexto comenzo a analizar el
fascismo en tanto movimiento social y politico, como en su consolidacién en el
gobierno y su establecimiento como régimen. Su despliegue por ltalia, y mas tarde
su arribo a Alemania y a una numerosa cantidad de expresiones militantes por todo
Europa, ocupd las plumas de la resistencia y también tiré las lineas de accion en las
plazas publicas y las organizaciones de base. De ahi que su necesaria

interpretacion se desplegase tempranamente en la urgencia de la coyuntura.

En este movimiento, no es fortuito que se haya destacado la perspectiva de
distintas posiciones del marxismo. Como esta expuesto en numerosos registros,
una de las practicas que identificd al movimiento fascista en sus inicios tuvo que ver
con el intento de aplacar el hambre revolucionaria abanderada por el comunismo
proletario y sus distintas formas de organizacion. El espacio publico conformé el
primer campo de batalla. Fue comun en estos afios la persecuciéon a militantes
comunistas, sobre todo de quienes tenian altos cargos en el partido, como
estrategia para contener la expansion. El terrorismo ocasionado por los grupos
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abiertamente fascistas calé hondo en la subjetividad europea de la época. Y es que
la rebelion fascista no esta sustentada en el aire: el redoble de la Revolucion Rusa
sonaba fuerte en los muros de Europa y provocaba una sensacion generalizada de
amenaza que justifico la narrativa reaccionaria de muchos de los defensores del
mundo existente. Inicialmente, este ataque sistematico y constante llevo a la idea
de que el fascismo era fundamentalmente un movimiento contrarrevolucionario,
interpretacion que se presentd en muchas de las reflexiones de la izquierda que no
solamente se mantuvieron en el periodo de entreguerras, sino que, con distintos

matices, es empleada hasta nuestros dias, como lo veremos mas adelante.

Una forma clara en la que se puede captar el papel de la contrarrevolucién
tiene lugar en las discusiones de la Tercera Internacional que Martin Kitchen (1975)
describe. En el Cuarto Congreso de la Internacional Comunista celebrado en 1922,
era claro que la conceptualizacion del fascismo se expresaba esencialmente como
un enfrentamiento de la burguesia sobre la clase obrera y que una de sus victorias
principales consistia en el pronunciamiento de sus actividades a partir de su eficaz
avanzada en las masas. No solo esto, la discusiéon también hacia responsable por
la emergencia del fascismo a la debilidad de la organizacion de la actividad
revolucionaria o, quiza mejor expresado, a la poca capacidad para consolidar un

partido comunista:

Las condiciones objetivas para una revolucion victoriosa estaban dadas. Solo
faltaba el factor subjetivo: un partido obrero resuelto, dispuesto al combate,
consciente de su fuerza, en una palabra, revolucionario, un verdadero Partido
Comunista.

Al finalizar la guerra, existia, de una manera general, una situacion
analoga en casi todos los paises beligerantes. Si la clase obrera no triunfé en
1919-1920 en los paises mas importantes, se debidé precisamente a la
ausencia de un partido obrero revolucionario. Esto se manifest6 mas
particularmente en ltalia, pais que se hallaba mas préximo a la revolucion y
que actualmente atraviesa un periodo de contrarrevolucion. (La Internacional
Comunista, 2010; p.413)

32



Como Kitchen sefiala, existian distintas tensiones y matices en la interpretacion del
fascismo que se fueron desenmarafiando en los afos siguientes, aunque el
entendimiento de éste como un movimiento contrarrevolucionario que habia que

desintegrar hasta el mas minimo de sus poros, se mantuvo constantemente.

Estas lecturas tempranas de los militantes comunistas no eran para nada
homogéneas o universales. En realidad, la formulacién tedrica del fascismo, limitada
por su breve existencia, también tenia implicaciones politicas diversas que entraban
en tension, expresando desafios y tensiones al interior del movimiento,
especialmente en lo que se referia al papel de la clase obrera y del proletariado en
la lucha contra el fascismo. Entre las mas destacadas intervenciones, estan aquellas
que veian el crecimiento de esta fuerza no solamente como un enemigo de la
revolucidn, sino como, de alguna manera, un producto de esta. La posicion de Clara
Zetkin (2017) es ejemplar en este sentido. Zetkin, al mismo tiempo que suscribia a
la interpretacion de la contrarrevolucion, condensé una de las criticas mas

importantes para el mismo movimiento revolucionario:

Al principio, la opiniébn predominante era que el fascismo no era mas que
terror burgués violento, y se pensaba que su caracter y efectos eran similares
a los del régimen de Horthy en Hungria. Sin embargo, aunque el fascismo y
el réegimen de Horthy emplean los mismos métodos sangrientos y terroristas,
que se abaten sobre el proletariado de la misma manera, la esencia historica
de ambos fendmenos es totalmente diferente.

El terror en Hungria comenz6 tras la derrota de una lucha
revolucionaria inicialmente victoriosa. Por un momento la burguesia temblo
ante el poderio del proletariado. El terror de Horthy surgié como venganza
contra la revolucion. El agente de esta venganza fue una pequefa casta de
oficiales feudales.

El fascismo es muy diferente a eso. No es en absoluto la venganza de
la burguesia contra el levantamiento militante del proletariado. En términos
histéricos, visto objetivamente, el fascismo llega mucho mas como un castigo

porque el proletariado no ha llevado e impulsado la revolucion iniciada en
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Rusia. Y la base del fascismo no esta en una pequefa casta, sino en amplias
capas sociales, en amplias masas, que llegan incluso al proletariado.
Debemos comprender estas diferencias esenciales para enfrentarnos con
éxito al fascismo. Los medios militares por si solos no pueden derrotarlo, si
se me permite utilizar este término; también debemos luchar contra él politica

e ideoldgicamente.

El argumento de Zetkin que se concentra en el fracaso proletario, como se puede
leer en el resto del texto, se perfilara hacia las acciones que deberan emprenderse
en sus multiples dimensiones de lucha. Sin embargo, lo que nos interesa de manera
particular es que su posicion también hace evidente que la nocién del fascismo
como un movimiento de terror puro emanado de la venganza burguesa contra el
proletariado, no alcanzaba para explicar plenamente su dimension historica y
social.® De hecho, para Zetkin este argumento correspondia mucho mas a la
equivocada interpretaciéon que los socialdemadcratas tenian sobre el fascismo. Los
comunistas, mas bien, lo entendian ligado a la decadencia del capitalismo y el

Estado burgués, aunque esta posicién también era controversial entre los militantes.

Es importante reconocer que el argumento de Zetkin, asi como los de la gran
mayoria de otras y otros militantes, estaba atravesado por la necesidad urgente de
la praxis, de manera que la voluntad temprana por hacerse de un concepto operativo
contra el fascismo al calor de la lucha revolucionaria tuvo que desplegarse a la
velocidad de la coyuntura con el desafio de que esto no significara una vision
reduccionista y carente de matices alrededor del problema. De hecho, la
complejidad de las discusiones en los posteriores congresos de la Internacional,
como lo sefala Kitchen, nos muestra precisamente esto, aunque en ocasiones, la
riqueza quedd opacada politicamente por una lectura dominante de caracter
economicista. No obstante, es posible dar cuenta de una variedad de esfuerzos

4 El texto original se encuentra en inglés. La traduccién es elaborada por el autor de este documento,
asi como las subsecuentes donde se encuentre esta advertencia.

5 Para ella, este argumento correspondia mucho mas a la interpretacién equivocada de la
socialdemocracia sobre el fascismo. Los comunistas, mas bien, lo entendian ligado a la decadencia
del capitalismo y el Estado burgués, aunque este argumento definitivamente era controversial entre
los militantes.
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intelectuales que atravesaron el panorama politico, abriendo multiples niveles de
analisis y sentando una base para diversos proyectos de investigacion y lucha,
como por ejemplo la emergencia de la teoria del social-fascismo, en donde se
equiparaba fascismo con socialdemocracia; la interpretaciéon del fascismo y la
‘economia’ capitalista, especialmente poniendo al primero como el instrumento mas
reaccionario del capital financiero; o incluso la idea del fascismo como fase final del

capitalismo.

La idea del fascismo como contrarrevolucion tiene que tomarse desde un
punto de vista en el que predominé la estrategia, pero que, al mismo tiempo, refleja
en su interior el arrastre de las tensiones que expresaban una dimensiéon mas
profunda de la decadencia social. Esto es precisamente lo que nos alumbra las
ultimas lineas de la cita de Zetkin. Como mencionamos hace un momento, la
estrategia, que fue crucial para la conquista proletaria en Rusia, hacia de lo militar
una clave elemental, pero la advertencia que lanza Zetkin sobre otros espacios de
la vida social en la que debia combatirse el arrastre del fascismo, nos deja en claro
que el proceso se miraba también desde distintos niveles analiticos, como el politico
e ideoldgico que destaca. En este caso, el concepto de politica puede cerrarse sobre
las instituciones del Estado, pero también puede recuperarse de la tradicion que
pone al centro la organizacion de las preferencias o la imposicion de voluntades que
caracterizan ciertas relaciones de poder. De hecho, su critica a la socialdemocracia,
especialmente a Otto Bauer, que para ella eran quienes en realidad sostenian el
discurso de la contrarrevolucion, se vuelve relevante. Zetkin indica que, si se
limitaban a este punto de vista, el fascismo no tenia una propiedad por si mismo. Le
era atribuida por lo que se negaba. Esto quiere decir que la responsabilidad de que
exista el fascismo desde el punto de vista de los reformistas recae en los
revolucionarios rusos. Evidentemente, el peligro de esta formulacién, o de presentar
al fascismo como pura contrarrarevolucion, en el plano de la estrategia conduce
incluso a la inmovilizacién. Se puede deducir l6gicamente que, si la revolucion
provoca al fascismo, es mejor otra estrategia politica, como la reforma, por ejemplo.
Una posicion conservadora de tal magnitud tiene mucho sentido si de lo que
estamos hablando que estaba en juego era la vileza del terror fascista. Pero mas
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que entregarse a tal comprension, lo que propone Clara Zetkin es intentar pensar

contra el fascismo en sus propios términos.

Esta leccidn, es muy importante para las interpretaciones contemporaneas
qgue piensan en el fascismo como mera reaccion. De hecho, la posicion de Zetkin,
aunque consideraba al fascismo en términos personificados, como criticaremos con
mas detalle en apartados posteriores de la investigacion, estaba profundamente
comprometida con la transformacion revolucionaria, o que implicaba el derrumbe
del capitalismo —con todos los limites del marxismo tradicional, como lo denomina
Postone (2006), sobre la comprension de éste— y de las instituciones burguesas,
entre ellas la democracia. Desde este punto de vista se pueden distinguir también
los matices de las lecturas exotéricas, como la de Zetkin, de otras en la misma
corriente que olvidan la centralidad del capitalismo. En este sentido, Zetkin
establece lo siguiente:

Asi pues, al proletariado no le queda mas que hacerse a un lado tranquila y
modestamente, y no provocar a los tigres y leones del dominio de clase
burgués mediante una lucha por su liberacién y su propio dominio. En
resumen, el proletariado debe renunciar a todo eso para el presente y el
futuro, y esperar pacientemente a ver si se puede ganar un poquito por la via
de la democracia y la reforma. (Zetkin, 2017 [1923])

La critica en realidad no es a la democracia, sino a lo que denomina la decadencia
de la ‘economia capitalista’ —porque para Zetkin evidentemente el capitalismo es
un sistema econdmico— y lo que eso produce en el ‘orden social’. Es decir, el

fascismo no es una cuestion de la vida en el capitalismo, sino de su crisis.

Clara Zetkin llega a una conclusiéon importante, el fascismo no se puede
disputar a través de la democracia, pero con un sustento poco convincente de su
argumento. Esto a razdn de que apela sdlo a las condiciones materiales que la crisis
produce y no a la produccion misma. Asi como ella argumenta que el fascismo no
puede ser mera reaccidon, tampoco el fascismo puede ser comprendido como crisis
de las condiciones que el capitalismo genera en la burguesia, que en otros

momentos gozaba de privilegios y que ahora comienzan a entrar en el ritmo de la
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proletarizacion, porque recae en el mismo argumento reaccionario. Incluso cuando
comenta que no se debe solo a este proceso de pauperizacion lo que explica el
crecimiento del fascismo, sino también a la incapacidad de extender la revolucion
por parte del proletariado, regresa al mismo punto que constituye al fascismo a partir
de la negacion.

Pese a esto, el analisis sociolégico de Zetkin con respecto a la atraccion que
el fascismo genero es de resaltarse. El movimiento de masas, caracteristico de la
politica en el temprano siglo XX, pero especialmente destacado en el fascismo, tuvo
lugar porque se convirti6 en un asilo “para todos los indigentes politicos, los
socialmente desenraizados, los destituidos y los desilusionados.” (Zetkin, 2017
[1923]) El fracaso de la revolucion y la fractura del socialismo, en el analisis de
Zetkin, dej6o un vacio para la esperanza que tenia que ser llenado con una
comunidad poderosa que el fascismo adoptdé como la nacion. En su forma moderna,
la nacion es al mismo tiempo Estado, y el deseo por un Estado fuerte que impartiera
orden y que ‘regresara’ lo perdido a las clases precarizadas, podia organizar el

equivalente de un movimiento revolucionario, pero desde la reaccion.

Clara Zetkin da cuenta de que lo que se presenta como concreto, como la
comunidad nacional, es un problema mas que una solucion, pero su argumento no
puede desplegarse porque se contiene en una critica que no cuestiona el
fundamento en las relaciones sociales capitalistas que es en realidad lo que lo

produce, sino que se queda en la instrumentacion por un grupo determinado.

Aun con todo, es muy claro que la urgencia por impedir que los fascistas
ocuparan el poder o que establecieran un régimen, provocaba que los elementos
mas pragmaticos de su interpretacion fueran enfatizados. La voz de Georgi Dimitrov
en ese tenor es fundamental: su analisis, agudo en cuanto a la comprension de la
politica europea del momento, nos brinda quiza el mejor ejemplo de la
contrarrevolucién y la estrategia. Mientras que comprende la adhesion al fascismo
como parte de una crisis generalizada que inhibe el futuro, especialmente para las
juventudes, dedica sus esfuerzos para contrarrestarle no tanto a la busqueda de las
condiciones que hacen esto posible, sino mas bien a la estrategia para la que esta
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dispuesto y la forma en que debe ser frenado. Su descripcidn del fascismo, como
“la punta de lanza de la contrarrevolucion internacional, como el principal instigador
de la guerra imperialista, como el iniciador de la cruzada contra la Unién Soviética”
(Dimitrov, 1935) cumple con un papel funcional para la movilizacion de la
organizacion obrera, pero —justamente como critica Zetkin— poco util para
identificar las fuentes de apoyo que nutren al fascismo y para comprender la relacion
con el capitalismo mas alla de lo inmediato. De hecho, entender que el fascismo es
una contrarrevolucidon como la que se explica, implica pensar que existe una
burguesia organizada que lo respalda, lo que en el analisis empirico es puesto en
duda porque el apoyo que recibieron distintos partidos fascistas por parte de la clase
mas poderosa del capitalismo global no siempre fue inmediato ni incondicional
(Guerin, 2016 [1939]). El problema con las declaraciones politicas como la de
Dimitrov —que mas tarde seria Secretario General de la Internacional Comunista—
es que no necesitan un robusto sustento tedrico para el propdsito de su actividad,
ni tampoco se ve obligado a desarrollarlo. Su pronunciamiento, a ojos del
investigador social, puede ser mucho mas util si se plantea desde el analisis de
discurso que comprende el contexto en el que se ejerce, los objetivos planteados,
los significados ocultos, etc., que si se toma como principio para el desarrollo
tedrico. Pero su pronunciamiento si que es util para quien pretende desarrollar tal
teoria. Por ejemplo, Dimitrov (1935) habla sobre la fragilidad de la dictadura fascista,
ubicando su inestabilidad en “el contraste entre la demagogia anti-capitalista del
fascismo y su politica de enriquecer a la burguesia monopdlica en la manera mas
pirata que hace posible exponer la naturaleza de clase del fascismo y tiende a
tambalear y estrechar su base de masas.” Sin embargo, no hace ningun esfuerzo
l6gico o empirico por demostrar su afirmacion. Los presupuestos son utiles para
problematizar, pero no pueden ser tomados como argumentos que por si mismos
ayuden aclaren el panorama. Esto no quiere decir que la posicién de Dimitrov, entre
muchos otros militantes, no sea util para interpretar el fascismo. De hecho, sus
lecturas han influenciado a muchos intelectuales y se toma como referencia. Esto
es particularmente importante si sus escritos se toman desde el punto de vista de la

experiencia.
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Académicamente se puede dudar de la validez de su afirmacién, pero como
fuente expresa una percepcién del problema interesante. Para el trabajo tedrico, el
planteamiento de Dimitrov muestra la concepcion tradicional de la lucha de clases
en tanto categoria sociologica. En una sociedad polarizada por las determinaciones
sociales que les corresponden, el fascismo se explica como una herramienta que
expresa el poder del grupo dominante. Sin embargo, esto no podria explicar su
avanzada por las masas, uno de los atributos mas reconocidos para el movimiento
fascista de la época. Tal vez la violencia y el terror como tacticas explican por qué
las personas se sentian ‘obligadas’ a sumarse al partido, pero es dificil que esto
explique también el alto nivel de compromiso con la causa por parte de la masa.

Con respecto a esto, Dimitrov establece lo siguiente:

¢ De donde proviene la influencia del fascismo sobre las masas? El fascismo
puede atraer a las masas porque demagdgicamente apela a sus mas
urgentes necesidades y demandas. El fascismo no solo exacerba los
prejuicios que estan profundamente arraigados en las masas, sino que
también juega con los mejores sentimientos de estas, con su sentido de
justicia y algunas veces incluso con su tradicién revolucionaria. (Dimitrov,
1935)

Por un lado, la masa sigue al fascismo perdida en las promesas que abre. Por el
otro, lo hace también por sus prejuicios arraigados. Desde nuestro punto de vista,
es necesario preguntar, en primer lugar, por qué las promesas son necesarias;
como se forman los prejuicios y cual es la légica que los sostiene. En este enfoque,
la demagogia ocupa un papel central al interpelar a la sociedad en fibras muy
sensibles, por lo que Dimitrov dio cuenta del peso de la subjetividad que decidié no
continuar explorando. Esto nos muestra como incluso el marxismo ortodoxo
(Lukacs, 1970) daba cuenta de que el fascismo no podia tratarse solamente de una
cuestiéon econdmica. La razén para apoyar —o al menos no negar— al fascismo
tiene evidentemente una dimension cultural que la demagogia estimula. No
debemos olvidar que, aunque al momento de pronunciar esto aun no se llevaban a

cabo sistematicamente los horrores del fascismo, la vida europea se habia
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transformado profundamente con la guerra, ademas de con la proliferacion del
nacionalismo y su disciplina. Sumado a esto, la tecnologia habia modificado el
mundo y la relacion con la experiencia. Estos y muchos otros factores estan
contenidos en el analisis de Dimitrov y al mismo tiempo velados por el pragmatismo

politico frente a la urgencia.

No por eso debemos abandonar de nuestro panorama el papel de la
demagogia —mas tarde veremos que también es importante para otras corrientes—
y la forma que va adoptando, dependiendo del contexto historico y geografico. De
hecho, lo que nos muestra es una fuerza que débilmente se asoma en el trabajo de
Dimitrov. Es decir, reformulando, podemos trabajar con lo que la caracterizacion de
que revela: esa capacidad adaptativa de la demagogia es también la del propio
fascismo. Nuevamente, incluso si se acepta a la demagogia como la estrategia de
la avanzada fascista por las masas, aun no tenemos un porqué de su efectividad.
Quiza, en el momento historico y en la envergadura de la militancia, la respuesta
era obvia: las causas que lo hacen posible es la desposesion de la clase trabajadora
y su brutal empobrecimiento. El siguiente paso, por lo tanto, también se hace
evidente: tomar el poder, los medios de produccion y eliminar con ello cualquier
posibilidad que pretenda la concentracion de capital en manos de unos cuantos. El
problema del fascismo, entonces, se encuentra basicamente en la esfera de la

distribucion y por lo tanto en la circulacion de capital.®

De la mano de la comprension de la contrarrevolucion, que, por supuesto no
se agota en el espacio de la Internacional, también se popularizo la lectura marxista
del movimiento fascista como una forma de bonapartismo. ‘El 18 de Brumario de
Luis Bonaparte’ de Marx ofrecia un analisis coyuntural cuyo método parecia resultar
util en tanto el abordaje de la estrategia politico-militar, pero al mismo tiempo
nublaba el avance de la interpretacién que atendia otras dimensiones del proceso.
Una de las figuras que critico inicialmente esta postura es August Thalheimer. En
su texto ‘Sobre el fascismo’, Thalheimer (2020 [1930]) comienza explicando que el

6 Esta es una critica importante de Moishe Postone (1993) al Marxismo Tradicional. Nuestro
argumento se nutre ampliamente de su analisis, por lo que se recomienda su lectura.
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punto de partida para entender al fascismo se encuentra en el bonapartismo,
aunque muy explicitamente hace la advertencia de que el fascismo y el
bonapartismo no pueden ser entendidos de manera idéntica. Mas bien, presentan
analogias, pero no dejan de distinguirse como procesos diferenciados. El punto
clave en el argumento de Thalheimer consiste en la lectura de Marx que destaca el
caracter histéricamente especifico de las clases —en el caso del analisis del
bonapartismo de Marx, hizo de este elemento la distincion fundamental con el
llamado ‘cesarismo’— tanto en su génesis como en las relaciones que establecen.
De estas relaciones debe entenderse al bonapartismo, en tanto su caracter de
dictadura manifiesta del capital, lo mismo que al fascismo. Es decir, para Thalheimer
el analisis de Marx expresa que el agotamiento de la burguesia frente a la
confrontacidon proletaria mermoé su capacidad politica a tal grado de entregar su
poder a una dictadura manifiesta del ejecutivo sobre las clases, pero su capacidad
social quedo salvada en este acto. “Lo mismo es el fascismo, en esencia: una forma

de la dictadura capitalista manifiesta.”

Las similitudes entre fascismo y bonapartismo, segun el analisis de
Thalheimer, son multiples y por ello conducian a una interpretacion que forzaba las

diferencias para hacer de Mussolini un Bonaparte:

Las similitudes no s6lo estaban en sus origenes, sino también en su practica.
Ambos regimenes vieron la contradiccion del fortalecimiento social y
econdmico de la burguesia con su emasculacion politica. Ambos Estados
pretendian mediar entre las clases a pesar de las contradicciones existentes
entre ellas. Ambos se hacian pasar por ‘salvadores de la sociedad’ y
defendian la ‘ley y el orden’, pero para desempenar este papel con eficacia
tenian que hacer ver que estaban permanentemente amenazados por
enemigos dentro y fuera de sus fronteras. Ambos Estados necesitaban
compensar a sus seguidores aumentando cada vez mas el tamafno de la
burocracia y del partido, y creando asi una nueva contradiccion entre la
demanda burguesa de paz y tranquilidad, ley y orden, y los excesos de la
burocracia y del partido. Ambos Estados se vieron obligados a tratar de
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disimular sus contradicciones internas mediante aventuras en el extranjero y
ambos se enfrentaron a la contradiccion entre la funcion interna de sus
ejércitos y su composicion social, que los hacia inutiles contra Estados que
no se veian reducidos a depender de esta forma tan prostituida de gobierno
de la clase burguesa, con conflictos aun mayores entre las tropas fascistas y
bonapartistas y el ejército regular. (Kitchen, 1973; p.72)

Como podemos observar, las similitudes son varias, pero la distincion de Thalheimer
queda sintetizada, segun el mismo Kitchen, en dos puntos elementales: los cambios
al interior del capitalismo, especialmente el componente del imperialismo moderno,
y la formacion de un movimiento de masas. Quiza un elemento mas que parece de
suma importancia para Thalheimer y que Kitchen no identifica, tiene que ver con las
condiciones especificas del lugar en el que se desarrolla, considerando
especialmente las cuestiones historicas y culturales de cada una de estas

formaciones.

Es notorio que las similitudes son mas detalladas que las diferencias, pero
es todavia mas importante resaltar que estas ultimas, en el argumento de
Thalheimer, son de caracter formal y cuantitativo. Lo que revela tal concepto
negativo es su vinculo con la estrategia contrarrevolucionaria, donde la fuerza
politica, tal como concibe al fascismo, esta contenida en lo formal, lo que soporta la
comprension del problema en tanto constitucion de un régimen’ en el capitalismo,
lo que preocupaba a muchos de los marxistas y pensadores de la época y que
parece seguir atrayendo a ciertas posiciones contemporaneas.

El argumento, que para nada puede pensarse como una reduccion simplista,
limita la relacion entre capital y fascismo a una instrumental en tanto interés de
clase, como ocurre con Dimitrov, por lo que puede considerarse como una expresion

de la distribucion del poder que no necesariamente toma en cuenta la naturaleza de

" En tanto que régimen, refiere a su blsqueda por tomar el poder del Estado. Sin embargo, también
debe considerarse en esta perspectiva el papel de la militancia. Es decir, en estas interpretaciones,
se buscoé comprender al fascismo como un movimiento de masas en términos de partido, lo que
significa también contemplarlo a partir de la militancia, dejando de lado una relacion social mas
extensa que no se puede precisar en estos términos, pero que contribuy6 al despliegue de practicas
no separables del fascismo.

42



las relaciones sociales especificas del capitalismo. De esta manera es que
Thalheimer propone encontrar la esencia del fascismo en relacion con el Estado.
Como hemos mencionado, para él, el fascismo es ‘una’ forma —es decir, entre
otras, como el bonapartismo— de dictadura abierta de la burguesia. Pero a pesar
de que el poder queda subsumido al ejecutivo, el componente de clases es muy
peculiar. Sobre todo, porque el fascismo no emerge, segun Thalheimer, del
capitalismo mas desarrollado, sino todo lo opuesto: ahi donde el capitalismo no se
ha desarrollado al maximo. El fascismo entonces también responde a los efectos
brutales del capitalismo sin el desarrollo en sus clases poderosas.

Los elementos distinguidos hasta el momento formaron parte de la
interpretacion mas aceptada por las corrientes dominantes del marxismo en la etapa
temprana del desarrollo del fascismo. En esta linea, un par de lecturas mas que se
destacaron por la introduccion de otros elementos para la comprension del problema
y que han impactado profundamente en el entendimiento del fascismo,
principalmente por parte de la izquierda, hasta nuestros dias, corresponde con las
lecturas de Antonio Gramsci y Leon Trotsky.

Las figuras de Gramsci y Trotsky se han convertido en emblemas para la
accidn politica no solo por la agudeza de su pensamiento, sino también por su
destacado activismo politico. Ambos personajes concentraron sus preocupaciones
en la lucha contra la dominacién que, en parte de su experiencia vital, estuvo
fuertemente marcada por el ascenso del fascismo europeo. La trascendencia de
esta lucha es crucial para comprender sus aproximaciones y las motivaciones
urgentes que les llevaron al desarrollo de un analisis ligado a la violenta coyuntura
historica en la que estuvieron comprometidos: como es bien sabido, Gramsci se vio
obligado a limitar su activismo tras ser puesto en prisién bajo el régimen de Mussolini
en donde enfermé hasta la fatalidad, mientras que Trotsky vivio en el exilio y fue
asesinado en su esfuerzo por organizar la resistencia a Stalin y al desarrollo del

fascismo europeo.
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L.Il Gramsci: entre la estrategia y la vida dainada

El concepto del fascismo en Gramsci se fue transformando con el desenvolvimiento
de los acontecimientos que tenian lugar en su pais y en el escenario internacional,
lo que al mismo tiempo esta ligado al desarrollo general de sus reflexiones tedricas.
Inicialmente, la posicion de Gramsci esta enmarcada en el planteamiento de la
contrarrevolucion, aunque su analisis politico es particular, especialmente porque
suma la reaccion a la crisis internacional derivada de la llamada Primera Guerra
Mundial, catalogada por €l como ‘guerra imperial’, que mas adelante constituira uno
de los elementos a los que le asigna mayor importancia:

¢, Qué es el fascismo si se observa a escala internacional? Es un intento de
resolver los problemas de produccion y los asuntos financieros con la
metralleta y el revdlver. Las fuerzas productivas han sido arruinadas y
dilapidadas en la guerra imperialista: veinte millones de jovenes en la flor de
la vida y con sus capacidades intactas han muerto, otros veinte millones han
quedado invalidos; los miles y miles de vinculos que conectaban los
diferentes mercados mundiales se han roto violentamente; han cambiado
drasticamente entre la ciudad y el campo, y entre la metropoli y las colonias;
los flujos migratorios —que restablecian periédicamente los equilibrios entre
la excedencia de poblacion y la potencialidad de los medios productivos de
una nacion- han quedado desvirtuados y no discurren con normalidad. Se ha
creado una unidad y simultaneidad de crisis nacionales que hace, por ello,
durisima y sempiterna la crisis general. Pero en todos los paises existe un
estrato de la poblacion —la pequefia y mediana burguesia— que se cree
capaz de resolver estos problemas gigantescos ametrallando y disparando,
y este estrato alimenta el fascismo, suministra efectivos al fascismo.
(Gramsci, 2019/1921; p. 34)

Llama la atencion que la cuestion de la guerra no solamente es abordada a partir
de los efectos en la configuracion de la politica y la estructura internacional, sino
que también se presta atencion a sus consecuencias vitales. También es muy

importante destacar el papel que Gramsci le asigna a la pequefia y mediana
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burguesia en la emergencia del fascismo: como pudimos notar con el analisis del
bonapartismo, la configuracion de clase resultaba clave para la entender el proceso
por parte de muchos de los pensadores marxistas. Sin embargo, Gramsci, en esta
etapa temprana, caracterizaba al fascismo y su componente de clase de una
manera particular: no lo planteaba inmediatamente como una reaccion de la
pequefia burguesia contra la organizacion proletaria, sino mas bien lo posicionaba
como una reaccion contra la reconfiguracidon del capital que priorizaba las
estructuras industriales de gran escala como una fuerza dominante que podia
aniquilar su posicion. Aunque no puede asumirse directamente como una
contrarrevolucioén, las preocupaciones de la pequefia burguesia contenian el miedo
de su desplazamiento. Esto de ninguna manera quiere decir que el papel del
proletariado fuese irrelevante: particularmente en Italia, como lo sefiala Walter
Adamson (1980), la violencia fascista, segun el analisis de Gramsci, se desato
también como una reaccion frente al fracaso de la ocupacién de las fabricas por
parte de la clase obrera en Turin. Sin embargo, este analisis no fue retomado con
seriedad debido a que era mas preocupante la creaciéon de un nuevo partido
comunista que la avanzada fascista frente la crisis internacional, aunque mas
adelante Gramsci fue atendiendo con mayor precision el problema, dejando uno de
los pocos analisis que pudieron caracterizar incluso la conformaciéon de las
divisiones internas del fascismo, de las cuales Mussolini resultaria victorioso, y que

el proletariado debia de aprovechar para aniquilario.

Como destaca Walter Adamson (1980), la interpretacion de Gramsci
encuentra uno de sus argumentos de mayor resonancia en ‘Las fuerzas
elementales’,® un pequefio texto escrito en 1921 que ademas es importante porque
rompe con el analisis de estrategia y tactica que se puede reconocer como
caracteristica central de los escritos tempranos de Gramsci sobre el tema que, como

destaca David D. Roberts (2011), incluso después del desmembramiento de la

8 Este texto ademas es importante porque rompe con el andlisis temprano de estrategia y tactica que
se puede reconocer como una caracteristica central de los escritos tempranos de Gramsci con
respecto al tema. Como destaca David D. Roberts (2011), incluso después del desmembramiento
de la democracia parlamentaria por parte de Mussolini, Gramsci seguia insistiendo en que el
fascismo era una fuerza ‘menor’ y que era cuestion de tiempo que la revolucion proletaria la
derrocase.
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democracia parlamentaria por parte de Mussolini, seguian insistiendo en que el
fascismo era una fuerza ‘menor’ y que era cuestion de tiempo que la revolucion
proletaria la derrocase. En ‘Las fuerzas elementales’, Gramsci plantea que el
fascismo solo puede reconocerse parcialmente como un fendmeno de clase,
escapando de cualquier entendimiento como organizacién formal e institucional: el
fascismo, en palabras de Gramsci, se convirti6 en un desencadenamiento de

fuerzas elementales que no pueden ser contenidas bajo el régimen burgués.

El fascismo es el nombre de la profunda descomposicién de la sociedad
italiana, que no podia sino acompaniar a la descomposicion del Estado, y que
hoy solo puede explicarse por referencia al bajo nivel de civilizacion que la
nacion italiana ha podido alcanzar en estos ultimos sesenta afos de

administracion unitaria. (Gramsci, 1978/1921; p.38)

Esta perspectiva definitivamente nos acerca a la ya clasica aportacion de Gramsci
gue pone atencién mas alla del reduccionismo economicista, superando también su
propia interpretacidon encasillada en la estrategia y la tactica. El texto es fundamental
porque proporciona elementos para un concepto de fascismo que lo entiende ligado
a la descomposicion social y, explicitamente en el argumento de Gramsci, a la
descomposicion del Estado. Como es obvio que descomposicidn no significa
abolicion, a Gramsci habria que preguntarle si combatir el fascismo significa la
restauracion del Estado. Una afirmacién rotunda parece la especulacion mas
probable como respuesta, lo que se opone diametralmente a las lecturas que

encuentra en el Estado no una solucién, sino parte del problema.

En las lineas siguientes, Gramsci indica que el fascismo se presenta a si
mismo como el anti-partido, cargado de una multitud amorfa que encubre “el salvaje

derroche de pasiones, odios y deseos” con ideas politicas nebulosas:

El fascismo se ha convertido en una cuestion de costumbres sociales: se ha
identificado con la psicologia barbara y antisocial de cierto estrato del pueblo
italiano que aun no ha sido modificado por una nueva tradicidon, por la

educacion, por convivir en un Estado bien ordenado y administrado. (p. 39)
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Aunque esta postura ilumina la perspectiva del fascismo mas alla de su dinamica
como movimiento contrarrevolucionario, también supone un problema fundamental:
la teorizacion del fascismo de Gramsci se elabora a partir de la ausencia y el anhelo
de la dinamica civilizatoria que segun él debe ser llevada a cabo a través de la
realizacion del Estado en manos del proletariado. Es decir, la decadencia del orden
burgués termina convirtiéendose en un problema de la imposibilidad de su realizacion
mas que de la dinamica que le es inmanente. Esto también da cuenta de que las
categorias de Gramsci alrededor del fascismo, sin separarlas de la militancia y la
urgencia de la época, se disponen en funcion de una lectura que pensaba al Estado
de manera instrumental, lo que termina por atrapar en este esquema los elementos
culturales y subjetivos en general que componian a la sociedad fascistizada, aunque
es importante resaltar que esta prioridad no significa de ninguna manera que se
rechazara rotundamente la posibilidad de comprender al fascismo mas alla de sus

condiciones institucionales en términos formales.

De cualquier manera, queda claro que para Gramsci el fascismo no puede
entenderse simplemente como un agente de la burguesia. En todo caso, Gramsci
(2019b [1921Db]) expresa que el fascismo constituye un movimiento social, una
“‘expresion organica de la clase propietaria en lucha contra las exigencias vitales de
la clase trabajadora.” (p.54) Definirle como una expresién y no como un agente
personal al servicio burgués, también es relevante para la construccion de un
concepto de fascismo mas alla de la forma de gobierno o la militancia que busca
consolidar esto. Asi que no puede comprenderse en términos de la lucha de clases
reduccionista entre burgueses y proletariados, sino que mas bien significa la derrota
total del proletariado, en linea con la propuesta de Zetkin, en un mundo dominado
por el orden burgués, en donde pudo consolidarse como un movimiento de masas
y, por lo tanto, incluy6 a distintos estratos de la sociedad, en el que asoman las
consecuencias de una vida dafada por la guerra y el fracaso revolucionario. El
interesante proyecto que suponia adentrarse en los elementos sociales y
psicologicos que animaban al fascismo, quedaron desplazados por una
investigacion mas concentrada en su avance esencialmente como partido politico

gue desarrollaba una base de masas, lo que trae a la vista su aproximacién de la
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hegemonia y la teoria del ‘cesarismo’, donde el fascismo termin6 por concretarse
como la posibilidad de contencion de la crisis de postguerra en Italia (Adamson,
1980).

Como podemos notar, el analisis de Gramsci pas6 de una etapa donde el
fascismo figuraba como una especie de tropiezo poco significativo en el transcurso
de la revolucién proletaria, hasta volverse un acontecimiento fundamental de la
época que esencialmente fue caracterizado a través de la forma partido y su
respectivo movimiento de masas en tanto que expresion de la reestructuracién de
la crisis de capital en la sociedad italiana, lo que se puede reflejar en el desarrollo
de su produccion teorica y sus conceptos mas familiares. En términos generales, su
interpretacion, por mas que apunté a elementos clave de las relaciones sociales que
constituyen al fascismo, quedo en parte envuelto en una especie de aprisionamiento
de la teoria y la praxis en la que resultaron prioritarios los aspectos que visibilizaban
la lucha en el terreno politico,? como lo manifiestan sus perspectivas sobre el
‘cesarismo’ o la concepcion de ‘la revolucion pasiva’, por ejemplo. Decir esto no
significa que en Gramsci exista una perspectiva del calculo de fuerzas y de
desarrollo del fascismo en términos exclusivamente militantes. El concepto de
hegemonia, por el que tanto se le ha reconocido, tiene mucho que decirnos en este
aspecto. De hecho, quienes han estudiado con detalle la obra de Gramsci, han
expresado las lineas que tira su pensamiento fundamentalmente hacia zonas que
superan la dimension del partido. Aijaz Ahmad (1993) con respecto a la relacién con
el fascismo, por ejemplo, presento un articulo en el que expresa la investigacion de
Gramsci con respecto a los origenes histéricos de esta fuerza, destacando aquellos
aspectos que contribuian a comprenderle a través de las tendencias fascistas en la
cultura italiana de aquellos afnos. Es claro que para Gramsci el fascismo no puede
entenderse solo como un partido ni mucho menos como una institucion escindida

de la sociedad. Dispuesto en la coyuntura, un concepto de fascismo que se origine

% Quiza esto pueda expresarse como el acercamiento de Gramsci a Maquiavelo y su alejamiento de
la teoria critica de Marx. No obstante, es muy importante destacar el trabajo que Gramsci aporté
sobre el fascismo en términos estructurales, dialogando con el clasico entendimiento de la
superestructura marxiana, en donde tuvo la capacidad de sefialar elementos de la cultura italiana,
como su tradicion con el Imperio Romano, la propagacion del humanismo italiano o el papel de la
latinidad catdlica, por ejemplo, en relacién a la avanzada fascista.
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exclusivamente al servicio de la misma, solo podria pensarse como expresion de un
‘particularismo’ histérico, aunque si seguimos el proyecto que busca entender su
conformacion social en la profundidad de las relaciones historicamente especificas,
en lo que Ahmad (1993), siguiendo a Gramsci, denomino “las multiples patologias
de la vida nacional” (p.40), nos encontramos frente a la posibilidad de continuar una
conceptualizacion critica que confronte la raiz de la dinamica de barbarie. Sobre
todo, si consideramos que muchos de los textos de Gramsci, en realidad tienen un
caracter sugestivo que concluyente, como comenta Perry Anderson (2016), lo que

nos obliga a una discusion que muestra mucho mas del lector que del propio autor.

LIl Trotsky y la mision histoérica del fascismo

El pensamiento de Trotsky con respecto al fascismo también ha sido fundamental
para la izquierda. A diferencia de Gramsci, Trotsky no se enfrentaba a un fendmeno
tan novedoso: cuando comenzo a pronunciarse al respecto, la formacion politica del
fascismo ya habia avanzado en varios paises de Europa occidental, por lo que sus
posturas no atraviesan por la misma evolucidn coyuntural por la que atravesdé
Gramsci. Particularmente, el una vez Comisario de Guerra soviético, centré su
atencion en el desarrollo de los hechos en Alemania, en conjunto con una
perspectiva que permitia un analisis internacional mas profundo. De hecho, esta
agudeza sobre los asuntos internacionales se ve claramente atravesada por su

famosa teoria de la ‘revolucion permanente’.

La teoria del fascismo de Trotsky tiene dos dimensiones elementales: una
que parte de la correlacion de fuerzas en Alemania y el ascenso del
Nacionalsocialismo y otra, que lamentablemente no explora con suficiente
profundidad, que tiene que ver con la relacién entre el fascismo y la crisis de la
sociedad burguesa en decadencia.

Sobre la primera de estas dos formas, Trotsky pensaba en la lucha contra el
fascismo a través de su activismo politico, lo que representaba una discusion que

también es muy relevante en la actualidad: frente a la crisis de capital, crénica por
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la crisis del 29, la oportunidad para la realizacion de la revolucion proletaria parecia
latente; sin embargo, también lo era el avance del fascismo —similar a la cuestion
que surge en nuestros dias. Su analisis tomaba un punto de partida ya comun al
momento: revolucidn o contrarrevolucién. En esta perspectiva se arrastra el espiritu
de la Internacional que presentamos anteriormente. De manera particular, se puede
escuchar con mucha fuerza la voz de Lenin. En general, en Gramsci podia notarse
una reconstituciéon de Lenin en el contexto del fascismo italiano, incluso indica
Ahmad (1993) que el concepto mismo de hegemonia y de ‘guerra de posiciones’
son herencia de las discusiones de los bolcheviques. Por su parte, la energia que
le imprime Trotsky al movimiento revolucionario como posibilidad de superar al
fascismo, parece ligado a los cuestionamientos de Lenin sobre la vanguardia
proletaria en el ‘¢4 Qué hacer?’. Quiza esto también tenga un vinculo profundo con el
optimismo de ambos pensadores, pero sobre todo con su enérgico activismo que
depositaba en el proletariado la posibilidad real, y con ello la responsabilidad

absoluta, de la victoria de las fuerzas sociales que destruyeran al fascismo.

Los intentos de Trotsky por agrupar el llamado ‘Frente Unico’ que desafiara
la avanzada del Nacionalsocialismo —y que iba en contra su posicion inicial sobre
el papel de la socialdemocracia— también pueden leerse como un ejemplo clave de
este argumento. El animo de la direccion del partido, que Lenin advertia
fundamental para la consecucion del triunfo de la correlacion de fuerzas, puede
también despertar una pregunta de investigacion que ligue a dicha falta de cohesion
la conquista del poder por parte de los fascistas. Sin embargo, aunque estas
preguntas son interesante y definitivamente alumbran elementos fundamentales de
la estrategia, se concentran en la linea en que la actitud critica se ha estancado.
Seguir un argumento que no se posicione sobre el calculo de las fuerzas politicas,
un rechazo quiza al elemento pragmatico de Lenin tiene consecuencias importantes
que, aunque carece del pragmatismo de lo concreto y, sobre todo, de la resolucion
de lo inmediato en la correlacion de fuerzas que nuevamente trae a colacién el
sentido de urgencia, se acerca a un panorama que permite pensar al fascismo mas

alla de su forma militante.
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En su planteamiento, Trotsky observa que el crecimiento del fascismo en
Europa, y en Alemania en particular, esta ligado a la incapacidad del proletariado
de unir fuerzas, sobre todo por las tensiones politicas que se vivian en las distintas
facciones que le conformaban. La lucha por el control del Estado mostraba que la
burguesia de los tempranos afios treinta, tenia en su poder al ‘ultimo’ gobierno de
izquierda como su representante; sin embargo, se refiere a una izquierda
parlamentaria que no tenia la fuerza para frenar al avance del fascismo. Cuando las
fuerzas de este ultimo ya eran incontenibles, Trotsky critico enérgicamente la
posicion del Partido Comunista Aleman (KPD), que supuso que la consolidacion del
fascismo haria mas pertinente y necesaria la revolucién proletaria, lo que Trotsky
asumio como un error de calculo en la correlacion de fuerzas que dejaba al partido
basicamente sin oportunidades. Esto puede vincularse nuevamente con Lenin, pero
también con buena parte de la tradiciéon del marxismo que parte sostiene una lectura
progresista. Como es bien sabido, un sector de la tradicidn progresista del marxismo
ligada al pensamiento de Engels entendia desde una vision economicista al
capitalismo como un proceso necesario para la revolucién proletaria. Esto mismo se
reflejaba en el fascismo: agudizando las contradicciones de clase —porque
entendian al fascismo como una fuerza funcional para la clase dominante— los
proletarios adquiririan las fuerzas necesarias para la revolucion. A diferencia de
Trotsky, esto comprende al fascismo independientemente de las acciones del
proletariado, lo que para él no tiene sentido, puesto que el primero, por si mismo,
se erige de la derrota total del segundo. Como podemos notar, incluso cuando no
tuvieran un dialogo directo con Clara Zetkin, aunque también es poco probable que
no conocieran su perspectiva, muchos intelectuales que han recibido una amplia
atencion, se alinean con lo que ella criticaba. Sin embargo, es importante dar cuenta
que, al menos Trosky y Gramsci, también reconocian este limite, que
desafortunadamente no empujaron con mayor fuerza, en sus trabajos sobre la

subjetividad.

En el desarrollo de su teorizacion del fascismo, Trotsky también involucra el
componente de clases, donde la pequefia burguesia jugaba un papel importante en

la construccién del movimiento de masas, pero la relacidén central estaba vinculada
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a los intereses del capital financiero y la decadencia del capitalismo monopdlico
(Wistrich, 1976). De manera que su analisis permitia aproximarse a la complejidad
de un movimiento que se desarrolla en el ambito internacional como una respuesta
a un proceso de mayor escala que no solamente se limita a los acontecimientos
locales. Esto es muy importante porque nos permite comprender que la lucha contra
al fascismo, al menos con estos elementos iniciales que estan presentes en Trotsky,
no es posible unicamente en el plano nacional o local, sino que tiene que pensarse
como un proceso mas amplio que deriva de la naturaleza misma del capitalismo a
escala global. Evidentemente, desde el siglo XIX en el que Marx escribia sobre la
importancia de la internacionalizacion, ya era un elemento considerable en el
analisis del capitalismo. Sin embargo, esta idea termind por escindir su contenido
tedrico del politico, por lo que quedo reducido a una cuestion de estrategia. Para la
época de Trotsky, el debate estaba mas que vivo. Desafortunadamente, no continu6
el desarrollo de este argumento con mayor detalle, lo que posiblemente se deba a
la coyuntura politica que hizo mas urgente el analisis de la accion politica local que
una teoria acabada con pretensiones universales. Como hemos insistido, no
gueremos decir que el analisis sociopolitico local o inmediato no es relevante: todo
lo contrario, ademas de que obviamente sirvid, en el caso que analizamos, para
plantear lineas de accidn concretas para el movimiento proletario, fue muy
importante para criticar argumentos como el del ‘socialfascismo’ de la Comintern,
que identificaba a la socialdemocracia con el fascismo y dar cuenta de los complejos
matices de esta relacién. Lo que en realidad queremos mostrar con el apunte es la
precaucion que debe tener el exigir, frente a la urgencia de la praxis, una teoria que
se le adecue. La teoria de ninguna manera debe de estar al servicio de la praxis o

de lo contrario se vuelve instrumental.

De cualquier manera, a la cuestion que Trotsky le dedica mas atencion en la
teorizacion del fascismo, es a su mision como destructor de la organizacion
proletaria en sus distintas formas: “(...) hay que reducir al proletariado a un estado
de apatia completa y crear una red de instituciones que penetren profundamente en
las masas, para obstaculizar toda cristalizacién independiente del proletariado. Es
precisamente aqui donde reside la esencia del régimen fascista” (Trotsky, 2017; p.
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95) Siguiendo a Palmiro Togliatti (Ercoli), en el mismo texto también comenta: “(...)
la esencia y el papel del fascismo consiste en liquidar completamente todas las
organizaciones obreras e impedir todo renacimiento de las mismas.” (p.95) Para
justificar este concepto, Trotsky se apoya de una serie de experiencias en donde
puede dar cuenta de las condiciones histéricas en las que el fascismo va ganando
terreno politico a los proletarios. También por ello, su perspectiva constituia una
especie de advertencia para el proletariado, puesto que solo estos, fortalecidos a
través del partido, podrian hacerle frente: “Su premisa fundamental a la hora de
evaluar el fascismo era que solo una estrategia revolucionaria decidida por parte de
los partidos comunistas europeos para derrocar el capitalismo podria impedir el

ascenso fascista.” (Wistrich, 1976; p. 159)

La perspectiva del ex lider del Ejército Rojo le pone carne a lo que aparece
como si solo fuera abstracto, aunque nunca es completamente asi, y nos ayuda a
entender el movimiento de terror que significd para el paradigma revolucionario el
advenimiento de una organizacion que se aprovechd del reformismo y dispuso la
estructura del Estado para desplegar la furia de los propietarios sobre los
trabajadores desposeidos. Tomar en serio a Trotsky significa preguntarnos hasta
qué punto la fuerza del fascismo esta contenida en su lucha contra la revolucion
proletaria y no como una dinamica que expresa parte de la naturaleza misma de las
relaciones sociales capitalistas. Es decir, una vez realizada la mision histérica del
fascismo de aniquilar a la organizacion proletaria, segun Trotsky, ¢ qué sentido tiene
su existencia? Si entendemos esta misidn histérica como una relacion mecanica, la
respuesta es simplemente no, a menos que los anhelos de transformacion
amenacen nuevamente a la dominacién personificada, tal vez ahora con mayor
claridad en una burguesia financiera empoderada por la avanzada neoliberal —que
no escapa de la crisis generalizada del capital— y que diera paso a la reconstitucion
del proletariado, o a un nuevo sujeto histérico capaz de emerger en la crisis, que
pusiera contra las cuerdas el paradigma de dominacién de nuestros dias. De hecho,
como hemos venido mencionando, aun existen numerosas lecturas
contemporaneas que mantienen viva la perspectiva del fascismo como movimiento

contrarrevolucionario. La critica aqui es particularmente a la mision histérica que
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cumplia el fascismo contra el proletariado, aunque podemos ver que el animo de la
contrarrevolucion se manifiesta en varios momentos histéricos convocando a otras
fuerzas anticapitalistas, como, por ejemplo, la perspectiva de George Jackson sobre
la dinamica del fascismo en los Estados Unidos ligado a su capacidad de emerger
frente a la derrota de la izquierda anticapitalista, particularmente a la luz del
movimiento radical de los afroamericanos, o entenderlo, como veremos mas

adelante en la investigacion, como contrarrevolucion preventiva (Toscano, 2020).

También, actualmente, algunas lecturas del feminismo han compartido esta
interpretacion, considerando que muchas luchas de mujeres estan alertando a la
dominacion burguesa-patriarcal y que por ello asistimos a una nueva etapa de su
ira en la forma fascista. Efectivamente, en multiples discursos de la ultraderecha, el
feminismo se presenta como uno de los contrapuntos por excelencia. Desde el
discurso mas conservador que impone en la crisis de la masculinidad la sensacion
de victima a los varones, hasta la sensacién de inseguridad por una conspirandica
interpretacion de los derechos reproductivos como el fin de la especie humana.
Como hemos mencionado, esto generalmente se le atribuye a la extrema derecha,
pero no quiere decir que sea fascista. Tampoco quiere decir que la potencia del
feminismo constituya hoy al sujeto histérico —primero porque a muchas feministas

no les interesa ocupar este lugar— que active el mecanismo de la contrarevolucion.

En la crisis del sujeto esta implicito que hoy que no existe la vanguardia
proletaria ni mucho menos una clara amenaza de revolucion radical al orden
establecido, por lo que, incluso si se aceptan sus supuestos, tiene poco sentido
aplicar este concepto de fascismo al mundo contemporaneo. Si los resquicios de
transformacion y organizacion proletaria se asumen enmarcados por los partidos
progresistas en nuestros dias y la existencia del fascismo no se entiende sino a
partir de la mision historica que nos muestra Trotsky, entonces también lo que
tenemos actualmente solo podria definirse, con apenas poco sentido, como los
resquicios del fascismo. Pero su concepto —que aparece ya asi en el argumento
de Trotsky— se niega a la comprension de tal existencia restringida, a ser mera

reaccion del capitalismo para garantizar su existencia con lujo de violencia. Esto de
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ninguna manera quiere decir que la dominacion es tan absoluta que no permite ni
siquiera imaginar el desorden revolucionario. Ya hay indicios, sobre todo con la
crisis pronunciada por la Covid-19 y la crisis climatica, que el status quo es
demasiado fragil. También, como recién mencionamos, el desafio feminista ha
presenta una potencia iluminadora frente a la desesperanza que nos acompana. No
obstante, en donde se contiene la posicion de la contrarrevolucion es en la imagen
de un fascismo contingente, que sigue siendo exotérico, aunque no por ello irreal ni

mucho menos importante de distinguir.

Volviendo a Trotsky para finalizar, falta hay que comentar que la naturaleza
que observa en el fascismo debe comprenderse a partir de los elementos que
expresan la miseria del mundo enmarcada en la decadente sociedad burguesa.
Aunque no acabé de integrar plenamente esto a su teorizacién, en muchos pasajes
realiza afirmaciones que abren la posibilidad a entenderle intrinsecamente
vinculado a la vida dafiada, como cuando establece que el fascismo es “el producto
de dos factores: una crisis social aguada, por una parte, y la debilidad revolucionaria
del proletariado, por el otro.” (Trotsky, 2017; p. 65) o cuando trata a los
nacionalsocialistas como “el partido de la desesperacién nacional” (p. 70). Incluso
considera, en quiza una de sus posiciones mas enérgicas, al fascismo como “la
coélera del pueblo” (p.253). Estos pasajes nos ayudan a pensar que, aun cuando la
urgencia demandaba la virtud de la estrategia, la agudeza del pensamiento de
Trotsky, al igual que en el caso de Gramsci, pudo vislumbrar un concepto de
fascismo que no se contuvo en la distribucidén politica, es decir, en su expresion

como dominacidn personificada al servicio del capitalismo.

Breve conclusion sobre la formulacion del fascismo exotérico

El desarrollo del fascismo en las tradiciones del marxismo que hemos esbozado y
gue tienen amplia resonancia en nuestros dias, no debe pensarse separado de dos

cuestiones fundamentales: por un lado, el nucleo experiencial de quienes elaboran

95



las propuestas y, por el otro, los presupuestos generales sobre los que sostienen

su argumentacion.

Sobre el primer punto, para las personas que hemos expuesto, la importancia
de la época remitia a una disputa a campo abierto con oportunidades indiscutibles
para la revolucion proletaria. Sus preocupaciones, que no fueron menores de
ninguna manera, condujeron a la formulaciéon una propuesta de comprension que
ignoro determinadas dimensiones del problema, cuestiones que en realidad nos
parecen claves para comprender la catastrofe: ninguna de las personas que
mostramos puso especial atencion, por no decir que ni siquiera mencionaron, la
violencia identitaria del fascismo expresada en su avanzada contra el fetiche de lo
abstracto que se manifestdé como racismo, xenofobia y misoginia. Tampoco ninguno
se hizo cargo seriamente de lo que significaba la construccion del enemigo interno
mas alla del comunismo. A su favor, se puede decir que tampoco vivieron con
plenitud la barbarie del Holocausto. Cuando los horrores del mundo fueron
plenamente revelados, ya no podia permitirse un entramado que no tuviera en

cuenta el terror que provoco que el pensamiento no pudiera ser mas el mismo.

En el abordaje de esta tradicion, sin embargo, resalta la visibilizacion de la
estrategia politica. Su imperante lucha contra el desarrollo del fascismo en el campo
institucional tiene que ofrecer valiosas lecciones para el siglo XXI.
Desafortunadamente, hoy que ya se ha visto eclosionar el huevo de la serpiente en
toda su extension, no podemos cometer el error de limitarnos a tal espacio, por lo
que es necesario continuar el desarrollo de la teoria del fascismo que profundice en
aquello que provoco hizo posible el despliegue del sufrimiento, en eso que lo forma

como practica social.

Esto mismo se liga al segundo elemento que mencionamos. Uno de los
supuestos generales que nos lleva a pensar en los limites de su interpretacion, tiene
que ver con la comprension del capitalismo. Aunque no es justo realizar una
aseveracion sobre la obra general de los autores aqui tratados, es importante
mencionar que, con base en el contenido de los textos vinculados al fascismo que

hemos analizado, el capitalismo aparece como una relacion de clase sostenida por
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la explotacion y la posesion de los medios de produccion. La lucha contra la
dominacion que se asume en su lectura entiende al capitalismo como una forma
fundamentalmente econdmica. Aunque la discusion es corta en este sentido, su
postura, atravesada constantemente por la toma del poder estatal, entendia las
relaciones de clase a través de formas de dominacion abiertas y personales.

La discusion por las dimensiones que configuran al capitalismo no era
relevante sino en términos de los efectos que producen en las clases sociales y las
determinaciones que esto generaba para la lucha politica. Esto no quiere decir que
las lecturas se hayan reducido al mero economicismo, el mismo Gramsci es
inmensamente reconocido por sus aportaciones sobre la cultura, por ejemplo, sino
que los fundamentos de la critica que trabajan las corrientes aqui expuestas, se
sostienen sobre una lectura que entiende al capitalismo en relaciébn con la
produccion y apropiacion de plusvalor. §Qué significa esto para su concepto del
fascismo? Que la relacion entre éste y el capitalismo, como hemos mostrado, queda
enmarcada en términos de la composicion de clase, su instrumentalizacion y el
antagonismo abierto. Es decir, los analisis sobre el papel de la pequefia burguesia,
la burguesia nacional, el capital monopdlico y la reconfiguracion del capital
financiero, se comprendia desde los sujetos que aparentemente ordenaban dicha
dinamica. De la misma forma, el proletariado manifestaba su disputa por ese orden,
pero solo hay indicios de que estos representaban su agencia en tanto trabajadores
desposeidos de los medios de produccion y buscaban la reconfiguracion de las
relaciones sociales a partir del paradigma de la redistribucion. Si el capitalismo es
pensado como un modelo esencialmente econdmico, su relacion con el fascismo se
puede entender a partir de la instrumentalizacion de las fuerzas que produce en
favor de quien le posee o controla. Sin embargo, si el capitalismo se piensa a partir
de la (re)produccion del valor que se valoriza, el caracter especifico del trabajo y el
doble caracter de la mercancia en la dinamica de la totalidad, entre otros elementos
que desarrollan comprenden sus categorias elementales, entonces las reflexiones

sobre la relacién entre fascismo y capitalismo nos conduciran por un camino distinto.
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Las implicaciones politicas de una comprension u otra son verdaderamente
importantes. La vision del fascismo exotérico deriva en la enorme tarea de contener
el poder institucional de las propuestas abiertamente fascistas. Esta labor es crucial
para la lucha politica en ese nivel. Actualmente, como hemos mencionado en la
introduccion, las agendas de distintos actores en multiples latitudes —destacando
los casos de Trump, Erdogan, Bolsonaro, Modi, Orban, Kast, Milei, Vox, Amanecer
Dorado, Alternativa para Alemania o en México Ricardo Salinas Pliego, Eduardo
Verastegui, FRENA, entre otros— hacen que la estrategia para evitar que se tomen
las posiciones de poder sea central para la movilizacion de la izquierda. Sin
embargo, el problema de esta interpretacion es que no reconoce que el espacio que
disputa solamente es el de la superficie, el de la contencidn. Aunque lograrlo se
asume como un éxito rotundo, si no se critica lo que hace posible en principio la
aparicion de tales agendas, el fracaso sigue latente. Aun peor: considerar solo este
espacio, implica no cuestionar la movilizacion del fascismo en la estructura
intrinseca del Estado y de la sociedad, lo que al mismo tiempo significa dejar intacta
su posibilidad de desarrollarse hasta en la izquierda mas radical.

Por estos motivos, es mas que necesario el desarrollo de una teoria
alternativa, que no cancele unilateralmente los aportes de los comunistas militantes,
pero que comprenda, en la complejidad del capitalismo, el desarrollo del fascismo
en profundidad. Este es justamente el trabajo que inicia la Teoria Critica, por lo que
el siguiente capitulo se dedica a su analisis.
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CAPITULOII

Elementos del fascismo esotérico desde el Instituto de Investigaciones
Sociales (o para una comprension del fascismo intrinseca al capitalismo)

Hasta el momento, hemos delineado algunas de las mas importantes contribuciones
del pensamiento de lo que hemos llamado el marxismo militante para comprender
el fascismo mientras avanzaba como forma de gobierno en la Europa de la primera
mitad del siglo XX. El espiritu combativo al que hemos hecho alusion no solamente
nutrio la estrategia politica de numerosas resistencias y reivindicaciones, sino que
ademas dio paso a una interpretacion que marcé, en buena parte, el movimiento de
la teoria politica y social que trataba de capturar la dinamica del terror para evitar
su reproduccién. Aunque este proyecto tiene un alto valor para el ejercicio reflexivo
y para comprender ciertas dimensiones sociales especialmente en la etapa previa
a la llamada Segunda Guerra Mundial, su analisis de lo inmediato termin6 por
ensombrecer la dinamica mas compleja contenida en la relacién de la dominacién
que buscaban erradicar, dejando la potencia de su pensamiento un tanto
entrampada en las constricciones del tiempo y espacio que no se repetira

idénticamente.

Frente a este panorama, los pensadores de la denominada Teoria Critica que
compartieron una experiencia historica temporalmente similar con el marxismo
militante expuesto en el apartado anterior, desarrollaron planteamientos que, sin
una evidente intencién de unidad y, por lo tanto, dando lugar a importantes
tensiones y contradicciones, discutieron el molde contrarrevolucionario a partir de
sus cuestionamientos a la existencia de un vinculo intrinseco entre el capitalismo y
el fascismo que ha resultado sumamente influyente para los estudios sociales, al
grado de que hoy retumban sus voces con autoridad mientras se extienden las

oscuras condiciones de vida que cubren el mundo contemporaneo.
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En el presente apartado, pretendemos mostrar criticamente determinados
elementos y discusiones que le dieron forma al concepto de fascismo de la Escuela
de Frankfurt con la intencidn de continuar la problematizacion que nos ayude a
plantear los elementos para una teoria del fascismo a luz del conocimiento

construido hasta ahora y su relacion con el movimiento de la sociedad actual.

Il.1 El nucleo experiencial de la llamada Teoria Critica

En ocasiones, cuando los sujetos se agrupan formalmente a partir de un nombre
que sustituye al de los individuos, se espera que se cumpla con los criterios minimos
de la membresia que exige la colectividad: mientras mas caracteristicas se
compartan y sumen a un posicionamiento en particular, mas soélida se asume la
existencia del grupo como un todo. Asi operan, en principio, agrupaciones basicas
y complejas: los partidos politicos, las pandillas o los clubes sociales. Sin embargo,
las caracteristicas generales trasladadas en muchas ocasiones a lineamientos
institucionalizados constituyentes encuentran su razon de ser en las interacciones
internas. Esto es especialmente importante porque aquella unidad da un marco de
referencia que genera expectativas tanto para los agentes externos como para el
comportamiento que se espera al interior de la organizacion. La colectividad formal
y con un grado reconocible de hermetismo, asume su lugar en el espacio social en

tanto grupo, como fuerza que supera la posicion que no es mas individual.

Quiza el interesado no iniciado en los postulados de la Teoria Critica busque
a través de su nombre una especie de rigidas caracteristicas grupales, esperando
que el pensamiento contenido pueda recogerse en lineas comunes fijas y bien
consolidadas que se muevan en bloque, aunque discurran por diversas areas de los
estudios sociales y humanos que exploran como lo hacen las denominadas
‘corrientes’, ‘escuelas’ o tradiciones de pensamiento. Este no es el caso: la llamada
Teoria Critica no se asume asi desde su interior, no establecio criterios rigidos para
aceptar a sus miembros ni mucho menos se registro institucionalmente para
canalizar la energia de sus simpatizantes con un fin programatico. Mas bien se ha

asumido que existe ‘una’ Teoria Critica y ‘una’ Escuela de Frankfurt, pero sus textos
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iniciales generan confusion al lector que busca una corriente homogénea porque no
hacen el mas minimo intento de ofrecer alguna especie de manifiesto que,
herméticamente, establezca lo que debemos entender por la agrupacion. Ni si
quiera en ‘Teoria Tradicional y Teoria Critica’, texto clave de Horkheimer (2003
[1933]), se puede asumir que esta el hilo conductor. De hecho, un pronunciamiento
tal estaria en contra de las intenciones de aquellos autores —varones, en efecto—
que han sido incluidos en esta agrupacion, por lo que la posibilidad de que sean
considerados en bloque tiene que ver mas con una identificacion externa que con
sus propias intenciones. Pero si podemos establecer en este texto algo asi como
‘Teoria Critica’, es solamente con una finalidad expositiva que no agote al lector o
lectora, aunque seria mucho mas adecuado nombrarla en plural, manteniendo la

diversidad y las tensiones que de hecho sus miembros buscaron.

La relevancia de esta aclaracidén consiste en establecer que no existe una
postura unica con respecto al tépico que abordamos en este apartado, aunque quiza
no la hubo en ninguno de los temas en que concentraron sus esfuerzos
intelectuales. Su experiencia, terriblemente marcada por el ascenso del fascismo tal
y como lo comentaremos en un momento, no generd una posicion oficial. De tal
manera que no podemos encontrar una teoria general del fascismo que sea repetida
y desmenuzada en las distintas investigaciones, sino que nos encontramos frente a
distintos proyectos, a veces de caracter fragmentario, a veces como obras mas
estructuradas, que se encargaron, tanto a nivel te6rico como empirico, de
reflexionar a partir del horror de lo vivido y su conexidn con las tendencias sociales
no exclusivas de un espacio geografico, politico o cultural, sin abandonar la
posibilidad de la transformacion radical que se resistio a conformarse con el mundo

existente.

Dicho esto, es necesario establecer algunos comentarios contextuales que
contribuyen a la comprension de sus investigaciones contra el fascismo. Como es
bien sabido, los autores que tratamos en este apartado formaron parte del Instituto
de Investigaciones Sociales de la Universidad de Frankfurt, fundado en el corazén

mismo del convulso periodo de entreguerras. Su creacién no fue para nada casual:
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respondia a la necesidad inminente de la transformacion social que se tensionaba
ante el agotamiento del marxismo europeo y lo que esto sugeria para el
antagonismo particularmente la sociedad alemana. Asi como ocurrid6 con
Thalheimer, Gramsci y Trotsky, la crisis de la revolucion proletaria y la
reconfiguracion del capitalismo fue el principio de muchos de sus cuestionamientos.
Gillian Rose (2014 [1978]) dijo que “Todas las tensiones al interior de la comunidad
académica alemana que acompanaron los cambios en la vida politica, cultural e
intelectual en Alemania desde 1890, fueron reproducidas en el Instituto de
Investigaciones Sociales desde su concepcion en Frankfurt en 1923.” (p. 1)

En el ambiente politico de Alemania, la pregunta sobre el proyecto que
deberia prevalecer se movia entre, por un lado, la revolucién proletaria desde el
Partido Comunista (KPD) vy, por el otro, la convocatoria a mantener al menos lo
existente a través del Partido Socialdemocrata (SPD) y la Republica de Weimar. El
camino que permanecia abierto para ambas posiciones parecia obligar al
pensamiento critico a tomar partido, lo que nos subraya un elemento importante al
que se enfrento la Teoria Critica: la discusion entre teoria y praxis que animaba a la
critica marxista ortodoxa se veia limitada a la descalificacion de la primera frente a
la urgencia de la segunda. Frente a esto, la izquierda que no se sumaba a la
militancia se ha enredad6 en el cliché de la contemplacion de la teoria y la
comodidad del intelecto abstracto que aun persigue a quienes no forman parte de
la primera linea de las barricadas. Los pensadores asociados al Instituto de
Investigaciones Sociales han estado, con poca justicia, de este lado de las
acusaciones en multiples ocasiones. No obstante, no cabe duda de que sus
propuestas nutrieron la actitud critica que fue ganando peso en los afios siguientes:

Aunque no ejerciera un gran impacto en Weimar, y menos todavia durante el
periodo posterior del exilio, la Escuela de Francfort iba a convertirse en una
fuerza importante en la revitalizacién del marxismo europeo en los afios de
la posguerra. Ademas, a través de la repentina popularidad de Herbert
Marcuse en los Estados Unidos a fines de la década de 1950, la Teoria

Critica (Kritische Theorie) de la Escuela de Francfort ha ejercido también una
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influencia significativa sobre la Nueva Izquierda de este pais. (Jay, 1974; p.
27)

El compromiso de la Teoria Critica no tendria que ser medido por su impacto en el
movimiento intelectual y social en las calles, ni tampoco puede depender de la
carencia de su actividad inmediata en la lucha que se basa en el terreno de la
politica comprendida en términos oficiales. Aunque es posible especular que la
teoria politica instrumentada para fines practicos se ha nutrido mucho mas de
personajes como Lenin, Luxemburgo, Gramsci o Trotsky (especialmente de estos
ultimos en la lucha contra el fascismo) y que su posicion goza de mayor ‘legitimidad’
a raiz de su militancia, la realidad es que el contexto del Instituto de Investigaciones
Sociales también estuvo enmarcado por la combatividad del terror que veian
avecinarse y que supero la mas oscura de las imaginaciones. Esto no significa que
las personas tratadas en esta investigacion tengan que someterse a una carrera de
obstaculos, con premios de legitimidad. Se trata mas bien de enfatizar el papel de
la experiencia y el vinculo que esto sostiene con su pensamiento. Definitivamente,
hay experiencias como las que ofrece el activismo que moldean la subjetividad de
una forma particular, pero esto no significa que dicha experiencia sea constitutiva
necesariamente de una especie de iluminacién sobre la accién politica que la
legitime por sobre cualquier otra forma en la que el pensamiento critico se
constituya. De hecho, en las mas inmediatas preocupaciones del Instituto de
Investigaciones Sociales basicamente desde su fundacion, se intent6 comprender
una dominacion que asumia caracteristicas desafiantes en tanto a la novedad como
la complejidad de su forma, incluso cuando esto aparentemente no se expresara
con la misma urgencia que lo hizo la academia alemana, como lo muestran las
investigaciones tempranas de Theodor Geiger, Svend Riemer, Carl Mierendorff o

George Decker,'® autores concentrados en trabajos empiricos en relacion al

9 La contribucién de estos autores, principalmente centrados en trabajos empiricos en relacion al
ascenso del Nacionalsocialismo, se encuentra mucho mas detallada en el articulo de Stefan Breuer
(2017) para la New German Critique, quien ademas les menciona adoptando una actitud critica hacia
los pensadores centrales del Instituto de Investigaciones Sociales, sobre todo porque sus escritos,
en el momento en que en las investigaciones de la academia alemana ya se concentraban las
preocupaciones propias de la época, daban una apariencia de inmutabilidad frente a lo que ocurria.
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ascenso del Nacionalsocialismo, cuestién que se trata a detalle en un articulo de
Stefan Breuer (2017) para la New German Critique, quien ademas adopta una
actitud verdaderamente critica hacia los pensadores centrales del Instituto de
Investigaciones Sociales porque sus escritos, en el momento en que en las
investigaciones de la academia alemana ya se concentraban en las preocupaciones
‘urgentes’ de la época, parecian indiferentes a los hechos. Aunque es comprensible
tal lectura, hacer un juicio tajante parece excesivo, sobre todo porque las biografias,
poniendo especial atencion en las actitudes del circulo central de Frankfurt que es
del que se tiene mas informacion, nos revela que su conciencia respecto a lo que
se estaba formando no era para nada indiferente ni se abstrajo de la situacion. Tal
vez porque, debido a su condicidbn misma —judios y marxistas—, ni siquiera tenian
realmente la oportunidad de mirar hacia otro lado. De hecho, sus estudios sobre el
movimiento obrero, en particular el de los denominados trabajadores de ‘cuello azul’
y ‘cuello blanco’ que nos comenta Helmut Dubiel (1985), indican que el Instituto ya
comprendia las sefales de lo que se avecinaba, por mas que no hubieran asumido
directamente en sus investigaciones el problema de la avanzada Nacionalsocialista.
Ademas, fueron sumamente relevantes porque, como sefiala Stuart Jeffries (2018),
mostraron que la revolucién proletaria sacada de la pluma de Marx, en el momento
en que la crisis del capitalismo daba las condiciones mas adecuadas para su
derrumbe, estaba terminando por dividir a los obreros entre empleados y
desempleados, los primeros votando al SPD y los segundos al KPD.

De cualquier manera, los sucesos que comenzaron a reproducirse con el
empoderamiento de Hitler y su grupo no fueron en absoluto una sorpresa para los
asociados del Instituto, como lo hace constar la velocidad de su exilio que anticipo
las fatales amedrentaciones a las que se hubieran enfrentado de haber
permanecido en territorio aleman. Sobre esto, son pertinentes un par de
comentarios: desafortunadamente, no todos los asociados tuvieron la posibilidad

del exilio ni tampoco todos fueron beneficiados de la misma forma —las condiciones

Es muy complicado hacer un juicio al respecto, pero las biografias y sobre todo las actitudes del
circulo central de Frankfurt en la época, nos revela que su conciencia respecto a lo que se estaba
formando no era para nada indiferente ni se abstrajo de la situacion. Tal vez porque, debido su
condicidén misma, ni siquiera tenian la oportunidad voltear la vista hacia otro lado.
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particulares de cada miembro definitivamente influyeron en sus posibilidades de
escape. El segundo comentario es que, al menos el circulo central del Instituto no
solo hubiera sido perseguido por su declarado posicionamiento politico nutrido del
marxismo y de Freud, sino también por el hecho de ser judios, incluso cuando para
fines practicos cumplian con muchos criterios de asimilacion en la sociedad

alemana.

Tras su salida del pais, los esfuerzos se concentraron ya plenamente en la
lucha contra el fascismo: esto no solo se ve reflejado en sus proyectos intelectuales,
sino en la disposicion general de su energia vital. Como lo ha ilustrado Martin Jay
(1974), la emigracion de Alemania fue complicada no solamente por las cuestiones
logisticas, sino también por lo que representaba en si mismo el abandono del pais

propio.

Cualquiera que haya tenido la necesidad de emigrar o conocer las historias
de la migracion forzada, entendera, al menos en parte, que el Gran Hotel Abismo
en realidad, mas que vacuidad, carga en sus habitaciones el trauma de la
supervivencia y el sufrimiento. Muchos de los asociados al Instituto, asi como
algunos de sus cercanos, intentaron mantenerse en Europa hasta que la situacion
lo hizo imposible —el tragico caso de Benjamin, en el que la unica salida de Europa
fue el suicidio, es una de las imagenes mas dramaticas que expresa el significado
de la época y también nos muestra que el antisemitismo no era para nada exclusivo

de Alemania.

Estados Unidos se convirti6 en su principal refugio, donde debian
involucrarse en las tendencias de la academia americana que conflictuaba los
intereses de muchos miembros del Instituto. Incluso, el mismo Horkheimer expresé
su descontento con la transicion hacia las publicaciones en inglés de la Zeitschrift
fur Sozialforschung, la revista base para la publicacion de los trabajos del Instituto,
para acceder al publico angloparlante. Por su puesto, Horkheimer no se incomodaba
porque mantuviera una postura nacionalista y conservadora en cuanto al uso del

lenguaje, o al menos no del todo, sino porque veia en este acto una especie de
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abandono de la posibilidad de reconstruir, a través de la lengua, un mundo aleman

humanista posterior al nazismo.

Dentro de su activismo en Estados Unidos, el Instituto respaldé a una serie
de investigadores con recursos financieros y logisticos para que pudieran instalarse
en Norteamérica, privilegiando a quienes no tenian la fama para obtener una
posicion en las universidades estadounidenses —y también beneficiaron a algunos
intelectuales mas consolidados, como a Ernst Bloch. De ahi que Jay (p. 195)
recuerde el dicho de que en el Instituto no existian nombres sobresalientes en
aquella época, puesto que fue un momento plagado de jovenes estudiantes de

doctorado y postdoctorado en lugar de las figuras intelectuales de Alemania.

En entrevista con Martin Jay, Friedrich Pollock indicd que la asignacion de
recursos no obedecia a inclinaciones politicas mas que a una: “el antinazismo
ferviente” (p.196). Asi, los estudios tanto tedricos como empiricos sobre el
fascismo, proliferaron en el curso de los afios 30’s y durante la llamada Segunda
Guerra Mundial. En algunos casos, la participacion de personajes destacados del
Instituto, no se limité a un tipo de activismo ‘académico’: Herbert Marcuse, Franz
Neumann y Otto Kirchheimer, por ejemplo, trabajaron durante la guerra
directamente para el gobierno estadounidense, con todas las contradicciones que
esto podia significar, realizando analisis para que los Estados Unidos
comprendieran de manera mas profunda las esferas politicas, sociales y

econdmicas del nacionalsocialismo."

El exilio, las maniobras para financiar la vida en el extranjero, convivir con la
autocensura, posicionarse en la estira y afloja de las tendencias imperantes de la
academia y la hostilidad al marxismo, por no mencionar la enorme tristeza y

frustracion ante la situacion de los seres queridos estacionados en Alemania, fueron

" Para saber mas al respecto, se recomienda la lectura de libro editado por Raffaele Laudani (2013)
llamado ‘Secret reports on Nazi Germany. The Frankfurt School contribution to war effort’ reline
muchas de las investigaciones de estos tres autores. También, para tener una idea de las
contradicciones internas que causaban bastante reticencia en los miembros del instituto, se
recomienda la correspondencia entre Marcuse y Horkheimer sobre el tema (Marcuse, 2019).
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solo algunas de las dificultades enfrentadas por el Instituto de Investigaciones

Sociales, mismas que se tradujeron en una lucha implacable contra el terror.

En este ambito es que cobra relevancia su teorizacién del fascismo. Como
hemos mencionado anteriormente, la diversidad de posiciones que caracteriza al
grupo generaba también una diversidad de aproximaciones con respecto a dicho
objeto que nutrié un intenso y enriquecedor debate, aunque desde un punto de vista
riguroso, es notoria cierta vaguedad sobre el término debido a que intercambiaban
con mucha libertad al fascismo, nacionalsocialismo y totalitarismo. Quiza este
asunto no sea verdaderamente importante e incluso pueda darnos una leccion
contra la precision clasificadora de buena parte de la teoria politica y social positiva.
Es decir, el hecho de que se carezca de una definicidn rigida, no quiere decir que el
entendimiento no sea profundo. La complejidad misma del asunto, mas que
reservada en un concepto que captura lo vivido, se refleja en las tensiones que le
producen. La médula espinal de estas ultimas se trata desde la relacién con el
capitalismo.

Como ya lo hemos visto con los autores que analizamos anteriormente, la
relaciéon fascismo-capitalismo se presentaba desde el punto de vista del
extrafiamiento. El fascismo se comportaba como la defensa mas férrea de grupos
poderosos, porque el capitalismo se concibe, desde ese enfoque, como un sistema
econdmico que exacerbaba el antagonismo de clase, poseedores y desposeidos,
desplegando su violencia contra la amenaza revolucionaria y deshaciendo hasta el
ultimo hilo del tejido proletario. En el caso de la Teoria Critica, la discusion se
plantea en un renglén diferente. Los primeros estudios sobre la autoridad y la familia
—que fueron finalmente publicados en 1936 en Paris bajo el titulo ‘Studien (ber
Autoritat und Familie’, editados por Horkheimer, sentaron las bases para un extenso
trabajo empirico posterior— revelaban una condicién de la sociedad contemporanea
que se transformd con la modernidad: la autoridad ya no tiene la forma abierta

expresada en otras ‘civilizaciones’ histéricas.

En la sociedad burguesa, atravesada por el papel sustancial que juega el
despliegue de la mercancia, la situacibn cambié completamente a partir del
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concepto de igualdad. En esta sociedad moderna, que también se caracteriza por
el énfasis en la racionalidad, el sometimiento ocurre de forma que el subordinado lo
encuentra conveniente para sus beneficios, sobre todo porque entiende que el
hecho de que exista un superior esta basicamente dado y le es, por lo tanto, externo.
Tiene que convivir con ello y sacar el mejor provecho posible de tal relacion. La
situacion no depende entonces de la mera voluntad de los sujetos, sino de
relaciones sociales que se asumen como invariables y que, en la inmediatez, asi es
como realmente se percibe. El trabajador en la fabrica no ve al ogro que le exprime
los musculos y le obliga a rendirle obediencia, sino mas bien se encuentra frente a
su propia posicion de inferioridad en términos econdmicos con respecto al duefio y
a la ostentacion de la propiedad de este,'? a la que le suma caracteristicas culturales
y habilidades que toma por virtuosas. “Acepta su rol de dependencia durante las
horas de trabajo debido a que sus circunstancias sociales asi lo obligan. Estas
circunstancias parecen naturales y eternas, aunque en realidad son el resultado del
desarrollo historico, en otras palabras, de manufactura humana.” (Horkheimer,
1936, p. 905)

El argumento es relevante para entender que la relacién entre fascismo y
capitalismo no puede ser meramente instrumental. Si comprendemos a la autoridad
como un elemento imprescindible de la sociedad fascista, entonces tenemos que
aceptar que su desarrollo no es para nada un asunto exclusivo del fascismo, pero
que se adecua ampliamente a su forma al mismo tiempo que asume una
caracteristica especifica que tiene su fundamento en las relaciones sociales
capitalistas. Estas relaciones tienen una dimension objetiva que es tremendamente
compleja y politicamente nebulosa. Parece obvio que el capitalismo se constituye a
través de los sujetos, pero la capacidad para tomar el control de este es inexistente
—secuestrada al menos, si pensamos como quienes aun creen que puede
regularse minimamente—, por lo que la dominacion que nace de esta incapacidad
termina por derivar en una aceptacion frustrante. Esto también es relevante para

argumentar en contra de los clichés que persiguen a la Teoria Critica: en mas de un

2 En realidad, es frente a la sociedad misma, no solamente a los duefios, como lo encierra la frase
‘circunstancias sociales’ en la cita que se expone a continuacion.
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lugar en donde se discuten sus aportaciones se comenta que el analisis del
fascismo que ofrecieron esta sumamente sesgado por su eurocentrismo, lo que
significa que las caracteristicas que observaron en Europa, en realidad no eran
particularidades histéricas mas que en su seleccion afectiva: ‘como en esta ocasion
la poblacion asesinada fue blanca —que en sentido estricto, no lo era— se colocé
al centro de los estudios el terror de la violencia genocida’, se sefala en el animo
decolonial, por ejemplo." Sin embargo, lo que intentamos mostrar aqui es que los
sucesos en Europa no gozan de la apreciacién que se les hizo unicamente por la
experiencia de quienes la vivieron, que por supuesto fue muy relevante, sino porque
distinguieron en el proceso un tipo de dominacion, y su respectiva violencia, que es
especificamente moderna. Esta especificidad no significa para nada ‘exclusividad’.
No es una afirmacion de que lo que ocurri6 en Europa no pueda suceder
esencialmente en otras latitudes, como de hecho lo notaron en el exilio en Estados
Unidos, sino que es una forma particular de la modernidad, lo que en algunas
interpretaciones criticas se puede traducir como particular del capitalismo. José
Antonio Zamora (2010), sefala lo siguiente al respecto:

(...) la Modernidad se interesa ante todo por el sistema de estructuras,
instituciones y comportamientos que han originado y dado cumplimiento a
una violencia mortifera y aniquiladora que busca algo mas que el mero
asesinato de seres humanos: la total liquidacion y destruccion de las victimas
sin dejar huella ni eco de ellas. Asi pues, sin despreciar las caracteristicas
singulares de los actores implicados, los rasgos que aqui resultan
especialmente relevantes tienen que ver con el caracter colectivo de la
barbarie, con el orden social, politico y cultural con que esta imbricada, con
las tendencias sociales y hegemdnicas que la hicieron posible. Y, si esta

permitida la expresion, con la «normalidad» de la vida cotidiana. (p.24)

3 No todas las propuestas son tan simples como esta que ejemplifico a partir de mi experiencia en
circulos de discusién latinoamericanos, pero incluso en una elaboracion mas acabada, el
fundamento no es tan distinto, como lo expresa Boaventura de Sousa Santos en ‘Mas alla de la
imaginacion politica y de la teoria critica eurocéntricas’ (2017) o como se recoge en la interpretacion
de Aimé Césaire (2006).
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En este sentido, los pensadores del Instituto no le asignaron un valor mayor al
genocidio europeo que al cometido en América siglos atras, sino que estan
sefalando que su naturaleza es diferente y precisamente en el intento de

comprender esa diferencia es que basan su proyecto.

IL.Il La transformacion del capitalismo liberal y el debate Neumann-Pollock:
entre la primacia de lo politico o lo econémico

Para desarrollar esto, es necesario mostrar el debate alrededor de la dinamica
objetiva de la Alemania nacionalsocialista, dinamica del capitalismo también, lo que
significo un momento clave para los estudios posteriores del Instituto. Este debate
quedd mejor representado en las contribuciones de Pollock y de Neumann —
aunque esto no significa, como hemos mencionado antes, que fueran las versiones
oficiales de la Escuela de Frankfurt sobre el fascismo— quienes tuvieron sus
respectivos adeptos en el Instituto, aunque la version que finalmente goz6 de mayor
circulacion fue la formulada por Pollock, a la que suscribieron tanto Adorno como
Horkheimer sin que esto significara una decisidén pasiva ni de complicidad ciega. En
realidad, sobre todo con el paso del tiempo, las criticas a Pollock también fueron
muy intensas por parte de estos autores, en especial porque consideraron que su
posicion era poco dialéctica puesto que trataba las transiciones del feudalismo al
capitalismo liberal y de ahi al capitalismo de Estado de una manera que tenia muy
poco en cuenta los antagonismos sociales. De hecho, Fleck y De Caux (2021)
argumentan que, contrario a quienes piensan que este texto en realidad inauguro a
la Teoria Critica, la linea de continuidad con el trabajo de Pollock por parte de
Adorno y Horkheimer es mucho mas débil de lo que podria pensarse, a diferencia
de su impacto en el trabajo de Habermas, en donde se subestima la influencia del
autor del ‘Capitalismo de Estado’. Al final, el famoso articulo de Horkheimer sobre
el Estado Autoritario generé mas simpatia que el del mismo Pollock. En el prefacio
de ‘Estudios sobre filosofia y ciencias sociales’ escrito por Horkheimer hay una
relectura del ‘Capitalismo de Estado’ que parecia contradictoria con el propio texto,

segun le comenté Neumann a Horkheimer, como lo recupera Fisher (2018).
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La defensa del capitalismo de Estado de Pollock, mas tarde conocido como
‘capitalismo tardio’ o la teoria del ‘mundo administrado’ (Fleck y De Caux, 2021; p.
72), se basaba fundamentalmente en que se habia entrado en una nueva fase del
capitalismo, cuya forma era mucho mas evidente a partir de la crisis liberal que
termind por explotar con el crack del 29. La caracteristica fundamental de la
perspectiva de Pollock tiene que ver con los limites del mercado a partir del
empoderamiento de un Estado que podia controlar las decisiones que debian
tomarse y planificar; de alguna manera, es poner al centro el valor de uso en lugar
del valor, lo que conlleva a su rendicion a la esfera politica. De esta manera, el
capitalismo entraba en una fase en la que el Estado fungia como su ‘director’, tanto
en términos de produccion como de distribucion, lo que desplazaban la dinamica
sostenida desde el siglo XIX. La planificacion se posiciona como una fuerza
caracteristica de esta fase del capitalismo que, por supuesto, no limita su dimension
a la Alemania Nazi ni a la Italia de Mussolini, sino que se extiende también por la
Unidn Soviética. Por eso es por lo que Pollock habla de un capitalismo de Estado
socialista, asi como de uno democratico o de corte totalitarista, e incluso inscribe en
su movimiento al New Deal de la administracion de Roosevelt. Lo que veia Pollock
era la configuracion de una tendencia global. Es posible que este mismo marco
analitico pueda ser util para pensar en paises de América Latina, donde la tendencia
se encuentra con el populismo y el modelo de modernizacion por sustitucion de
importaciones. Este argumento, que debe sostenerse de mejor forma en una
investigacion propia que aqui no pretendemos desarrollar, abre una puerta para la
relacion entre fascismo y populismo —par conceptual ampliamente equiparado en
la regibn— a partir de un tratamiento que se proponga tender contra el
reduccionismo conceptual que caracteriza a trabajos contemporaneos como el de
Federico Finchelstein (2018) o Roger Bartra (2008).

Aunque Pollock se concentra en explicar el capitalismo de Estado totalitario,
su discusion resulta sugerente para problematizar algunas de las cuestiones mas
generales que se estaban desarrollando en el pensamiento critico. Como &l mismo

lo senala:
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La palabra capitalismo de Estado (asi corre el argumento) es posiblemente
engafnosa en la medida en que podria entenderse que denota una sociedad
en la que el Estado es el unico propietario de todo el capital, y esto no significa
necesariamente para quienes lo utilizan. Sin embargo, indica cuatro
elementos mas apropiados que todos los demas términos sugeridos: que el
capitalismo de Estado es el sucesor del capitalismo privado, que el Estado
asume funciones importantes del capitalista privado, que los intereses de
lucro siguen desempefiando un papel importante y que no es el socialismo.
(Pollock, 2019a, p. 47)

La aclaracién del concepto resulta sumamente atil para comprender que no se
refiere a una etapa en la que la teoria del Estado volvia contradictoria su propia
posicion. Es decir, en buena parte de la teoria social y politica, y esto incluye
también a buena parte de la teoria revolucionaria del temprano siglo XX, la relacion
entre capital y Estado era, en muchos casos, cuando menos independiente, si no
es que antagonica. Esto generalmente quedaba representado en la idea de que el
Estado pertenecia a una esfera publica, mientras que el capital correspondia a la
privada, lo que se exacerba en la teoria liberal. Pollock plantea un desafio a esto,
indicando que esa rigida linea divisoria en realidad ha demostrado su verdadera
forma. Su visibn no solamente trae consecuencias para una teoria del Estado
central para las luchas y discusiones de las décadas siguientes, sino que ofrece una
base objetiva para comprender la formacion del fascismo en tanto que régimen: los
capitalistas han pasado a ocupar el papel de rentistas, mientras que la gerencia se
vuelve el punto central de las relaciones econdmicas. La dominacién ya no pasa por
capitalistas privados en términos econdmicos, el estimulo no es mas la renta en si
misma, sino que ahora se ha desplazado a las relaciones de poder politico, en
donde la gestidn se convierte el verdadero impulso de dominacion. De esta forma,
las tensiones se vuelven un problema administrativo y el deseo se inscribe en la
busqueda de controlarlo, lo que desplaza la persecucién de la ganancia (Piep,
2004).
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El trabajo de Neumann comunmente ha sido entendido como la parte
contraria de este debate. Su obra mas destacada, ‘Behemoth. Pensamiento y accion
en el Nacionalsocialismo’, publicada en 1942, conforma un analisis brillante de la
estructura del Tercer Reich en el momento en el que la dimension del conflicto
mundial y la dinamica al interior de la sociedad alemana era todavia bastante

obscura para la mayoria de los analistas.

En extension, el trabajo de Neumann es mucho mayor que el de Pollock y se
ocupa de varias aristas fundamentales para entender a la sociedad alemana,
poniendo especial atencidén en el Estado, pero también en la forma en que éste se
relacionaba con la raza, la nacion, el liderazgo carismatico, la politica exterior y, por
supuesto, la economia politica. Neumann también observa el desarrollo de una
inminente transformacion de las relaciones sociales capitalistas. Sin embargo, su

posicion argumenta contra la tesis del capitalismo de Estado:'

Existe una tendencia creciente a negar el caracter capitalista del nacional-
socialismo. Se le llama sistema de bolcheviquismo pardo, de capitalismo de
estado, de colectivismo burocratico, de gobierno de una burocracia de
gerentes. Segun esta escuela de pensamiento, en Alemania ya no hay
empresarios, sino solo gerentes; ya no hay libertad de comercio y de
contratacién; tampoco hay libertad de hacer inversiones; se ha suprimido el
mercado y, con él, las leyes que lo rigen. En consecuencia, los precios son
administrativos y también lo son los salarios. Por tanto, ya no funciona la ley
del valor. Los valores son su totalidad valores en uso y no valores en cambio.
Las clases, si se admite su existencia no son resultado de la posicion que
ocupa dentro del proceso productivo. La apropiacion de su trabajo es un acto
politico, no econdmico. En consecuencia, la nueva economia es una
economia sin ciencia econdmica. Esta se ha convertido en una técnica
administrativa. El hombre econémico ha muerto. Se ha sustituido el incentivo

de la ganancia por el incentivo de poder. El motor esencial de esa sociedad

4 En realidad, discute la tesis apelando a otros enfoques y no directamente al de Pollock. Sin
embargo, como podemos ver en la cita, su punto estad muy vinculado al analisis de este ultimo.
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gobernada por una élite que forman gerentes, burdcratas del partido, altos
funcionarios, oficiales del ejército, es la fuerza, no la ley economica. (p. 254)

Y continua:

(...) La expresion misma “capitalismo de estado” es una contradictio in
adiecto. El concepto de ‘capitalismo de estado’ no resiste un analisis desde
el punto de vista econdmico. Una vez que el estado ha llegado a ser el unico
propietario de los medios de produccion, impide el funcionamiento de una
economia capitalista, destruye el mecanismo que mantiene en existencia
activa el proceso mismo de la circulacion economica. Por consiguiente,
semejante estado ya no es capitalista. Se le puede llamar estado esclavo o
dictadura de gerentes o sistema de colectivismo burocratico —es decir, hay

que describirlo valiéndose de categorias politicas y no econdmicas. (p. 256)

En su critica, Neumann revela que la primacia sigue siendo econémica. Segun su
argumento, es cierto que el capitalismo de libre mercado, sobre todo a partir de las
funciones del contrato y el comercio, esta aniquilado por su misma evolucion y los
desafios técnicos que termin6é por exigir. Su superacion, no obstante, no es
recuperada por los gerentes del Estado y su administracion burocratica, sino que le
sigue perteneciendo a los grandes empresarios —que estan cada vez mas
concentrados— mientras subordinan al poder estatal para garantizar la dominacién
de las masas. Esto quiere decir que la distincion entre Estado y capital no solamente
es analitica, sino practica. Desde este punto de vista, la Republica de Weimar, por
débil que fueran sus instituciones democraticas, no permitia el erguimiento de las
formas totalitarias porque evitaba el dominio completo del Estado por parte de los
monopolios. Pero el Nacionalsocialismo atrajo a los grandes empresarios que

suprimieron las libertades tanto politicas como econdmicas:

En el periodo de monopolizacién, la nueva garantia auxiliar de la propiedad
ya no es la concentracion, sino el acto administrativo, la forma en que el
estado interviene. Pero, debido a ello, lo que en la actualidad adquiere
importancia suprema es la forma y el contenido de la medida intervencionista.

El problema mas importante de la sociedad moderna llega a ser el de quién
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ha de intervenir a favor de quién. La posesion de la maquinaria estatal es,
pues, la posicion basica en derredor de la cual gira todo lo demas. (...) Las
finalidades que persiguen las fuerzas monopolicas no podian alcanzarse
dentro de un sistema de democracia politica; por lo menos no eran posibles
en Alemania. El partido social-democrata, los sindicatos, a pesar de haber
perdido su agresividad militante, tenian aun bastante fuerza para defender
sus conquistas. Su fuerza defensiva hacia que fuera imposible poner toda la
organizacion del estado al servicio de un grupo concreto de la sociedad. Del
mismo modo, el partido nacional-socialista no podia realizar su politica
econdmica sobre una base democratica. Su propaganda y su programa
tendian ostensiblemente a proteger al empresario, artesano y comerciante
pequefos y medios —es decir, precisamente los grupos que mas han sufrido
en el régimen nacional-socialista. So6lo podia realizarse la sumisién completa
del estado por los capitanes de industria en una organizacion politica sin
control desde abajo, que careciese de organizacion de masas autonomas y
libertad de critica. Una de las funciones del nacional-socialismo consiste en
suprimir y eliminar la libertad politica y econdmica mediante las nuevas
garantias auxiliares de la propiedad mediante el mandato y el acto
administrativo, obligando asi a toda la actividad econdmica de Alemania a
entrar en la red de asociaciones industriales que dirigen los magnates de la
industria. La economia alemana de hoy tiene dos grandes caracteristicas
destacas: es una economia monopoélica y una economia de mando. Es una
economia capitalista privada, que regimenta un estado totalitario. Sugerimos
el nombre de “capitalismo monopdlico totalitario”, como el que mejor la pinta.
(pp. 294-295)

La definicion del nacionalsocialismo, que definitivamente ingresamos al concepto
de fascismo, y su correlato econémico en el argumento de Neumann tiene puntos
similares a los que habian tratado los pensadores del marxismo militante y
comparten también su mismo error: una lectura instrumental del fascismo requiere

de un concepto de capitalismo fundamentalmente econdémico.
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En el entendimiento de Neumann, sobre todo por lo mostrado en la cita
anterior, el elemento fundamental del capitalismo se encuentra en las relaciones
entre los medios de produccién y las fuerzas productivas, es decir, en la forma en
que estas relaciones se manifiestan, pero no necesariamente desde donde se
sostienen. Sin embargo, una critica tal no ensombrece la riqueza de su trabajo. De
hecho, es muy importante destacar, por ejemplo, los comentarios de Neumann
sobre la economia politica en relacién con la cuestidon de la superioridad racial que
en otras tradiciones fue completamente olvidada. Su abordaje del antisemitismo es
muy revelador en este sentido. Para él, el antisemitismo, ademas de mostrar la
ansiedad de los grupos que ya se encontraban presentes en los estudios sobre la
autoridad y la familia, daba cuenta de un medio para arrojar la culpa de una
dominaciéon no personificada, segun explica Neumann. Es decir, aunque su
concepto de capital es fundamentalmente econémico, reconoce en la sociedad
capitalista una dominacion abstracta que, incluso cuando no logra ligar a la dinamica
de la mercancia, el valor y el trabajo, puede identificar su naturaleza. El
Nacionalsocialismo reconocio en el trabajo la base de la sociedad, pero en una
forma fetichizada que dio origen a la construccion del fetiche de lo abstracto en la
esfera de la circulacion y de ahi que tomara fuerza con su odio al judio. Este
argumento lo desarrollara con mayor detalle Postone (2001), aunque sus principios
ya estaban presentes en el trabajo de Neumann que escribia al calor de la época.

Como podemos notar, la postura de Pollock y Neumann presentan puntos de
vista que parecen irreconciliables. Sin embargo, Piep (2004 ) rastrea en Marcuse un
elemento en el que las interpretaciones de ambos pueden complementarse: la
primacia de lo politico y lo econdmico no estan disociadas, sino que son dos
dimensiones mezcladas para la dominacién de las masas. De esta manera, para
Marcuse la voluntad del poder politico y la motivacion de la ganancia no pueden
separarse, sino que deben verse como la totalidad que representaba la maquinaria

nacionalsocialista.

Es importante resaltar que las aportaciones tanto de Pollock como de

Neumann intentaron comprender, desde una base material, la aparicion del
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fascismo en tanto que régimen politico. Sin embargo, en su desarrollo muestran que
estas tendencias ya se encontraban en las relaciones sociales existentes mas alla
de la formacién politica oficial y, por lo tanto, su condicidn no puede ser considerada
como una espontaneidad o evento aislado. La primacia de lo econédmico o de lo
politico significa en ambos casos una conexién con elementos que se arrastran en
la reconfiguracién de capital. De hecho, Neumann es muy claro en esto, puesto que
dedica buena parte de su obra a explicar como las relaciones del capitalismo
monopolico de Estado se formaron en la era liberal, mas que hayan aparecido por
decisiones arbitrarias de actores poderosos o, lo que es lo mismo, aparecidas de la
nada. En realidad, lo que se necesitaba era que la conceptualizacidén del fascismo,
junto con la del Estado y el capitalismo, se abriera para una critica mucho mas
profunda de la sociedad. Estos estudios precisamente pavimentaron tal camino.

ILIII El no-sincronismo en el filésofo de la esperanza: los elementos para el
fascismo de Ernst Bloch

La discusion sobre las transformaciones del capitalismo y lo que eso implicaba para
el Estado también podia ser analizada desde otras perspectivas. La contribucion de
Ernst Bloch sobre la dialéctica del sincronismo es reveladora en este sentido.
Aunque no propiamente inserto en las discusiones de Frankfurt, para el autor de la
‘esperanza’ las condiciones sociales atravesadas por las transformaciones no son
generalizadas, no se experimentan de la misma forma en todos los casos. El devenir
de la mercancia como totalidad, en si el despliegue del capitalismo en todos los
espacios de la sociedad, produce y reproduce la dialéctica de lo sincronico y no-
sincronico: “No todos viven un mismo ahora. Solo se esta en ese mismo ahora de
un modo externo, a saber, en la medida en que uno puede percibirlo. Mas uno no lo
vive al mismo tiempo que los otros.” (Bloch, 2019 [1932]; p.111) Asi es introducido
el argumento que matiza las implicaciones de las transformaciones profundas y al

mismo tiempo presenta otro acercamiento a la difusion del fascismo por la sociedad.

Lo que Bloch muestra es que, incluso cuando la modernidad capitalista esta
extendida, no todas y todos los sujetos habitan verdaderamente en esa
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contemporaneidad. Esto puede notarse a través de condiciones materiales, Bloch
dice que especialmente de clase, que expresan una subjetividad propia de otra
época. Puntualmente, a través de tres ejemplos —jovenes, campesinos y sectores
de la poblacion urbana— Bloch expone la contradiccidn de su presente que no

encaja:

Dependiendo en el lugar en que se encuentre uno y sobre todo a la clase a
la que pertenezca, uno tiene sus épocas. Los tiempos antiguos tienen mas
efecto sobre las antiguas capas de la sociedad, es facil que desde estas se
remonte uno al pasado e incluso suefie con su retorno. Sin duda alguna un
hombre desmafiado que por esta razon se esconde detras de su puesto, de
su modesto puesto, se queda por detras de si mismo. Pero ;qué ocurre
cuando él, bajo el efecto de su antigua descendencia campesina, no llega a
encajar nunca en una empresa moderna? Durante afios estos individuos han
sido golpeados. Ya no prosperan en la oscuridad, sino que estan en
contradiccion con el presente. Parecen seres curiosos, atrofiados,

desfasados. (p.111)

Las victimas de la exclusién generada en esta contradiccion en el capitalismo
buscan en lo antiguo, en el pasado que habitan, traer su vida de vuelta. El retorno
al pasado que se expresa en las consignas fascistas muy claramente se nutre de
este componente y las injusticias buscan ser resueltas a través de la recuperacion
de los valores de una época que implica el retorno de la dominacion patriarcal
transformada por el propio desenvolvimiento del capitalismo y su dialéctica
antagonica. Actualmente, esta propuesta también puede comprender la vuelta al
capitalismo industrial y productivo, aquel que dio vida a las condiciones de los
llamados afios dorados que fueron particularmente interesantes para los lugares en
donde se goz6 de un crecimiento brutalmente acelerado en términos
macroecondmicos y con mas o menos beneficios sociales de acuerdo con el grupo

al que se perteneciera.

Con esto, y desafiando ademas a la totalidad de Lukacs, Bloch ya dio cuenta
de una dimensién profunda que abrazaba a la lucha de clases. Las practicas del
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campesinado, por ejemplo, existian en otro tiempo, uno precapitalista, no por ello
fuera de las relaciones de dominacion, sino que extranos a las condiciones que
implica la modernidad industrial. La no asimilacién a las condiciones de la
modernidad tiene también un impacto fuerte en la juventud, donde el futuro parece
vacio, no hay promesas que cumplir, y por lo tanto cualquier oferta que vislumbre la
oportunidad de transformacion es bienvenida, aunque las juventudes burguesas, en
el escenario que Bloch plantea, ya tienen una tendencia clara hacia donde moverse,

gue no esta condicionada unicamente por su posicion en la economia:

De este modo la derecha se renueva, asi los jévenes de circulos burgueses
y seducidos son faciles de seducir; el joven de sangre y organico es terreno
abonado para los nazis. Hay federaciones a la antigua usanza que surgen
basando en la sangre su vida tangible en pequefios grupos, con un lider
conocido y con un reducido nombre en la cupula. El gusto de estos jévenes
es especialmente sensible y receptivo ante las cualidades viriles triunfantes,
la fortaleza, la sinceridad, la correccion, la pulcritud, todas esas virtudes que
pertenecen al elemento decente de los muchachos saludables y no quiere
tener nada que ver con los de precio fijo. Las acritudes tienen un efecto mas
fuerte que las doctrinas, las palabras inspiradas tienen un efecto mucho mas
preciso que aquellas que se hacen cuestiones, las costumbres tradicionales
tienen un efecto mucho mas bello que las ciudades; por eso el motivo
econdmico que llevaba a los jovenes burgueses a sofiar queda ligado a una
falta de sosiego organica y a la propia luz temprano. (...) Para la juventud
que no esta de acuerdo con la estéril vida actual es mas facil atravesar el hoy
para llegar al mafana que pasar por delante de dicho hoy. (Bloch, 2019
[1932], p. 112)

En esta argumentacion, Bloch va mas alla de la mirada economicista del marxismo.
Su filosofia y perspectiva politica es testimonio de esto a través del no-sincronismo.
Esta no-identidad entre estructura y superestructura, como la entenderia los
marxistas mas tradicionales, se pone del lado de lo diverso, o que no solo es
totalidad, lo no sistémico, lo que arriba a la utopia. Pero es un concepto dialéctico,
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y por lo tanto no puede pensarse sin su contraparte violenta, como se expresa en la
cita anterior. Es en lo no-sincronico en donde radica lo olvidado, como mas tarde

presentaremos con la lectura contemporanea de Alberto Toscano.

La alternativa de Bloch al marxismo militante puede verse, como sefiala
David C. Durst (2010), también en su incomodidad frente a las interpretaciones de
la llamada Primera Guerra Mundial. Segun el mismo Durst, para Bloch, atribuir las
causas de la guerra fundamentalmente al capitalismo imperialista, era un error
garrafal. Su oposicion a Lenin, una de las voces con mas autoridad en lo referente
al tema, daba una explicacién posicionada mas alla de las condiciones econémicas,
como se ejemplificé en Alemania con el militarismo prusiano: una posicion desde la
unidad de lo viejo con lo nuevo, de lo antiguo con el ahora. Bloch insiste en que no
puede comprenderse la guerra solo como consecuencia del desarrollo tecnoldgico
o la expansién imperialista en si misma, sino que es sumamente importante
considerar el plano ‘espiritual’, los patrones de los ideales de la cultura que se
“elevan sobre la economia unay otra vez” (citado en Durst, 2010; p.176). Si se omite
el rol de las ideas y de la cultura, “la concepcion del «marxismo totalmente
economista de la historia», no solo representa al «materialismo con menos viday,
sino que, ademas, afade, unicamente refuerza su predileccion a los «reaccionarios
meétodos de dominacion preliberales»” (Durst, 2010; p. 177). Asi es como Durst nos
muestra que en Bloch se desprende una fuerte critica a la Rusia revolucionaria, en
donde su desconfianza en las ideas les llevd a “otra forma de opresion autocratica”,

con Lenin ocupando el lugar del “Zar Rojo”."®

Si en los procesos revolucionarios es posible encontrar lo no-sincrénico como
un impedimento para la utopia, al mismo tiempo que contiene la utopia, en las falsas
revoluciones o revoluciones, en otros términos, como la comandada por los nazis,
es todavia mas evidente el desastre social que trae consigo. No obstante, en su
defensa de las ideas y la cultura, Bloch termina por otorgarle demasiado peso a lo
gue solamente presume como una promesa —quiza la promesa sea suficiente para

pensar en otros mundos posibles, pero también es un lastre para la creatividad

15 Esta afirmacién hace todavia mas curioso el apoyo de Bloch a Stalin.
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revolucionaria que ve ahi ya realizado lo que en realidad esta contenido. Esto se
puede traducir en el tratamiento que Bloch da a los valores liberales, en los que el,
para ese momento, joven filosofo encuentra una posibilidad de resolucion del mundo
en urgencia que habitaba, ese mundo que aun no experimentaba el Holocausto, por
lo que apoyo el proyecto de Wilson no solo como guia para la politica internacional,
sino también para la politica doméstica estadounidense, como forma de combatir lo
no-sincrénico. Desde nuestro punto de vista, que se beneficia del paso del tiempo,
consideramos que lo no-sincronico, que, por supuesto también existe en nuestra
época, no puede ser disputado desde los valores que contienen el germen de la
dominacién. No es que estos valores sean retorcidos, sino que, aunque
innegablemente contienen una posibilidad utdpica, intrinsecamente estan cargados

de opresion.

En Wilson y su proyecto politico, resumido en los famosos catorce puntos, no
se puede negar que existe una voluntad kantiana de la paz perpetua, pero solo en
tanto se realice la totalidad del capital con la libertad de la mercancia y la violencia
que eso significa por el mundo. Asi, lo que Bloch afiade a la comprension del
concepto de fascismo es su emergencia en lo no-sincronico que discute con las
perspectivas economicistas y por lo tanto con el fascismo como instrumento —
aunque es contradictorio porque, en el ‘Principio Esperanza’ (Bloch, 1996 [1959]),
especificamente en el apartado sobre la Noche de los Cristales Rotos, Bloch
comprende a Hitler justamente como un instrumento de la clase dominante.
Ademas, lo no-sincronico que puede ser motivo de los mas viles comportamientos,
también es dialéctico, y nos invita a buscar en lo particular, en lo que queda atrapado
de una forma distintiva en el avance de la totalidad, la posibilidad de una practica
creativa antifascista o, por otro lado, habria que cuestionar si lo no-sincrénico

existiria y tendria la misma condicion en una sociedad no capitalista.

ILIV Marcuse y Horkheimer: el continuum liberalismo-fascismo

Para continuar problematizando el argumento de Bloch, junto con el debate sobre
la transformacion del capitalismo, la Escuela de Frankfurt, como habiamos
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mencionado antes, aportd criticamente al debate sobre la continuidad entre
liberalismo y fascismo, lo que esta particularmente expresado en el pensamiento de
Marcuse. En 1941 dictd6 su conferencia ‘Estado e individuo bajo el
nacionalsocialismo’, un texto que niega al nacionalsocialismo tanto como forma
revolucionaria como restauradora.'® El argumento es potente en la medida en que,
por un lado, rechaza un fundamento esencialmente distinto entre la etapa liberal y
la ‘iniciada’ por el fascismo —argumento que, como destaca Lars Fisher (2018), se
repite frecuentemente en esta agrupacion teorica.’ El vinculo entre fascismo y
capitalismo es en realidad tan ‘intrinseco’ en toda la extensién de la palabra que no
se puede plantear un estado de cosas plenamente fascista y otro no fascista (o
democratico) como formas radicalmente distintas ‘en’ el capitalismo, sino que se
tienen que pensar a través de un continuum. Como Fisher expresa, para la Teoria
Critica la cuestion se centra entonces en la transicion, en el salto cualitativo, que va
de un estado de las cosas no fascista a ese plenamente fascista (p. 801). Esta
propuesta se convierte en un desafio de investigacion. Por un lado, la respuesta de
la postura esencialmente contrarrevolucionaria, nos responderia que este salto es
responsabilidad de la dominacidn capitalista en términos personificados. La
investigacion empirica con respecto a esto (el analisis de la relacidn entre el poder
econdmico y politico, la financiacion de partidos y grupos, la proliferacion de una
narrativa favorable, etc.) nos muestra un determinado comportamiento que se
modifica frente a la crisis, presentando a este como la causa sustancial. Sin
embargo, un argumento tal, para no caer en la insostenibilidad de la relacion
mecanica crisis-fascismo, tiene que contemplar con igual importancia la complejidad
de sucesos que actuan en el fendmeno. Esto quiere decir que la crisis finalmente
no es un elemento sustancial, sino si acaso el punto de quiebre de una contingencia

posible solo en la sociedad de clases. Poner atencion, por otro lado, en la estructura

'6 Desafortunadamente, el texto es recuperado del Archivo Marcuse sin fecha exacta, por lo que no
se sabe verdaderamente cuando fue preparada, aunque las probabilidades de que haya sido escrita
en esa misma fecha, tomando en cuenta los documentos con que se relaciona y en donde la guerra
ya estaba bastante entrada, son muy altas. El libro del que extraemos la informacién es del 2019,
‘Tecnologia, guerra y Fascismo'.

7 Cuestién que discute con ‘¢Es el nacionalsocialismo un nuevo orden?’ de Pollock (2019b),
conferencia dictada en el mismo ciclo en el que se pronunci6 esta de Marcuse a la que hacemos
referencia y que le acerca un tanto mas al planteamiento de Neumann.
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misma de esta sociedad de clases, independientemente de ‘una’ crisis particular y
de la forma de gobierno dominante, nos muestra que el problema radica en un orden

distinto.

En este panorama, se vuelve relevante la pregunta de Marcuse sobre la
naturaleza de la expresion particular del fascismo en el nacionalsocialismo: “si el
nacionalsocialismo no es ni una revolucion ni una restauracion, ¢ qué es?” (Marcuse,
1941; p. 100) Lo que implica su cuestion es que existe una tradicion —una
autodefinicion, de hecho— de identificar al fascismo como una forma revolucionaria
y/o contrarrevolucionaria, y descalificar ambas formas implica que la necesidad de
una tercera via. Para conducir hacia ese punto, Marcuse reflexiona sobre la
naturaleza del nacionalsocialismo como una forma que en principio ha borrado la
clasica division entre gobierno y sociedad impulsando determinados ‘instintos’: “el
nacionalsocialismo tiende hacia el autogobierno directo e inmediato por los grupos
sociales dominantes sobre el resto de la poblacidon. Y manipula a las masas dando
rienda suelta a los instintos mas brutales y egoistas del individuo.” (p. 101) Desde
una perspectiva que para nada corresponde con el animo de la Teoria Critica, esto
podria comprenderse como la estimulacion de la ‘naturaleza humana’ o, al menos,
de uno de sus rasgos, sobre la represion civilizatoria. Pero decir esto obviamente
implica la existencia de la ‘naturaleza humana’ que justamente era problematizado
en el debate de la época, discusion en la que la Teoria Critica se pronunciaria contra
la comprensidn positivista de dicho asunto. Con ese contexto en mente, lo que en
realidad Marcuse suma a partir del fragmento a la teorizacion del fascismo es la
formacion social de tales instintos. Vemos como la idea de una mera expresion
absolutista de gobierno se tensiona la exploracién del entramado psicosocial que
debe cuestionarse en la ‘naturaleza’ de la sociedad moderna dirigida por el principio

técnico que corresponde a la eficiencia de la produccién.

Justamente, el papel de la subjetividad tiene que comprenderse en un mundo
en el que el imperio de la ley, el monopolio del poder coercitivo y la soberania
nacional caracteristica del Estado liberal, tenian validez en tanto la produccion se
realizara. Sin embargo, la crisis de dicho mundo dejé de manifiesto que la base
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sobre la que se sostenia corresponde al “principio de eficiencia” (p.104). La
modernidad capitalista en que se posiciona este principio ordenador organiza la vida
en términos de la competencia gerencial, lo que en parte produjo, en términos
estatales, la posicidn imperialista de Alemania en el mercado mundial y el
despliegue de sus fuerzas militares y policiacas. Decisiones como estas no
corresponden a la racionalizacion de la ‘mano invisible’, sino que se ejecutan a
través de medidas politicas que responden a incentivos técnicos. De esta manera,
la pérdida de libertad que las compafiias sufrieron no significo sino un beneficio para
la acumulacién. En este planteamiento podemos rastrear como al desarrollarse las
bases del fascismo en tanto que régimen o forma de gobierno, se alumbran al

mismo tiempo los elementos que superan ese molde.

Lo que no es posible sostener de manera mecanica, es que el cumplimiento
del principio de eficiencia corresponda con la emergencia del fascismo. Mas bien,
lo que podemos plantear es que la respuesta rebelde contra tal fundamento fue tan
amplia como la voluntad de realizarse por parte de los monopolios. En parte es
cierto que no hubiera sido necesario un aparato terrorista como el que articulé el
fascismo si esas tensiones no hubieran existido. La clave de este proceso, y que
nos conecta con el mundo actual y la necesidad de comprender la transformacion
que el fascismo dispuso sobre la vida, tiene que ver con el dominio de la burocracia.

Marcuse explica al respecto:

El terror que mantiene unida a la sociedad nacionalsocialista no es solo de
los campos de concentracion, las prisiones y los pogromos; no es solo el
terror de la ilegalidad, sino también el terror menos conspicuo, aunque no
menos eficiente de la burocratizacion. En la administracion del Estado, el
nacionalsocialismo ha desarrollado y empleado un tipo peculiar de
racionalidad como un instrumento de dominacion de masas. Lo podriamos
llamar racionalidad técnica porque se deriva del proceso tecnologico y de ahi
es aplicado al ordenamiento de todas las relaciones humanas. Esta

racionalidad funciona de acuerdo a las normas de eficiencia y la precision.
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Esta dominacion que adquiere un caracter impersonal y que se expreso de manera
exacerbada en el periodo de entreguerras, no fue derrotada con el
desmembramiento de los Estados fascistas, cuya burocratizacion se normaliza en
el resto de los Estados modernos. La dominacion abierta, mas faciimente
identificada y repelida, puede concentrarse detras de la linea amigo-enemigo, como
sefala Marcuse, pero el terror de la eficiencia se esparce de una manera que resulta

perversa.

El argumento que muestra la tendencia en la sociedad industrial se
anunciaba asi apenas en el comienzo de ‘El hombre unidimensional’ (Marcuse,
2021 [1964]):

Una sociedad que parece cada dia mas capaz de satisfacer las necesidades
de los individuos por medio de la forma en que esta organizada, priva de
independencia de pensamiento, a la autonomia y al derecho de oposicion
politica de su funcion critica basica. Tal sociedad puede exigir justamente la
aceptacion de sus principios e instituciones, y reducir la oposicion a la mera
promocién y debate de politicas alternativas dentro del statu quo. En ese
respecto, parece de poca importancia que la creciente satisfaccion de las
necesidades se efectue por un sistema autoritario o no-autoritario. (p. 43)

Y mas adelante afirma:

En virtud de la manera en que ha organizado su base tecnoldgica, la sociedad
industrial contemporanea tiende a ser totalitaria. Porque no es sdlo
«totalitaria» una coordinacién politica terrorista de la sociedad, sino también
una coordinacion técnico-econdmica no-terrorista que opera a través de la
manipulacion de las necesidades por intereses creados, impidiendo por lo
tanto el surgimiento de una oposicion efectiva contra el todo. No s6lo una
forma especifica de gobierno o gobierno de partido hace posible el
totalitarismo, sino también un sistema especifico de produccion y distribucion
que puede muy bien ser compatible con un «pluralismo» de partidos,
periodicos, «poderes compensatorios», etc. (pp.42-43)
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Es importante insistir en el hecho de que, en la sociedad industrial en donde se
exacerba la dominacién de la burocracia ligada al principio de eficiencia y
competencia, se manifiesta la forma totalitaria que de ninguna manera significa una
exclusividad del régimen nacionalsocialista o del estalinismo soviético. Aunque se
puede trabajar por qué no emplea el concepto de fascismo en lugar del de
totalitarismo, que parece responder a la arbitrariedad con que se desenvolvieron
entre estos dos términos, es claro que la caracteristica a la que hace alusion
Marcuse, supera la forma de gobierno o a la constitucion del partido unico a la que
se habian limitado otras interpretaciones. Los principios de la sociedad industrial,
que son a la vez constitutivos del mundo liberal, dejan claro que el nacimiento de
los estimulos que hacen posible el fascismo no comienza con la movilizacién politica
que tiene por objetivo tomar del poder para erradicar las posibilidades
revolucionarias, sino que se desarrollan en una sociedad que ya esta envuelta en
una dominacién abstracta y totalitaria en sus propios fundamentos. Este punto, que
se incorpora como un elemento mas para la teoria del fascismo esotérico, es
terriblemente importante para la sociedad actual en el momento en el que la
tecnologia, especialmente visible en la automatizacion, la robotizacion y el
desarrollo de los algoritmos, han llevado al extremo esta condicidon en la que se ha
reducido la figura del ‘responsable’ de las tragedias a un papel meramente gerencial

en el que la personificacion no puede recaer.'®

En Marcuse, entonces, podemos rastrear el desplazamiento de la
comprension del fascismo como s6lo una forma institucional y, al mismo, tiempo un
vinculo mas profundo con las relaciones sociales capitalistas que luego se
desarrolla en otras tematicas, como su critica a la tolerancia, por ejemplo (Marcuse,
1965). Esto mismo, que va caracterizando a las interpretaciones mas difundidas del

Instituto se aborda también en el trabajo de Horkheimer.

Como ya hemos mencionado, el famoso ‘Estado Autoritario’ de Horkheimer
participo criticamente a la comprension de la transformacién del capital y su relacion

con el Estado, sumando algunas caracteristicas subjetivas que acompafian este

18 yéase en el famoso ensayo de Andrew Feenberg (2005).
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proceso. El texto de Horkheimer, que muy claramente mostraba su simpatia con el
‘capitalismo de Estado’ de Pollock, conformaba un intento por teorizar la
transformacién del capitalismo, en el que resalta la descripcion que comparte con
Marcuse sobre la sociedad técnica y el papel que la automatizacion provoca en la
sociedad. Para Horkheimer, no solo los Estados fascistas entraban dentro de la
categoria autoritaria, sino que era una tendencia general de la que el socialismo
real, por ejemplo, también era parte. La critica al Estado autoritario puede
comprenderse entonces como una critica al Estado existente, mas que a un tipo
excepcional. De hecho, Horkheimer esta dando cuenta de que, frente a lo que ahora
podemos identificar como desustancializacion del capital y la crisis del valor en si
con el proceso de proliferacion de las maquinas y la automatizacion, se entré en
una etapa que implica un cambio sustancial en la estructura de la sociedad,
especialmente en su componente de clases, en donde la burguesia, beneficiada
sustancialmente por la esfera de la circulacion, puso en entredicho su existencia, lo
que no significa de ninguna manera que la abolicion de las relaciones de dominacion

en general hayan desaparecido.

Con lo anterior en mente, es muy importante destacar que ‘El Estado
Autoritario’ de Horkheimer nos permite una elaboracion del Estado en relacion con
el fascismo. Mientras que para la mayoria de las tradiciones la disputa se trataba de
un reordenamiento de las fuerzas politicas desde un punto de vista que enfatizaba
la voluntad del sujeto, Horkheimer recupera el materialismo que le lleva a insistir en
las transformaciones objetivas, en donde el Estado deja al desnudo su condicién de
representante de la sociedad capitalista. El Estado autoritario, que en este sentido
lo seria siempre, agudiza, en lugar de contraponer, las relaciones sociales
capitalistas. En este sentido, la Teoria Critica de Horkheimer nos muestra que la
interpretacion del fascismo como la maxima expresion del Estado autoritario es al
menos cuestionable. No porque no sea autoritario, sino porque en expresiones
como su contraparte socialista se responde a la misma tendencia. Esto quiere decir
gue la sustancia del fascismo no puede concentrarse en la forma autoritaria en que
opera en el Estado. En este sentido, todos los Estados terminan siendo fascistas.

Si este ultimo se manifiesta en el Estado como una forma de autoritarismo, es por
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la estrategia con la que integra todos los sectores de la vida social en su dinamica,
pero ésta debe ser entendida como el fondo y no la forma de la relacién. En todo
caso, la tendencia fascista que hace esa estrategia posible tiene que ver con la

transformacion del capitalismo y al mismo tiempo, con el capitalismo en si mismo.

Evidentemente, en el transcurso de integracién que el Estado genera, el
sujeto experimenta también la transformacién profunda de las relaciones en las que
se constituye. Tanto a la burguesia como a la clase trabajadora se les trastocan las
estructuras tradicionales de autoridad, quedando arrojado a un mundo inseguro de
crisis que encuentra su solucion en una determinacion externa en la que posiciona

la figura del padre fuerte.

Como podemos notar, ‘El Estado autoritario’ expresa la garantia del status
quo que aterrorizaba a las masas. Es el Estado autoritario el que evita el curso de
la revolucidén, pero no necesariamente en el sentido de la oposicion de clase, sino
de las contradicciones internas que conducen al capitalismo al colapso. Tal camino,
revelado en su maximo esplendor a través de la crisis de 1929, se contuvo en el

mundo administrado, gestor de la crisis que preserva lo existente.

Frente a esto, la posicion de Horkheimer con respecto al proletariado es muy
particular. Mientras que la tradicion del marxismo militante tenia fe en la potencia
proletaria a pesar del fracaso de la revolucién, Horkheimer encuentra que tal
cuestion, en medio de las condiciones objetivas de la sociedad alemana, ya se habia
desintegrado en el suefio de una dominacion realizada: los proletarios claman el
trabajo y no su abolicion. Esta rendicion, que también se reflejé en la adhesion de
buena parte del proletariado al proyecto fascista —cuya propaganda del empleo
total y la superacion de la crisis satisfacian la demanda—, nos muestra una
dimensién muy importante de la sociedad contemporanea y de la sensibilidad frente
a la dominacion abstracta. Al mismo tiempo, también nos expresa un abandono por
parte de Horkheimer del analisis de las contradicciones internas del capitalismo, lo
que puede implicar la imposibilidad de la transformacién radical de la sociedad.

No obstante, su argumento sobre el proletariado nos ayuda a tejer una

reflexion critica pertinente para nuestros tiempos: hasta el momento hemos
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atravesado por dos grandes narrativas sobre el fascismo. Por un lado, se encuentra
la que lo piensa como una dominacion abierta, una relacion directa que reprime (y
suprime) racionalmente a amplios sectores de la poblacién en beneficio de una
clase en particular; por el otro lado, vemos al fascismo, en tanto que organizacion
politica y social, como producto de la dominacion impersonal caracteristica del
capitalismo. En esta versidn, la dominacion de clase no puede ser directa en
términos de su ejercicio de poder, como lo era en otros momentos de la historia,
sino que su caracter histéricamente especifico tiene que ver con la mediacién de
esta por la dinamica de la produccién de mercancias y la légica del valor. La
dominacion es abstracta y las clases personifican en la inmediatez tales relaciones
de dominacion sin que puedan ser pensadas independientemente del ritmo de esta
ultima. En la dominacién abstracta, la fuerza fascista impulsa los resortes que
convocan al sujeto a hacerse duefio del mundo que lo atomiza, refleja una especie
de llamado a la voluntad que devuelve la imagen de una dominacion directa, menos

perceptible en la era liberal.

Por otro lado, el Estado, encargado de gestionar distintas operaciones del
capitalismo que antes asumia el mercado, incluyendo la difuminacién de la crisis,
no derivd en la transicibn emancipadora que prometia el socialismo, como la
tradicion revolucionaria de inicios del siglo XX lo sostenia, sino mas bien entr6é en
una nueva etapa cualitativamente distinta que reduce la capacidad destructiva del
liberalismo frente a la crisis imposibilitada y que ejerce formas renovadas de gestion

del antagonismo de clase.

En ‘Los judios y Europa’, publicado un afio antes de ‘El Estado autoritario’,
Horkheimer es todavia mas enfatico sobre las dimensiones sociales del fascismo y
las transformaciones del capital. No obstante, aunque sefala insistentemente la
relacion entre fascismo y la sociedad moderna —p.ej. “El fascismo es la verdad de
la sociedad moderna que la teoria habia desvelado desde el principio: fija las
diferencias extremas que la ley del valor finalmente produjo” (p.4)’— su abordaje no
abandona por completo la caracterizacion instrumental de la relacion fascismo-

capitalismo.
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En su acercamiento a Pollock y a la primacia de lo politico, expone al
fascismo como una forma de sostener los medios de produccion en pocas manos y
justificarlo ideolégicamente. Al final, la perspectiva de Horkheimer parece
contradictoria: la energia que habia mostrado con las tendencias sociales que
motivan al fascismo, es ofuscada por la disposicidon externa que supone el control
de élites. Esto no es verdaderamente una contradiccion si entendemos por
tendencias sociales precisamente la concentracién de poder politico y la forma en
que éste es aprovechado para conectar con las masas; sin embargo, tal concepcion
es basicamente la que sostenia el marxismo militante. La cuestion es que la
insistencia en elementos mas alla del mero poder politico y econdmico —los analisis
de la autoridad, de la clase obrera y de la condicion de los judios— nos indican que
esta recaida era, posiblemente, parte de la afinacion de un argumento que
histéricamente habia sido debilitado para desplegarse, o al menos hacerlo de forma
incompleta. Tampoco debe separarse esto de la experiencia concreta del autor:
como todos los pensadores que hemos revisado hasta el momento, el analisis era
parte de una posicion practica frente a la urgencia de lo vivido. Sin embargo, en los
anos posteriores y, sobre todo ante la figura del campo de exterminio, el
pensamiento de la Teoria Critica se sacudié por completo.

Il.V Adorno: la potencia del fascismo esotérico

Quiza el texto que hace mas evidente esto es ‘Dialéctica de la ilustracién’ del mismo
Horkheimer y Adorno (1994). La obra en general esta planteada desde la
devastacion de la guerra y las noticias que ya se iban revelando sobre los campos
de concentracion y exterminio. En su argumento sobre la llustracion como la
constituciéon de un nuevo mito, y con ello la continuacidn de la dominacién de la
humanidad sobre la naturaleza y sobre si misma, se puede recuperar la forma en
que el mito secularizado, que tiene una expresion muy particular en la comunidad
concreta y los vinculos que de ahi se producen con la nacion y las raices, desarrollo
su version mas cruda en el rostro del fascismo. Este esfuerzo nos remite a una

critica sumamente actual que aporta a la conceptualizacion del fascismo como
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practica social: si pensamos en el fascismo a partir de una perspectiva personificada
de la lucha de clases, de una dinamica de accidn y reaccion, o sociolégicamente
como un movimiento politico mas que busca instalar su agenda a través del poder
del Estado, el papel del mito deja de tener un lugar. En todo caso, es instrumental y
constituye una herramienta que se usa en el campo politico de amigo-enemigo. Por
otro lado, en su vertiente que hemos denominado esotérica, el mito se constituye a
partir de lo que otorga sentido a la vida moderna, aunque cientificamente carezca
de fundamentos, apelando a contenidos psicosociales que estan ligados a lo
‘auténtico’, lo ‘original’, lo ‘propio’. El erguimiento de este mito se define en términos
negativos: no puede ser sino a través de lo otro, lo que le es externo y que esta
obligado a cobrar vida de forma hostil y distorsionada en su imaginario. Este mito
contiene implicitamente la autenticidad del sujeto, uno original, puro, pero que,
ademas, frente a lo que irrumpe el orden natural de lo idéntico, promete hacerse
cargo de su propio destino. No necesita para esto un proyecto emancipatorio: la

voluntad del sujeto también es parte del mismo mito.

Este contexto tiene que insertarse en el esfuerzo de la Dialéctica de la
llustraciéon de contribuir a la discusion central para la Teoria Critica sobre la
transformacion del capitalismo liberal. Es decir, su interpretacion del fascismo esta
relacionada fundamentalmente con el agotamiento del mercado en su forma
burguesa y el surgimiento de una esfera que tiende cada vez mas a una estructura
vertical estrechando las categorias centrales de igualdad y libertad. En este
contexto, el fascismo contiene, con sus respectivas particularidades, las
transformaciones de la época. No obstante, el impetu principal de los autores,
marcados por su nucleo experiencial, se encuentra en la forma de gobierno, aunque
este no se encontraba restringido a los casos en donde manifiestamente se

presento. Jordi Maiso (2022) indica lo siguiente al respecto:

(...) Adorno y Horkheimer iban a asumir que la anatomia del fascismo ofrecia
la clave de inteleccion de las sociedades de la era posliberal. El fascismo no
se entiende aqui como un fendmeno particular, acotado a paises como

Alemania o ltalia, sino como la figura que habia permitido que el capitalismo
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se estabilizara sin que sus antagonismos se hubieran suavizado lo mas
minimo; segun una formulacion de Hans-Jurgen Krahl, encarnaba «una
forma de dominacion barbara, pero adecuada al nuevo estadio de las fuerzas
productivas». (p. 112)

Aunque un analisis tal es central, argumentamos que el analisis de los autores no
se contenta con una perspectiva unicamente basada en el gobierno. De hecho, en
‘Elementos del antisemitismo’ los autores insisten en su pregunta sobre la recaida
en un nuevo geénero de barbarie, como una responsabilidad historica conferida

desde la disputa por el significado del Holocausto en la modernidad.

La figura del genocidio que hizo un hueco en el siglo XX argumenta los
autores, no puede ser considerada como un mero accidente en el trayecto del
progreso, sino parte intrinseca del mismo. Ya Walter Benjamin en sus ‘Tesis Sobre
la Historia’ (2005) y en las ‘Teorias sobre el Fascismo Aleman’ (2001) habia puesto
esta discusion sobre la mesa. Las mismas caracteristicas que han logrado el
dominio nunca alcanzado de la naturaleza, traen consigo lo que hace posible el
genocidio moderno. De hecho, pensar al Holocausto intrinsecamente ligado a la
modernidad capitalista, hace explicitas las lineas de continuidad entre liberalismo y
fascismo que en otras interpretaciones se asume como escindido. Por si mismo,
este argumento logra tensionar el principio de exterioridad del fascismo en la
sociedad moderna, pero la interpretaciéon del antisemitismo lo desarrolla con

agudeza.

Muy al comienzo de su ensayo, Horkheimer y Adorno establecen que el
fascismo hizo real la teoria del judio como el principio negativo, entendido como lo
‘malo’ del mundo’, de cuya destruccion dependia la felicidad de la humanidad. Las
condiciones para que esto se realice, revelan que la dialéctica de la racionalidad-
irracionalidad corresponde a un ejercicio que no puede limitarse a la

instrumentalizacion de la dominaciéon abierta:

Si un mal tan arraigado en la sociedad no adquiere un puesto en el
conocimiento, ni siquiera el individuo particular sera capaz de acallarlo en el

conocimiento, incluso aunque fuese tan docil como la victima. Las
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explicaciones y refutaciones estrictamente racionales, econdmicas o
politicas, por mucha verdad que puedan encerrar, tampoco estan en
condiciones de hacerlo, pues la racionalidad ligada al dominio es la misma
que esta en las raices del mal. En cuanto aquellos que ciegamente golpean
y aquellos que ciegamente se defienden, pertenecen aun al mismo circulo
fatal de desventura. El comportamiento antisemita se desencadena en
situaciones en las que los hombres cegados y privados de subjetividad son
liberados como sujetos. (p. 216)

La dialéctica de la llustracion en la que se desarrolla el antisemitismo moderno nos
muestra lo verdadero y a la vez falso de las doctrinas racial o secularizada liberal
gue se imponen en el orden del problema. En tanto que la violencia mas brutal lo
hizo existente, el antisemitismo realiz6 la falsedad: la tesis fascista que irradia el
odio a la raza —o antiraza— judia, por mas que tal condicion ni siquiera existia,
termin6 haciéndola cuerpo concreto para después exterminarla. Como indican los
autores, “En la imagen del judio que presentan al mundo, los racistas expresan su
propia esencia. Sus apetitos son la posesion exclusiva, la apropiacion, el poder sin
limites, a cualquier precio.” (p. 214) El exterminio es el deseo mismo de acabar con
la reproduccion del mundo encarnada en uno mismo. La tesis fascista asi se

consolida como falsa y real.

Por otro lado, la tesis liberal, que propone a los judios como mero grupo
religioso, parte de la promesa incumplida de la sociedad capitalista: la unidad,
derivada de la igualdad y la libertad, se ha alcanzado. Al aceptar tal presupuesto, la
contradiccion establece su sello con potencia. El orden existente exige de la unidad
la asimilacion, caracteristica central de las sociedades modernas, que no cumplié el
pueblo judio y que mostré el despliegue del progreso, parafraseando a los autores,
entre la liberacion y un dominio que dejo, incluso sobre aquellos que se hicieron
eficientes en la asimilacion, dolorosas cicatrices que les constituyeron en el mundo

burgués ya encaminado a la barbarie.

La posibilidad de que una situacién como la descrita sea siquiera posible, de
acuerdo con Horkheimer y Adorno, se articula en la supresion del sujeto que luego
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es llamado a serlo. La primacia del objeto, problema que Adorno expresa a través
de una teoria materialista del conocimiento en su Dialéctica Negativa, muestra la
tension de una relacién que, aunque no escindida, da cuenta de la forma universal
que guia la dinamica de dominacién caracteristica de nuestra sociedad. Rebelados
frente a esa forma en una ira cegada, la fantasia del sujeto liberado se resuelve en
la aniquilacién. Como los autores insisten, la complejidad del antisemitismo no es
simplemente una valvula de escape. Contiene los elementos de la dialéctica de la
llustracién en el rumor de un otro duefio del mundo que priva de la realizacion de la
promesa de libertad, pero no es mas que un diagndstico ciego, completamente
ignorante: “No existe un antisemitismo genuino; desde luego, no existen antisemitas
de nacimiento. Los adultos, para quienes la demanda de sangre hebrea se ha
convertido en segunda naturaleza, ignoran las razones de ello tanto como los
jovenes que deben derramarla.” (p. 216) Pero la tesis de la valvula de escape
tampoco es del todo falsa: justamente la intercambiabilidad —frente a la no
existencia real del ‘culpable’— aplica no solo para la victima, sino que esta misma
puede incluso ahora nutrirse de la sed de matar, como dicen los autores, cuando
sienten el poder de representar la norma. Esta caracteristica se sostiene
particularmente en términos histéricos, por lo que resulta imprescindible evidenciar

su vinculo con las categorias elementales del capitalismo.

El fundamento econdmico del antisemitismo burgués esta basado en el
dominio de la produccion y la relacion que esto implica con el trabajo —"El
antisemitismo burgués tiene un especifico fundamento economico: el disfraz del
dominio como produccién.” (p. 218)— de manera que tal dominio ubica en el salario
‘incompleto’ o que se retiene a los trabajadores: conforma una expresién abierta de
la agresion de clase. Parece evidente, pero, por alguna razén, no genera hordas de
proletarios rebelandose en las calles. Por su parte, el dominio oculto de la mercancia
se expresa de manera fetichizada en su plano concreto. Dicen Horkheimer y
Adorno: “el comerciante les muestra la letra que ellos han firmado al industrial. Aquél
hace de alguacil de todo el sistema y atrae sobre si el odio que deberia recaer sobre
los otros.” (p.219). En la esfera de la circulacidn la frustracion se hace presente y
sus representantes son presa de la furia de la gente pobre. Este odio abstracto,
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moderno, contenido en la produccion, pero rebelado en la circulacién, es motivo de
la dialéctica racionalidad-irracionalidad de la sociedad agazapada que busca liberar

su dolor.

En la encarnacion de la furia de la que fueron (son) presa los judios, cuestion
gue deviene de la mencionada ocupacion del ambito de la circulacion en el que
terminaron socialmente arrojados —y expuestos al mismo tiempo como
embajadores del progreso capitalista y su destrozo— se alumbra una condicién de
la sociedad actual que se presume en las agencias en las que se intercambia, como

la figura del migrante moderno, por ejemplo.

El migrante, situado como mero musculo frente a la maquinaria capitalista,
muestra en si el vulgar rostro del trabajo: su condicion desechable se basa en una
vida que, una vez realizada la transaccion, no tiene otro destino que el de adaptarse
a los minusculos apartamentos de las grandes ciudades, esperando un nuevo dia.
Apenas al amanecer se forman en las calles para ser empleados en trabajos
informales y fugaces, donde magicamente ocupan el rol de beneficiarios de la
caridad de quienes disponen para si sus basicas habilidades. En la fabrica, que
también sabe sacarles provecho, no son mas que el flujo de la ausencia de derechos
civiles y laborales: para las y los migrantes, una tragedia; para sus empleadores,
una virtud. Su condicion superflua, esa caracteristica deseada tanto por los duefios
como por empleados de la comunidad ‘nativa’, en realidad es repudiada porque
atenta contra el retorno de un pasado dorado, pero frente a las desastrosas
condiciones laborales y los ritmos de la explotacidén, se convierte en un motivo
irracional para odiar a quienes supuestamente beneficia. “72.000.000 out of work.
Stop the immigration insanity” se puede leer en las pancartas de protesta contra la
inmigracién en Estados Unidos. Sin embargo, por mas que la cifra oculta una serie
de matices, guarda un momento de verdad: son los migrantes sin documentos, los
mas vulnerables, quienes sirven a la mas sanguinaria explotacion del trabajo que
es el verdadero acto criminal. Nadie quisiera estar en los zapatos de estos

trabajadores, pero igual sirven para expresar la ira reprimida al asignarles la
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responsabilidad total de lo que en realidad se le tiene que atribuir a la dominacion
abstracta que permanece intacta.

Horkheimer y Adorno nos conducen hacia una critica del fascismo que
alimenta la investigacion sobre lo que se produce detras de la apariencia, sin que
esto signifique dejar de tener en cuenta la relaciéon con los productos de tales
apariencias, en especial en el campo del Estado y las transformaciones objetivas
del capitalismo. De hecho, el pensamiento de Adorno nos ofrece aun mas elementos
para potenciar una problematizacion tal que tenga como propdsito la despiadada

critica al capitalismo y, con ello, una critica sustancial contra el fascismo.

Quiza Adorno no estuvo muy presente en las primeras discusiones formales
del Instituto sobre el tema, pero esto no puede entenderse como producto de una
actitud indiferente, como se puede atestiguar a través de su biografia, sino que su
critica se ocupaba de otros aspectos que, aunque vinculados, no lo abordan
inmediatamente, como lo estaban haciendo otros de los pensadores de Frankfurt a
través de los estudios sobre la autoridad o las discusiones en materia de la critica a
la economia politica. Sin embargo, las cartas que intercambié especialmente con
Horkheimer y Walter Benjamin, muestran una profunda preocupacion que

incrementd a través de la experiencia del exilio.

Tras la obligacion de pensar en tal condicion y ya asentado en California,
cuna de la industria cultural estadounidense, su energia vital sigui6 el plan general
del Instituto: la lucha contra el fascismo. En realidad, Adorno realizo criticas sobre
distintos aspectos del fascismo en la generalidad de su obra, aunque sus estudios
empiricos reflejan, de una manera mas accesible para los no iniciados en su
pensamiento, los apuntes de la relacion entre fascismo y subjetividad que, aunque
de una manera fragmentaria, abren la puerta a una comprension que no solamente

se preocupa por la dimensién institucional del problema.

Estos trabajos, cuya naturaleza es importante exaltar que no respondia a la
pretension de difusion politica o a satisfacer las demandas que pedian a la teoria
critica salir de su supuesta ‘actitud contemplativa’, son construidos a partir de un

acercamiento empirico que otorgaron al Instituto un amplio reconocimiento. Ejemplo
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del material que intereso6 particularmente a Adorno es el discurso de los agitadores
fascistas en el que prestd atencion durante su estancia en Estados Unidos, dando
cuenta de los elementos sustanciales en la constitucion de la subjetividad que
posibilitan al fascismo como practica social. También en este sentido, trabajé sus
estudios sobre la personalidad autoritaria, que fueron agrupados en una extensa
obra realizada con sus colegas de Berkeley Else Frenkel-Brunswik, Daniel Levinson
y Nevitt Sanford (2019), en donde Adorno particularmente se interesoé por el analisis
de la ideologia en relacion a la personalidad —en donde resalta su posicion sobre
que el anti-semitismo tiene mucho mas que ver con la subjetividad de quien lo
practica que con el sujeto (el judio) al que se dirige— asi como la elaboracion de la
afamada Escala F y otros trabajos que resultaron muy influyentes para la tradicion
de estudios sobre el prejuicio y el odio.

También, en ‘La personalidad autoritaria’ Adorno muestra con mucha
contundencia que su preocupacion no estaba limitada a la interpretacién de la
emergencia contrarrevolucionaria —teniendo en cuenta que en el contexto de la
Guerra Fria la hostilidad anticomunista era comun y, por lo tanto, la proliferacion del
discurso de la contrarrevolucion seguia siendo estimulante para amplios sectores
de la izquierda— sino que se extendia a otros aspectos sociales poco explorados

anteriormente en relacion al tema, como la personalidad en si misma.

La idea del individuo con una personalidad ‘potencialmente’ fascista, es decir,
gue reune las caracteristicas para declararse abiertamente como tal, es util para
reflexionar sobre el fascismo en tanto contingencia y necesidad. Es decir, como
insiste Adorno, el fascismo es posible porque las condiciones para que exista se
encuentra dadas. Esas condiciones se establecen especificamente ‘en’ el
capitalismo y sus caracteristicas cualitativas que configuran la vida moderna. La
l6gica de este proceso es lo que planteamos como necesidad. Con respecto a ésta,
el fascismo puede o no desarrollarse como movimiento politico y convertirse en
forma de gobierno, lo que depende de distintos factores, entre los que destaca la
coyuntura politica, sobre todo en relacidén con el nivel de desarrollo de la democracia
y sus instituciones, asi como la asertividad de la comunicacion politica que atrapa a
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distintos sectores sociales, el liderazgo carismatico, etc. Esto hace que la disputa
por la politica institucional, a nivel del gobierno y el Estado, no pueda ser
simplemente abandonada, como insisti6 combativamente el marxismo militante y
actualmente lo hacen distintos sectores liberales, entre los que destaca el
progresismo. No poner oposicion a tal dimension politica, se traduce en una
concesion completa para el despliegue de fuerzas mientras el movimiento de la
contingencia al interior de la l6gica es negado. No obstante, este punto se vuelve
paraddjico: en su forma aprehendida, la defensa a la democracia existente fortalece
al Estado y sus instituciones, un Estado que al mismo tiempo contribuye al
sostenimiento de las relaciones sociales capitalistas que hacen posible la
emergencia del fascismo como orden dominante. Planteado asi, el fascismo parece
un lugar sin salida, pero la trampa se rompe cuando deja de identificarse a la
democracia sin adjetivos con el Estado. Se tiene que sefalar enfaticamente que la
democracia cuya naturaleza no puede evitar al fascismo es la que existe en el
capitalismo. En su forma de ‘sistema politico’, la democracia liberal se sostiene en
la esfera de la circulacién a partir de la representacion, consolidandose como la
abstraccion epitome de la burguesia y gestionando a la ira contenida en el principio
de igualdad mientras desgarra al sujeto:

Por eso la circulacion, como sabemos, es el «El Dorado» de la ideologia
burguesa y del progreso y la libertad, aunque implica la competencia y la
deshumanizacion de los no solventes. Pero incluso esta competicion a
muerte y deshumanizacion de los perdedores se lleva a cabo de acuerdo con
las especificidades de la esfera de la circulacién, en forma de cierto
universalismo abstracto, es decir, en silencio, sin la mas minima
consideracion por la persona humana y bajo la afable apariencia de un
«reconocimiento» de fachada que hace referencia a la igualdad juridica a los
poseedores de bienes. jLas personas insolventes o no aptas para competir
no existen en lo absoluto para logica de la circulacion! (Kurz, 2021; p. 143)

La igualdad juridica, factor central que vincula intrinsecamente a la democracia

liberal con la esfera de la circulacion, se realiza especialmente en la operacién del
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ciudadano como elector. Evidentemente, incluso la democracia liberal, para quienes
han vivido el terror de la dictadura, el autoritarismo gubernamental o el totalitarismo,
es una forma de gobierno razonablemente mas conveniente que las anteriores. En
esto no estan para nada equivocados sus defensores de la izquierda que han
abandonado el anticapitalismo por un pragmatismo absoluto. El problema es que la
solucién no se puede reducir a la mera contencion: cualquiera que sea esta, si no
se propone una critica radical del fascismo mas alla de su expresion en la
inmediatez, estara entonces sujeta a la posibilidad permanente de ser agravada por

una crisis generalizada que cada vez esta mas cerca.

Con este contexto en mente y regresando a Adorno, su argumento sobre el
potencial fascista existente en la vida social parece mucho mas pertinente: como
hemos insistido, para Adorno es claro que pensar en la dispersion social del
fascismo incluye no solamente su potencial en tanto forma de gobierno —aunque,
como recién mencionamos, por la importancia del Estado y sus capacidades, es
central contenerle en esa esfera— sino también se debe considerar su
normalizacion y el sufrimiento que esto implica en la vida cotidiana. Definitivamente,
Adorno plante6 de manera destacada la percepcion del fascismo como una relacién
enraizada profundamente en la sociedad moderna, lo que se ve reflejado en sus
intervenciones como ‘La educacion después de Auschwitz’ (1973 [1969]) en donde
planted explicitamente su posicion contra el fascismo a través del famoso
‘imperativo Auschwitz’: “La exigencia de que Auschwitz no se repita es la primera
de todas en la educacion. Hasta tal punto precede a cualquier otra que no creo
deber ni poder fundamentarla.” (p. 80)

Si al inicio de la ‘Dialéctica de la llustracion’ muestra la necesidad de la Teoria
Critica de comprender la recaida de un nuevo género de barbarie, en la declaracion
del imperativo Auschwitz se expresa la demanda de su superacion: “La barbarie
persiste mientras perduren en lo esencial las condiciones que hicieron madurar esa
recaida.” (p. 80). ‘Persistir’ consiste no solo en la potencia de la realizacién de una
‘solucion final’, sino en la cotidiana expresidon que va mas alla de cualquier

contencion institucional. Por ello, para Adorno, una posicién verdaderamente
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antifascista tiene que vincularse con la ‘autonomia’, la capacidad reflexiva, el giro
por el ‘sujeto’, y no del fortalecimiento de la democracia liberal, las instituciones del
Estado, ni mucho menos la cooperacion para incrementar el flujo de mercancias, o
cooperacion para el desarrollo, como se le nombré en el norte global. Incluso, su
propuesta también tiende contra perspectivas populares entre la izquierda —que
persisten hasta hoy— como la apuesta acritica por la identificacidon con lo colectivo.

Pero lo que produce Auschwitz, los tipos caracteristicos del mundo de
Auschwitz, constituyen probablemente una novedad. Por un lado, ellos
expresan la ciega identificacion con lo colectivo. Por el otro, estan cortados a
proposito para manipular masas, lo colectivo. Tal, los Himmler, Hdss,
Eichmann. Yo sostengo que lo mas importante para evitar el peligro de una
repeticion de Auschwitz es combatir la ciega supremacia de todas las formas
de lo colectivo, fortalecer la resistencia contra ellas arrojando luz sobre el

problema de la masificacion. (p. 87)

En lo colectivo, que por oposicion al individuo liberal puede entenderse como un
punto de partida para la sociedad postcapitalista, no se evade el principio de
identidad sino todo lo contrario: se convierte en autoafirmacion politica que delinea
los contornos violentos bajo el dualismo inclusion/exclusion. La posibilidad de la
autonomia, por lo tanto, esta en el centro de la dialéctica universal-particular en
donde la subsuncion de las partes al todo se interrumpida tajantemente. Solo bajo
la superacion de las condiciones objetivas puede hablarse de la autenticidad de lo
colectivo, permanentemente critico y autorreflexivo, sin que lata en su interior la

posibilidad de una nueva identificacion.

Esta argumentacion enfatiza las diferencias entre la posicion de Adorno y la
del marxismo militante, sumando al mismo tiempo a la diferencia entre la
interpretacion exotérica y esotérica del fascismo. Al no sefalar al fascismo como
instrumento del capitalismo, Adorno tampoco lo reduce a una contingencia
vinculada a la disputa por el poder entre distintos grupos sociales, como se simplifica
a la lucha de clases. Si se establece que el fascismo se desarrolla en la vida bajo

las condiciones que lo hacen posible, entonces tiene que entenderse vinculado

100



necesariamente a la valorizacion del valor (produccion) y el principio de intercambio

(circulacion) y no ya solo radicado en el segundo.

En la lectura militante es claro que, una vez superada la lucha de clases,
cualquiera que sea su condicion final, el fascismo simplemente no tiene lugar. Tal
afirmacion no es necesariamente falsa si se considera un concepto de fascismo
estrecho, reducido a forma de gobierno o, como hemos insistido, al menos a un
movimiento politico. En este sentido, es cierto que el fascismo es potencia a la
manera aristotélica, incluso tendiendo contra los candados que las democracias
occidentales impusieron para negarlo en sus territorios. Actualmente, la
preocupacion por la presencia de los tipos Trump, Bolsonaro, Maloni, FRENA, etc.,
es aguda y, como hemos mencionado al inicio de la investigacion, reaviva la
discusion por la conquista del espacio politico-institucional, pero la lectura de
Adorno, sin embargo, nos muestra que esa preocupacion del antifascismo no puede
ser considerada como un fin en si mismo. La contencion es fundamental para la
politica del siglo XXI, pero su naturaleza, servida para evitar la constituciéon de un
régimen —incluso cuando logra reducir tal posibilidad apenas a un susurro en
campo abierto— si no esta dada en la superacién de las condiciones que hacen

posible la barbarie, sigue siendo solo un medio.

La argumentacion de Adorno al respecto se extiende en ‘La teoria freudiana
y el modelo de la propaganda fascista’ (2004 [1972]) —un texto escrito en los
Estados Unidos en donde corrobord que las tendencias del fascismo que habian
estado presentes en Alemania no gozaban de la exclusividad regional— en el que
se distingue la necesidad en la sociedad atomizada que la propaganda fascista toma
como punto de partida. Su comportamiento da cuenta de la busqueda de la unidad
en donde el desarrollo de la tecnologia y la economia no hacen sino sentir al sujeto
superfluo. A partir de su lectura de Freud, Adorno comprende las fuerzas
psicologicas que hacen a los individuos fundirse en las masas. Justamente, este
punto conecta con la propaganda de los agitadores fascistas sin necesidad de que

exista la direccion unica o de mando en términos de partido.
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El hecho de que los agitadores tengan un amplio alcance, incluso cuando
esto va en contra de los intereses de la masa, nos dice Adorno recuperando a Freud
en discusion con Gustave Le Bon, va mas alla de la inferioridad de la ultima, sino
que parten de una actitud que se reaviva el sentido pasional por encima de lo
meramente racional. Por supuesto que esto no quiere decir que el fascismo sea una
irracionalidad total, el argumento de ‘Dialéctica de la llustracion’ deja en claro todo
lo contrario, sino que carga con elementos irracionales a través de actos que

requieren de la ejecucién plena de la racionalidad.

La reflexién pasa entonces a explorar en profundidad lo que motiva el vinculo
del individuo con la masa, la expresion de unidad, que Freud presenta y que Adorno
da cuenta de su construccién artificial. Para esto, ha sido necesaria una
transformacion de la subjetividad que esta ligada a las condiciones materiales:

(...) el problema de la psicologia de masas esta estrechamente relacionado
con el nuevo tipo de dolencia psicoldgica tan caracteristica de la era, que por
razones socioecondmicas testimonia el declive de lo individual y su
subsiguiente debilidad. Mientras que Freud no se ocupd él mismo de los
cambios sociales, puede decirse que desarrolld, dentro de los confines
monadoldgicos del individuo, las lineas de su profunda crisis y disposicion a
someterse docilmente a poderosas instituciones exteriores, colectivas.
(Adorno, 2004 [1972])

El llamado vinculo esta basado en las motivaciones que ‘superan’ tal crisis, sobre
todo a partir de la realizacidn del principio de placer que soporta al fascismo como
practica social, ofreciendo uno de los pilares del fascismo esotérico, en tanto que
en su composicion no solo se presenta la explicacion del apoyo a la politica
institucional fascista, sino a la comprension de “la breve distancia potencial que
media entre las emociones violentas y las acciones violentas” extendidas en la
sociedad. Es decir, el paso para la superacion del sufrimiento existente, aunque no
se rinde plenamente a lo arcaico, esta en la mentalidad fascista que pone en la
destructividad su centro, con la energia psicoldgica que, Adorno indica, ha pasado

de la relacién de amor inconsciente, que caracterizaba al vinculo en otros grupos
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organizados, a la autoridad amenazante. También diriamos que, en la sociedad

actual, seria muy importante pensar a la amenaza vinculada con el miedo.

En ‘La personalidad autoritaria’ se argumentaba algo similar al respecto.
Adorno propone que hay un momento de racionalidad en el antisemitismo, prejuicio

que asume como ejemplo para trabajar el potencial fascista: “

Podemos pensar en un profesional que se opone a la inmigracion de los
refugiados judios porque esto aumentara la competencia a la que tiene que
enfrentarse y, por tanto, bajaran sus ingresos. Aunque esto pudiera ser
antidemocratico, es al menos racional en un sentido limitado. (Adorno, 2004;
Parte I1)

El ejemplo es interesante porque resuena en una serie de prejuicios
contemporaneos, como lo que podemos encontrar en la migracibn mexicana en

Estados Unidos o africana en Europa. Adorno (2004) continua:

Pero que este hombre vaya mas lejos, como la mayoria de gente que se
opone a los judios por razones laborales, y acepte un amplio conjunto de
opiniones, muchas de las cuales son contradictorias, sobre los judios en

general y les atribuya los males del mundo, es totalmente ilégico. (Parte Il)

Lo irracional del fascismo, motivado por deseos y emociones que no emergen Como
ventaja del calculo matematico, nos ofrece un elemento importante para
comprender la alta disposicion como un requisito para el impacto de la propaganda
fascista. Es decir, considerando los altos niveles de éxito de la propaganda fascista,
Adorno nos anima a preguntar por qué se puede difundir con tanta fluidez. En parte,
la respuesta se puede rastrear en la personalidad, sin que esta se desligue del
contenido objetivo que la desarrolla. En palabras de Adorno es lo que la presenta
como un potencial, como “una predisposicion a comportarse” de una manera u otra.
El estimulo a un tipo de personalidad como la autoritaria, por ejemplo, tiene que
entenderse en la especificidad histérica de su emergencia, como la objetividad que
representa el capitalismo. De hecho, de la incertidumbre provocada por este ultimo

y su dominacion especifica —que como Postone (1993) nos muestra no radica en
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la violencia abierta presente en sociedades precapitalistas, sino en el trabajo
socialmente abstracto, el valor y el tiempo también abstracto—, provocando ademas
la devastacion de distintas formas de vida y la degradacién que acomparia a los
ritmos de la explotacion, es que se puede explicar la vida dafada, con sus
afectaciones psicosociales que problematizan el contexto en el que se inserta la
pregunta mas importante de nuestros tiempos: ¢por qué no ha sido posible la

revolucion?

Es notorio que la aparente rendicion de las masas a la fuerza politica del
fascismo no se puede atribuir solamente al terror desplegado por el grupo en el
poder, lo que haria del sujeto un mero receptor pasivo. En realidad, quienes
recibieron el terror de la forma mas cruel fueron determinados grupos que
lastimosamente ocuparon el lado mas desfavorecido del proceso sociopolitico,
mientras que muchos otros sectores no fueron directamente afectados por la
avanzada fascista e incluso indirectamente se vieron beneficiados. La sumision del
sujeto, por lo tanto, debe complementarse con otras explicaciones. Una de estas
tiene que ver con la ‘descomposicion de la vida’, donde la pertenencia al grupo
refleja la omnipotencia primordial de la identificacion que se establece como fuerza
colectiva —la sustitucion de un superyo por el ego grupal, indica Adorno— lo que
en ‘Antisemitismo y Propaganda Fascista’ también se expresa a partir de la mezcla
de la pertenencia a lo comun, lo insignificante, y al mismo tiempo a lo extraordinario:
Hitler como un compuesto de King Kong y peluquero de barrio. Es decir, es la
sumision del individuo al todo y por lo tanto el sentimiento de pérdida del individuo
mismo: “Tras las experiencias de crisis de la era anterior a Hitler predominaba el
sentimiento de que «Alguien se ocupa de nosotros», y no solo como ideologia de
viajes para trabajadores y flores en las fabricas.” (Adorno, 2009) La representacion
del ‘yo’ débil, la incapacidad de la experiencia, por lo tanto, pone al narcisismo
colectivo que, frente a la reduccién de la satisfaccion, encuentra un sucedaneo en

la relaciéon con el todo.

En este proceso se constituye también la frontera del grupo, aquello que

sefala lo que esta dentro y lo que se excluye, una estrategia no necesariamente
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disefiada en los cuartos de guerra, sino a partir de socializaciones con una

organizacion menos direccional:

Esta tendencia a pisar a los de abajo, que se manifiesta ella misma de forma
tan desastrosa en la persecucion de minorias débiles y desprotegidas, es tan
evidente como el odio contra los de fuera. En la practica, ambas tendencias
se dan juntas con bastante frecuencia. La teoria de Freud arroja luz sobre la
distincion rigida, que lo invade todo, entre el querido dentro-del-grupo vy el
rechazado fuera-del-grupo. En toda nuestra cultura este modo de pensar y
comportarse ha llegado a ser considerado como autoevidente, hasta tal
grado que la cuestion de por qué la gente ama lo que se parece a ellos y odia
lo que es diferente, rara vez se plantea con suficiente seriedad. (Adorno,
2009)

Este mecanismo generador de fronteras, que por cierto nos advierte sobre las
politicas de autoafirmacion e identitarias, es acentuado en la sociedad liberal que
tensiono las divisiones incluso frente a su propia utopia de tolerancia en el marco
de la proliferacion de las identidades que devienen en el enfrentamiento violento.™

Precisamente, la violencia que caracteriza al fascismo se mueve en este terreno:

El beneficio facilitado por la propaganda fascista es obvio. Sugiere de forma
continua, y a veces por vias mas bien arteras, que el adepto, por el simple
hecho de pertenecer al grupo-in, es mejor, superior, mas puro que los que
estan excluidos. Al mismo tiempo, cualquier clase de critica o autoconciencia
molesta como una pérdida narcisista, y provoca colera. Lo cual rinde cuenta
de la reaccion violenta de todos los fascistas contra lo que ellos consideran
zersetzend, eso que desacredita los propios valores mantenidos
obstinadamente, y explica también la hostilidad de personas llenas de
prejuicios contra cualquier clase de introspeccidn. De forma concomitante, la

concentracion de la hostilidad en el grupo exterior conduce de hecho a la

' Tal postura difiere sustancialmente con el concepto de lo politico de Carl Schmitt (2009), en donde
se puede encontrar una respuesta positiva a la crisis del sujeto, mientras que Adorno lo plantea de
forma critica, negativa, vinculando el asunto a la subjetividad capitalista.
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intolerancia dentro del propio grupo, con el que la relacién de uno seria, por
lo demas, altamente ambivalente. (Adorno, 2009)

La formacion de los marcos de referencia que la psicologia de grupo ha estudiado
positivamente da un vuelco en Adorno. Sus apuntes, como hemos mostrado en
estos parrafos, recuperan la dimension de la sociedad que no se limita a la mera
psicologia, a la fortuna del individuo aislado, sino que conduce hacia una teoria de
la sociedad que explique los fundamentos de una cultura de masas confrontada con
su dinamica misma, no escindida de la vida capitalista, vida dafiada, que, aun con
sus posibilidades dialécticas, sigue creando fantasmas en donde se ubica la gente.

Sobre el tema, la siguiente cita es aclaradora:

Unas investigaciones americanas han mostrado que el caracter autoritario no
se define por criterios politico-econdmicos, sino por rasgos como pensar de
acuerdo con las dimensiones poder-impotencia, la rigidez y la incapacidad de
reaccionar, el convencionalismo, el conformismo, la falta de autorreflexion y
la incapacidad para la experiencia. Los caracteres autoritarios se identifican
con el poder real en tanto que tal, al margen del contenido particular. En el
fondo solo disponen de un yo débil, por lo que necesitan en compensacion la
identificacion con grandes colectivos y la proteccidn de éstos (Adorno, 2009)

Las reflexiones de Adorno, como hemos intentado sefalar, nos ofrecen la
posibilidad de pensar en la dimensidon del fascismo mas alla de su organizacion
formal y abierta. Al mismo tiempo, esto significa claramente una ruptura con la
dicotomia fascismo-democracia que la teoria politica, sobre todo tras el triunfo de
los Aliados, intentd establecer un tanto entrampada en el animo oportunista al calor
de la Guerra Fria —esa dicotomia que resultaba muy conveniente para la
propaganda comandada desde Estados Unidos contra la Union Soviética y el
socialismo real en general. Por ello es por lo que Adorno (2009) sefala en ‘s Qué
significa elaborar el pasado?’: “(...) la supervivencia del nacionalsocialismo en la
democracia es potencialmente mas peligrosa que la supervivencia de tendencias
fascistas contra la democracia.” La actualidad del pensamiento de Adorno, ver que

el pasado esta vivo, nos conduce a reflexionar sobre los esfuerzos organizativos por
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contener al fascismo desde la democracia que, incluso cuando presente un caracter
progresista, solo puede reducir su triunfo a un proyecto que imposibilite la toma del
Estado por parte de la personificacidn fascista, algo que, como hemos mencionado
antes, es ya en si muy importante, pero no puede terminar con el mismo
extrafiamiento que la democracia carga en su seno —como Maiksins Wood (1995),
Hardt y Negri (2004) o Michel Mann (2005) han trabajado mas recientemente: es
decir, el distanciamiento que el pueblo supone con la representatividad y la promesa
evidentemente incumplida de la realizacion del sujeto— ni mucho menos con la

dominacion abstracta que estimula la posibilidad del fascismo en la sociedad.

A lo que Adorno nos invita con su critica al fascismo, enunciado asi y no como
‘potencia’ fascista,?® es justamente a la reivindicacién de una posible sociedad
emancipada, una que no se limite a los marcos conocidos, a través del alejamiento
de la comprension del fascismo solo como ‘cicatrices de la democracia’ (Adorno,
2020). Finalmente, este impulso por combatir el terror implica también ir contra el
deseo de la catastrofe, como explica en ‘Rasgos del nuevo extremismo de Derecha’,
es buscar que lo que fundamenta la dominacién social también pueda cambiar, lo
que implica una lucha gigantesca contra nuestra propia integracion y dependencia

de la estructura de dominacion.

Breve conclusién sobre los aportes del Instituto de Investigaciones Sociales

Como hemos podido notar, la Teoria Critica, en conexibn con su nucleo
experiencial, asi como la interdisciplinariedad que caracteriz6 su proyecto, abre
lineas de interpretacion que hacen posible el despliegue de lo que hemos
caracterizado como fascismo esotérico. Esta interpretacion, fundamental para una
teoria critica del fascismo, discute la transformacion del capitalismo experimentada
en su época, al mismo tiempo que busca dar cuenta de la relacion con el Estado

rompiendo con buena parte de la tradicion marxista que hallaba en el paradigma de

20 | a potencia como algo que ‘puede ser’ distrae de lo que ya ‘es’. Como desarrollaremos mas
adelante, nuestro concepto de fascismo se preocupa justamente porque su forma no esta esperando
aparecer en un futuro, sino que ya es parte de nuestro escenario.
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la Unién Soviética un emblema de la revolucion proletaria diametralmente opuesta
a los Estados fascistas. El cuestionamiento de este planteamiento nos ofrece la
posibilidad de pensar en el desarrollo del fascismo intrinsecamente vinculado al
capitalismo en términos mucho mas generales, ademas de que ofrece la posibilidad
de actualizar el argumento en la transformacion contemporanea que se enmarca en
la crisis neoliberal. Asi, la triada Estado-fascismo-capitalismo se presenta como una

unidad analitica y ya no como esferas escindidas.

Como elemento para la teoria critica del fascismo, la transformacion del
capitalismo y sus implicaciones en la estructura del Estado debe considerar no solo
el movimiento de las fuerzas materiales, sino también la construccién de
subjetividades que lo hacen posible. Este planteamiento arroja cuestionamientos
muy pertinentes en medio de la crisis generalizada en la que nos encontramos,
sobre todo para dar cuenta de las posibilidades de que aparezcan fuerzas que
gestionen la crisis o que produzcan alternativas sin que esto signifique que se
presenten ausentes del despliegue del fascismo.

En conexion con el capitulo anterior, podemos dar cuenta como muchos de
los argumentos desplegados en el capitulo, exponen los limites de la afamada tesis
de la contrarrevolucién. El fascismo esotérico sofisticadamente plantea elementos
de la vida social en el capitalismo como el no-sincronismo, el central continuum que
mantiene vinculadas las distintas expresiones de la objetividad social o las
condiciones de la dominacion abstracta que posibilitan el despliegue de la ira

reprimida que concentra el fascismo.

Uno de los elementos que enfatizamos, justamente por lo mencionado en las
conclusiones del apartado anterior, tiene que ver con la proliferacién del
antisemitismo como una expresion particular del racismo moderno, central para la
comprension del fascismo esotérico. Este elemento, que en lecturas anteriores fue
obviado, se vuelve central para la comprensién del fascismo. No solo por el
despliegue de la barbarie que significd, sino por lo que expresa cualitativamente
sobre la constitucion del fascismo en relacion con el capitalismo. A partir de este
punto, sobre todo expresado notablemente en el pensamiento de Adorno, es que
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podemos mostrar la forma que adopta el fascismo en la vida cotidiana. Es decir, el
fascismo esotérico nos ofrece la posibilidad no solo de pensar en su cristalizacién
en el entramado institucional, en el que destaca el Estado, o de su desarrollo en el
campo popular a través de organizaciones claramente identificables, sino de su

persistencia en lo mas profundo de la vida social.

Las implicaciones politicas del fascismo esotérico implican la necesidad de
articular una alternativa que al mismo tiempo tenga que cuestionar las relaciones
elementales del capitalismo, por lo que, primero, es necesario dar cuenta de cémo
se integran las categorias que le dan forma, como lo analizaremos en el siguiente

capitulo a partir del trabajo de Hannah Arendt.
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CAPITULO 1l

Hannah Arendt, racismo y nacionalismo (o una lectura para la confluencia
del fascismo y la modernidad)

Hasta el momento hemos intentado abrir el concepto de fascismo desde sus
corrientes exotérica y esotérica. Como ya hemos mencionado anteriormente, estas
dos posiciones exponen diversas caracteristicas de un mismo objeto y sus relieves.
Sin embargo, el esfuerzo general de esta investigacidon no consiste solamente en
describir las aportaciones que nos permiten diseccionar neutralmente tal concepto,
sino que se tiene por objetivo tejer una reelaboracion critica que comprenda, y al
mismo tiempo desafie con la fuerza del pensamiento y la praxis —si es que resulta
preciso emplear el conector copulativo— la particularidad del terror abordado. No
es exagerado describir de tal forma la situacion de nuestro objeto. Evidentemente,
esta investigacion, como se ha mencionado desde el inicio, solo tiene sentido
porque las manifestaciones de lo que nunca debié haber sido no se limité a
continuar con su existencia, sino que se ha formado y transformado, entre el silencio
y lo explosivo, en las entrafias de una sociedad que no puede continuar negando la
existencia de una avanzada del miedo que perfila la agenda de la desesperanza.

El pensamiento que hemos tratado hasta el momento fue concebido para
comprender e incidir en la lucha contra el capitalismo, asi como contra el
surgimiento y desarrollo del fascismo ‘oficial’ o en su forma partido. Desde la
vertiente militante del marxismo, ya hemos aprendido la relevancia de la estrategia
y de formar un concepto concentrado en la disputa por la expresion mas visible de
esta fuerza. Sus observaciones resultan muy relevantes para entender el escenario
politico contemporaneo, especialmente en cuanto a las correlaciones de fuerzas
politicas institucionales que se estan reconfigurando en una gran cantidad de

paises. Las implicaciones de la proliferacién de gobiernos dirigidos por fascistas o

110



con influencias politicas que son abiertamente fascistas, son de una gravedad
terrible para la vida cotidiana de una enorme cantidad de personas y de otras formas
de vida no humanas. Por esto, al menos cuantitativamente, va en contra de toda
racionalidad la equiparacion de los efectos de un gobierno de extrema derecha a lo
que ocurre en una administracion socialdemoécrata, por decir algo.
Desafortunadamente para esta lectura, la catastrofe no depende invariablemente
de quienes ocupan el poder del Estado ni de los representantes del poder
econdmico. Si esto no se establece, la energia combativa de todas las personas
interesadas en un mundo emancipado quedaria limitada a evitar que los agentes de
la miseria se hagan de los recursos que proporciona el Estado para garantizar sus
programas. Aun asi, la contencion es muy real y necesaria porque el Estado, como
forma social, sigue gozando de un poder que innegablemente tiene efectos
profundos en un sinnumero de aspectos de la vida sobre el planeta. El problema es

gue no todo comienza ni termina ahi.

La lectura del fascismo como contrarrevolucion, que caracteriza ampliamente
a la tradicion militante, tiene limites importantes si lo pensamos de una manera
instrumental, al servicio del orden dominante y de su clase beneficiada, porque
entiende al capitalismo fundamentalmente como un modo de produccion que, entre
muchas otras cuestiones, puede transformarse esencialmente con la reestructura
de las clases y la redistribucion de la riqueza. Limitar el concepto de fascismo a su
nivel de movimiento social o como forma de gobierno, implica un concepto de
sociedad reducida a una masa acéfala, inerte, ademas de que no permite desarrollar
la relacion en el capitalismo entre la objetividad social y el espacio de las y los
sujetos que le habitan.

De esta manera, hemos intentado establecer los fundamentos de otra lectura
gue no es precisamente complementaria. De hecho, esta interpretacion que hemos
denominado como ‘esotérica’, parte de la critica a la versién de la que hablamos, la
‘exotérica’, en tanto que no solo trata de expresar que a esta segunda le hace falta
agregar unos cuantos elementos que amplien o profundicen su panorama, sino que

sefala que esta sustancialmente equivocada al reducir al fascismo a una
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contingencia que cepilla su especificidad historica y, por lo tanto, priva de una
aproximacion que destaque la objetividad como precondicion, lo que sefala la
existencia de una relacion intrinseca con el capitalismo moderno. Esto no significa
que la interpretaciéon esotérica anule todas las aportaciones de una propuesta
exotérica; mas bien, al reconocer la luz que arroja sobre el problema, indaga sobre
las dimensiones ocultas en la manifestacion superficial y deja de tomar a la
superficie como la ‘verdad’. Es por ello por lo que su atencién no solamente se
centra en las fuerzas politicas vinculadas al Estado o a la clase dominante, sino que
se preocupa por abrir las relaciones que constituyen estas configuraciones, que dan
paso a la forma movimiento, partido o gobierno, cuestionando los elementos de
nuestra sociedad que mantienen latente al fascismo incluso en el apogeo de la

democracia liberal.

La perspectiva esotérica no solamente se quedd en los debates que
desarrollamos en el capitulo anterior, sino que su tratamiento ha inspirado distintas
propuestas contemporaneas que estudiaremos mas adelante. Antes, para trenzar
lo que hemos realizado hasta el momento en concordancia con la propuesta general
de la investigacidn, es necesario esclarecer los aspectos centrales del concepto que
nos ayudan a una reelaboracioén critica y apropiada para la crisis que avanza en el
siglo XXI. Concretamente, nos referimos a la composicion del racismo y el
nacionalismo como una especie de columna vertebral del fascismo como practica

social.

Los aspectos a los que hacemos referencia no han sido seleccionados
arbitrariamente: desde las ciencias sociales han sido tratados dominantemente
como implicitos en la caracterizacion del fascismo, como una especie de
propiedades basicamente naturales que en su entrecruzamiento e intensificacion
dan existencia a esta forma politica. En el intento de problematizar lo que aparece
como dado, tenemos que reconocer inicialmente que la fuerza de estos conceptos
no es para nada azarosa, por lo que es indispensable dar cuenta de su confluencia

con el fascismo y lo que nos arroja para su manifestacion actual.
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La relacion de estos conceptos no es en si misma una novedad. Aunque han
surgido varios enfoques que se aproximan al tema, una de las pioneras en tratar el
asunto fue Hannah Arendt. El pensamiento de la polémica intelectual que rechazaba
la etiqueta de ffilésofa’, no solamente debe ser abordado en esta investigacion por
el orden de aparicion de sus ideas, sino fundamentalmente porque trenzé los
elementos que hicieron al fascismo posible —aunque realmente, con mucha
precaucion politica, no lo nombré asi— mas alla de su aparicién en la Europa de

entreguerras.

Aunque en general la obra de Arendt ha sido verdaderamente influyente en
el pensamiento politico —curiosamente de manera muy presente en la tradicion
liberal que con tanto énfasis criticd (Hiruta, 2019; Rensmann y Gandesha, 2012)—
para la propuesta que presentamos nos hemos centrado en el emblematico ‘Los
origines del totalitarismo’. Como es bien sabido, esta obra esta conformada por tres
volumenes: ‘Antisemitismo’, ‘Imperialismo’ y ‘Totalitarismo’. Nuestro trabajo, que no
debe entenderse como una descripcion de la posicién de Arendt, sino mas bien
como una aproximacion critica con su propuesta, retoma estos tres volumenes para
dar cuenta del entrelazamiento de los conceptos que hemos manifestado con la

constitucion de la forma fascista.

lll.I La confluencia racismo, fascismo y modernidad

En la concepcion popular del fascismo, sobre todo después de lo sucedido en la
Alemania Nazi, se generé una asociacion automatica con el racismo. Dicho
elemento vino a jugar un rol central para reinterpretar la historia universal. Lo que
salié de los horrores del genocidio judio fue equiparado a todos los genocidios de la
historia, pero también de la violencia contra la diferencia instrumentalizada. Es
importante entonces abrir la cuestion del racismo y preguntarnos por su
caracterizacion en el fascismo con el objetivo de dar cuerpo a la reelaboracion

general que perseguimos.
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Para aproximarnos a esto, retomamos con Hannah Arendt un camino ya
iniciado por pensadores como Franz Fanon, Aimé Césaire y Jean-Paul Sartre, por
mencionar algunos, quienes concebian al fascismo como una forma de imperialismo
europeo vuelto contra su propio suelo (Owens, 2017). Evidentemente, el
colonialismo y el imperialismo se sostienen en el racismo que, como categoria
sociologica, ha sido tratado fundamentalmente de tres maneras: por actitudes,
cultura y estructura (Shiao y Woody, 2021). Es decir, conforma una categoria que
tiene que ser pensada tanto en el individuo como en las relaciones que produce;

tanto a nivel local como en el de la sociedad en general.

Arendt precisamente recupera esta problematizacion cuando aborda la
cuestidén del imperialismo como una de las fuentes del totalitarismo. Sin embargo,
su argumento comienza con el estudio del antisemitismo como una forma particular
de racismo. Como es bien sabido, Arendt, al igual que muchos miembros del
Instituto de Investigaciones Sociales, se refugioé en los Estados Unidos huyendo de
la persecucion de los nazis, donde permanecio tras el fin de la llamada Segunda
Guerra Mundial. Arendt no solo compartié con los miembros del Instituto esa
caracteristica, sino también las preocupaciones que brotaban de un nucleo
experiencial tan similar que hizo de su carrera politica e intelectual una lucha contra

la barbarie.?"

De hecho, es de este nucleo experiencial, configurado desde su infancia, que
Arendt, como muchas otras judias asimiladas, dio cuenta de la dureza de la
identidad y su potente exclusion:

Tal y como lo recuerda Arendt, lo “judia” fue una identidad impuesta desde
fuera, una etiqueta que le pusieron, de nifia, nifos no judios. “Judia” fue,

desde el principio, una identidad que en cierto modo “pertenecia” a los

2! Su relacion con la Teoria Critica, especialmente con Adorno, fue no menos que complicada.
Aunque como destaca José Antonio Zamora (2010) ambos autores tienen la misma preocupacion
tras la Segunda Guerra Mundial —sostener el imperativo Auschwitz— su dialogo resulté
practicamente nulo. No se encuentran citas de uno en el otro, a pesar de tener circulos e intereses
de discusién en comun.
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antisemitas, una etiqueta que se puso a los judios asimilados que no se
reconocian necesariamente en ella. La relacién de Arendt con su condicion
de judia, y su comprension del estatus social de los judios en la sociedad
europea, es una cuestion compleja e importante que fundamentd su

tratamiento del totalitarismo. (Swift, 2009, pp. 10-11)

La consolidacion de esta experiencia vino mas adelante con la toma del poder de
los nazis, y con ello su retencion en un campo de concentracion en Francia, para
finalmente llevarle a un exilio del que no volveria. Para Arendt, no solamente fue
importante el avance militar y la consolidacion del régimen en términos de la politica
de Estado, sino también la manera en que este se disperso por el resto de la
sociedad, al grado de que su refugio intelectual, la universidad, se vio reconfigurada
tan dramatica y velozmente que su confianza en el pensamiento terminé por

derrumbarse.??

Dicha experiencia marco su obra madura que se afianz6 con ‘Los origenes
del totalitarismo’. En este texto, Arendt parte de la necesidad de comprender
histéricamente el surgimiento de los movimientos totalitarios; es decir, gener6 una
ruptura con las interpretaciones que caracterizaban a los fendmenos de
entreguerras en Europa con un cierto halo de espontaneidad y modifico la narrativa
al no erigir como causas los elementos que analiza, configurando al mismo tiempo
un meétodo basado en la narracion de historias que significé no solo una diferente
aproximacion formal al problema, sino especialmente una posicién que le permitié
entender al totalitarismo mas alla de una determinacién inevitable: los elementos no
son causas, por lo que incluso cuando estan presentes con toda su evidencia dejan

un espacio abierto para la disonancia (Swift, 2009).

Arendt, como ya podemos dar cuenta para este momento, propiamente no
se refiere al concepto de fascismo. La justificacion consecuente tiene que ver con

el tratamiento de una forma politica novedosa que podia incluir al fascismo, como

22 Arendt no fue profesora permanente en ninguna universidad, mas bien trabajéo como periodista e
intelectual independiente, lo que le permitié concentrarse en sus investigaciones libremente.
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forma de gobierno, como al socialismo. De tal manera que restringié el concepto a
los regimenes de Hitler y Stalin sin que esto significara que unicamente en ellos
pudo —y sigue pudiendo— existir el totalitarismo. Podemos interpretar que la
negacion por parte de Arendt al uso del fascismo tiene que ver con la asociacidon de
éste con las potencias del Eje y sus simpatizantes, por lo que decidié no tomarlo
como una categoria socialmente extendida —es decir, para ella no todos los
fascistas, incluida la Italia de Mussolini, debian de considerarse dentro de esta
nueva forma politica que investigaba— que si cubri6 con el ‘totalitarismo’. Ademas,
con esto defendio la posibilidad de agrupar en un mismo lugar al Nacionalsocialismo
y al Comunismo estalinista, una postura desafiante y polémica que le valio

numerosas criticas especialmente desde la izquierda militante.

En este contexto fue que Arendt se aproximo al antisemitismo como uno de
los elementos fundamentales del totalitarismo. Como hemos mencionado, el
fascismo se ha presentado naturalmente como una forma de racismo que exalta la
figura del enemigo, siendo éste intercambiable en muchas interpretaciones —judios
por musulmanes, comunistas o migrantes. Sin embargo, nuestra premisa plantea
esto como una pregunta. Es decir, la propuesta consiste en problematizar al
racismo, asi como al nacionalismo, en relacidén con el fascismo, lo que requiere de
indagar si existe una relacion especifica para la caracterizacion de los grupos que
este ultimo declara como enemigos a muerte, 0 si es mas bien una cuestion
arbitraria, basicamente accidental, que no responde a caracteristicas particulares
de la época y al desarrollo especifico de las fuerzas que la conforman.

Con esta preocupacidon en mente, partimos de la primera pregunta que
intenta resolver Arendt: por qué el antisemitismo ocupo un lugar tan importante en
la sociedad europea en la época. Ya hemos visto con la lectura esotérica elementos
del antisemitismo relacionado con las condiciones histéricamente especificas al
establecer una figura del judio como fetiche de la dominacion abstracta o, en otras
palabras, como una encarnacion que orquesta la miseria del capitalismo, si no es
que el capitalismo en si. Desde el inicio podemos establecer que el trabajo de Arendt

no rechazo una interpretacion tal del antisemitismo moderno, sino que aporto, en un
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argumento en dialogo con Marx en ‘Sobre la cuestion judia’ (1843), a la solidez del
mismo con su propio método basado en una historia de lo judio en Europa. Esto es
notorio, por ejemplo, cuando defiende que, por el contrario de lo que se piensa
regularmente, el antisemitismo moderno no tuvo su explosion con el auge del

nacionalismo, sino con su decadencia historica.

De acuerdo con Arendt, el antisemitismo alcanzo6 su punto mas alto cuando
los judios perdieron su poder politico y solamente mantuvieron su riqueza; esto
quiere decir, cuando la juderia alemana estaba en un proceso de declive debido a
que la riqueza en la sociedad capitalista por si misma es parasitaria, o que
probablemente hubiera conducido hasta su desaparicidbn sin necesidad del
exterminio nazi (Arendt, 2007 [1951]; p.48).2% Si esta era la informacién que
compartian las estadisticas de la época, se vuelve aun mas relevante distinguir la
irracionalidad de la ‘Solucién final’ o revelar una funcion que va mas alla de la
destruccién de un pueblo, como apuntaba la tradicion esotérica con la Teoria Critica
y que continua posteriormente con Postone (1993), como mostraremos en el
capitulo siguiente.?* A diferencia de la lectura esotérica, Arendt se detiene en la
primera version que forma parte de su “mas amplia teoria de que la destruccion de
lo que es racional y relacionado a lo humano (representado como lo politico, lo
institucional, el Estado) es culpa del dominio de ‘lo social’ —que significa necesidad
y no-libertad— como algo tipico de la condicion moderna.” (Stoetzler, 2007; p.130)

La contradiccion que Arendt detecta entre el declive del nacionalismo y el
auge del antisemitismo también da cuenta de la decadencia del mundo burgués. El
ascenso de la burguesia promovio la integracion de distintos grupos a la comunidad
fundada —el Estado nacional— y les elevo a la categoria de ciudadanos para
consolidar tal integracion. Evidentemente, la decadencia de tal mundo, que no
puede explicarse sino a través de las condiciones objetivas del capitalismo y la

valorizacion del valor, abrié un espacio en el que lo integrado apenas por sus

23 Esta desaparicion debe considerarse en términos de una asimilacion cada vez mas profunda en
la sociedad europea, no desde el exterminio.
24 En el capitulo siguiente, abordaremos su postura.
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funciones econdmicas, fuese reducido solo a eso. Sin el establecimiento de una
sociedad que estuviera consistentemente basada en la libertad y la igualdad, al
quedar aniquilada la esfera sociopolitica que dejaba a la vista lo puramente

econdmico, los judios fueron arrojados a un papel parasitario:

La persecucion de los grupos desprovistos de poder o en trance de perderlo
puede no ser un espectaculo muy agradable, pero no procede
exclusivamente de la bajeza humana. Lo que hace que los hombres
obedezcan o toleren, por una parte, el auténtico poder y que, por otra, odien
a quienes tienen riqueza sin el poder, es el instinto racional de que el poder
tiene una cierta funcién y es uso general. Incluso la explotacion y la opresion
hacen trabajar a la sociedad y logran el establecimiento de un cierto tipo de
orden. Unicamente la riqueza sin el poder o el aislamiento sin una politica se
consideran parasitarios, inutiles, sublevantes, porque tales condiciones
cortan los hilos que mantienen unidos a los hombres. La riqueza que no
explota carece incluso de la relacion existente entre el explotador y el
explotado; el aislamiento sin politica ni siquiera implica una minima

preocupacion del opresor por los oprimidos. (Arendt, 2007 [1951]; p.49)

El antisemitismo ha presentado, desde aquel momento y hasta nuestros dias, las
condiciones que pueden responder negativamente a un intento de arbitrariedad
sobre la ira que es descargada sobre el judio. Para Arendt, de hecho, la descripcion
anterior solamente es la atmosfera de lo que vendria mas adelante. Incluso pensar
que el antisemitismo, y a lo que condujo, se explica solo como reaccion ante el poder
de los judios, es una falta de sentido comun que, segun Arendt, irrita a muchos
liberales.

La pregunta sigue abierta: ¢ por qué los judios? Arendt retoma dos tradiciones
que han intentado abarcar la cuestion: la teoria de la ‘victima propiciatoria’ y la del
‘eterno antisemitismo’. La primera, tiene su centro en la inocencia total de las
victimas, lo que hace que cualquier otro grupo social con esta caracteristica pueda

ocupar su lugar. La aniquilacion de los judios no tendria mas razén que la mera
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fortuna, por lo que sus apologistas no encontrarian conexion alguna con el
antisemitismo de nuestra época. Esta tesis, tanto en el momento de Arendt, que fue
una de sus criticas, como en el nuestro, es muy problematica, sobre todo cuando
damos cuenta de que el antisemitismo no es para nada periférico en la agenda
politica actual, incluso se han consolidado nuevas teorias conspiratorias que culpan
a los judios de revictimizarse con fines politicos, ademas de que el avance de esta
narrativa no se contiene, y quiza nunca lo hizo, en la derecha extrema, sino que esta
ampliamente extendida también por distintos sectores de la izquierda (Stoetzler,
2021). Por estas razones, estamos obligados a atender el panorama sobre las
posibles nuevas victimas del fascismo. La idea de la ‘victima propiciatoria’ lleva a la
conclusién de que el antisemitismo no tiene ninguna especificidad, carece de
sentido por si mismo, asi como cualquier otra agresion a un grupo vuelto ‘particular’.

El antisemitismo desencadena todo su terror por conducto de la mera arbitrariedad.

Contra esto va la critica de Arendt. Apropiandonos de su argumentacion,
podemos indicar que, desde el punto de vista de la ‘victima propiciatoria’, lo que
acontece en la inmediatez tiene el punto de partida sobre si mismo. La explicacion
no va mas alla de lo autorreferencial y es su unico lugar de enunciacion, por lo que
la critica tiene que cuestionar no solo la expresion fenoménica, inmediata, sino
apuntar a las condiciones sociales que hacen posible tal emergencia y que parecen
ocultas en el complejo entramado de relaciones en el que vivimos. Permutar a las
victimas es ignorar las condiciones objetivas que provocan que determinados
grupos violentados emerjan como tales en la historia, pero siempre desde una
particularidad que evidentemente esta conectada con la totalidad. Y precisamente
Arendt da cuenta de la importancia de las condiciones objetivas a través de su

rechazo al argumento de la ‘victima propiciatoria’:

Existe, desde luego, una tentacién de retornar a una explicacion que
automaticamente descarga de responsabilidad a la victima: explicacion que
parece adecuada a una realidad en la que nada nos asombra mas
poderosamente que la profunda inocencia del individuo atrapado en la
maquina del horror y su profunda incapacidad de alterar su destino. El terror,
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sin embargo, es, en la ultima instancia de su desarrollo, una simple forma de
gobierno. Para establecer un régimen totalitario el terror tiene que ser
presentado como un instrumento de realizacion de una ideologia especifica,
y esta ideologia debe haberse ganado la adhesion de muchos, de una
mayoria, incluso antes de que el terror pueda ser estabilizado. Para el
historiador lo interesante es que los judios, antes de ser las victimas
principales del terror moderno, fueron el eje de la ideologia nazi. Y una
ideologia que tiene que persuadir y movilizar a la gente no puede escoger
arbitrariamente a sus victimas. En otras palabras, si una patente falsificacion
como los «Protocolos de los Sabios de Sion» es creida por tantos que puede
llegar a convertirse en texto de todo un movimiento politico, la tarea del
historiador ya no consiste en descubrir una falsificacioén. (Arendt, 2007 [1951];
p.51)

El hecho de que la dispersion del terror no sea arbitraria, sino que se fundamente
mucho antes de que se cristalice en movimiento o forma de gobierno, pone al centro
las condiciones sociales especificas que permiten su emergencia, en lugar de
exponerlo como una aparicion meramente azarosa. Por otra parte, el argumento del
‘eterno antisemitismo’, que juega el papel opuesto, es decir, que los judios siempre
fueron perseguidos y que por lo tanto la persecucion escapa a cualquier
especificidad historica, también revela sus limites con un argumento analogo al que
establecimos anteriormente. Con esto, Arendt nos permite pensar en la dinamica de
la objetividad social como condicion histérica de la emergencia del terror.
Evidentemente, esta objetividad no esta fundada en lo arbitrario, sino resultado de
las condiciones sociales generales que, por su misma conformacion, escapan de la
direccion libre de individuos particulares. Esto, sin embargo, discute al mismo
tiempo con la posicion de nuestra autora, sobre todo por el papel que le asigna al

sujeto y la polémica interpretacion que despertd sobre la responsabilidad.

En la critica de Arendt, tanto a la ‘victima propiciatoria’ como al ‘eterno
antisemitismo’, se encuentra un fundamento escapista de la responsabilidad, tanto

del victimario como de la victima. El perpetrador no solo dio continuidad a la historia
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ni carecio de sentido frente a las ordenes que le fueron impuestas. Algo similar,
aunque mucho mas polémico, es para las victimas. En cuanto al antisemitismo,
Arendt propone, y eso lleva a cabo en su obra, revelar la relacion de la juderia
europea con el poder y la sociedad tanto antes, como durante la perpetracion del
terror. Este punto de vista, aunque puede revelar condiciones particulares del
desarrollo de las condiciones objetivas de la sociedad, también abre la puerta a una
explicacion que exalta el papel del sujeto y su voluntad. Un criterio de
responsabilidad implica decisiones libres, que reparten también criterios de
sanciones a particulares. Desde la postura que sostenemos en esta investigacion,
no se puede comprender al sujeto libremente sobre la objetividad social, lo que

tampoco significa la desaparicion o supresion total del primero.

Es cierto, no obstante, que el sujeto del periodo de entreguerras no puede
ser considerado de la misma forma que el sujeto actual, simplemente porque no es
una figura estatica o inerte en relacion con la objetividad social. Aquel sujeto, en el
que era posible siquiera un comentario sobre la voluntad se tejia en medio de la
promesa revolucionaria, la guerra y la transformacién del poder politico de los
Estados nacionales. Era un sujeto contradictorio, al mismo tiempo ‘débil’ para ser
sujeto-masa y fundirse con el narcisismo colectivo, al mismo tiempo ‘fuerte’ para
controlar su destino con hierro y fuego. Ese sujeto quiza hace posible que Arendt
argumente sobre algun criterio de responsabilidad que tiene que ser
cautelosamente vigilado en su enunciacion historica. Porque el sujeto después de
Auschwitz cambié. No porque la humanidad en su conjunto, con todas sus
diferencias geograficas y culturales, sufriera el peso de los campos de exterminio
de forma homogénea, sino porque las condiciones objetivas que tuvieron su punto
de inflexiobn en Auschwitz, como una muestra del exterminio masivo que aguarda en
el vientre del capitalismo, dejo en claro que el unico futuro posible si se continua su
movimiento, es precisamente la catastrofe. El sujeto con la experiencia del trauma,
en medio de la disciplina del dinero, de la crisis civilizatoria y la terrible violencia
normalizada, el sujeto neoliberal en otras palabras tiene que ser conceptualizado de
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una forma distinta, donde incluso su capacidad de volcarse a la masa por impulsos

racionales e irracionales debe ser cuestionada.?®

La direccion que establece la discusion sobre el antisemitismo también nos
permite tejer un problema mas amplio para nuestra época: ya no solamente se tiene
que intentar responder por qué fueron los judios, sino reflexionar profundamente
hasta qué punto su especificidad histérica significa exclusividad. De inicio, si lo que
planteamos criticamente es que el antisemitismo debe considerarse a partir de las
condiciones sociales que lo hacen posible, entonces es necesario pensar en este
mismo argumento con otros grupos sociales que sean susceptibles a la dinamica
del horror, con su respectiva especificidad y bajo el desarrollo de las condiciones
objetivas apropiadas a su momento histérico. Esto no es la reafirmacién de la
‘victima propiciatoria’ porque no establece la arbitrariedad del grupo en cuestién ni
lo hace el receptor de la ira simplemente por su inocencia. Es una preocupacién que
intenta desprender, tomando en cuenta las diferencias, caracteristicas cualitativas
del antisemitismo en otras formas sociales. El analisis del racismo que ofrece

Hannah Arendt nos ayuda en esta tarea.

El racismo se desarrolla, contradictoriamente, en el mismo mundo que dio luz
a la modernidad ilustrada. Todos los elementos que tienden en contra de la
dominacion y que cargan consigo la esperanza de una vida emancipada —asi
relatado en la ‘Dialéctica de la llustracion’ (Horkheimer y Adorno, 1994)— van en
contra de si mismos cuando justifican la dominacién de la vida que se fundamenta
en su seno. Uno de estos elementos, pilar importante de la modernidad, tiene que
ver con la igualdad. Juridicamente, una igualdad abstracta, al menos entre la vida
humana, conformé el principio rector de la justicia en el liberalismo. Sin embargo,

sus preceptos normativos parten del supuesto de la existencia del capitalismo como

25

La posicion de Arendt se volvié todavia mas polémica con la publicacion de ‘Eichmann en Jerusalén.
Un estudio sobre la banalidad del mal’ (2019 [1963]). Sin embargo, en ese texto, con su argumento
de la incapacidad del pensamiento critico, parece que abandona mas la cuestion de la voluntad del
sujeto que en ‘Los origenes del totalitarismo’. Al tratamiento del antisemitismo, que Arendt incluso
lanzé como un volumen independiente antes de la publicacion de ‘Los origenes del totalitarismo’, se
le han realizado varias criticas que estan bien recuperadas en el texto de Staudenmaier (2012).
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condicion precedente y, por lo tanto, de la vida de mercado. Callinicos (2006) nos

recuerda la critica de Marx al respecto:

Una de las principales criticas fue dirigida contra la filosofia de la moral ya se
tratara de la forma del imperativo categérico de Kant o del utilitarismo de
Bentham. Segun argumenta Marx, los principios y concepciones normativas
simplemente expresan los intereses historicos de clase. Su reclamo de
universalidad es falso y, en realidad, engafoso, desde el momento en que
tales principios contribuyen a ocultar el antagonismo de clase bajo la fachada
del bienestar general o de la comunidad moral. (pp. 272-273)

La igualdad concreta, como expresion de su contenido, inicialmente mostré sus
limites en el contrato entre poseedores y desposeidos, pero fue mucho mas alla de
ello cuando se trasladé a la figura del ciudadano como portador de tales derechos.
En el ciudadano, como elemento central del Estado moderno, existe también una
contradiccion al equipararlo con la nacion étnicamente establecida. La igualdad asi
comprendida supone un alto grado de homogeneidad y, por lo tanto, destaca
exponencialmente las diferencias. Agilmente, Arendt (2007 [1951]) dio cuenta de la

situacién, como se expresa a continuacion:

La igualdad de condicién, aunque es ciertamente un requerimiento basico de
la justicia, figura, sin embargo, entre los mayores y mas inciertos riesgos de
la humanidad moderna. Cuanto mas iguales son las condiciones, menos
explicaciones hay para las diferencias que existen en la gente; y asi, mas
desiguales se tornan los individuos y los grupos. Esta embarazosa
consecuencia se torna completamente evidente cuando la igualdad ya no es
considerada en términos de un ser omnipotente, como Dios, o un comun
destino inevitable, como la muerte. Alli donde la igualdad se torna un hecho
mundano en si misma, sin ninguna regla por la que pueda ser medida o
explicada, alli hay también una probabilidad entre cien de que sera
considerada como principio viable de una organizacién politica en la que

personas de otra manera desiguales tienen derechos iguales; hay noventa y
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nueve probabilidades de que sera confundida con una cualidad innata de
cada individuo que es «normal» si es como todos los demas y «anormal» si
resulta ser diferente. Esta perversion de la igualdad, de un concepto politico
a un concepto social, es aun mucho mas peligrosa cuando una sociedad no
deja el mas pequefo espacio para los grupos e individuos especiales, porque
entonces sus diferencias se tornan aun mas conspicuas. (pp. 105-106)

Los limites y contradicciones de la igualdad estan trenzados al racismo en la
modernidad. El racismo moderno no puede considerarse desligado de los valores
del mundo que le vio nacer y que, de hecho, lo hacen posible. Por ejemplo, la historia
de Estados Unidos, maximo promotor de la cultura liberal nos revela que nunca fue
tan peligroso el Otro sino hasta que fue ‘igual’. En este pais, el Otro abarca un gran
significante, incluyendo a judios, comunistas, no heterosexuales, migrantes, etc.,
pero especialmente las poblaciones afrodescendientes han configurado
negativamente la identidad de la nacion blanca. Nunca fue tan peligroso un ‘negro’
en dicho pais como cuando se le concedid la igualdad al abolir la esclavitud de
manera formal. Si traemos el problema a nuestra época podemos dar cuenta de que
el complejo industrial carcelario no se hubiera desarrollado de la misma forma si no
hubiera estado mediado por la igualdad: para julio del 2021, en Estados Unidos se
concentrd, por mucho, la principal cantidad de personas privadas de su libertad en
el mundo —cerca de dos millones. Curiosamente, mientras la poblacién afro
conforma aproximadamente el 13% del total estadounidense, ocupa el 38% de la
poblacién encarcelada y mas del 48% ha tenido que cumplir algun tipo de sentencia.
La ratio de encarcelamiento de la poblacion afroamericana fue de 2,306 por cada
100,000 habitantes, mientras que la poblacién blanca apenas alcanzé los 450 por
cada 100,000, segun datos de Prision Policy Initiative (17 de marzo del 2022).

Racionalmente, el racismo en este ejemplo podria justificarse a partir del
negocio que significa el trabajo no pagado, mostrando a la prision como un campo
de concentracion y trabajo forzado. Sin embargo, aunque no debatimos la veracidad
de esto, el grupo en prisibn no tendria por qué responder necesariamente a

caracteristicas raciales. La igualdad se pierde frente al crimen, cuando se desposee
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de la ciudadania, pero el criminal continua siendo humano y, por lo tanto, poseedor
de derechos. Estos mismos no podrian haber estado marcados a priori con suciedad
si no fuera por la raza. Antes de la incorporacion a la igualdad abstracta, el racismo
establecia un sello de inferioridad de los ‘negros’ frente a los ‘blancos’; después, el
sello fue de amenaza. No es solo deseo de control a partir de la raza, sino el miedo
a esa raza revelada en los principios del opresor. La diferencia cualitativa es central
en una sociedad que intenta hacer identidad, reducir a su comun denominador, lo
que no puede serlo: en el riesgo de la igualdad abstracta, puramente cuantitativa,
gueda oculta una explosion cualitativa que nada tiene de emancipador por si misma.
Esta tension se encuentra en el centro de una conceptualizacion del fascismo
apropiada para nuestra época y destaca la relacion de las condiciones especificas
en contra de los criterios de arbitrariedad que generalmente son exaltados.

El racismo, que Arendt explicitamente relaciona con el imperialismo mucho
mas que con el colonialismo —porque la autora piensa en el colonialismo como la
extension de los valores europeos al mundo que abre y en el imperialismo como su
expansion puramente econdmica y politica, acercando a su pensamiento
demasiado a la linea del racismo (Gines, 2007)— es un elemento pilar del fascismo
no solamente en términos grado, no como una expresion de racismo exacerbado,
sino de proliferacién social del racismo moderno. Con Bloch y lo no-sincrénico, ya
hemos dado cuenta de que el espacio se habita de manera distinta en el mismo
tiempo y, sin embargo, existiendo simultdneamente. Esto sustenta el argumento
sobre la existencia del racismo ‘tradicional’ en términos de la jerarquizacion a partir
de la diferencia con objetivos instrumentales impulsados racionalmente —incluso
donde el capitalismo se ha concentrado brutalmente, como en México, por
ejemplo— y, en el mismo tiempo y lugar, presentarse el racismo ‘moderno’, el que
no necesariamente reivindica su posicion de superioridad sino que esta impulsado
por el miedo, por lo que supone una amenaza que arrebata todo, material e

inmaterial, siendo lo segundo lo que unico que la mayoria posee.

El fascismo definido como una practica social se hace cargo de este doble

nivel y lo incorpora a una estructura donde el sujeto que practica el racismo ya no
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es consistente consigo mismo, sino que adquiere un perfil adaptativo y por lo tanto
impersonal, donde la caracteristica que le da algo de firmeza a su cuerpo gelatinoso
continua siendo la sensacion de amenaza y temor frente a su disposicion

superflua.?®

lll.l Contra el mito secularizado de la modernidad: la confluencia
nacionalismo-fascismo

Asi como el racismo moderno es inseparable del fascismo, el nacionalismo es
también imprescindible para comprender su desarrollo como practica social. En
general, la asociacion fascismo-nacionalismo ha sido bien aceptada en el mundo
académico y politico. En muchas definiciones, incluida la clasica de Norberto Bobbio
(1998) en su ‘Diccionario de Filosofia Politica’, el fascismo se plantea, entre otras
cosas, como una forma de nacionalismo exacerbado. También para Roger Griffin
(1993), uno de los mas importantes investigadores sobre el fascismo, esta definicion
tendria sentido puesto que €l mismo lo conceptualiz6 como una forma politica cuyo
nucleo mitico se desarrolla en el ultranacionalismo palingenético, es decir, que se
impulsa en la idea del renacimiento, la vuelta al pasado, para gestar una nueva era.
En los ultimos afios, como hemos venido diciendo desde el comienzo de este
trabajo, hemos visto la proliferacion de lideres de extrema derecha asociados, al
menos discursivamente, tanto al fascismo como al nacionalismo. Es entendible que
nombrarles fascistas tenga una fuerte carga politica, porque en el terreno de la

politica oficial el concepto redime su potencia, aunque sus contornos pierdan forma.

Lo cierto es que la critica al nacionalismo en los discursos dominantes no
tiene un caracter radical-revolucionario, sino que esta elaborada desde la tension

que presenta con la gran narrativa del fin del siglo XX: el neoliberalismo. En la

26 Sobre la forma sujeto y su superfluidad, se recomienda la lectura de Anselm Jappe (2019). El, sin
embargo, configura al sujeto contemporaneo a partir del odio. Esta diferencia no es menor: entre el
odio y el temor hay una distancia que va de lo pasivo a lo agresivo. Para el odio se necesita accién,
la violencia que puede surgir del temor es mas bien un recurso no inmediato, quiza reaccionario, que
se desarrolla mucho mas lento. El odio puede dar cuenta de relaciones como el Amok que Jappe
trata, pero no tanto del fascismo como practica social.
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manifestacion cultural de esta forma del capitalismo —es decir, el multiculturalismo
racista (Zizek, 2008)—, se hilaron una cadena de significados compuestos también
alrededor de la globalizacién que aparentemente debilitaban las fronteras del
Estado nacional, mismo que Hannah Arendt, desde el periodo de entreguerras, ya
habia declarado en una profunda crisis. La imagen neoliberal, que en el sur global
no inmediatamente significo lo mismo que en el norte, marco un campo de
referencia donde las opciones politicas partian del triunfo capitalista y de la
democracia representativa como las unicas formas posibles. En este sentido, las
medidas hiladas no solo a nivel nacional, sino también en el marco de las
integraciones regionales y globales, incrementaron el grado de interdependencia,
especialmente en su apartado financiero y del comercio internacional, hasta el punto
en el que se demostré que una sacudida en la ‘periferia’ puede provocar un
terremoto también en los ‘centros’ de poder, sea esto mostrando la fragilidad del
sistema (Holloway, 2019) o solo su composicion (Wallerstein, 2006). El aparente
rechazo al nacionalismo desde el discurso politico dominante esta enclavado en
esta discusion: representa el temor a quedar fuera de la integracion, aunque la

integracion —que también lo es desde una postura nacionalista— sea el problema.

La asociacion de nacionalismo y fascismo en el sentido contemporaneo es
muy particular. Cuando la integracion falla, el nacionalismo se presenta como una
postura conservadora para permanecer en piso solido —falta de capacidad en el
imaginario politico, al menos en el oficial, de crear nuevos significados y de volver
en un loop constante a las formas conocidas— pero ni lo neoliberal es en si mismo
fascista, ni tampoco lo es el nacionalismo. Frente a la crisis, la vuelta a lo nacional
moviliza, en distintas geometrias politicas, lo que las condiciones sociales ya hacen
posible. Solo en ese contexto es que podemos hablar de la relacion entre fascismo

y nacionalismo.

El argumento, planteado en negativo, consiste en rechazar la relacién entre
fascismo y nacionalismo en términos de grado, para mostrar, tal como con el
racismo, las apropiadas caracteristicas cualitativas concentradas en este vinculo.

Inicialmente, es importante exaltar que el nacionalismo, fuerza pujante en el siglo
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XIX, se logro introducir profundamente a partir de su forma nacién en el proyecto de
la modernidad como hija secularizada de la politica monarquica divinamente
ordenada (Anderson, 1993) con una fuerza emergente que inicié en Europa. Hardt
y Negri (2015) comentan lo siguiente al respecto:

El concepto de nacion se desarrollé en Europa sobre el terreno del Estado
patrimonial y absolutista. El Estado patrimonial se definia como la propiedad
del monarca (...), el Estado patrimonial y absolutista fue la forma politica
requerida para administrar las relaciones sociales feudales y las relaciones
de produccion. (...) El modelo absolutista y patrimonial sobrevivié en este
periodo Unicamente por el sustento que le daba una contemporizacion
especifica de las fuerzas politicas, pero su sustancia iba desgastandose
desde el interior principalmente a causa de la apariciéon de nuevas fuerzas

productivas. (pp. 113-114)

Entramado en el desarrollo del capitalismo, como se ha trabajado desde el
derivacionismo (Bonnet y Piva, 2007), el Estado fue transformando su apariencia en
la orfandad ilustrada, arrojandose a una fuerza que sustancialmente era
contradictoria consigo misma. El desarrollo de la razén nacional implicaba la
homogeneizacion de una poblacion que no cumplia en lo absoluto con el principio
de identidad, expresada sociologicamente como marco de referencia, que cubriera
la vasta dimension de los Estados modernos, incluso los mas pequefios y
desarrollados en Europa. La transicion de la comunidad concreta a la comunidad
imaginaria, como brillantemente lo ilustr6 Benedict Anderson (1993), reflej6 un
momento de la separacion (Polanyi, 2013) que fue constituido con terribles formas
de violencia y disciplina. Mientras el capitalismo necesitaba de la territorialidad, con
el incremento de las fuerzas productivas vinculadas a las particulares caracteristicas
de la industrializacion, la nacion representé la satisfaccion de tales intereses. De
hecho, intelectuales con un perfil alejado de la critica radical de la sociedad, como
Ernest Gellner (1983) o Anthony Smith (1998), reconocen la relacion entre
nacionalismo y Estado en la légica del capitalismo. Pero, asi como el capitalismo
necesita de la territorialidad para un tipo especifico de produccion, también requiere
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de practicas desterritorializadas para ciertas formas de la circulacion (Ghiotto y
Pascual, 2020). Precisamente, esta necesidad que se intensificé tras el derrumbe
de la Unidon Soviética explica en parte la profundizacién de las integraciones
regionales y la reformulacion de las condiciones de operacion del mercado mundial
que abrieron las fronteras, incrementaron las migraciones y sacudieron los valores

politicos tradicionales de la era del Estado benefactor.

Frente a todo este panorama, el trabajo de Arendt nos ofrece claves que
ayudan a problematizar las aristas de la categoria y su confluencia con el fascismo.
El primer punto tiene que ver con su analisis que, aunque no directamente trabaja
al nacionalismo, reivindica histéricamente la contradiccion del Estado nacion —
Arendt prefiere nhombrarle Nacion Estado por la conquista de la primera sobre el
segundo— en relacion con las fuerzas sociales desarrolladas en el capitalismo. Su
abordaje tiene como punto de partida la separacion del capitalismo entre lo
econdmico y lo politico. Para Arendt, en términos de las representaciones
personificadas de las relaciones sociales capitalistas, esta separacion queda
representada por la division del Estado y la Sociedad que adoptan dos formas
particulares: el Estado en la forma nacional y la sociedad en la forma burguesa.

En cuanto a la primera forma, la del Estado, Arendt lo situa histéricamente en
relacion con la emergencia del capitalismo, desarrollando su caracterizacion a partir
de Hobbes como el auténtico filosofo de la burguesia. Y es que en el pensamiento
de Hobbes ya esta claro que el contrato social se sustenta en la defensa férrea de
la propiedad privada, lo que supone la existencia de una sociedad caracterizada por
los individuos que acuerdan la separacién del poder politico, traduciéndose en la
concentracion de poder en el Estado. El mantenimiento del orden —que es
fundamental para garantizar la existencia de la sociedad de clases— y la seguridad
entre los que transfirieron la soberania, deja a los individuos como meros objetos
de obediencia y conformismo. El individuo burgués que se constituye en este
entramado revela la conveniencia de no asumir la condicion de sujeto. Arendt (2007
[1951]) indica:
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(...) [el burgués] pide al Estado que le libre de la carga de cuidar a los pobres
precisamente cuando él solicita proteccion contra los delincuentes. La
diferencia entre un delincuente y un pobre desaparece: ambos se hallan fuera
de la sociedad. Quienes no hallan éxito, estan privados de la virtud que la
civilizacion clasica les dejo. Los desafortunados ya no pueden apelar a la
caridad cristiana. (p. 202)

Pero las acciones del sujeto en general, en el que perfectamente cuadra el individuo
burgués, no depende meramente de su voluntad. Como Marx (2015 [1869]) lo
senald: “Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio,
bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo aquellas circunstancias con
que se encuentran directamente, que existen y les han sido legadas por el pasado.”
(p- 151) De manera que, ya para la emergencia del individuo burgués, las formas
sociales no dependian de la libre eleccion de las élites ni mucho menos de los
pueblos (europeos). Estaban mas bien inmersos en un complejo tejido que, en su
conjunto, expresaba un movimiento dialéctico entre lo posible y lo que era. Dicho
movimiento formula categorias sustanciales para la vida moderna en la que el
nacionalismo se ancla y encadena con otras igualmente elementales, entre las que

destaca la igualdad como una categoria social.

En términos revolucionarios, la igualdad entre las personas contenia un
deseo enorme de emancipacién de la dominacion del humano sobre el humano —
si no es que extendido a otras formas de vida— pero la horizontalidad sin una critica
a los fundamentos que producen tal dominacion, sin critica de la economia politica,
por ejemplo, se conforma con un inspirador discurso. Carente de critica, la igualdad
en Hobbes no supone un principio emancipador ni por mucho. Mas bien, dispone a
todas las personas como potenciales asesinos y, por lo tanto, como potenciales
victimas del asesinato. Matar y morir es el fundamento de la igualdad que Hobbes
trata en el siglo XVII, pero que no es resultado de mera ideologia. Su pensamiento
presencio la creciente tension provocada por la separacion entre el individuo y la
sociedad gestada en la valorizacion del valor. En esta sociedad, todo lo que queda
para la emancipacion estaria ya condenado: “(...) [la sociedad] prevé y justifica la
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organizacion de los proscritos sociales en grupo de asesinos como logico resultado
de la filosofia moral de la burguesia.” (Arendt, 2007 [1951]; p.202)

Este criterio de igualdad se trenza muy bien con otra promesa de la
modernidad: la existencia de la comunidad nacional. El nacionalismo monta el
nucleo utdpico de la igualdad en la homogeneidad de una comunidad que parece
imposible en el mundo de los individuos. Es una tensidén no resuelta que implicé
fuertes contradicciones historicas enmarcadas en la maxima de matar y morir que,
finalmente, es el imperativo ultimo de la patria. La contradiccion inicial consiste en
gue una comunidad nacional, en principio, no puede estar sustentada sobre los

valores burgueses:

De esta forma, esta pertenencia a cualquier tipo de comunidad es para
Hobbes un asunto temporal y limitado que esencialmente no cambia el
caracter solitario y privado del individuo (que no experimenta placer, sino al
contrario, una considerable afliccion al hallarse en compaiia cuando carece
de poder para aterrar a todos) ni crea lazos permanentes entre él y sus
semejantes. (Arendt, 2007 [1951]; p. 200)

De inicio, la tension entre comunidad nacional y el mundo dirigido por la dinamica
del capitalismo estaria destinado a un pronto fracaso. Pero la historia nos ha dicho
que esa forma resolvid, no sin contradicciones, sus obstaculos para mantenerse a
flote. Evidentemente, el capitalismo necesitaba del Estado, pero la comunidad que
lo hacia posible cada vez se fragmentaba mas en el antagonismo de clase. Aunque
después supondria un obstaculo para el libre movimiento de la expansién de capital,
el nacionalismo hizo posible el debilitamiento de las contradicciones internas y

empodero al Estado.

Que el nacionalismo se configurara como una necesidad para la organizacion
de la produccién, adormeciendo a la lucha de clases entre las explosiones de las
guerras mundiales, no pasaria sin generar otros problemas sustanciales en el

inmediato. El nacionalismo, como cualquier otra forma politica identitaria,
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invariablemente genera fronteras, y las fronteras derivan en exclusion. Su
construccion no tiene otra forma sino la violencia y el disciplinamiento que se
inscribe sobre el cuerpo con la sangre de los caidos.?” Su identidad es tan potente
que se vuelve fija, casi imposible de librarse del poder que subsume la diversidad a
lo puro. De su origen a nuestros dias, hemos vivido una serie de reconfiguraciones
del nacionalismo, pero tiene un elemento que no ha podido ser desplazado por
completo: la comunidad concreta, lo étnico, lo tribal, la raza. Es decir, es en lo
concreto, en el cuerpo mismo —individual o colectivo— en el que finalmente la
abstraccién nacionalista se hace concreta: es el cuerpo en donde radica el limite
porque establece la diferencia, en muchas ocasiones a partir de la propagacion del

estereotipo, que resalta lo Otro.

El par inclusion-exclusion que acompania al nacionalismo, representa una de
las fuerzas mas consistentes de su politica que tiende contra si misma por el simple
hecho de que lo puro no es mas que una falsa reduccion en la interaccién social.
Debe entenderse que el proyecto de la modernidad fracasé con el intento de
secularizar la dominacion y tejid en sus entrafas su propia fuerza destructiva.
Mucho de esto quedo reflejado en la resistencia a lo nacional en los procesos de
conquista, por ejemplo, pero también, con el avance de la modernidad, con los
reclamos independentistas y separatistas en buena parte del planeta cuando se
entendié finalmente como un mundo. Y este argumento debe conducirse con
cuidado. En nombre de la nacién propia, se termin6 por fagocitar la dominacion del
colonizador, interno o externo, con la apariencia de la diferencia, aunque en realidad

fundada en su misma dominacion.

Durante mucho tiempo y en distintos lugares del planeta, la reivindicacion de
un Estado nacional ha sido parte del discurso de la izquierda, una marginal en la
distribucion geopolitica del poder (América Latina, Kurdistan, Palestina, etc.) y otra

mas privilegiada (Escocia, Cataluiia, Quebec, etc.), pero no debemos olvidar que

27 Foucault (2009) nos mostrado la importante transformacién del cuerpo en uno docil; habria que
sumar que esa misma tecnologia politica no solo cre6 soldados obendientes para asesinar a sus
pares, sino que dispuso las condiciones objetivas para que el cuerpo fuera suceptible a abrir una
violencia contra el miedo, contra la amenaza.
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en su seno no puede caber la emancipacion si no se abole a si misma, como una

verdadera propuesta colectiva y global que trascienda a las naciones.

Lo cierto es que el criterio de exclusion que se manifiesta desde la
propagacion y consolidacion del Estado nacional arroja una figura clave para la
dominacion en la modernidad. Precisamente, el entrelazamiento entre el Estado
burgués —Estado capitalista—?® el nacionalismo y la raza, en relacion con la
exclusion, debe entenderse como un problema especificamente moderno, que se
desarrolla a un nivel extremadamente complejo y que corresponde a la dinamica
constitutiva de la sociedad reificada. Esta es la sociedad introyectada
profundamente en el sujeto, produciendo una mezcla difusa de valores y
comportamientos, muchas veces contradictorias, que no puede simplemente
aislarse en una personificacion cerrada, que nos arroje a un sujeto puro como
suelen ser los personajes de las producciones hollywoodenses.?® En resumen, la
superficie de exclusion que el nacionalismo proyecta y jerarquiza de manera racista,
esta en realidad en la formacién del conjunto de la sociedad capitalista y no solo en

una determinada comunidad politica que habita nuestra misma historia.

La contradiccion entre el Estado nacional y la sociedad de clases —
controlada por los medios que el nacionalismo, junto con la violencia dispuesta en
personificaciones alienadas, ejercen— expresan un antagonismo constante,
manifestacion de la lucha, que hace de la opresidon una constitucién dialéctica. Sin

embargo, el movimiento de la objetividad nos conduce a otro momento de la

28 El unico Estado posible, de hecho. Aunque evidentemente se ha tratado al Estado de forma
ahistérica desde muchas corrientes de pensamiento, el Estado moderno histéricamente especifico
no esta adjetivado para decir que hay otros Estados, sino por falta de creatividad y capacidad de
disputa sobre un concepto que ha tenido cierta expansion de su significante. Si rompemos el principio
ordenador del Estado (territorio, gobierno, poblacién, monopolio de la violencia legitima) que nos
lleva a encontrarlo incluso ahi donde la organizacién contradice su existencia, como en el caso de
los Zapatistas y de Rojava, evidentemente damos cuenta de que esta forma politica de organizacion
social es especificamente capitalista.

2% | a idea caricaturizada de un bueno ‘enteramente bueno’ o un malo ‘enteramente malo’, parece
que solo puede entenderse, sin convencernos, como fantasia de la industria del entretenimiento. Sin
embargo, amplios sectores de la izquierda han convivido mucho tiempo con la exigencia de la
‘congruencia’ revolucionaria, que quiza tiene su maxima en el ‘Che’, por lo que el sentido de la falsa
pureza puede jugar en una gran variedad de espectros politicos.
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reconstitucion de la dinamica del capital que Arendt atrapa en la emergencia del

imperialismo.

Arendt, como ya hemos mencionado, apenas si desarrolla su percepcion del
capitalismo, por lo que, a pesar de las interesantes referencias que genera, su
posicion al respecto parece muy estrecha. La comprension del capitalismo como
una cuestion fundamentalmente econémica, escindido o al menos separado de lo
politico, tiene que ver con un punto de partida donde el primero es solo un sistema
de produccion que concentra la riqueza en un grupo reducido de personas que
producen una gran desigualdad en ese aspecto, ademas de que son los mas
beneficiados los que se encargan de gestionar un poder que perpetua el sistema a
través de la instrumentacion del Estado o teniéndolo directamente bajo su control.
Este concepto, que se adecua a una version tradicional —e incluso ortodoxa— de
la critica al capitalismo, es insuficiente en tanto que hemos dado cuenta de que el
capitalismo implica una forma general de organizar la vida, en donde también se
incluye la naturaleza-no-humana, cuyo movimiento ejerce una dominacion abstracta
y contradictoria, que se expresa en el trabajo y el tiempo abstracto, produciendo
apariencias personificadas, identitarias, de los roles en dicha organizacién. Desde
esta perspectiva, el desarrollo del capitalismo no puede considerarse simplemente
una decision o producto de la contingencia por parte de sus estratos mas
beneficiados para perpetuar dichos beneficios, sino que es mas bien la dinamica
inmanente de la produccion y reproduccion del valor que busca autoperpetuarse.
Es justamente la complejidad del capitalismo —desde el siglo XIX, aunque con
mucho mayor intensidad en este momento— y nuestra integracién aparentemente
inevitable a su marcha, lo que nos conduce socialmente a sostenerlo incluso cuando

al final de cada jornada se cae en la cuenta de que nos arranca la vida.

Una forma de comprender criticamente la necesidad del imperialismo se

encuentra en la obra de Postone (1993) a partir de la interpretacion de Marx sobre
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la transformacién y reconstitucion del capital.>® Aunque mas tarde explicaremos el
argumento de Postone con respecto a la direccionalidad asumida por el capitalismo,
por ahora basta con indicar que su dinamica implica una forma de produccion
constante que incrementa la riqueza material en una unidad de tiempo que
permanece estatica (tiempo abstracto, matematico, newtoniano). Tal riqueza se
encuentra en contradiccion con la produccion de valor debido a que el incremento
de la primera requiere el desarrollo de procesos tecnologicos productivos que
desplazan el trabajo vivo y que disminuyen el tiempo de trabajo socialmente
necesario para la produccion de mercancias, haciendo que el valor disminuya. Se
producen mas mercancias en una unidad de tiempo, pero esa misma unidad
contiene menos valor. Para alcanzar la misma produccién de valor en una unidad
de tiempo abstracto determinado, es necesario incrementar el plusvalor relativo, lo
que implica el continuo desarrollo tecnoldgico que eventualmente se estandariza
socialmente, compactando cada vez mas el tiempo concreto, y con ello el
sufrimiento de las personas y de la naturaleza-no-humana que estan atadas a la
maquinaria del terror, lo que termina por ejercer una dominacion abstracta cada vez

mas brutal.

Esta dinamica de la totalizacion, que es profundamente identitaria, nos
conduce a una explicacion de la expansion del capital, que se liga a los procesos
de la modernidad como el mismo imperialismo, que incluso cuando su logica es
direccional, va mucho mas alla del control de las élites o los detentores del poder.
Es una dinamica intrinseca y necesaria mas que contingente o externa, que genera

contradicciones en las formas sociales que va constituyendo.

Aunque desde una posicion que ignoré la examinacion arriba descrita, Arendt
si ubico la contradiccion del imperialismo con la forma del Estado nacién, y aun sin
enraizarlo en su dinamica explicitamente, dio cuenta de que su emplazamiento

genero una ruptura social dolorosa, que se expreso, de acuerdo con la autora, en el

30 Esta lectura también ayuda a comprender desde una perspectiva no contingente la acumulacion
continua de Luxemburgo o la posicion contemporanea David Harvey (2003) de la acumulacién por
desposesion.
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imperialismo continental, acompafiado de fuerzas sociales como el nacionalismo

tribal o los pan-movimientos.?’

La explicacion de Arendt sobre el agotamiento del Estado nacional radica en
que éste procuro el desarrollo interno del capitalismo, organizando la produccion
con la division del trabajo y también estableciendo los vinculos internacionales que
regulan al mercado mundial. No obstante, la expansién del capital tenia como limite
natural las fronteras nacionales. Es decir, la misma forma social que impulsé su
desarrollo interno, lo limitaba cuando alcanzaba el punto maximo de expansion de
capital por los medios de acumulacion tradicionales a través de la extraccion del
plusvalor absoluto y la realizacion de la mercancia en la esfera de la circulacion. De
alguna manera, este hecho nos revela una crisis del capitalismo generada por su
incapacidad de reproducir el valor. Es por lo tanto esta crisis la que conducia al
Estado nacional a un fracaso terminal. El imperialismo, desde el punto de vista de
Arendt, es una respuesta a esta dinamica a través de la exportacién de capital:

Cuando la acumulacion de capital alcanzo6 sus limites naturales y nacionales,
la burguesia advirtié que sélo con una ideologia de «la expansion lo es todo»,
y que solo con el correspondiente proceso de acumulacion de poder seria
posible poner en marcha de nuevo el viejo motor. (Arendt, 2007 [1951]; p.
204)

La expansién masiva determiné la aparicion de la crisis del valor como crisis del
Estado nacional. Sin embargo, esta misma logica reproducida sin fin también
anuncia que la naturaleza de la crisis no puede ser reproducida de manera infinita
porque implica la devastacion de todo lo conocido, argumento que conecto, aunque
desde una tradicion distinta, con lo que dirian distintas lecturas no tradicionales de
Marx en las postrimerias del siglo XX:32

31 Arendt se refiere a los movimientos pangermanicos y paneslavos que impulsaron, como ninguna
otra fuerza segun ella, la base ideoldgica del nazismo y el estalinismo.

32 Esto queda ilustrado precisamente con los argumentos de Postone, Kurz, las Nuevas Lecturas
de Marx, el Marxismo Abierto, etc.

136



No es que nadie comenzara a dudar de la irresistibilidad del proceso mismo,
sino que muchas personas comenzaron a ver lo que habia asustado a Cecil
Rhodes: que la condicion humana y las limitaciones del globo constituian un
serio obstaculo a un proceso que era incapaz de detenerse y de estabilizarse,
y que por eso so6lo podia iniciar una serie de destructivas catastrofes una vez
que hubiera alcanzado estos limites. (Arendt, 2007 [1951]; p. 204)

La apertura de nuevos mercados, tanto en términos de produccion como de
consumo, entraron en la dinamica de acumulacion de capital de forma continua —
que Arendt recupera de Rosa Luxemburgo— para evitar el colapso del capital. En
efecto, este proceso interrumpid el nocivo crecimiento del ‘dinero superfluo’, como
lo llama Arendt, que provocaba que también los poseedores de ese tipo de riqueza,
la burguesia, fueran desenmascarados como igualmente superfluos. El desarrollo
del imperialismo impulsé la valorizacion del valor, pero su avance tenia al menos

que hacerse cargo de resignificar el sentido del Estado nacion.

Es decir, las fuerzas politicas y sociales asentadas en los fundamentos del
capitalismo y su constitucion histérica, entraron en contradiccién tras la expansion
imperialista que no podia hacer sino ir en contra de lo que habia creado (la nacion).
Pero el imperialismo no es solo la expansion de capital, sino también, de manera
preponderante, el dominio politico que impone. Aunque los Estados nacionales
siempre generaron exclusion, como hemos mencionado anteriormente, el dominio
politico de lo que no es nacional implica criterios de asimilacion ahi donde el capital
fluye, al mismo tiempo que inserta a la creacion de lo superfluo, que es lo parasitario

como lo plantea Arendt, en esta ruptura de las demarcaciones nacionales.

Mercancias superfluas, poseedores superfluos, poblaciones superfluas: esa
es la crisis del capital que se supera —hasta que llegue su nuevo limite— con el
imperialismo y que carga en su vientre los conceptos de la modernidad,
revelandolos torcidos, pero sin deformacion, mas bien como son en realidad. El
nacionalismo y el racismo compuestos en la clasificacion, el ordenamiento, la

gestion, se enfrentaron a la migracion, el encuentro con lo Otro, la amenaza exterior,
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el diablo vestido del derrumbe del mundo conocido. Estos son los elementos de la
dominacién abstracta constituida en las entranas del capitalismo, mundo del
colapso y la catastrofe, que generan las condiciones para que la misma dominacion
encuentre su fetiche concreto que ni siquiera le es instrumental o sujeto de un
direccionamiento personificado: ahi se dirige el punto del fascismo como practica

social.

Lo anterior no quiere decir que no existan formas concretas que puedan ser
agrupadas o categorizadas positivamente. Por ejemplo, en el argumento de Arendt,
el oximoron que representa la expansion del Estado nacional —porque es claro que
una estructura politica basada en el fetiche de la ‘comunidad concreta’ simplemente
no puede extenderse a complacencia— con la aparicion del imperialismo, se
acompana del crecimiento de formas concretas que hicieron posible su realizacion,
como el ‘populacho’(mob), la representacidon del “mero agregado de individuos, sin
un designio objetivo de reunion” (Goyenchea de Benvenuto, 2012; p.124). El
populacho nace en el mundo decadente que Goyenchea relaciona con el flaneur de
Benjamin, un “grupo en el que se hayan representados los residuos de todas las
clases” (Arendt, 2007 [1951]; p. 164). Su formacion marginal encarna la posicién del
excluido, engendrado por la dominacion que tiende a expresar su rabia contra las
formas que considera privilegiadas por esta misma, en un movimiento que aniquila
cualquier posibilidad critica. Es por ello por lo que el populacho tuvo entre sus
objetivos favoritos a los judios en Europa, sin que las motivaciones objetivas fueran
verdaderamente desarrolladas. Es por ello también que el populacho, con los
matices que requieren los traslados a nuestra época, tiene una importante
elucubracion con las teorias de la conspiracion que son tan populares en la era del
algoritmo que se dispersa por la acelerada cadena de informacion, consumo y redes
sociales. Y es por ello por lo que el populacho fue un conducto importante para la
dispersion del nacionalismo en el enmascaramiento burgués, pero también en el
intento de superacién de lo superfluo a través del imperialismo con la burguesia
desenmascarada. El populacho, como expresién de la marginacion del mismo

‘pueblo’ y ya no de una clase en particular, confirma la elevacion del nacionalismo,
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la superfluidad, el racismo y el imperialismo en una abstraccion compleja tejida a
partir de la miseria del capitalismo y su destruccion inherente.

La tensién generada entre el nacionalismo y la expansion del capital que
quiebra las fronteras nacionales sea a través del imperialismo o del neoliberalismo
en nuestra generacion, despliega otras figuras concretas que le son inherentes
como deshechos sociales, compuestos historicamente entre apatridas, refugiados,
desplazados, migrantes, minorias. El desafio en la constitucion de los Estados
nacionales no puede ser asumido simplemente a través de la inclusion total, sobre
todo cuando estas sociedades llenan lo superfluo como para agregar una dosis mas
de vidas sin funcion social ‘productiva’. Es por ello por lo que la repatriacién, la
deportacion, la militarizacion de fronteras, la constitucion de campos de
concentracion o el aumento de la policia migratoria se presentan como una primera
salida. Desafortunadamente para los administradores de la violencia, dichos
mecanismos no pueden ser suficientes, no solo por las grandes cantidades de
personas desplazadas que desbordan la capacidad de contencién de los Estados,
sino ademas porque, en realidad, los ritmos del capitalismo y del trabajo son
volatiles y necesitan de gente desposeida de derechos que fluyan en sincronia con
sus necesidades. Tampoco facilita la organizacion de estos grupos el
desenraizamiento producido por los patrones de acumulacion: no hay un hogar al

que volver.

El otro punto de fuga a la tensidn se encuentra en la nacionalizacion, figura
acorde con la tolerancia mas aceptada en la modernidad del ideal cosmopolita
(Ochoa y Regalado, 2018) y multicultural. El problema es que el extranjero no solo
tiene que integrarse juridicamente a la nacion —porque el Estado no es puramente
una entidad juridica— sino también cultural y politicamente, haciendo de la

asimilacion la caracteristica principal del derrumbamiento de lo externo.

La asimilacion es la condicion de la nacionalizacion que, por mas que
proclame el ensanchamiento de su naturaleza a formas no dirigidas por las

representaciones de poder, exige un minimo de caracteristicas formales para
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obtener la ‘proteccidén’ otorgada a la comunidad. Y los criterios formales nunca son
suficientes, porque el espacio nacional se habita en un cuerpo determinado, con
practicas, en ocasiones mas visibles que en otras, que permean la distincion mas
alla de la condicion juridica. No se puede dejar de pensar que lo construido en el
aparato burocratico administrativo es mucho mas débil de lo que parece y las
transformaciones en su seno pueden darse abruptamente, arrastrando a millones
de vidas con sus decisiones. Si se acepta el principio de la nacion y el nacionalismo,
aunque sea como justificacion para organizar y controlar la forma de vida
contemporanea, se esta ya frente a un peligro amenazante: ¢qué hace falta para
pasar de una cuestidn que convenga pragmaticamente a la organizacion social, que
aparentemente se limita al principio de eficiencia normalizado en la vida cotidiana
de las naciones —como que un pasaporte contenga por si mismo un criterio de
exclusidon en un puesto migratorio, aceptar que se pague una cuota mucho mas
elevada para recibir educacion en caso de ser extranjero o aprender (aprehender)
el himno nacional y los simbolos patrios como prueba de lealtad con el pais que te

recibe, etc.— a dar el salto a la violencia que alcance la aniquilacion de la vida?

Para el concepto de fascismo que elaboramos es muy importante distinguir
la forma cualitativa y especifica que expresa su violencia. En el caso del
nacionalismo y el racismo, podemos ver como sus fundamentos se trenzan en
distintos niveles para ofrecernos expresiones que van de lo simbdlico a lo fisico,
manteniendo una misma sustancia basada en la diferenciacion, la jerarquizacion y
la exclusion. En el caso del fascismo, la distincién radica en el vinculo de esa
sustancia con la sensacién de amenaza a la vida o a su forma de expresarse. Esta
misma fetichiza a la dominacion abstracta en cuerpos concretos que no son
arbitrariamente dispuestos, sino que cumplen con las caracteristicas que expresan
arbitrariamente la crudeza del capitalismo y su fuerza destructiva —la superfluidad,
la igualdad asesina, la identificacion. Pasar de una violencia ‘de menor grado’, como
la exclusién cotidiana del nacionalismo y el racismo, a la violencia que acaba con la
vida, también propiedad de este par categdrico puede tener muchas mediaciones
gue no nos permiten lanzar un universal al respecto, pero el punto es comprender

la sustancia que comparte que debe incorporarse a una teoria critica del fascismo.
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Considerando a este como practica social, se deben distinguir las diferencias
graduales en que se presenta el mismo contenido sustancial, en lo que
cualitativamente expresa la contradiccion racionalidad-irracionalidad con respecto a
los sefalados, que son, segun su juicio, responsables de los males del mundo. La
particularidad de la diferencia gradual tiene que plantearse caso por caso, pero su
expansion general, segun lo que hemos visto hasta el momento, parece estar
vinculado con la incansable expansién del valor que cada vez encuentra menos
posibilidades de realizarse y, por lo tanto, genera mas puntos de presion
susceptibles a estallar.

La argumentacion presentada por Arendt, ayuda a comprender al fascismo
como una fuerza vigente, y por lo tanto sujeto de una critica apropiada a nuestra
época, pero, como ya se ha repetido en numerosas ocasiones, tenemos que sacarlo
del limite impuesto por la espontaneidad de los movimientos sociales o de las
fuerzas reaccionarias que en ocasiones son hospedadas por partidos politicos, y
presentarlo en su forma social mas generalizada en confluencia con multiples
elementos de la vida del capitalismo moderno. La camisa de fuerza que le imponen
las lecturas del fascismo como una forma inherente a la extrema derecha no alcanza
para comprender su dimensidn general. La capacidad que tiene de entrelazarse con
las categorias de la modernidad nos muestra que la dispersion es mucho mas difusa
de lo que este marco puede anclar. Perfectamente el fascismo puede existir no solo
en la socialdemocracia y en el progresismo, como lo habia expresado Adorno, sino
también en formas anticapitalistas de organizacion. Un concepto de tal alcance nos
tiene que llamar a vigilar permanentemente nuestras posiciones, de lo contrario,
contra la voluntad mas genuina de emancipacion, seguiremos contribuyendo a que

el fascismo, en tanto régimen de terror, siga siendo latente.

Para este punto, ya es evidente la no igualdad entre el fascismo y categorias
como el nacionalismo y el racismo trabajadas en este apartado. Es igualmente
evidente que su diferencia no es cuantitativa, contra todos los indicadores que se
pueden crear para representar el nivel de gravedad con el que se expresan las
violencias ejercidas por estas formas, por ejemplo. Incluso es obvio que se pueden
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trenzar muchas mas categorias sociales que son importantes para la confluencia
entre capitalismo y el fascismo, como ya lo hemos esgrimido con la idea de la
comunidad concreta que tiene su manifestacion también en la religion, por ejemplo,
o con la misoginia que de igual manera es parte central de la vida en el capitalismo.
Mas bien, lo que hemos argumentado con las dos categorias sociales tratadas, el
racismo y el nacionalismo, es la capacidad del fascismo de articularse con éstas por
su propia naturaleza, llevando a cabo una accion no direccional, como la que se
podria interpretar con la lectura exotérica de la contrarrevolucion, sino tan abierta y
adaptativa que puede alcanzar los espectros politicos menos imaginados. Es por
esto por lo que la devastacion que se acufia en la dominacion abstracta, y no
mecanicamente en su crisis, como trabajaremos en el ultimo capitulo, es el punto

de partida.

Justamente inspirados por la revision critica del trabajo de Arendt, que vio en
el totalitarismo el compuesto de imagenes fragmentarias que le fueron formando —
no de manera causal, sino estructurante— nos es posible desdoblar un argumento
que ponga en el centro la relacién general de la sociedad con una practica no
escindida de su formacion general, sino que se teje al interior de esta, implicando la
ruptura de las definiciones puras. Desde este punto de vista, la consistencia de una
identificacion fascista se vuelve gelatinosa, pero al mismo tiempo, insistimos, exige

una permanente autorreflexion critica, sin importar el lugar en que se enuncie.

Breve conclusion sobre la confluencia

El nucleo experiencial de Arendt, similar al de la Teoria Critica, y su interés politico
en concordancia en el imperativo Auschwitz, ofrecié una original forma de trabajo
gue nos permite elaborar, como un elemento para la teoria critica del fascismo, lo
que proponemos como la confluencia de las categorias elementales de la

modernidad. En este capitulo, particularmente mostramos dos de esas categorias
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que al mismo tiempo pueden entenderse como la columna vertebral del fascismo:

nos referimos al racismo y al nacionalismo.

Después del Holocausto, la relacion entre fascismo y racismo se ha
presentado basicamente como natural. Sin embargo, como también indicamos en
el capitulo anterior, este no es un vinculo, sino una distincion cuantitativa que llena
al concepto de fascismo, comprendido asi como una forma de racismo exacerbado.
El desafio, tomando la elaboracion tedrica fragmentaria de Arendt sobre el
totalitarismo, ha sido desmontar esta visién al mostrar que en realidad estas son
categorias distintas pero entrelazadas en lo que hemos planteado como la
confluencia en la modernidad capitalista que tiende a construir e incorporar en los

elementos que arroja en su desarrollo.

A partir de la comprensién de Arendt sobre el antisemitismo, hemos podemos
dar cuenta de una manera cualitativamente distinta en la que el racismo se presenta
y entrelaza en los elementos de la modernidad, incorporandose profundamente en
su tejido. Aunque en este desarrollo Arendt, a diferencia de Adorno, parece reforzar
la primacia del sujeto a partir del criterio de responsabilidad, su trabajo en este
aspecto es metodologicamente muy importante para respaldar el argumento del
fascismo intrinsecamente vinculado al capitalismo —o modernidad capitalista, como

parece mas adecuado en este capitulo.

La confluencia también ha sido abordada con el analisis del nacionalismo.
Como mostramos en el apartado, esta categoria también es parte de la columna
vertebral del fascismo, pero, a diferencia de las interpretaciones que gozan mayor
difusion, nuevamente no se trata de un criterio cuantitativo, es decir, que se
incrementan los sentimientos y las acciones consideradas nacionalistas, sino que
es especificamente cualitativo. El nacionalismo es intrinsecamente moderno y su
categoria, aunque expresa un contenido dialéctico que se ha interiorizado en buena
parte de la izquierda como un arma para la lucha, debe de tratarse en términos

negativos, justamente por el contenido violento que se abre en relacion al fascismo.

La confluencia de las categorias de la modernidad, incluido su despliegue

dialéctico, nos ofrecen otro elemento para la elaboracion de la teoria critica del
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fascismo, lo que se ha podido discutir en concordancia con los dos capitulos
anteriores y que conecta con el siguiente en el que analizamos las perspectivas
contemporaneas. En este sentido, pensar la confluencia a partir de su actualizacion
en el movimiento del capitalismo contemporaneo, es vital para la pertinencia del

entramado tedrico que intentamos ofrecer.
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CAPITULO IV

Lecturas del fascismo esotérico en el capitalismo neoliberal (o el
pensamiento critico contemporaneo contra la barbarie)

La investigacion que hemos desarrollado hasta el momento presenta dos grandes
vertientes en las que puede comprenderse la relacion del fascismo con el
capitalismo. Como hemos podido notar, no se trata de interpretaciones homogéneas
ni libres de contradicciones. Tampoco son totalmente incompatibles en el analisis
que ofrecen porque se preocupan por campos relativamente distintos. Su diferencia,
que sin embargo es sustancial a nivel politico, apunta a imaginarios completamente
diferentes, en donde solo la interpretacion esotérica tiene la posibilidad de
acompanar el camino para una sociedad emancipada. Esto no quiere decir que la
lectura exotérica carezca de valor, por el contrario, nos permite entender el realismo

politico necesario para la organizacion mas pragmatica y elemental.

La dialéctica del fascismo nos arroja a estos dos niveles que han aparecido
en el momento histérico en el que encontraron las condiciones para constituirse.
Como hemos aprendido de Bloch y reiteraremos mas tarde en este capitulo, incluso
cuando se habita en la misma época, no necesariamente se vive en el mismo
tiempo. Las condiciones histéricas y el cumulo de conocimiento no se pueden
entender de manera lineal, por eso, en parte, es que en simultdneamente habitan
las versiones exotérica y esotérica sin negarse en la superficie ni hacer evidente su
contradiccion. Por eso es importante recuperar criticamente el contenido de ambas
lecturas sin reducirlas a elecciones ideoldgicas, cuestionar como se trenzan con las
categorias de la modernidad capitalista y enfatizar las implicaciones politicas de una

y otra, al mismo tiempo que se intentan clarificar sus limites y alcances.
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Pero las dos lecturas tienen un punto en el que no pueden armonizar: su
comprension del capitalismo produce un acercamiento sustancial muy diferente al
fascismo. Son varias las razones por las que esto es asi, pero de ninguna manera
se debe a la superioridad intelectual o moral de una postura sobre la otra. El
fascismo esotérico, que defendemos cdémo la forma sustancial de acercarse al
problema —Ilo exotérico, como su nombre lo indica, solo puede dar cuenta de la
superficie, de lo inmediato—, ha podido delinear sus argumentos con base en el
conocimiento critico socialmente acumulado. Los planteamientos de Marx han
tenido que enfrentarse a extensas discusiones a las que se han sumado muchos
otros pensadores desde su generacion hasta la nuestra. También ha tenido que
pensar frente al derrumbe del socialismo real, un gran trauma para la izquierda
global, y al agotamiento de las propuestas revolucionarias que al mismo tiempo no
renuncian a la posibilidad de cambiar el mundo. En medio de todo esto, la agresion
contra la vida no cesa y se vuelve mas que necesario seguir cuestionando el
pensamiento elaborado hasta ahora. La intencion del fascismo esotérico no es mas

gue esa: pensar contra la barbarie en la era del capitalismo neoliberal.

En este sentido, el presente capitulo trata las interpretaciones de cuatro
intelectuales que consideramos que han revelado destacados elementos en la
comprension esotérica y que nos permiten tirar de sus propuestas para continuar el

desarrollo de una teoria critica del fascismo en tanto practica social.

El capitulo comienza con Moishe Postone, quien al mismo tiempo que nos
ofrece una reinterpretacion de la teoria critica de Marx, trata particularmente en su
obra uno de los elementos que alumbré con mayor potencia al fascismo: nos
referimos al Holocausto. Con base en su pensamiento, que ya ha estado presente
a lo largo de la investigacion, fortalecemos la propuesta del capitulo anterior en lo
gue respecta a la reelaboracién de la teoria del fascismo vinculada intrinsecamente

al capitalismo.

Posteriormente, analizamos el trabajo de tres pensadores contemporaneos
que ubicamos en la posicion esotérica: Samir Gandesha, Enzo Traverso y Alberto

Toscano. Aunque el trabajo de estos autores aun esta en progreso, cada uno de
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ellos ya ha desarrollado aspectos que nos parecen centrales para una teoria
pertinente para nuestra época. En distinto nivel, esta constelacion de autores
continuan la linea de la Teoria Critica y la actualizan, contribuyendo al debate
contemporaneo al incorporar nuevas dimensiones para profundizan la dinamica del

fascismo en el capitalismo neoliberal.

IV.lI Postone, antisemitismo y la reinterpretacion critica de Marx

Para reiterar la importancia de la relacion entre fascismo y capitalismo, hemos
expuesto varios argumentos de su confluencia en la dinamica histérica particular en
la que se presentan. En este animo, y frente a las transformaciones del capitalismo
contemporaneo, es necesario establecer el ritmo de sus continuidades y
discontinuidades. Para esto, recurrimos inicialmente al trabajo de Moishe Postone,
quien nos permite dar cuenta del neoliberalismo —momento que caracteriza en
lineas generales al capitalismo contemporaneo— en tanto una fase necesaria de
este ultimo. Esto implica que el neoliberalismo no es unicamente un proyecto politico
y que su contenido en relacion al fascismo contemporaneo no debe entenderse

limitado a ese campo.

Postone ademas trazé una importante perspectiva sobre el antisemitismo
que nos ha sido util para trabajar la I6gica del fascismo estructurado socialmente,
asi como enraizado intrinsecamente a los elementos fundamentales del capitalismo.
Es decir, con su trabajo podemos desplegar ampliamente las caracteristicas
histéricas que adopta el proceso sin dejar de pensarlas aisladas de los elementos
basicos que las sostienen.

Comenzar por Postone este apartado no solamente tiene sentido por lo
sefalado en los renglones anteriores. Su importancia también debe situarse en la
experiencia en la que desarroll6 su obra mas importante, ‘Tiempo, Trabajo y
Dominacion Social’. Justamente, en la época en que realizé su investigacion
doctoral en Frankfurt —que seria la base del mencionado texto— recién habia
tenido lugar la emergencia de la llamada Nueva Izquierda, a la par del comienzo del
fin del impulso revolucionario de los 60’s y 70’s, asi como la transformacion del
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Estado de bienestar en la avanzada global del neoliberalismo que habia dado el
banderazo de salida en América Latina con el asalto de Pinochet en Chile que
dejaba ver, asi desde sus inicios, que la fase no podia instaurarse sino con metal y
sangre. Al final del siglo, que se enmarco en el colapso de la Unidn Soviética y el
animo triunfalista de los Estados Unidos, Postone se sumé a la renovacion de la
teoria critica de la sociedad en un doble sentido:

(...) entendi6 la necesidad de pensar la teoria critica de Marx y asumié como
proyecto tedrico superar las limitaciones de lo que él caracterizé6 como
“‘marxismo tradicional”, para lo cual desarroll6 una reinterpretacién de las
categorias marxianas centrales, con el objetivo de sentar las bases una teoria
critica, no solo mas potente en términos explicativos, sino que también
pudiera sustentar las posibilidades de superacion del capitalismo y vislumbrar
una sociedad emancipada que no reprodujera los fundamentos sociales de
la dominacion. (Garcia Vela y Bonnet, 2021; p.12)

El argumento de Postone comienza alrededor de una relectura de la critica de Marx
en donde el ‘trabajo’ ocupa un lugar central. Para Postone, el ‘marxismo tradicional’
como le denomina, esta caracterizado por una critica del capitalismo ‘desde’ el
punto de vista del trabajo y no ‘del’ trabajo, es decir, es una critica categorial. En
tanto una categoria elemental para comprender la dinamica del capitalismo, sin
pretensiones de hacer una teoria universal de su dinamica y superacion, el trabajo
debe de ser problematizado, de acuerdo con Postone, como una categoria historica
y especifica. Esto quiere decir que el trabajo tiene que ser comprendido como una
forma especificamente capitalista, lo que justamente se contrapone con la posicion
tradicional que entiende al trabajo como transhistérico, como una actividad que
involucra la relacion de la especie humana con su ambiente, en tanto naturaleza
externa, y su transformacion. Desde este punto de vista, la critica al capitalismo se
establece como una privaciéon del resultado de los beneficios de aquella actividad
productiva. Es decir, el trabajo se entiende como el creador de la riqueza y por lo
tanto, el punto de partida para la sociedad emancipada. Incluso en varias lecturas
dominantes de la historia del marxismo, el trabajo fue glorificado en contra de la

parasitaria burguesia.
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Si se parte de la critica al capitalismo desde el punto de vista del trabajo, uno
de los problemas centrales radica en la distribucién de los productos de este ultimo,
que en la sociedad capitalista se presentan como mercancias acumuladas
inequitativamente entre las clases sociales. Esto hace evidente que las relaciones
sociales se caractericen por el pronunciamiento del antagonismo entre la burguesia
y el proletariado, duefios de medios de produccion y trabajadores libres y
desposeidos. Si seguimos el hilo de este argumento, nos muestra Postone, la lucha
por la superacién del capitalismo no puede evitar concentrarse en la personificacion.
De tal manera que la politica es centralmente entendida como el espacio que
disputa el control de los medios de produccion, que despojado de la motivacion
econdmica de la acumulacion irracional, conllevaria a la realizacidén de una sociedad
en la que la gran produccién de riqueza permita una vida plena y, al mismo tiempo,
libre de la esquizofrénica competencia que acompafa a las sociedades de mercado.
La dominacion capitalista es, finalmente, comandada por las instituciones, entre las
que destaca el Estado y la propiedad privada, asi como el mercado con agentes
especificos que se beneficias de dicha dominacién con su fundamento en la

explotacion.

Resulta esclarecedor que el trabajo y la produccién misma de mercancias,
en el marxismo tradicional, no esta sometido sustancialmente a la critica a raiz de
su supuesta transhistoricidad. Es decir, la respuesta politica a la dominacién se
encuentra en un terreno ontoldgico: liberar la esencia humana hacedora —
trabajadora— de las fuerzas que la reprimen, pero no es posible liberar a la especie

humana del trabajo si el trabajo es lo que naturalmente le constituye.

Como mencionamos, la critica de Postone al marxismo tradicional parte de
la condicion del trabajo como especificamente histérico. Esto significa una ruptura
con la ontologia que le acerca a la Teoria Critica de Adorno y Horkheiemer —
aunque Postone realiza una critica al segundo en lo que identifica como su giro
pesimista—y, al mismo tiempo, le permite problematizar radicalmente a la sociedad
capitalista. Obviamente, este argumento no se sostiene desde un punto de vista
meramente subjetivo: el trabajo es histéricamente especifico en tanto la forma

concreta en que se constituye en la sociedad. Es cierto que la interaccion de la
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especie humana con su entorno es una constante que se remonta a cientos de miles
de anos. No obstante, imponer el concepto de trabajo a la interaccién con la
naturaleza humana y no humana genera una homogeneidad en ese proceso que
simplemente no es posible sostener. No solo eso, genera también una identidad
entre las formas de vida humanas y no humanas con respecto al trabajo. Esto quiere
decir que si la transformacion de la naturaleza externa es entendida por si misma
como trabajo, el proceso de fotosintesis no seria tan distinto del de un humano
produciendo alimentos. Quiza se pueda plantear que la diferencia tiene que ver con
el clasico argumento de la modernidad y del pensamiento burgués: la separacion
entre mente (razon) y cuerpo. A diferencia de una planta, la especie humana, como
lo lleg6 a tratar el mismo Marx, proyecta en su cerebro lo que desea construir antes
de ejecutarlo. Pero esto es criticable al menos en dos sentidos: el primero es el
antropocentrismo del argumento que ya ha sido refutado por el conocimiento que
multiples investigaciones han ofrecido sobre otras especies; el segundo, porque la
razon aparece también como un elemento ontoldgico, constitutivo de lo humano y
por lo tanto idéntico en todas las formas sociales. A Marx se le puede criticar por el
primer punto, pero no por el segundo. La especificidad historica de la que dio cuenta,
y que recupera Postone, es un elemento sustancial para la comprension de una
sociedad determinada. En el caso de la sociedad capitalista y la totalidad que la
caracteriza, el trabajo adquiere, en su dimensién logica, una forma verdaderamente

global.

La argumentacion sobre el trabajo es importante porque, al abrir su
especificidad, que de acuerdo con Postone fue justamente lo que Marx propuso, se
termina por revelar el caracter de este como categoria dual. Es decir, el trabajo en
el capitalismo es abstracto y concreto.3® La abstraccion se presenta en la sociedad

33 Kurz (2021) ha hecho una critica a Postone que en realidad considero exagerada: decir el trabajo
‘en’ el capitalismo, supone que hay otro trabajo que no esta ‘en’ el capitalismo (histérica y
espacialmente). Aunque parece un problema técnico, es importante sefialar que concordamos con
la idea de que el trabajo es especificamente capitalista y por lo tanto no se puede hablar de trabajo
sin esta precision histérica y social. De manera que, como la uso en este texto, decir el trabajo ‘en’
el capitalismo tiene la funciéon Unicamente de enfatizar su condicién capitalista, es decir, que la
proposicién sefiala al interior del capitalismo y no de ninguna otra manera.
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como una totalidad articulada en su desarrollo general y la forma concreta esta

intrinsecamente tocada por esa dinamica:

La diferencia que Marx establece entre trabajo concreto, util, que produce
valores de uso y, trabajo humano abstracto, que constituye el valor, no
hace referencia a dos tipos distintos de trabajo, sino a dos aspectos del
mismo trabajo en una sociedad determinada por la mercancia: «de lo
expuesto hasta aqui se desprende que en la mercancia no se encierran,
por cierto, dos tipos diferentes de trabajo, sino que el mismo trabajo esta
determinado de manera diferente, e incluso contrapuesta, segun se lo
refiera al valor de uso de la mercancia como producto suyo o al valor de la
mercancia como expresion suya meramente objetiva». (Postone, 2006a; p.
207)%

La condicidén dual del trabajo, indica que no hay una forma ‘pura’ o ‘neutra’ y otra
histéricamente constituida por el capitalismo, sino que son dos dimensiones de la
misma forma social distintivas, pero no escindibles. Esto nos conduce a entender la
|6gica del capitalismo donde el trabajo abstracto, fragmentado en la identidad de un
tiempo igualmente abstracto, posibilita, en el denominador comun que le es
asignado, el intercambio. La forma abstracta, forma identidad, funge como principio
de intercambio, la manifestacion mas visible del capitalismo. Evidentemente, aqui
es producido el mundo de la circulacion, donde la transaccion domina vy la frialdad
burguesa cobra vida. Las relaciones sociales en el capitalismo se someten al
principio del intercambio que da paso a las instituciones mas profundas para su
funcionamiento. Sin embargo, no se debe olvidar que el intercambio es solamente
la representacion ‘exotérica’ del capitalismo —empleando el lenguaje general de la
investigacion inspirado por Kurz— que tiene su expresion en la inmediatez de la
sociedad, pero la relacion ‘esotérica’, no velada pero tampoco iluminada a primera

vista, presenta a la produccion [de valor] como el nucleo de la dinamica capitalista.

Una critica de la produccién y no de la circulacion, que a su vez se permite

realizar a través de una critica del trabajo y no desde el punto de vista del trabajo,

34 Las cursivas se encuentran en el texto original.
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nos permite entender las caracteristicas especificamente histéricas de la
dominacion capitalista, que ademas de refutar la perspectiva ontolégica de la
sociedad nos arroja a otras consideraciones politicas entre las que destacan los
elementos de la teoria del fascismo que proponemos. Esto quiere decir que es en
la estructura logica del capitalismo en donde podemos ubicar la constitucion del
fascismo y no solo en su expresion superficial: es decir, el fascismo tiene lugar en

la esfera de la produccién y no solamente en la de la circulacién.

Para explicar esto con mayor detalle, es necesario precisar la dominacion
caracteristica del capitalismo. Aunque mucho se ha trabajado sobre la forma en que
la violencia es una de las formas elementales del capitalismo (Gordon, 1997; Tyner,
2016; Gesterberger, 2007 y 2022, etc.), es necesario establecer el tipo
cualitativamente especifico de esta violencia. Definitivamente, en la historia
contemporanea se han presenciado actos de lo mas atroces contra la vida humana
y no humana. Estos actos que se desarrollan en la dialéctica de la racionalidad-
irracionalidad atraviesan por procesos de violencia abierta, es decir, el sometimiento
final del cuerpo (lo que conlleva su respectiva subjetividad) que implica represion y
sufrimiento. La tecnificacion de estos procesos se ha desarrollado histéricamente a
la par que produce una economia de su efectividad, como lo ha mostrado
enfaticamente Foucault (2009). Pero es evidente que, comprendida asi, no se puede
ubicar especificamente en el capitalismo. Como se ha podido observar en el
transcurso de la historia escrita, la violencia abierta se convierte en una constante
que seduce a su afirmacidén ontologica, aunque la critica radical se encargar de
pensar contra esto a partir de la revelacién de su dinamica histérica. Esto nos
conduce entonces a la afirmacion de que la violencia ‘es’ especificamente capitalista
desde la vida ‘en’ el capitalismo, de manera que resulta sustancial concentrarse en
la aparicion del tipo de sometimiento especifico constituido socialmente en el

capitalismo.

Es posible que, si empleamos un concepto ahistorico de violencia,
establezcamos que su forma abierta puede que haya disminuido notablemente, o al
menos asi 1o ha hecho su exhibicién publica. Pero su particularidad no es una

cuestion cuantitativa, sino cualitativa: opera en la dialéctica racional-irracional del
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movimiento del valor. Esto no debe confundirse como una posicion economicista de
la violencia —en donde recae la llamada violencia estructural— sino que la forma
valor atraviesa la constitucion de las subjetividades, asi como las condiciones
objetivas, constituyendo una forma social que le es propia y responde a su logica
inmanente. Aunque su expresion fenoménica es diversa, como lo muestran la gran
cantidad de estudios contemporaneos, en la totalidad capitalista, una totalidad rota
resaltaria Kurz (2021), la violencia tiene también una constante global, aunque su

condicion general no puede reducirse a la identidad con el mismo capitalismo.

¢ Por qué es importante plantear la cuestion de la violencia en relacion al
fascismo? Porque parece que los enfoques tedricos expresados hasta el momento
dan por sentado que el fascismo contiene un ejercicio extremo de la violencia. No
estamos en desacuerdo con este argumento. Sin embargo, estableciendo los
criterios de la especificidad histérica que desarrolla Postone, una teoria critica del
fascismo debe pensar en la dinamica intrinseca de la violencia en el capitalismo y
no tratarse como una forma externa. El argumento, por ejemplo, de la violencia
fascista para garantizar los intereses del régimen burgués, no expresa nada nuevo
sobre la violencia, no le atribuye nada en particular, mas bien la reduce a un mero
instrumento. Si una caracteristica esencial del fascismo es la violencia y la
particularidad de esta es solo su uso exacerbado, solo queda una distincion
cuantitativa, conformando al mismo tiempo una interpretacién positiva. Por otra
parte, podemos argumentar l6égicamente que la violencia, que como hemos
manifestado existe histéricamente en razon de su dimension cualitativa, se expresa
en el fascismo sin disociarse del movimiento del valor que la caracteriza y, por lo
tanto, encarna también la condicién dual de las categorias elementales del
capitalismo. De esta manera, no es posible que la relacion violencia-fascismo se
instaure solamente de manera exotérica, sino que esta articulada intrinsecamente

al capitalismo: es fundamentalmente una relacién esotérica.

Al desarrollo de esta posicion debemos agregar la cuestion de la dominacion.
Evidentemente, violencia no es lo mismo que dominacion, pero su tratamiento l6gico
en términos de su especificidad histérica tampoco varia. No obstante, para

comprender claramente por qué una teoria del fascismo debe considerarlo
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sustancialmente como una practica social impersonal y vinculado a la tension que
produce la dualidad de las categorias sociales del capitalismo (abstracto-concreto),
es importante enfatizar la especificidad de la dominacion misma. Varias lecturas
alternativas y plurales (en fuerte tension) de la obra de Marx en la actualidad —entre
las que destacan las Nuevas Lecturas de Marx Frankfurtianas, la Critica del Valor,
el Marxismo Abierto y la teoria critica de Moishe Postone— que han elaborado la
actualizacion mas aguda de su pensamiento, coinciden, siguiendo las pistas de la
Escuela de Frankfurt, en que el elemento especifico de la dominacién del
capitalismo es su caracter abstracto. Particularmente Postone (2006a) lo expresa

de la siguiente forma:

Mas bien, como podra evidenciarse, conceptualizo el capitalismo en
términos de una interdependencia social de caracter impersonal y
aparentemente objetivo, histéricamente especifica. Este tipo de
interdependencia es fruto de las formas histéricamente singulares de unas
relaciones sociales constituidas por determinadas practicas sociales y que,
sin embargo, devienen cuasi-independientes de la gente implicada en
dichas practicas. El resultado es un nuevo modo, crecientemente
abstracto, de dominacion social, que sujeta a la gente a imperativos y
fuerzas estructurales e impersonales que no puede ser adecuadamente
comprendido en términos de dominacién concreta (por ejemplo, de
dominacion personal o grupal), y que genera una dinamica historica

permanente. (p. 44)

El caracter de la dominacién no concreta establece una critica profunda a la teoria
del marxismo tradicional, que se corresponde con la teoria del fascismo exotérico,
en la medida en que pone énfasis en las fuerzas estructurales e impersonales mas
que en la encarnacion de ésta por parte de los sujetos. ¢ Han desaparecido entonces
en el capitalismo las clases dominantes? Podria responderse que si, pero solo si se
considera un concepto de dominacién en la que el sujeto ha perdido control.
Tampoco tendria que darse por sentado el concepto de clase, que el mismo Marx
tomd con mucha precaucién, o de lo contrario se corre el riesgo de enfrentarse a

cuestionables reduccionismos en donde una entidad comprendida como clase
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dominante (la burguesia, o los ricos, o los empresarios, o los de arriba, o etc.) parece
no estar mediada por las relaciones sociales del capitalismo, sino ser una especie

de duefio de sus movimientos.

Al estar instituido por una légica que se ha autonomizado de los individuos,
no existe una clase dominante del capitalismo en esos términos. Esto no quiere
decir que determinados grupos sean incapaces de establezcer una agenda y que
sus intereses no se sobrepongan a los de otros, quiere decir mas bien que la tienen
que realizar en el marco de accion que la légica del capitalismo establece. Ningun
grupo dominante podria decidir libremente sobre la valorizacion del valor, a menos
que la dominacion capitalista misma dejara de existir y por lo tanto, dejaran de existir
ellos mismos en términos de clase junto con todas las otras clases sociales, o con
la sociedad en general. Las decisiones de los grupos dominantes estan
profundamente sujetas a la dominacion abstracta e impersonal, de la misma forma
que lo estan los grupos dominados. La dominacion de la dominacidon es la
dominacion existente en el capitalismo. Las decisiones que se toman en su seno
estan sujetas a dicho principio que se ha configurado como la forma social historica.
Robert Kurz explica al respecto algo similar con su analogia de la ‘nube de
probabilidades’ y del ‘campo histérico’:

Para hacer una analogia de los conceptos popularizados por la fisica
cuantica, se podria pensar en la historia como una nube de probabilidades
que conlleva un numero infinito de posibilidades indeterminadas y que solo
se solidifican en realidad histérica en el momento de la accion. Pero, en
primer lugar, no todas las acciones y decisiones tienen el mismo alcance;
en segundo lugar, las acciones y decisiones constituyen un sistema de
engranajes, ya que una vez implementadas no pueden ser «revertidas».
De esta manera, cada accién esta siempre vinculada y condicionada
por los resultados de las acciones anteriores. Hasta que la sociedad
humana no tome conciencia de su naturaleza como «asociacion libre de
individuos» (...) los mecanismos y dispositivos seguiran endureciéndose
en modelos ciegos de comportamiento, en la matriz de una «segunda

naturaleza» que se torna autonoma en relacion con los individuos y se les
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aparece como una «cosa de ahi fuera». (...). Tal matriz es lo que Marx
llama modo de produccion histérico, (...) en la historiografia burguesa, a
menudo se habla de civilizaciones (...). Recurriendo una vez mas a la
comparacion con la fisica, también se podria hablar de campo historico.
(pp. 256-257)

La nube de probabilidades puede transformarse, suscribo a que ocurre por sus
contradicciones internas, hasta abrir una nueva matriz, pero mientras no pase, las
acciones estan inscritas en el mismo campo historico. La accidn de los grupos
dominantes no puede pensarse por fuera de este, de manera que la politica que
desarrollan limita su contingencia a lo ya determinado. De esta manera, el fascismo,
en tanto forma de gobierno, es una de las posibilidades, como lo es la democracia,
y mientras el campo historico no cambie, seguira siendo posible.

Volviendo a Postone, si descartamos la centralidad de la dominacion
personal en el capitalismo, definir al fascismo como tal se vuelve un problema.
¢ Queremos decir que no existe el fascismo como dominacién personal? O yendo
mas alla: ¢no existe ya siquiera algo tal que pueda entrar en la categoria de
dominacion personal? La dominacion personal existe, como se puede atestiguar
facilmente en la experiencia cotidiana, pero no de forma pura en el capitalismo.
Debido a las implicaciones de este ultimo, la dominacion personal solo puede ser
entendida como mediada. El concepto de mediacién nos ayuda a comprender la
relacion entre la inmediatez concreta, personal, y la forma abstracta, impersonal. Lo
gue se presenta en la vida cotidiana como dominacion personal esta atravesado por

la produccién del valor y su dinamica que estructura légicamente a la sociedad.

Lo anterior quiere decir que una teoria del fascismo que lo presente como la
bestia guardiana de los intereses de clase, es una teoria sin capacidad de explicar
mas que su organizacién politica: es una teoria positiva del fascismo. Por otra parte,
apuntar a una teoria del fascismo que parta de su relacion intrinseca con la
dominacion abstracta, puede dar cuenta de una dimensién soslayada que da paso

a su potencia critica.
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Viviendo en el campo historico de la dominacion impersonal, el fascismo tiene
capacidad adaptativa. Como forma politica desarrollada, es personal en la medida
en que esta objetivado en instituciones y sujetos concretos, pero no debe olvidarse
que esta forma es solo una representacion de la constitucion social en general, lo
cual quiere decir que una organizacién de extrema derecha, por ejemplo, que se
encuentra muy inserta en la vida politica de un determinado pais, puede existir
unicamente en la medida en que las condiciones sociales, la nube de posibilidades,
lo hace posible. Su presencia nos muestra mucho mas de la sociedad que del grupo
en si. Politicamente, no se puede negar el deber historico de la izquierda de disputar
los espacios politicos a estas formaciones, pero es mas importante todavia, en
términos de la profundidad del fascismo como practica social, comprender los

origenes y no solo combatir sus causas.

Asi como la critica del trabajo va mas alla de la reduccion a su personificacion
(proletarios/burgueses), la critica de la dominacion impersonal desvanece el foco de
atencion de la geometria politica tradicional. Para la superacion del fascismo,
teniendo en cuenta las caracteristicas de la dominacién impersonal, no es suficiente
su contencién en el campo de la extrema derecha: puede desarrollarse ampliamente
en las organizaciones mas radicales de la izquierda, como en los movimientos
autonomistas o en organizaciones anarquistas. Mas que eso, la dominacion
impersonal hace que su forma, como hemos mencionado anteriormente, ni siquiera
sea manifiesta, como una posicion declarada. El fascismo no se limita a expresarse
en el sujeto que ejerce o intenta ejercer el poder: hay eso, pero también —y mas
sustancial— se requiere del fascismo en la vida cotidiana, en su forma de practica
social, como fuerza amorfa que puede pasar de cuerpo en cuerpo, sin que exista
una lista de requisitos que le acrediten la membresia oficial. El fascismo entonces
puede ser entendido como un movimiento politico, pero antes tiene que
comprenderse como una forma social que se presenta en practicas de sujetos que
no estan perfectamente delineadas y que no obedecen necesariamente a un

conjunto de caracteristicas que operan en paquete.

Esta dominacion verdaderamente impersonal escapa del control de los
sujetos. El capital, como lo manifiesta Postone siguiendo el argumento de Marx, es
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la “sustancia automotriz que es el sujeto.” (p. 128) Es ya el capital el sujeto y su
dinamica es cuasi automatica. La dominacion entonces no tiene una directriz, pero
igual continua siendo experimentada y traslada a una inmediatez corporal. Esto es
un elemento clave para desarrollar una teoria del fascismo que también nos ayuda
a explicar por qué su forma politica puede incorporar agilmente distintas agendas
—entre ellas la de la izquierda— a su movimiento. La carencia de control sobre
nuestro destino, como lo sostiene la primacia del objeto en el capitalismo, no se
recibe pasivamente. El ritmo del tiempo abstracto, la disciplina del trabajo y la
violencia mediada de la que hemos hablado, provoca un sufrimiento también
especifico del capitalismo que las personas reciben y reproducen, entre la
competencia y el espiritu general de mercado, hasta el hartazgo o el agotamiento
vital. Pero es justamente la manera en que se expresa el hartazgo, la rebeldia hacia
la dominacion e incluso el antagonismo, también alimento para el fascismo. En el
mundo de la vida dafiada, caracterizado por la frialdad que objetivamente constituye

las relaciones sociales (Maiso, 2016), la aniquilacion del sujeto no es una fantasia.

Si el fascismo hizo un hueco en la historia y abrié el nuevo imperativo
categorico planteado por Adorno, fue precisamente por la aniquilacién sistematica
gue no puede considerarse separada sustancialmente del capitalismo. El problema
que la dominacién abstracta presenta en la vida cotidiana es la incapacidad de
identificarla mas que en su fetichizacion concreta y abstracta. El fetiche de lo
concreto supone la identificacion de la dominacion con lo que cumple las
caracteristicas suficientes para encarnar el orden abstracto. Por su parte, el fetiche
de lo abstracto también despliega una falsedad sobre la abstraccién misma, pues
termina haciendo referencia a lo inexistente por la incapacidad de dar cuenta de la
verdadera condicion abstracta que es el capitalismo. Lo abstracto son sujetos
concretos pero identificados, y por lo tanto abstraidos. Lo concreto es una
abstraccion de las propiedades puras, igualmente idénticas, que encarnan sujetos
gue superan tal identificacion. La dominacion impersonal escala por las relaciones
sociales mediadas y deja latente la barbarie que irremediablemente acompafia al

fascismo.
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Justamente en la discusion sobre lo abstracto y lo concreto, es que Postone
vuelve a ser crucial. En ‘La Légica del Antisemitismo’, Postone (2001) plantea un
argumento verdaderamente potente para comprender al fascismo. Su ensayo, como
lo expresa el titulo, en realidad refiere particularmente al antisemitismo que ya
hemos presentado anteriormente. Esto porque Postone observa una cualidad que
le es especifica y de la cual despliega su argumento. No obstante, aunque es
fundamental prestar atencién en la idea de ‘especificidad’ que ha aportado, también
pretendemos ir mas alla de ella. En realidad, no es ir mas alla de la especificidad en
si misma, sino solo no confundirla con ‘exclusividad’. Lo que Postone presenta en
su texto como especifico, después también, al no poder extender su sustancia al
fascismo, quiza por las precauciones que un concepto tan problematico le supone,
lo trata como exclusivo. Esto también es problematico porque concede al judio lo
que en realidad es el relato del judio, por lo que su figura definitivamente puede

explicar otras manifestaciones en el mismo orden.

De cualquier forma, la légica del antisemitismo tiene una amplia interaccion
con la légica del fascismo. Incluso, es posible argumentar que esta segunda se
encuentra en el marco general de la primera, por lo que son ampliamente
compatibles. Es decir, la l6gica del antisemitismo constituye entonces una expresion

particular, especifica, de la l6gica del fascismo.

En el argumento de Postone, la Iégica del antisemitismo presenta al menos
dos elementos fundamentales. La cuestion de su especificidad, que tiene que ser
planteada en términos cualitativos y no solo cuantitativos; y la relacion entre lo
abstracto y lo concreto que configura su dinamica en las relaciones sociales
fetichizadas. En cuanto a la primera, la cuestién de la especificidad cualitativa,
Postone muestra que el Holocausto no puede ser visto como un genocidio mas en
la historia de la humanidad. No es equiparable con otros genocidios justamente por
su contenido. Esto no es una posicidén moral ni tampoco una forma de sionismo,
aunque debemos de admitir que, sin las explicaciones minuciosas, tampoco esta
lejos de serlo. Esta explicacion no pretende minimizar la tragedia provocada por
otros genocidios en la historia. Lo que Postone mas bien sefiala, es una forma en

que la dialéctica de la llustracién —como la trataron Horkheimer y Adorno— expresa
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su condicion moderna. El asesinato masivo habia tenido una razén instrumental
(trabajo esclavo, despojo, objetivos militares, etc.), pero no se habia presentado
como un fin en si mismo. En la l6gica del antisemitismo si lo es. Esto quiere decir
qgue el Holocausto en realidad es una irrupcion cualitativa en la historia que, sin una
mirada critica, en el mejor de los casos queda expresado como el maximo ejemplo

de la irracionalidad.

Desde el analisis de Postone, la cordura de los nazis no esta en duda.
Tampoco se discute su condicion moral. Lo que analiza es la racionalidad de lo
irracional como una forma cualitativa de la que habria que dar cuenta para
comprender la latencia de la barbarie en nuestra época. Ademas, una explicacion
cualitativa que reduzca a causas no historicamente constituidas y mediadas, es

incapaz de comprender su total configuracion:

Ni una explicacion funcionalista del asesinato masivo ni una teoria del
antisemitismo centrada en la nocién de chivo expiatorio serian capaces de
dar una explicacion satisfactoria al hecho de que, durante los ultimos afios
de la guerra, una parte importante de los ferrocarriles se utilizé para
transportar a los judios a las camaras de gas y no para apoyar la logistica
militar cuando el ejército aleman estaba siendo aplastado por el Ejército
Rojo. (p. 21)

Justamente por ello, Postone plantea una critica radical que toma en cuenta tal
dimension cualitativa a partir de las mediaciones sociales que la constituyen.3® Esto
quiere decir que la experiencia del antisemitismo moderno debe ser considerada
intrinsecamente capitalista. Por ello se dirige a una teoria materialista del
conocimiento que, como mencionamos anteriormente, supone central la condicion
fetichista de las relaciones sociales, asi como lo que le precede: “el analisis de la
mercancia, del dinero, del capital en cuanto no se trata de simples determinaciones

economicas, sino que constituyen las formas de las relaciones sociales.” (p. 27)

35 También, en ‘The Holocaust and the Trajectory of the Twentieth Century’ Postone 2003 comenta:
Sin embargo, estas interpretaciones no deben oscurecer la cuestion de fondo, que no es ni
teolégica ni cuantitativa, ni en cuanto al numero de personas asesinadas ni en cuanto al
grado de su sufrimiento. (Ha habido demasiados casos histéricos de asesinatos en masa y
genocidios). Mas bien, la cuestion es de especificidad cualitativa. (p.83)
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Como las relaciones sociales se expresan de forma objetivada, tal como
mencionamos anteriormente, estamos frente a una dinamica de esencia y

apariencia que caracteriza también a la dominacion impersonal del capitalismo:

A través de esa objetivacion, las relaciones sociales capitalistas toman vida
propia, forman una «segunda naturaleza» —un sistema de dominacién y de
represion que, en cuanto social, es impersonal, un sistema que toma la
forma de una cosa, que es «objetivo» y que por tanto parece natural. Esta
dimension social determina las mercancias y su modo de produccion. Asi
pues, el fetiche remite a formas de pensamiento que se basan en
percepciones y conocimientos prisioneros de formas fenoménicas de las

relaciones sociales. (p. 28)

No es posible una teoria del fascismo apropiada a la complejidad de la sociedad
capitalista sin tener presente su condicion fetichista. Solo de esta forma se puede
distinguir entre una dimension fenoménica del fascismo y su sustancia. En la
primera, el fascismo puede ser derrotado politicamente, pero no puede ser

erradicado de la vida social por esa misma via a razon de la segunda.

Para justificar el argumento que hemos intentado elaborar desde finales del
capitulo anterior, insistimos en que es sustancial considerar la dimensién dual de
las categorias en el capitalismo que estan implicitas en la forma fetichista de las
relaciones sociales. La esencia y la apariencia se presentan también en la
constitucién de lo abstracto y lo concreto, del valor y el valor de uso. Esta forma dual
que ya hemos presentado en la dominacién impersonal, se expresa en lo abstracto
y lo concreto como antindmicas, la falsa oposicion resultante de la mutilacion de la

relacion total que la constituye:

La tension dialéctica que existe entre el valor y el valor de uso en la forma
mercancia requiere que ese «doble caracter» se exteriorice en la forma
valor: por una parte como dinero (forma fenoménica del valor), por otra
parte como mercancia (forma fenoménica del valor de uso). Por mas que
la mercancia sea una forma social que conlleva tanto el valor como el valor

de uso, el resultado de esa exteriorizacion es que la mercancia aparece
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s6lo en su dimension de valor de uso, es decir, como puramente material,
como cosa. Ha perdido, pues, su dimension social. Por otra parte, el dinero
se presenta como el unico emplazamiento del valor, como la manifestacién
de lo abstracto puro y duro en lugar de presentarse como la forma
fenoménica del valor de la propia mercancia. La forma de las relaciones
sociales objetivadas propia del capitalismo aparece asi, en el ambito del
analisis de la mercancia, como oposicién entre el dinero como lo abstracto
y la naturaleza material como lo concreto. Las relaciones sociales
capitalistas solo parecen encontrar su expresion en la dimension abstracta:

el dinero y las «leyes» universales, abstractas y exteriores. (p. 28-29)

El fascismo encierra la antinomia del capitalismo con consecuencias brutales.
Cuando la dimensién abstracta del capitalismo se presenta como su nucleo
elemental, su disolucién se vuelve el objetivo para erradicar el mal del mundo. Se
olvida que las relaciones sociales estan constituidas fundamentalmente en una
doble dimension, por lo que lo concreto no es algo puro y externo al capitalismo:
todo lo contrario, es una de sus expresiones. En la logica del fascismo, la
dominacién abstracta se presenta no de forma distinta de lo que aparece en otras

lecturas del marxismo, como una personificacion de dicho mal.

Cuando lo concreto se presenta como oposicion real a lo abstracto, las
formas tangibles de relacionarse y producir se glorifican.®® La comunidad se vuelve
en automatico ‘anticapitalista’, refugio y resistencia contra la dominacion.’” La
sangre, el pueblo, la raza, etc., contienen por naturaleza el espiritu mesianico que
disolvera el sufrimiento. El concepto de dominacion abstracta deja de existir
realmente en esta interpretacion porque, aunque, lo concreto es oposicién de lo

abstracto, lo abstracto esta fetichizado y por lo tanto puede incorporarse, volverse

3 “En una época en la que se glorificaba lo concreto por encima de lo abstracto, contra el
“capitalismo” y el Estado burgués, esto se convirti6 en una asociacion fatal. Los judios eran
desarraigados, internacionales y abstractos.” (Postone, 2003; p.94)

37 Postone (2003) también advierte del ‘anti-imperialismo de los tontos’ y plantea también elementos
del antisemitismo en la izquierda. Esto es justamente lo que queremos mostrar cuando decimos que
el fascismo olvida las coordenadas de la geometria politica cuando damos cuenta de su condicion
adaptativa. La identificacion de la dominacién con el imperialismo o con el Estado de Israel, que es
muy comun en discursos de la izquierda, por ejemplo, es tremendamente peligrosa por las razones
que argumentamos en estos parrafos.
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cuerpo. El fetiche de lo abstracto se puede concentrar en multiples formas: el dinero,
el entramado financiero, las criptomonedas, el mercado virtual, etc. En el fascismo,
esta expresion se biologiza. Como Postone muestra, en el orden légico de su
discurso, los nazis fueron anticapitalistas. Su revolucion consistid en liberar a la
humanidad de la abstraccion y en sus términos tuvieron éxito. Pero fue un
anticapitalismo falso. No porque su posicion haya pretendido engafnar a alguien —
a los obreros en Alemania, por ejemplo—, sino porque los presupuestos en los que
se sostienen fueron los equivocados. En palabras de Postone (2001), es un
anticapitalismo que deja al capitalismo intacto.

Postone establece que las caracteristicas del Holocausto pueden
comprenderse como los patrones del siglo XX. Esto no quiere decir que podemos
ver al siglo XX en general como un gran campo de exterminio —lo que seria una
falta de respeto total a las victimas del genocidio— sino que ahi se expreso la
condicion fetichista de la sociedad que no termind con el exterminio de la juderia
europea. En la transformacion del capitalismo liberal, los judios fueron la
biologizacion perfecta de la sociedad fetichizada. En el neoliberalismo y su crisis en
el nuevo siglo XXI, tenemos la responsabilidad de, al menos, cuestionarnos en el
animo del imperativo Auschwitz, si las transformaciones de la biologizacion en el

orden de la logica del fascismo cobran una nueva forma.3®

Los autores que problematizamos en los siguientes apartados, justamente
nos ofrecen la posibilidad de reflexionar a la luz del despliegue del neoliberalismo,
considerando lo que esto significa para la mercantilizacion absoluta de la vida, los
masivos procesos migratorios, la reaccidn en la politica de la izquierda, entre otros

elementos.

38 Un nuevo problema surge en torno a la violencia con este argumento. La teoria del fascismo que
lo comprenda en el entramado del fetichismo, debe reconsiderar las reflexiones de la izquierda sobre
la violencia. La maxima clasica de la posicion anarquista dominante —‘con el fascista no se dialoga,
al fascista se le aplasta’— termina por reproducir la logica del fascismo. ;Qué papel tendria la
violencia revolucionaria en torno a la posicién que desarrollamos?
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IV.lIl Gandesha: los espectros del fascismo y la critica a la politica identitaria

Para continuar con los elementos que apuntan a una teoria del fascismo, es central
pensar la relacion con su dinamica contemporanea, lo que significa entender las
implicaciones del capitalismo en su fase actual: el neoliberalismo. Siendo
consecuentes con lo que hemos argumentado hasta el momento, la interpretacion
del neoliberalismo que mostramos esta respaldada en la critica elaborada por
Postone.

Desde las discusiones criticas, parece obvio que hablar de neoliberalismo
esta intimamente vinculado con capitalismo, pero su forma sigue siendo motivo de
debate.?® Theotdnio dos Santos en 1999, por ejemplo, hablaba desde América
Latina del neoliberalismo como una ideologia con multiples contradicciones. En ese
momento, la dinamica del neoliberalismo, segun el autor, se encontraba en una
debacle tras los multiples sucesos a nivel mundial que reconfiguraban la politica

internacional.

Poco tiempo después, con la aparicion del progresismo latinoamericano, la
tesis de un agotamiento de este modelo ‘econdmico’ hacia todavia mas sentido. Por
supuesto que muchas de las politicas que se tomaron en América Latina por
aquellos afnos no obedecian directamente a lo que el Consenso de Washington
dictaba y se mostré una reconfiguracion geopolitica importante. Por ello fue posible
elaborar un enfoque critico que, desde este punto de vista, daba cuenta de las
contradicciones entre el discurso y la practica del neoliberalismo. Sin embargo, una
critica del neoliberalismo que solamente toma en cuenta el desarrollo de sus formas,
es finalmente una critica de la forma del neoliberalismo, no necesariamente de la
sustancia vy, por lo tanto, de sus verdaderas contradicciones internas que son las

propias del capitalismo.4°

39 Esta precision es importante porque en la ciencia dominante el neoliberalismo se presenta como
un modelo econdmico que no necesita ser vinculado al capitalismo: no porque se asuma que es algo
distinto, sino porque se da por sentado que el capitalismo es la base en la que distintos modelos
economicos se desenvuelven. Esta ‘naturalizaciéon’ del capitalismo es comun en la gran mayoria de
discursos que piensan en las formas de poder vinculadas a la experiencia dominantes.

40 Esto esta vinculado a la crisis de la critica que plantea Samir mas adelante y el antiintelectualismo
del fascismo en el neoliberalismo.
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El agotamiento del neoliberalismo que parecia tener una fecha de caducidad
cercana, aunque finalmente ha durado mas de lo esperado. La devastacion social y
natural que produce sigue golpeando dolorosamente a multiples formas de vida, lo
que se vincula sociopoliticamente con ciclos gubernamentales cada vez mas cortos

y mesurados en su antineoliberalismo, cuando es que éste ocurre.

Si partimos del principio de que el neoliberalismo es una opcion politica y
econdmica, comprendemos también por qué las energias entran en un agotamiento
cronico frente al fracaso de cambiar la vida por los medios dominantes. La
decepcidn juega también un papel importante que se expresa en el mapa electoral
y la aparicion de opciones en el campo politico que empujan su geometria hacia los
margenes, especialmente con una ‘derecha’ que se reformula radicalmente. Incluso
comprenderlo en su forma instrumental puede llevarnos a la posicion
diametralmente opuesta al totalitarismo: nada mas alejado al control total de la vida
que la capacidad autorregularse en un regreso triunfal del individuo (Villalobos-
Ruminott, 2020). Este argumento ha captado el renovado interés libertario con
expresiones resonantes, como el asalto al Capitolio en Washington el 6 de enero
del 2021. Pensar al neoliberalismo como instrumento o como opcién, es
problematico en la medida en que no distingue la relacion entre necesidad y
contingencia que se articula en su nucleo. El neoliberalismo como contingencia
responsabiliza de sus decisiones a quienes lo controlan o dirigen, sea por las
propias intenciones de los Pinochet, Thatcher o Reagan o como respuesta a la
fuerza de la clase trabajadora. Por otro lado, pensar desde la necesidad, cuestiona
en esencia cualquier forma de control y en su lugar centra el devenir en la l6gica de

la valorizacion del valor.

La comprensién del neoliberalismo como necesidad corresponde a una teoria
que aborda, desde distintos enfoques (Harvey, 2007; Arrighi, 2007; Bonefeld, 2017),
la transformacion del capitalismo con énfasis en su dimension global. Esto configura
un entramado importante para comprender a la sociedad contemporanea, aunque
no se debe perder de vista que su dinamica solamente puede ser entendida
satisfactoriamente al interior de la l6gica del capitalismo como tal. Por esto hemos

insistido en el trabajo de Postone. En su exposicion sobre el anacronismo del valor
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—1la tendencia a una produccion de mercancias cada vez mayor y al mismo tiempo
a un contenido de valor decreciente a razon de la innovacion técnica, cuestion que
en Marx, segun Postone, es central para comprender la dinamica de la sociedad
capitalista— se puede plantear tanto la crisis como la dialéctica de la transformacion
y reconstitucion del valor, es decir, la caida tendencial de la tasa de ganancia y, al
mismo tiempo, la transformacién de la produccién para superarla, introduciendo
cambios que incrementan “la cantidad de valor producido por unidad de tiempo,
hasta que esta productividad se vuelve generalizada” (p. 377) y, por lo tanto, la hora
de trabajo social se reconstituye como el punto de partida. Esto genera una especie
de espiral en ascenso constante —el efecto rutina lo llama Postone— que, como
una especie de tornado, va arrasando a la naturaleza y dinamitando el sufrimiento

humano y no humano.

La sociedad en su conjunto puede ser explicada desde esta dinamica de
crisis y la dialéctica de la transformacion y reconstitucion en donde el neoliberalismo
se inserta. En este sentido, las brutales condiciones que ha producido (altas tasas
de desempleo, endeudamiento, flexibilidad laboral, desarticulacion de sindicatos,
mercantilizacion de la naturaleza, migraciones forzadas, el derrumbe de servicios
publicos, etc.) no son simplemente decisiones de grupos poderosos, aunque
muchas de sus formas puedan parecerlo asi, sino formas necesarias del capitalismo

para garantizar su existencia.

Esta breve introduccion sobre el neoliberalismo establece un punto de partida
para intentar comprender, de la mano de los autores que hemos propuesto, el papel

que ocupa el fascismo contemporaneo en su desenvolvimiento.

El primero de ellos es Samir Gandesha, profesor del Departamento de
Humanidades Globales de la Simon Fraser University en Vancouver y director del
Instituto para las Humanidades de la misma universidad. Gandesha ha trabajado
minuciosamente con la Teoria Critica, especialmente el pensamiento de Adorno, en
el que ha encontrado elementos sustanciales para la elaboracion de una filosofia
antifascista que actualmente desarrolla. Samir Gandesha, ademas, ha desarrollado

una critica a la politica identitaria que le ha permitido intervenir en numerosas
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discusiones, agudizando su critica. Desde este entramado es que Gandesha ha
venido desarrollando una comprension del fascismo, el autoritarismo y el populismo
del siglo XXI. Como también ocurrira con los otros autores contemporaneos, su
trabajo es se acompana de las condiciones sociopoliticas que han estimulado a la
comunidad intelectual, especialmente en la izquierda. Por ello, en ‘Spectres of
Fascism’, libro por él editado en el 2020, Gandesha convoco a un grupo diverso y
global de pensadoras y pensadores que trabajaron distintas aristas del problema,
resultando en una serie de conferencias que se tradujeron en la publicacion del libro

mencionado.

En la intervencion de Gandesha en dicha obra, “A Composite of King Kong
and a Suburban Barber’: Adorno’s “Freudian Theory and the Pattern of Fascist
Propaganda”, se establece como punto de partida justamente el ‘retorno’ del
fascismo. Aunque la idea del fascismo catatonico, como hemos mencionado
anteriormente, nos parece problematica por la incapacidad de reconocerlo mas alla
de su forma institucional, es también una realidad que el hecho de que aparezca en
la vida publica tan abiertamente —incorporado en un candidato, un partido politico
0 un movimiento social— claramente alude a un grado de tolerancia mucho mas
explicito en la sociedad. Asi que el punto de partida, el ‘retorno’, aunque
problematico, puede también alumbrar una dimensién politica innegable que nos

permite tratar las continuidades y discontinuidades que caracterizan su apariencia.

Por eso, Gandesha establece que la forma que ha adoptado debe verse en
este doble caracter: las continuidades que le permite nombrar a los sucesos
contemporaneos como fascismo, y las rupturas que hacen que éste ultimo no se
configure como una especie de tipo ideal que solo de manera forzada pueda dar
cuenta de su actualizacion. En el vientre de este problema yace en si la cuestion de
una teoria del fascismo apropiada para nuestra época. Gandesha resuelve la
cuestién al nombrarlo como un espectro, lo que justamente da titulo al volumen que
comentamos. No es el mismo fascismo del periodo de entreguerras que se
manifestd como “un movimiento de masas guiado por el violento derrocamiento de
la democracia, la instalacion de un Estado unipartidista, y el encarcelamiento y la
aniquilacion de sus ‘enemigos’.” (Gandesha, 2020; p. 120) Pero mantiene una forma
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violenta de democracia iliberal que constituye a sus propios enemigos en el
entramado fetichista de lo abstracto y lo concreto. Aunque el antisemitismo sigue
siendo esencial, la practica que le da sustancia se expresa de manera potente en
otros grupos, como sefala Gandesha, con especial énfasis en los migrantes, cuyo
flujo ha incrementado notablemente en el neoliberalismo, asi como el entramado

financiero que también se dispone con nombre y apellido.

Estamos dando cuenta, entonces, que la pregunta sobre la relacion
especifica entre fascismo y neoliberalismo no simplemente puede responderse a
través de la pura adaptacién. Con la propuesta tedrica que iniciamos sobre el
fascismo y la comprension del neoliberalismo como fase del capitalismo, se puede
intentar resolver por qué este ultimo, cuya racionalidad supuestamente evita el
totalitarismo del Estado, mantiene la confluencia con el primero. Sin embargo, los
elementos que nos ofrece pensar desde el reconocimiento del caracter fetichista de
la sociedad y la dominacién abstracta deben nutrirse de las perspectivas que le
ofrezcan luz a las particularidades que constituyen su forma especifica. Por esto
Gandesha recurre al trabajo de Adorno sobre Freud y la propaganda fascista, dando
cuenta de la especificidad de la vida dafada en el neoliberalismo, lo que ofrece un
tratamiento que se distancia de los recientes estudios que gozan de mayor difusion
y que se han concentrado principalmente en la personificacion de los lideres
politicos —como Gandesha sefiala que se ha hecho con el caso Trump—y no tanto
en las condiciones que nos permiten comprender por qué tales figuras son atractivas
en la sociedad. Tales condiciones tienen que relacionarse con el punto de
interaccidn entre el mito arcaico y la ilustracion moderna que, Gandesha destaca,

se encuentra en Freud anticipando el argumento de ‘Dialéctica de la llustracion’

La particularidad natural del vinculo social, en la perspectiva de Freud,
permite al individuo desechar la “represion de sus instintos inconscientes.”
En la medida en que Freud apunta a la interpenetracion de lo arcaico y lo
moderno, los elementos miticos e ilustrados de la psicologia social, esta
anticipando el argumento de ‘Dialéctica de la llustracion’. El mito arcaico y
la ilustracion moderna convergen en la idea del ‘sacrificio’. La diferencia

clave es que este proceso de la ilustracion a través del desencantamiento
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y la racionalizacion implica la creciente ‘introyeccion’ o internalizacion del
sacrificio entendido como ‘auto-renuncia’ o represion. Esto significa que
para sobrevivir el individuo debe ajustarse a los imperativos externos y
como resultado renunciar a la aspiracion de felicidad o sensacion de
plenitud. (p. 122)

En este sentido, el vinculo social aparece como una forma artificial basada en el
principio de placer que busca, perdido en la masa, satisfacer las gratificaciones
individuales. Mientras que esto resulta sumamente util para explicar la psicologia
del sujeto-masa del fascismo histérico, parece inapropiado para el contexto del
neoliberalismo, en donde la fuerza del sujeto que se una a la masa no solamente
se encuentra debilitada por la objetividad social, sino que ademas expone una
contradiccion con la individualizacion radical de la vida social. Es decir, en el
neoliberalismo estamos frente a un sujeto débil y al mismo tiempo individualizado.
Pero es justamente en este proceso que, de acuerdo con la lectura de Adorno por
parte de Gandesha, el mecanismo de identificacion, vinculado intrinsecamente a la

idealizacién, entra en escena.

A través del agitador que Adorno estudid, fue posible distinguir que la
identificacion que génera con el sujeto, ya no proviene de la figura de autoridad del
padre, como se trabajé también en los ‘Estudios Sobre la Familia’ que presentamos
en el segundo capitulo, sino de la ampliacién de la propia personalidad del sujeto.
Esta caracteristica se ha acentuado en el presente. En el neoliberalismo, el hiper-
individualismo que nos arroja al abismo de la objetividad social, la identificacion se
vuelca no necesariamente hacia el poderoso lider viril, sino que recaen “en lo que
Adorno llama ‘el pequefio gran hombre’.” (p.123) La extension de la personalidad
implica al mismo tiempo que los sujetos no son atraidos con engafnos por el agitador,
sino que responden positivamente en tanto que sus descontentos ya alimentan lo

que éste agrupa.

Para explicar la fuente de los descontentos es necesario abrir aristas de la
vida dafada en la sociedad neoliberal. Gandesha destaca una fundamental en la
contradiccion del ideal politico de la autonomia individual y la libertad en términos
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capitalistas que es puramente negativa. Esta contradiccion explota en el
neoliberalismo, en donde se restringen cada vez mas los valores de libertad politica

mientras que incrementa radicalmente la libertad de las cosas, de las mercancias.

La frustracidén y el descontento por la promesa fallida de la vida autonoma,
de ser duefios de nuestro propio destino que ahora queda reducida a lo que el dinero
puede pagar, se dirige al lider para sobreponerse del fracaso de la satisfaccion del
ideal del ego. El argumento, aunque sintetizado, nos ayuda a comprender el apoyo
popular que permite la aparicion de lideres fascistas en la sociedad neoliberal, asi
como la latencia de un régimen que no se puede descartar totalmente. En esta
explicacion, el argumento logra ir mas alla de los condicionantes econémicos que
personifican las relaciones sociales capitalistas y, por lo tanto, mas alla de la
personificacion que alimenta una teoria del fascismo como contrarrevolucién,

ayudando a comprender incluso por qué tal personificacidon es siquiera posible.

Aunque esta perspectiva tedrica alumbra mucho sobre una dimension del
fascismo contemporaneo, tiene el problema de difuminar la particularidad de éste y
el autoritarismo. Evidentemente, fascismo y autoritarismo no estan escindidos
radicalmente, pero si tienen un punto que no les hace idénticos: mientras que el
autoritarismo representa el principio de jerarquia, es decir el mando y obediencia —
mando a lo que considerado socialmente inferior y obediencia a lo considerado
socialmente superior—, no necesariamente parte del fetiche de lo abstracto y lo
concreto que si expresa el fascismo. Incluso, el fascismo no necesariamente
dispone como inferior lo que intenta eliminar —justamente ese es el argumento de
Postone con respecto a la juderia europea a la que se le atribuia un poder superior—
sino que lo identifica con la dominacion abstracta y por lo tanto supone una
amenaza. Pero si tomamos de esta forma el argumento de Gandesha, podemos
comprender la relacion entre el fascismo como practica social y la aparicién del
fascismo personificado con la mediacién del autoritarismo. La idea del ‘pequefio
gran hombre’ —o la mezcla de King Kong y peluquero de barrio adorniano— como
estimulo para lidiar con la amenaza, en el neoliberalismo y su incertidumbre brutal

encuentra un caldo de cultivo que magnifica su presencia.
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En esta dinamica se entiende por qué el agitador fascista no necesita un
programa racional ni una agenda coherente para despertar el interés en quienes le
apoyan e incluso avanzar en la accion popular. Enlazar con el fetiche de lo abstracto
y lo concreto, por mas ilégica que sea la narrativa en que lo presente, establece una
conexién tan potente como adaptativa. De esta manera, la fuerza de las teorias
conspirativas, como el Pizza Gate por ejemplo, cobran sentido en sus propios
términos, explicando a la sociedad en general. El agitador fascista, o el lider fascista,
organiza la oposicion de lo abstracto y lo concreto, construye una jerarquizacion que
responda a la gratificacion del ego y exalta los canales de accion. El principio de
identidad y de diferencia, el ello (abstracto) y el nosotros (concreto), se moviliza para

liberar de la amenaza y escapar del miedo de lo no-idéntico.

El recrudecimiento de las condiciones de vida en el neoliberalismo no hace,
por lo tanto, sino potenciar lo que se encuentra ya en el vientre del capitalismo con
su contradiccion entre la autonomia (politica) y la heteronomia (econémica), como
habilmente nos lo hace notar Gandesha.*' Frente a este hostil panorama es
inevitable cuestionar por qué, cuando las condiciones objetivas agreden
brutalmente a la vida, presenciamos el incremento de la practica fascista y las
fuerzas autoritarias en lugar de las tendencias revolucionarias. En parte la
respuesta, que es central para los resultados de la investigacion que elaboramos,
ya se ha expuesto desde el punto de vista de la primacia del objeto, las mediaciones
del capitalismo como sujeto casi automatico y los limites que esto supone a la mera
voluntad como posibilidad para la transformacién. Sumando a la complejidad de
esta respuesta, Gandesha (2017) plantea otro elemento de la subjetividad de vital
importancia en la fase neoliberal: la constituciéon de una personalidad propia de este

41 Aunque esto no afecta el argumento en general que recuperamos del autor, una critica que se
debe mencionar tiene que ver con que su linea légica le lleva posteriormente a plantear la cuestién
del populismo y su diferencia entre la izquierda y la derecha. Para él, mientras que el populismo de
derecha no ataca las condiciones socioecondémicas que producen la contradiccion entre la
incapacidad de autonomia en el campo politico y el incremento de la heteronomia en el campo
economico, el populismo de izquierda si lo hace a través de una agenda concreta que busca resolver
la desigualdad socioeconémica. Sin embargo, desde nuestro punto de vista, en realidad la izquierda
institucional a la que él refiere, también genera una posicion fetichista de tal desigualdad al arrojarla
solamente a la esfera de la distribucién del valor y no a la produccién misma. Ninguna de las
posiciones politicas de la izquierda institucional puede cuestionar el fundamento del capitalismo y
por lo tanto quedan anclados en una perspectiva fetichista de la sociedad.
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tiempo. En su texto ‘De la personalidad autoritaria a la personalidad neoliberal’, el
autor explica que, en medio del incremento de la desigualdad socioecondmica que
el neoliberalismo trae consigo, el incremento de los movimientos autoritarios
también va en acenso. ; Como puede ser esto posible? ;Es acaso una respuesta
ante la incapacidad de la izquierda de articular un proyecto verdaderamente
anticapitalista global? Definitivamente, la organizacion en el terreno politico es algo
sumamente relevante y es posible dar cuenta de muchas de las limitaciones de la
izquierda si no se atiende este campo. Sin embargo, como ya hemos mostrado,
debemos de preguntarnos las causas complejas por las que un proyecto tal no
aparece, en lugar de reducirlo a la mera apatia. Es decir, tenemos que preguntar
por las causas que nos arrojan a una suerte de crisis de la creatividad social y de
significado. Para Gandesha, en lugar de renunciar a la posibilidad de un mundo mas
alla del capitalismo —como le critica a Habermas, por ejemplo— es necesario
asumir un desafio que penetre aun mas incisivamente en nuestra comprension de

la crisis.

En este sentido, concentra el argumento en la I6gica del enemigo que hemos
presentado hace unos momentos y que caracteriza el giro politico de los ultimos
afnos, pero poniendo énfasis en los rasgos que forman la conducta del sujeto en el
neoliberalismo. Recurriendo a Paul Verhaeghe, Gandesha establece que esta fase
del capitalismo justamente desestima la autonomia, como parte de la contradiccion
que hemos trabajado antes, al mismo tiempo que favorece “una elocuencia
superficial, el doble discurso y la mentira, la conducta de asumir riesgos temerarios”
(p. 131), lo que va de la mano con el crecimiento tendencial de politicas de
exclusion. Frente a este panorama, Gandesha retoma la idea de personalidad
autoritaria en un contexto en el que las acciones de cada vez mas amplios grupos
poblacionales “sostienen una orientacidn que va contra sus propios intereses
materiales” (p. 133), por lo que su actualizacion es de vital importancia para
entender nuestro contexto, de tal manera que la idea de personalidad neoliberal
puede explicar la adhesion a perspectivas politicas que soportan el pronunciamiento
de la violenta marginalidad en lugar de la busqueda por la transformacion radical de
la sociedad.
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La personalidad autoritaria, base del argumento de la posterior neoliberal que
intenta Gandesha, pone al centro la debilidad del ego en un contexto sociohistorico
en el que el Estado de bienestar, capitalismo de Estado segun Pollock, transformaba
la socializacion, especialmente la relacionada con la autoridad tradicional radicada
en la imagen del padre, para depositarla en un “sistema racional-legal anénimo”
(p-139), que se expresa en el dominio de un super-ego externo: esto conforma la
relativa debilidad del ego frente al super-ego, de la sumision a la autoridad que,
segun Gandesha, para ser soportable necesita ejercer su agresividad a quienes

asume como socialmente inferiores, ser sado-masoquista.

Pero el contexto de la personalidad autoritaria se ha transformado y con ello
aparecen limites no solamente histéricos, sino también criticos de los supuestos en
los que se sostiene la propia concepcién de la personalidad autoritaria. Uno central
tiene que ver con que Freud asumio al individuo de manera cerrada, por lo que el
ego es individual y no fundamentalmente desarrollado en el intercambio con el otro.
Este desarrollo de la personalidad descansa en una narrativa hobbesiana de la
civilizacion, como lo establece Gandesha, en donde su forma patriarcal, la autoridad
central del padre en el establecimiento del ego, es también cuestionable. Aunque
parece que Adorno esta de acuerdo con dicha concepcién freudiana, su posicion
sobre la relacion con el otro da cuenta de “la formacion de la personalidad como un
desarrollo intersubjetivo.” (p.144) Visto de esta forma, el individuo constituye la

subjetividad no como una monada, sino esencialmente de manera social.

La socializacién, por lo tanto, se presenta historicamente de manera
determinada, por lo que las caracteristicas que Adorno propuso sobre la
personalidad autoritaria, aunque fueron muy pertinentes en el keynesianismo, no
pueden ser trasladadas a la actualidad sin tener en cuenta la reconfiguracion
neoliberal y sus implicaciones en la dinamica del Estado y el mercado. Por esto es
que Samir Gandesha argumenta la emergencia de la personalidad neoliberal.
Partiendo de la experiencia en el exilio de Adorno y Horkheimer —en la que
Gandesha resalta el papel de la asimilacién a la que, por cierto, se enfrenta
basicamente cualquier migrante— el autor propone que las condiciones de la

sociedad capitalista, sociedad de los Estados nacionales, hace que la asimilacion
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constituya la negacion, lo que nos lleva a una idea central para comprender la
personalidad neoliberal —y ya presente en su forma autoritaria— que desarrollé

Sandor Ferenczi: la identificacion con el agresor.

Para Adorno, segun nos relata Gandesha, la identificacion con el agresor
constituye un momento central de su dialéctica negativa, en tanto la asimilacion,
gue se presenta como lo positivo, en realidad es lo que debe ser criticado puesto
gue emana con la violencia de la identidad que somete a lo no-idéntico. La
personalidad autoritaria, respaldada en la identificacion con el agresor, contribuye a
superar el problema del ego como mdnada en tanto reconoce que no es solo la
integracion del principio de realidad que el sujeto asume, sino que sugiere “un
cambio profundo (duradero) en el mundo perceptor de un individuo de forma tal que
se protege a si mismo (es decir, no es que busca sentirse mas seguro, sino que
busca auto-protegerse por inseguridad).” (p. 145) Tal inseguridad debe
comprenderse como social, de manera que en el neoliberalismo se rompen las
redes de seguridad socioecondmicas al mismo tiempo que aumentan las
capacidades del monopolio de la violencia a través de la policia y el ejército —lo

que solo representa una contradiccion en una teoria no critica del Estado.

La experiencia en el capitalismo que discurre en una lucha constante por la
supervivencia se agudiza en su fase actual, por lo que la internalizacién de lo
exterior, la objetividad social, en aras de garantizar la existencia, conduce a la
identificacion con el agresor que limita la experiencia, mermando por tal razén la
capacidad de agencia del sujeto: nos enfrentamos entonces a una crisis de la
experiencia, crisis de la creatividad, crisis de la critica y, evidentemente, crisis de
significado (Gandesha, 2018; p.433).

Estas expresiones, como lo hemos mencionado anteriormente, no se instalan
en una sola geometria politica, pero si tienen una posicidn que, en la personalidad
neoliberal, resulta tipico: el recurso de la identidad. Frente a la abstraccion
exacerbada en el neoliberalismo y la inseguridad que conlleva, la afirmacion de
posturas identitarias —la misma identificacion con el agresor— se presenta como

una salida muy acotada también por la crisis de la critica. La incapacidad de la
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autonomia que se absorbe en las fuerzas abstractas, abre una brecha a la
reproduccion de la dominacion, aunque aparece como una negacién de esta a
través de su forma fascista, es decir, como fetiche de lo abstracto y lo concreto.*?
Desde este punto de vista, en su expresion organizada, la identidad desde la
derecha se presenta generalmente a través de medidas etano-nacionales, como
reivindicacion de lo auténtico y por lo tanto de lo concreto. Por su parte, la izquierda,
que para nada se escapa de la reproduccion del fascismo, generalmente se ha

venido concentrando en politicas identitarias.

Para reforzar este punto, es necesario hacer énfasis en que la abstraccién
del neoliberalismo, o0 mas bien del capitalismo en general, significa, en palabras de
Gandesha (2021), “la incesante subordinacidon de las necesidades y aspiraciones
cualitativas de la especie humana a los valores monetarios cuantitativos del
mercado y la dinamica de acumulacion de capital.” (p. 263) En otras palabras, la
identificacion. Siguiendo una logica que no corresponde a la naturaleza del
capitalismo, la respuesta por oposicién a tal abstraccion tiene que ver con lo
concreto. Como hemos mostrado apoyados en el trabajo de Postone, lo concreto
en realidad no puede pensarse escindido del capitalismo, sino como uno de sus
momentos constitutivos en tanto estda mediado por la abstraccion. Sin embargo,
tanto desde el punto de ciertos sectores de la izquierda como de la derecha, el
desafio de lo abstracto se inscribe en lo que Gandesha denomina un ‘falso
concreto’. El argumento sigue las discusiones del periodo de la Republica de
Weimar a través de Weber, Schmitt y Heidegger, quienes propusieron una
comprension de la crisis desde la forma de la abstraccion a partir de la
racionalizacion cientifica (Weber), la reduccidn de la autoridad a los procedimientos
y, por lo tanto, el aniquilamiento de la politica (Schmitt) y la fusién del Ser constitutivo
de lo humano con otros seres o cosas que causan la pérdida de sentido (Heidegger).

42 Gandesha se decanta por el concepto de autoritarismo aunque, desde nuestro punto de vista, es
un limite a su argumento porque encierra al fascismo en una forma particular de politica y no de
relaciones sociales que son mas extensas en el capitalismo. Arrastrar el planteamiento al fascismo
como practica social parece mucho mas fértil que limitarlo al autoritarismo que, por cierto, no requiere
de la dinamica del fetiche de lo abstracto y lo concreto para su reproduccion.
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Las repuestas a esta crisis, especialmente desde la recuperacion de lo
politico como amigo-enemigo o la busqueda de lo concreto en la ontologia, por
ejemplo, no pueden ser verdaderas porque no lidian con la raiz del problema que
es, en palabras de Sohn-Rethel citado por Gandesha, la dominacion de la forma
mercancia. Desde la critica al capitalismo, Adorno dio cuenta que la experiencia de
lo concreto no tiene lugar en la inmediatez, sino que debe pensarse desde la
primacia del objeto, lo que implica al mismo tiempo que cualquier intento de
comprender al ‘ser’ sin desplegar las condiciones sociohistoricas de la abstraccion,
como critica a Heidegger, falla en su intento de resolver la crisis a través de lo
concreto (Gandesha, 2021).

Siguiendo este argumento, Samir Gandesha establece que las dimensiones
del existencialismo que narra se pueden observar actualmente en la forma que
adquiere la identidad. Frente la abstraccion que el orden neoliberal exacerba, el
impulso a lo concreto también incrementa. El argumento de Gandesha puede leerse
como una forma mecanica: a mayor abstraccion, mayor impulso por lo concreto.*®
El problema con esto es que sustancialmente la abstraccion no es distinta en el
neoliberalismo, mas bien lo que se transforma o exacerba es su forma abierta.
Siguiendo la linea argumentativa que hemos establecido en nuestra propia
teorizacion del fascismo, lo que se expande es la disputa por esta forma abierta de
la abstraccion —un fetiche finalmente— que se intenta combatir con lo concreto,
situado desde el mismo hilo argumentativo también como falso. Esta sustancia
queda intacta en nuestra época, por que la lectura de las transformaciones del
capitalismo debe concentrarse en el nivel abierto de la disputa sin olvidar la esencia
del asunto.

Con esto en mente, el trabajo de Gandesha resulta sumamente util para
criticar las politicas identitarias como forma abierta de la disputa contra la

abstraccién por parte de determinados sectores de la izquierda.

43 El argumento del autor posteriormente previene de una interpretacion tal al estar consciente de la
dimension cuantitativa y no cualitativa del neoliberalismo.
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Aunque las politicas identitarias han sido tratadas desde numerosos puntos
de vista, Samir Gandesha las presenta en relacion con lo abstracto y lo concreto.
Para él, las politicas identitarias —aquellas que se movilizan a partir de demandas
concentradas en algun atributo caracteristico del grupo en que se inscribe, como la
raza, etnia, religion, género, etc.— buscan el reconocimiento y la afirmacion donde
no les es otorgado. Esta busqueda es mas que legitima, incluso cuando “el deseo
por tal reconocimiento y afirmacién es un deseo por el acceso inmediato a lo
concreto y lo significativo en un mundo dominado por abstracciones inescrutables.”
(p- 271) No obstante, lo que Gandesha problematiza es que la identidad de la clase
obrera, y aun mas la proletaria, no puede ser pensada de la misma manera porque
es una categoria negativa. Para la superacion de la dominacion, no requiere de su
afirmacioén sino de su abolicion. Este argumento en el fondo no tiene que limitarse
a la clase, porque incluso cuando su afirmacién pueda conducir a ciertos beneficios
que impactan en las condiciones de vida de los grupos que la reivindican, y por lo
tanto no es cuestionable su legitimidad, las causas que provocan dichas condiciones
son las mismas que constituyen a la identidad mediada por la dominacion abstracta.

Independientemente de que sus demandas puedan realizarse de manera
mas o menos inmediata, la identidad es en si misma la sustancia del problema. No
obstante, particularmente sobre la identidad de clase, Gandesha establece que la
politica identitaria “esta basada en una falsa apariencia de una viable alternativa
‘concreta’ al gobierno de la abstraccion.” (p. 271) Sin embargo, carente de una
critica de la economia politica, ejerce una reivindicacion excluyente de autenticidad

que reproduce y refuerza la misma abstraccion, explica el autor.

Aunque es muy importante el argumento con respecto a que las politicas
identitarias recaen en la abstraccion mientras intentan luchar contra ella, el
problema es que la razon por la que se declara tal recaida —la carencia de critica
de la economia politica— tiene que fundamentarse sélidamente, de lo contrario se
le puede atribuir a quienes sustentan las politicas identitarias que su carencia de
critica es una falta de voluntad, por ejemplo, lo que careceria de sentido si
aceptamos lo expuesto sobre la primacia del objeto y de la dominacion abstracta.
Se podria decir también que es una cuestion de pragmatismo politico y que, por lo
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tanto, el nivel de disputa es solo en el marco de la realpolitik, pero esto también
tiene el riesgo de inscribirse en la renuncia al anticapitalismo (aunque no

necesariamente).

Desde una perspectiva critica y materialista, que es la que finalmente
sostiene Gandesha, es muy importante no solamente preguntar por la imposibilidad
de la critica, que parece que ya tiene una respuesta con lo que hemos sostenido
hasta el momento, sino también las posibilidades de superacion: jcomo lograr la
critica de la economia politica desde el punto de vista de la experiencia ‘comun’?
Es probable que las complicaciones que conlleva una respuesta convincente, sea
asumida como una posicion fatalista, pero antes que nada es un desafio a las
multiples crisis que atravesamos. La solucion fetichista es la que alimenta al
fascismo como practica social, pero la busqueda de una respuesta auténtica

permanece latente.*

La politica identitaria puede ilustrar la manera en que en el fascismo como
practica social se dispone la lucha contra la abstraccion a partir de un ‘falso’
concreto. Desde nuestro punto de vista, esto no quiere decir que la clave para la
organizacion politica emancipadora esta en localizar lo ‘verdaderamente’ concreto,
como podria intuirse del trabajo de Gandesha. De hecho, como hemos argumentado
apoyados en el trabajo de Postone, la forma dual en que se presentan las categorias
del capitalismo, lo abstracto y concreto, no los determina como polos antagdnicos
y, por lo tanto, la negacion de uno por el otro no expresa sustancialmente algun
contenido emancipador, aunque en la inmediatez asi lo parezca, lo que se convierte

terriblemente atractivo para distintos movimientos de derecha e izquierda.

IV.IIl Enzo Traverso: el posfascismo y sus nuevos rostros

En los ultimos afos el concepto de posfascismo ha sido muy concurrido en las

discusiones contemporaneas. Aunque son varias las personas que hacen uso del

4 Aunque Gandesha no responde esta pregunta directamente, los ejemplos que otorga sobre el
‘universalista de izquierda’, siguiendo a Ato Sekyi-Otu, dan cuenta de su preocupacion por avanzar
en este sentido.
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término, Enzo Traverso es quiza el referente al que mas se le ha ligado. Traverso,
actual profesor en la Universidad Cornell, es un reconocido historiador de las ideas
particularmente interesado en la teoria critica de la sociedad. Aunque ha escrito
sobre una gran cantidad de temas, en su obra mas reciente se ha cuestionado la
forma que adquiere el fascismo en el capitalismo neoliberal. Aunque su posicién
tedrica no lo conduce a plantear la pregunta de tal manera, en lo fundamental
comparte el interés, sumando claves analiticas a la discusiébn que ayudan a

problematizar su agil dinamica.

Al observar el movimiento de las derechas radicales principalmente en el
norte global, Traverso se cuestiona sobre las condiciones que generan que el
panorama politico esté cada vez mas dominado por tales fuerzas. La pregunta,
tipica para los estudiosos de lo que se asume como una tendencia contemporanea,
le lleva a entender algunas dimensiones fundamentales, especialmente el papel de
la globalizacion desde una perspectiva cultural. Debido a las caracteristicas que
presenta este tipo de ‘derecha’ en el siglo actual, para Traverso es inevitable
escapar del ‘fantasma’ del fascismo. El paralelismo tiene que ayudarnos a distinguir
entre las continuidades y discontinuidades, que es parte de lo que en general hemos
intentado hasta el momento, expuesta en su contradiccion —la comparacion es al
mismo tiempo apropiada e inapropiada— lo que justamente Traverso intenta
resolver con el concepto de posfascismo: “Este concepto enfatiza su distincion y la
localiza en una secuencia historica que implica tanto continuidad como
transformacion; ciertamente no responde a todas las preguntas que se han abierto,
pero enfatiza en la realidad cambiante.” (Traverso, 2020) De manera que las
transformaciones contemporaneas provocan que las caracteristicas de su
desenvolvimiento sean apropiadas a este tiempo, aunque su sustancia es, segun
Traverso, transnacional y transhistorica. Desde nuestro punto de vista, en realidad
la condicion del fascismo es muy distinta a lo transhistérico: en sintonia con el
capitalismo, como lo hemos mencionado, el fascismo es de hecho histéricamente
especifico. Si se entiende como transhistérico que el fascismo ha superado las
décadas de entreguerras hasta la actualidad, entonces lo es. Pero dicha
transhistoricidad solamente puede tener lugar en la sociedad capitalista, lo que
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constituye una contradiccion en términos. Esto quiere decir que se puede hablar de
distintas fases del fascismo, como se hace con el capitalismo, pero no se puede
hablar de un fascismo feudal o esclavista. Decir que el fascismo es intrinsecamente
capitalista también quiere decir que solamente puede existir en el capitalismo, lo
que ya habia expuesto Traverso en un texto anterior (2016) y por ello enuncia al
fascismo no como la forma politica del periodo de entreguerras, sino como el
espectro del siglo XX. Esto no quiere decir que el horror no pueda emerger en otra
forma de vida, de hecho eso —que la superacion del capitalismo implique un mundo
de terror aun mayor— deberia de ser sumamente preocupante para cualquier
perspectiva emancipatoria, pero eso no implica que las relaciones subsecuentes,
por mas sufrimiento que impliquen, sean fascista en el sentido que hemos intentado

teorizar hasta este momento.

En concreto, lo que Traverso esta planteando es que existe una especie de
matriz fascista, un nucleo que, incluso frente a los amplios cambios
contemporaneos, permanece solido. En esta matriz estan contenidos los rasgos que
identificaron a los fascismos de entreguerras y que ahora aparecen como una
agenda que generalmente corresponde con al ala conservadora —homofobia,
antisemitismo, antiislamismo, antifesminismo, etc.— que incrementa en la crisis del
neoliberalismo. Pero la clave que nos parece central de Traverso es que entiende
que estas formas no son estaticas, sino que pueden apoyar incluso las causas
contrarias —defender las luchas de mujeres o los derechos de los homosexuales,
por ejemplo— frente al tercero excluido que términa por convertirse en la identidad
amenazante. Traverso da cuenta de que el principio de adaptabilidad que el
fascismo sostiene es fundamental para comprender su relacién con la dominacién
abstracta. En el neoliberalismo, tal dominacién tiene sus propias formas,
especialmente la que se incorpora, como ya hemos mencionado, en las poblaciones

migrantes.

El otro aspecto que Traverso resalta es la adaptacién del posfascismo en la
democracia liberal. Al igual que nuestra reflexion al respecto, Traverso esta cercano
a la idea de que el fascismo y la democracia liberal no estan en completa oposicion,

aunque obviamente tampoco son formas idénticas. En primer lugar, porque resulta
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evidente que la vida en la democracia es muy distinta en varios aspectos cotidianos
a la vida en el fascismo. Pero también hemos insistido en que es un error limitar al
fascismo a un régimen o forma de un gobierno. En tanto forma de gobierno,
democracia y fascismo son verdaderamente distintos en la inmediatez. Aunque
también es importante precisar que la experiencia del fascismo y la democracia no
es la misma para todos los grupos sociales. Durante el fascismo en Alemania, no
fueron pocos los que gozaron de las ventajas del régimen, mientras que, en la
democracias francesa, britanica o israeli, por ejemplo, tendriamos que cuestionar lo
que ocurre en los guetos y otros margenes de las grandes ciudades que padecen
el suplicio de lo cotidiano. Parece que cuando se plantea una oposicién tal, se
piensa mas bien en el par dictadura-democracia. La experiencia europea, sobre
todo, tiene cierta sensibilidad frente al tema, pero no ocurre o mismo en otras
regiones del mundo, como en América Latina, en donde la democracia no ha tenido
precisamente la connotacion de autonomia que se le asigna en el norte. Este
comentario es necesario para discutir el concepto que Traverso sostiene sobre el
fascismo. Desde su punto de vista, es muy claro que la existencia de éste tiende
contra la democracia como su ultimo objetivo, pero inicialmente se nutre
ampliamente de la misma para ocupar el poder. A diferencia de lo que se interpreta
en el discurso tradicional del fascismo en donde la democracia es amenazada por
fuerzas externas, Traverso emplea la reflexion adorniana sobre el peligro de su

destrucciéon desde el interior.

Aunque es muy importante considerar el nivel formal en que ocurre, la
posicion de Adorno no se limita a explicar esto. Es decir, como forma de gobierno,
el fascismo tanto histérico como contemporaneo —sea movimiento o partido— ha
tendido contra las bases del sistema politico democratico haciendo cada vez mas
fragil la divisibn de poderes, atacando constantemente a ministros de justicia,
buscando el control del parlamento, reduciendo la libertad de expresién, la
persecucion politica e intelectual, etc. Desde esta perspectiva, quienes llevan a cabo
tal agresion contra la democracia pueden ser los actores centrales en su
desemperfio, algunas veces con carrera en la escena, otras irrumpiendo desde

‘afuera’ (como el caso Trump), aunque gozando de los privilegios que se requieren
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para posicionarse en el centro del poder. De manera que, cuando nos referimos a
que el fascismo tiende contra la democracia desde su interior, estamos hablando de
un doble nivel: el politico oficial —en el que en la actualidad es muy poco probable
que no se instale por la via democratica y después comience a transformar la forma
de gobierno golpeando su estructura basica, como indica Traverso— y el del campo
popular —que es completamente compatible con la democracia liberal y no requiere

del derrumbe de sus instituciones para persistir.

La cuestion con el posfascismo de Traverso, al igual que la del fascismo
exotérico en general, es que su argumentacion solamente se preocupa por el primer
nivel, el de las instituciones oficiales, por o que no da cuenta de los motivos que
conducen a que este sea incluso viable.*> De ninguna manera significa que tal
preocupacion no aporte nada importante para comprender la dinamica actual en el
contexto del neoliberalismo. De hecho, su clarificacién sobre el populismo es
bastante reveladora en este sentido.

Similar a lo que ocurre con el fascismo, el populismo se ha empleado de
manera muy indiscriminada para atacar adversarios politicos, por lo que ambos
conceptos han sido alternados para referir a una misma situacién. En las ultimas
décadas, el uso del populismo se ha ligado, de manera mas exitosa que el fascismo,
a una critica contra el neoliberalismo. En un mundo donde aparentemente se
concursa por hacerse del poder politico —sumado a las desastrosas consecuencias
de esta fase del capitalismo en las ultimas décadas— el discurso anti-neoliberal
goza de bastante popularidad. El problema es que, como sefala Traverso, si tener
un discurso anti-neoliberal es populista, entonces quien sea que critique este
modelo, que cada vez son mucho mas, sera sumado al campo del populismo sin

importar sus afinidades politicas.*®

45 De hecho, es por esto que su concepto de posfascismo se justifica como mas pertinente que el de
solo fascismo. El primero no tiene el mismo estatus que el segundo, en tanto que no se ha
consolidado como régimen.

46 Incluso los mismos neoliberales disputan el concepto. Cabe recordar la reunién del 2016 entre los
presidentes de México, Estados Unidos y Canada, en la que Barack Obama, un campedn del
neoliberalismo, corrigié a Enrique Pefia Nieto sobre el mal uso del término populista mientras aludia
a la campafa presidencial de Trump y termind por definirse a si mismo como un verdadero populista.
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Aunque existen posiciones que son precavidas en sefalar si se trata de
populismo de izquierda o de derecha, como el mismo Samir Gandesha lo hace, es
confuso emplear el término y distinguir al mismo tiempo a los progresismos
latinoamericanos, por ejemplo, de quienes participan en ‘The Movement’ de
Bannon. Si se piensa que el populismo es una especie de reformulacion de
posguerra del fascismo, como Traverso le critica a Federico Finchelstein, se pierden
terriblemente las particularidades de lo que estos dos conceptos intentan nombrar.
Traverso delinea esta precision a través del programa politico que sostienen. Por
un lado, argumenta que el populismo intenta incluir a quienes tradicionalmente se
encuentran en los margenes, a los excluidos, como lo expresan los casos de Syriza
en Grecia, Podemos en Espafa o los Kirchner en Argentina. Al mismo tiempo, los
populistas no tienden contra la democracia (liberal). Por su parte, el fascismo —
‘pos’, le agregaria Traverso— tiene una agenda contraria, puesto que reafirma a los
incluidos justamente a partir de la exclusion y desarma las estructuras que le dan
cuerpo a la democracia (Allen y Cortés, 2 de abril de 2019). Aunque la precision es
importante para el pragmatismo politico que muestra Traverso, en el fondo la
distincidn es débil porque solo opera en el panorama exotérico. De alguna manera,
ambas formas politicas enfatizan la dinamica amigo-enemigo de Schmitt,
colocandose en una disputa que recae en el par inclusion-exclusion. La forma en
que se presenta este par es importante, pero no deja de ser un fetiche. En otras
palabras, aunque el populismo genuinamente intente posicionarse del lado de los
excluidos, lo hace solo en la medida en que enfatiza la personificacion de la
dominacion que culpan por limitarles la inclusion. Estos pueden ser las clases
poderosas nacionales o internacionales, el imperialismo, el entramado financiero
perverso, etc., pero no logran cuestionar los fundamentos de ese poder personal.
Se moviliza la desesperanza contra un fetiche, que por supuesto que tiene formas
reales, pero pronto muestra su incapacidad de abolir la sustancia de la dominacion

y, por el contrario, la termina gestionando.

En el fascismo militante, por llamarle de alguna manera, existe una condicion

similar, aunque los desprotegidos son otros grupos: algunos que estan perdiendo
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sus privilegios tradicionales, pero otros en realidad llevan mucho tiempo habitando

los margenes.*’

Con respecto a la democracia, la distincion es util en cuanto a la forma de
gobierno, sobre todo pensando la experiencia contemporanea del populismo y la
del fascismo histoérico. Si lo traemos a la actualidad, es mucho mas complicado para
el fascismo acabar con la estructura general de la democracia, aunque no quiere
decir que sea imposible, sobre todo en situaciones de guerra como lo que acontece
actualmente en Ucrania (Traverso y Budraitskis, 8 de junio del 2023).

Defintivamente, es crucial para el analisis contemporaneo tener en cuenta las
diferencias conceptuales que parecen moverse con indiscriminada libertad en el
lenguaje politico. En este sentido, el trabajo de Traverso es relevante porque nos
ofrece la posibilidad de pensar que las consecuencias del neoliberalismo —o la
agudizacion de la devastacion capitalista en general— no es unidimensional. Esto
quiere decir que, a diferencia de otras perspectivas mecanicistas, Traverso nos
muestra que la experiencia frente a la dominacién se atraviesa de distinta manera y
provoca diferentes posiciones. Una de ellas puede ser la emergencia del populismo
de derechas o de izquierdas, otra la forma politica de lo que denomina como
posfascismo, pero otra también es definitivamente la perspectiva que proponemos
en esta investigacion. Estas dos interpretaciones no son compatibles solo cuando
apelan a la explican de un mismo fenémeno, pero en realidad estan identificando
cosas que, si bien no son distintas, operan en dos niveles diferentes. Los rasgos
que Traverso plantea para el posfascismo y su estilo en la politica institucional, asi
como su relacién con el neoliberalismo —el papel de la identidad nacional, la politica
identitaria, la secularizacion de la religion, etc.— es util para comprender lo que
sucede actualmente en ese nivel. De alguna manera, es la materializacién de la
latencia fascista a la que aludimos y que introduce rasgos clave de la politica en

nuestro siglo.

47 Es evidente que Traverso mantiene este dualismo —una especie de momento positivo y negativo
en la forma social que aborda— como una constante. A diferencia de Gandesha que critica
duramente a la politica identitaria en la izquierda, Traverso la establece como una versién positiva
que se contrapone con la de la derecha radical. Es decir, su critica es externa, no inmanente, y en
ello recae su limite principal.
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Justamente, uno esos rasgos que Traverso identifica tiene que ver con el
papel del sujeto. Parece clara su perspectiva sobre quién es el sujeto fascista o
fascistizado. Lo que nos falta por plantear es si existe la misma posibilidad de
identificar una especie de victima por excelencia en la reconfiguracion
contemporanea. Debido a la catastrofe acontecida en el siglo XX, los judios han
pasado al imaginario colectivo como la victima de los nazis y de la violencia fascista
en general. Evidentemente, fueron muchos mas grupos los que sufrieron las
brutales acciones de los gobiernos y la practica social fascista, pero, como ya hemos
expresado, el antisemitismo tuvo un papel distintivo, sobre todo porque fueron los
judios quienes encarnaron de forma mas acabada la dominacion abstracta a raiz de
las caracteristicas que la historia y sus interpelaciones les fueron atribuyendo. Lo
que se explica en el antisemitismo que ya hemos construido con los trabajos de la
Teoria Critica, Hannah Arendt y Postone, es al mismo tiempo la l6gica del fascismo.
No es posible plantear una teoria del fascismo sin analizar criticamente lo que
acontecio con el pueblo judio, sin considerar la dinamica de barbarie que marco al
siglo XX. Pero como hemos mencionado, la especificidad en la que se vio envuelta
la juderia europea, si bien no puede ser simplemente trasladable a otros grupos,
tampoco significa exclusividad. La pregunta que debe responderse es por qué se
debe problematizar la existencia del grupo sefialado, de la victima por obligacién.
En determinado nivel de analisis, que es en el que se encuentra Traverso, es porque
el fascismo se define en términos negativos. Necesita un grupo contra el cual volcar
su odio para constituirse. Por ello, Traverso propone que la islamofobia ha ocupado

el papel del antisemitismo.

Al igual que a la juderia se les asocio con el mal del mundo, en su momento
historico representado por el comunismo bolchevique, al Islam se le ha colocado
como referencia inmediata del terrorismo, el primer gran enemigo de los valores
occidentales comandados por Estados Unidos. Incluso fisicamente hay una
disposicion por volverlos el nuevo blanco: “los terroristas islamicos son
frecuentemente representados con rasgos fisicos que remarcan su otredad.”
(Traverso, 2020, s/p) A diferencia de lo que ocurria con el antisemitismo, las voces
mas destacadas de la islamofobia no se han preocupado por sus aspectos
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intelectuales, senala Traverso, sino que se han concentrado en los medios de
comunicacion. Este cambio es sustantivo porque en el siglo XXl la industria cultural
ha ocupado un lugar central en la vida. Esto implica que la proliferacion del discurso
de odio, cuando encuentra resonancia, tiene la posibilidad de dispersarse de
manera mucho mas veloz. Tras el 11 de septiembre del 2001, por ejemplo,
Hollywood se afianz6 como una maquina de la islamofobia (Kiran, 2021). Su
proyeccion contribuyd al desarrollo del estereotipo del mundo musulman, ahora con
éenfasis en el terrorismo. El origen de todo mal parecia ubicarse en los
fundamentalistas que odiaban al buen Occidente cristiano. El discurso ha servido
para recuperar una identidad amenazada o perdida por la globalizacién, como
comenta Traverso. En el contexto europeo que es al que se refiere, el
multiculturalismo, como escena cultural del capitalismo neoliberal, “trae a la

actualidad las viejas ansiedades acerca de la mezcla de sangre.” (s/p)

La islamofobia, que tienen sus origenes en un afejo pasado, se ha
posicionado con fuerza en el presente de la mano de la inmigracion, generando una
conexién tanto contemporanea con el neoliberalismo como de larga data apelando
a la historia colonial europea. Con respecto a esto, la islamofobia hace eco de lo
que Aimé Césaire (2006) mencion6 acerca de que el fascismo es el colonialismo
europeo vuelto contra si. Pero tal afirmacién omite muchas de las particularidades
que ya hemos argumentado en este trabajo. Es cierto que varios componentes del
colonialismo se reprodujeron en Europa durante el fascismo, pero la distincidon es
que en el colonialismo siempre hay un factor instrumental. Los colonizadores no
piensan que los colonizados son una amenaza: todo lo contrario, para ellos son
seres inferiores. La brutalidad que ejercieron se legitimé con el paternalismo. Su
condicion de superioridad condujo a la produccion de una sistema de jerarquias que
lo que menos provocaba era un temor hacia los subordinados, por lo menos hasta

que buscan su independencia.

La dinamica del colonialismo es sumamente racional e instrumental, el
sometimiento tiene una finalidad especifica. En el fascismo, como hemos
argumentado anteriormente, no ocurre de la misma manera, o que cambia

completamente la sustancia de este par. Pero Traverso, al seguir el argumento de
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Césaire, se encuentra con el mismo limite. La islamofobia no puede ser una
traduccion contemporanea del antisemitismo, que también sigue muy vivo, sino una
forma particular en la que se expresa el fascismo como practica social que no se
apega a una narrativa unica. Es decir, la definicién de un grupo en especifico para
dar forma al fascismo no es sustancial debido a la condicion adaptativa de la que
goza. De hecho, la islamofobia y el antisemitismo parecen solo tener lugar de

manera extendida en el norte global, lo que restringiria al fascismo a esa geografia.

El enemigo en el fascismo, al ser una relacion que se estructura socialmente,
supera la idea de la gran narrativa mientras que mantiene la especificidad de su
l6gica. Por supuesto que el Islam reune muchas de estas condiciones al representar
el par fetichizado de lo abstracto y lo concreto, pero para pensar al fascismo en
términos globales, no tiene sentido posicionarlo como el nuevo gran enemigo. En
todo caso, esta condicion la cumplen de mejor forma los inmigrantes, lo que
Traverso reconoce en la historia estadounidense y en el posfascismo en general —
“La xenofobia es un rasgo comun del posfascismo, profundamente enraizado en
todas sus variantes, de los movimientos neonazis a los partidos mas moderados
procedentes de las derechas tradicionales.” (2016, p. 10)— aunque insistimos: el
fascismo no puede definirse por lo que niega. Una negacion tal mas bien proviene
de la propia incapacidad de ser sujeto. En el analisis de Traverso, lo que se deja ver
es justamente esta crisis enraizada en la sociedad capitalista: el derrumbe de las
esperanzas es capitalizada politicamente por la extrema derecha en una comoda
posicion antisistema que ni siquiera tiene que esforzarse por criticar sus

fundamentos y, por lo tanto, como plantea Traverso, ya no hay sefiales de utopia.

Sobre este ultimo punto, es necesario mencionar que en el fascismo historico
la utopia tuvo un papel central. El discurso sobre un nuevo futuro en medio de la
crisis europea resond ampliamente entre las masas. Traverso asume que este rasgo
ya no esta presente en el posfascismo. La crisis existe, pero la utopia no es un
horizonte. El posfascismo es mera reaccion. En nuestro entendimiento, el papel de
la utopia va mas alla de lo contenido en el discurso: ¢para qué un Reich de mil
anos? ¢ para qué un hombre nuevo? ;para qué una sociedad otra, ni comunista, ni

liberal? La fundacion de un mundo nuevo en algun nivel tiene que estar relacionado
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con la superacion de lo existente. Y lo existente es el miedo, la amenaza, la
incertidumbre: jla crisis! La utopia se propuso acabar con las sombras, lo hizo antes

y lo hace ahora.

Es cierto que actualmente no hay un programa delineado para el futuro,
incluso no se observa una critica al capitalismo —solo al neoliberalismo— como la
tuvo el fascismo histérico, pero la posibilidad de acabar con el sufrimiento que
produce el mundo contemporaneo, es en si la utopia. Sin embargo, es cierto que, a
diferencia de antes, ahora no se vislumbran los grandes proyectos futuros. Se puede
observar una disminucion de la capacidad de plantear algo nuevo, lo que alude a la
crisis del sujeto que hablabamos anteriormente y, a su vez, a la crisis de la
experiencia. Pero esta incapacidad no es algo exclusivo del fascismo. También en
muchos proyectos de la izquierda, el horizonte se ha reducido al “realismo
capitalista” que tratd6 Mark Fisher (2016). Podemos dar cuenta de que la
transformacién de la sociedad capitalista evita una reproduccion idéntica de su
pasado. En el fascismo, el sujeto, el futuro, el sistema politico, las relaciones
sociales elementales, etc., tienen un orientacion distinta. Como indica Gustavo
Robles (2021),

Las nuevas derechas son hijas de la sociedad de las singularidades, del
capitalismo financiero, del individualismo competitivo, de las redes sociales.
(...) El nuevo giro autoritario surge de los restos de un individualismo cansado
y no del fervor de la masa, apela a la frustracion con la politica y no a la
politizacién de la frustracion como era el caso de los fascismos historicos.
(p.335)

Lo que se mantiene es la necesidad de abolir la inseguridad, el miedo, el dolor
provocado por el ritmo de la mercancia. Hoy esto lo representa el neoliberalismo y
existen fuerzas que se le rebelan. El problema es que, en muchas ocasiones, la
rebeldia esta ofuscada por considerarlo un modelo econdmico relativamente
independiente del capitalismo y, por lo tanto, se puede superar sin salir del
capitalismo. Pero se ofusca también porque lo entiende como fuerzas

personificadas, un tipo de dominacion abierta y, en el peor de los casos, identificada
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con sus propios productos sociales que son los mas vulnerables. Cuando esto

sucede, liberar al mundo del miedo no puede sino terminar en catastrofe.

IV.IV Alberto Toscano: temporalidad y fasicsmo tardio

Superar la caja de hierro impuesta al fascismo histérico —es decir, trascender el
periodo de entreguerras y su ubicacion geografica como lo propone Traverso,
ademas del limite a su espectro politico izquierda-derecha, como discute
Gandesha— requiere de enfrentar las continuidades y discontinuidades en el
capitalismo considerando las multiples aristas que componen a la sociedad.
Evidentemente, tratar cada uno de estos aspectos tiene que ser una tarea colectiva,
una suma de esfuerzos que comprendan y problematicen desde distintos angulos
la forma general de la totalidad y la inscripcion de nuestro objeto de estudio en ella.
El trabajo de Alberto Toscano responde a esto en sintonia con el fascismo esotérico.

Como veremos a continuacién, la perspectiva tedérica de Toscano, que
renueva la Teoria Critica al igual que Samir Gandesha, le permite plantear una serie
de cuestiones histéricas que son sumamente relevantes en la actualidad. A pesar
de su juventud, Toscano, actualmente profesor en Goldsmith, ha logrado producir
varias obras que han tenido un gran recibimiento en los circulos intelectuales
marxistas, en los que destaca ‘Fanatismo. De los usos de una idea’ (2013) y sus
traducciones de la obra de Alain Badiou. Recientemente, Toscano ha estado
interesado tedricamente en el fascismo, lo que ha brindado frecura a la teoria critica

contemporanea que reflexiona sobre el proceso.

En ese sentido, el enfoque que recupera no tiene su punto de partida en los
anos 30’s europeos, sino que se desenvuelve en los 70’s de Estados Unidos. En
este contexto, el uso del término fascismo estaba extendido como un insulto
indiscriminado en la arena politica, lo que fue acrecentando su fama de ambiguedad
y carencia de sentido para explicar con precision lo que nombraba. Como ya hemos
indicado, basicamente cualquier disputa politica podia tacharse de fascista, pero
era especialmente comun encontrarlo en alguna expresion del autoritarismo —

obviamente en este nivel se ubicaban a las dictaduras latinoamericanas, en donde
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es mucho mas comprensible que se denominaran como fascistas, pero también al
gobierno de Castro, la Yugoslavia de Tito o la Libia de Gaddafi. No obstante, no era
tan frecuente, a menos que se encontrara en medio de la disputa propagandistica

de la Guerra Fria, vincular el término con las democracias liberales.

Evidentemente, en los afos 70’s esto se transformo y recibio la atencién de
activistas e intelectuales. Nicos Poulantzas lanzo justo en el inicio de esa década
‘Fascismo y Dictadura’; Robert O. Paxton (1972) publico ‘La Francia de Vichy’;
Agustin Cueva (1977) en América Latina escribié ‘La cuestion del fascismo’; por
mencionar algunos ejemplos. En el campo politico, el uso del concepto en las
protestas tuvo gran resonancia en Ameérica Latina, Europa y Estados Unidos. Es en
este ultimo en el que, en medio de la agresiva politica exterior del pais y la
securitizacion incesante al interior, tachar de fascistas a los tomadores de
decisiones seguia pareciendo exagerado en los principales medios de difusion
académica y cultural, mientras que para muchos otros grupos, insistir en que esa
era la realidad del pais, seguia siendo importante. Esta disputa condujo a que
primara el rasgo de ambigliedad que suele cubrir al fascismo. En este contexto,
Alberto Toscano encuentra una potencia. Partiendo de la posicion de la tradicion
Negra radical, el autor asume el desafio de rastrear en los también radicales afos

70’s elementos que arrojen luz para los debates contemporaneos.

Su argumento disloca el punto de partida de las analogias con el fascismo
historico, que indica son las mas frecuentes en la emergencia de la extrema derecha
mundial, para centrarse en una lectura desde los margenes. Al hacer esto, abre la
“conexion entre el fascismo y el capitalismo racial forjado en las luchas de liberacion
de los afios 70’s” (Toscano, 2021; p. 2) Principalmente a través del intercambio
epistolar entre Angela Davis y George Jackson, ademas de sus textos
independientes, Toscano da cuenta de una interpretacion ligada al racismo, el
colonialismo y el complejo industrial carcelario de una manera que renueva el efecto

boomerang de Césaire, planteado de la siguiente manera:

Primero debemos estudiar como la colonizacion trabaja para descivilizar al

colonizador, para embrutecerlo en el verdadero sentido de la palabra, para
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degradarlo, para despertarle instintos enterrados, codicia, violencia, odio
racial y relativismo moral; (...) Y entonces, un buen dia, la burguesia se
despierta con un terrible efecto boomerang: la Gestapo esta ocupada, las
carceles llenas, los torturadores de pie alrededor de los torniquetes inventan,
refinan, discuten. (...) Demuestran que la colonizacion, repito, deshumaniza
incluso al hombre mas civilizado; que la actividad colonial, la empresa
colonial, la conquista colonial, que se basa en el desprecio del nativo y se
justifica por ese desprecio, tiende inevitablemente a cambiar a quien la
emprende; que el colonizador, que para tranquilizar su conciencia se
acostumbra a ver al otro hombre como un animal, se acostumbra a tratarlo
como un animal, y tiende objetivamente a transformarse él mismo en un
animal. Es este resultado, este efecto boomerang de la colonizacion, lo que
queria sefalar. (Césaire, 2001 [1955] pp. 35-36 y 41)

Su punto de partida se encuentra en esta concepcion —ademas de en otras
expresiones del marxismo militante como las referencias de Davis a Georgy
Dimitrov (Davis, 1971) o el marxismo tradicional del que se nutre Jackson y expresa
en textos como Blood in my eye (1990 [1972])— pero agregan que no se trata solo
del retorno del colonialismo a la tierra que lo produjo, sino que crece en su propia
temporalidad al interior de las democracias liberales (muy en sintonia con lo que

not6é Adorno previamente).

En particular, en los Estados Unidos el fascismo se expresaba, segun ellos,
como un Estado de terror racial. Por eso es que las prisiones son tan importantes
para su analisis. Lo que ahi parece estar aislado, se revel6 como una condicion

extendida en la democracia del supremacismo blanco.

Evidentemente, como recupera Toscano de la tradicidon radical negra, para
las poblaciones blancas era una exageracion hablar del fascismo instaurado en el
pais, lo que tiene sentido si se considera que su experiencia, aunque en la misma
geografia, no habitaba el mismo lugar. Es necesario enfatizar la importancia de este
punto, que es basico para el estudio de la sociedad, en la elaboracién de una teoria
del fascismo: en el espacio, incluso donde parece mas homogéneo, se producen

191



experiencias de vida diversas. El fascismo no solamente se adapta a distintas
locaciones geograficas, sino que se presenta de distinta manera segun las
condiciones de vida especificas. Esta comprensién nos puede guiar a un panorama
mas desarrollado de lo que podria significar metodolégicamente trabajar el fascismo
como practica social. La cuestion es que, si bien en la interpretacion de Toscano
existe un reconocimiento explicito de que el fascismo va mas alla de una forma de
gobierno, habria que dirigirlo también mas alla de la forma abierta que busca
maximizar o mantener los beneficios de clase o, de lo contrario, sigue siendo una
expresion de la lucha de clases —entendida de manera abierta, como grupos no
determinados por las mediaciones de las que todos son parte— que opera, en
palabras Toscano recuperando a Marcuse, como una contrarrevolucion pero

preventiva.

Esta idea presupone la existan de sujetos en disputa, fuerzas que se
enfrentan unas con otras de manera antagonica, y que de alguna manera conocen
sus posibilidades porque las intenciones son claras: para el subordinado dejar de
serlo (a veces no de manera negativa, por lo que peligrosamente desea invertir su
papel) y para el dominante mantener su condicion. A diferencia de lo que indicaban
los marxistas de los afnos 30’s sobre la contrarrevolucion, aqui la accidn del fascismo
conocedor de los impulsos de la revolucion, antecede —previene— su emergencia.
No se trata del fascismo naciendo del fracaso del proletariado, sino de que la
revolucion como tal no exista. En donde puede haber esperanza, crece al mismo
tiempo paranoia; la condicién de esclavo que implica la necesidad del amo —en
sintonia con la dialéctica de Hegel (Kojeve, 1982)—, parece decirnos también que
la posibilidad de transformacion esta abierta permanentemente, aunque no de
manera ahistorica. Es decir, es permanente en tanto que la constitucion de las
relaciones sociales en el capitalismo, sus mediaciones y contradicciones, asi lo
establecen. En este sentido, la contrarrevolucion preventiva lleva un paso mas alla
las preocupaciones en el campo politico del marxismo militante y lo hacen mas

potente.

Es claro que, en la lectura del movimiento radical negro, el fascismo contuvo

su busqueda de un mundo otro, articulando el poder del Estado de forma silenciosa.
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El encarcelamiento, los homicidios extrajudiciales, la censura, entre otras
estrategias, fueron desencadenadas de manera racializada. Se trata, como
recupera Toscano de Davis y al mismo tiempo de Marcuse, también de un fascismo
incipiente. Este proceso silencioso es asi porque va naturalizando la exclusion e
injusticia a extensos grupos sociales a razon de supuestas caracteristicas que les
son atribuidas. De esta manera, lo que Toscano recupera de la lectura radical de la
tradicion negra nos ofrece un gran elemento para la interpretacion esotérica. Como
en el capitalismo las relaciones sociales aparecen mediadas por sus categorias
elementales, en tanto practica social, el fascismo en muchas ocasiones armoniza
con este recorrido silencioso, naturalizado, como una sombra que se materializa

aparentemente de la nada.

El acento al que convida esta perspectiva es muy util para continuar la
comprension de la compleja interaccion de la raza y el colonialismo con el fascismo,
sin dejar de problematizar sus vinculo intrinseco con el capitalismo. Por eso es que
la idea del fascismo preventivo e incipiente, como podemos dar cuenta, es
altamente compatible con su comprension como practica social, aunque es
necesario aclarar algunas consideraciones en que se distinguen. En este sentido,

el rol del Estado en lo que Toscano elabora es muy ilustrativo.

Como ya hemos expresado, el lugar que ocupa el Estado en la sociedad
capitalista es terriblemente importante como para ignorarlo —de ahi la centralidad
de una comprension exotérica. Sin embargo, nos parece insuficiente trabajarlo,
aunque sea analiticamente, de manera separada del capitalismo. En el orden légico,
esto quiere decir que si el fascismo esta intrinsecamente ligado al capitalismo y que
siempre que este exista posibilita también la existencia del primero, y si
consideramos que el Estado también esta ligado intrinsecamente al capitalismo,
entonces no podemos concebir la existencia de un Estado no fascista. Esta es la
posicion del fascismo esotérico y esa es nuestra argumentacion desde el punto de
la practica social. Es una relacion, la de Estado-fascismo, que también ocurre de
manera permanente. Lo que Davis denomina como incipiente, nosotros decimos
gue es permanente, ademas de que, a diferencia de su posicion tedrica temprana,

también comprendemos que su dinamica esta estructurada socialmente, por lo que
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no puede ser dirigido o controlado por sujetos individuales. En la experiencia social,
son grupos especificos los que representan las relaciones de dominacién, con sus
matices al interior de los mismos, aunque deben verse como expresiones abiertas
de la estructura social oculta que mantiene el capitalismo. Nuevamente la

preocupacion por el sujeto se hace presente:

Stuart Hall critic6 una vez a la izquierda britanica por su apego apasionado al
marco del antifascismo, por gravitar hacia la batalla aparentemente
transparente contra el fascismo organizado mientras ignoraba las nuevas
modalidades de autoritarismo. De hecho, habia fascistas (el Frente
Nacional), pero el thatcherismo no era un fascismo. Por el contrario, Davis y
Jackson vislumbraron un proceso fascista que no necesitaba fascistas.
Fascistas sin fascismo o fascismo sin fascistas, ¢tenemos que elegir?
(Toscano, 2020; s/p)

En el Estado operan las dos fuerzas aunque no necesariamente de manera
simultanea: fascismo sin fascistas y fascistas sin fascismo. Reiteramos: lo incipiente
es una condicion permanente mas que una categoria de transicion, por lo que en
cierto nivel, el Estado tiene un fascismo latente y, en muchas expresiones,
fehaciente. Por eso es que la figura de la prision es tan reveladora en la lectura de
Toscano. Como de su texto se puede interpretar, ahi se refleja una enorme
tolerancia a la brutalidad, al racismo, al clasismo, a la violencia miserable; hemos
naturalizado el dolor del capitalismo y se ha vuelto incluso una consigna politica en
nuestra época, como cuando las sociedades del orden piden medidas cada vez mas
punitivas como unica solucion posible al crimen. Las prisiones se asientan en el
medio de nuestras ciudades y extienden su sombra no solo para darnos una nocion
del castigo, como expone Foucault (2009), sino también para que gocemos la pena
ajena, justa y necesaria. Poco importa que en Estados Unidos estas prisiones estén
repletas de poblaciones seleccionadas, principalmente negras, ni que en paises de
América Latina, como México, una enorme cantidad de gente también producto de
una curaduria historica, pase anos presa antes de recibir una condena formal o sin
recibirla nunca. La prisibn nos recuerda que el campo de concentracién tan

aberrante para la humanidad esta mucho mas cerca de lo que pensamos.
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Es asi que la forma latente y fehaciente del fascismo en su incorporacion al
Estado conviven en un mismo tiempo, aunque esto no significa que tal relacion
siempre se exprese en el mismo grado. En determinados momentos, segun la
coyuntura politica, lo fehaciente puede dominar, aunque lo hace de manera mucho
mas peligrosa cuando confluye el autoritarismo en el poder y el movimiento de base
convencido en la sociedad. De hecho, para Toscano, el segundo funciona
generalmente como un incubador del primero. (Toscano, 2021; p. 8) Por eso mismo
es que es fundamental para una teoria critica del fascismo comprender su
despliegue en el espacio social antes que lidiar con su forma en el poder
institucional. De otra manera, la estrategia politica quedaria siempre limitada a la

persecucion.

El trabajo de Alberto Toscano, como podemos notar, nos ofrece elementos
cruciales para pensar el fascismo contemporaneo desde perspectivas que
rastreaban su dimensién mas alla de la jaula de hierro de los afios 30’s. Estas
nociones también nos son utiles para comprender que, en el neoliberalismo y su
disposicion a Estados cada vez mas militarizados y policiales, la fascistizacion de la
sociedad y las imagenes que proyecta se normalizan hasta el punto en el que
forman parte de la vida cotidiana. Pero debemos recordar que el neoliberalismo

también expresa, por si mismo, la crisis del capitalismo.

Como ya se ha vuelto una consigna, preguntarnos por qué esta crisis no esta
abriendo la puerta a la revolucion sino a tendencias represivas como el fascismo,
es trascendental. Traer a Toscano a esta discusion es posible a través de su texto
‘Apuntes sobre el fascismo tardio’ (2020b). En él esgrime una interesante propuesta
sobre la temporalidad del fascismo que lo trae directamente al entramado actual: el
tiempo ‘para’ el fascismo; el tiempo ‘del’ fascismo; y el tiempo ‘en’ el fascismo.*® El
tiempo ‘para’ el fascismo es lo que en otras lecturas se plantea como las
posibilidades objetivas para su emergencia; en otras palabras, la crisis. Esto, que

se vincula directamente con nuestra pregunta, ofrece el contexto en el que se

48 Aunque en realidad esto lo desarrolla mucho mas en su intervencién en el seminario ‘Theory in
Crisis’, realizado por la University of London Institute in Paris a través de YouTube el 6 de noviembre
del 2020.
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movilizan las preocupaciones, ansiedades, violencias; es el tiempo en el que se
abren posibilidades frente al piso que sacude nuestros pies. Es, entonces, también
el tiempo de la revolucién. Desde esta temporalidad es que se puede comprender
al fascismo como contrarrevolucion, como una apuesta por terminar ese tiempo
revolucionario y comenzar lo que Toscano plantea la idea contradictoria de la
revolucion conservadora. Es importante destacar, como mencionamos al inicio, que
Toscano cuestiona la forma de interpretar al fascismo a través de la analogia, que
es la manera que mas aproximaciones ha tenido en el contexto del posicionamiento
de la derecha a nivel mundial. Acudir a las analogias en este tiempo de emergencia
y transformacion de las fuerzas politicas parece algo util si se desea anticipar lo que
sucedera, pero, como plantea Toscano, con la tradicion negra radical podemos ver
que es posible hablar de fascismo sin estancarnos en el fascismo histérico. Pero el
tiempo para el fascismo histérico tiene su propia dimensién: fue el de la vida dafiada
después de la guerra y del azote de la crisis. Sin recaer en la analogia, debemos
cuestionar qué es de ese tiempo hoy. Por supuesto que la experiencia no es
homogénea, pero la totalidad capitalista impone un ritmo generalizado.

El tiempo para el capitalismo actual existe entre la crisis financiera del 2008,
la desilusion de los movimientos reformistas, la decadencia de las condiciones
laborales, del incremento del narcotrafico y el crimen organizado, de la cuesta abajo
de la salud mental, del desempleo masivo, de la guerra constante, de la crisis
socioecoldgica; el tiempo para el fascismo hoy es definitivamente también el tiempo
de la vida dafada. Es evidente que si pensamos en la vida en el capitalismo, al
menos del ultimo siglo y medio, la temporalidad para el fascismo parece
permanente, homogénea, pero entre o que se presenta como un mal constante,
hay momentos de agudizacion que se distinguen, que rompen con el ritmo de la
decadencia y la aceleran, como sucede con la guerra a gran escala, la emergencia
sanitaria, el derrumbe financiero o el colapso ecoldgico. En este sentido, la
interpretacion de Toscano del tiempo ‘para’ suma a la comprension del fascismo
como practica social, en tanto se puede distinguir un patrén en su temporalidad que
nos revela por qué es posible en el capitalismo constantemente, pero también da la
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posibilidad de entender la ruptura que explica su agudizacion en determinados

momentos historicos.

El tiempo ‘del’ fascismo es en el que desarrolla su propia concepcion. Aqui
se expresa la obsesion con la nostalgia, con los mitos, con los ‘afios dorados’ o al
menos con un pasado mejor. En este tiempo se expresa un ‘todavia-no’, porque la
verdadera nacién, la comunidad concreta, estd apenas por nacer. Esta
temporalidad, de acuerdo con Toscano, puede ser concebida como el tiempo ‘de’:
decadencia, degeneracion, declive, destitucion, etc. Es decir, lo que el fascismo esta
llamado a resolver a través de su tiempo contrario, el de ‘re’: reconstruccién,
renacimiento, reaccion, revenge, etc. Es en este tiempo que la pulsion de muerte
tiene lugar porque el genocidio es el medio para conseguir la purificacion y librar de
los males del mundo. En nuestra interpretacion, esta temporalidad de Tanatos es
en la que se genera el fetiche de lo abstracto y lo concreto en particular. Se tiene
que tener en cuenta que en el fascismo siempre hay un impulso genocida, por eso
es que, aunque no se limita a una forma de gobierno, se tiene que pensar en la
manera en que adquiere poder. Puede considerarse que, tras el Holocausto y los
mecanismos institucionales que se desarrollaron para evitar un suceso analogo, ya
no es posible la barbarie. Es cierto que actualmente puede ser mas complicado,
pero en la Europa de entreguerras tampoco se pensaba que la catastrofe pudiera
tener las dimensiones y caracteristicas cualitativas que tuvo, ademas de que en el
mundo de posguerra ya se ha demostrado la debilidad de dichos mecanismos para
la prevencion del genocidio en casos como Ruanda, Guatemala o el reciente

genocidio yazidi.

Hoy podemos ver que el tiempo ‘del’ fascismo se mueve entre las multiples
teorias de la conspiracion (Farinelli, 2021; Rakopoulos, 2022; Jackson, 2022), en el
renacimiento del odio contra el comunismo (Exposito y Saidel, 2021; Figueroa Ibarra
y Moreno, 2020; Carnut, 2020; Estrada Alvarez, et. al., 2020), la misoginia y la
reaccion contra el feminismo, asi como la crisis de la masculinidad (Cabezas, 2021;
Perliger, et. al., 2023; Greig, 2019).4° Aunque estas son algunas lineas generales,

4% En el feminismo podemos encontrar una de las fuerzas contra las que podriamos decir que el
fascismo inscribe su deseo de romper el tiempo de la revolucion.
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no se debe olvidar que es clave dar cuenta de que el tiempo ‘del’ fascismo manifiesta
sus narrativas dependiendo de la subjetividad particular a la que interpela, en la que

construye su también particular fetiche de lo abstracto y lo concreto.

Por ultimo, el tiempo ‘en’ el fascismo nos muestra como se desenvuelve un
concepto que ya hemos abordado antes con ‘Herencia de nuestra época’ de Ernst
Bloch: la no-contemporaneidad. Toscano explica que la no-contemporaneidad
articula a nivel psicosocial lo atavico en un proyecto moderno. Lo no-sincronico nos
muestra que no todas las realidades habitan el mismo tiempo, pero la fuerza por ser
parte de lo sincronico fue lo que condujo a la movilizacion de masas a través de la
perversion de la utopia —una utopia que, concordando con Traverso, no tiene lugar
hoy, al menos no con el excedente que mostraba en el pasado. Pero lo que vemos
actualmente no se encuentra en la misma situacion: hoy no hay un proyecto futuro

para movilizar los suefios goticos, como lo nombraba Bloch.

La no-contemporaneidad de la que se nutre el fascismo actual se encuentra
a nivel de las identidades movilizado por un proyecto nostalgico por lo sincrénico,
es la busqueda de la regeneracion que salve del tiempo de la decadencia, de la
derrota del presente. La nostalgia por los ‘afios dorados’ es la temporalidad que no
solo se inserta en la derecha, sino influyentemente en la politica de amplios sectores
de la izquierda. Pero Toscano nos recuerda que lo sincrénico solo era
experimentado por las clases industriales y trabajadoras —evidentemente expuesto
asi por el marxismo tradicional de Bloch. La cuestion es que en la crisis, el problema
es para la gente no-sincronica. En un momento donde el trabajador industrial se

desplaza, hoy se vuelven ‘los olvidados’, como nos comenta Toscano.

La nostalgia por los afios gloriosos es el camino a una desilusion todavia
mayor frente a la crisis del valor. Cada vez son mas los no-sincrénicos en el
neoliberalismo, los que habitan en la era de la volatilidad digital esperando un
contrato a largo plazo. Por eso Toscano (2020b) nos recuerda que es ahora la
nostalgia por lo sincronico lo que queda, lo que moviliza a lo no-sincronico: “las
tendencias fascistas que encuentran expresiéon en la eleccion de Trump, pero

también en proyectos nacionalistas y revanchistas contemporaneos a lo largo de
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‘Occidente’, son aparentemente conducidas por una nostalgia por la sincronicidad.”
(p- 9) La contemporaneidad del ritmo del progreso, en la era de la automatizacion y
los ‘recursos humanos’ desechables, se enfrenta a un proyecto sin futuro todavia

mas denso en la “tragedia de la materialidad” (Toscano, 2018).

Asi, la cuestion de la temporalidad que nos ofrece Toscano, nos ayuda a
tener presente su simultaneidad en el neoliberalismo. La condicion global que
expresa, puede hacer pensar que su tiempo es el mismo, pero no necesariamente.
Hoy se debe de precisar que las fuerzas del neoliberalismo tienen una multiplicidad
que discurre en el ‘para’, ‘del’ y ‘en’ del fascismo. El neoliberalismo es multi-temporal
en este sentido y parte de la disputa que nos corresponde en la lucha contra el
fascismo, es dar cuenta de sus niveles y caracteristicas. Solo de esta manera se

puede tejer una suerte de accion global multi-espacial pero también multi-temporal.

Breves conclusiones sobre el fascismo en el siglo XXI

Como podemos dar cuenta, los autores contemporaneos que trabajamos en este
capitulo nos ofrecen importantes apreciaciones para la elaboracion de una teoria
critica del fascismo en el contexto de la crisis del capitalismo neoliberal. Justamente,
debido a la importancia que ha tenido la transformacién de este ultimo, asi como la
incertidumbre que ha generado para la continuidad de la vida, es importante

establecer la manera en que su desarrollo confluye con el fascismo.

Para la elaboracién del apartado, ha sido necesario retomar, inicialmente, la
teoria critica de Moishe Postone, quien, a partir de su sofisticada su relectura de
Marx, nos ha permitido fortalecer el argumento sobre la relacién intrinseca fascismo-
capitalismo. De esta manera, destaca el analisis de la dominacion abstracta como
uno de los elementos fundamentales para la elaboracion de una teoria critica del
fascismo, enfatizando la forma que adopta frente al incesante desborde de las
mercancias que se produce en el neoliberalismo, reforzando la aparicion de la
oposicion abstracto-concreto que se encadena a la oposicidn politica amigo-
enemigo, posible en las relaciones sociales fetichistas.
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La apropiacién de la critica que nos ofrece Postone, como hemos sefialado
anteriormente, nos permite proponer un punto de partida para el analisis de los
autores que discutimos en el resto del capitulo —Gandesha, Traverso y Toscano—
quienes nos han ofrecido una discusion de distintas particularidades del proceso

gue hemos tensionado con nuestra propia interpretacion.

Aunque tienen distintas fortalezas —en el caso de Gandesha la critica a la
politica identitaria y la contradiccion entre del ideal liberal entre su vertiente politica
y economica; de Traverso el entramado de la politica institucional desde la
identificacion de nuevos portadores del odio contra lo abstracto, particularmente con
su analisis de la islamofobia; y de Toscano, la renovacién de la discusion sobre la
contrarrevolucién, como una forma incipiente, asi como la temporalidad del fascismo
recuperando el trabajo de Bloch— podemos establecer que su desarrollo aun
guarda cierta relacion con la posicidon exotérica, por lo que ha sido muy importante
destacar también los limites que presentan con el animo de seguir continuar la

construcciéon de una teoria critica del fascismo.

En general, este ultimo capitulo nos ha permitido tanto definir nuestra postura
como problematizarla en el panorama general de las discusiones que aun estan en
progreso. Evidentemente, tomamos solo tres ejemplos destacados, mas el apartado
de Postone, de la gran proliferacion de trabajos que continuan desarrollandose
criticamente y que sera importante mantener un seguimiento constante al mismo
tiempo que se desarrolla la teoria critica del fascismo y los distintos niveles de su

interpretacion esotérica.
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CONSIDERACIONES FINALES

La trayectoria de las discusiones sobre/contra el fascismo ha sido muy extensa
desde la aparicion del término en el temprano siglo XX hasta lo que va del XXI. En
su curso, a diferencia de lo que sucede con otros conceptos cuyo significado se
encuentra en disputa, cada posicionamiento constituye una intervencion politica.
Abordarlo refugiado en la neutralidad axioldgica, incluso desde las perspectivas
intelectuales mas conservadoras, carece de sentido si se considera que su
aproximacion apela intrinsecamente a un compromiso con las victimas de su
existencia. Por eso, esta investigacion, antes que nada, tiene el deber de responder
para qué otra reflexion sobre el fascismo o, de lo contrario, seria mera curiosidad

morbida.

En medio de la coyuntura global que atravesamos, el fenomeno cobra
importancia vital. No es que, en algun momento, desde su emergencia, dejara de
llamar la atencion, sino que la produccién académica con respecto al tema aumenté
considerablemente a razén del giro en la politica de los Estados tras el fin del
llamado ciclo progresista, la crisis financiera de 2008 y muy especialmente tras el
ascenso de Trump a la presidencia de los Estados Unidos. La pregunta principal de
los comentaristas politicos interesados en la cuestién es si el fascismo esta de
vuelta. Para responder, han recurrido a las analogias con los afos 20’s y 30’s en
Europa, como hace notar Alberto Toscano (2021), agregando algunos prefijos que

expresan las continuidades y discontinuidades con su version historica.

Inicialmente, una justificacion valida consistia en construir una especie de
brujula que nos ayudara a navegar en este extenso panorama. Intentar ubicar las

corrientes, los matices, los intereses, etc., es ya una propuesta importante para la
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investigacion cientifica. Pero como hemos mencionado, un tema tan
comprometedor politicamente no podia quedarse en ese nivel. Por ello, respaldado
en el pensamiento critico y con el avance del estado del arte de la propuesta, la
necesidad de clarificar la relacion entre fascismo y capitalismo, mas alla de las
respuestas automaticas que comprenden al primero como una consecuencia de la
crisis del segundo, comenzé a tomar forma. Tras las complicaciones que
mencionamos en la introduccion, el desarrollo natural de la investigacion fue dando
cuenta de que era necesaria la formulacidon de una teoria del fascismo que
recuperara las interpretaciones de quienes abordaron tal relacion previamente, pero
con el propoésito de hacer de ésta el centro de su despliegue. Por ello fue por lo que
trabajamos distintas interpretaciones criticas, en diferentes momentos historicos,
que nos ofrecieran los elementos para delinear una teoria critica del fascismo

renovada y pertinente para nuestros dias.

En este sentido, aunque ya con el denominado giro a la derecha en la politica
internacional parecia suficiente el replanteamiento del problema en las
investigaciones sociales, o que ha sucedido en los ultimos afios con la guerra de
Ucrania y los llamados procesos de ‘desnazificacion’, la reciente avanzada militar
del ejército israeli contra el pueblo palestino o el temor que obligé a decenas de
miles de armenios a desplazarse de Nagorno Karabaj, nos conduce a pensar que
un conflicto internacional mayusculo puede escribirse en clave de ‘limpieza étnica’.
Aunque desde el punto de vista de los Estados, como se ha aprendido con las
lecciones del Holocausto o a través de los genocidios en Guatemala, Ruanda y
Bosnia, hay mas o menos claridad (racionalidad) en lo que la limpieza étnica puede
implicar en la balanza de poder, la preocupacion por lo que esto genera en el
espacio social no es menos importante. La doble dimension fetichista que se
extiende por la sociedad en la forma del fascismo, nos anima a desplegar su

comprension rompiendo las fronteras de la geometria politica.

Estos sucesos, sumados a la llamada crisis de migrantes en Europa, los
desplazamientos forzados que aumentan en Africa y Medio Oriente, asi como la
violencia del narcotrafico en distintas regiones de América, nos conduce a la

proliferacion de la narrativa de la amenaza que hara el trabajo de extirpar al mundo
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del mal mucho mas sencillo para los sefiores de la guerra. Ya los vemos sofiar con
sus premios en forma de lineas ascendentes en la bolsa de valores y colgarse las
medallas. En contra de que esto se realice y que, por el contrario, muestre en sus
contradicciones las posibilidades otras, es que cobra sentido apostar por la teoria

critica.

Por eso es por lo que en este tiempo de incertidumbre debemos insistir en el
concepto de fascismo sin alteraciones. Aunque somos conscientes de las
diferencias que se han expresado en el proceso del siglo XX y en el del XXI, nos ha
parecido fundamental enfatizar en su sustancia, eso que contiene al mismo tiempo
el pasado y el presente. Sostenemos que las transformaciones que se presentan no
son de fondo sino de forma, tal como sucede con el capitalismo, cuya légica sigue
siendo la misma en la crisis del neoliberalismo que en el capitalismo de Estado.

Por supuesto que los cambios modifican muchos rasgos que aparecen como
centrales, como la abolicién de las instituciones democraticas, pero el hecho de que
asi sea se debe a que prima la logica de la analogia. En el presente se mostraran
similitudes con el pasado, pero algunas cosas simplemente ya no pueden volver a
ocurrir porque son producto de todas las condiciones de su tiempo. Se podria
argumentar, tal vez, que ese es el caso del fascismo y nuestra respuesta es un ‘si,
pero...’ Tal vez se pueda pensar una respuesta negativa si se considera que lo que
hemos tratado de sostener es que la sustancia del fascismo esta tan presente en
nuestros dias como lo estuvo hace cien afos, pero lo que queremos decir es que la
temporalidad no se limita a un periodo tan reducido. Por ejemplo: este es el tiempo
en el que habita el capitalismo, como también lo fue hace cien afios: ¢.en el pasado
era o no el mismo capitalismo que el que tenemos actualmente? Si pensamos en
su forma, no. Era una época de crisis para el capitalismo liberal; la produccion
industrial, comparada con el presente, nos pareceria cuasi artesanal; el colonialismo
dominaba extensos territorios; el patron energético se encontraba en una prospera
transicion; y un largo etcétera. Sin embargo, la sustancia del capitalismo no ha
variado, sus categorias elementales siguen siendo las mismas. Si pensamos en el
contenido, la respuesta es un enfatico si. El capitalismo es el mismo y es distinto.
Su temporalidad no puede arrancar en un afo en especifico porque esta

203



estructurado socialmente, ni tampoco sera la misma temporalidad en todo el mundo.
Asi con el fascismo. Y esto no quiere decir que fascismo y capitalismo sean
idénticos, como ya hemos mostrado en la investigacion. Quiere decir que el primero
esta constituido intrinsecamente en el segundo y sus propiedades deben ser
analizadas en la comprension del primero, que es uno de los elementos
fundamentales para la elaboracion de una teoria critica del fascismo. Por eso la
investigacion tuvo como premisa considerar la conceptualizacion del capitalismo en
el trabajo de quienes presentamos. El fascismo es producto de su tiempo, pero éste
no coincide con el que ocupo6 el poder en Europa hace cerca de un siglo, sino con
el del capitalismo en general.

Cuando la premisa anterior no se tiene en mente, la apariencia de los rasgos
historicos se convierte en la parte constitutiva fundamental. Si procedemos de esta
forma nos contentariamos, como critica Agustin Cuevas (1977), con una especie de
tipo ideal que enliste las propiedades que se tienen que cumplir para poner el sello
de autenticidad. Pero considerar que esta estructurado socialmente tiende contra
esa logica. Por supuesto que es importante distinguir rasgos, sobre todo cuando las
condiciones de vida, e incluso la vida misma, penden de eso, pero no es posible
decir que es o0 no fascismo cumpliendo solo con determinadas caracteristicas sin
que se tenga en cuenta su entramado social. Por esto planteamos que puede darse
el nombre de fascismo a un régimen o a una forma de gobierno, pero se tiene que
considerar sustancialmente al fascismo como una practica social. Hacia ahi apuntan

los elementos para una teoria critica del fascismo.

Como lo exige la naturaleza del problema que enfrentamos, no se puede
plantear una propuesta sin recuperar diversas tradiciones que lo abordan. Por eso
en esta investigacion nos concentramos fundamentalmente en dos corrientes
intelectuales que a su vez presentan dos tesis distintas. Aunque esperamos que
resultara claro a lo largo de la investigacion, en estos apuntes finales reiteramos
que la interpretacion esotérica a la que adherimos no descalifica en todos sus
aspectos a la exotérica. Como lo exige el pensamiento critico, visibiliza sus limites,
intenta dar cuenta de las implicaciones politicas veladas, ver la l6gica oculta detras
de la superficie. Con esto en mente, también podemos dar cuenta de lo que el
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fascismo exotérico ilustra y que debe leerse en sus propios términos. Solo asi la
critica puede ser valida. El argumento principal es que la lectura general exotérica
deriva en una comprension superficial de su objeto, lo que no debe confundirse con
un analisis simplista. Mas bien, indicamos que se concentra en la inmediatez y la
toma por cierta. En este segundo punto es donde concentramos la critica. La
cuestion no es que la superficie no sea relevante: en muchas ocasiones, en la
superficie estan en juego las condiciones de vida de muchisima gente y otras formas
de vida no humana. Las discusiones sobre el Estado durante varias décadas han
puesto este argumento sobre la mesa. Es cierto que un Estado que promueva
beneficios sociales, aliente una distribucion mas equitativa de la riqueza, proteja los
derechos humanos, garantice las libertades politicas, etc., es mucho mas deseable
que un Estado autoritario, pero no podemos olvidar que esa forma de comportarse
no obedece a la voluntad de sus actores politicos, como tampoco lo hace del todo
como una respuesta a la lucha de clases, al menos no entendida desde el punto de
vista tradicional. Sus decisiones tienen mucho mas que ver con la propia légica del
capitalismo que opera de manera cuasiautomatica, con la primacia del objeto que
Garcia Vela (2020) recupera de Adorno en relacion con la critica de la economia
politica, que con una dinamica meramente encausada en la accion-reaccion de los
sujetos. Por lo tanto, el fascismo exotérico puede ofrecer diagnosticos muy
interesantes sobre la organizacion politica y la manera en que puede enfrentarse a
nivel institucional —haya sido con la unién de comunistas y socialdemaocratas en los
afnos 20’s y 30’s o a traveés del voto a los partidos progresistas y los gobiernos de
coalicidon en nuestra época— pero la contencion siempre sera temporal. Una y otra
vez tendremos el eterno retorno del fascismo y lo reprimido saldra a la superficie

cuando se agoten las ilusiones y la decepcion entre en escena.

La realidad es que la agudeza del combate al fascismo en la superficie no
tendria por qué ser exclusiva del fascismo exotérico, pero le han otorgado el
suficiente énfasis como para que les caracterice. Obviamente, la parte elemental de
la distincion es que consideran la relacion con el capitalismo de forma externa. Es
cierto que muchas de las cosas que tratamos, como la lucha de clases en las

perspectivas del fascismo militante, no podria considerarse externa al capitalismo.
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Pero lo que queremos decir es que su comprensién del capitalismo lo convierte en
cosa cuando lo reducen a un sistema econdmico o solo a un modo de produccion.
De esta forma, algo que puede ser tan intrinseco como la lucha de clases termina
por convertirse en externa al no comprender que su papel se despliega de la
dinamica del capitalismo, en sus mediaciones sociales estructurales, y no solo
‘contra’ esta. Como argumenta Postone (2006), pensar la lucha de clases en
relacion con el papel de la clase obrera encarnando al socialismo y a la clase
dominante como quien encarna al capitalismo, es algo a lo que el propio Marx se
opuso. Ambas clases son constitutivas del capitalismo, por lo que la clase obrera y
el proletariado no tienen esencialmente la solucibn para una sociedad
postcapitalista, sino todo lo contrario, son la expresién de la realizacion del
capitalismo.

Cuando se plantea que el fascismo es una respuesta en la lucha de clases,
es porque se parte de la oposicion tradicional entre trabajo y capital: este es un
elemento central para la elaboracion de la teoria critica. En una interpretacion
tradicional, el trabajo como productor de riqueza material busca ser liberado de su
subsuncion al capital. Sin embargo, el trabajo entendido de manera histéricamente
especifica nos revela que su dinamica en si misma es especificamente capitalista
y, por lo tanto, su realizacidon plena no puede contener un potencial emancipador,

sino que carga con las relaciones sociales capitalistas de forma intrinseca.

La categoria de trabajo en el entendimiento de Marx, como nos hacen ver
tanto Postone (2006) como Kurz (2021) con sus respectivas diferencias, es critica,
no afirmativa. Esto quiere decir que el fascismo, como representacion de la clase
dominante en el capitalismo o como su bestia indomable —su control se les puede
escapar de las manos— en realidad pasaria a ser mas bien un mecanismo de
gestion, pero de ninguna manera eso explica el odio al Otro, el potencial genocida,
el racismo moderno, la dialéctica irracionalidad/racionalidad de su devenir, etc. La
realizacion del trabajo ocurre bajo el fascismo o bajo el paradigma del paraiso de
los trabajadores, por lo que, desde una perspectiva exotérica, solo se puede
cuestionar la correlacion de fuerzas, pero la sustancia del capitalismo no se ve

comprometida.
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Las preocupaciones del fascismo exotérico, sin embargo, aciertan en
cuestionar el papel de la urgencia en la sociedad capitalista. Como mostramos en
el apartado de las perspectivas exotéricas, el crecimiento vertiginoso de la
ultraderecha y el desarrollo de la crisis financiera, exigian una respuesta veloz y
contundente. Evidentemente, es importante preguntar por el significado de la
urgencia en nuestros tiempos. Las condiciones de vida son parte del proceso
dialéctico, como lo era con los analisis desarrollados cien afos atras. Las
comodidades de la vida moderna, el desarrollo de la tecnologia, el acceso a
recursos basicos para una poblacion extendida, asi como la extensién de derechos
antes impensables, podrian indicar que la urgencia no es un factor real, sino mera
subjetividad. Pero, como hemos dicho, es un proceso dialéctico. Al mismo tiempo
que crece la cantidad de mercancias en el mundo, se devasta la naturaleza, se
fracturan comunidades enteras, las maquinas —y proximamente con mucho mayor
énfasis a través de la inteligencia artificial— sustituyen a las personas y aumentan
las tasas de desempleo, disminuye el consumo, incrementa el crimen urbano, se
agudizan los padecimientos mentales y muchas otras enfermedades en los cuerpos,
ademas de un largo, largo etcétera. ;; COmo pensar que la urgencia puede ser menor
hoy? La experiencia de la urgencia responde al tiempo en el que se constituye, pero
es claro que su sentido forma parte de la sociedad capitalista. Esta urgencia puede
traducirse en el llamado inmediato para la accion politica, pero lo que deseamos
problematizar para una teoria critica del fascismo es justamente que dicha
caracteristica alimenta todos los resultados de la nube de posibilidades. Es decir, el
sentido de urgencia —que también es fehaciente— orienta las coordinadas politicas
a su inmediato. En este sentido, parece que la critica retrasa la capacidad de
respuesta y se vuelve un impedimento para el progreso. Por el contrario, lo que
sostenemos es que la ausencia de critica frente a la urgencia es lo que deriva en
una interpretacidn no solo parcial, sino peligrosa del fascismo. La urgencia nos pone
frente a una paradoja donde tenemos el tiempo contado, pero tampoco podemos
aceptar respuestas simples. Este es el desafio y la relevancia de la teoria critica del

fascismo.
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Las personas del fascismo exotérico que presentamos en la investigacion,
como hemos mencionado, nos ofrecieron una constelacion de elementos —la
contrarrevolucion, la derrota del proletariado, la urgencia, la violencia después de la
guerra— que intentamos recuperar criticamente y que, seguramente si trajéramos
a la mesa a otras corrientes marxistas y no marxistas, la lista seguiria ampliandose.
Pero lo importante es dar cuenta que todas estas vertientes alimentan un problema
complejo, que presenta varias dimensiones y que tiene distintos niveles de analisis.
Esto nos alienta a rechazar cualquier simplificacién del concepto, por mas que su
uso solo tenga una intencion politica pragmatica, y a problematizar cada una de sus

aristas, lo que sugiere un trabajo extenso, colectivo y transdisciplinario.

De alguna manera, asi comenzaron los esfuerzos de la Teoria Critica. Como
trabajamos en la investigacion, la critica al fascismo fue central para sus
pensadores, aunque no es posible trazar una sola linea por la que discurrieron sus
argumentos. Recuperamos el trabajo de la llamada Teoria Critica porque en una
época similar a la del marxismo militante, pusieron atencion en otras aristas que han
posibilitado el desarrollo de una interpretacion esotérica. Tal vez son dos las
razones principales por la que esto sucediera: en primer lugar, el nucleo experiencial
de la Teoria Critica les llevé a destacar caracteristicas que para otras tradiciones no
fueron centrales, siendo la mas obvia el antisemitismo que fue completamente

ignorado por el marxismo militante, asi como, fundamentalmente, el Holocausto.

El otro punto es que su interpretacion se nutrid de una perspectiva
multidisciplinaria, teniendo a su favor que los intelectuales de Frankfurt se
desenvolvian en distintos campos del conocimiento de los que echaron mano para
enriquecer sus analisis de la coyuntura histérica. Derivados de estos dos elementos,
aunque con énfasis especial en el primero, es que podemos ver como su trabajo
fue crucial para comprender la transformacion del capitalismo liberal al capitalismo
‘tardio’, abriendo una importante discusibn que se puede generalizar en la
interpretacion de un capitalismo de Estado o un capitalismo monopdlico. Este
debate es muy importante no solo porque caracteriza una de las preocupaciones
elementales de la Teoria Critica, es decir, como entender la transformacion del

capitalismo, sino porque propuso una manera de comprender su relacion con el
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Estado que rompia con la mayoria de las interpretaciones marxistas de la época.
Bajo el riesgo de simplificar demasiado, el debate se concentrd en la primacia de lo
politico o lo econdmico. A través de la pluma de Pollock, quien recibié un gran apoyo
de Horkheimer, la idea de que la transformacion del capitalismo habia desplazado
al mercado y a sus agentes principales por la administracion burocratica que recaia
en manos del Estado, aunque gener6 mucha polémica, terminé siendo la mas
difundida de las posiciones de la Teoria Critica, misma que en su otro extremo
encontraba en el ‘Behemoth’ de Neumann quiza la propuesta mas elaborada sobre
el régimen nazi, aportando tedricamente la consideracion del desplazamiento del
Estado —la Alemania del Tercer Reich debia ser incluso concebida como un anti-
Estado— en donde la primacia de lo econdbmico hacia de lo politico una mera
administracion técnica. Este debate ofrece, actualizado a nuestros tiempos, la
posibilidad de articular en la teoria critica del fascismo la relacion con el Estado.

Como hemos mencionado anteriormente, la transformacion del capitalismo
convocd a que estas discusiones fueran puestas sobre la mesa. Sin embargo, el
llamado capitalismo de Estado o monopdlico —segun Pollock o Neumann— tendria
que verse a la luz de su agotamiento con la emergencia del neoliberalismo y su
crisis. Sin duda, esto abre paso a uno de los elementos centrales de la teoria critica
del fascismo: la triangulacion Estado-fascismo-capitalismo y su relacion intrinseca.
De ahi que la pregunta sobre si es posible que la relacion del fascismo con el
Estado, que en aquel momento significd la subordinacién total del segundo al
primero, pueda ocurrir de manera analoga en la era de la crisis del neoliberalismo,
deba tratarse con minuciosidad. Aunque a manera de supuesto de trabajo o
hipétesis podemos establecer que no sera posible un escenario tal, sino que mas
bien, a partir de la fragmentacion del poder a partir de la crisis terminal —o el
colapso, como la plantea Robert Kurz (2016)— podremos ver que el fascismo como
practica social ocupara un espacio cada vez mas evidente en todas las areas de la
vida social, lo que implica también un lugar cada vez mas evidente en el Estado,

independientemente de quien gobierne.

A partir de este debate, ademas, ha sido clarificador lo que se supone obvio:
el Estado no puede ser escindido de la dinamica de la sociedad, como se muestra
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ya en el Leviatan de Hobbes, en donde el argumento se ilustra apenas en la portada
original del libro. Su significado tiene que expresar que una transformacion general
del Estado implica al mismo tiempo la transformacion de las subjetividades que le
dan cuerpo. La pregunta entonces es si frente a la crisis generalizada nos
encontramos ante una transformacion que pueda ser soportada —y gestionada—
por un gobierno autoritario o también abre la puerta a la movilizacion de una
alternativa radical, sin que esto elimine la posibilidad de la proliferacion del fascismo

como practica social en su trayecto.

Pero para una interpretacion precisa de las transformaciones del capitalismo
tiene que plantearse la forma en la que la totalidad se despliega particularmente.
Esto quiere decir que, aunque la dinamica totalizante del capitalismo ha hecho que
la mediacidon de la forma mercancia sostenga su tendencia homogeneizante por
todo el globo, la experiencia no sea sincronica. Ernst Bloch es quien nos permite
problematizar este elemento para una teoria critica del fascismo. Su argumento
muestra que no todas las personas en el capitalismo habitan en la misma
contemporaneidad: hay quienes permanecen en un tiempo que, aunque
cronoldgicamente es moderno, su condicion no es sincrénica, por lo que sufren la
experiencia de este conflicto en la vida cotidiana. El peso del no-sincronismo en el
capitalismo se traduce en exclusion, en donde la tendencia a la integracion liberal
no es siquiera una opcion. Las personas no-sincrénicas, arrojadas a su
desesperacion, buscan con ira reprimida el retorno del pasado al que sienten
corresponder. Este elemento, que retrata una condicion frecuente en el capitalismo,
haria aun mas endeble la tesis de la contrarrevoluciéon. Aunque no explica
unicamente el fascismo, alumbra una condicion de la vida moderna que da cuerpo
a su potencial. La fuerza de la movilizacion fascista no necesariamente radica en el
caracter abierto de la dominacién que busca perpetuarse e instrumenta a las masas
para legitimarse, sino que las condiciones sociales mismas hacen que la violencia
se dirija contra la personificacion de las fuerzas abstractas representantes de lo

sincronico.

Esta dialéctica de lo sincrénico-no-sincronico como propiedad cualitativa en
el capitalismo, nos puede ayudar a comprender de manera mas sofisticada el aporte
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de Marcuse sobre la tradicional oposicion entre fascismo y democracia. El trabajo
de Marcuse arroja luz sobre un argumento que no es negado publicamente por los
demas miembros del Instituto, lo que nos hace inferir que existia una complicidad
con la idea de que no se puede hablar de fascismo y democracia como dos formas
de vida radicalmente distintas en el capitalismo. Aunque la vida liberal democratica
era claramente preferible después de lo ocurrido con el nacionalsocialismo, es
crucial pensar en el continuum que mantienen. Es decir, se ha vuelto necesario
comprender por qué se da la transicidn cualitativa del estado no plenamente fascista
al plenamente fascista. En este sentido, mientras que la dialéctica de lo sincronico-
no-sincrénico nos muestra, al igual que el debate sobre la transformacion del
capitalismo, elementos importantes para comprender este movimiento, el punto del
continuum que Marcuse problematiza avanza sobre la forma impersonal que pone
aun mas distancia con el fascismo exotérico: esto es, el papel que adquiere la
técnica y la administracion burocratica en la sociedad capitalista como parte

intrinseca de una dominacion totalitaria mas alla del partido o la forma de gobierno.

Aunque no podemos sostener que el fascismo es equivalente a la mera
dominacién técnica, si podemos afirmar que el principio de eficiencia que se
presenta como motor de la llamada sociedad de mercado, genera una forma
particular de dominacion que agrede con el goce de la personificacion
desmantelada. Este argumento, como mencionamos en el cuerpo del trabajo, ofrece
un elemento para pensar en las condiciones en que actualmente el fascismo existe
en una sociedad donde tanto trabajadores de cuello azul como blanco estan
sometidos al miedo de la administracion burocratica y gerencial en donde prolifera
la automatizacién y el desarrollo del algoritmo en tanto parte central de la
dominacién impersonal. Como podemos notar, este punto expresa que las
condiciones de existencia del fascismo son rastreables mas alla de la lucha por el
poder politico, cuestién que se refuerza con el trabajo de Max Horkheimer en el
Instituto.

En su popular ensayo sobre el Estado autoritario, Horkheimer plantea un
rasgo basico de la personalidad autoritaria que traslada al Estado: es decir, la
obediencia hacia arriba, hacia los puntos nodales del capital, y la dureza hacia
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abajo, hacia la sociedad en si. Aunque la idea es problematica porque nos conduce
al esquema de la sociedad de clases personificada, el Estado autoritario nos permite
pensar en su papel en la era de la dominacion técnica y gerencial. Para Horkheimer,
el Estado autoritario, vuelto el Estado comun del momento en el que escribe, revela
su rostro al desnudo como garante de la existencia del capitalismo, incluso si esto
significa ir en contra de los intereses de la burguesia en franca decadencia. Las
implicaciones politicas de esta propuesta nos muestran que la toma del poder del
Estado, cuestion fundamental en el marxismo militante y en la lectura exotérica, no
tendria la misma potencia si se aceptan las premisas que guian a Horkheimer. El
problema es que su argumento se mueve hacia lo que Postone (1993) ha
denominado un giro pesimista de la Teoria Critica.>° Esto porque, teniendo en mente
la capacidad del Estado autoritario de difuminar la crisis econdmica basada en la
planificacion —que en el fascismo no es total como si lo es en el socialismo real,
segun Horkheimer— y pronunciar una crisis politica internacional, la contradiccion
intrinseca se pierde en la realizacion de la produccion. Pero no por esto el
planteamiento del Estado autoritario deja de ser interesante para comprender que
la posibilidad antifascista por la via del Estado parece mucho mas una ilusion o,
cuando menos, una forma terriblemente parcial de contener sus fuerzas. Como con
otros autores de la Teoria Critica, se mantiene el problema de que no conceptualiza
mas profundamente el fascismo, pero ya con su propuesta podemos reafirmar los
limites de la lectura exotérica a la vez que incrementamos, a través de la
administracion burocratica como parte fundamental de la dominacion impersonal,

los elementos que nos permiten el despliegue esotérico.

El rasgo mas relevante de esta tradicion se presenta a partir de su nucleo
experiencial. Los miembros de la Teoria Critica experimentaron la revelacion del
Holocausto y lo que esto significd para la sociedad moderna. Basicamente, la
distincidn entre un capitalismo antes de Auschwitz y uno después de éste, tiene que
mover las coordenadas tedricas hacia un punto mas radical que supere la disputa

de fuerzas de la sociedad de clases simplificada. Este momento, como mostramos

50 postone esté haciendo referencia explicitamente a la Teoria Critica de Pollock y Horkheimer en particular.
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en el cuerpo del texto, esta acompanado por la Dialéctica de la llustracién. De entre
los argumentos mas importantes que esta obra nos ofrece para la formulacién de
una teoria critica del fascismo, se encuentra su formacion intrinseca en el
capitalismo. Aunque parece que este punto es evidente, lo que los autores nos
muestran de forma sofisticada es como el despliegue de la llustracion y la
sustitucidon del mito tiene en su interior las fuerzas que al mismo tiempo han
conllevado a la catastrofe humana. El nuevo género de barbarie inaugurado por
Auschwitz muestra ya la forma imperante de la dominacién abstracta que impulsa
la imposibilidad del sujeto, sobre todo en un momento histérico donde el dominio de
la naturaleza implica el dominio voraz de lo humano por el humano. El refuerzo de
las lineas de continuidad entre forma de vida liberal y fascista cobra todavia mas
fuerza cuando les entendemos como despliegues esenciales de la logica del
capitalismo, lo que sostiene al mismo tiempo la potencia del fascismo en nuestros
dias, como ya ha quedado expresado en Ruanda, Yugoslavia o en la Guerra contra

el Terrorismo.

Y de la Dialéctica de la llustracién, que nos ofrece multiples posibilidades
fragmentadas en sus postulados, resaltamos otro punto que consideramos crucial
para el fascismo esotérico en su apartado sobre los Elementos del Antisemitismo.
En la construccion de la personificacion que hizo de los judios (un judio inexistente)
mera raza 0 mero grupo religioso para luego exterminarlo, se expresa la
imposibilidad del sujeto que es llamado de un momento a otro a serlo. Pero su ira
reprimida no se sostiene en el aire: el antisemitismo tiene también un fundamento
econdmico que relaciona al judio con la mera circulacién, el unico lugar que parece
tangible frente a la abrumadora dominacion abstracta. De esta manera, en el
fascismo esotérico se hace presente el fetichismo de la mercancia, forma sustancial
de la sociedad capitalista, que sigue siendo muy pertinente para el analisis

contemporaneo.

Los elementos para consolidar al fascismo esotérico que entiende su
naturaleza vinculada intrinsecamente al capitalismo se pueden continuar a partir del
pensamiento de Adorno. Aunque es a lo largo de su obra que se extiende la critica

al fascismo, en algunos de sus trabajos empiricos se vierte un concentrado de su
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posicion que sofistica la comprension de la subjetividad fascista. Asi lo expresan
sus trabajos sobre los agitadores, el antisemitismo y el psicoanalisis o los estudios
sobre la personalidad autoritaria. Adorno establece la negatividad de la identidad y
la forma en que se compone la unidad en la que se transita de la idea de violencia
a la violencia explicita y brutal que mueve a las masas (en consonancia con el
continuum). En sintesis, da cuenta de los elementos psicosociales que interiorizan
la dominacion abstracta, mostrando como en la vida en el capitalismo es que se
genera el potencial fascista: esta comprension debe de estar al centro de una teoria
critica del fascismo y, por lo tanto, en el camino que busca abrir nuestra

investigacion, se asume como un elemento central.

La reflexion incorporando la psicologia que también explica el giro a lo
colectivo, nos muestra los rasgos predominantes de la identidad en el fascismo que
vuelca en el ego grupal la posibilidad de hacerse de significado en la era de la
supresion del sujeto, construyendo a su vez, a partir de la naturaleza de la
personalidad autoritaria, fronteras que ocupan un sitio importante en la vida
cotidiana, en la que la division moral clasica del mundo burgués se ha instalado con
fuerza genocida. Desde la lectura de Adorno, es posible dar cuenta, con un elevado
grado de sofisticacion, del proceso en el que la subjetividad se conforma en la
sociedad habitada. Evidentemente, las diferencias locales sobre este proceso son
importantes e incluso no homogéneas en espacios concretos, a pesar del
despliegue de la totalidad, pero la potencia de que se desenvuelva en las
particularidades ya es un hecho porque en el capitalismo su existencia esta dada.
Es decir, ya en estos elementos se puede tejer que, si bien el fascismo organizado
sea como movimiento o partido puede o no aparecer en nuestra sociedad, las
condiciones materiales y subjetivas que lo conforman estan mas que presentes en

la vida cotidiana.

Para reforzar los elementos que nos permitan la elaboracion de una teoria
critica del fascismo que lo considere como practica social, ha sido necesario abordar
algunas de las caracteristicas con las que ha sido tradicionalmente asociado y que
son particularmente importantes en el despliegue de la modernidad. Nos referimos

a las categorias de raza y nacionalismo.

214



Como pudimos dar cuenta en el estudio de la tradicion exotérica y esotérica,
una de las diferencias fundamentales es que, al centrarse en el papel de la
estrategia, el fascismo exotérico no tratdé con profundidad estas categorias. De
hecho, al menos en la documentacion que seleccionamos, el tema fue basicamente
ignorado. Aunque el nacionalismo aparecio de manera accesoria, no ocupd la
atencion que mas tarde se le fue asignado. En el tratamiento esotérico, al interactuar
con los elementos subjetivos intrinsecamente vinculados al capitalismo, el
antisemitismo, forma especifica de racismo moderno, comenzoé un camino que debe
seguir siendo explorado, pero para que asi sea, ha sido necesario establecerle
como ilustracion de la confluencia de las categorias de la modernidad que se

expresan una dimension mayor o mas abarcadora de la vida actual.

Esta conexion nos ha sido permitida a partir del trabajo de Hannah Arendt.
Aunque su figura ha sido muy polémica en la tradicién critica, en algunas ocasiones
mas por lo que se ha dicho sobre su trabajo que por su trabajo en si, otras por
motivos personales (especialmente su relacion personal con Heidegger y su
‘distanciamiento’ de Adorno), Arendt es sin duda una referencia en el tema, lo que
provoco que la investigacion se viera en la necesidad de tomar en cuenta su trabajo.
Al inicio, el supuesto que motivo la exploracion de Arendt se basé en dar cuenta de
las consecuencias de una lectura contemporanea a la Teoria Critica que expresaba
una ausencia radical del analisis del capitalismo. Sin embargo, la lectura cuidadosa
de su trabajo, nos obligd a considerarla en sus propios términos, alumbrando con
absoluta claridad lo que ahora es un elemento para la teoria critica del fascismo, es

decir, la confluencia de las categorias de la modernidad.

El nucleo experiencial de Arendt, resaltando su condicidn de judia asimilada
y exiliada tras el paso por un campo de concentracion en Francia, dio sustancia a
‘Los origenes del totalitarismo’ que trabajamos para este capitulo. La propuesta que
nos condujo a los resultados presentados en la investigacion fue concentrarnos
mucho mas en el racismo y el nacionalismo como formas generales de la sociedad
moderna, que en su propuesta sobre lo politico que ha pasado a formar parte de los

analisis mas populares de su obra.
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A partir de un particular estilo de narrar que la autora aprende de su amigo
Benjamin, hemos resaltado su cercania con el fascismo esotérico al reconocer la
importancia del analisis de Marx sobre el fetiche de la mercancia, estructura basica
de la sociedad, para comprender el antisemitismo. Aunque Arendt no lo trabaja
directamente en esos términos, ademas de que su abordaje empirico es muy
problematico por equiparar a la Union Soviética de Stalin con el nacionalsocialismo,
su abordaje a partir de las condiciones histéricamente especificas abre paso a la
explicacion del papel del sujeto y la objetividad social en un momento en que se
cristalizaron los procesos que arribaron en el genocidio. En este contexto es que

nos acerca al estudio del racismo moderno.

El racismo trenzado en la modernidad se tiene que plantear desde los
componentes que dan forma a la segunda, como nos ha permitido Arendt a través
del ejemplo de la igualdad juridica. Abrir los conceptos que le han proporcionado un
bono moral inigualable al proyecto de la modernidad, nos muestra la manera en que
portan también consigo lo que hace posible la catastrofe. La ilustracion de este
punto a través del racismo hacia las poblaciones afrodescendientes en Estados
Unidos, nos ha permitido justificar nuestra interpretacion de la transformacion
cualitativa de la dominacién, ahora con el paso de la subordinacién a la amenaza.
Asi, lo que parecia alumbrar la sociedad ilustrada, no alcanza a ser pura liberacion,
lo que se debe mas a los limites de la estructura social en su conjunto, que a la
intencion de lo particular. Esto concretamente quiere decir que mientras el
capitalismo siga dando forma al mundo, cualquier proyecto que no plantee su
abolicion se mantendra sujeto a la reproduccion de la dominacién y, por lo tanto,

incapaz de trazar un horizonte verdaderamente emancipador.

En un animo similar, nos hemos permitido abordar al nacionalismo de la
mano de Arendt. En principio, ha sido importante reflexionar sobre la relacién entre
el nacionalismo y el fascismo. De entre las diversas acepciones de fascismo, una
comun es que representa una forma de nacionalismo exacerbado. Pero lo que
hemos venido argumentando es que esta transformacion en realidad no es
solamente de grado, cuantitativa, sino cualitativa. Esto quiere decir que aunque el

fascismo en su version militante ha mostrado un profundo recurso al nacionalismo,
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y que en la inmediatez parezca que sus rasgos incluso pervierten la riqueza
emancipadora que algunos sectores podrian asignarle a este ultimo, a partir de un
analisis detenido podemos mostrar la forma en que su naturaleza que esta
intimamente vinculada con el Estado moderno, lo que expone también sus
contradicciones intrinsecas, como lo muestra a través del principio ilustrado de la

igualdad que sostiene a la comunidad nacional moderna.

A través del nacionalismo, las aspiraciones de igualdad en un mundo que
insiste en quebrar la fraternidad parecen una respuesta que en realidad no es mas
gue contradiccién, porque la promesa de realizacién de unidad como la que supone
la comunidad nacional moderna, es decir, racional y basada en el Estado, esta
construida en el antagonismo de clase. Su figura es arcaica y poco util en el mundo
moderno, pero la sustitucion que encarna el mito secularizado abre toda la violencia

del principio de identidad.

El anhelo de la comunidad concreta del que se nutre el nacionalismo es el
encargado de expresar en los cuerpos el criterio de inclusion/exclusién que tiene en
su nucleo una potencia tan romantica como catastrofica. Aun mas, la contradiccion
entre los valores comunitarios y el individuo burgués, falsamente se resuelve a
través de las instituciones represivas por las que el nacionalismo se funde con la
nacion. El disciplinamiento nacionalista se trenzé habilmente con las necesidades
productivas y la tecnologia politica que ensombrecié la lucha de clases, ademas de
que se nutridé de su fuerza para perpetuarse a través del deseo de lo concreto y la
promesa de las raices como la solucion definitiva a los malestares del mundo, al

mismo tiempo que desataba una la lucha a muerte contra lo Otro.

A partir del entrelazamiento de categorias centrales de la modernidad que
Arendt propone, hiladas al totalitarismo, hemos podido construir una propuesta de
confluencia con el fascismo que no vea a los conceptos que se le suelen articular
como la forma perversa y exponencial en que se manifiestan. Es decir, en los
fundamentos del pensamiento politico occidental, la division entre lo ‘correcto’ y lo
‘desviado’ que se rastrea desde Platon o Aristoteles, ha generado un lugar comun

gue coloca cierta sustancia ahistorica a lo que no es sino lo contrario. En otras
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palabras, los conceptos no pueden separarse de su formacion sociohistorica y
dialéctica, expresando una parte que puede ser socialmente concebida como

positiva, pero, al mismo tiempo, sin dejar de cargar con su negatividad.

Ademas, es muy importante comprender que esta confluencia no solamente
refiere a una distincidn cuantitativa, como si existiera una dosis ‘adecuada’ de
nacionalismo que al excederse prolifera el terror, sino que sus caracteristicas
cualitativas, asi constituidas en la modernidad capitalista, son las que lo hacen
peligroso por si mismo. Con el racismo, que poco se puede decir de positivo, a
excepcion de la vieja ‘pesada carga del hombre blanco’ como sustento ideoldgico-
moral de las atrocidades perpetradas, también su diferencia es cualitativa, por lo
que cuando se habla de racismo en el fascismo, no deberia pensarse solamente
gue es una expresion exacerbada, sino enfatizar en lo cualitativamente distinto,

como la transformacién de la mera subordinacion al miedo y la amenaza.

Estos ejemplos, ligados a la crisis del capitalismo que Arendt presenta
l6gicamente a pesar de su vaga explicacion del mismo, le llevan a explicar también
de una forma particular el imperialismo y la constitucion de lo superfluo, lo
parasitario, que pasa de la burguesia al populacho como su retrato concreto, a partir
del cual ya no solamente se define al fascismo en términos de lo que incorpora —
sea racismo o nacionalismo— sino también del cuerpo que niega. La sensacién de
marginalidad del populacho, frente a la expansion incesante del valor y su respectiva
crisis, extiende su rabia contra las formas que ‘conspiran’ en su contra. No es
necesario que demuestre un apice de verdad al respecto, basta con que sus

motivaciones despierten la pasion necesaria por erradicar lo otro.

En sintesis, el capitulo inspirado en el trabajo de Arendt nos ha permitido
continuar la consolidacion del argumento que hace posible una teoria critica del
fascismo, no solo porque alumbra el método que trenza cualitativamente las
categorias de la modernidad que nos permiten distinguir la interaccion particular de
éstas con el fascismo, aunque para una teoria critica plena dichas redes se
necesitan expandir considerablemente, sino porque nos permite dar cuenta de

como estos vinculos estan ligados también a las contradicciones inmanentes del
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capitalismo, incluso cuando la explicacién particular de este ultimo por parte de
Arendt es bastante estrecha. Sin embargo, a partir de lo ofrecido, es posible buscar
en otras lecturas, como las que analizamos en el ultimo capitulo, un despliegue

sofisticado que alimenta la consolidacion del fascismo esotérico.

En el dultimo capitulo tratamos fundamentalmente a cuatro pensadores que
nos ofrecen la oportunidad de consolidar el entramado tedrico en relacion con el
capitalismo contemporaneo. Por ello, la linea que los vincula fue establecida a partir
de la relacidn con el neoliberalismo como fase del capitalismo, lo que se sostenemos

l6gicamente a través de la relectura de Marx elaborada por Moishe Postone.

Aunque sus claves de comprension influenciaron ampliamente la totalidad de
la investigacion, en este apartado lo tratamos de manera especifica para profundizar
en dos cuestiones: inicialmente, una explicacién del capitalismo en su fase
neoliberal y, en un segundo momento, vincular su especificidad con lo que Postone
establece como la logica del antisemitismo que pensamos no es tan limitada como
él la propone, por lo que nos ha servido para intentar desarrollar la logica del

fascismo en general, como otro de los elementos hacia una teoria critica.

Sobre la primera cuestion, tal como el marxismo militante y la Teoria Critica
se enfrentaron a la transformacion del capitalismo liberal, era necesario presentar
algunas claves de su nueva fase y lo que esto implica para el fascismo. Es decir, si
nuestra interpretacion en general gira alrededor de la estructuracion del fascismo
con el capitalismo, era simplemente imposible dejar de lado el hecho de que este
momento otro de la historia y su crisis este marcando una transformacion

fundamental que no puede ser ignorada.

Para explicar este proceso, ha sido importante exaltar los fundamentos de la
teoria critica de Postone elaborada a partir de la reinterpretacion de Marx, poniendo
particular atencion al tratamiento que ofrece sobre el trabajo y lo que esto significa
para la dominacion impersonal, misma que se vuelve central para la comprension
del fascismo esotérico. En este sentido, la discusion sobre la violencia es crucial.
Mientras que en muchas interpretaciones el fascismo aparece como la forma mas

cruda de la violencia capitalista, es decir, nuevamente la insistencia sobre un
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argumento de grado, cuantitativo y no cualitativo, en el animo de la version esotérica
establecemos que, aunque es innegable que el momento mas tragico del fascismo
se relaciond con el asesinato sistematico de millones de personas, la violencia debe
de ser vista desde su relacién con el movimiento del valor, no a manera de
derivacion, sino socialmente vinculada a su especificidad histérica. Por lo tanto, no
es que la violencia sea simplemente mayor en grado, sino que esta anclada
intimamente a la dominacién abstracta, que como hemos intentado explicar en el
texto, se presenta como la forma caracteristica en el capitalismo. Si el fascismo es
entendido como dominacion concreta, se reduce a la inmediatez, pero para dar
cuenta de los elementos psicosociales que hacen que tal forma sea siquiera
concebible, tenemos que trabajar las mediaciones configuradas por la dominacion
abstracta, que en una sociedad gerencial tiene cada vez menos necesidad de
validarse. El fascismo es por lo tanto producto de la dominacion abstracta y no
simplemente dominacion concreta. Esto quiere decir que la dominacion personal
solo puede considerarse como mediada, por lo que una teoria del fascismo que no
lo comprenda de tal forma, es en realidad una teoria positiva que atribuye a la

inmediatez lo que no esta ahi contenido.

De manera que un elemento fundamental para una teoria critica del fascismo
y uno de los aportes que consideramos mas importantes de esta disertacion, es
considerar que la dominacion abstracta configura el punto de partida. En este
sentido, es sustancial comprender lo que hemos denominado el fetiche de lo
abstracto y lo concreto, otro de los elementos centrales en el fascismo esotérico.
Aunque es Postone quien nos permite hacer este vinculo a partir del fetiche de lo
concreto y su abordaje de la l6gica del antisemitismo, nos hemos permitido ir mas
alla con la exploracién también del fetiche de lo abstracto que, ya en un doble
caracter —abstracto y concreto— puede dar cuenta de la l6gica del fascismo.

A través del fetiche de lo concreto se identifican una serie de rasgos que
corresponden al orden de la dominacién abstracta para ser personificados. Este
argumento esta anclado a una elaboracion de lo concreto como no antagénico de
lo abstracto, sino que mas bien expresa el caracter dual de las categorias
elementales del capitalismo, en este caso desplegadas a partir del trabajo. Para
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Postone, la expresién mas tragica del fetiche de lo concreto se encuentra en la
‘revolucion’ de los nazis que explicamos en el capitulo, demostrando los peligros de
tomar a lo concreto —sea en la forma de lo comun, el pueblo, la nacién, etc.— como
el punto de referencia para la emancipacion. Por su parte, el fetiche de lo abstracto
se concentra en la cosificacion de la abstraccion misma. Al identificar a la
abstraccion en lo inexistente, en sujetos concretos pero abstraidos de si, no puede
dar cuenta de la verdadera dominacion abstracta que esta constituida en la
naturaleza misma del capitalismo y no en solo una de sus esferas, la de la

circulacion.

Como hemos mencionado anteriormente, estos elementos nos permiten
entrar a la discusion especifica de la actualizacion que necesita una teoria critica
del fascismo a la luz del capitalismo neoliberal. En este animo es que los trabajos
de Samir Gandesha, Enzo Traverso y Alberto Toscano nos han aportado una serie
de rasgos que abren aristas del debate que tienen la obligacion de continuarse.

Con respecto a estos, el trabajo de Samir Gandesha propone comprender al
fascismo del siglo XXI como un espectro, esto quiere decir, una sensacion que
contiene la relacion de presencia-ausencia, de lo que esta, pero al mismo tiempo de
lo que no. Esto implica dar cuenta de las continuidades y discontinuidades que se
manifiestan con la experiencia historica de los anos 20’s y 30’s en Europa. Para
sostener esto, Gandesha construye sobre la base de la teoria critica, especialmente
a partir del trabajo de Adorno. Su postura, que de no ser por el énfasis en el
continuum raya en la version catatonica que criticamos al inicio de la investigacion,
le permite explicar el incremento de las posiciones politicas en el aparato
institucional visibilizando su dispersion social en donde, ademas del antisemitismo
que sigue proliferando en la vida contemporanea, convive con otras figuras en
correspondencia al capitalismo neoliberal, como los migrantes movilizandose del
sur al norte global o a los representantes del entramado financiero. Asi, la
interpretacion de Gandesha de este proceso se ampara en la lectura de Freud por
Adorno, explicando la logica sacrificial imperante en la sociedad ilustrada, donde el
sujeto, debilitado por los imperativos externos, ya ni siquiera tiene la posibilidad de

realizarse en la masa.
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Si uno de los elementos tradicionales del fascismo tiene que ver con su
constitucion como movimiento de masas, hoy que esto parece imposibilitado
¢ significa la imposibilidad misma del fascismo? La continuidad-discontinuidad de
Gandesha nos advierte contra una respuesta sencilla al respecto. Para explicar la
proliferacion en la politica institucional y en los movimientos sociales, cuya aparicion
justamente fue la que hizo posible pensar en esta investigacion, el autor acude a la
figura del ‘pequefio gran hombre’ adorniana, misma que esta directamente
vinculada en la sociedad neoliberal a través de la contradiccién entre su ideal
politico y el concepto de libertad capitalista que impulsa la mercancia. Como
Gandesha nos muestra, la fracasada promesa de autonomia en esta sociedad
busca sobreponerse a través del lider ‘fuerte’, que siendo al mismo tiempo ‘comun’,
recolecta los deseos populares sin siquiera tener que sostenerlos a través de la
verdad. Este punto alumbra al mismo tiempo la insuficiencia del proyecto cultural
del neoliberalismo que promulgo la idea de un mundo de la tolerancia y la diversidad
sin hacerse cargo de las contradicciones inherentes al capitalismo.

También, al difuminar la diferencia entre fascismo y autoritarismo, Gandesha
nos obliga a comentar criticamente su distincion. El autoritarismo, que implica el
ejercicio de la jerarquia que traza la ruta de la superioridad e inferioridad social, no
necesariamente parte del fetiche de lo abstracto y lo concreto contenido en el
fascismo. Aunque el fascismo como forma de gobierno es sumamente autoritario,
como practica social no puede identificarse exclusivamente de esa manera. Lo que
si revela la posicion de Gandesha es que la mediacion entre el fascismo como
practica social y como forma de gobierno se encuentra en el autoritarismo, que a su
vez presenta en el ‘pequefio gran hombre’ los estimulos para lidiar con el

sofocamiento de la vida, la amenaza misma, que el neoliberalismo ha incrementado.

Frente a este contexto, una pregunta que cualquier investigacion critica debe
realizar —y que por supuesto ha sido una constante en nuestro trabajo— es por qué
en el momento en que las condiciones materiales hacen posible la revolucion, nos
enfrentamos a la recaida en la barbarie. Gandesha también aborda esta pregunta a
partir de una de sus aportaciones mas interesantes: la identificacion con el agresor.
El autor, apelando a las caracteristicas subjetivas del neoliberalismo, plantea la
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constitucidn de una personalidad correspondiente a esta fase, caracterizada por la
desestimacion de la autonomia mientras favorece conductas que asumen rasgos
temerarios. La personalidad neoliberal, que tiene como punto nodal la identificacion
con el agresor para garantizar la existencia frente a las vehementes condiciones
objetivas se desenvuelve sin una geometria politica clara. Con esto, Gandesha nos
introduce a la forma en que en amplios sectores de la izquierda la situacion es
introyectada. Es decir, mientras que en la derecha es claro que tal personalidad se
expresa en su vertiente etno-nacionalista, en la izquierda se dirige a la politica
identitaria que es alimentada por el falso concreto, cuestion que se vincula
profundamente con el trabajo de Postone que presentamos. La politica identitaria y
el falso concreto expresan la manera en que se desarrolla la lucha contra la
abstraccién, lo que no implica que, para una disputa auténtica, sea necesaria la
localizacion del verdadero concreto, sino de una alternativa que vaya mas alla de la

trampa de este par.

Al siguiente autor contemporaneo que presentamos es a Enzo Traverso. Su
concepto de posfascismo, que ha sido ampliamente difundido en los ultimos afios,
también tiene como punto de partida la idea de las continuidades y discontinuidades,
aunque no con las mismas nociones que Gandesha. En el esquema de Traverso,
esta formulacién implica una especie de superacion del pasado, por lo que solo se
puede hablar de la continuidad que se ha abierto en la sociedad cambiante.
También, a diferencia de Gandesha y de lo que es un principio de la interpretacion
esotérica en general, centra su estudio en las derechas radicales y el panorama

politico en los marcos oficiales.

Con esto en mente, Traverso propone que su posfacismo tiene una
dimension transhistérica y transnacional. Tal vez sea una precisidn minuciosa, pero,
aunque el argumento de lo transnacional es posible por la totalidad del capitalismo,
no lo es de la misma forma la transhistoricidad. Si a lo que Traverso se refiere es
que ha superado la jaula de los afios 20’s y 30’s para continuar desarrollandose
hasta el presente, que es lo que suponemos, entonces no hay objecion alguna, pero
sin esta precision, hacer una categoria transhistérica va rotundamente en contra de

todo lo que hemos expuesto hasta el momento. En estos apuntes finales, debemos
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enfatizar que el fascismo esta histéricamente constituido en el capitalismo y no se
puede pensar fuera de su emergencia histérica. Es decir, podemos encontrar otras
formas incluso mas represivas o que operen con mayor violencia abierta, pero los

elementos del fascismo que hemos aportado son solo posibles en el capitalismo.

El argumento anterior, es un buen ejemplo para expresar que lecturas como
las de Traverso constituyen un contrapunto interesante, que no deja de dar cuenta
de factores contemporaneos e importantes ligados a la apariencia del capitalismo
neoliberal. De hecho, para construir su concepto de posfascismo, Traverso lo hace
negativamente a través de la democracia, dando cuenta del valor absoluto que tiene
en la sociedad contemporanea. Pero, aunque el velo que mantiene a Traverso en
la inmediatez es evidente, su postura nos ensenia, incluso en ese nivel, la relevancia
de tejer las discusiones en la superficie. Destacan en esto dos aspectos: el papel
del populismo y la cuestion de la islamofobia. Con respecto al primero, en la
intercambiabilidad que han tenido los conceptos en los ultimos afios con el fascismo,
Traverso nos indica que la gran diferencia radica en sus agendas politicas. Es decir,
en el marco institucional, la diferencia entre ambos modelos esta justamente en su
relaciéon con la democracia. Mientras que el populismo busca recuperar en su
programa a los marginales, el posfascismo —que puede ser un buen concepto para
anunciar su limite en el marco institucional— teje a partir de la reafirmacion de los
ya incluidos para fortalecer las cadenas de exclusion, desarmando el enlace de

valores que sostiene a la democracia misma.

Con respecto a la islamofobia, Traverso nos muestra la adaptabilidad del
fascismo, o mas bien de la posibilidad de constituir un nuevo discurso con respecto
al grupo en el que se inscribe, configurandose a partir de los movimientos en la
politica contemporanea. En el siglo XXI, en donde el judio real ilustrado por la
industria cultural no ha dejado de escalar para mostrarse como la principal victima
de los horrores de la dominacion personal, se ha creado una nueva imagen que

nace en el mapa de la hegemonia estadounidense: la del musulman como terrorista.

El 11 de septiembre del 2001 fungié como el punto de partida de un nuevo

esquema en el que la ficcion del islam constituyera el estereotipo de la nueva
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dominacién personal. Evidentemente, por la capacidad de distribucién cultural de
las potencias occidentales, la figura se posicioné a nivel global, aunque
definitivamente, el papel que representa en los paises europeos, asi como en
Estados Unidos y Canada, es distinto que el de en otras regiones del mundo. Es
decir, mientras que en esas latitudes el musulman real existia en la vida cotidiana,
en otros lugares lo unico que prolifero fue la idea del musulman. Al final de cuentas,
incluso cuando tal idea es exageradamente parcial, ha venido desplazando a la
persona de carne y hueso ahi en los espacios en que si habita, para configurarle en
la vida cotidiana como la nueva imagen de la dominacion impersonal. Lo curioso es
que, como habiamos mencionado anteriormente, la fase cultural del neoliberalismo,
que tiene que ver con el impulso del multiculturalismo y la diversidad, se asume en
gran medida como el responsable de la catastrofe que el terrorismo trae consigo.
En otras palabras, la crisis del neoliberalismo, que en realidad es la crisis del valor,
queda reducida a la personificacion en las figuras que permitio incorporar, entre las
qgue destaca el islam, pero que también podemos ver, como hemos insistido, con la
migracion africana y latina, asi como con la proliferacion de las posturas
antiasiaticas, especialmente en los ultimos afos con la emergencia de la COVID-19
y la escalada del poder de China en la politica internacional.

El ultimo autor que tratamos de las interpretaciones contemporaneas ha sido
Alberto Toscano. Como hemos mostrado en el texto, el primer punto que agrega a
las discusiones contemporaneas tiene que ver con la recuperacion de la tradicion
negra radical en los Estados Unidos. Es importante resaltar que el trabajo de
Toscano ofrece metodoldégicamente a la construccion de una teoria critica del
fascismo la posibilidad de construir ‘desde los margenes’. Es decir, trenzando la
naturaleza racial del capitalismo, Toscano cruza sus caracteristicas con el
colonialismo y con el complejo industrial carcelario que concentra una imagen
general del fascismo como practica social. Ademas, y en este mismo sentido,
Toscano nos permite incorporar la dimension de Bloch sobre el no-
contemporaneidad en un sentido muy pragmatico. Esto quiere decir que, incluso en
una misma locacion geografica, no se puede pensar que la experiencia es universal.

Esto le pone un alto grado de complejidad al estudio empirico del fascismo como
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practica social, requiriendo de la revisidn critica de los métodos actuales y el disefio

de nuevas estrategias que nos permitan una reflexion profunda.

Aunado a esto, el trabajo de Toscano nos ha permitido vincular nuevamente
con el argumento de la contrarrevolucion, pero desde un punto de vista que
actualiza el debate sin ignorar los puntos que ya hemos sefialado como
problematicos. A partir del trabajo de Angela Davis y George Jackson, Toscano
recupera la idea del fascismo incipiente, una posibilidad de que su formacion esté
basada en una vision anticipada de la contrarrevolucién. Seria entonces no una
contrarrevolucion, sino una anticipacion a la revolucion. Este argumento nos ha
parecido que arroja un elemento importante, aunque no del todo preciso. A partir de
la propuesta, lo que nosotros sumamos es que, mas que entenderlo como
incipiente, debemos comprenderlo como permanente. Como otro elemento del
fascismo podemos dar cuenta de que no es una categoria de transicion que se
activa en determinado momento, sino una forma que persiste en la sociedad actual
independientemente del contexto particular. Obviamente, esto no quiere decir que
el contexto no sea relevante, sino que las condiciones para que exista no las
produce este: mas bien, las condiciones estan dadas y el contexto estimula su

operacion.

El siguiente elemento que debemos enfatizar del trabajo de Toscano en estas
consideraciones finales, tiene que ver con su idea de temporalidad. A partir de su
concepto de fascismo tardio, que hace referencia al llamado capitalismo tardio y
muestra su tratamiento como una correspondencia intrinseca, nos presenta tres
temporalidades: el tiempo ‘para’, ‘del’ y ‘en’ el fascismo. Estas temporalidades,
correspondientes a las posibilidades objetivas para su emergencia —que podemos
condensar con el significado complejo de la crisis—, con la potencia de sus
contenidos utdpicos —en donde también se genera el fetiche de lo abstracto y lo
concreto— y con la no-contemporaneidad que ya hemos trabajado en Bloch —y que
expresa en un nivel psicosocial lo atavico en el proyecto moderno pero ahora sin
proyecto que ofrezca un futuro para los suefios goticos— expresan cada uno la
conexién entre lo particular y lo general del fascismo contemporaneo, uno que frente

a la crisis de significado, en concordancia con la preocupacion de Gandesha, ya no
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queda mas que la nostalgia por lo sincronicidad. La ruta de una teoria critica del
fascismo contemporaneo, que, por supuesto debe contener en su despliegue la
posibilidad de tender contra el mismo, tiene que trazarse ya no solo desde lo multi-
espacial, sino también, problematizarse desde lo multi-temporal.

Con el abordaje general que hemos realizado hasta el momento, hilado en
esta sintesis a manera de apuntes finales, debemos de tejer consistentemente una
propuesta que necesita de la intervencion colectiva para desplegarse plenamente,
pero que, considerada como un inicio, abre la puerta a una nueva problematizacion
de lo que nos ha convocado, una aproximacion que contemple teéricamente una
ventana que nos permita confrontar lo que probablemente sea mas dramatico en

los préximos afios.

Por esto, una teoria critica del fascismo, es decir, que lo comprenda tal vez
cristalizado en formas de gobierno o movimientos sociales, pero ademas que ponga
especial atencion en su existencia en las relaciones sociales mas alla de cuando es
evidente, es indispensable para contrarrestar su magnitud. Si bien una propuesta
como la mostrada puede causar una sensacién abrumadora, porque el diagnostico
que esta implicito es que, mientras exista el capitalismo, el fascismo siempre estara
latente, también tiene que ser un estimulante para el pensamiento/accion critica, es
decir, que pueda considerar en medio de la objetividad social y las contradicciones
internas de la dominacion imperante, alternativas consistentes contra la dinamica

de barbairie.

La investigacidon comenzd proponiendo abrir la teoria del fascismo y asi debe
concluir. Contribuir a los elementos para su elaboracion critica supone todavia un
largo camino por delante. Aqui nos hemos preocupado por establecer, con las
herramientas critica, la elaboracion tedrica que permite plantear la relacion entre
fascismo y capitalismo a partir de elementos que puedan consolidarse en la teoria
critica. Esto sugiere una nueva forma especifica de pensar al fascismo, es decir

como una practica social, que se vincule a otros presupuestos tedricos.

En los afios préximos, la crisis del capitalismo que se agudizara en varias

dimensiones, entre las que destacan la esfera politica (con la amenaza al
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desvanecimiento de las instituciones democraticas que dejan paso libre al terror),
econdmica (especialmente a partir de la fragilidad del entramado financiero) y, sobre
todo, ecoldgica (que pondra en riesgo la vida de millones de personas y de muchas
otras especies en el planeta), hace mas compleja una alternativa solida. El dilema
es que las necesitamos respuestas con urgencia, pero también es muy importante
que sean apropiadas a la complejidad del problema que enfrentamos. Las
respuestas ‘faciles’, reduccionistas, como lo vemos en las propuestas politicas
asociadas a lo que el fascismo produce, pueden contener un peligro aun mayor que
el que intentan resolver. Frente a esto, lo que nos deja ver con claridad la
problematizacién del fascismo, es que también nos encontramos ante una crisis de
creatividad que no pueden resolverse desde la mera voluntad, pero que, desde la

critica, debe asumirse como un desafio y no sélo como un limite.

Una propuesta tal debe entenderse de manera dinamica. Por eso es por lo
que el analisis del cumulo de pensadores y pensadores que problematizamos en
esta investigacion, y sobre todo con la construccion de los elementos hacia una
teoria critica del fascismo que nos han permitido, deben de ser comprendidos en su
movimiento y no de manera estatica. Evidentemente, una propuesta que intenté
reformular, a partir tanto de recuperar como de rechazar elementos otras
propuestas, se enfrentara a limites que tendran que irse puliendo colectivamente, lo

que enriquecera el debate para la formulacién de alternativas tedrico-practicas.

Finalmente, teniendo como nucleo el imperativo Auschwitz de Adorno,
reiteramos que los elementos para una teoria critica del fascismo nos permiten
comprenderle tanto de forma contemporanea como retroactiva. Partimos, como
primer elemento, de nuestro rechazo al fascismo cataténico, a la idea de que esta
de vuelta, porque hemos mostrado cémo, por su vinculo intrinseco con el
capitalismo, permanece en la esencia de éste y no solo a través de su forma. Es
decir, el fascismo se produce en la profundidad de las relaciones sociales
capitalistas —de ahi nuestra problematizacion del fascismo esotérico— aunque su

expresion puede ser mucho mas evidente en la esfera de la circulacion.
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Ya para este punto es muy claro que no entendemos produccion y circulacion
como categorias meramente econdmicas, sino como formas que estructuran la vida
social y que producen relaciones particulares que en gran medida permanecen
ocultas. Por su naturaleza, la esfera de la circulacion parece que ‘es’ esencialmente
en donde radica el capitalismo, aunque ya hemos discutido por qué un argumento
tal no resulta apropiado. En relacidén con los elementos que formulamos, partir de
este rechazo implica también romper con el fascismo como una estructura politica
esencialmente personificada: el fascismo es mas bien una practica social. Si el
vinculo tradicional entre fascismo y capitalismo radicaba en la esfera de la
circulacion, se deriva en el antagonismo de clases tradicional: es decir, el fascismo
representa a una clase que oprime a otra. Al dar cuenta de que esto es sélo una
expresion, no estamos aniquilando la lucha de clases, sino que indicamos que, con
la resolucion violenta de tal antagonismo, no se termina ni el fascismo, ni el
capitalismo. Esto no quiere decir que no valga la pena una politica contra la
personificaciéon del fascismo, como hemos insistido a partir de lo que nuestro
reconocimiento a los aportes de la interpretacion exotérica, pero indicamos

enfaticamente que no es suficiente.

Insistimos: una politica verdaderamente antifascista no puede ser no
anticapitalista. De lo contrario, queda solamente como una estrategia de contencion,
pero no apunta a la erradicacion. Si aceptamos que el fascismo esencialmente no
se encuentra en la personificacion, sino todo lo contrario, que es justamente

impersonal, nos conduce a estrategias completamente distintas.

Esto no quiere decir que no existan los militantes del fascismo, aquellos
claramente identificables. Al presentarlo como una practica social, rompemos con
la pureza que un tipo ideal les impone incluso a las personalidades mas
controversiales. Si no lo limitamos a la personificacion, se comprende entonces que
esta practica es adaptativa, por eso también otro de nuestros elementos es la critica
a la vinculacion tajante del fascismo con la derecha o la ultraderecha. Como hemos
mostrado, el fascismo, en tanto practica social, puede permanecer incluso en

aquellos movimientos que se asumen como emancipadores.
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Esta comprension nos conduce a la relacidén con la dominacion abstracta, lo
que al mismo tiempo nos ha permitido la constitucion de la unidad analitica
fascismo-Estado-capitalismo de manera no fragmentaria. Ademas de que el
argumento es importante para considerar los limites que tiene la lucha contra el
fascismo a nivel del Estado, nos permite vislumbrar la conexion existente entre la
transformacion del capitalismo por sus leyes inherentes y como esto obliga a la

adaptacion del Estado, al mismo tiempo que modifica las formas del fascismo.

Para seguir profundizando en tal dinamica, nuestra propuesta sobre el
elemento de la confluencia debe de ser central. No se pueden desligar a las
categorias de la modernidad capitalista que parecen positivas—igualdad, individuo,
libertad, etc.— de aquellas que se asumen como negativas —jerarquia, aniquilacion
de la autoridad racional, etc.— estan tan intrinsecamente vinculadas, como
mostramos a través de la triada fascismo-racismo-nacionalismo, que su separacion

es valida apenas en el ejercicio intelectual que se olvida de la dialéctica.

Evidentemente, aunque otro de nuestro elemento indica que existe una logica
del fascismo que constituye su forma mas elemental, muchos de sus rasgos tienden
a cambiar con las transformaciones sociales. Como no podria ser de otra manera,
uno de los cambios mas profundos es el neoliberalismo, por lo que debemos
tensionarlo con los elementos elaborados, especialmente para comprender a
profundidad, en futuras investigacion, la expansion de su crisis. Sin embargo, ya en
nuestro ultimo capitulo, hemos podido ver, a través de la interpretacién critica de los
autores que mostramos, la tension generada entre la narrativa del neoliberalismo y
la logica del fascismo. Es especialmente importante considerar que, frente a la
profundizacién de la dominacién abstracta, el miedo y la amenaza, cardinales para
comprender al fascismo como practica social, cada vez tienen un lugar mas evidente
en nuestros tiempos, por lo que la sensacion de liberar del mal a partir de una
politica de fronteras (inclusidn/exclusion), se vuelve un recurso tan peligroso como

movilizador.

Asi cierra nuestra investigacion: abriendo la enorme tarea de persistir, a partir

de estos elementos, en la continuacion de una teoria critica del fascismo que, desde
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mi lugar de enunciamiento, contribuya a desafiarlo con el uso de toda la fuerza del

pensamiento.
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ULTILOGO

El curso del mundo no es absolutamente cerrado

ni tampoco la desesperacion absoluta; mas bien es ésta la cerrazén de aquél.
Por fragiles que sean en él todos los vestigios de lo otro;

por mucho que su revocabilidad deforme toda felicidad,

en las grietas que desmienten la identidad, lo existente es, sin embargo,
impuesto por las promesas una y otra vez rotas de eso otro.

Toda felicidad es un fragmento de la felicidad total

que se niega a los hombres y que éstos se niegan.

Adorno, Dialéctica Negativa

En la mafana del 7 de octubre de este 2023, Hamas lanzé un ataque a objetivos
civiles en Israel. Uno de los Estados mejor armados del Medio Oriente, respondio
con brutalidad sobre el pueblo Palestino en general. A partir de ese dia, la avanzada
de Netanyahu en lo que parecia ser un conflicto anunciado, a pesar de superar los
rangos de la tolerancia habitual en el circo de las democracias liberales, no ha tenido
la intencion de ser detenida. El sufrimiento no cabe en las cifras de las ya varias
decenas de asesinados y heridos. Sigue siendo sorprendente la crueldad con la que
se intenta aniquilar a las ‘amenazas’ para la supervivencia de un Estado que se
consagro entre lagrimas y mas lagrimas. Mencionamos el conflicto porque atestigua,

desafortunadamente, toda la pertinencia de nuestra investigacion.

Una parte del pueblo heredero de la maxima tragedia de la modernidad apoya
el despliegue de fuerzas. Otra parte, en la que debe de estar incluida la comunidad
internacional, ha sido complice de la barbarie. Los ataques indiscriminados de
Israel, con toda su inteligencia militar, han sido una muestra de la furia impune con
la que se desata la intervencién. Han sido tremendamente polémicos los ataques a
centros de salud, la escasa proteccién a la prensa e, incluso, el uso de armas que

violan el derecho humanitario internacional. Estamos frente a un escenario donde
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las denuncias por los crimenes de guerra parecen no tener el menor peso si lo que

esta en juego es la desaparicidon del enemigo.

De hecho, si el desplazamiento masivo y forzado de palestinos al Sinai era
el objetivo inicial, hoy el exterminio no puede descalificarse como la ultima ratio. No
es para nada exagerado el uso del concepto de genocidio, ni tampoco dar cuenta
de que estamos frente a un proceso de limpieza étnica basado en tecnologia de

punta y algoritmos.

Pero el apoyo que ha concentrado el Estado de Israel para llevar a cabo su
bajeza debe de entenderse a la luz de los procesos que hemos ilustrado en nuestra
investigacion. Aunque algunos analistas politicos tal vez puedan caracterizar al
gobierno como fascista, es muy dificil sostener un argumento de la contrarrevolucion
sobre este proceso. No se puede argumentar de ninguna manera que Hamas
representa a la revolucion que se busca contraatacar o que el movimiento es
organizado contra la rebelidon palestina. Si por algo identifican a estas acciones con

el fascismo, es claro que nada tiene que ver con la derrota del proletariado.

Lo que si se puede distinguir es como se ha articulado habilmente en el
discurso publico el terrorismo. Desde el punto de vista de quienes justifican las
acciones de Israel, emancipar al mundo del terror legitima las intervenciones. Este
discurso no se construyo en el aire: si bien el enemigo parece que no radica
completamente en el fetiche de lo abstracto —por supuesto que Hamas es una
organizacion real— lo es en la medida en que la gente de Palestina debe ser primero
desposeida de toda humanidad, afirmacion de lo idéntico, para hacerse el
representante general de la conspiracion violenta contra los judios en la que,
mostrando lo complejo del asunto, se desenvuelve Hamas. El pueblo palestino
puede encarnar el terror islamico en general. La misién de Israel en la concepcion

de quienes apoyan la avanzada consiste en liberarse de tal amenaza.

Definitivamente, hay nombres y apellidos que se benefician del incremento
de la violencia, especialmente los sefiores de la guerra, pero para hablar del
fascismo insistimos en centrar la atencién en la proliferacién en la sociedad que

hace que una agenda tal en la politica institucional sea incluso posible.
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Lamentablemente, Palestina no es el unico caso que nos convoca a dar
cuenta de la pertinencia de una teoria critica del fascismo. La guerra en Ucrania
también ha mostrado la instrumentacion de un discurso muy ambiguo sobre el
fascismo: la llamada ‘desnazificacién’ es alarmante no por la ausencia de bastiones
de ultraderecha en Ucrania, sino porque el discurso de Putin en ese aspecto oculta
la naturaleza de su conflicto con Occidente, que nada tiene que ver contrarrestar a
las fuerzas neonazis. Sin embargo, distintos sectores de la izquierda, sobre todo la
que reivindica el anti-imperialismo, ha incluso mostrado mas solidaridad con Putin
qgue con el pueblo ucraniano, en una personificacion de los Estados Unidos como el
mal del mundo al que la hegemonia se le agota.

Por el otro lado, una especie de rusofobia se ha mezclado con el
anticomunismo, como si la administracién de Putin, que fue la encargada de dar
fuerza al neoliberalismo que llegd con la doctrina del shock a la Rusia después del
colapso soviético, tuviera algo que ver con la critica al capitalismo. Pero el fantasma
ha sido suficiente para renovar el discurso en América Latina, por ejemplo, donde
la invencion del enemigo moderno creado en la Escuela de las Américas ahora
habla de un supuesto marxismo cultural que tiende contra todas las leyes naturales.
Es decir, la narrativa creada por el neoliberalismo, aquella que anclaba a sus
significados la diversidad, la tolerancia, etc., es el enemigo que atenta contra una

sociedad que tiene sus valores en crisis frente al desmantelamiento de la tradicién.

Apenas al momento de terminar con los ultimos ajustes de esta disertacion,
Javier Milei gano la presidencia de Argentina montado en el discurso que criticamos
y capitalizando la ansiedad de salir del drama del capitalismo neoliberal. Al grito de
ilibertad, carajo! y con una falsa postura anti-Estado, mostré todas las
contradicciones de la confluencia: el orden y progreso, pero ahora como su
caricatura, diria Marx, toma mas fuerza en el continente. La radicalizacion de la
agenda politica resquebraja la vieja fe en la racionalidad y se estira a limites cada
vez mas lejanos y tolerantes de la barbarie. Asi sucede con el Estado de excepcion
de Bukele en El Salvador y su llamada ‘guerra contra las pandillas’ que ha gozado
de una tremenda popularidad, encarnando los males del pais en los grupos que

reduce a organizaciones criminales. Seguramente, una buena parte de la poblacion
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mexicana, incluso la que politicamente se define en la izquierda, no estaria del todo
en desacuerdo con algunas de las medidas que violan los derechos humanos si nos

ofrecen un rastro de paz.

Las falsas alternativas antisistema proliferan; el fetiche de lo abstracto y lo
concreto va de Nagorno Karabaj a Manipur, de Buenos Aires a Rio de Janeiro, y asi
sucesivamente; la libertad de las teorias de la conspiracion asalté el capitolio en
Washington, después puso una bota encima y sumod otra tumba negra mas en
Minneapolis. Puede ser que concluir asi asfixie, pero esa es la responsabilidad que
debe enfrentar el pensamiento critico. Después de todo, como dijo Adorno, el curso

del mundo no es absolutamente cerrado.
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