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1. INTRODUCCION

La humanidad enfrenta una crisis global multidimensional; econémica, social,
cultural, energética, politica, ética y medioambiental. La actividad humana sobre
todo a partir de la revolucion industrial y de la implementacién de un modelo
economico capitalista global, ha establecido sistemas insostenibles y ha generado
un deterioro ecoldgico y social alarmante: contaminacion ambiental, deforestacion,
agotamiento de recursos naturales, pérdida de biodiversidad, calentamiento global,

sobrepoblacion, pobreza, desigualdad, etc....

Las desigualdades que genera el sistema econémico en los sistemas de salud y
alimentario dan como resultado una desigualdad en la nutricion, asi, mientras que
en el mundo hay 821 millones de personas con hambre (FAO, FIDA, UNICEF, PMA,
OMS 2019, p. xii). Cada afio mueren, como minimo, 2,8 millones de personas a
causa de la obesidad o sobrepeso. (OMS, 2017, s/n).

La poblacion en centros urbanos y ciudades de las regiones en desarrollo estan
creciendo a un ritmo acelerado, Hace 10 afios, un 40% de la poblacion del mundo
en desarrollo 0 2 000 millones de personas vivia en las zonas urbanas, esta cifra ha
aumentado casi al doble de la velocidad que el total del crecimiento demogréfico, a
mas de 2 500 millones cada 12 meses. (FAO, 2010, p.1; FAO, 2015, s/n). El
problema de este nuevo crecimiento y distribucién poblacional denominado “la
nueva bomba demografica” es que estas regiones que incluyen América Latina son
consideradas las mas desiguales del planeta, concentrando en megaciudades
pobreza, marginacion, falta de empleos, inseguridad alimentaria, violencia

estructural y, en consecuencia, ingobernabilidad e insostenibilidad.

México forma parte de los paises de América Latina que se enfrentan a estos
problemas estructurales, en el pais, la implementacion de un modelo econémico
neoliberal ha provocado diferentes niveles de pobreza, de las cuales la pobreza
alimentaria es la que mas preocupa ya que afecta la salud fisica y mental de las
personas (De lIta, et al., 2016, p. 1514). Asi tenemos 24.6 millones de personas que

carecen de acceso a la alimentacion, de estos, la mayoria se concentra en las



grandes ciudades, de acuerdo con el CONEVAL (2018, s/n) el 72% (17.6 millones)

viven en zonas urbanas.

El municipio de Puebla ha experimentado una expansion acelerada de su mancha
urbana en las Ultimas cuatro décadas al pasar de 6 mil hectareas de suelo urbano
en 1980 a 22 mil 700 hectareas en 2019, es decir, se presentd un incremento de
aproximadamente 16 mil 700 hectareas. (Primer informe de gobierno del municipio
de Puebla, 2019, p.107); en el municipio de Puebla el 40.6% de la poblacién se

encuentran en pobreza. (INEGI, 2010, s/n).

Las ciudades en el pais, sobre todo las mas grandes son las que tienen la mayor
demanda de alimentos, mismos que se obtienen de las grandes corporaciones
transnacionales que se dedican a la agricultura industrializada, que distribuyen y
comercian la mayor cantidad de alimentos y que tienen un control corporativo de la
produccion y el consumo (Altieri 2009, p. 35; Sevilla 2006, p. 164, Pérez-Vitoria
2010, p. 226) o que provienen de las areas rurales lejanas, por lo que tienen que
viajar cientos o miles de kilometros para llegar a su destinatario final, esto nos indica
gue el sistema agroalimentario hegemonico actual es insostenible, dado que uno de
sus pilares fundamentales se basa en la utilizacion de energia no renovable que es
cada vez mas escasa y de un sistema agricola altamente contaminante derivado de

la revolucion verde.

Todos los factores antes mencionados hacen que la produccidén agricola en el
interior o la periferia jueguen un papel cada vez mas importante para alimentar a
sus habitantes, la alimentacién es un derecho reconocido como tal en el articulo 25
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y en el articulo 11 del Pacto
Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC), en este
ultimo se incluyen el apoyo para mejorar los métodos de produccion, conservacion
y distribuciéon de alimentos, asi como su distribucion equitativa. Ademas, se
encuentra como prioridad en la agenda 2030 para alcanzar el desarrollo sostenible

y en el articulo 4 de la constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos.



Aunado a todos los retos que implican las probleméticas anteriores, en el afio 2020
la humanidad se enfrenta a una pandemia sin precedentes, causada por el COVID-
19, qué ademas de agravar la crisis de salud causando millones de muertes a nivel
mundial, ha puesto en jaque el sistema econémico, aumentando la desigualdad y la
pobreza ya existentes y agravando las polis crisis, la CEPAL (2020, p.12) sefiala
gue se pueden afiadir entre 83 y 132 millones de personas a la cifra de personas

subalimentadas en 2020 a causa de la pandemia.

La FAO reconoce a la Agricultura Urbana (AU) como un importante recurso para la
seguridad alimentaria y nutricional, tanto en términos del abastecimiento de
alimentos como de generacion de empleo e ingresos para la poblacion,
contribuyendo al equilibrio del desarrollo nacional y favoreciendo el alcance de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) destacando su importancia en el
escenario post-covid 19. Dentro de la Agricultura urbana, los huertos escolares y la
horticultura familiar son las formas predominantes en las zonas urbanas y
periurbanas. (FAO, FIDA, UNICEF, PMA, OMS, 2019)

El presente trabajo enfatiza el papel de la produccion de alimentos a partir de la
Agricultura Urbana practicada en grandes metropolis, como es el caso del municipio
de Puebla que forma parte de la Megal6polis Puebla-Tlaxcala, ya que éticamente
se debe garantizar prioritariamente el derecho humano a la alimentacion de la
poblacién, para ello, dentro de la Agricultura Urbana partimos de la horticultura que
es una practica que, por los ciclos de las hortalizas proveen de alimentos nutritivos
en un tiempo relativamente corto y no requiere de grandes insumos (FAO, 2010,
p.8), sin embargo, es importante destacar que es insuficiente la vision de los
organismos internacionales como la FAO, que no cuestionan y enfrentan la raiz de
los problemas estructurales, sino que los enmascaran estableciendo cambios
superficiales sin tocar las estructuras del sistema que los causaron, por lo cual, se
propone la agroecologia con un enfoque transdisciplinar como estrategia para
implementar un modelo de produccién alimentaria justa, solidaria, ecolégicamente
viable y sostenible frente al desarrollismo, al consumismo y al dominio de las

empresas transnacionales sobre los alimentos en el modelo agroindustrial



hegemonico. Para Altieri (2009), Ferguson and Morales (2010), Wezel and Soldat
(2009) la agroecologia aporta las bases cientificas, metodolégicas y técnicas para

una nueva “revolucion agraria” a nivel mundial (Altieri y Toledo 2011, p. 4).

‘Los sistemas de produccién fundados en principios agroecolégicos son
biodiversos, resilientes, eficientes energéticamente, socialmente justos vy
constituyen la base de una estrategia energética y productiva fuertemente vinculada
a la soberania alimentaria, por lo que contribuye en gran medida a dar respuesta a
la actual crisis ecoldgica y social en las zonas rurales y urbanas.” (Altieri 1995,
Gliessman 1998 en Altieri y Toledo, 2011, p. 4)

A pesar de que México ha firmado y ratificado la mayoria de pactos internacionales
para la proteccion de los derechos humanos y el establecimiento de un desarrollo
sostenible, entre los que destacan el PIDESC y la Agenda 2030; que en el 2001
establecié la “ley de desarrollo rural y sustentabilidad”, que se han realizado
reformas importantes en la constitucidon politica Mexicana como en el Art.4 y Art. 27
donde se ratifica el derecho a la alimentacion, y que también se encuentra presente
en la constitucién local del estado de Puebla, ademas con la creacion de la “ley de
huertos urbanos del estado de Puebla” con la finalidad de garantizar éste derecho;
en la practica del ejercicio del poder no se ha logrado encontrar el camino adecuado
para el establecimiento de politicas publicas eficaces que se dirijan hacia una
transicion agroecoldgica y un cambio de los sistemas alimentarios locales que

logren la sostenibilidad y un horizonte hacia la soberania alimentaria.

Se destaca la importancia de las ensefianzas que nos deja la crisis por la pandemia
para realizar un cambio de paradigma, y aportar una herramienta técnica,
metodolégica para establecer proyectos de Huertos Urbanos Agroecoldgicos en el
municipio de Puebla, que coadyuve al desarrollo econémico y produzca alimentos
sanos y nutritivos que a su vez contribuyan a la prevencion de enfermedades y

abonen a la soberania alimentaria y al desarrollo sostenible.



2. ANTECEDENTES

Desde su origen, la agricultura ha sido una actividad ligada al desarrollo de los
asentamientos humanos, en el proceso historico del desarrollo de las grandes
civilizaciones se realizO una separacién geogréfica de los lugares donde se
practicaba la agricultura, ganaderia, etc....y los grandes asentamientos urbanos, sin
embargo, se mantenian cultivos a los alrededores y en espacios dentro de las
ciudades. Zéarate (2015, p.169) menciona que la mecanizacion de la agricultura con
nuevas técnicas permitié su intensificacion y aunado al crecimiento poblacional, las
zonas de cultivo se extendian para alimentar a la creciente poblacion al mismo

tiempo que se dejaba espacio para la construccion de viviendas.

La Agricultura Urbana (AU) se ha mantenido, sin embargo, se ha realizado con
diferentes propositos de acuerdo con el contexto y con el desarrollo de diferentes
practicas innovadoras. A partir de la revolucion industrial el desarrollo tecnolégico
hizo posible que los alimentos pudieran ser transportados largas distancias en
menor tiempo, por lo cual, la AU disminuyé abriendo paso a las grandes
exportaciones de alimentos de un nuevo modelo econémico mundial, sin embargo,
durante la primera y segunda guerra mundial (finales del siglo XIX y XX) se
incrementd la AU principalmente como un recurso del estado, encaminado al
abastecimiento de alimentos en contextos de crisis econémica y restricciones en el
transporte a causa de los conflictos internacionales. (Moran, N.y Hernandez, A.
2011 s/n).

Zarate (2015, p.172) considera que es en esta etapa (finales del siglo XIX y
principios del XX) en que se establecen los primeros “huertos urbanos” en el sentido
actual del término, ya que en tiempos de crisis proporcionaban alimentos sanos en

un corto periodo de tiempo.

La AU es una practica cada vez mas extendida a nivel mundial, segin Mougeot
(2001, p. XIV) y Alvira (2019, p.1) en E.U. y Europa se practica con el propdsito de
favorecer el reciclaje y la conservacion de recursos, terapia y recreacion, educacion,

el abastecimiento de alimentos inocuos, la arquitectura ecoldgica y la gestion de

10



recursos; encontrandose en la agenda politica pese a no ser una actividad
determinante en la seguridad alimentaria de sus habitantes. Torre y Bourdeau-
Lepage, (2012) asegura que ésta actividad en un futuro sera una forma de
incorporar a la naturaleza en las zonas urbanas y estara ligada a lo estético,
destacan la experiencia de Francia donde es comun encontrarse la agricultura
urbana como parte de la planificacion local, regional y nacional, como el plan
maestro para la regién de Paris votado en el 2012 (SDRIF) que forma parte de leyes
de renovacion urbana y solidaridad (lois SRU) y mesas redondas ambientales que
proponen la proteccion a las zonas de agricultura (ZAP’s), espacios naturales y
agricolas protegidos en las zonas periurbanas, secciones de tierra apartados para
la agricultura, y otras innovaciones tendientes al subsidio por parte del gobierno de

estas actividades.

Caso contrario ocurre en los paises de Latinoamérica y Africa donde la AU podria
ser una herramienta fundamental para el combate de la pobreza alimentaria, sin
embargo, en el caso latinoamericano so6lo Cuba, Argentina, Perd, Ecuador,
Venezuela y Brasil cuentan con programas gubernamentales nacionales de AU. Un
estudio determiné que los agricultores urbanos que participan en huertos
comunitarios consumen mas alimentos frescos (56%) como frutas y verduras en

contraposicion de los que no participaban en ellos (25%). (Litt, et al., 2011, p.1466).

Segun la FAO (2010, p.8) de los 800 millones de personas que se estima que se
dedican a la agricultura urbana y periurbana en todo el mundo, 200 millones
producen para el mercado y emplean a tiempo completo a otros 150 millones de
personas. La FAO destaca la horticultura urbana entre las practicas mas
importantes dentro de la Agricultura Urbana que en las ultimas décadas ha sido

extendida entre los paises latinoamericanos.

En Colombia, en 90 municipios de Antioquia se producen en 7 500 huertas
familiares urbanas y periurbanas en un programa que se encuentra en extension,
en Bogotd, Medellin y Cartagena los gobiernos junto con organizaciones

internacionales han capacitado a mas de 50 000 personas para realizar huertas en
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diversos espacios que incluyen terrazas, azoteas y patios traseros, estimandose un
ahorro de US$ 1.3 al dia. (IPES y FAO, 2011, p. 10).

En Quito (Ecuador) el programa AGRUPAR promueve actividades horticolas y de
produccion animal en el cual se encuentran 520 huertas demostrativas, familiares y
escolares y mas de 100 emprendimientos para la produccion animal. (IPES y FAO,
2011, p.10).

En Curitiba Brasil, se cultivan alimentos en 1 280 huertas que ocupan 200 ha. De
suelos urbanos por 8 mil agricultores urbanos y 6 mil escolares produciendo mas de
4100 toneladas de alimentos; en Belo Horizonte se ha integrado la AUP en su
politica de seguridad alimentaria, en el ordenamiento territorial y uso del suelo
urbano; por otro lado, “el Ministerio de Desarrollo Social y Combate al Hambre
(MDS), cuentan con una Politica Nacional de la Agricultura Urbana e invierte mas
de US$ 5 millones al afio en diversas actividades de apoyo a la agricultura urbana
y periurbana” (IPES y FAO, 2011, p.10).

La experiencia de Agricultura Urbana de Rosario, Argentina es un caso destacable,
la primera fase de 1987-1990 comenzd con el trabajo de una ONG: Centro de
Producciones Agroecologicas Rosario (CEPAR) que realizé los primeros proyectos
enfocados en la zona sur de la ciudad y tenia como principal objetivo establecer
huertos comunitarios y huertos familiares con practicas ecolégicas en las zonas con
pobreza y marginacion, posteriormente la segunda etapa comprendida de 1990-
2020 constituyo el proceso de institucionalizacion donde a partir de la articulacion
de diferentes instituciones publicas y privadas nace el “programa Municipal de
Huertas”, bajo el area de Promocion Social, creandose el Departamento de Huertas
comunitarias. En dicho periodo surge el Pro-Huerta, un programa del Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria de alcance nacional, que brinda recursos
para la organizacién de huertas, con el fin de mitigar las situaciones de extrema
pobreza; y se firma un convenio de los dos diferentes niveles de gobierno para
trabajar de forma conjunta. En el 2001 se propone la AU como politica publica en la

ciudad de Rosario, y permanece como una practica que ha rescatado espacios
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publicos, ha contribuido a la soberania alimentaria, ha creado lazos de solidaridad
entre los barrios, etc... (Lattuca, 2012, p.98-101).

Es fundamental destacar el trabajo de las mujeres para emprender proyectos de
huertos urbanos IPES y FAO (2011, p.8) reporta que el 63% de los huerteros de
Rosario Argentina y el 76% de los agricultores de Villa Maria del Triunfo (Peru) son
mujeres, pobres y con un bajo nivel educativo, por lo cual, resalta la importancia de
la AU para ayudar a empoderar sectores vulnerables de la sociedad.

Por mas de dos décadas, Cuba ha sido un referente mundial en politicas, ciencia 'y
practica de la agroecologia en general y de la agricultura urbana basada en
principios agroecologicos en particular. En 1990 con la caida de la URSS sobrevino
para Cuba una de las mas grandes crisis, aunado con la concentracion de su
poblacién en areas urbanas (80%), implementd como una de sus estrategias para
combatir la crisis alimentaria el establecimiento de la Agricultura Urbana como
politica de estado, creando multiples instituciones con el objetivo de alcanzar la
soberania alimentaria. Una de las contribuciones mas importantes de la AU fue
incrementar el acceso y la diversidad de alimentos frescos y sanos en su dieta,
actualmente mas del 50% de los alimentos frescos consumidos por la poblacién son
producidos en granjas urbanas, superando 1 millon de toneladas en 2014.
(Fernandez, 2017, p. 41, 43).

En el caso de México, las chinampas en el valle de México que son vestigios
culturales de nuestras raices prehispanicas se han mantenido vigentes ahora como
formas de realizar agricultura dentro de zonas suburbanas, y también existen
actividades agropecuarias en zonas periurbanas. Segun la FAO (2014, p. 20-29) 16
000 personas en la Ciudad de México se dedican a actividades agropecuarias,
aproximadamente 22 800 ha de tierra se dedican a la produccion de cultivos,
principalmente en las delegaciones de Tlalpan, Milpa Alta, Tlahuac y Xochimilco,
existen cultivos para el autoconsumo y la venta local como: maiz, frutales, hortalizas
y animales y cultivos dirigidos al consumo regional que son de mayor escala: de

nopal, amaranto, hortalizas, hierbas y plantas ornamentales. A pesar de que la
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Agricultura Urbana aun tiene poco desarrollo en la ciudad de México, esfuerzos de
la SEDEREC (Secretaria de Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades)
junto con ONG’s lanzaron un programa de Agricultura sustentable a pequefia escala
se basa en la produccién organica, huertos comunitarios, cultivos de traspatio, entre
2007 y 2012 ésta secretaria invirtié6 6 millones de USD en 2 800 proyectos de AU,
beneficiando asi a 15 700 habitantes de la ciudad (FAO, 2014, p.29).

En 2013, la SEDERC junto con el Instituto de Investigaciones Fundamentales en
Agricultura Tropical de Cuba iniciaron un programa de horticultura de invernadero
en las delegaciones de Alvaro Obregon, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Cuajimalpa.
La secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la ahora Ciudad de México
también ha realizado proyectos de “azoteas verdes” donde promueven la instalaciéon

de huertos hidropoénicos.

Olivera y Zavaleta (2020) nos hablan de la experiencia de Agricultura Urbana y
Periurbana en la zona de Cuernavaca, Morelos. Dénde destaca la importancia de la
resistencia de los productores ante el inminente crecimiento de la mancha urbana
disminuyendo las areas de cultivo, y de la importancia de los gobiernos locales para
implementar politicas publicas en apoyo a la produccién a pequefia escala dentro

de las ciudades.

El Plan Estatal de Desarrollo (PED) del Estado de Puebla en el periodo comprendido
de 2005-2011 destind un presupuesto mayor en extender proyectos de huertos
urbanos y huertos de traspatio para combatir la pobreza alimentaria. En 4 afios se
reporta un beneficié a 7714 familias urbanas de todo el estado. (IPBES y FAO, p.
26)

En el caso del municipio de Puebla, desde el 2018 el plan de desarrollo municipal
se encuentra alineado a la agenda 2030, y en relacion con los objetivos de “hambre
cero” y “salud y bienestar”; se han impulsado cursos temporales de huertos urbanos
y pruebas piloto de huertos urbanos educativos, con la pandemia en el 2020 el
municipio ha impulsado un programa de “apoyos sociales a los adultos mayores y
productores agricolas del municipio de Puebla” iniciando la entrega de 135 mdédulos

de produccion horticola y 250 paquetes avicolas, también se dio inicio al “Programa
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de huertos familiares en las colonias més vulnerables en el municipio de Puebla de
la Secretaria de Bienestar del municipio de Puebla” y a los “huertos escuela” donde

se entregaron médulos a escuelas publicas del municipio.

A pesar de gque se va avanzando en la agricultura urbana y particularmente en la
Horticultura se parte del supuesto que es insuficiente el gasto publico, el alcance y
la vision de estos proyectos para el establecimiento de politicas publicas de AU ya
gue son limitados y marginales en comparacion del tamafio de la crisis actual y
venidera. (Avila, 2019, p. 2)

3. JUSTIFICACION

La modernizacion e industrializacion en México y los cambios de su politica
economica derivados de la implementacion del modelo neoliberal capitalista, tuvo
repercusiones profundas en la urbanizacion, la distribucion demografica de la
poblacién, la pobreza, la desigualdad social, la violencia e inseguridad, la
contaminacién ambiental, y un largo etcétera... dando como resultado las multiples
crisis que atravesamos en la actualidad.Estos cambios de politica econdmica junto
con otros factores como la inversion publica favorecieron la concentracion de la
poblacibn en zonas urbanas alcanzando niveles insostenibles y generando
ingobernabilidad, segun el INEGI (2010, s/n) en 1940 la nacion era en su mayoria
rural (64.9%), para el 2010 la cifra es de solo el 23.2%. Para el caso del estado de
puebla, al afio 2010, 78% de la poblacién vive en localidades urbanas y el 22% en
zonas rurales. (INEGI, 2010, s/n).

El aumento poblacional ha sido otro factor importante para agravar la crisis, en el
sentido que, al aumentar la poblacién junto con la mala distribucion de la riqueza,
también lo hace la cantidad de personas en pobreza. Segun el INEGI, (2010, s/n)
en el periodo de 1960-2000 la poblacién se duplicé con una cifra de 97.5 millones,
y el ultimo censo poblacional del 2010 arroja una cifra de 112.3 millones, con un
crecimiento anual del 1.4%. En la actualidad el pais se divide en 2456 municipios,
once de ellos se caracteriza por tener mas de un millon de habitantes, en ellos

radican 15.5 millones de personas (13.8%). El municipio de Puebla forma parte de
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éstos once ocupando el cuarto lugar, por lo cual se denomina: megalépolis. La
tltima medicion de la pobreza municipal del 2015, en el municipio de Puebla el
40.6% de la poblacién se encuentran en pobreza. Los niveles de pobreza en México
y particularmente en las zonas urbanas y periurbanas del municipio de Puebla son
éticamente inaceptables, la FAO (2010, p.5) apunta que las personas pobres gastan
hasta el 80% de sus ingresos en alimentos basicos, ademas de las condiciones
actuales, estudios apuntan que los costos de los alimentos seguirdn elevados en
América Latina y el Caribe, y los que mas sufriran seran los pobres de las zonas

urbanas. (Banco Mundial, 2011, s/n).

Por si fueran pocos los problemas estructurales ya descritos, la pandemia por la
enfermedad COVID 19, ha dejado ensefianzas importantes sobre la crisis de salud
a causa de los sistemas alimentarios y econoémicos deficientes: mientras los mas
pobres no alcanzan a satisfacer sus requerimientos caldricos y nutrimentales
basicos, la gente que tiene el poder adquisitivo para una dieta balanceada,
consume productos empacados con gran cantidad de conservadores quimicos, de
grasas saturadas, azucares; ademas, las frutas y verduras que se producen a gran
escala, contienen sustancias toxicas a causa de los agroquimicos que se utilizan en
el proceso de produccion, por lo cual, tampoco aportan las condiciones necesarias
para una vida sana. Asi, la pandemia llega a México con el 75.2% de adultos de 20
afios en adelante con sobrepeso u obesidad, con una prevalencia general de
diabetes de 10.3%, con un 18.4% de la poblacion con hipertension. (ENSANUT,
2018, s/n).

La Agricultura actual tendra que enfrentar los retos mas grandes de toda su historia:
Alimentar a una poblacidon en constante crecimiento que se concentra en zonas
urbanas, enfrentard los embates del cambio climatico derivado de la crisis
ambiental, tendrd que considerar alternativas sostenibles para reducir la huella
ecolégica creciente, disminuir insumos, producir alimentos inocuos para garantizar
la salud y nutriciébn, aumentar la eficiencia energética. Ante todas las dimensiones
de las crisis actuales y futuras los escenarios se vislumbran dificiles para el futuro

de la humanidad, sin embargo, la Agricultura Urbana se ha propuesto por
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organismos internacionales como la FAO, ONG's e iniciativas civiles y
gubernamentales como un camino alternativo en la busqueda de ciudades mas

sostenibles.

La Agricultura Urbana (AU) ha ido en aumento en las Ultimas décadas por sus
multiples beneficios entre los que destacan la aportacion a la salud publica: una
revision de 101 estudios de Agricultura Urbana alrededor del mundo principalmente
la que se practica en E.U. y Africa subhariana, presumen la aportacion de la
Agricultura Urbana en la mejora de la seguridad alimentaria y la nutricién con el
aumento del consumo de frutas y verduras frescas, un aumento en la diversidad
alimentaria y mejora de la dieta. (Audate, et al. 2019, p.14, Litt, et al., 2011, p.1466);
otros beneficios son: el enverdecimiento y el embellecimiento de las ciudades;
mitigacion del cambio climatico; apoyo al desarrollo econémico y empoderamiento

de los sectores vulnerables, entre muchas otras.

Para obtener el maximo potencial de la AU se requiere una vision integral que aporta
el enfoque de la agroecologia, el presente estudio destaca que, en todo este
entramado de crisis, enfrentar la pobreza alimentaria debe ser una prioridad ética y
humana pero sin dejar de lado la sostenibilidad de los sistemas agricolas y la vision
encaminada a una transformacion politico-econémica para la construccion de
sistemas econdmicos y agroalimentarios mas justos, si no cuestionamos y
planteamos la problematica con la complejidad en la que se presenta, estaremos
condenados a caminar en circulos y seguir aplicando soluciones que tienen la

misma base que causaron los problemas.

Dentro de la Agroecologia Urbana el presente estudio se enfoca en los huertos por
ser el tipo de AU que mas se practica en las areas urbanas, y partimos del enfoque
agroecologico encaminado a alcanzar la soberania alimentaria, ya que se sostiene
gue esa vision integral, desde su origen conceptual nos aportan soluciones a corto
plazo cubriendo la necesidad de alimentos nutritivos, inocuos para las familias
poblanas de escasos recursos; pero mas importante, a largo plazo nos aporta una
vision tendiente a remodelar los sistemas agroalimentarios encaminandolos a una

produccion sostenible en las dimensiones social y ambiental principalmente.
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4. MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL

4.1 Desarrollo sostenible

A raiz de la acelerada destruccién de los recursos naturales del planeta y todas sus
consecuencias, hubo una creciente preocupacion de organismos internacionales,
asi nace la primera definicion de desarrollo sostenible que se llevé a cabo en la
Comision de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo, conocida
como Comision Bruntland, en 1987 (WCED, 1987, s/n) en el informe titulado
"Nuestro Futuro Comun", el desarrollo sostenible se definié como: "desarrollo que
satisface las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las

generaciones futuras de satisfacer las propias”

El concepto de desarrollo sostenible ha sufrido cambios a lo largo del tiempo, existe
un debate actual sobre las diferencias conceptuales, si se toma un “concepto fuerte
de sostenibilidad” o un “concepto débil”, si se propone como prioridad la dimension
ecoldgica o la socioecon6mica, y asi, el concepto se ha adaptado a diferentes
narrativas de progreso, desarrollo y conveniencias, sin embargo pese a la
ambigiiedad del concepto emergido existen ciertos puntos en comun que lo definen:
el componente ético de justicia intergeneracional e intrageneracional, el dinamismo
de la sostenibilidad y el respeto por la necesidad de integrar los intereses
economicos y ecologicos, es decir, su multidimensionalidad. (Gallopin, 2003, p. 22-
23).

El presente estudio esta enfocado en el concepto de “sostenibilidad fuerte” que es
aquella que define la sostenibilidad en funcién de un sistema social y natural y, por
lo tanto, todo desarrollo que conduzca a una reduccion de cualquiera de las dos
dimensiones (social o ambiental) deja de ser sostenible, por lo cual es incompatible

con el crecimiento. (Gallopin, 2003, p. 16; Luffiego y Rabadan, 2000, p.476).

En el 2015, después de 28 afos del surgimiento del concepto de “desarrollo
sostenible” junto con el ambientalismo, los paises miembros de la ONU firmaron un

acuerdo con 17 objetivos clave (ODS) que constituyen un llamado a todo el planeta
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de poner fin a la pobreza y preocuparse por el medio ambiente con acciones
concretas encaminadas a alcanzar en 15 afios un desarrollo sostenible; a sélo 10
afios de cumplirse el plazo para lograr dichos objetivos, no sélo estamos cada vez
mas lejos de lograrlo, con la pandemia que se extendioé en 2020, se revel6 que las
acciones politicas-econdmicas no han sido suficientes ni para lograr avanzar, ni

para hacer frente a los retos por venir:

La recesién econdmica mundial increment6 la desigualdad ya existente y los grupos

vulnerables son los méas afectados, durante la pandemia 71 millones de personas
mas se encuentran en pobreza extrema, la proporcién urbana viviendo en zonas
marginadas aumenté al 24% en 2018; en las areas urbanas se concentran los
infectados por covid-19; la inseguridad alimentaria continuaba en aumento de
22.4% en 2014 a 25.9% en 2017 y la pandemia ademas puso en riesgo el sistema
alimentario, por lo cual del 40% al 85% de los pequefios productores de alimentos
en paises en desarrollo estan en vulnerabilidad; la huella ecolégica sigue en
aumento pasando de 73.2 millones de toneladas métricas en 2010 a 85.9 millones
de toneladas métricas en 2017 con la pandemia ha surgido una nueva oportunidad
de implementar politicas publicas en los nuevos planes de recuperacion que tomen
en cuenta proyectos para el desarrollo sostenible, al respecto 79 paises y la unién
europea han reportado politicas para promover el consumo y la produccion
sustentable. (ONU, 2020, p. 6-23).

Hoy mas que nunca es necesario hacer hincapié al compromiso ético de realizar
una forma de agricultura que no comprometa los recursos naturales para que las
siguientes generaciones puedan alimentarse y al mismo tiempo que esté
encaminada a la equidad e igualdad de la generacién presente, antes estos retos
se requiere un concepto de Agricultura sustentable que Sarandén et al. (2006, p.
19-20) define como:

“Aquella que mantiene en el tiempo un conjunto de bienes y servicios que satisfagan
las necesidades alimenticias, socioeconémicas y culturales de la poblacién, dentro
de los limites biofisicos que establece el correcto funcionamiento de los sistemas

naturales (agroecosistemas) que lo soportan”
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4.2 Tipos de manejo de agroecosistemas

4.2.1 La insostenibilidad de la agricultura convencional, el enfoque de la
“revolucion verde”.
En la década de los cincuenta el mundo capitalista se comenz6 a preocupar por la

demanda de alimentos en una poblacion en constante crecimiento, grandes
empresas transnacionales invirtieron capital para el proyecto conocido como “la
revolucién verde” que es el proceso industrializador de la agricultura, volviéndose
intensiva y utilizando los avances cientificos y tecnolégicos con el objetivo de

aumentar la productividad para acabar con el hambre mundial. (Ceccon, 2018, s/n).

En México el proyecto fue financiado por las Fundaciones Ford y Rockefeller
creando Centros Internacionales de Investigacion Agricola (entre ellos el Centro
Internacional de Mejoramiento del Maiz y Trigo (CIMMYT). Este movimiento reducia
el problema del hambre a la baja productividad de los cultivos que a su vez, se debia
a lainadecuada eleccion de los cultivares (genotipos) que no soportaban altas dosis
de fertilizante, por lo cual, se propuso cambiar el tipo de cultivares creando hibridos
enanos que no se volcaran, sustituyendo las variedades nativas, diversas y
adaptadas a las condiciones climaticas locales, a unas pocas variedades de “alto
potencial de rendimiento” que requerian gran cantidad de insumos externos, con lo
cual, la capacidad de las plantas de transformar la energia luminosa en energia
guimica en la fotosintesis, quedd condicionada al suministro de recursos externos
al agroecosistema (abonos quimicos, pesticidas, maquinaria y combustibles fésiles
en el proceso de produccion y distribucién de cultivos), a partir de ese momento la

agricultura perdi6 sus sostenibilidad. (Sarandon y Flores, 2014 p.14-15).

Posteriormente, vino lo que se conocié como la segunda revolucion verde que tiene
como principal aspecto la creacion de organismos genéticamente modificados
(OGM). Estos son organismos creados en laboratorio con técnicas biotecnoldgicas
gue consisten en la transferencia, adicién o supresion, de un gen responsable de
una determinada caracteristica, manipulando su estructura natural y modificando

asi su genoma, los mas conocidos son los transgénicos con los que es posible crear
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combinaciones nunca imaginadas entre animales, plantas, bacterias, etcétera.
(Ceccon, 2018, s/n.).

Es importante mencionar que en estos organismos (ogm) el impacto potencial no
sélo lo constituye la presencia de un gen novedoso en ellos, sino la posibilidad de
que el gen sea transferido a las variedades silvestres o criollas en la reproduccion,
Alvarez y Pifieiro (2009, p.84) nos hablan de los mudltiples riesgos de la

contaminacion genética de cultivos como el maiz que tienen dispersion por el aire.

Las consecuencias del sistema agroalimentario producto de la revolucion verde

tienen tres dimensiones; social, cultural y ecoldgica:

Las consecuencias en la dimensiéon social implica, la pobreza, la desigualdad de
oportunidades ya que dicho sistema beneficié a agricultores con gran capital para
invertir en las nuevas tecnologias y con grandes extensiones de tierra pero no a
pequefios agricultores, el aumento de la produccion mundial en un mundo
globalizado y la desregulacion del mercado resultd en la quiebra de las
comunidades y cadenas productivas, que finalmente condujeron a la emigracion de
los campesinos hacia las ciudades provocando el abandono del campo en la
busqueda de empleos, al mismo tiempo, muchas mujeres en paises en desarrollo

tomaron el papel de agricultoras para alimentar a su familia. (FAO, s. f., s/n).

Las consecuencias en la dimension cultural implican el desplazamiento de los
saberes acumulados por 10 000 afios de interaccion entre la sociedad y la
naturaleza. (Toledo, 2005, p.16).

En la dimensién ecoldgica las consecuencias son: dependencia creciente a
agroguimicos en los sistemas agricolas, su uso indiscriminado ha contribuido a la
contaminacién de alimentos, suelo, agua, personas y animales por pesticidas,
IPBES (2016, p.XXl) reporta que el 40% de polinizadores invertebrados estan en
peligro de extincion a causa de los plaguicidas neonicotinoides, y también es un
factor en la pérdida de biodiversidad de otros grupos como anfibios, aves; desarrollo
de resistencia a los plaguicidas de ciertas plagas y patégenos; pérdida de la

capacidad productiva de los suelos debido a la erosion, degradacion, salinizacion y
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desertificacion; Colmatacion de cuerpos de agua (sedimentos); eutrofizacion de
embalses; disminucion de los acuiferos en zonas de regadio; disminucion de la
eficiencia productiva del agroecosistema en términos energéticos; pérdida de
ecosistemas completos debido a la extensién agricola masiva, Gibbs, et al. (2010,
p.16732) mencionan que los bosques fueron el recurso primario de nuevas tierras
agricolas enlos 80°s y 90's, Keenan et al. (2015, p.12) reportan que los ecosistemas
tropicales declinaron 5.5 millones por hectarea por afio a causa de la extension de
la agricultura con una pérdida masiva de biodiversidad asociada; con las semillas
modificadas genéticamente tenemos una pérdida de variabilidad genética de los
cultivos agricolas; pérdida en la diversidad y calidad de alimentos que consumimos;
contribucion al calentamiento global, cambio climéatico y disminucion de la capa de
ozono debido a la generacion de oOxido nitroso por el uso de fertilizantes
nitrogenados y la produccion de CO: en la transportacion y uso de maquinaria en la
produccion. (Sarandén y Flores 2014, p.16-35), la uniformidad genética de los
cultivares ya que segun Gliessman (1997, p. 9) 6 hibridos del maiz constituyen el
70% de los cultivos nivel mundial y por ultimo los riesgos derivados del cultivo de

transgénicos.

Después de 60 afios de su implementacion y una revision histérica de sus
principales impulsores podemos concluir que la “revolucion verde” nace por
intereses econdmicos ligados a empresas de E.U., transnacionales con grandes
capitales econdémicos que fueron beneficiados por la venta y distribucion de
semillas, agroquimicos y maquinaria a nivel mundial. EI hambre continué en
aumento pues no es una cuestion que esté relacionada con la cantidad de
alimentos, si no con la desigualdad e inequidad del sistema econdmico, para
combatirla tendriamos que volver accesibles los alimentos para toda la poblacion,

no solo para quien pueda pagarlos.

La agricultura intensiva que queria acabar con el hambre ha amenazado la
seguridad alimentaria a nivel mundial, pues la propuesta del modelo agroindustrial
ha contribuido en gran medida a la contaminacion ambiental, el cambio climéatico, y

ala poca capacidad de los sistemas agroindustriales para hacer frente a los cambios
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dréasticos del clima. La FAO (2017, p.xii) en su informe del estado de la seguridad
alimentaria y nutricion del mundo destaca la importancia de la propiedad de
resiliencia en los sistemas agroalimentarios ya que uno de los factores que han
determinado el aumento de la inseguridad alimentaria mundial es precisamente el

cambio climatico.
4.2.2 Laagricultura organica

Surge como una alternativa para mitigar la contaminacion ambiental y de los
alimentos provenientes de la agricultura convencional que contienen agroquimicos
dafinos para la salud, sin embargo, como menciona Altieri y Toledo (2011:5) sélo
realiza una sustitucién de insumos quimicos por otros de origen bioldgico o botanico,
por lo que contindan fomentando la dependencia del productor a los insumos
externos y a sus proveedores; ademas de mantener certificaciones controladas que
también son costosas, por lo cual, el productor esta obligado a subir los costos de
su produccion para que pueda ser econOmicamente viable, generalmente mantiene
monocultivos y no realiza un redisefio del agroecosistema bajo principios

agroecologicos.

4.2.3 La Agroecologia como enfoque alternativo

La Agroecologia tiene una base filosofica que es totalmente radical, opuesta a la de
la revolucion verde, parte de principios como el holismo, la integralidad,
subjetivismo, contextualismo, biocentrismo, evolucionismo y le da un enfoque
distinto a la racionalidad cientifica-técnica que le dio sustento. (Guzman, et al., 2000,
p.88-92)

Estas bases que la fundamentan son indispensables para resolver los problemas
desde la raiz que los originaron, y no dar soluciones simplistas a problemas
altamente complejos. Morin (2004, s/n) realiza una critica sobre la filosofia
reduccionista de la ciencia que corta en pedazos a los sistemas para estudiar las
partes por separado, dado que los problemas sociales y ecologicos son de una alta
complejidad se hace indispensable la vision alternativa que propone la agroecologia

desde su origen.
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El presente estudio se basa a partir del concepto amplio e integral de la
agroecologia como una ciencia transdisciplinaria que integra dos tipos distintos de
sistemas de conocimientos: el tradicional campesino y el cientifico derivado de
distintas disciplinas como la agronomia, biologia, ecologia, sociologia, etc.... Con la
finalidad de disefiar, remodelar, dirigir los agroecosistemas en particular y el sistema
agroalimentario en general hacia la estabilidad, resiliencia, igualdad, productividad,
pero, sobre todo, hacia la sostenibilidad. Méndez et al. (1993, p.11) indican que este
tipo de perspectiva de la agroecologia toma en cuenta su origen como movimiento
social orientado a la accion, se basa en una participacion de abajo hacia arriba, es
politicamente consciente, y no se desvia del propésito que le dio origen: la lucha por
transformacion del sistema agroalimentario insostenible derivado de la “revolucion
verde” para redireccionar los sistemas hacia la justicia social y ambiental, es decir,

tiene un componente ético de acompafnamiento.

Esta vision concuerda con la de Gliessman (2002, p.12-13) cuando describe los tres
principios basicos de la agroecologia: las bases ecoldgicas, viabilidad econémica y
equidad social. Desde este enfoque, la sustentabilidad de la agroecologia esta
basada en: la optimizacion de los recursos naturales de los agroecosistemas para
maximizar la productividad; la busqueda e implementacion de nuevas formas de
organizar el sistema agroalimentario, donde el sector agropecuario no quede
subordinado, de esta forma la actividad agraria estara fuertemente unida bajo

criterios ambientales, sociales y economicos de sostenibilidad (Fig. 1)
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Figura 1. Dimensiones de la agroecologia, elaboracion propia en base a Guzman
et, al. (2000)

Implica el estudio de los procesos
ecoldgicos de los agroecosistemas para
maximizar los servicios ecosistémicos que
serviran de base para su disefio

DIME,NSI(.‘)N
ECOLOGICA Y.
PRODUCTIVA J

Implica el estudio y
planificacion de
agroecosistemas tomando en
cuenta el desarrollo social local
y extension agraria a partir de

GROECO LOGlI DH;/ICE)E(IEIIZION la busqueda de alternativas al

ECONOMICA 5|stemalagroal|mentar|o
/ hegemonico, que se adapten al

contexto local, que sean
incluyentes, democraticas, y

y

/

equitativas.

Implica la lucha de resistencia en la
busqueda de la transformacion del
modelo econdémico y politico hegeménico
a partir de movimientos sociales.

DIMENSION
POLITICA

La visidon integral de la agroecologia que sostiene Altieri y Toledo (2011, p.10),
Rosset et al. (2011), entre otros, nos aportan una delimitacion clara entre los
sistemas alimentarios Agroecoldgicos que se basan principalmente en la agricultura
tradicional campesina y en circuitos locales cortos de produccion-consumo y el
sistema alimentario agroindustrial, con la finalidad de tener firme la vision y plantear
la necesidad urgente de los gobiernos locales, estatales y nacionales de dirigirnos

hacia una transicion agroecoldgica (Tabla 1).
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Tabla 1. ALGUNAS DIFERENCIAS IMPORTANTES ENTRE LOS SISTEMAS
ALIMENTICIOS INDUSTRIALES Y AQUELLOS BASADOS EN LA
AGROECOLOGIA Y LA PRODUCCION CAMPESINA. Fuente: Altieri y
Toledo (2011, p.10) modificado de Rosset et al. (2011, p.169)

SISTEMA ALIMENTARIO
INDUSTRIAL

SISTEMA ALIMENTARIO
AGROECOLOGICO CAMPESINO

Agroexportador de cultivos y productor de
biocombustibles; miles de toneladas de
alimentos distantes; causante de las
principales emisiones de gases de efecto

invernadero

Producciéon de alimentos a escala local,
regional y/o enfocado a los circuitos de

consumo cercanos

Enfoque en menos de 20 especies de

animales y cultivos

Mas de 40 especies de ganado y miles de

plantas comestibles

Monocultivos a gran escala

Sistemas diversificados a pequefa escala

Variedades de alto rendimiento, hibridos y

transgénicos

1 900 000 variedades locales y variedades

de cultivos locales

Elevada dependencia del petréleo y los

insumos agroquimicos

de

por

Recursos locales; servicios los

ecosistemas  proporcionados la

biodiversidad y la energia solar

Abonos quimicos para la nutricién de los

cultivos (alimentar a las plantas)

La materia organica vegetal y de origen

animal (alimentar al suelo)

Propuestas de arriba hacia abajo; planes
de extension tecnicista; empresas de

investigacion cientifica controlada

Campesino a Campesino (agricultor a

agricultor); innovaciones locales; el

intercambio horizontal y de orientacién

social a través de los movimientos sociales

Conocimiento reducido de las partes

Conocimiento holistico de la naturaleza;

cosmovision

Insertada en paisajes simplificados; no
compatible con la conservaciéon de las

especies silvestres

Insertado en una matriz compleja de la

naturaleza, servicios ecolégicos que

apoyan los sistemas de produccion

(polinizacion, control biolégico de plagas,

etc.)
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“La Agroecologia ofrece las bases cientificas y metodoldgicas para las estrategias
de transicion a un nuevo paradigma de desarrollo. La base cultural, social y
productiva de este paradigma radica en la racionalidad etnoecoldgica de la
agricultura familiar campesina, fuente fundamental de un legado importante de
saber agricola tradicional, de agrobiodiversidad y de estrategias de soberania
alimentaria. Esta agricultura de base agroecolégica es diversificada, resiliente al
cambio climatico, eficiente energéticamente y compone una base fundamental de
toda estrategia de soberania alimentaria, energética y tecnoldgica”. (Nicholls y
Altieri, 2012, p. 30).

4.3 Transicion agroecologica

La transicion agroecolOgica necesaria para una agricultura sustentable se basa en
la aplicacion de ciertos principios, que pueden ser aplicados en el caso de éste
estudio a la horticultura urbana, logrando asi una intervencion integral que sea una
verdadera alternativa para alcanzar los retos de desarrollo sostenible en la agenda
politica actual. Altieri (1997), Gliessman (1998), Nicholls et al. (2016 p.8), nos
describen estos principios que son aplicados a todos los agroecosistemas,

incluyendo los que se encuentran en zonas urbanas:

1. Mejorar el reciclaje de biomasa, con el fin de optimizar la descomposicion de la

materia organica y el ciclo de nutrientes a través del tiempo

2. Fortalecer el “sistema inmunolégico “de los sistemas agricolas mediante el
mejoramiento de la biodiversidad funcional (enemigos naturales, antagonistas, etc.),

mediante la creacion de habitats adecuados.

3. Proporcionar las condiciones del suelo mas favorables para el crecimiento de las
plantas, en particular mediante la adicién de materia organica y el aumento de la

actividad bioldgica del suelo

4. Minimizar las pérdidas de energia, agua, nutrientes y recursos genéticos
mediante el mejoramiento, conservacion y regeneraciéon de los recursos suelo y

agua y biodiversidad agricola
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5. Diversificacidn de especies y de recursos genéticos en el agroecosistema a través
del tiempo, espacio y paisaje

6. Aumentar las interacciones bioldgicas y las sinergias entre los componentes de
la diversidad biolégica agricola, promoviendo asi los procesos y servicios ecoldgicos

claves.

Segun Nicholls et al. (2016) en Altieri y Nicholls (2019, p.11) el redisefio de la

agricultura urbana surge de la aplicacion de principios agroecoldgicos que llevan a:

1. Aumentar la calidad del suelo a través del aumento del contenido de materia
organica del suelo y la actividad biol6gica que conduce a la proteccion contra
patogenos y al uso eficiente de nutrientes del suelo y del agua.

2. Mejora de la saludy la productividad de las plantas a través de la planificacion

optima de las secuencias y combinaciones de cultivos.

Estos dos aspectos son fundamentales para incrementar los servicios
ecosistémicos ya que dichos agroecosistemas se encuentran en zonas totalmente
antropizadas y hay poca biodiversidad circundante que pueda ayudar al control
natural de plagas y enfermedades, polinizacion, etc... por lo cual, estos
agroecosistemas son aun mas dependientes del manejo y de la interaccion planta-

suelo que puedan maximizar el dinamismo en el agroecosistema.

La aplicacion de los principios anteriores se logra a través de practicas
agroecologicas que Nicholls et al. (2016) nos muestra en la siguiente tabla
plasmando la contribucién de cada una de las practicas en uno 0 mas principios
(Tabla 2).
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Tabla 2. Relativa contribucién de varias practicas de manejo a uno o0 mas

principios agroecolégicos, Fuente Nicholls (2016, p.4) afiadiendo uso de

semillas criollas para este estudio.

Practicas de Manejo

Principios agroecolégicos a los
gue contribuye

1 2 3 4 5 6
Aplicacion de composta X X
Cultivos de cobertura y/o abono | X X X X X X
verde
Mulching X X X
Rotacion de cultivo X X X
Uso de inoculantes de X
microbios/ pesticidas botanicos
Uso de flores insectarias X X X
Uso de semillas criollas X X
Cercas vivas X X X X
Cultivos intercalados X X X X X X
Agroforesteria X X X X X X
Integracion de animales X X X X X

*Cada numero se refiere a los principios agroecoldgicos mencionados

anteriormente

4.4 La soberania Alimentaria

Los resultados del proceso globalizador capitalista de los sistemas agroalimentarios
gue comenzo con la revolucion verde derivé en descontento social, y el surgimiento
de nuevas alternativas organizadas desde la base social que han realizado fuertes
criticas a todo sistema de dominacion (imperialismo del norte hacia el sur,
dominancia de la ciudad hacia el campo, patriarcado) y a la mercantilizacion de los

alimentos desde su procedencia hasta su consumo (Holt-Giménez, 2009 p.1-3.;

como concepto alternativo

Cuéllar y Calle, 2009; Shiva, 2004, s/n)
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En estos movimientos sociales surge La Via Campesina que en el 2013 define la
Soberania Alimentaria como: “el derecho fundamental de todos los pueblos,
naciones y estados a controlar sus alimentos y sus sistemas alimentarios y a decidir
sus politicas asegurando a cada uno alimentos de calidad, adecuados, accesibles,

nutritivos y culturalmente apropiados”. (Via Campesina, 2013, s/n).

Esta definicibn es democrética, participativa, horizontal, y trata el problema de la
pobreza desde una perspectiva de derechos humanos y no de mercantilismo (Calle
et al. 2010, s/n)

4.5 De la Agricultura Urbana a la Agroecologia Urbana

El concepto de Agricultura Urbana o periurbana es muy general, y solo hace alusion
al contexto demogréfico o lugar donde se realiza, pero no se refiere a las practicas,
técnicas, formas de organizacion de las comunidades, etc. En él pueden caber todos
los tipos de agricultura, desde la industrial, la organica, convencional y un largo

etcétera.

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion FAO
nos dice que: “La agricultura urbana y periurbana (AUP) puede ser definida como el
cultivo de plantas y la cria de animales en el interior y en los alrededores de las
ciudades. La agricultura urbana y periurbana proporciona productos alimentarios de
distintos tipos de cultivos (granos, raices, hortalizas, hongos, frutas), animales
(aves, conejos, cabras, ovejas, ganado vacuno, cerdos, cobayas, pescado, etc.) asi
como productos no alimentarios (plantas aromaticas y 127 medicinales, plantas
ornamentales, productos de los arboles) La agricultura urbana y periurbana (AUP)
incluye la silvicultura para producir frutas y lefa, y la acuicultura a pequefia escala.”
(FAO, 2016)

La Red de Agricultura Urbana de Investigaciones Latinoamericanas (AGUILA)
define la AU como la obtencién de productos alimenticios mediante cultivos, forraje,
silvicultura y acuicultura, dentro de zonas urbanas y en areas marginales, para
mejorar la nutriciébn de grupos de poblacién, generando empleos e ingresos para los

individuos o grupos de individuos, ayudando al saneamiento ambiental a través del
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reciclaje de aguas y solidos de desecho. (Figueroa e Izquierdo, 2002)

Mougeot (2001, p.5) la define como: el cultivo, procesamiento y distribucion, con
fines alimentarios y no alimentarios, de plantas y arboles y la cria de ganado, tanto
dentro como en la periferia de un &rea urbana, dirigidos al mercado urbano,
aprovechando recursos, servicios y productos encontrados en dicha area y

regresando a dicho sistema nuevos recursos, servicios y productos.

Partiendo de estos conceptos amplios, podriamos hacernos ciertas preguntas
como: ¢,qué tipo de Agricultura Urbana se quiere practicar? ¢se basa en técnicas
de la agricultura industrializada convencional? ¢busca la sostenibilidad?, al
responder estas preguntas se pueden definir especificamente las diferentes formas

en que se puede practicar la Agricultura Urbana.

Uno de los conceptos que no se limitan a explicar el contexto demografico o los
tipos de practicas que se incluyen, sino que ademas habla de la sostenibilidad como
parte fundamental de la practica de este tipo de Agricultura es la definicién del grupo
Nacional de Agricultura Urbana de Cuba (2003, s/n) que la definen como: “la
produccion de alimentos dentro del perimetro urbano y periurbano aplicando
practicas intensivas, teniendo en cuenta la interrelacion hombre-cultivos-animales-
medio ambiente y las facilidades de la infraestructura urbanistica que propician la
estabilidad de la fuerza de trabajo y la produccion diversificada de cultivos y
animales durante todo el afio, basada en manejos sostenibles que permitan el

reciclaje de desechos”.

Por mucho tiempo la Agricultura Urbana y particularmente la horticultura urbana se
ha nombrado indistintamente, sin embargo, en el contexto actual, se hace
indispensable conceptualizar la diferencia existente en los tipos de Agricultura
Urbana que se pueden practicar, ya que cada una de ellas se basa en paradigmas
distintos, objetivos y formas de entender, ver e interpretar la realidad. Con base a
los diferentes conceptos y significados, se revelan las diferentes narrativas de
progreso subyacentes en ellas y, por lo tanto, podemos conocer las vias 0 caminos
alternativos al proyecto progresista occidental, a la agricultura industrializada y el

sistema agroalimentario insostenible actual, para dirigirnos hacia soluciones
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eficaces a las crisis mundiales, nacionales y locales.

El presente estudio realiza una sintesis de los conceptos antes mencionados y
propone una definicion propia de Agroecologia Urbana como: “Un sistema de
produccion de alimentos dentro de las zonas urbanas basado en principios
agroecoldgicos que fomentan practicas que se adaptan a las condiciones
locales y quetienen unavisién encaminada a alcanzar la soberania alimentaria
de las ciudades y la transformacion de los sistemas agroalimentarios

dirigiéndolos hacia la sostenibilidad ambiental, econémicay social”.

El manejo en los Agroecosistemas Urbanos es fundamental para la sostenibilidad,
Rosado-May (2017, s/n) define el manejo bajo el enfoque de la teoria de sistemas
como: “disefio multifactorial para el manejo multifactorial de las diferentes variables
en un agroecosistema”. La agricultura urbana no necesariamente se practica con
un manejo encaminado hacia la sostenibilidad, de manera general y sin tomar en
cuenta el manejo Aerts et al. (2016, p.2) Realizaron un estudio del potencial de la
Agricultura dentro de las zonas urbanas dependiendo del tipo de Huertos, y su
capacidad para detonar diferentes servicios ecosistémicos y culturales que se
dividieron en: servicios de aprovisionamiento, servicios de regulacion y servicios

culturales.

Clinton et al. (2018, p. 49) estimaron que el valor de cuatro servicios ecosistémicos
proporcionados por la vegetacion existente en areas urbanas es del orden de $33
mil millones anuales, se proyecté una produccion alimentaria anual potencial si se
utilizaran todas las zonas disponibles de 100 a 180 millones de toneladas, con
ahorros de energia que oscilan entre 14 a 15 mil millones de kilovatios hora,
secuestro de nitrégeno entre 100.000 a 170.000 toneladas, y evitar la escorrentia
de aguas pluviales entre 47 y 57 mil millones de metros cubicos anuales. Ademas,
estimaron que otros servicios ecosistémicos como la produccion de comida, fijacion
de nitrdgeno, ahorro de energia, polinizacion, regulacion del clima, formacién de
suelos y control biolégico de plagas podria valer entre $80 y 160 mil millones

anuales en un escenario de intensa implementacién de AU.

Ademas de los servicios que la Agricultura Urbana en general tiene el potencial de
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lograr, la Agroecologia Urbana puede cimentar la sostenibilidad de los
agroecosistemas con sus principios y proponer la equidad e igualdad como un
servicio cultural afiadido, ademas promueve la reconstruccion del tejido social y la
formacion de organizacion ciudadana, solidaridad, en contraparte del individualismo
propuesto por el capitalismo, y el desarrollo de una economia local que se propone

como alternativa al modelo econémico hegemaonico.

Mercon et al. (2012) realiza un cuadro sobre las aportaciones de la Agroecologia
urbana y las divide en contribuciones ecolégicas, sociales, culturales, econémicas

y politicas, se tomé de base para colocar los ODS asociados a estas contribuciones.

(Tabla 3)

Tabla 3. Aportaciones de la Agroecologia Urbana a los Objetivos del Desarrollo
Sostenible. Modificado de Mergon et al. (2012)

ODS al

contribuye

que

Tipo de

contribucion

Ejemplos

Uso productivo

de espacios

La transformacién de terrenos baldios,
balcones y azoteas en areas de cultivo de
alimentos genera beneficios aumentando la
produccién local y al “enverdecimiento” del

paisaje urbano

1 ACCION
PORELCLIMA

4

captacion de

Carbono.

13 10 Reduccién de | La produccién local de alimentos no
2] PORELCUMA . . . . .
.8 contaminacion y | requiere ser transportado largas distancias
(@]
§ energia y utiliza menos embalaje, lo que implica
g desprendida por | menor inversion energética de materiales y
Q . ., L.
S transporte y | menos contaminacion atmosférica vy
‘© .
2 embalaje terrestre.
E
5 Reduccién de | La expansién del area verde en la ciudad
@)
temperatura, promueve temperaturas mas agradables y
absorcién permite una mayor absorcién del agua de
pluvial y | las lluvias, las cuales, en situaciones de

tormenta, suelen causar problemas de

inundaciéon en zonas urbanas.
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Compostaje

Una porcion considerable de residuos

organicos puede ser transformada en
abono localmente a través de técnicas
simples para su uso en los huertos urbanos,

disminuyendo la basura en los hogares.

15 détossrons
TERRESTRES

~
~
“"
1
—_—
frm—

Regeneracion

de suelos

La aplicacion de métodos ecoldgicos

integrados  permite la  recuperacién
fisicoquimica y biolégica del suelo urbano,
el cual generalmente es afectado por
materiales toéxicos, escombros, etc. su
regeneracion posibilita un uso sustentable,
lo que implica que su potencial productivo

no se agote.

15 ditossrons
TERRESTRES

~
~
“"
1
E—
—

Captacion y
almacenamiento
de de

lluvia y de otros

agua

de

agroecoldgica son orientados al cierre de

Sistemas integrados produccién
ciclos de materias ya la ahorro energético o

aumento de auto sustento. La captacién

recursos local del agua permite el uso productivo de
ACCION
13 il estos recursos sin demandar gastos
energeéticos.
o e Reutilizacion de | La utilizacion de residuos  sdlidos
15 13 POREL CLIMA i i L. L.
residuos inorganicos como llantas, botes de plastico,
inorgénicos piezas de madera, para la construccion de

estructuras empleadas en los huertos,

amplia el periodo de uso de estos
materiales disminuyendo su impacto sobre

el medio ambiente.

Promocion de la

biodiversidad

En contraste con la agricultura industrial, la
produccién agroecolégica promueve el
cultivo diversificado de especies, por lo cual
la biodiversidad urbana se incrementa por
dichas practicas, aumentando la seguridad
alimentaria y recuperando especies locales

de valor biocultural.
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Contribuciones sociales, politicas, culturales y econémicas.

3 SALUD
Y BIENESTAR

Soberania
alimentaria Y

nutricional

La capacitacion de actores sociales para la
produccién de alimentos posee, como
implicacion directa, una mayor autonomia
con respecto a la provision de recursos
nutritivos basicos para la salud individual,

de la familia y comunidad.

1

Transformacion
paulatina del
sistema

econémico.

La dependencia econdmica entre naciones
fomentada por la globalizacion es cada vez
mas amenazada por la escasez del
petréleo. Re-localizar la economia a través
de la produccion e intercambio local de
recursos de primera necesidad es una
cual

tendencia a la contribuye la

Agroecologia Urbana.

1

REDUCCION DELAS
DESIGUALDADES

Reduccién de la

vulnerabilidad

La produccion local de alimentos mitiga la
pobreza urbana al favorecer la obtencion de
recursos alimenticios basicos, asi como
empleos y el fortalecimiento de lazos
comunitarios de apoyo mutuo, lo que
permite empoderar a los sectores sociales
mas vulnerables como lo son las mujeres y

los que se encuentran en pobreza.

1

PAZ, JUSTICIA
EINSTITUCIONES

Reconstruccion

del tejido social

fomentan la reconstruccion del tejido social
que ha roto el individualismo del sistema

econdémico hegemaénico

1

PAZ, JUSTICIA
EINSTITUCIONES
SOLIDAS .

Reapropiacion
de espacios

publicos

Un ndmero significativo de huertos

comunitarios se construye a través de la
espacios

reapropiacion  de publicos

improductivos, revalorizando estos

espacios para la produccion compartida.

Intercambio de

saberes

Un numero considerable de miembros de la
poblacion urbana méas desfavorecida u
originaria de comunidades indigenas es
proveniente de contextos rurales. La AU

reintegra a estos ciudadanos, destinando a
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ellos un rol significativo de mayor valor
social, encontrando un contexto en el cual

sus saberes son valorados y empleados

productivamente.
Organizacion Muchos proyectos de AU poseen como
PAZ, JUSTICIA
16 il LZ8 | Socio-politica base la autogestion comunitaria, estos
participativa procesos participativos fortalecen vinculos

democraticos y redes locales.

17 ALIANZAS PARA
LOGRAR
L0S OBJETIVOS

Fomento a la | Tanto el consumo de alimentos y plantas

salud medicinales sin agrotoxicos, como las

actividades asociadas a la produccién
promueven la salud fisica. Ademas, se
destaca el hecho de que las practicas de la
AU son consideradas importantes fuentes
terapéuticas o de salud mental por su
caracter “desestresante” y por ocurrir en
contextos mas verdes y agradables donde
se puede desarrollar una mayor vinculacion

social.

Fomento a la | Los huertos escolares tienen gran valor

AN educacion pedagbgico, ya que son una herramienta de

|!!|l ensefianza sobre ecologia, cuidado del
medio ambiente, produccién de alimentos,

etc...

4.6 Horticultura Urbana

Segun la CEPAR (1991) la eleccion de la horticultura en los proyectos de Agricultura

Urbana se basa en que es una actividad posible de realizar en espacios reducidos,
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no se necesitan muchos conocimientos técnicos, el ciclo de vida de las verduras
son generalmente cortos y la implementacion es sencilla y no requiere grandes

insumos.

Existe gran variedad lugares formas y propésitos de practicar la Horticultura Urbana
a continuacion se describen algunas de ellas, modificado de Clinton et al. (2018,
p.42):

Huertos Verticales: Los contenedores de cultivo semi-portatiles permiten la
instalacién de capital natural en direcciones verticales y entornos de crecimiento no
disponibles de otra manera (como espacios interiores en climas mas frios) y en la
tecnologia tejido l6gico de la ciudad misma (por ejemplo, a través de sistemas de

aguas residuales e iluminacion interior).

Recipientes reciclados o bolsas de cultivo llenos de tierra: Una variante mas
compleja es un sistema hidropdnico con mayor intensidad tecnolégica y rendimiento

potencial.

Techos verdes: Aunque los techos verdes generalmente se componen de especies
de musgos o suculentas de bajo mantenimiento (por ejemplo, Sedum spp.), El
crecimiento de los cultivos agricolas esta limitado, pero no impedido, por el entorno

de la azotea

Terrenos baldios: Consideramos la agricultura como un uso oportunista de tierras

baldias dentro de la matriz urbana.

Parques Huertas: Espacio publico multifuncional donde se combinan actividades

socioculturales y productivas y de educacion ambiental

Huertos escolares: Son aquellos que se colocan en espacios pertenecientes a

instituciones educativas que cultivan alimentos con fines educativos

Huertos jardines: Son aquellos que se colocan en espacios destinados para
plantas ornamentales que embellecen los espacios y se combinan con cultivos y

plantas aromaticas.
Huertos comunitarios: Area que es cultivada por un grupo de personas.
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Definimos un huerto urbano como el espacio variable en tamafo y forma que
se encuentra dentro de un area urbana determinada, que esta destinado para
la produccion de cultivos como hortalizas, frutales, plantas aromaticas,
ornamentales y medicinales que tienen un manejo constante, individual,

familiar o comunal, gestionado por iniciativa privada o publica.

4.6.1 Estudios importantes de Horticultura Urbana

Los estudios sobre AU han ido en aumento en los ultimos afios, sin embargo, en el
area de estudio planteada para el proyecto no se cuenta con mucha bibliografia al
respecto, por lo cual se seleccionaron los estudios de experiencias a Nivel mundial,

nacional y local que tuvieran un enfoque Agroecologico.

Alvaro (2017, p.10-11) realiz6 un mapeo de experiencias en el municipio de
Cdrdoba, Espafia, dicho estudio esta enfocado en iniciativas agroecologicas y en
entender la AU como una propuesta hacia la transformacion y desarrollo social, para
la sistematizacion de las experiencias, se ha tomado como referencia el modelo
propuesto por el Observatorio de Soberania Alimentaria y Agroecologia (OSALA).
Dicho modelo considera: (a) aspectos descriptivos (nombre, ubicacion, resumen y
palabras clave, contexto geografico, objetivos, actores implicados, formas de
organizacion interna y relaciones con otros actores e iniciativas, viabilidad de la
experiencia, tamafio fisico y social, historia) y (b) aspectos analiticos, dentro de los
cuales analiza tres dimensiones: (1) dimension ecoldgico-productiva, (2) dimension
socio-economica y (3) dimension politico-cultural, ademas de sefialar el enfoque de
género un eje transversal en todas las dimensiones citadas, encontrando que
iniciativas ciudadanas impulsan los circuitos cortos de comercializaciéon y trabajan
por el desarrollo de una red econémica local bajo los principios de soberania
alimentaria y agroecologia, las experiencias comunitarias son un laboratorio de
experiencias, formacion de vinculos, los huertos son un ecosistema social dénde
conviven distintas generaciones y se convierte también en un espacio pedagdgico,

donde se forman procesos de cooperacion social y solidaridad.
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Clavijo y Cuvi (2017 p.68, 76) realizaron una investigacion sobre la sustentabilidad
de 86 huertos urbanos de Quito, Ecuador que se encuentran bajo tres modelos de
huertos publicos y privados, para dicho propédsito la sustentabilidad fue medida
mediante 26 indicadores, y 36 subindicadores econdémicos, ambientales,
socioculturales y tecnolégicos, junto con informacién cualitativa obtenida mediante
entrevistas semiestructuradas, como resultado obtuvieron que la mayoria de las
huertas cuentan con un buen puntaje de sustentabilidad, sin embargo, gracias al
estudio se pueden cuantificar y medir las areas donde se necesitan reforzar los
programas implementados, entre los beneficios socioculturales, todas las personas
declararon participar en cooperativas, asociaciones, ferias, capacitaciones. El 44%
habia conformado asociaciones alrededor de esa actividad y el 92% participaba en
capacitaciones de agricultura urbana, hay equidad en el momento de producir y

distribuir los alimentos, en el acceso a oportunidades y recursos para la produccion.

Calderodn, (2016, p.103, 117) realizd un analisis sobre el papel de la agricultura
urbana familiar en la construccion de la sustentabilidad en una ciudad tomando
como base la ciudad de San Cristébal de Las Casas en Chiapas, realiz6 entrevistas
abiertas y estructuradas con preguntas que permitieran abordar la sustentabilidad
de la agricultura urbana desde la perspectiva de la resiliencia socio ecoldgica, en
los resultados se encuentra que: los sistemas agricolas presentan caracteristicas
gue favorecen la resiliencia y la sustentabilidad en la ciudad, las familias cultivan
hortalizas, frutales y otras plantas comestibles enlistdindose mas de 100 especies,
y crian animales menores, optimizando el espacio, fuerza de trabajo y tiempo
disponible. Predomina un bajo uso de insumos externos y quimicos, el
aprovechamiento y reciclaje de residuos domeésticos, y el manejo germoplasma
local, sin embargo, la produccion no es suficiente para abastecer completamente a

las familias.

Moreno-Gaytan et al. (2019) Realizan un estudio de Sustentabilidad utilizando la
metodologia de MESMIS en la agricultura urbana practicada por mujeres en la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México, Valle de Chalco Solidaridad. En donde se

plantean 17 indicadores para la evaluacion de huertos urbanos en donde 5 de ellos
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se encuentran en el 6ptimo de la sustentabilidad que son: conservacion de suelos,
capacidad de ahorro, ética en el manejo de los recursos naturales, inversion para la
produccién y dependencia de insumos externos, sin embargo, éste Ultimo indicador

en realidad refleja baja sustentabilidad pues depende al 100% del recurso publico.

Guzman (2020) Realiz6 un estudio de sustentabilidad utilizando la metodologia
MESMIS en la agricultura urbana de la CDMX evaluandose 19 huertos a partir de
varios indicadores de la sustentabilidad divididas en las siguientes categorias:
“Beneficios percibidos”; “Diversificacién de actividades, Ecotecnologias”; “Tiempo
de permanencia de los participantes, Generaciébn y transmision de
conocimiento”, Seguridad tenencia de la tierra”; “Diversidad Bioldgica”; “ y por ultimo
“practicas de inocuidad” presentadas en porcentaje por tipo de huerto, resultando
las de empresas privadas como las mas sustentables, seguidas de las de

asociaciones civiles.

Villavicencio-Valdez et al. (2015) realizaron un estudio de Urbicultura en Querétaro,
estudiandose 28 huertos urbanos en la ciudad, donde se encontraron que la
mayoria de los huertos son de pequefia escala (menores a 200 metros cuadrados),
los factores que los limitan son: la falta de abonos, seguido de falta espacio en el
tamafo del terreno, los altos costos del agua, la falta de semillas y la presencia de

plagas.

Monroy (2019) Realizé un estudio de sustentabilidad para evaluar el PESA-FAO
implementados en huertos urbanos en Tlaxcala utilizando la metodologia de
Sarandon (2002) para la formulacién de indicadores, en donde el nivel econémico
se obtuvo 1.91, en el aspecto ambiental 1.70 y para el caso socioeconémico 1.74 lo
gue da como resultado un indicador general de 1.78 de una escala de 0 a 4, lo que
indica que no existe sostenibilidad en los huertos familiares implementados por
PESA.

Caporal (2017, p. 148-149) realiz6 un estudio de Agricultura Urbana en el Municipio
de Puebla, Cuautlancingo y Cholula donde se documentan la cantidad de mercados
de aba stecimiento de alimentos, en dicho afio de estudio se encontraron 2904

unidades econdmicas de comercio al por menor de frutas y verduras frescas las
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cuales se encuentran distribuidas en todo el municipio. Por otro lado, también se
observa que hay contabilizadas un total de 134 unidades econdémicas dedicadas al
comercio al por mayor de frutas y verduras frescas para este mismo municipio, y
gue en su mayoria se encuentran ubicadas en la Central de Abastos (Via corta a
Santa Ana) de las cuales se surten en gran parte los tianguis 0 mercados,
verdulerias y restaurantes tanto de diferentes municipios de Puebla como de
Tlaxcala. Se encontr6 so6lo 20 Huertos Urbanos en todo el municipio 7 huertos de
tipo colectivo, 5 institucionales y 8 familiares. Y aunque exista una amplia oferta de
establecimientos donde se pueden adquirir una extensa variedad de hortalizas
frescas, plantas aromaticas, medicinales y frutas, los sujetos en el estudio, coinciden
en que no se trata s6lo de tener acceso a los alimentos por los medios
convencionales del sistema alimentario actual de la ciudad, sino se estan
ensayando otras formas alternativas que incluyen la autoproduccion y el intercambio

solidario.
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5. OBJETIVO GENERAL

Caracterizar y evaluar la sustentabilidad de los huertos urbanos del municipio de
Puebla y disefiar una herramienta de intervencion agroecoldgica basada en las
experiencias mas sustentables, que sea de utilidad para establecer programas
sociales encaminados hacia la soberania alimentaria y desarrollo local sustentable

del municipio de Puebla.

5.1 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Caracterizar y mapear las experiencias de huertos urbanos en el municipio
de Puebla.

e Evaluar la sustentabilidad de los huertos urbanos del municipio de Puebla.

e Caracterizar los programas de huertos urbanos implementados por el
municipio de Puebla y evaluar el programa: “huertos escuela” de la secretaria
de desarrollo urbano y sustentabilidad.

e Disefiar una herramienta de intervencion agroecoldgica y presentarla en un
manual que sirva como base para la aplicacion de proyectos de huertos

urbanos agroecoldgicos en el municipio de Puebla.

6. HIPOTESIS GENERAL

Los Huertos urbanos que siguen principios agroecoldgicos son mas sustentables
gue los que siguen practicas de la agricultura convencional, por lo que su
implementacion en programas gubernamentales abonara a la soberania alimentaria

y al desarrollo local sustentable del municipio de Puebla.

6.1 HIPOTESIS ESPECIFICA

Los huertos gestionados por iniciativa privada son mas sustentables que los

gestionados por iniciativa gubernamental.
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7. MATERIALES Y METODOS

7.1 Area de estudio

El municipio de Puebla se encuentra entre los paralelos 18° 50’ y 19° 14’ de latitud
norte; los meridianos 98° 01’ y 98° 18’ de longitud oeste; altitud entre 1 980 y 4 500
m. Colinda al norte con el municipio de Cuautlancingo, el estado de Tlaxcala y el
municipio de Tepatlaxco de Hidalgo; al este con los municipios de Tepatlaxco de
Hidalgo, Amozoc y Cuatinchan; al sur con los municipios de Cuautinchan,
Tizcatlacoyan, Huehuetlan el Grande y Teopantlan; al oeste con los municipios de
Teopantlan, Ocoyucan, San Andrés Cholula, San Pedro Cholula y Cuautlancingo
(Fig.2) (INEGI, 2009, s/n).

Fig. 2 Ubicacion del municipio de Puebla.
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Ocupa el 1.6% de la superficie del estado de Puebla, cuenta con 137 localidades y
una poblacién total de 1 692, 181 habitantes segun el INEGI (2020, s/n); tiene un
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rango de precipitacion de 400 — 900 mm.; en su territorio tiene tres tipos de clima:
templado subhimedo con lluvias en verano, de mayor humedad (49%), templado
subhumedo con lluvias en verano, de humedad media (47%) y semifrio subhiumedo

con lluvias en verano (4%) que se encuentra en la zona norte del municipio.

La zona urbana ocupa el 48% de la superficie, la agraria 25%, pastizal 15% y forestal
12%. Los principales cultivos son: la avena forrajera en verde, calabaza, frijol, haba

de grano, maiz forrajero y maiz de grano (SIAP, 2017).

7.2 Metodologia
La metodologia de esta investigacién se dividid en dos grandes etapas que se
esquematizan en la Fig. 3

Fig. 3 Etapas de la Metodologia

—> Evaluacion de la sustentabilidad de
huertos urbanos del municipio

Caracterizacion de huertos
urbanos del municipio de Puebla

ETAPA 1

Caracterizacidn de programas municipales i
y estatales de huertos urbanos del trienio
2019-2022 Prueba de Kruskal Wallis para
variables ordinales, y ANOVA de
un factor para variables
numeéricas entre tipos de gestion.

Mapeo de las experiencias y disefio
de la herramienta de intervencién
agroecoldgica con los resultados de
la etapa 1.

Borrador del manual técnico de

huertos urbanos que se nutrira de
posteriores ideas de los huerteros.
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7.2.1 ETAPA 1: Caracterizacion de los huertos urbanos del municipio de
Puebla.

Para caracterizar los huertos del municipio de Puebla, se realizé una revision
bibliografica donde el Unico estudio encontrado sobre huertos urbanos en el
municipio de Puebla es el realizado por Caporal (2017, p.148-149) que se tomo
como guia para contactar a los productores urbanos reportados, sin embargo, para
una busqueda exhaustiva se utilizaron las herramientas tecnoldgicas a nuestro
alcance como realizar publicaciones en grupos de huerteros urbanos de Puebla en
Facebook, busqueda en paginas de internet utilizando palabras clave como: huertos
urbanos en puebla, agricultura sustentable en el municipio, posteriormente se aplicé

el método de muestreo “bola de nieve”.

Se realizaran preguntas clave dentro del cuestionario de la herramienta de campo
para la evaluacion de la sustentabilidad que nos ayudaran a caracterizar a los
huerteros, enfocadas principalmente a conocer su vision, motivacion, tipo de

huertos, etc.

7.2.1.1 Evaluacion de la sustentabilidad de los huertos urbanos del municipio
de Puebla.

La evaluacion que se realizara sera de tipo Transversal, para lo cual se utilizara la
metodologia de Mesmi, ya que, a diferencia de otras, es ciclica, con un enfoque
participativo, sistémico y multiescalar, que ha sido validado en multiples estudios de
caso y cuyo objetivo principal es mejorar los sistemas de manejo de recursos
naturales y dirigirlos hacia la sostenibilidad; ademas, es un marco flexible, adaptable
a diferentes tipos de sistemas, niveles de informacion y capacidades técnicas.
(Astier, et al. 2008, p. 16). Dicha metodologia se nutrira de otras metodologias para
la construccién de indicadores de sustentabilidad como la de Saranddn et al (2006)
y Rendon (2009)

Para realizar dicha metodologia se llevaran los pasos recomendados por Astier, et

al. (2008, p. 84) con ciertas modificaciones:
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1)

2)

3)

Definicién del objeto de la evaluacion: para realizarlo se identificaron los
diferentes sistemas de manejo que se van a evaluar determinando la escala
espacial y temporal, posteriormente se debe caracterizar el sistema de manejo

de referencia y el alternativo para la region de estudio. (Masera, 2000:32)

Determinacion de las fortalezas y debilidades que pueden incidir en la
sustentabilidad de los sistemas de manejo: para dicho propésito se realizd
un primer disefio de entrevistas de prueba baséandonos en nuestro cuadro de
marco légico de investigacién que toma en cuenta los objetivos, hipotesis y
variables de investigacién planteados y algunos trabajos de la bibliografia
(Clavijo y Cuvi, 2017 p.78) que se tomaron como referencia, con lo cual, se
realizo un diagnostico de las huertas de estudio y una prueba de la herramienta

de campo.

Se determinaron los criterios mas importantes para analizar los
agroecosistemas, proponiéndose indicadores estratégicos para llevar a
cabo la evaluacion. En las primeras entrevistas de prueba se determinaron los
puntos criticos de la sustentabilidad y se tomaron en cuenta en base a los
comentarios de los propios huerteros los indicadores mas importantes que ellos
consideraban para el estudio de la sostenibilidad. Dichos criterios e indicadores
se integraron. Se realizé un cuadro para organizar los atributos de sostenibilidad
de los agroecosistemas que propone el método de MESMI, los atributos del
sistema, los criterios enfocados en nuestra area de estudio, los indicadores, las

unidades de medicion. (Tabla 4)
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TABLA 4. ATRIBUTOS, PUNTOS CRITICOS, CRITERIOS DIAGNOSTICO, INCADORES Y

HUERTOS URBANOS DEL MUNICIPIO DE PUEBLA, PUE.

UNIDADES DE MEDICION PARA LA EVALUACION DE LA SUSTENTABILIDAD DE

iniciativas (-)

les o privados.

cualquiera de los

alto (cualitativa)

25% (poco)= sistemas con apoyo estatal o privado en alguna de las

etapas del proceso de produccion.

o Punto critico | Criterio Indicador Unidades de o 4 Criterios de medicién c

g 3 |+ diagnéstico medicién o 75 :g
g, R ;
S o 8 T o £
< ©T © = E [a)

Poca 1. Relacion beneficio | Pesos. 1 0-0.125= 0% E
9 produccion de | Ganancia costo 0.126- 0.375= 25%
2 hortalizas R=Valor de la 0.376-0.50= 50%
g ) produccion/Inversion 0.501 -0.625= 75%
g 0.626 - 0.75= 100% (Modificado de Monroy, 2019)

Falta de | Innovacion 2. Numero de | Numero de | 1 Mas de 4 innovaciones= 100%, S

innovaciones tecnolégica nuevas préacticas o | innovaciones 3 innovaciones = 75%,

tecnolégicas tecnologias para 2 innovaciones =50%,

() hacer frente a 1 innovaciones = 25%

circunstancias Ninguna= 0%.
adversas

Falta de | Formacion de | 3. Ndmero de | Numero de veces 1 Mas de 4 interacciones o colaboraciones= 100%, S
9 socializacion redes sociales | Intercambio de 3 interacciones o colaboraciones = 75%,
% de las | y/o espacios | saberes y 2 interacciones o colaboraciones =50%,
g experiencias colaborativos colaboraciones con 1 interacciones o colaboraciones = 25%
§ ) otros Huerteros. Ninguna= 0%.

Falta de | Formas de | 84. Independencia | Nimero de [ 1 de 0 a1insumos externos= 100% de independencia E

sustrato y | adquirir de insumos | insumos de 2 a 3= 75% de independencia a insumos.

otros insumos | insumos para | externos. de 4 a 5 insumos externos= 50% de independencia de insumos.

que tienen que | el de 6 a 7 insumos externos= 25% de independencia de insumos.
c comprar () agroecosistem de 8 en adelante de insumos externos= 0% de independencia
'% a (Modificado de Sarandén, 2006:22) (semilla comprada, fertilizante,
%’ agua, herbicidas, insecticidas, gasolina, sustrato, maquinaria,
5:’— complejos bacterianos)
'g Falta de | Apoyos 5. Grado de Apoyo | 7. Ninguno, Poco, | 1 0% (Ninguno)= sistemas sin ningln programa de apoyo estatal o | E
;8 apoyos a las | gubernamenta | recibidos por | Medio, Alto, Muy privado como respaldo.
-
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tres o6rdenes de

gobierno o privados.

50% (Medio)= sistemas con respaldo publico en todo el proceso

productivo.

75% (alto)= Sistemas con respaldo privado en todo el proceso

productivo

100% (muy alto) = sistemas con respaldo publico y privado en todo el
proceso. (Rendon, 2004:137)

Equidad

Falta de
participacion
equitativa en

los huertos (-)

Participacion
equitativa

6. Porcentaje de
participacion de

ambos géneros

% de mujeres y de
hombres que
participan en cada
proyecto

50%/50% de participacion entre ambos géneros= 100%

40%/ 60%= 75%

30%/70%= 50%

20%/ 80%= 25%

10%/ 90%= 0%

Estabilidad, Resiliencia y Confiabilidad

Satisfaccion
por el trabajo
que realizan

*)

Aceptacion del
sistema

productivo

7. Grado de

Satisfaccion

Cuantitativo: Nada
satisfecho

Poco satisfecho
Medio satisfecho
Muy satisfecho
Completamente

satisfecho

Nada satisfecho: Esta esperando que se le presente una oportunidad
para dejar la produccién= 0%

Poco satisfecho: No esta del todo satisfecho. Se queda porque es lo

Unico que sabe hacer = 25%

Medio satisfecho: Esta contento, pero antes le iba mucho mejor= 50%;

Muy satisfecho: No haria otra actividad, aunque ésta le reporte mas

ingresos= 75

Completamente satisfecho: Esta muy contento con lo que hace y no
lo dejaria de hacer, aunque no tuviera ingresos= 100% (Modificado de
Sarandon, 2006)

Sistemas Vulnerabilidad | 8. Nivel educativo y | Tipo de Educacion 0%= Sin estudios formales y sin acceso periddico a capacitacion

vulnerables a | del sistema asistencia técnica de los huerteros y externa.

cambios (-) capacitacion 25%= Sin estudios formales, pero con acceso a capacitacion externa o
con educacion basica, pero sin acceso a capacitacion externa.
50%= Con estudios de educacion basica o media superior y con acceso
a capacitacion externa.
75%= Con estudios de educacion superior, pero sin acceso a
capacitacién externa.
100%= responsable técnico con especialidad y acceso periédico a
capacitacion externa. (Rendén, 2004:127)

Sistemas Préacticas 89. Tipo de control | Tipo: Biol6égico o Uso indiscriminado del control quimico= 0%

productivos Agroecolégica | de plagas y | Quimico. No realiza ningun tipo de control y tiene plagas frecuentemente= 25%

que tienen

practicas

s para la

conservacion

enfermedades

Uso reducido de control quimico cuando es necesario y combina con

alternativas orgéanicas para el control de plagas= 50%
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organicas u
agroecologica

s (+)

Alta
diversificacion

de cultivos (+)

Uso de control biolégico de plagas= 75%

No tiene plagas a causa del manejo agroecoldgico del huerto= 100%

§10.Tipo de semillas

y Su conservacion

Criolla, Mejorada,
autoabastecimient

o de semillas.

No sabe de dénde proviene su semilla= 0%

Uso de semillas mejoradas compradas o combinadas con criollas= 25%

Uso de semillas nativas o criollas= 50%

Uso de semillas mejoradas que se obtienen de su propio semillero, o
combinadas= 75%

Uso de semillas criollas o nativas que se obtengan de semilleros

propios= 100%

811. indice de
Agrobiodiversidad

de los cultivos.

Numero

Ae + At +r

Para obtener la Huerto con monocultivo = 0

Poca diversificacion de cultivos, sin asociaciones (cultivos en

maceta con pocas especies) =1

Diversificacion media, con muy bajo nivel de asociacion entre ellos

(cultivos en macetas, con diversidad media) = 2

Huerto diversificado con poca asociacion entre ellos (Policultivos

separados por camas) = 3

Huerto totalmente diversificado, con asociaciones y dejando plantas

con funciones especificas (policultivos mezclados en camas con

Agrobiodiversidad espacial (Ae

asociaciones funcionales) = 4 (Modificado de Sarandén, 2006)

Rotacion de cultivos. No realiza rotaciones= 0

Realiza rotaciones eventualmente=1

Rota cada 2 6 3 afios= 2

Rota todos los afios. No deja descansar el suelo= 3

Rota todos los afios. Deja descansar un afio el suelo o incorpora

Aqgro temporal (At)

leguminosas o abonos verdes = 4 (Modificado de Sarandén, 2006)

De 0 a 10 especies en el huerto= 0

De 11 a 21 especies en el huerto=1

De 22 a 31 especies en el huerto=2

De 32 a 41 especies en el huerto=3

Riqueza (r)

De 42 en adelante=4

812. Tipo de control
de arvenses

Manual, biol6gico

0 guimico

Uso indiscriminado de herbicidas= 0%

Combina varios tipos de control y usa herbicida en caso necesario=
25%

Control manual de arvenses= 50%
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Falta de agua (-)

Control biol6gico de arvenses= 75%

Control agroecolégico de arvenses= 100%

813. Porcentaje de
conservacion de

suelos.

Escala de 0%,
25%, 50%, 75%,
100%

0%= Uso indiscriminado de fertilizantes quimicos

25%= Combina el abono organico y quimico

50%= usa abonos organicos exclusivamente

75%= Combina los abonos organicos con algin complejo bacteriano

100%-= Realiza una nutricién integral de su suelo y protege la humedad
con acolchados o cultivos de cobertura

814. Tipo de sistema
de riego.

Tipo: Riego por
goteo, aspersion,

manual.

No tiene sistema de riego y ningln sistema de captacion de agua= 0%

Tiene sistema de riego por aspersion, pero carecen de agua= 25%

Tiene sistema de riego por aspersion, pero hay agua potable=50%

Tiene sistema de riego por goteo, pero sélo agua potable= 75%

Tiene sistema de riego por goteo y captacion de agua de lluvia= 100%
(Modificado de Monroy, 2019)

*E= Econdmica, S= Social, A= Ambiental. 0% representa el sistema menos sustentable y 100% el mas sustentable.

**Método de medicion: Entrevista en campo (1); Medicion directa en campo (2); Revision bibliogréfica (3)
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4) Medicion y monitoreo de indicadores., posteriormente se revisaron que
cada una de las preguntas reflejen la informacién necesaria para medir los
indicadores, esto con la finalidad de concluir el disefio de la entrevista para la

obtencioén de la informacién deseada

Se utilizé6 Google Form para realizar la encuesta a través del celular con la
finalidad de ahorrar en tinta y papel optimizando la captura de los datos, por

lo cual, sélo los formatos de tablas fueron impresos para el estudio.

5) Presentacion e integracién de resultados. Aqui se compara la
sustentabilidad de los sistemas de manejo analizados y se indican los
principales obstaculos para la sustentabilidad, asi como los aspectos que

mas la favorecen.

6) Realizar las conclusiones y recomendaciones. En este paso se realizaran
las sugerencias para fortalecer la sustentabilidad de los sistemas de manejo
en huertos urbanos del municipio de Puebla, asi como para mejorar el
proceso mismo de evaluacion, se entregara a cada uno de los agricultores
urbanos el resultado del estudio para que puedan realizar una autocritica
encaminada a transformar ciertas practicas de manejo que puedan mejorar

la sustentabilidad de los huertos.

7.2.1.2 Andlisis estadistico

Como la mayoria de las variables son de tipo ordinales, excepto dos que son
relacion beneficio-costo y el indice de agrobiodiversidad, se aplico la prueba de
Kruskal Wallis para “k” muestras independientes para poder comparar las tres
categorias de sustentabilidad: el transicional al convencional, el organico de
referencia y el transicional al agroecoldgico y también para una comparacion entre
los tipos de gestion de los huertos: familiares, gubernamentales, comunitarios,

empresas privadas y asociaciones civiles.
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Para realizar la prueba se hicieron rangos para cada clase y se introdujo al programa
Statistica 7.0 para realizar la prueba Kruskal Walis con un nivel de confianza de 95%

y un error del 5%.
Para las variables numéricas se realiz6 la prueba de ANOVA de una via.

7.2.1.3 Caracterizacion de los programas sociales.

Para caracterizar los programas sociales municipales se realizé una revision en la
pagina del municipio y una busqueda en la red para encontrar las convocatorias
disponibles sobre huertos urbanos. Posteriormente se contacto6 a los responsables
para pedir una cita y poder conversar sobre el proyecto de investigacion y realizar

los escritos necesarios para un convenio con el ayuntamiento.

En este punto de la investigacion se atendi6 la convocatoria de CONACYT de
Soberania alimentaria Fondo PRONACES FOP07-2021-02 y FO03 2023-04, con el
numero de solicitud 000000000316627, en donde se registro la propuesta titulada:
“Casa de la semilla y huertos urbanos agroecolégicos en la region centro de Puebla:
una estrategia necesaria de transformacion hacia la soberania alimentaria” dentro
de la demanda “Autoabasto urbano y periurbano” donde participaron el Complejo
Regional Centro-BUAP, Centro de Agroecologia ICUAP-BUAP, Instituto de Ciencias
Sociales y Humanidades "Alfonso Vélez Pliego" (ICSyH-BUAP), Universidad
Veracruzana, Universidad Iberoamericana-Puebla, Secretaria del Trabajo del
Gobierno del estado de Puebla, H. Ayuntamiento de Puebla, Empresa Co-baq
S.A.S. de C.V., Cooperativa Utopia de los Bosques SC de CV, A.C. Donde fuimos
aprobados y beneficiados con financiamiento para la realizacion del protocolo de

esta investigacion entre otras.
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7.2.2 Etapa 2: Mapeo de las experiencias, disefio del modelo de intervencion
agroecoldgica, borrador del manual

7.2.2.1 Mapeo de las experiencias de huertos urbanos y disefio de la
herramienta de intervencion agroecoldgica

Se realizé un mapa en Arc Map 10.5 de los huertos urbanos encontrados al finalizar

el estudio en el municipio de Puebla

Con los resultados obtenidos se tomaron en cuenta las experiencias con los
indicadores que presenten mayor grado de sustentabilidad de acuerdo con los
criterios de medicion propuestos en este estudio. A partir de ellas se realizaron las
recomendaciones de las practicas mas eficientes de los productores urbanos del

municipio de Puebla.

7.2.2.2 Borrador del manual técnico para huertos Agroecoldgicos

Se elaboré un borrador del manual con informacion relevante de este estudio
encaminado a realizar una explicacion del enfoque de la agroecologia en proyectos
de huertos urbanos, tomando en cuenta las experiencias que tuvieron los
indicadores mejor evaluados a partir del MESMI y, por lo tanto, son las experiencias
con mayor grado de sustentabilidad en el momento en que se realizo el estudio, el

manual fungira como un espacio extensivo del conocimiento.

Para este fin se incorporaron a la entrevista preguntas clave que nos ayuden a
conocer qué tipo de informacion seria mas util para los huerteros, y si estan
dispuestos a compartir sus experiencias, se sistematizara la informaciéon para

incorporarse al manual.

En el proyecto de soberania alimentaria dénde ya fuimos aprobados por el
CONACYT para la segunda etapa de financiamiento de la totalidad del proyecto, se
incorporan las IAP (Investigacién-Accion participativa), donde a partir de foros,
reuniones y otras actividades se tomara en cuenta la opiniébn de los propios

huerteros de la megaldpolis sobre la forma de presentar la informacién y se nutrira
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aun mas esta investigacion. Se pretende que el lenguaje utilizado sea sencillo para
contribuir a que dicho manual sea de utilidad para todas las personas que quieran
realizar un huerto sustentable con enfoque agroecolégico no importando su nivel de

comprension.

Como etapa final del proyecto “Soberania Alimentaria” de la que es parte este
estudio, se pretende realizar una red de huertos urbanos de la megal6polis Puebla-
Tlaxcala con todos los huerteros del municipio de Puebla y de la region, incluyendo
una pagina de internet en la que se pueda presentar la informacién relevante y el
mapeo de las experiencias, para ello se realizara una base de datos de los huerteros
de este proyecto de tesis con los datos relevantes para hacerles llegar unainvitaciéon

a formar parte de esta red.

8. RESULTADOS Y DISCUSION

Se llevaron a cabo del 21 de enero del 2021 al 22 de febrero del 2022 un total de
18 entrevistas. Los huertos encontrados se categorizaron segun la gestion y el
objetivo del huerto, sugerido por Guzman (2020), por lo cual se han evaluado hasta
el momento 2 huertos gubernamentales, 2 huertos comunitarios, 2 huertos de

asociaciones civiles, 3 huertos de empresas privadas y 6 huertos familiares.

8.1 Definicion del objeto de estudio

El sistema huerto urbano de referencia es el organico ya que la mayoria de los
huertos tienen un manejo libre de agroquimicos procurando las practicas que
fomentan la biodiversidad, el uso de fertilizantes organicos y fermentados, control

biolégico de plagas o con extractos elaborados por cada huertero (Fig. 4).

Se han encontrado hasta ahora dos sistemas alternativos el transicional al
convencional y el transicional al agroecoldgico; en el primer caso so6lo se reportd
hasta ahora un huertero que aplica la vision de la revolucién verde y se centra en la
productividad; por el otro lado el transicional al agroecolégico no sélo existe una

base de conciencia ambiental que norma las decisiones sino ademas, se acompafa
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de una conciencia social y politica encaminada a una transformacién de fondo a
partir de una visiébn mas amplia de la realidad que toma como base la soberania

alimentaria de los pueblos y la formacion de redes que reestructuren el tejido social.

Un 80% de los huerteros entrevistados fueron mujeres, destacando que tienen un

papel fundamental en dichas experiencias.

Fig. 4 Diagrama del sistema de referencia: huertos urbanos organicos del municipio

de Puebla, Puebla, México.
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8.2 Medicion y Monitoreo de Indicadores

Se encontraron un total de 113 especies de plantas cultivadas en los huertos
urbanos, 76 alimenticias, 30 medicinales y/o condimentos, 13 ornamentales, de los
cuales destacan con 3-5 menciones las siguientes: cilantro, aguacate, calabaza,
brécoli, lechuga orejona, jitomate, chicharo, coliflor, chiles, zanahoria, acelga, apio,
cebolla, tomate y diversas arométicas como hierbabuena, menta, epazote, romero,
lavanda, orégano y tomillo entre las especies frutales se pueden encontrar

aguacates, limon, naranja, fresa, zarzamora, mora y granada.

El 53.8% de los huerteros destina la produccion para autoconsumo exclusivamente
ya que no tiene excedentes, al no tener suficiente espacio; el resto refiere tener un

porcentaje de ventas entre 20%-50% de su produccion.

A cada huerto de estudio se le colocé un numero con el que sera identificado en
todos los resultados subsecuentes, se muestra en la tabla 5 el numero de
identificacion, nombre del entrevistado, nombre del huerto y/o asociacion en su

caso, y categoria.

Tabla 5. Namero de identificacién y categorias de los huertos urbanos del municipio de Puebla.
Fuente: Elaboraciéon propia con informacién de campo.
Numero de | Nombre de la organizacién | Nombre del | Categoria segun tipo | Objetivo principal
identificaciéon | y/o huerto entrevistado de Gestién
1 Huerto comunitario de los Comunitario Autoabasto
Héroes Esperanza Mendez
2 Huerto de "Donadores Asociacion Civil Venta
altruistas de Puebla" Ac. Claudia  Aramburo
Benavides
3 El mercadito oficial Empresa privada Autoabasto,
Magda Pérez Lépez Capacitaciones
4 Huerto del centro de desarrollo | Juan Diego Vidal | Gubernamental Autoabasto
comunitario Solidaridad Duran
5 Huerto familiar Laura Portillo Badillo | Familiar Autoabasto
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6 SIBA (Sistema integral Empresa privada Demostrativo
Biol6gico Acuatico) Trinidad
7 "Sembrarte" huerto del TAP Empresa privada Demostrativo- venta
(Trianguis  Alternativo  de local.
Puebla) Fabio Pumarino
8 Huerto familiar Gabriela Diaz Familiar Autoabasto
9 Huerto familiar Azumiatla Benita Cordero | Familiar Autoabasto
Rosas
10 Huerto familiar Azumiatla Andrés Rojas Cuapa | Familiar Autoabasto
11 “Las plantas de Bruce” Bruce Empresa privada Autoabasto
12 Huerto Comunitario de la Comunitario Autoabasto
Margarita
Guillermo
13 Huerto familiar Azumiatla Rocio Escalona | Familiar Autoabasto
Cordero
14 Huerto de la Laguna de Gubernamental Demostrativo,
Chapulco Raul Cortes Carrion capacitacion.
15 Huerto familiar Mauricio Flores | Familiar Autoabasto
Sénchez
16 Huerto familiar de Azumiatla Tomas Rito Familiar Autoabasto
17 Maria Paula Diaz | Familiar Autoabasto
Huerto familiar de Azumiatla Cruz
18 Huerto comunitario residencial Comunitario Autoabasto,
BUAP Claudia Mancilla pedagdgico

Los resultados de los indicadores se pueden observar en la tabla 6,

donde viene el

numero de identificacion de cada huerto y la calificacion porcentual por indicador.
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Tabla 6. Valores de las variables de los 18 huertos urbanos del municipio de Puebla, Puebla, México y su equivalencia porcentual. Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién en campo.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1. Relacién beneficio costo 0.13 0.94 0.05 0.59 0.21 0.06 3.22 0.09 0.74 0.10 0.04 0.35 0.34 1.15 0.02 0.20 0.36 0.044
25% 100% 0% 50% 25% 0% 100% 0% 100% 0% 0% 25% 25% 100% 0% 25% 25% 0%
2. Numero de nuevas prdcticas o tecnologias 1 1 0 1 0 0 4 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1
25% 25% 0% 25% 0% 0% 100% 25% 0% 25% 25% 0% 25% 25% 25% 25 25 25%
3. Numero de Intercambio de saberesy 2 0 +4 +4 0 +4 8 +4 +4 +4 +4 2 2 +4 2 +6 +4 8
colaboraciones
50% 0% 100% | 100% | 0% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 50% 50% 100% 0% 100% 0% 100%
4. Independencia de insumos externos. * 4 4 5 2 2 3 3 3 1 3 2 4 2 4 1 3 1 1
50% 50% 50% 75% 75% 75% 75% 75% | 100% | 75% 75% 50% 75% 50% 100% 75% 100% 100%
5. Grado de Apoyo gubernamental (AG) y/o (AP) a o
- - — - - - - -
z = e =) < 2 2 e e S o < =S < < 2
Q Q =) o & =2 Q =) =) Q Q =) O ao| Q o & > Q Q =)
= = G} I H 2 z [G) [G) =z =z [T} o g =z I H o = = G}
o > e 82 |o 2 |2 o |o |2 |5 50 g2 |o © 2
< < z g = < z z < < z < o Z < < z
50% 50% 0% 75% 0% 50% 0% 0% 50% 50% 0% 25% 50% 75% 0% 50% 50% 0%
6. Porcentaje de participacion de ambos géneros: 8My 3My | 3My 1My 2Hy 1Hy 8My
Mujer(M), Hombre (H) 2H 3H 2H 1H 1M 1H 2H 1M Y 1H 1H 2M Y 1H 1H 1H 1M 4H
50% 100% 75% 0% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 100% | 100% 0% 0% 0% 0% 50%
7. Grado de Satisfaccién ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° °
GE) o q:) o q:) o 5 o 5 o 5 o 5 o o 5 o 5 o 5 o o 5 o 5 o o 5 o 5 o 5 o
E S| eS| € S| € 5| e S|l e S| E S|l e €| S| E S| S|l eS| S| S|le slE S| E S £ 5
s © s O s © s © s © s © s ® 5 3 s © s © s © T Qo s 0 s 0 5 08 s 0 s 0 s 9
[ [ [ 2 Tl 2 ®| 2 ® 2w T 2 ®| 2 ®| 2 & © 2 2 wl 2 ® 2 T 2§
g ) g ) g v g v g v g ) g ) v g v g wn g wn (%) g wn g wn wn g wn g wn g (%]
o o o o o (o] (o] (o] (o] (o] (] (] (v} (v} (v}
100% 100% 100% 100% | 100% 100% 100% 50% 100% | 100% | 100% 100% 100% 100% | 100% 50% 100% 100%
8. Nivel educativo y técnico: Sin estudios (SN)
Educacién Basica (EB) 5 g 8 S S 8 5 S S S S ] S S S S S S
£d L . > > > = = > > > > 5 > > > > £ > > £
ucacion superior=ES I I — @ @ = = = o o = o o = * o o *
wi wi o m m [ [ [ w = 4 w w o m w w m
Responsable técnico= RT w
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Capacitacién=CP 75% 75% 100% 75% 75% 100% 100% | 100% 50% 25% 100% 50% 50% 100% 75% 50% 50% 75%
9. Tipo de control de plagas y enfermedades*: Sin coa Q 0 AE SN 0 AE 0 [¢] Q [¢] SN (¢} 0o SN o o SN
control (SN), quimico (Q), Combinado (COQ),
Organico (0), Agroecoldgico (AE) 50% 0% 75% 100% 25% 75% 100% | 75% 75% 0% 75% 25% 75% 75% 25% 75% 75% 25%
10.Tipo de semillas y su conservacién*: Mejorada M M CNY MCY C MCY SP M cYy M M M MCY M M M MCY M
(M), Combinada (MC), Criolla o nativa (CN), SP SP SP SP SP SP
Semillero propio y polinizacidn abierta (SP), Nativas 25% 25% 75% 75% 50% 75% 75% 25% 75% 25% 25% 25% 75% 25% 25% 25% 75% 25%
o criollas de semilleros propios (SCN)
11. indice de Agrobiodiversidad* 2 0 3 3 0.67 3 333 1.66 13 2.7 2 3.7 23 2.6 2 2 3 2.3
55.56 27.78
33.3% 0% 50% 50% 11.1% 50% % % 22.2% | 44.4% 33.3% 61.1% 38.9% 44.4% 33.3% 33.3% 50% 38.9%
12. Tipo de control de arvenses*: Manual (MN), MN Qo MN MN MN MN MN MN MN MN MN MN MN MN MN MN MN MN
Quimico y organico (Q0) 50% 25% 50% 50% | 50% 50% 50% | 50% | 50% | 50% | 50% 50% 50% 50% | 50% 50% 50% 50%
13. Porcentaje de conservacion de suelos*. Abono AO AC AO I AO AO AO AO AO AO AO AO AC AO AO AO AO AO
Quimico (AQ), Abono Organico (AO), Abono
combinado (AC) 50% 25% 50% 100% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 75% 50% 50% 50% 50% 50%
Organico y Bacterias (OB), INTEGRAL (1)
14. Tipo de sistema de riego*. Ningun sistema ni A GLL SN SN SN SN ALL G SN SN SN SN SN A SN SN A LL
Captacidn (SN), Riego por aspersion (A), por
aspersion y captacin de [luvia (ALL), Por goteoy 50% 100% 0% 0% 0% 0% 75% 75% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 25% 50%
sin captar agua de lluvia (G), por goteo y lluvia
(GLL), sélo captacidn (LL)

* Variables utilizadas para agrupar los tipos de manejo de huertos urbanos del municipio de Puebla.
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8.2.1 Productividad

Masera et al. (2000:20) define la productividad como “la capacidad del
agroecosistema para brindar el nivel requerido de bienes y servicios en un tiempo
determinado”. Se propusieron inicialmente 2 indicadores para medirlo: Rendimiento

y la relacion beneficio/costo.

8.2.1.1 Rendimiento

Nos encontramos con la dificultad de medir esta variable en los huertos por ser
producciones a pequefia escala destinados en su mayoria al autoconsumo
(85.88%) o0 ala venta local (11.88%) e intercambio (2.22%), un ejemplo es el caso
del huerto “Sembrarte” en donde los consumidores eligen directamente de la huerta
lo que quieren cosechar, por lo cual, los pocos huerteros qué tenian una idea de su
produccion nos dieron aproximaciones, pues ademas de que se produce
escalonadamente y sin un calendario de siembra especifico, muchas de ellas se
cuantifican por manojo o pieza y no por kilogramos. Por dicha razén, dejaremos de
lado este indicador y nos enfocaremos en cuantificar los beneficios de cada huerto

como alternativa propuesta por Guzman (2020).

8.2.1.2 Relacion Beneficio/ costo

A pesar de encontrarnos con las mismas dificultades de la medicion de la
produccion, en el caso de este indicador no es necesario cuantificar los kilogramos
de plantas medicinales, condimentos, lechuga y otras verduras que no se venden
por peso si no por pieza 0 manojo, por lo cual se realizd una cuantificacion en campo
de la cantidad de plantas presentes y entonces se multiplicé por el costo, como la
capacidad de retorno econémico con respecto a la inversion de trabajo y dinero por
parte de los agricultores urbanos. Para calcularlo se sacaron los costos mensuales
de: sustrato, fertilizantes, semillas o plantulas, control de plagas, servicios, control
de arvenses, gasolina o transporte, y la inversion inicial del huerto que se dividio
entre los meses de tiempo desde su inicio, para la mano de obra se encontré qué

en promedio se le paga a los trabajadores $50 pesos por hora de trabajo, por lo
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cual, se tomé en cuenta para incluir en costos el pago por hora de tiempo invertido
de cada uno de los trabajadores del huerto, esto es importante porque a pesar de
que no es mucha la inversion mensual si lo es el tiempo que se requiere para
mantener el huerto. Para los beneficios se sacé la produccién en unidades, manojo
o kilogramos para sacar los costos aproximados de cada hortaliza, para los costos
se buscéd en la base de datos del SNIIM (Sistema Nacional de informacién e
integracién de Mercados), en los cuales se realiz6 la suma de los promedios de los

afios 2020, 2021 para el costo de la produccion.

Se encontraron qué solo los huerteros del sistema alternativo (transicional al

convencional y transicional al agroecolégico) tienen un valor 6ptimo de esta variable.

8.2.2 Adaptabilidad

Masera et al. (2000:20) la define como la capacidad del sistema de regresar a los
puntos de equilibrio, o para para continuar siendo productivo a través de los cambios
gue surgen en el tiempo, incluye la capacidad de buscar nuevas tecnologias que
ayuden a mantener el agroecosistema frente a cambios. Se propusieron dos

variables para su medicion.

8.2.2.1 Numero de nuevas prdcticas o tecnologias

Las nuevas préacticas que implementan los productores les permiten hacer frente a
circunstancias adversas, considerandose innovaciones tecnoldgicas para
adaptarse en el tiempo. Se encontré qué el nivel de innovaciones en todos los
huertos es muy bajo en su mayoria son del 0 al 25% y sélo en los huertos con
manejo transicional al agroecoldgico hay un porcentaje mayor de innovaciones.
Guzméan (2020) reporta 8 técnicas innovadoras que se consideran ecoldgicas

presentes en los huertos y en el caso del municipio de Puebla solo se reportan 4.
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8.2.2.2 Numero de Intercambio de saberes y colaboraciones con otros

Huerteros

El indicador se consider6 porque la socializacion de saberes entre agricultores
urbanos es importante pues se realiza un aprendizaje colectivo que les permite
afianzar las experiencias a través del tiempo, Altieri y Toledo (2011:5) mencionan
gue la Agroecologia se basa en procesos derivados de la propia experimentacién
de los agricultores y de su capacidad para transmitirlos de manera horizontal. En
este indicador los niveles mas altos fueron encontrado en el huerto alternativo
transicional al agroecoldgico y los huertos de referencia organicos, y esta
relacionado con la implementacion de programas estatales de huertos urbanos que
les dieron origen y seguimiento a varias experiencias reportadas, por lo qué, se

formaron grupos de huerteros qué intercambiaban informacion y saberes.

8.2.3  Autosuficiencia, autogestion
Se define como la capacidad del agroecosistema de regular sus relaciones con el
exterior (Masera et al. 2000:21). Esta determinado por dos variables: independencia

de insumos y grado de apoyo.

8.2.3.1Independencia de insumos
Refleja la cantidad de insumos qué dependen del exterior del agroecosistema, si
son pocos su independencia serd Optima. La mayoria de los huerteros compra
pocos insumos para mantener el huerto, en el promedio de los tipos de manejo el
nivel mas bajo de esta variable es del huerto transicional al convencional por la gran
cantidad de insumos externos de los que depende y los mas altos con un 85% de
independencia es el alternativo transicional al agroecolégico y el huerto de

referencia al organico.

8.2.3.2 Grado de apoyo

La variable grado de apoyo, se refiere al impulso que las instituciones
gubernamentales les otorgan a estas experiencias, ya sea econdmico o0 en especie,

incluyendo capacitaciones. Resultando un 25% para los huertos organico y 50%
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para el transicional al agroecoldgico y el transicional al convencional, indicando una
falta de apoyo gubernamental que pueda incentivarlos a continuar realizando dicha

actividad productiva.

8.2.4 Equidad

Masera (et al. 2000:22) la define como la capacidad del sistema para distribuir de
manera justa los beneficios del agroecosistema inter e intrageneracional. También
se refiere a la distribucién del trabajo y beneficios del agroecosistema de manera

equitativa entre géneros.

8.2.4.1 Porcentaje de participacion de ambos géneros.

En esta investigacion se midio la participacion entre géneros para poder acceder a
los beneficios de la produccion en el agroecosistema, resultando muy baja la
equidad para los huertos organicos y transicional al agroecologico ya que en
algunos casos solo hay participacion de un género, en caso de los huertos familiares
se documentd baja participacion de los demas integrantes de la familia, por lo que,
los beneficios no se reparten equitativamente de acuerdo al trabajo realizado dentro
del huerto. En el caso de los huertos comunitarios, refirieron la baja participacion de
los vecinos, al no tener interés. El Unico huerto en el qué habia participacion

equitativa del 100% es en el transicional al convencional.

8.2.5 Estabilidad, resiliencia, confiabilidad

Se define la estabilidad como la capacidad del agroecosistema de tener beneficios
constantes a través del tiempo a partir de un equilibrio dinamico, la resiliencia es la
capacidad del agroecosistema de retornar al equilibrio frente a perturbaciones
graves, y la confiabilidad se refiere a la capacidad de retornar al equilibrio frente a

pequefas perturbaciones cotidianas. (Masera et al. 2000:20)

En esta investigacion se les da mas peso a estos atributos por ser muy importantes

para la sustentabilidad socio-ecoldgica, por o que se toman en cuenta 8 variables:
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grado de satisfaccion por el trabajo en el huerto, nivel educativo y asistencia técnica,
tipo de control de plagas y enfermedades, tipo de semillas y su conservacion, indice
de Agrobiodiversidad de los cultivos, tipo de control de arvenses, porcentaje de

conservacion de suelos, tipo de sistema de riego.

8.2.5.1 Grado de satisfaccion

Es importante para la permanencia de los huertos la motivacion de los huerteros y
su satisfaccion por el trabajo que realizan al producir sus alimentos, en el caso de
esta variable la mitad de los huerteros entrevistados esta muy contento con el
trabajo que realiza en su huerto y el 16% esta medianamente satisfecho, por lo que
es el indicador con los niveles mas altos en todas las categorias, ya que los
responsables no dejarian su actividad productiva a pesar de tener otras actividades,
en un entorno urbano es un aspecto fundamental ya que un punto critico es la falta

de tiempo por el modo de vida acelerado que se vive en las ciudades.

8.2.5.2 Nivel educativo y asistencia técnica

Esta variable nos habla de sus herramientas de aprendizaje y del acceso a
capacitacion para hacer frente a nuevos retos en el proceso productivo y seguir
ampliando sus conocimientos respecto al agroecosistema y su manejo, por ende,
mantener la estabilidad y tener mejor resiliencia ante los pequefios o grandes
cambios. En ésta variable 12 de los productores se encuentran en un 75 a 100% y
s6lo uno tiene un valor de 25% indicando un buen acceso a capacitacion y
seguimiento por parte de programas estatales como “huertos familiares” de la

secretaria del trabajo y “huertos escuela” del municipio de Puebla.

8.2.5.3Indice de Agrobiodiversidad de huertos urbanos
Se propone para este estudio un nuevo indice adaptado para huertos urbanos
tomando en cuenta tres propuestas, Blixen, et al. (2007) propone la variable

Agrobiodiversidad para huertos urbanos sin especificar como medirlo. Sarandén

(2006:22) propone indicadores para la variable manejo de la biodiversidad en
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pequefios productores: la agrobiodiversidad espacial referida como la asociacion de
cultivos y la agrobiodiversidad temporal referida como la rotacion de cultivos.
Guzman (2020:92) mide la biodiversidad realizando un conteo de la cantidad de
especies presentes en los huertos de la CDMX, Clavijo y Cuvi (2017:76) mide la

diversidad de cultivos con la riqgueza de especies y la asociaciéon de cultivos.

El indice de Agrobiodiversidad que se propone consta de 3 indicadores tabla 7

Tabla 7. Indicadores que integran el indice de Agrobiodiversidad de huertos urbanos y
sus criterios de medicién. Fuente: Elaboracion propia, modificado de Sarandon (2006)

Indicadores del indice de | Criterios de medicién
Agrobiodiversidad

Agrobiodiversidad Huerto con monocultivo 0

espacial (Ae) Poca diversificacion de cultivos, sin asociaciones (cultivos en maceta | 1

€on pocas especies)

Diversificacion media, con muy bajo nivel de asociacién entre ellos | 2

(cultivos en macetas, con diversidad media)

Huerto diversificado con poca asociacién entre ellos (Policultivos | 3
separados por camas)

Huerto totalmente diversificado, con asociaciones y dejando plantas con | 4
funciones especificas (policultivos mezclados en camas con
asociaciones funcionales)

Agrobiodiversidad No realiza rotaciones 0

temporal (At) Realiza rotaciones eventualmente 1
Rota cada 2 ¢ 3 afios 2
Rota todos los afios. No deja descansar el suelo 3
Rota todos los afios. Deja descansar un afio el suelo o incorpora | 4
leguminosas o abonos verdes

Rigueza (r) De 0 a 10 especies en el huerto= 0 0
De 11 a 21 especies en el huerto 1
De 22 a 31 especies en el huerto 2
De 32 a 41 en adelante 3
De 42 en adelante 4

Después de recabar la informacion de las 3 variables se aplica la siguiente féormula:
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_Ae+At+r

1A
3

En donde: Ae = Agrobiodiversidad espacial
At = Agrobiodiversidad temporal
r = riqueza de especies en el huerto

El indice tiene una calificacion maxima de 6 que representa el 100% del indicador
agrobiodiversidad y 0 que representa el nUmero mas bajo de calificacion. Los
resultados obtenidos por huerto se pueden observar en la tabla 8 y su equivalencia
a porcentaje

Tabla 8 Resultados del Indice de Agrobiodiversidad de huertos urbanos y su

equivalencia en porcentaje.
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8.2.5.4 Control de plagas

Las plagas mas importantes encontradas en los huertos son los chapulines,
mosquita blanca, caracoles, gallina ciega. La mitad de los huerteros entrevistados
tiene una calificacion del 75% de este indicador y el 16% tiene una calificacion
optima, reflejando un buen manejo de plagas y enfermedades, en algunos casos

con productos organicos elaborados por ellos mismos.

8.2.5.5 Asistencia técnica
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La mitad de los huerteros tiene un rendimiento 6ptimo de este indicador y ninguno
tiene calificacion de 0% reflejando qué todos han recibido asistencia técnica por

parte de un experto en algin momento del establecimiento de su huerto.
8.2.5.6 Tipo de manejo de las semillas

Ningun huertero de este estudio tiene una calificacion Optima en este indicador
reflejando la falta de produccion de sus propias semillas y un uso de semillas
mejoradas por su facil acceso y mayor distribucion, por tanto, es un punto critico en
la sustentabilidad de los huertos que es necesario atender. Esto concuerda con lo
encontrado por Clavijo y Cuvi (2017:86) donde solo el 12% de los huerteros de
Quito, Ecuador producen su propia semilla representando también un punto

fundamental para atender que pone en riesgo la sustentabilidad de esta practica.

8.2.5.7 Tipo de Control de Arvenses

La mitad de los huerteros tiene calificacion de 50% en este indicador reflejando un
manejo manual de arvenses cuando se trata de la produccion a pequefia escala
donde no es necesario incorporar herbicidas o control organico, y solo 2 huerteros

tienen un manejo agroecologico de Arvenses.
8.2.5.8 Tipo del Manejo de suelos

Un poco mas de la mitad de los huerteros (56,2%) utiliza fertilizantes organicos y

tiene una calificacién del 50% de este indicador.
8.2.5.9 Tipo de manejo del agua
La mitad de los productores tiene una calificaciéon del 50% de este indicador,

reflejando la falta de un sistema de riego eficiente que coadyube a la conservacion

del vital liquido que representa un punto critico para la produccién horticola.

8.2.6 Categorizacion de los tipos de manejo de huertos urbanos

Para categorizar a los huertos del sistema de referencia y los sistemas alternativos

se tomaron en cuenta los indicadores que estan relacionados con las practicas de
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manejo que contribuyen a los principios agroecoldgicos y son los siguientes:
Independencia a insumos externos, tipo de control de plagas y enfermedades, tipo
de semillas y su conservacion, indice de Agrobiodiversidad, tipo de control de

arvenses, porcentaje de conservacion de suelos, tipo de sistema de riego. (Tabla 9)

Tabla 9. Variables para categorizar el tipo de manejo de huertos urbanos del municipio de
Puebla, Puebla. Fuente: Elaboracién propia con informacién de campo.

Indicadores

Valores por categoria: Al menos 4 de los 7 indicadores tienen alguno de los
valores de referencia que se enuncian a continuacion.

Transicional al
convencional

Organico de
referencia

Transicional al agroecolégico

Independencia
de insumos

externos.

de 6 a 7 insumos externos=
25% de

insumos.

independencia de

de 8 en adelante de insumos
0% de

independencia de insumos.

externos=

4 a 5insumos externos=
50% de independencia

de insumos.

De 2 a 3= 75% de independencia a

insumos.

De 0 a 1 insumos externos= 100% de

independencia a insumos externos.

Tipo de control
de plagas vy

enfermedades

Uso indiscriminado del control

guimico= 0%

No realiza ningun tipo de

control 'y tiene plagas

frecuentemente= 25%

Uso reducido de control
guimico cuando es
necesario y combina
con alternativas
organicas para el

control de plagas= 50%

Uso de control biolégico de plagas=
75%

No tiene plagas a causa del manejo
agroecoldgico del huerto= 100%

Tipo de semillas y

su conservacion

No sabe de dénde proviene su
semilla= 0%

Uso de semillas mejoradas

compradas o combinadas con

criollas= 25%

Uso de semillas nativas

o criollas= 50%

Uso de semillas mejoradas que se
obtienen de su propio semillero, o

combinadas= 75%

Uso de semillas criollas o nativas que
se obtengan de semilleros propios=
100%

indice de
Agrobiodiversidad
de los cultivos

Valores del Indice de 0 a 33%

Valores del indice de
34% a 67%

Valores del indice de 68 a 100%

Tipo de control de
arvenses

Uso indiscriminado de
herbicidas= 0%

Combina varios tipos de

control y usa herbicida en

caso necesario= 25%

Control  manual de

arvenses= 50%

Control biolégico de arvenses= 75%

Control agroecolégico de arvenses=
100%

Porcentaje de
conservacion de
suelos.

0%= Uso indiscriminado de

fertilizantes quimicos

Combina el abono organico y

guimico

usa abonos organicos

exclusivamente=50%

Combina los abonos orgénicos con

alguin complejo bacteriano =75%

Realiza una nutricién integral de su
suelo y protege la humedad con
acolchados o cultivos de cobertura=
100%
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Tipo de sistema No tiene ningln sistema de | Tiene sistema de riego | Tiene sistema de riego por goteo, pero
de riego. riego y ningln sistema de | por aspersion, pero hay | sélo agua potable= 75%

captacion de agua= 0% agua potable=50%

Tiene sistema de riego por Tiene sistema de riego por goteo y

- captacion de agua de lluvia= 100%
aspersién, pero carecen de

agua= 25%

Los huertos 1, 3, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17 y 18 fueron categorizados
como Organicos al tener 4 de los 7 indicadores con calificacion del 50% en las
practicas de manejo. Se promediaron los resultados de cada una de las categorias

y se presentan en la Grafica 1.

Grafica 1. Resultado de los 14 indicadores por tipos de manejo de huertos urbanos

del municipio de Puebla, Puebla, México.

Transicional al convencional = Organico de referencia

Trancisional al agroecoldgico maxima sostenibilidad

1. Relacién costo beneficio
100%
90%
80%
70%
60%
50%

2. Numero de nuevas
practicas o tecnologias

14. Tipo de sistema de riego.

3. Numero de Intercambio de
saberes y colaboraciones

13. Porcentaje de
conservacion de suelos

4. Independencia de insumos
externos.

12. Tipo de control de
arvenses:

11. indice de
Agrobiodiversidad

5. Grado de Apoyo
gubernamental (AG) y/o (AP)

6. Porcentaje de participacion
de ambos géneros

10. Tipo de control de plagas
y enfermedades

9, Nivel educativo y técnico 7. Grado de Satisfaccion

8.Tipo de semillasy su
conservacion

El sistema alternativo transicional al agroecoldgico es el mas sustentable al ser el
mas cercano a los optimos y tener mayor estabilidad, resiliencia y confiabilidad. El
sistema alternativo convencional es el menos sustentable en la dimension

ecoldgica, el sistema de referencia se encuentra en niveles intermedios.
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El sistema de manejo organico que es el mas comun en los huertos del municipio
de Puebla ha sido estudiado en otras zonas, sin embargo, en otros estudios no se
realiza ninguna distincion clara entre la agricultura organica y la agroecolégica y
mas bien se utiliza en algunos casos como sinénimos, Moreno-Gaytan (2019) indica
gue las mujeres productoras del valle de Chalco tienen una opinion positiva acerca
del manejo ecoldgico de las huertas. Guzman (2020) menciona qué en los huertos
de la CDMX existe un manejo agroecolégico de plagas y fertilizacion, asi como
estrategias para optimizar el agua. En estos momentos en que la agricultura
organica a nivel internacional y nacional ha tomado auge como una alternativa a la
agricultura convencional, en la cual, se tienen que seguir una serie de
requerimientos normados por organismos internacionales encargados de emitir
certificaciones que son caras y resulta una sustitucion de insumos, se tiene que
hacer una distincion clara, como lo menciona Altieri y Toledo (2006) la agroecologia
va mas alld de un cambio de insumos por otros que cumplan la misma funcion, la
agroecologia tiene una vision encaminada a qué los agricultores no dependan de
insumos externos, la agricultura organica debe ser entendida como un paso en la
transicion hacia una agricultura agroecoldgica, siempre a la mira de la
independencia del productor y del cuidado de su cultura, del medio ambiente y social

gue le rodea.

8.2. 7 andlisis Estadistico

En el presente estudio se cuentan con variables de tipo numéricas continuas y
ordinales, por lo cual se realiz6 una prueba de normalidad para los datos de las 14
variables, donde se observa que solo la variable indice de agrobiodiversidad y
Relacion costo beneficio se ajustan a una distribucion normal, ya que el valor de p=
0.122925 y p= 0.20 respectivamente son valores mayores o iguales a 0.05 (Cuadro

1) por lo que se ajustan a una campana de Gausse.

Cuadro 1. Test de Normalidad Kolmogorov-Smirnov

N W p
Relaciéon costo-beneficio 18 /0.781430 0.200000
Numero de innovaciones 18 10.578713 |0.000004

Numero de intercambio de saberes |18 |0.662091 |0.000030
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Grado de independencia 18
Grado de apoyo gubernamental 18

Participacion por sexos 18
Grado de satisfaccion 18
Grado de escolaridad 18

Tipo de control de plagas 18
Origen de la semilla 18

indice de Agrobiodiversidad 18

Control de Arvenses 18
Manejo de suelo 18
Manejo de agua 18

0.816059 |0.002584
0.758055 |0.000411
0.690505 |0.000062
0.373053 |0.000000
0.861838 |0.013091
0.872140 |0.019301
0.728573 |0.000175
0.918766 |0.122925
0.252692 |0.000000
0.645528 |0.000020
0.717301 |0.000128

Prueba de hipétesis para variables con distribucién normal:

Ho= No existen diferencias significativas entre las medias de la variable

dependiente y los tipos de gestion.

Ha= Existen diferencias significativas en al menos una media de la variable

dependiente y el tipo de gestion.

Para realizar el analisis se introdujeron los datos al programa Statistica 7.0 y se
realizo la prueba ANOVA de un factor primero para la variable dependiente indice
de Agrobiodiversidad encontrando una p=0.00745 por lo que con un 95% de
confiabilidad y un 5% de nivel de significancia se acepta que existen diferencias
significativas entre la media de los huertos gestionados por asociaciones civiles y

los gestionados por empresas privadas, gubernamentales y comunitarios. (Cuadro

2; Grafica 2)

Cuadro 2. Prueba Post Hoc de Tukey del indice de Agrobiodiversidad; Error: Between MS =

42844, df = 13.000

Gestion {1}
1 |Comunitario
2 |Asociacion Civil 0.025582
3 |[Empresa privada 0.915269
4 \Gubernamental 0.998532
5 |Familiar 0.523341

{2}
0.025582

0.007548

0.025303
0.088420
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{3}
0.915269
0.007548

0.991216
0.090390

{4}
0.998532
0.025303
0.991216

0.471736

{5}
0.523341
0.088420
0.090390
0.471736



Grafica 2. Resultados de la ANOVA de un factor entre la variable independiente tipo

de gestion y el indice de Agrobiodiversidad.

Gestion; LS Means
Current effect: F(4, 13)=5.6289, p=.00745
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0.95 confidence intervals

Indice de Agrobiodiversidad

Comunitario Empresa privada Familiar
Asociacion Civil Gubernamental

Gestion
Se realiz6 una prueba de ANOVA de un factor entre los tipos de gestion de huertos
y la relacion costo-beneficio encontrandose con un 95% de confiabilidad y un 5% de
significancia que no existen diferencias significativas entre ninguno de los grupos

por lo que se acepta Ho para esta variable. (Grafica 3)
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Grafica 3. Resultados de la ANOVA de un factor entre la variable independiente tipo
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Posteriormente se ordenaron los datos de las variables ordinales de 0 a 4 en dénde

el 0 es lo menos sustentable y 4 lo mas sustentable. (Cuadro 3)
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Cuadro 3. Variables ordinales y su transformacion numérica para la prueba de Kruskall Wallis
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1 | Comunitario 1 2 2 2 2 4 3 2 1 2 2 2
2 | Asociacion Civil | 1 0 2 2 4 4 3 0 1 1 1 4

N
N
o
w
N
N
N
w
N
N
o

3 Empresa 0
privada
4 | Gubernamental 1 4 3 2 0 4 3 4 3 2 4 0

5 | Familiar 0 0 3 0 0 4 3 1 2 2 2 0
6 | Empresa 0 4 3 2 4 4 4 3 3 2 2 0
privada
7 Empresa 4 4 3 0 0 4 4 4 3 2 2 3
privada
8 | Familiar 1 4 3 0 0 2 4 3 3 2 2 3
9 | Familiar 0 4 4 2 0 4 2 3 3 2 2 0
10 | Familiar 1 4 3 2 0 4 1 0 2 2 1 0
11 | Empresa 1 4 3 0 0 4 4 3 1 2 3 0
privada
12 | Comunitario 1 2 2 1 4 4 2 1 1 2 2 0
13 | Familiar 1 2 3 2 4 4 2 3 2 2 2 0
14 | Gubernamental 1 4 2 3 0 4 4 3 1 2 2 1
15 | Familiar 1 2 4 0 0 4 3 1 1 2 2 0
16 | Familiar 1 4 3 2 0 2 2 3 1 2 2 0
17 | Familiar 1 4 4 2 0 4 2 3 1 2 2 1
18 | Comunitario 1 4 4 0 2 4 3 1 1 2 2 2

Posteriormente se calcularon los rangos colocando los datos de cada variable en

orden ascendente utilizando el filtro de Excel para respetar el namero de
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identificacion y el tipo de gestion para cada variable. En una columna lateral se
coloc6 un valor posicional de 1 a 18, para los valores de la variable que eran Unicos
el rango es equivalente a la posicion en la que se encuentran, cuando los valores
se repiten se asignan rangos medios sumando el primer orden y el dltimo se dividié

entre dos. Ya que se tiene la equivalencia del valor del rango se coloca en la tabla

anterior sustituyendo al valor original de cada variable. (Cuadro 4)

Cuadro 4. Rangos para la prueba de Kruskall Wallis
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1 Comunitario 11 4.5 3 13 125|105 | 9.5 75 |5 10 | 9.5 | 145
2 Asociacion Civil | 11 15 2 13 16.5 | 10.5 | 9.5 15 |5 1 |15 |18
3 Empresa 25 12.5 3 4 14 10.5 | 155 75 | 15510 |95 |6
privada
4 Gubernamental | 11 12.5 10 13 6 10.5| 9.5 175|155 | 10 | 18 6
Familiar 25 15 10 4 6 10.5| 9.5 45 |11 10|95 |6
Empresa 25 12.5 10 13 16.5 | 10.5 | 15.5 125| 155|110 |95 |6
privada
7 Empresa 18 12.5 10 4 6 10.5| 155 175 155| 10 | 95 16.5
privada
8 Familiar 11 12.5 10 4 6 1.5 15.5 125 | 155| 10 | 95 16.5
Familiar 25 12.5 16.5 13 6 105 | 4 125 | 155| 10 | 95 6
10 Familiar 11 12.5 10 13 6 105 |1 15 11 10 | 1.5 6
11 Empresa 11 12.5 10 4 6 10.5| 155 125 | 5 10 | 17
privada
12 Comunitario 11 4.5 3 8 165|105 | 4 45 |5 10 |95 |6
13 Familiar 11 4.5 10 13 16.5| 105 | 4 125 | 11 10 | 9.5 6
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14 Gubernamental 11 12.5 3 18 6 10.5| 155 125 | 5 10 | 95 12.5
15 Familiar 11 4.5 16.5 4 6 10.5| 9.5 45 |5 10 |95 |6
16 Familiar 11 125 10 13 6 15 |4 125 |5 10 |95 |6
17 Familiar 11 125 16.5 13 6 105 | 4 125 |5 10 | 95 12.5
18 Comunitario 11 125 16.5 4 125|105 | 9.5 45 |5 10 | 95 14.5

Con los rangos obtenidos se realizé la prueba Kruskal Wallis con un nivel de

significancia de 5% y con un 95% de confiabilidad.
Prueba de hipétesis para variables ordinales:

Ho= No existen diferencias significativas entre las medianas de las variables

dependientes y los tipos de gestion

Ha= Existen diferencias significativas entre al menos dos medianas de la variable

dependiente y los tipos de gestion.

Se encontré que con un nivel de confiabilidad del 95% y un nivel de significancia de
5% que existen diferencias significativas en el grado de escolaridad, sin embargo,
para determinar los grupos implicados en estas diferencias significativas se realizo
una comparacion mdultiple. En el caso de la variable control de arvenses se
observa una p=.0019 sin embargo, en la comparacién multiple no se observan

diferencias significativas entre ninguno de los grupos. (Cuadro 5)

Cuadro 5. Comparacion multiple de los valores de p entre los tipos de gestién de
huertos urbanos del municipio de Puebla. Grado de escolaridad y capacitacion; Kruskal-
Wallis test: H ( 4, N= 18) =9.558471 p =.0486

Comunitar | Asociacié Empresa |Gubernamen

io n Civil privada tal Familiar
Comunitario 1.000000 |0.547103 1.000000 1.000000
Asociacién Civil |1.000000 1.000000 1.000000 1.000000
Empresa privada |0.547103 |1.000000 1.000000 0.055695
Gubernamental |1.000000 |1.000000 |1.000000 1.000000
Familiar 1.000000 |1.000000 |0.055695 1.000000

Valores de p en la variable: control de Arvenses; Kruskal-Wallis test: H (4, N=18) =17.00000
p =.0019
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Comunitar |Asociacié |[Empresa Gubernam

io n Civil privada ental Familiar
Comunitario 1.000000 |1.000000 1.000000 |1.000000
Asociacion Civil |1.000000 1.000000 1.000000 [1.000000
Empresa privada |1.000000 |1.000000 1.000000 |1.000000
Gubernamental |1.000000 |1.000000 |1.000000 1.000000

Familiar

En el caso de la variable grado de escolaridad y capacitacion la diferencia entre las
medianas es significativamente mayor en los huertos de empresas privadas que en

los huertos familiares.

Con los resultados de la prueba estadistica se acepta qué hay diferencias
significativas solo para una variable, esto significa que existe un sincretismo en los
tipos de manejo, es decir, qué los huerteros del municipio de Puebla tienen tipos de

manejo mixtos entre los grupos de cada tipo de gestion.

8.3  Caracterizacion de programas municipales

Durante las entrevistas de trabajo con el director al frente de la direccién de
desarrollo rural de la secretaria de desarrollo urbano y sustentabilidad, comento
sobre la vision del programa y de qué marco conceptual se apuntala para su
aplicacion; para lo cual explico que el plan agrario municipal 2019-2020 contempla:
el desarrollo sostenible, la seguridad alimentaria como base para lograr la soberania
alimentaria orientada a la agricultura a pequefia escala, organica y con una
concepcion agroecoldgica; y finalmente se toma una visién de “gobierno abierto”
gue promueve la transparencia y rendicidén de cuentas; por otro lado, dichas politicas
publicas derivadas del plan se basan en 5 ejes estratégicos: conservacion
ambiental, conocimientos ancestrales, educacién, cohesién social y en el centro la

participacion ciudadana. (Plan Agrario Municipal, 2019-2020:12-14)
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8.3.1 Programa: “Apoyos sociales a los adultos mayores y productores

agricolas de la secretaria de desarrollo urbano y sustentabilidad del

municipio de Puebla”
Dio inicio en noviembre del 2020 y sus objetivos principales son: que los habitantes
del municipio tengan alimentos inocuos y sanos, se fundamentan en una visién
encaminada al cambio del sistema agroalimentario hegemonico, promoviendo
seguridad alimentaria; y uno de sus objetivos principales es realizar un huerto
urbano como terapia ocupacional de los adultos mayores retirados y combate a la
pobreza alimentaria. Para llevar a cabo dichos objetivos se realizé un manual de
huertos urbanos, en dicho manual explica su vision enfocada en la seguridad

alimentaria.

Para la ejecucion del programa se realizé un concurso por invitacion para la entrega
de 135 médulos de produccion de alimentos y 250 paquetes avicolas adjudicado a
un privado por la cantidad de $1 444 498.74 de los cuales $633, 384.32 son de los

135 modulos de produccidn teniendo las siguientes tareas a cargo del adjudicado:

1. Instalar y abastecer una cama de siembra elevada de madera de pino con
las medidas que se indican en la fig. 5 en los lugares que indique la direccion

de desarrollo Rural.

Fig. 5 Disefio del médulo de produccion de alimentos del programa “Apoyo sociales

para adultos mayores y productores agricolas”
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Fig. 6 Disefio de la base perfil tubular rectangular
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4. Se entregara una regadera de mano de jardin con capacidad de 2 galones

de agua

5. Se suministraran dos bolsas de semillas de hortalizas empacadas y cerradas
gue tengan el nombre, ficha técnica y fecha de caducidad de las siguientes
especies: cilantro, zanahoria, rabanito, jitomate, lechuga italiana, cebolla

blanca.

6. Suministrar un kit de herramientas de jardineria que consiste en: cuchara,

cultivador y trasplantador y bieldo.

8.3.2 Programa “huertos familiares en las colonias mas vulnerables en el
municipio de Puebla”

Estuvo a cargo de la secretaria de Bienestar en vinculacion con la direccion de
desarrollo rural, tiene como objetivo promover el bienestar familiar a través de la
entrega de paquetes con kits para la creacion de un huerto familiar con la finalidad
de que la cosecha sea para autoconsumo contribuyendo asi a la superacion de la
carencia alimentaria, la integracién social, mejoramiento de su entorno familiar y
urbano. Dicho programa esta destinado a las zonas mas pobres de la ciudad. Para
ello, se realizé un filtro mediante invitaciones por distintos medios electrénicos y
fisicos se invitaron a los interesados a registrarse, en dicha inscripcion se les
realizaba un cuestionario con indicadores socioecondmicos que servia como filtro

donde se eligieron a 200 personas de escasos recursos.
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Para la ejecucion del programa se realizé una adjudicacién por invitacién a cuando
menos tres personas, en noviembre del 2020 adjudicando a “Béarvara Xochitl Rivera
Marin” por su propuesta econémica de $237 000 con precio unitario por paquete de

$1 185 que incluye lo siguiente:

1) Armazén de PTR en color chocolate con ducto para la recoleccién de agua
de 1.6 metros de largo, 0.35 metros de ancho, 0.60 metros de alto con ductos
para la recoleccién de agua, que incluya recubrimiento de membrana
agricola preformada para la canastilla donde se pondré la tierra del sembrado

(noincluida). Fig. 7

Fig. 7 Armazon para huerto urbano del programa “huertos familiares en las colonias

mas vulnerables del municipio de Puebla
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2) 10 sobres de semillas que incluyen: 10 gramos de ejote, 10 gramos de
cilantro, 10 gramos de rabano, 4 gramos de acelga, 2 gramos de jitomate, 2
gramos de chile serrano, 2 gramos de lechuga de hoja, 2 gramos de lechuga

orejona, 4 gramos de betabel, 2 gramos de zanahoria.
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3) Embalados para la entrega a domicilio de los beneficiarios que seran
indicados por la secretaria del bienestar, entre los entregables se deberan
tomar fotos de la entrega de los kits y se debera dar capacitacion en linea

con disponibilidad de 24 horas para resolver las dudas de cada beneficiario.

8.3.3 Programa “Apoyos para instituciones educativas para la entrega de 35
modulos de produccion de alimentos (Huertos escuela) en el municipio de
Puebla”

Este programa estuvo a cargo de la direccidon de desarrollo rural de la secretaria de
desarrollo urbano y sustentabilidad. La meta que se propusieron con dicho
programa es la de poner un huerto urbano en cada junta auxiliar con vocacion
agricola con el objetivo de que los jovenes retomen las actividades agricolas,
abandonadas por las actividades de la inminente urbanizacion del municipio.
Pascual nos comento sobre su vision de “ruralizar lo urbano” y ensefiar en las
escuelas lo que las generaciones anteriores realizaban en el campo, para cumplir
con sus metas se realizaron dos etapas: en 2019 donde se realizaron 15 huertos en
distintas escuelas del municipio y la segunda etapa en el 2020 donde la meta era
capacitar a 500 estudiantes con la entrega de 20 huertos y capacitaciones con

modalidad en linea a causa de la pandemia.

Para ejecutar el programa se realizé un concurso por invitacion en donde la
“CONSTRUCTORA YUCEJA, S.A DE C.V” result6 adjudicada por un importe de $1
299 984. 97 que incluye los siguiente:

1. Entregar 6 camas elevadas con las siguientes caracteristicas y las medidas

gue se observan en la Fig. 8.
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Fig. 8 Disefio de camas elevadas para huertos escuela

A I .30 metros

: J .80 metros

A
v

7.00 metros.

a) Piso y marco de lamina galvanizada de 1m. de ancho por 3m. de largo por
30 cm. De alto. Debe estar forrado con plastico negro de 4m. de largo por

2m. de ancho.

b) Debe tener relleno con 0.9 metros cubicos de sustrato compuesto por 50%

de tierra fértil, 15% de vermicomposta, 20% de cacahuatillo y 15% de aserrin.

c) La cama debe estar sobre una base metélica de perfil tubular rectangular

galvanizada.
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d) Cada cama debe tener una cubierta plastica elaborada con plastico de
invernadero blanco lechoso 80% sombra, sostenida por 4 arcos metalicos

con barilla recubierta de poliducto.

e) Entrega de 3 kit de jardineria con lo siguiente: cuchara, cultivador,
transplantador, bieldo de 31 centimetros de largo fabricadas en acero al

carbono con mangos de madera.

f) Entrega de 6 regaderas de plastico (polipropileno) de mano para jardin con

capacidad de 2 galones de agua.

g) Debe colocar una lona de 2 x 1.20 metros con el disefio de la direcciéon de

desarrollo rural proporcionara, ira enfrente del moédulo demostrativo.

h) Entregara 3 charolas de plantulas de hortalizas de 3 a 4 semanas, para su
trasplante debera estar libre de plagas y enfermedades, cada charola debe
tener un minimo de 320 plantas sembradas sobre composta enriquecida con
abonos organicos de las siguientes hortalizas: chile jalapefio (Capiscum

anum), jitomate (Solanum lycopersicum) y cebolla (Allium cepa).

i) Se suministraran dos bolsas de semillas de hortalizas empacadas con doble
bolsa, la primera hermética, que tengan el nombre, ficha técnica y fecha de
caducidad de las siguientes especies: 4 gramos de Acelga (Beta bulgaris),
10 gramos de espinaca (Spinaca oleracea), 8 gramos de rabano (Raphanus
sativus), 5 gramos de col (Brassica oleracea), 3 gramos de brocoli (Brassica
oleracea var. lItalica), 1 gramo de lechuga italiana (Lattuca sativa |. var.
Longifolia), 3 gramos de cebolla (Allium cepa), 5 gramos de perejil
(Petroselinum crispum), 12 gramos de cilantro (Coriandrum sativum), 4
gramos de zanahoria (Dautus carota), 10 gramos de betabel (Beta bulgaris),

3 gramos de jitomate (Solanum lycopersicum)

8.4 Mapeo de las experiencias

La ubicacion de cada experiencia de este estudio se puede observar en la Fig. 9.
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Fig. 9 Ubicacion de los huertos urbanos del municipio de Puebla. Elaboracion

propia.
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9 CONCLUISIONES Y RECOMENDACIONES

9.1 Evaluacién y Caracterizacion de huertos urbanos

Con base a la metodologia MESMI soélo los sistemas de manejo alternativos
comparten una relacion costo beneficio adecuada, en la cual se regresa la inversion
de trabajo y dinero que aportan al agroecosistema, esto se relaciona con la falta de
espacio para producir suficiente ya sea para autoconsumo 0 para venta, sin
embargo, existen beneficios como el aporte a la salud fisica y mental, la
reestructuracion del tejido social, el aumento de la conciencia ecoldgica, politica y
social, y por ende el cuidado del medio ambiente a través de la gestion de recursos,
gue son una razon de peso para que los gobiernos de los tres érdenes, continien
afianzando estas experiencias y detonar otras, sobre todo, focalizadas en las juntas

auxiliares mas pobres de la ciudad, en dénde, se podrian ocupar terrenos baldios y
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jardines para la produccion comunitaria de alimentos; en este sentido, las politicas
publicas se vuelven indispensables para combatir la pobreza alimentaria y
comenzar una transicion agroecoldgica en la region. El indicador peor evaluado en
el MESMIS es el de tipo de sistema de riego, por lo que la mayoria de los huerteros
del sistema de referencia no cuentan con una gestion 6ptima del recurso hidrico que
ademas de ser escaso y un punto critico para la sustentabilidad de estas
experiencias, no se ha trabajado en innovaciones que les permitan realizar una
captacion de agua de lluvia o sistemas de riego por goteo y aprovechar el clima del
municipio qué es Optimo para la horticultura, por lo que se recomienda realizar
talleres y cursos a los huerteros para realizar ecotecnologias artesanales para su

gestion.

Se deben fomentar una planificacion de la produccion de hortalizas estructurada
para establecer la rotacion de cultivos, las asociaciones benéficas y el descanso del
suelo entre cultivos que fueron las variables que disminuyeron la calificacion del
indice de biodiversidad. La falta de planificacion y de sistematizacion no permitieron
incorporar el indicador de productividad ya que la mayoria de los huerteros refirieron
no llevar un control de su produccién y qué ademas al ser una cosecha escalonada

se les dificulta la medicion del peso de su produccion.

Con base a nuestro analisis estadistico se concluye que en la mayoria de las
variables propuestas en el estudio no existen diferencias significativas entre los tipos
de gestion privada y gubernamental, solo en dos variables: en el grado de
escolaridad que es mucho mayor en quienes dirigen los huertos de empresas
privadas que en los huertos familiares, esto se debe a que muchos de los huertos
familiares estudiados son de la junta auxiliar de Azumiatla qué tiene un grado de
escolaridad promedio de 4.5, es decir que la mayoria de sus habitantes no
concluyeron ni la primaria, mientras que el promedio en el resto del municipio es de
10.3; en el caso del indice de agrobiodiversidad se concluye una diferencia menor
entre las medias de los huertos de la asociacion civiles y las empresas privadas, los
huertos con gestion gubernamental y los comunitarios, esto debido a qué el Unico

huerto con monocultivo corresponde a la asociacion civil donadores altruistas; estos
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resultados no permiten concluir si alguno de los tipos de gestion tiene un mejor

manejo de los huertos urbanos.

La falta de diferencias significativas entre los tipos de gestiébn nos habla del
sincretismo que existe en los tipos de manejo, ya que en muchos casos las préacticas
son compartidas por los sistemas que categorizamos por organicos con los que se
encuentran en transicién, por lo cual, se concluye que la categorizacion se realizo
con fines practicos que permitieran una simplificacion en el manejo de la
informacion, sin embargo, los resultados a partir del MESMIS nos permite contrastar
dichas practicas, y de una forma personalizada evaluar a cada huerto y fortalecer
los indicadores que tienen una evaluacién baja. Una distincion importante en los
sistemas de manejo agroecologicos que se debe enfatizar radica en la vision
tendiente a la remodelacion de los sistemas agroalimentarios sostenida por una
conciencia social y politica, por lo que se recomienda en préximos estudios hondar

en indicadores de caracter social que nos ayuden a un analisis mas profundo.

Una forma de detonar mas experiencias de producciéon de alimentos es la
socializacion a través de una red donde se fomenten los huertos urbanos, se
afiancen las experiencias a partir de compartir sus fortalezas y reforzar sus
debilidades y se logre visibilizar la necesidad de transitar hacia la soberania

alimentaria y el desarrollo sostenible de la ciudad de Puebla.

9.2Programas sociales de huertos urbanos en el municipio de Puebla.

En cuanto a la caracterizacion de los programas municipales se concluye que, a
pesar de las buenas intenciones de los programas implementados, son muy pocos
los 335 médulos para una poblacion de 1,692,181 habitantes de los cuéles el 40%
se encuentran con algun tipo de pobreza, equivalen al 0.02% de personas
beneficiadas directamente; por otro lado, las normas de adjudicacion qué restringen
la entrada a proveedores locales al pedir una serie de requerimientos estrictos y
certificaciones caras, no les permiten competir contra grandes empresas, por lo cual
las semillas y los insumos entregados provienen de la agricultura convencional, las

semillas mejoradas estan acostumbradas a altos insumos de agroquimicos y su
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viabilidad en condiciones organicas es limitado. Se recomienda flexibilizar las
normas del ayuntamiento para proveedores locales con vision agroecoldgica, en
programas enfocados en incrementar la sustentabilidad de la ciudad y en alcanzar
la soberania alimentaria, de no ser asi, no se avanzara en atacar la raiz de los
problemas alimentarios de la regién. En ésta tesis se tiene un directorio para la
formacion de la red de huertos urbanos municipal, y el contacto de una red de
tianguis alternativos de Puebla-Tlaxcala qué puede servir para realizar alianzas con
los gobiernos de los tres érdenes y proveer a los programas de huertos urbanos con
insumos como sustrato que provengan de compostas de productores locales, o
mejor aun, ensefar primero a los beneficiarios a transformar sus propios residuos
para utilizarlo como sustrato en sus propios moédulos de produccién, asi tendran un

impacto ambiental benéfico mayor.

A pesar de la vision encaminada a la soberania alimentaria del gobierno municipal
de la gestion 2018-2021, aun falta cambiar las estructuras burocraticas y realizar
una planeacion integral (horizontal), que involucre la experiencia de los huerteros
gue ya estan realizando huertos en el municipio de Puebla. El director al frente del
proyecto municipal refirid que no existe una planeacion para la realizacion de los
programas que se implementaron pues salieron de su propia experiencia como
campesino, sin embargo, la planeacion permite que exista un orden determinado y
congruencia en todos los procesos, desde el planteamiento de objetivos, la

ejecucion, las herramientas y el personal necesario, los resultados y el impacto.

La ley de huertos urbanos del municipio de Puebla debe volver a reincorporarse

como parte fundamental para alinear las acciones de gobierno a la agenda 2030.
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10 ANEXOS

Anexo 1: Entrevista para el diagndstico de las Huertas Urbanas Familiares del

Municipio de Puebla, Pue. México.

Fecha de la entrevista: NUmero de
entrevista:

I. Datos generales del entrevistado

Nombre: Género M F

Edad

Ubicacion de la huerta: N w A
Contacto: Wats App: Correo: Redes:

Il. Datos generales de los/las horticultores(as) y su familia.

Nombre Parentesco Edad | Nivel de Estudios Ingresos # horas en
Mensuales | el huerto
(Netos) (semanales)

lll. Caracteristicas generales de la huerta (indicadores: 11, 13)
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1. El terreno es: Propio Arrendado Comunal Pdblico Otro 2.

¢Cuanto mide su huerta? m2 3. ¢Fecha en que inici6 su huerta?
4. ¢ Su huerto fue beneficiado por algun programa de gobierno? No Si

Fecha

5. Nombre del programa 6. Tipo de apoyo: capital a fondo
perdido en especie capacitacion asesoria técnica financiamiento cantidad

Otro___ (¢cudl?)

IV. Caracteristicas generales de los cultivos 1. ¢ Cémo organiza sus cultivos? Monocultivo
En filas por cultivo En camas por cultivo Mezclados en camas En macetas otro

2. Ahora, llenaremos una tabla con las caracteristicas de sus cultivos

gue es importante para llevar un control de su produccién

Nombre del | Superficie | Individuos | Produccion Valor bruto | Funcionalidad | Fecha de | Fecha o
Cultivo (m2) por metro | unidad de | de la | de la especie | siembra periodo
cuadrado medida**/mes | Producciéon | (usos) (cultivos de

($/unidad temporales) | Cosecha
de medida)

10.

11.

12.

13.

14.

15.
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16.

17.

18.

19.

VALOR DE LA PRODUCCION NETA
TOTAL:

**Manojo, kg, etc.

3. ¢ Cuanto gasta en alimentacion para su familia cada mes? $ 4. ¢ A qué porcentaje de

sus ingresos corresponde el gasto de la alimentacion? 30% 40% 50% 60%

70% otro 5. ¢ Cudl es el destino de la cosecha en porcentaje? Autoconsumo %
Venta local % Venta nacional % Intercambio % 6. ¢, En qué lugares vende sus
productos? Vecinos Mercados Ferias Paginas de internet Redes sociales Otros

7. ¢Qué tan satisfecho esta con la alimentacién de su familia?

Satisfaccion: alta media baja

V. Manejo de la huerta

1. Semilla. ¢ Qué tipo de semilla utiliza? Criolla Hibrida o mejorada ¢,De dénde proviene

su semilla? Comprada % Donada___ % Propia___ % Intercambio % ¢, Cuantas semillas coloca

para germinar?, y de esas, ¢ Cuantas germinan? % Realiza semilleros No
Si ¢,Cuanto gasta en semillas al mes (en caso de ser comprada)? $ En caso de
ser comprada, donada o] intercambio, indicar la procedencia:

En caso de ser propia, indicar de que especies la

obtiene:
2. Fertilizantes. ¢Utiliza algan  fertilizante? No_ Si_ Quimico__ . Tipo:
Procedencia: . Costo
mensual: pesos. Organico Tipo: ¢Usted los
elabora? Si No: . ¢Do6nde lo adquiere? Cantidad por mes:
Costo por mes: pesos. ¢ Utiliza algin complejo bacteriano? No

Si__ Costo por mes:

3. Control de plagas, enfermedades y arvenses. ¢ Cuantas veces sus cultivos han sido atacados

por plagas y enfermedades en el dltimo afio?

CULTIVO PLAGA- CONTROL CONTROL COSTO MENSUAL
ENFERMEDAD/ Quimico BIOLOGICO/MANUAL
ARVENSE
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5. Descanso del suelo y rotacién de cultivos. ¢Deja descansar el suelo entre ciclos de cultivos?

Si No ¢, Cuanto tiempo? ¢ Rota los cultivos en su huerta? No

Si ¢, Qué rotaciones realiza? SPor  qué?

6. Manejo y conservacién de agua. ¢, Cuales son sus fuentes de agua para su huerta? Potable

Pozo Lluvia Otras ¢ Tiene tomas de agua cercanas a su huerto
disponible para riego? Si No ¢ Tiene algln sistema de riego? No Si Riego por
goteo Riego por aspersion Otros ¢ Tiene algun sistema de
captacion de agua de lluvia? No Si ¢Cuanto gasta al mes de agua?
$
7. Otros insumos: ¢Utiliza herramientas manuales? No Si ¢ Cudles?
¢ Utiliza
algin tipo de equipo eléctrico o a gasolina? No Si ¢ Cuales?

¢,Cuanto gasta al mes en estas herramientas o equipo?

$ . Qué otros insumos han comprado para su huerta?

sCuanto ha gastado al mes?

8. Innovaciones. ¢ Qué cosas nuevas ha implementado o creado usted para su huerta?

9. Asesorias. En el Ultimo afio, ¢Cuantas veces ha recibido asesoria técnica, cursos o talleres?

Ninguna dela?2 de3a4 mas de 4

10. Puntos criticos de la sustentabilidad. Ya que tenemos una mirada general de las practicas y

la produccién de su huerta ¢ Cual piensas que es el area que mas se ha complicado para que la

huerta produzca suficiente y sin utilizar sustancias nocivas? La falta de agua____ la falta de

espacio_____la falta de sustrato nutritivo____ falta de dinero para invertir en tecnologia____ falta de

capacitacion ____ falta de tiempo____ falta de planificacion____ hay muchas enfermedades y plagas
otra

VI.
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1. ¢ Qué tan satisfecho esta por el trabajo que realiza? Nada satisfecho: Anhela vivir en la ciudad y
ocuparse de otra actividad. Esta desilusionado con lavida que lleva, no lo haria mas. Esta esperando
gue se le presente una oportunidad para dejar la produccion

Poco satisfecho: No esta del todo satisfecho. Se que-da porque es lo Unico que sabe hacer.
Medio satisfecho: Esta contento, pero antes le iba mucho mejor Muy satisfecho: No haria
otra actividad, aunque ésta le reporte mas ingresos Completamente satisfecho: Esta muy

contento con lo que hace y no lo dejaria de hacer, aunque no tuviera ingresos

VII. Conciencia social, politicay ambiental

1. ¢En qué actividades politicas han participado su familia? Sindicatos Partidos politicos
Dirigencias barriales Reuniones de Agricultores Urbanos asistir a votar
Otros

2. En estos lugares donde participa, incluyendo la familia ¢, Usted toma decisiones o aporta? Si

No icree que las decisiones son democraticas? Si No ¢Por  qué?

3. En los Gltimos 2 afios, ¢ Cuantas veces ha interactuado con otros productores para intercambiar

saberes por algun medio (puede ser electrénico)?

4. En los ultimos 2 afios, ¢, Cuantas veces ha tenido alguna colaboracion ya sea en el intercambio de

productos o} en ayuda mutua con otros productores urbanos?

5. ¢Le gustaria un espacio dénde personas con experiencias horticolas pudieran intercambiar

semillas, experiencias y apoyarse mutuamente? No Si 6. ¢ Cuanta informacion estarias
dispuesta (0) a compartir? Toda mi experiencia Todo menos las innovaciones
Poca 7. ¢ Sobre qué temas te gustaria que te apoyaran?

8. ¢ Cual crees que seria la forma mas adecuada para presentar la informaciéon que necesitas de

manera presencial? Cursos talleres otra 9. ¢ de manera electronica?
Grupos de wats pagina de internet redes 10. ¢ Conoces a otras personas que tengan
un huerto en el municipio?
11. ¢(Cudl es la razén que la (lo) impuls6 a emprender su huerto? Comer sano cultivos sin
agroquimicos alcanzar soberania alimentaria cuidar el medio ambiente realizar
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proyectos sustentables para ayudar a la economia familiar otras

Anexo 2: Entrevista para el diagnéstico de las Huertas Urbanas del Municipio de Puebla,
Pue. México. Dirigido a Organizaciones o Instituciones

Fecha de la entrevista: Numero de entrevista:

|. Datos generales de la agrupacion que se entrevista

Nombre de Agrupacion: Tipo: ONG AC___
ESCUELA__ EMPRESA SOCIAL COOPERATIVA___ FUNDACION___ AC. De C.V.
Otra

Ubicacién de la huerta: N w A
Contacto: Wats App: Correo: Redes:

Il. Datos generales de los/las horticultores(as) del proyecto

Nombre Edad Nivel de Estudios Puesto en la | Ingresos # horas de
agrupacion Netos trabajo en la
Mensuales huerta

(semanales)
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lll. Caracteristicas generales de la huerta

1. El terreno de la huerta es: Propio Arrendado Comunal Publico
Otro 2. ¢Cuanto mide la huerta? m2 3. ¢Cuando comenzaron la
huerta?

4. ¢ Su huerto fue beneficiado por algun programa de gobierno? No Si Fecha

5. Nombre del programa 6. Tipo de apoyo: capital a fondo
perdido en especie capacitacion asesoria técnica financiamiento cantidad

IV. Caracteristicas generales de los cultivos 1. , Como siembran sus cultivos? Monocultivo
En filas por cultivo En camas por cultivo Mezclados en camas En macetas otro

2. Ahora, llenaremos una tabla con las caracteristicas de los cultivos que

es importante para llevar un control de su produccién

Nombre del Cultivo Superfici Individuo Producci Valor de | Funcionalidad de | Fecha Fecha
e (m2) s de la | 6n (Kg) | la la especie (uso) de de
especie Manojos Producci siembr Cosech
6n a a
(pesos)
Bruto

10.

11.

12.

13.
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14.

15.

16.

17.

18.

* cultivos que se venden marcados con asterisco

3. ¢, Cudl es el destino de la cosecha en porcentaje? Autoconsumo % Venta local %
Venta nacional % Intercambio % 4. ¢En qué lugares venden sus productos? No
aplica Vecinos Mercados Ferias Péaginas de internet Redes sociales Otros

V. Manejo de la huerta

1. Semilla. ¢Qué tipo de semilla utilizan? Criolla Hibrida Mejorada ¢,De dénde
proviene su semilla? Comprada % Donada___ % Propia___ % Intercambio___ % ¢ Qué porcentaje

aproximado germina? % Realizan semilleros No Si ¢,Cuanto gastan en

semillas al mes? $ A donde la compran?

En caso de ser comprada, donada o intercambio, indicar

la procedencia: En caso de ser propia, indicar de que

especies la obtiene:

2. Fertilizantes. ¢Utilizan algan fertilizante? No Si Quimico Orgénico ¢Cual?

¢ Reciclan desechos para sus abonos? Si No ¢ Producen todo el abono
organico? Si No ¢, Qué porcentaje compran? % ¢ Cuénto gastan en fertilizantes
al afo? $

3. Control de plagas y enfermedades. ¢Sus cultivos han sido atacados por plagas o

enfermedades? No Si
CULTIVO PLAGA- CONTROL CONTROL COSTO MENSUAL
ENFERMEDAD/ Quimico BIOLOGICO/MANUAL
ARVENSE
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4. Control de arvenses. ¢Qué tipo de manejo de arvenses realizan? manual herbicida

¢,Cudl? ¢,Cuanto gastan de herbicidas al afio?
$

5. Rotacion de cultivo. ¢Dejan descansar el suelo entre cada ciclo de cultivo? Si__ No___
¢, Cada cuanto tiempo? ¢ Por cuanto tiempo dejan descansar el suelo? Dias
Semanas ___ Meses____ ¢Rotan los cultivos en su huerta? No Si ¢ Qué rotaciones
realizan?

6. Manejo y conservacion de agua. ¢ Cuales son sus fuentes de agua para la huerta? Potable

Pozo Lluvia Otras ¢Tienen algun sistema de riego? No

Si Riego por goteo Riego por aspersion Otros

¢ Tiene algun sistema de captacién de agua de lluvia? No Si ¢, Cuanto gasta al mes de
agua? $

7. Otros insumos: ¢Utlizan herramientas manuales? Si No ¢ Cudles?
¢ Utilizan herramientas mecanicas? Si No ¢,Cudles?

¢ Utilizan combustibles en el trabajo de su huerta, o para transporte de productos? Si No

¢, Cuanto gastan al mes de combustible? $

¢, Qué otros insumos han comprado para la huerta?

sCuanto han gastado al mes?

Gasto Total de insumos por afio $

8. Innovaciones ¢Qué cosas nhuevas han implementado o creado para su huerta?

9. Asesorias. En el Ultimo afio, ¢Cuantas veces ha recibido asesoria técnica, cursos o talleres?
Ninguna dela?2 de3a4 mas de 4

FORTALEZAS OPORTUNIDADES
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DEBILIDADES AMENAZAS

Posibles soluciones:

FODA. En esta mirada general que realizamos del huerto, haremos un ejercicio que servira como

retroalimentacion para detectar las areas de oportunidad y mejorar dentro y fuera del él.
VI. Aceptacion del sistema productivo

1. ¢ Qué tan satisfecho esta por el trabajo que realiza? Nada satisfecho (Anhela vivir en la ciudad y
ocuparse de otra actividad. Esta desilusionado con la vida que lleva, no lo haria méas. Est4 esperando
gue se le presente una oportunidad para dejar la produccion) . Poco satisfecho (No esta del
todo satisfecho. Se que-da porque es lo Unico que sabe hacer) . Medio satisfecho (Esta
contento, pero antes le iba mejor) . Muy satisfecho (No haria otra actividad, aunque ésta le
reporte mas ingresos) . Completamente satisfecho (Estd muy contento con lo que hace y no

lo dejaria de hacer, aunque no tuviera ingresos)

2. ¢Realizan actividades en su organizacion o institucion para garantizar la equidad de género?

No Si ¢ Cudles?

3. ¢, En qué porcentaje las mujeres son lideres de los proyectos que emprenden en la organizacion o

institucion? %
VII. Conciencia social, politicay ambiental

1. ¢En qué actividades politicas han participado los integrantes de la organizacién o institucién?

Sindicatos Partidos politicos Dirigencias barriales Reuniones de Agricultores
Urbanos asistir a votar Otros

2. En estos lugares donde participan, ¢, Toman las decisiones o aportan? Si No écreen que
las decisiones dentro y fuera de la institucién u organizacién son democréticas? Si No

¢Por qué?
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3. ¢(Cudl es la razon que los impulsaron a emprender un huerto? Comer sano, cultivos sin
agroquimicos alcanzar soberania alimentaria cuidar el medio ambiente realizar
proyectos sustentables para recaudar fondos otras

4. ¢ Enlos ultimos 2 afios, diganme el nimero de veces que han interactuado con otros productores,
grupos o instituciones para intercambiar saberes por algin medio (puede ser electrénico)?
Ninguna, dela3 dedat6 més de 6

5. ¢ Enlos dltimos 2 afios, han tenido alguna colaboracion ya sea en el intercambio de productos o
en ayuda mutua con otros productores urbanos, instituciones u organizaciones? Ninguna de 1

a2 de3a4_ méasde4

6. ¢ Piensan que la huerta ha fomentado la cohesién social y el trabajo en equipo dentro y fuera de

la organizacion? Si No

7. ¢Les gustaria un espacio dénde personas con experiencias horticolas pudieran intercambiar

semillas, experiencias y apoyarse mutuamente? No Si
8. ¢ Cuanta informacioén estarian dispuestas (0s) a compartir? Toda nuestra experiencia Todo
menos las innovaciones Poca

9. ¢ Sobre qué temas les gustaria que les apoyaran?

10. ¢ Cudl crees que seria la forma més adecuada para presentar la informacién que necesitan de
manera presencial? Cursos talleres otra 12. ¢de manera

electrénica? Grupos de wats pagina de internet redes

13. ¢Conoces a otras personas que tengan un huerto en el municipio?
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Anexo 3: Entrevista para los responsables de los programas de Huertos

Urbanos en el municipio de Puebla, Pue. México

I. Datos generales del entrevistado

Nombre: Género M F Edad

Cargo publico Formacion

Il. Caracteristicas del proyecto y/o programa

¢, Qué paliticas publicas se estan implementando en el municipio para la seguridad alimentaria que
el secretario Enrique Glockner ha mencionado que se estan realizando durante la pandemia?

Nombre del programa

Fecha de inicio ¢, Cuales son los objetivos del programa?

¢, Cuales son las metas a corto, mediano y largo plazo que se pretenden alcanzar?

Corto plazo:

Mediano plazo:

Largo plazo:
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¢, Cuénto tiempo tienen planeado que dure el programa? y ¢ En qué fase se encuentra actualmente?

¢Bajo qué criterios tedricos- metodologicos se rige el programa? Contribucion a los ODS

Agroecologia Agricultura Orgénica Otros

¢ Cual es la estructura de operacion del programa?

¢, Qué tipo de planificacién se realiz6 para el programa?

¢ Cuanto presupuesto tiene aprobado para todo el programa y cuanto se ha ejercido?

¢,Cuales considera que han sido las limitantes burocraticas mas importantes para la
implantacién del programa? ¢Cudles son las areas prioritarias del municipio y cual es el

mecanismo para llegar a la poblacion objetivo?
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Una de las problematicas principales del municipio de Puebla, sobre todo en las areas
marginadas de la ciudad es la falta de agua, ¢Se tomé en cuenta ésta variable para el
disefio del programa? Si No ¢, Qué estrategias se implementaron para solucionarlo?

Ill. Caracteristicas del Huerto

¢En qué consiste el apoyo que se le dara a los beneficiarios del programa y/o proyecto?

¢Cudles son las dimensiones de la cama elevada?
¢, Se ha complementado la entrega de los apoyos con alguna capacitacién? Si No

¢, Cuantas y con qué temas?

SAl finalizar el establecimiento de los huertos, se le dara un seguimiento por parte del

municipio? No Si ¢ Por cuanto tiempo?

¢.Se contemplé la vinculacion de los beneficiarios para que exista una construcciéon de redes
de huerteros que puedan impactar no sélo a la seguridad alimentaria, si no a la
reconstruccion del tejido social y que contribuya a que se extiendan estas experiencias?

Si No ¢ Por qué?

¢ Con fines de darle seguimiento y complementar el proyecto con otras iniciativas civiles,
nos podria proporcionar informacion sobre los beneficiarios para que sean entrevistados?
Si No
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ANEXO 4. Indicadores utilizados para obtener la variable relacion costo-beneficio.

m ™ ™
3:1 8, © ()] a) © %
< o
<
> N 8 [0 0 w - ®)
Z w = m [ < =
z z U35 o o z 2 ” % e 5 0 2
S S £3 |E W N 231834 |9 gu |[£0 4 |R 5 8
7 w 3 O 5 5 4 2 |2 < O x Z 4 0 Q | o m O
1 r < g = ©) = 2= =z |E O S E W o =z 4 = O w b4
'-'>J '-'>J O n =z [ S < | 2 < x z > N < o v 3 z 3
alz Z > < ) < w W O 3 w 0O < o D o ¥ w w
= < £ £ T n = LL 0n a O Qo n O < O - o O 0O m o
1 $ $ $ $ $ $ $ $ $ $ $ 0.13
15,000 938 - 8,000 400 - 150 - 200 9,687.50 1,279.5
0
2 $ $ $ $ $ $ $ $ $ $ $ $ 0.94
96,000 3,310 - 6,200 7,500 - 9,000 - - 1,200 27,210.34 25,500.
00
3 $ $ $ $ $ $ $ $ $ $ $ $ 0.05
5,000 83 83 9,600 - 120 150 100 - 200 10,336.33 523.00
4 - $ $ $ $ $ $ $ $ $ $ 0.59
- 3,600 - 45 - - - - 3,645.00 2,139.0
0
5 $ $ $ $ $ $ $ $ $ $ $ $ 0.21
3,000 91 - 1,200 - 15 - 250 - - 1,555.91 320.00
6 $ $ $ $ $ $ - $ $ $ 0.06
2,500 100 4,000 15 20 100 100 4,335.00 252.50
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7 $ $ $ $ $ $ $ - $ $ 3.22
80,000 833 1,000 | 150 100 20 70 2,173.33 6,998.0
0
8 | $ $ $ $ $ $ $ $ $ $ $ 0.09
1,700 100 - 1,200 |- 100 - 200 1,500 3,100.00 270.00
9 | $ $ $ $ $ $ $ $ $ $ 0.74
- - 600 - - - 50 - 650.00 481.25
10 | - $ $ $ $ $ $ $ $ $ 0.10
- 2,000 | 137 15 - 550 - 2,702.00 259.00
1 | - $ $ $ $ $ $ $ $ 0.04
- 1,000 |60 5 253 - 1,318.00 47.50
12 | - $ $ $ $ $ $ $ $ 0.35
- 8,600 | 40 100 167 100 9,007.00 3,184.5
0
13| % $ $ $ $ - $ $ 0.34
1,257 126 200 1,000 50 1,375.70 461.00
14 | $ - $ $ $ - $ $ $ $ 1.15
115,000 4,000 | 625 150 165 100 5,040.00 5,800.0
0
15| $ $ - $ - - $ $ - $ $ 0.02
1,000 21 2,800 10 100 2,930.83 50.00
16 | - $ $ $ $ $ - $ $ 0.20
200 1,200 12 10 85 1,507.00 294.50
17 | - $ $ $ $ - $ $ $ $ 0.36
- 1,200 | - - 50 70 1,320.00 473.00
18| $ $ $ $ $ $ $ $ $ $ $ 0.04
4,000 37 - 4,800 | - - - 560 - 9,397.38 421.00
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COMPENDIO FOTOGRAFICO

“Huerto Sembrarte” que se encuentra ubicado en el Tianguis Alternativo de Puebla (TAP)
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“Huerto comunitario de la margarita”
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