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INTRODUCCION

En el presente trabajo trataremos de explicar como se pueden entender los signos icono,
indice y simbolo, propuestos por Charles Sanders Peirce, en términos de los tipos de
asociacion de ideas, formulados por David Hume, los cuales son por semejanza, por
contigliidad y por causa y efecto.

Tanto Hume como Peirce intentan abordar sus preocupaciones filoséficas teniendo
presente la forma de proceder de la ciencia para la explicacion de los fendmenos, es decir,
destacando su labor experimental, su sistematicidad y su método de analisis. No es de
extrafiarse que Hume y Peirce fueran influenciados en sus investigaciones por el trabajo
realizado por dos ilustres hombres de ciencia: el primero, influenciado por Isaac Newton, y
el segundo, por Charles Darwin. Cabe sefialar que Peirce, ademas de su dedicacion a la
investigacion filoséfica, incursiond en diversos campos cientificos tanto de manera practica
como tedrica, entre los que se encuentran la geodesia, la astronomia, la quimica, la fisica,
entre otros campos. Hume, en cambio, se dedicd especificamente al estudio de la filosofia,
convirtiéndose en un exponente central de la corriente denominada empirismo filoséfico.
Lo que atenderemos en este trabajo seran dos cuestiones filosoficas muy puntuales: los
signos, en el caso de Peirce, y los tipos de asociacion de ideas, en el caso de Hume.

David Hume es quiza el empirista mas importante debido a la enorme influencia que
han tenido sus escritos en la filosofia y en otras disciplinas. Sus principales ideas filoséficas
fueron expuestas en su magna obra Tratado de la naturaleza humana (1739), la cual fue
modificada y corregida, posteriormente, por el mismo Hume, y renombrada con el titulo de

Investigaciones sobre el entendimiento humano (1748). Los aportes de Hume a la filosofia



en general son tan amplios y significativos que sus ideas filoséficas aln siguen siendo tema
de debate y andlisis, principalmente en areas de estudio como la filosofia de la ciencia, la
filosofia de la mente y las ciencias cognitivas.

El capitulo | de este trabajo se centra en la exposicion de las secciones I, 11, I11, y IV
de la Parte Primera, del Libro Primero del Tratado, asi como de las secciones Il y 111 de las
Investigaciones. Para la exposicion de las secciones del Tratado utilizamos la edicién
castellana de Félix Duque (1981), cuya traduccion la consideramos como la méas adecuada
para los fines de nuestra exposicién. En el caso de las secciones de las Investigaciones, las
ediciones que utilizamos fue la elaborada por Peter Millican' (2007), quien realiza un
analisis amplio y detallado de dicha obra de Hume, y la elaborada por Tom L. Beauchamp?
(1999), quien en su introduccion hace un resumen claro y preciso sobre las cuestiones méas
importantes contenidas en las Investigaciones. Las ediciones mencionadas también nos han
permitido hacer una comparacion entre las reflexiones de los editores acerca de la
propuesta filosofica de Hume, lo que ha facilitado la comprension de algunos temas
contenidos tanto en el Tratado como en las Investigaciones.

El objetivo de la primera parte del trabajo es encontrar la linea de argumentacion
que sigue Hume para poder explicar los tipos de asociacién de ideas y, para ello, es
importante entender su teoria de las ideas. Hume elabora el Tratado y las Investigaciones
teniendo en cuenta una idea determinada sobre cdmo estudiar la mente humana, por lo que

adopta un tipo de estudio inspirado en la ciencia de la época, aquella en la cual la obra

! Peter Millican es profesor de filosofia en el Colegio de Hertford, en la Universidad de Oxford. Su trabajo de
investigacién comprende, fundamentalmente, el estudio de la obra de David Hume. Es coeditor de la revista
Hume Studies y dirige el sitio web davidhume.org, el cual retne obras de Hume y material bibliografico
complementario dedicado al anélisis de la filosofia de Hume.

2 Tom L. Beauchamp es profesor de filosofia en la Universidad de Georgetown, Estados Unidos. Es uno de
los editores de Clarendon Hume, una edicion sobre las obras de Hume que se encuentra a cargo de Clarendon
Press, Oxford.
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fisico matematica de Newton ha pasado a ser un modelo. El resultado, en general, es un
estudio experimental de la mente, es decir, una filosofia de la mente donde se proponen
leyes y principios —al modo de la ciencia— que explican de algun modo las funciones de la
mente humana.

Es asi que la primera parte de este trabajo comienza con la explicacion acerca de las
percepciones de la mente (1.1) y la exposicidn tanto de las percepciones simples como de
las percepciones complejas (1.2), para posteriormente atender el ‘principio de copia’ (1.3) y
‘el caso del matiz azul’ (1.4). Después, exponemos queé son las percepciones de sensacion y
las percepciones de reflexion (1.5), asi como las ideas de la memoria y la imaginacion (1.6).
Finalmente, la primera parte del trabajo termina con la explicacion acerca de los principios
de asociacion de ideas (1.7, 1.7.1).

Por su parte, la obra de Charles Sanders Peirce es vasta y abarca multiples campos
de estudio, desde la filosofia, la l6gica y las matematicas, hasta la quimica, la astronomia, la
geodesia, entre otros. Peirce es reconocido, de manera general, como el fundador del
pragmatismo, pero también se le reconocen sus aportes, principalmente, en la semiotica, en
la que es indudablemente un precursor. La segunda parte de la investigacion pretende
mostrar la manera en la que Peirce desprende de su propuesta acerca de las ‘tres categorias’
—primaridad, segundidad y terceridad—, tres tipos de signo — el icono, el indice y el
simbolo—.

El capitulo 11 del presente trabajo comenzara con algunas notas preliminares acerca
de Peirce (I1.1) para después exponer las tres categorias de primaridad, segundidad y
terceridad, primero como posibilidad, actualidad y ley (I1.2), y después, como cualidad,
reaccion y representacion (11.3). Posteriormente se expondran los tres tipos de signo: el
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icono, el indice y el simbolo (11.4), asi como las tres tricotomias de signos existentes (11.5),
para finalmente exponer la definicion de signo que hace Peirce (I1.6).

Es importante hacer algunas aclaraciones acerca de los escritos de Peirce utilizados
para la elaboracion de esta segunda parte. Para la exposicidn acerca de las tres categorias
(11.1) como posibilidad, actualidad y ley (11.2) utilizamos algunas secciones del capitulo 6,
“The Principles of Phenomenology”, del libro Philosophical Writings of Peirce (1955),
editado por Justus Buchler. Las secciones utilizadas son: ‘The Domain of Phenomenology’
(1904, 1905), ‘The Categories: Firstness, Secondness, Thirdness’ (1896, 1903), ‘The
Manifestation of the Categories’ (1875, 1894, 1895), y ‘Firstness’ (1896, 1904, 1905,
1907).2 En cuanto a la exposicion de las tres categorias como cualidad, reaccion y
representacion (11.3), asi como de los tres tipos de signo (I1.4) utilizamos el texto titulado
“What Is a Sign?”, que se encuentra en el libro The Essential Peirce, Vol. 2 (1893-1913)
(1998), editado por The Peirce Edition Project.* La publicacién de este escrito fue en
1894.° Para la exposicion de las tres tricotomias de signos (11.5) y la definicion de signo de
Peirce utilizamos el capitulo 7, “Logic as Semiotic: The Theory of Signs”, del libro
mencionado anteriormente, Philosophical Writings of Peirce (1955). Las secciones a las
que recurrimos se titulan ‘What is a Sign? Three Divisions of Logic’ (1893, 1895, 1897,
1902 y 1910), y ‘Three Trichotomies of Signs’ (1903).

De acuerdo a las fechas de los escritos de Peirce es posible ubicar algunas

caracteristicas de su pensamiento. Nathan Houser, en su introduccion a la edicion de las

% Para los detalles sobre el origen y los afios de elaboracion de los textos de Peirce, véase la nota al pie en PW
74. Para las abreviaturas véase la bibliografia en la parte final del presente trabajo.

4 “The Peirce Edition Project es un centro internacional para la investigacion relacionada con los trabajos de
Peirce (...). Su mision es organizar y fechar los manuscritos [de Peirce] y producir una edicién académica
aprobada de los escritos de Peirce. Este trabajo es apoyado por un equipo de asesores y colaboradores
reconocido internacionalmente.” News from The Peirce Edition Project

5 Véase la descripcion al inicio en EP 4.



obras de Peirce titulada The Essential Peirce. Selected Philosophical Writings. Vol. 1
(1867-1893) (1992), expone diferentes propuestas sobre la forma de entender el desarrollo
del pensamiento de Peirce, mostrando primeramente las propuestas de Max Fisch y Gerard
Deledalle, las cuales se caracterizan por subrayar la actividad filosofica de Peirce;
posteriormente, muestra la propuesta de Murray Murphey, donde se describe el desarrollo
del pensamiento de Peirce a partir de sus aportaciones a la légica. (Cfr. EPW xxiii, xxiv)
Tomando en cuenta las propuestas anteriores, los escritos de Peirce seleccionados para la
elaboracién del presente trabajo se ubicarian principalmente en el tercer periodo de la obra
de Pierce, segun Fisch, “(...) el Arisbe period (1887-1914), (...) el periodo mas largo y
filos6ficamente mas productivo (...)” (EPW xxiii). También se ubicarian en el tercer
periodo de la division propuesta por Deledalle: “(...) ‘The Sun Set Free’ (1887-1914), el
periodo del fundamento de su semidtica en una fenomenologia basada en su logica de las
relaciones y en su trabajo sobre la metafisica cientifica, el punto de coronacién de su logro
filosofico (...)” (EPW xxiv). Y finalmente, los escritos de Peirce se ubicarian en el cuarto
periodo de la division de Murphey, “(...) la fase que comienza con el descubrimiento de la
cuantificacion y la teoria de conjuntos (1884-1914) (...)” (EPW xxiv).

Finalmente, la tercera y Gltima parte del trabajo consiste en utilizar lo expuesto en
las primeras dos partes para tratar de explicar como se pueden entender los signos de Peirce
en términos de los tipos de asociacion de ideas de Hume. En esta ultima parte se examinan
la idea naturalista de Hume sobre los tipos de asociacion de ideas (I11.1), la nocién de causa
y efecto (111.2), que sirve como antecedente de la nocién de habito o costumbre (I111.3) y la
nocion de creencia (111.4). Estas tres nociones se utilizaran principalmente para explicar la
relacion entre el simbolo y el habito o la costumbre. Posteriormente se explicaran algunas
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caracteristicas de los signos (111.5) y la propuesta de los signos como tipos de asociacién de
ideas (I11.6).

El objetivo principal de nuestro trabajo es presentar y comparar dos propuestas, la
de Hume y la de Peirce, sobre como opera y funciona la mente. Dichas propuestas son la de
los principios de asociacion de ideas, de Hume, y los tres tipos de signo, de Peirce. Esta
comparacion permitira reconocer algunas similitudes y diferencias entre dichas propuestas.
Nuestro trabajo también tiene como fin mostrar dos maneras de entender ciertas
operaciones 0 procesos mentales que nos permiten orientarnos en el mundo, los cuales

abarcan dos dimensiones: una perceptiva y otra mental.



CAPITULO |

LA TEORIA DE LAS IDEAS DE HUME

En este capitulo trataremos de hacer una reconstruccion de los fundamentos de la teoria de
las ideas de Hume. EI objetivo serd explicar la manera en la que Hume desprende de su
teoria de las ideas la cuestion sobre los tipos de asociacion de ideas, comenzando con su
distincion entre dos clases de percepciones: las impresiones y las ideas. Hume considera
que las ideas son una clase de percepcion mental en la que entran en juego dos facultades
como la memoria y la imaginacion. A partir de la funcién de estas dos facultades, las ideas
establecen relaciones entre si, de acuerdo con ciertos principios de asociacion y conexion
entre las ideas. Lo que mostraremos, en términos generales, es que la teoria de Hume

comprende un estudio sobre como opera la mente.

1.1 Las percepciones de la mente

La Seccion Il de las Investigaciones sobre el entendimiento humano, de acuerdo con Peter
Millican, “(...) presenta los principios basicos de la ‘Teoria de las Ideas’ de Hume (...)” (E
Intr., xxxii). En dicha seccion, Hume comienza sefialando que “(...) hay una diferencia
considerable entre las percepciones de la mente, cuando un hombre siente el dolor del calor
excesivo, o el placer de un calor moderado, y cuando posteriormente evoca en su memoria
esta sensacion o la anticipa con la imaginacion.” (E II.1) Hume menciona que “[e]stas
facultades [la memoria y la imaginacién] podran imitar o copiar las percepciones de los
sentidos, pero nunca podran alcanzar totalmente la fuerza y vivacidad de la experiencia

original.” (E 11.1) Es por ello que Hume considera que “[e]l pensamiento mas intenso es



aun inferior a la mas debil sensacion.” (E I1.1) En las lineas anteriores, Hume resume los
elementos que conforman su teoria de las ideas. Trataremos de exponer cada uno de tales
elementos comenzando con las percepciones de la mente, también llamadas “operaciones
mentales” (E Intr.,, xxxiii), “objetos de la mente” (HT 54), las “dos formas de la
percepcion”, “las unidades de nuestro mundo mental” (BH 16), “particulares mentales” o
“contenidos de la mente” (CR 13).

De acuerdo con Hume, “(...) podemos dividir todas las percepciones de la mente en
dos clases o especies, las cuales se distinguen por sus diferentes grados de fuerza y
vivacidad.” (E I1.3) Hume, en el Tratado de la naturaleza humana, agrega que la diferencia
entre ambas percepciones se da en la manera en que “(...) inciden en la mente y se abren
camino en nuestro pensamiento (...)” (TN I, I, S1, 1). Las percepciones de la mente a las
que se refiere Hume son las impresiones y las ideas. Por impresiones, dice Hume, “(...) me
refiero a todas nuestras mas vividas percepciones, cuando 0imos, 0 vemos, 0 sentimos, 0
amamos, u odiamos, o deseamos, o queremos.” (E II.3) Por otro lado, segun Hume, las
percepciones “(...) menos fuertes y vividas son cominmente denominadas pensamientos o
ideas.” (E I1.3) En el Tratado, Hume menciona que las impresiones incluyen a “(...) todas
nuestras sensaciones, pasiones y emociones tal como hacen su primera aparicion en el alma
(...)” (TN I, 1, S1, 1); por otro lado, las ideas incluyen a “(...) las imagenes mas débiles de
las impresiones, cuando pensamos y razonamos (...)” (TN I, I, S1, 1). Sobre las
sensaciones, las pasiones y las emociones (impresiones), asi como de los pensamientos
(ideas), hablaremos mas adelante en este mismo capitulo, cuando se trate el tema de las

‘percepciones de sensacion’ y las ‘percepciones de reflexion’.
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De acuerdo con Millican, “Hume usa el término ‘percepciones’ para referirse a lo
que Descartes y Locke llamaban ‘ideas’ (...)” (E Notas 2.1). John Locke, en su Ensayo
sobre el entendimiento humano (1689), ofrece una definicion del término ‘idea’ que da

cuenta de lo dicho por Millican:

“Siendo aquel término [‘idea’] por el cual, segin creo, sirve mejor para representar
cualquier cosa que sea objeto del entendimiento cuando un hombre piensa; lo he usado
para expresar todo cuanto se entiende por fantasma, nocion, especie, o aquello en lo

gue pueda emplearse la mente cuando piensa (...)” (EC I, I, §8).

Locke agrega méas adelante en el Ensayo que una idea es “[tJodo aquello que la mente
percibe en si misma, o es el objeto inmediato de la percepcion, pensamiento o
entendimiento (...)” (EC II, VIII, 88). Lo dicho por Locke se puede complementar con la

siguiente consideracion acerca del origen de las ideas:

“Nuestra observacion empleada ya sea sobre los objetos externos, o sobre las
operaciones internas de nuestra mente, y que es percibida y reflexionada por nosotros
mismos, es aquella que provee a nuestro entendimiento de todos los materiales del
pensar. Estas son las dos fuentes del conocimiento, desde donde nacen todas las ideas

que tenemos, o que naturalmente podemos tener.” (EC 11, 1, §2)

De este modo, Locke propone que las ideas tienen su origen tanto en los objetos de la
sensacion (Cfr. EC 11, I, 83) como en las operaciones de nuestra mente (Cfr. EC Il, I, §4),
siendo los objetos de la sensacion, las impresiones, y las operaciones de nuestra mente, las
ideas, esto en términos de Hume.

Para Millican, Hume “(...) considera este uso amplio [del término idea, por parte de

Locke] como inapropiado, ya que combina dos operaciones mentales completamente
11



distintas —Il&mense la asimilacion de las sensaciones o sentimientos, y la consideracion de
los pensamientos— (...)” (E Intr., xxxiii). La diferencia entre Locke y Hume consiste en que
éste Gltimo “(...) llama a todos los ‘objetos de la mente’ no ‘ideas’ sino ‘percepciones’,
distinguiendo ‘percepciones’ en ‘impresiones’ ¢ ‘ideas’ (...)” (HT 54). En el Tratado, el
mismo Hume sefala: “Quizas haya mas bien restaurado la palabra idea en su sentido
original, del cual la habia apartado el sefior Locke al hacerla valer para todas nuestras
percepciones (...)” (T I, I, S1, 2, Nota).

A pesar de esta diferencia entre Hume y Locke sobre el modo de explicar las
percepciones Yy las ideas, Hume retoma distintas investigaciones desarrolladas previamente
por Locke para formular su propia teoria de las ideas. Entre tales investigaciones destacan
la distincién entre ‘percepciones de sensacion’ y ‘percepciones de reflexion’, asi como su
distincion entre ‘ideas simples’ e ‘ideas complejas’ (Cfr. HT 54). Millican incluso sefala
que Hume sigue en gran medida “(...) el patron del Ensayo de Locke al comenzar su
investigacion sobre el entendimiento humano con la cuestion acerca del lugar donde

provienen nuestras ideas.” (E Notas 2.0)

1.2 Percepciones simples y percepciones complejas

Como hemos sefialado, Hume divide a las percepciones de la mente en impresiones e ideas.
En el Tratado, después de mencionar dicha division, Hume se ocupa de exponer otra
distincion, la de percepciones simples y percepciones complejas, la cual “(...) se extiende
tanto a nuestras impresiones como a nuestras ideas.” (T I, I, S1, 2) En efecto, Hume divide
en simples y complejas a las impresiones y también a las ideas. (Cfr. CR 13, 23) Esta

division llevard a Hume a formular posteriormente el llamado ‘principio de copia’.
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Hume considera que las percepciones simples “(...) son tales que no admiten
distincion ni separacion (...)” (T 1, I, S1, 2), mientras que las percepciones complejas, dice
Hume, “(...) pueden dividirse en partes.” (T I, I, S1, 2) Para poder explicar esta distincion,
Hume menciona lo siguiente: “Aunque un color, sabor y olor particulares sean cualidades
que estén todas unidas en esta manzana, por ejemplo, es facil darse cuenta de que no son lo
mismo, sino de que, por lo menos, son distinguibles unas de otras.” (T I, I, S1, 2) De
acuerdo a lo anterior, “Hume cita el color de la manzana, junto con su sabor y su olor,
como ejemplos de percepciones simples (...)” (CR 24). De este modo, el color, el sabor y el
olor tomados de manera separada serian considerados como impresiones simples, mientras
que las ideas correspondientes al color, sabor y olor serian consideradas ideas simples.

Por otra parte, la manzana y la idea de la manzana serian consideradas como
percepciones complejas en la medida en que la manzana supone la union de diferentes
cualidades (color, sabor, olor, etc.); de este modo, la manzana seria propiamente una
impresion compleja y la idea de la manzana una idea compleja. Millican comenta sobre las
ideas simples y las ideas complejas que “[p]resumiblemente las ideas particulares de color,
sabor, etc., son entendidas como ideas simples, mientras que la idea de la manzana es una
idea compleja que las combina.” (E Intr., xxxiii) Sobre las impresiones simples y las
impresiones complejas se dice que una impresion es simple “(...) solo en ¢l caso de que no
podamos distinguir en ella cualquier otra impresion a partir de la cual podamos formar una
imagen separada (...)” (CR 23), en tanto que “(...) la percepcion de un evento debe ser una
impresién compleja, como la de una bola de billar en movimiento después de haber sido

golpeada por otra bola (...)” (CR 110). En este caso, las bolas de billar por si solas podrian

13



ser consideradas como impresiones complejas debido a que cada una de ellas posee un

conjunto de cualidades, sin tomar en cuenta su movimiento o la accion entre ellas.

1.3 El ‘principio de copia’
La distincion de las percepciones en simples y complejas permite a Hume formular el
llamado ‘principio de copia’, el cual consiste en considerar que las ideas simples son copias
de las impresiones simples. Hume resume dicho principio al decir “(...) que todas nuestras
ideas simples, en su primera aparicion, se derivan de impresiones simples a las que
corresponden y representan exactamente.” (T I, I, S1, 4) Hume llega a tal principio a partir
de su distincion entre percepciones simples y complejas, ya que dicha distincion le permite
reconocer —después de senalar que “[l]as ideas y las impresiones parecen corresponderse
siempre entre si (...)” (T I, I, S1, 3)- que “(...) muchas de nuestras ideas complejas no
tuvieron nunca impresiones que les correspondieran, asi como que muchas de nuestras
impresiones complejas no estdn nunca exactamente copiadas por ideas.” (T I, I, S1, 3) Es
por ello que Hume considera que “(...) aunque por lo general existe gran semejanza entre
nuestras impresiones e ideas complejas, con todo no es universalmente verdadera la regla
de que éstas son copias exactas de aquellas.” (T I, I, S1, 3) De este modo, Hume ya no
dirige su discusion a las percepciones complejas —como intento hacerlo en un principio—
sino que la dirige hacia las percepciones simples. Hume sefiala que en el caso de las
percepciones simples “(...) la regla se mantiene sin excepcidn, y que toda idea simple tiene
una impresion simple a la cual se asemeja, igual que toda impresion simple tiene una idea
que le corresponde.” (T I, I, S1, 3)

En las Investigaciones, Hume expone las caracteristicas del ‘principio de copia’ al

tratar de analizar la naturaleza del pensamiento. En la Seccion Il de las Investigaciones,
14



Hume hace referencia al pensamiento del hombre y considera que, en primera instancia,
parece ser que tal pensamiento “(...) no solo escapa de cualquier poder o autoridad
humana, sino que tampoco estd contenido dentro de los limites de la naturaleza y la
realidad.” (E I1.4) Hume explica que, aunque se podria sostener de algiin modo la idea de
que el pensamiento posee plena libertad, esto no es asi, y considera que el pensamiento
también tiene cierto limite, el cual esta determinado por los sentidos: “(...) todo este poder
creativo de la mente equivale a la facultad de mezclar, transponer, aumentar o disminuir los
materiales proporcionados por los sentidos y la experiencia.” (E 11.5) Para Hume, pensar en
una “montafa de oro” es simplemente el resultado de “(...) unir dos ideas consistentes, 0ro,
y montafia, con las cuales ya estamos familiarizados.” (E 11.5) La idea de una “montafa de
oro” es una idea compleja formada, a su vez, por otras dos ideas complejas, la de ‘montana’
y la de ‘oro’. (Cfr. E Intr., xxxiii). De acuerdo con Millican, “(...) nuestras mentes pueden
crear nuevas ideas a partir de los componentes que ya nos ha proporcionado la experiencia,
al combinar nuestras ideas existentes en nuevas formas o al mezclar los componentes de
nuestras ideas existentes.” (E Intr., xxxiv) En palabras de Millican, “(...) somos
absolutamente incapaces de formar ideas completamente nuevas mas alla de aquellas que
ya han sido proporcionadas a partir de la sensacion o la sensibilidad.” (E Intr., xxxiv) Esto
supondria, en Gltima instancia, que todas las ideas provienen de las impresiones, tal como
dice el principio empirista al que refiere Roger Scruton de que “sin impresion no hay idea”
(M 118). El ‘principio de copia’, de este modo, consiste en que ‘(...) todas nuestras ideas
existentes, si son examinadas, resultaran ser en realidad copias de las impresiones (...)” (E.
Intr., xxxiv), es decir, “(...) todas las ideas pueden ser rastreadas a las impresiones
correspondientes de las cuales se derivan.” (M 118)
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1.4 “El caso del matiz azul’

Hume reflexiona sobre una situacion que podria poner en duda el ‘principio de copia’. Se
trata de un contraejemplo conocido como ‘el caso del matiz azul’ (Cfr. E 11.8), el cual
supondria que “(...) las ideas simples no siempre son, en todos los casos, derivadas de las
impresiones correspondientes (...) (E II 8). ‘El caso del matiz azul’ consiste en pensar en
los distintos matices del color azul, cada uno de los cuales produce una idea diferente.
Hume propone suponer el caso de una persona que durante treinta afios se ha familiarizado
con todo tipo de colores, excepto con un determinado matiz de color azul. De acuerdo con
Hume, si todos los matices de azul descendiendo del mas oscuro al més claro son colocados
ante la persona en cuestion, es indudable que tal persona percibira un vacio entre dos
colores contiguos, un vacio que no se encuentra en ninguna otra parte de todos los matices
presentes. Hume se pregunta ante esta situacion si sera posible que la persona pueda, con su
imaginacion, lograr representarse la idea del matiz faltante. Hume sefiala que seran pocos
los que piensen que no pueda hacerlo. (Cfr. E 11.8) A pesar de este contraejemplo que
compromete el ‘principio de copia’, Hume considera que “(...) es tan singular que no vale
la pena ser observado, y no merece, por si solo, que alteremos nuestro principio general.”
(E 11.8) Esta postura de Hume ante ‘el caso del matiz azul’ ha dado lugar a discusiones que

cuestionan y critican dicha postura.®

1.5 Percepciones de sensacion y percepciones de reflexion
Hume propone una distincidbn mas que servira para poder explicar facultades de la mente
tales como los sentidos, las pasiones, la memoria y la imaginacién. (Cfr. E Notas 2.1) A

continuacion veremos como los sentidos y las pasiones son facultades que estan asociadas a

6 Sobre esto, véase HT 67-70.
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las impresiones, mientras que la memoria y la imaginacion son facultades asociadas a las
ideas.

Las impresiones, segin Hume, pueden dividirse en dos clases: de sensacion y de
reflexion. (Cfr. TN I, I, S2, 7) Millican indica que “(...) Hume sigue a Locke (...) en
distinguir entre sensacion (i.e. sensaciones exteriores como la vision y el tacto) y reflexion
(i.e. sensacidn interior —conciencia de nuestros propios sentimientos).” (E Notas 7.6) Hume
sefiala que la primera clase de impresiones —las de sensacion— “(...) surge originariamente
en el alma a partir de causas desconocidas.” (TN I, I, S2, 7) La segunda clase de

impresiones —las de reflexion—, dice Hume:

“(...) se deriva en gran medida de nuestras ideas, y esto en el orden siguiente: una
impresién se manifiesta en primer lugar en los sentidos, y hace que percibamos calor o
frio, placer o dolor de uno u otro tipo. De esta impresidn existe una copia tomada por la
mente y que permanece luego que cesa la impresién: llamamos a esto idea. Esta idea de
placer o dolor, cuando incide a su vez en el alma, produce las nuevas impresiones de
deseo y aversion, esperanza y temor, que pueden llamarse propiamente impresiones de
reflexion, puesto que de ellas se derivan. A su vez, son copiadas por la memoria y la
imaginacion y se convierten en ideas; lo cual, por su parte, puede originar otras
impresiones e ideas. De modo que las impresiones de reflexion son previas solamente a
sus ideas correspondientes, pero posteriores a las de sensacién y derivadas de ellas.”

(TN'1, 1, S2,7,8)

La cita anterior de Hume da una explicacion detallada tanto de las impresiones de sensacién
como de las impresiones de reflexion, y en general, resume la manera en la que operan las
percepciones de la mente. Las impresiones de sensacion y las impresiones de reflexion

también son conocidas, de acuerdo con Hume, como impresiones originales e impresiones
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secundarias. (Cfr. TN II, I, S1, 275) Sobre las impresiones originales o de sensacion, Hume
agrega que “(...) son aquellas que surgen en el alma sin ninguna percepcion anterior, por la
constitucion del cuerpo, los espiritus animales o la incidencia de los objetos sobre los
6rganos externos.” (TN II, I, S1, 275) Asimismo, Hume sefiala que a esta clase de
impresiones pertenecen “(...) todas las impresiones de los sentidos y todos los dolores y
placeres corporales (...)” (TN II, I, S1, 275). Por otra parte, las impresiones secundarias o
de reflexion, dice Hume “(...) son las que proceden de alguna impresion original, sea
directamente o por la interposicion de su idea.” (TN II, I, S1, 275) Hume aclara que dentro
de las impresiones de reflexion se encuentran las pasiones, los deseos y las emociones (Cfr.
TN I, I, S2, 8). Hume también considera que toda impresion puede ser tanto de la mente
como del cuerpo, con lo que se podria suponer que las impresiones del cuerpo
corresponden a las impresiones de sensacion, y las impresiones de la mente, a las de
reflexion. (Cfr. TN I, 1, S1, 5; TN 11, I, S1, 276)

Como se ha podido constatar, de las impresiones se pueden derivar ideas, las cuales
también pueden dividirse en dos clases: en ideas de sensacion e ideas de reflexion. En el
Tratado, Hume no expone estos tipos de ideas como ideas de sensacion y de reflexion y
opta por distinguir a las ideas en ideas de la memoria e ideas de la imaginacion. Harold W.
Noonan, en su exposicion sobre las percepciones de sensacion y las percepciones de
reflexién propuestas por Hume, si utiliza la distincion entre ideas de sensacion e ideas de
reflexion: “[Hume] hace una cuadruple division entre (1) impresiones de sensacion, (2)
impresiones de reflexion, (3) ideas de sensacion, e (4) ideas de reflexion.” (HT 54) De
acuerdo con Noonan, una impresidn de sensacién seria ver un color o sentir un dolor y una
impresion de reflexion podria ser el sentir miedo; una idea de sensacién seria el
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pensamiento de un color o del dolor y una idea de reflexion podria ser el pensamiento del
miedo. (Cfr. HT 54) Noonan sefiala que tales impresiones e ideas tanto de sensacion como
de reflexion “(...) entran en la mente, de acuerdo a Hume, en el orden (1) [impresiones de
sensacion], (3) [ideas de sensacion], (2) [impresiones de reflexién] y (4) [ideas de
reflexion] (...)” (HT 54). Lo dicho por Noonan coincide con lo mencionado por Hume
acerca del orden en el que aparecen las impresiones de reflexion (Cfr. TN I, I, S2, 7,8), ya
que podemos sefialar que el proceso inicia con la manifestacion de impresiones de
sensacion, de las cuales se derivan determinadas ideas —ideas de sensacion, en términos de
Noonan-—, posteriormente, de estas ideas pueden surgir nuevas impresiones, las impresiones
de reflexion, a partir de las cuales se pueden originar otras ideas —segin Noonan, las ideas
de reflexion—. (Cfr. TN I, I, S2, 7,8)

Con lo dicho hasta ahora, resulta claro que tanto los sentidos como las pasiones —en
tanto facultades de la mente, de acuerdo con Hume— se asocian a las impresiones: los
sentidos con las impresiones de sensacion y las pasiones con las impresiones de reflexion.

Veremos ahora lo qué sucede con las ideas, la memoria y la imaginacion.

1.6 Ideas de la memoria y la imaginacion
Hume comienza con su exposicion acerca de las ideas de la memoria y la imaginacion

sefialando que:

“Ih]allamos por experiencia que cuando una impresion ha estado presente a la mente
aparece de nuevo en ella como idea. Esto puede hacerlo de dos maneras: o cuando
retiene en su reaparicion un grado notable de vivacidad primera, y entonces es de algin
modo intermedia entre una impresidn y una idea, o cuando pierde por completo esa

vivacidad y es enteramente una idea.” (TN I, I, S3, 8)
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Hume considera que “[1]a facultad por la que repetimos nuestras impresiones del primer
modo es llamada memoria; la otra, imaginacion.” (TN I, I, S3, 8,9) De esta manera, Hume
se refiere a dos tipos de ideas: las ideas de la memoria y las ideas de la imaginacion, siendo
las ideas de la memoria més intensas que las de la imaginacién. Hume subraya una primera

distincion entre ambos tipos de ideas, la cual radica en el grado de fuerza y vivacidad:

“Cuando recordamos un suceso pasado, su idea irrumpe en la mente de una forma
vigorosa, mientras que la percepcidn es en la imaginacién tenue y languida, y sélo
dificilmente puede ser preservada por la mente de un modo constante y uniforme

durante un periodo de tiempo considerable.” (TN I, I, S3, 9)

Posteriormente, Hume afirma que hay otra diferencia entre ambas ideas, la cual consiste en
el orden y la forma en la que, por la accion de la imaginacion, aparecen las impresiones
originales: “(...) la imaginacion no se ve con todo obligada a guardar el mismo orden Yy
forma de las impresiones originales, mientras que la memoria esta de algin modo
determinada en este respecto (...)” (TN I, I, S3, 9) Hume aclara que “[e]s evidente que la
memoria preserva la forma original en que se presentaron sus objetos (...)” (TN I, I, S3, 9),
sin embargo, afiade mas adelante que “[lJa funcién primordial de la memoria no es
preservar las ideas simples, sino su orden y posicion.” (TN I, I, S3, 9) La diferencia entre la
memoria y la imaginacion podria resumirse de este modo: ““(...) Memoria: el orden /
secuencia y combinacion de ideas es el mismo al orden / secuencia original y combinacion
de las impresiones. Imaginacién: el orden / secuencia y combinacién de ideas puede ser

diferente al orden / secuencia original de las impresiones.” (P 145)

20



Finalmente, para Hume, tanto la memoria como la imaginacion pueden considerarse
como “(...) las responsables de la produccion de ideas.; 0 lo que es lo mismo para Hume,

dos formas “por las cuales repetimos nuestras impresiones’ (...)” (CR 25).

1.7 Los tipos de asociacion de ideas

Hume comienza la Seccion 111 de las Investigaciones senalando que “[e]s evidente que hay
un principio de conexidn entre los diferentes pensamientos o ideas de la mente, y que, en su
aparicion a la memoria o a la imaginacion, cada uno se introduce con cierto grado de
método y regularidad.” (E I11.1) Hume sefiala que incluso en las “(...) mas locas y errantes
fantasias, y aun en nuestros propios suefios, encontraremos, si reflexionamos, que la
imaginacion no se abalanzo totalmente a la aventura, sino que hubo aun una conexion entre
las distintas ideas que le sucedieron.” (E 1ll.1). Hume afiade que “[e]ntre los diferentes
idiomas, incluso donde no podemos sospechar la mas minima conexiéon o comunicacion, se
encuentra que las palabras que expresan las ideas mas elaboradas, casi se corresponden
entre si (...)” (E III.1). Hume considera que lo anterior es “[u]na pruecba de que las ideas
simples comprendidas en las complejas fueron unidas por un principio universal, el cual
tuvo la misma influencia en toda la humanidad.” (E IIL.1)

De manera similar, Hume comienza su exposicién sobre la conexién o asociacion de
ideas en el Tratado al sefialar que “[c]Jomo todas las ideas simples pueden ser separadas por
la imaginacién y unidas de nuevo en la forma que a ésta le plazca, nada seria mas
inexplicable que las operaciones de esta facultad si no estuviera guiada por algunos
principios universales (...)” (TN I, I, S4, 10). Hume continua con su exposicion y sefiala
que “(...) seria imposible que las mismas ideas simples se unieran regularmente en ideas

complejas —como suelen hacerlo— si no existiese algun lazo de unidn entre ellas, sin alguna
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cualidad asociativa por la que una idea lleva naturalmente a otra (...)” (TN I, I, S4, 10). De
acuerdo con lo anterior, Hume considera que “[l]as cualidades de las que surge tal
asociacion y por las que es llevada la mente de este modo de una idea a otra, son tres:
semejanza, contigliidad en tiempo o lugar, y causa y efecto.” (TN I, I, S4, 11)

Sobre la semejanza, dice Hume, “[e]s claro que en el curso de nuestro pensamiento
y en la sucesion continua de nuestras ideas pasa nuestra imaginacién facilmente de una idea
a otra semejante, y que esta cualidad es por si sola un vinculo suficiente de asociacion para
la fantasia.” (TN I, I, S4, 11)

En cuanto a la contigiiidad, Hume considera que:

“Es igualmente evidente que, como los sentidos, al cambiar de objeto, estan obligados a
hacerlo de un modo regular, tomando a los objetos tal como se hallan contiguos unos
con otros, la imaginacion debe adquirir, gracias a una larga costumbre, el mismo
método de pensamiento, recorriendo las distintas partes del espacio y el tiempo al

concebir sus objetos.” (TN L, I, S4, 11)

Finalmente, sobre la causa y el efecto, dice Hume, “(...) no hay relacién que produzca una
conexion mas fuerte en la fantasia y que haga que una idea recuerde mas rapidamente a
otra, que la relacion de causa y efecto entre sus objetos.” (TN I, I, S4, 11)

Hume continua con su exposicion y aclara que “(...) cabe observar que dos objetos
se encuentran unidos en la imaginacion no solamente cuando uno es inmediatamente
semejante o contiguo al otro, o su causa, sino también cuando entre ambos se interpone un
tercer objeto que guarda con ellos alguna de estas relaciones.” (TN 1, I, S4, 11) Con lo
anterior, Hume se refiere a la relacién de causalidad, la cual es considerada por Hume como

“(...) la mas extensa de las tres relaciones antes citadas.” (TN I, I, S4, 12) Hume termina en
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el Tratado su discusion acerca de las asociaciones de ideas sefialando que “[e]stos son, por
consiguiente, los principios de unién o cohesion entre nuestras ideas simples y que suplen
en la imaginacion el puesto de esa conexion inseparable con que estdn unidas en nuestra
memoria.” (TN I, I, S4, 12)

En las Investigaciones, Hume sefiala como ejemplo del principio de semejanza que
“[u]na pintura naturalmente lleva a nuestros pensamientos al original (...)” (E II1.3). Como
ejemplo del principio de contigiiidad en el tiempo o el espacio, Hume indica que “[l]a
mencion de una habitacion de un edificio naturalmente introduce una pregunta o discurso
que concierne a las demas [habitaciones] (...)” (E III.3). Finalmente, como ejemplo del
principio de causa o efecto, Hume expresa que “[s]i pensamos en una herida, dificilmente

podremos evitar pensar en el dolor que le acompaia.” (E II1.3)

1.7.1 Notas adicionales sobre los tipos de asociacion de ideas (eds. 1748 — 1772)’

A continuacion, mencionaremos las notas adicionales de Hume acerca de la cuestion de los
tipos de asociacion de ideas y su relacion con la forma en la que se llevan a cabo las
composiciones historicas Y literarias.

Tom L. Beauchamp sefiala que Hume “(...) aplica estas ideas sobre la asociacion y
la conexion a la conectividad y a la unidad encontrada en las obras historicas y literarias.”
(BH 21) En efecto, Hume trata de ubicar los tipos de asociacion de ideas implicados en las
producciones de obras historicas y literarias. Cabe sefialar que Hume ubica dichos tipos de

asociacion de ideas teniendo en cuenta una forma de produccion literaria, que es la poesia

7 Las ediciones previas a la edicion de 1777 de las Investigaciones sobre el entendimiento humano, es decir,
aquellas ediciones que van de 1748 (afio de la primera aparicion de las Investigaciones) a 1772, incluyen
anotaciones adicionales. Las anotaciones adicionales aparecen en la pégina 178 de la edicion de Peter
Millican, en la seccién denominada ‘Variantes textuales’; en el caso de la edicion de Beauchamp, dichas
anotaciones aparecen en la pagina 102, como un agregado a la edicion de 1777 de las Investigaciones.
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épica, y dos facultades como la imaginacion y la pasion: “[e]s nuestro deber considerar
algunos de los efectos de dicha conexion sobre las pasiones y la imaginacion.” Para ello,
Hume manifiesta que “(...) es un requisito que el escritor tenga algun plan u objeto (...)” (E
I11.5, 178). Es por ello que en las “(...) composiciones narrativas, los eventos o acciones a
las cuales el escritor se refiere deben conectarse entre si por algun enlace o vinculo (...)” (E
I11.6, 178), asimismo, dichos eventos o acciones deben estar relacionadas entre si en la
imaginacion y formar un tipo de Unidad, la cual debe llevarlas bajo un unico plan o criterio
(...)” (E IIL.6, 178). Es aqui donde Hume menciona que “(...) el principio de conexion
entre los distintos eventos, los cuales forman el tema de un poema o una historia, puede ser
muy diferente, segtin los diversos disefios del poeta o del historiador.” (E 111.7, 178) Hume
sefiala que “Ovidio ha formado su plan sobre el principio de conexion de la semejanza
(...)” (E IIL.7, 178), con lo cual supone que el poeta puede seguir dicho principio, el de la
semejanza, en la creacion de su obra. En cuanto al historiador, dice Hume, “(...) podria
estar influenciado por el principio de contigliidad en el espacio y el tiempo. Todos los
eventos, los cuales suceden en tal porcion de espacio y periodo de tiempo, estan
comprendidos en su disefio (...)” (E IIL.8, 179). Finalmente, Hume considera que “(...) la
especie de conexion mas usual entre los distintos eventos, los cuales estan incluidos en
cualquier composicidon narrativa, es aquel de causa y efecto (...)” (E IIL9, 179). En este
caso, Hume también destaca el trabajo del historiador, el cual “(...) traza una serie de
acciones de acuerdo a su orden natural, se remonta a sus fuentes y principios secretos, y
delinea sus mas remotas consecuencias.” (E II1.9, 179)

Hume atiende un caso especial de produccion literaria, el de la poesia épica, y la
compara con la historia, con la finalidad de resaltar una caracteristica incluida en la
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conexion de los eventos involucrados en la poesia épica. Hume sefiala que “[e]n la poesia
épica, la conexion entre los eventos es mas cercana y sensible (...)” (E 111.10, 180), donde
la poesia épica supone los casos tanto de la imaginacion como el de las pasiones (Cfr. E
II1.10, 180). Refiriéndose a la poesia épica, Hume sefala que “[l]a imaginacion, tanto la del
escritor como la del lector, es mas vivida, y que las pasiones son méas intensas que en la
historia (...) o en cualquier especie de narracion que se limite a la verdad estricta y la
realidad.” (E II1.10, 180) Hume agrega que tanto la imaginacion vivida como las pasiones
intensas son “(...) circunstancias que pertenecen a la poesia, especialmente a la poesia
épica, por encima de cualquier otra especie de composicion (...)”" (E II1.10, 180). Esto se

debe, segun Hume, en primer lugar, a que:

“[t]oda la poesia (...) nos acerca mas a los objetos que cualquier otra especie de
narracion, arroja una luz méas fuerte sobre ellos, y delinea de una forma mas distinta
aquellas pequefias circunstancias, las cuales (...) sirven poderosamente para avivar las

imagenes y gratificar la fantasia.” (E III.11, 180).

En segundo lugar, porque:

“[e]s evidente que en tal composicion [la de la poesia épica], todas las afecciones
excitadas por los distintos eventos descritos y representados agregan una fuerza mutua
a cada uno de ellos [los eventos]; y que, mientras todos los héroes estan involucrados
en una escena comun, y cada accién estd fuertemente conectada con el todo, la
preocupacion es latente, y las pasiones hacen una sencilla transicion de un objeto a

otro.” (E TIL12, 180).

Hume concluye la comparacion entre historia y poesia épica sefialando que “(...) en tanto

que cierta unidad es requisito en toda produccion, no puede ser mas deseada [dicha unidad]
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en la historia que en cualquier otra [produccion] (...)” (E IIL.14, 181). Asimismo, sefiala
que en la historia y en la poesia épica la asociacion o relacion de causa y efecto es la
conexion que une los eventos de cada una de estas producciones, aclarando que en la poesia
¢pica dicha conexion “(...) requiere que sea mas cercana y mas sensible, a causa de la
imaginacion vivaz y las fuertes pasiones, las cuales deben ser tocadas por el poeta en su
narracion.” (E II1.14, 181,182). Por tal motivo, la diferencia fundamental entre la historia y
la poesia épica radica en una cuestién del grado de conexién y no en el tipo de conexién.
(Cfr. ElNI.10, 15).

Beauchamp indica sobre lo dicho anteriormente que “[1]os principios de conexion
en las composiciones histéricas y literarias, de este modo, resultan ser los mismos a los

principios de conexion de la mente (...)” (BH 21).

1.8 Conclusion

La teoria de las ideas de Hume comienza con la distincion entre dos clases de percepciones:
las impresiones y las ideas. Esta distincion surge por la diferencia en el grado de fuerza y
vivacidad con el cual ambas percepciones aparecen en la mente, siendo las impresiones las
percepciones mas fuertes y vivaces en comparacion con las ideas. Entre las impresiones se
encuentran las sensaciones, las pasiones y las emociones, mientras que en las ideas se
encuentran los pensamientos y razonamientos. Dichas percepciones también son divididas
en percepciones simples y percepciones complejas, esto es, en impresiones e ideas simples
e impresiones e ideas complejas. Hume utiliza esta distincién para poder proponer el
‘principio de copia’, el cual consiste en considerar a las ideas simples como copias de las
impresiones simples. Hume plantea la posibilidad de un contragjemplo a su ‘principio de

copia’, el cual es conocido como ‘el caso del matiz azul’, donde se plantea la posibilidad de
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que no toda idea simple se deriva de una impresion. Hume considera que este
contracjemplo no es suficiente para descartar su ‘principio de copia’ y continua con su
exposicion acerca de las percepciones, donde propone otra distincion, ahora entre las
percepciones de sensacion y percepciones de reflexién, es decir, entre impresiones e ideas
de sensacidn e impresiones e ideas de reflexion. De acuerdo con Hume, las impresiones de
sensacion son las primeras que aparecen en la mente, seguidas de las ideas de sensacion,
posteriormente aparecen las impresiones de reflexion, y finalmente aparecen las ideas de
reflexion. Para explicar las ideas de sensacion y las ideas de reflexion, Hume recurre a dos
facultades: la memoria y la imaginacion. Hume llama a las ideas de sensacion como ideas
de la memoria y a las ideas de reflexion como ideas de la imaginacion. Una primera
diferencia entre las ideas de la memoria y las ideas de la imaginacion es su nivel de
intensidad, siendo mas intensas las primeras que las segundas. Otra diferencia surge por el
orden y la forma en el que aparecen las ideas por accion de la imaginacion. Mientras que en
la memoria las ideas mantienen su orden y posicidn respecto de sus impresiones originales,
en la imaginacion esto no ocurre asi, por lo que las ideas no estan obligadas a aparecer en el
mismo orden que las impresiones. Sin embargo, para Hume, aun en la imaginacion, las
ideas aparecen y se relacionan entre si siguiendo cierta regularidad o principios de
asociacion entre ellas. Dichos principios son conocidos como los principios de asociacion o
conexion de ideas. Los principios son por semejanza, contigliidad en tiempo o lugar, y

causa y efecto.
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CAPITULO I

LOS TRES TIPOS DE SIGNO DE PEIRCE

En este capitulo trataremos de mostrar coémo es que Peirce propone los signos icono, indice
y simbolo, a partir de su propuesta sobre las categorias de primaridad, segundidad y
terceridad. En primer lugar, explicaremos como dichas categorias pueden entenderse en
términos de posibilidad, actualidad y ley, y de cualidad, reaccion y representacion.
Posteriormente, explicaremos como se desprenden de dichas categorias los signos icono,
indice y simbolo, y sefialaremos sus caracteristicas, asi como a la clase de tricotomia a la

cual pertenecen.

I1.1 Notas preliminares

Segun Gérard Deledalle,® “(...) la teoria de los signos de Peirce es filosofica, mas que
‘etnologica’ como la de Claude Lévy-Strauss, o ‘linglistica’ como la de Roman Jakobson.”
(PP wvii) Para Deledalle, ademds, “(...) no solo la filosofia en general, incluyendo la
ideologia, sino la metafisica en particular, juega un papel en la semidtica de Peirce (...)”
(PP vii). De hecho, se reconoce en la obra de Peirce una gran influencia de Aristoteles,
John Locke y, especificamente, de la metafisica de Kant. (Cfr. PS 2-6, 21-26; SL 3-11) De

acuerdo con T. L. Short,® Peirce realizo *(...) contribuciones originales de gran importancia

8 Gérard Deledalle (1921-2003) fue un especialista francés en semidtica y filosofia americana. Fundador del
L'lnstitut de Recherches en Sémiotique, Communication et Education (IRSCE) y, junto con Greimas, de la
French Association for Semiotics. Fue vicepresidente de la International Association for Semiotic Studies
(IASS) y miembro del Comité Consultivo de The Peirce Edition Project. “Gérard Deledalle es, en Francia, el
descubridor del l6gico y filosofo americano, Charles S. Peirce (...)” (Gérard Deledalle in Memoriam, IASS-
AlS).
° T. L. Short es presidente del Comité Consultivo de The Peirce Edition Project (Indiana University-Purdue
University, Indianapolis). Ha publicado en general sobre filosofia de la ciencia, el cambio conceptual,
teleologia, y aspectos de la filosofia de C. S. Peirce en revistas como The Monist, American Philosophical
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en l6gica matematica, mientras se ganaba la vida haciendo rigurosas mediciones empiricas
en astronomia y geodesia (...)” (PS 1). Sin embargo, sefiala Short, “(...) probablemente lo
mas notable de la vasta produccion de Peirce es el nimero de campos fértiles de
investigacion que inauguro, asi como la sorprendente originalidad de sus ideas.” (PS 2)
Para Short, por ejemplo, el trabajo de Peirce sobre la logica de las relaciones, “(...)
siguiendo el trabajo de Augustus de Morgan y desarrollado a su vez por Ernst Schroder,
contribuyd a la época en la que Russell y Whitehead elaboraron Principia Mathematica
(1910-13).” (PS 2) Asimismo, Peirce “(...) anticipo los desarrollos posteriores de filosofos
como Hans Reichenbach (...) [y] Karl Popper (...) en la teoria de la probabilidad y en la
teoria de las ciencias naturales y sus métodos.” (PS 2) Short también sostiene que Peirce
“(...) estéd incluso adelantado a la filosofia de la ciencia contemporanea con respecto a las
cuestiones planteadas en la década de 1960 por Paul Feyerabend y Thomas Kuhn.” (PS 2)
Short reconoce, no obstante, que Peirce “(...) nunca logré llevar sus ideas a una unidad
sistematica; nunca publico un libro filoséfico.” (PS 2) Esto no impide estructurar y ordenar
de cierto modo el trabajo de Peirce, algo que se han propuesto diversos especialistas de su
obra y quienes han hecho importantes aportes sobre los origenes y las fechas de elaboracion

y publicacion de varios de sus manuscritos.

11.2 Las tres categorias como posibilidad, actualidad y ley
Para Cheryl Misak, el esquema de las tres categorias, “(...) el cual permea toda la obra de

Peirce, es extremadamente complejo y dificil (...)” (CM 19), y “(...) esta disefiado para

Quaterly, Grazer Philosophische Studien, the Transactions of the Charles S. Peirce Society, Biology and
Philosophy, and Synthese.” (PP, Resumen)
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abarcar cualquier objeto del pensamiento.” (CM 19) Ahti-Veikko Pietarinen,® por su parte,
sefiala que las tres categorias corresponden a “(...) una simplificacion definitiva de las doce
categorias de la metafisica de Kant en solo tres.” (SL 15)} Para Pietarinen, “(...) la
division entre primaridad, segundidad y terceridad refiere a las tres categorias de cualidad,
reaccion y representacion. Alternativamente, las nociones caracteristicas son aquellas de
posibilidad, actualidad y ley, respectivamente.” (SL 15) Pietarinen indica que “[d]e acuerdo
con Peirce, su proposito [con el planteamiento de las tres categorias] es contemplar los
fendmenos universales y discernir elementos ubicuos de éstas tres categorias.” (SL 15)
Siguiendo lo dicho por Pietarinen, expondremos, en primer lugar, las tres categorias en
términos de las nociones de posibilidad, actualidad y ley.

En el capitulo 6, “The Principles of Phenomenology”, del libro Philosophical
Writings of Peirce (1955)* (PW), Peirce trata de desarrollar el tema de las categorias de
primaridad (firstness), segundidad (secondness) y tercerdidad (thirdness), comenzando con
la explicacion de los términos faneron y faneroscopia. De acuerdo con Short, “[e]n los
escritos de 1904 y posteriores, Peirce substituyd los neologismos ‘faneron’ y ‘faneroscopia’
por los de ‘fendémeno’ y ‘fenomenologia’.” (PS 66) Short anade al respecto que “[e]l
faneron es algo parecido a lo que Locke referia por ‘idea’: es aquello que forma el

contenido inmediato de la conciencia.” (PS 66)

10" Ahti-Veikko Pietarinen. PhD, Universidad de Helsinki (2002). Es profesor de tiempo completo en
semidtica en la Universidad de Helsinki. Es director del Helsinki Peirce Research Centre en la Universidad de
Helsinki. Sus investigaciones abarcan campos como la “filosofia de la logica, filosofia del lenguaje, filosofia
e historia de la ciencia, Peirce y el pragmatismo, y la historia de la filosofia analitica.” (Ahti-Veikko
Pietarinen, University of Helsinki, Department of Philosophy)

11 | as doce categorias kantianas son: 1. De la cantidad: unidad, pluralidad, totalidad. 2. De la cualidad:
realidad, negacion, limitacion. 3. De la relacion: inherencia y subsistencia (substantia et accidens), causalidad
y dependencia (causa y efecto), comunidad (accion reciproca entre agente y paciente). 4. De la modalidad.
Posibilidad — imposibilidad, existencia — no-existencia, necesidad — contingencia. (KC 113)

12 para los detalles acerca de los textos de Peirce y las secciones utilizadas para la elaboracién de este
capitulo, véase la introduccién del presente trabajo.
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Peirce comienza la cuestion de las tres categorias sefialando:

“Faneroscopia [0 Fenomenologia] es la descripcion del faneron; y por el faneron me
refiero a la totalidad colectiva de todo aquello que se encuentra de alguna manera o en
algin sentido presente a la mente, independientemente si corresponde a alguna cosa
real o no. Si se pregunta cuando y a la mente de quién esta presente, diré que dejo estas
preguntas sin respuesta, nunca habiendo considerado una duda de que aquellos rasgos
del faneron que he encontrado en mi mente estan presentes en todo momento en todas

las mentes.” (PW 74)

Inmediatamente después, Peirce aclara: “[I]os filosofos ingleses han usado cominmente la
palabra idea en un sentido que se aproxima al que le he dado a faneron.” (PW 74) Sin
embargo, dice Peirce, “(...) de muchas maneras ellos [los fildsofos ingleses] han restringido
demasiado su significado [el de idea] como para abarcar mi concepcion (si puede llamarse
concepcion), ademas de darle una connotacion psicologica a su palabra, la cual tendré
cuidado de excluir.” (PW 74) Para terminar con la definicién del téermino faneroscopia,

Peirce dice

“Lo que llamo faneroscopia es aquel estudio que, apoyado por la observacién directa
de fanerones y generalizando sus observaciones, sefializa diversas clases amplias de
fanerones; describe los rasgos de cada uno; muestra que, aunque se encuentran
inextricablemente mezclados entre si que ninguno puede estar aislado, es manifiesto
que sus caracteres son bastante dispares; ademas, prueba, de manera incuestionable,
que una cierta lista muy reducida abarca todas estas categorias generales que hay de los
fanerones; y, finalmente, procede a la laboriosa y dificil tarea de enumerar las

principales subdivisiones de tales categorias.”
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Dicho esto, Peirce hace referencia a tres categorias y sefiala que “(...) hay tres modos de
ser. Sostengo que podemos directamente observarlos en elementos de cualquier cosa que se
encuentre en algin momento ante la mente en cualquier modo.” (PW 75) Segun Peirce,
“[e]llos [los modos de ser] son el ser de una posibilidad cualitativa positiva, el ser de un
hecho actual, y el ser de una ley que gobernara los hechos en el futuro.” Tales modos de ser
corresponden a las categorias de primaridad, segundidad y terceridad.

La primaridad, dice Peirce, “(...) es el modo de ser que consiste en Su sujeto siendo
positivamente tal como es sin tener en cuenta ninguna otra cosa.” (PW 76) Asimismo,
afiade Peirce, “[e]n la medida en que las cosas no actian entre si, no hay sentido ni razén en
decir que tienen algun ser, a menos que sea que se encuentran de tal modo en si mismas que
puedan tal vez relacionarse con otras.” (PW 76) Pietarinen, por su parte, sefiala que la
Primaridad “(...) contiene puros modos de ser, objetos y cosas sin la intervencion de la

mente humana.” (SL 15) De acuerdo con Pietarinen

“[c]ualquier cosa que cae bajo la primaridad tiene que ser inanalizable, inmediata y
absolutamente simple, y no debe depender de cualquier cognicion por parte de la mente
0 accién de un agente. La primaridad debe ser un sentimiento, pero debe ser inmediato,
colocado sobre uno que experimente y sienta de manera repentina, sin ninguna

deliberacion, de un modo atemporal e instantaneo.” (SL 15)

Peirce considera que la primera categoria “(...) comprende las cualidades de los
fendmenos, tales como rojo, amargo, tedioso, duro, desgarrador, noble (...)” (PW 77). Para

Peirce, “(...) donde quiera que hay un fenémeno hay una cualidad (...)” (PW 77).
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Sobre la segundidad, Peirce sefiala que es “(...) un modo de ser de una cosa que
consiste en como es un segundo objeto.” (PW 76) Peirce expone la segundidad utilizando el

término de actualidad. De esta manera, Peirce indica lo siguiente

“Si te pregunto en qué consiste la actualidad de un evento, me diras que consiste en su
ocurrencia en tal momento y en tal lugar. Las especificaciones en tal momento y en tal
lugar incluye todas sus relaciones con otros existentes. La actualidad de un evento

parece establecerse en sus relaciones con el universo de existentes.” (PW 75)

Peirce anade que la actualidad “(...) es algo bruto. No hay razon en ella.” (PW 76) Como
ejemplo de la segundidad, Peirce plantea una situacion, como la de poner el hombro contra
una puerta para tratar de forzarla y abrirla, a pesar de la resistencia que la puerta pueda
oponer. Sobre este ejemplo, dice Peirce, “[t]Jenemos una doble conciencia tanto del esfuerzo
como de la resistencia, que me parece tolerablemente cerca al sentido puro de la
actualidad.” (PW 76) Pietarinen explica la segundidad como “(...) el doble encuentro
dinamico y la oposicidén encontrada en los pares y las polaridades tales como la accion-
reaccion, esfuerzo-resistencia, la duracién del paso de un instante a otro (...)” (SL 16).

Asimismo, dice Pietarinen refiriéndose a la segundidad

“Todos estos [pares y polaridades mencionados] involucran un esfuerzo por actuar y
percibir, la lucha por alcanzar y sentir algo, choca en el sentido del cambio. Solo uno de
estos pares no puede mantenerse a si mismo, y su contraste, su polaridad
complementaria, es necesaria. Una accion no puede existir sin una reaccién, un
esfuerzo no puede existir sin resistencia. Los singulares mantienen su subsistencia solo

en la medida en que hay una contraparte que se resiste y actia en su contra.” (SL 16)
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Peirce menciona que la segunda categoria “(...) incluye los hechos actuales.” (PW 77)
Ademas, de acuerdo con Peirce, “(...) sentimos que los hechos resisten nuestra voluntad.
Ese es el motivo por el cual los hechos son proverbialmente llamados brutales.” (PW 77)
Para Peirce, refiriéndose a la primera categoria y, a su vez, a los hechos, como
caracteristica de la segundidad, “[I]as cualidades, en la medida en que son generales, son un
tanto inciertas y potenciales. Pero una ocurrencia es individual. Ocurre aqui y ahora.” (PW
77) Las cualidades, continua Peirce, “(...) son consideradas en los hechos, pero no
componen hechos. Los hechos conciernen sujetos que son substancias materiales.” (PW 77)
De esta manera, segun Peirce, lo que importa destacar es “(...) que la cualidad es un
elemento de los fendémenos, y los hechos, la accion y la actualidad es otro.” (PW 78) Tanto
los hechos, la accion, la reaccion y la actualidad son caracteristicas de la segundidad.
Finalmente, Peirce define la categoria de la terceridad como “(...) el modo de ser
que consiste en el hecho de que los sucesos futuros de la Segundidad tomaran un
determinado caracter general.” (PW 77) Para explicar esta categoria, Peirce utiliza el
término de prediccion. Peirce sefala que “[d]ecir que una prediccion tiene una tendencia
decidida a ser realizada, es decir que los eventos futuros estan en alguna medida realmente
gobernados por una ley.” (PW 76) Peirce considera que “[s]i la prediccion tiene una
tendencia a ser realizada, debe ser que los eventos futuros tienen una tendencia a
conformarse a una regla general.” (PW 76) Peirce concluye que “[u]na regla a la cual los
eventos futuros tienen una tendencia a conformarse es ipso facto un asunto importante, un
elemento importante en la ocurrencia de tales eventos.” (PW 76, 77) Este es para Peirce el
modo de ser de la terceridad. (Cfr. PW 77) Sobre la Terceridad, Pietarinen menciona que
“Peirce estaba convencido de la mayor importancia de la categoria de la terceridad. Destaca
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por las ideas en nuestra mente, como algo que no puede ser cubierto por las consideraciones
sobre la segundidad.” (SL 17)

Para Peirce, la categoria de la terceridad comprende los pensamientos. (Cfr. PW 78)
Peirce sefiala que “[1]Jos pensamientos no son cualidades ni hechos (...)” (PW 78), con lo
cual no pueden pertenecer a las categorias de primaridad y segundidad. De esta manera,
“[a]si como la accion requiere un tipo particular de sujeto, materia, el cual es exterior a la
mera cualidad, también la ley requiere un tipo particular de sujeto, el pensamiento, o (...) la
mente, como un tipo particular de sujeto exterior (...)” (PW 78).

Las tres categorias de Peirce tratadas aqui en términos de posibilidad, actualidad y

ley también son consideradas en terminos de cualidad, reaccion y representacion.

11.3 Las tres categorias como cualidad, reaccion y representacion

Como habiamos sefialado al inicio de la seccion anterior, Pietarinen considera que las
categorias de primaridad, segundidad y terceridad de Peirce refieren tambien a las
categorias de cualidad, reaccion y representacion (Cfr. 15).

Peirce, en su texto titulado “What Is a Sign?”*® (1894), explica los tres tipos
fundamentales de signos, es decir, el icono, el indice, y el simbolo, comenzando con una
breve exposicion sobre tres clases de estados mentales. Para explicar dichos estados
mentales, Peirce plantea un ejemplo donde sefiala que hay una persona que, en primer
lugar, contempla un objeto en su mente mediante la imaginacidn. Posteriormente, dicha
persona es perturbada por un sonido el cual de alguna manera tratara de evitar. En su

intento por evitar tal sonido, éste cesa y vuelve a aparecer en el momento en el que la

13 Sobre este texto, se menciona que probablemente “(...) se compuso a principios de 1894, y fue
originalmente el primer capitulo de un libro titulado ‘The Art of Reasoning,” pero después se convirtio en el
segundo capitulo del multivolumen de Peirce titulado ‘How to Reason: A Critick of Arguments’ (...)” (EP 4).
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persona realiza o deja de realizar determinada accion, permitiendo que la persona conciba
un tipo de conexion entre su accion y la interrupcion del sonido.

El primero de tales estados mentales se caracteriza por la presencia de algo en la
mente “sin referencia a compulsion o razén alguna” (EP 4§1). Este estado mental es el de la
sensacion. El segundo estado mental es el del sentido de reaccion, el cual “(...)
esencialmente implica dos cosas que actiian una sobre otra (...)” (EP 5§1), es decir, el “(...)
sentido de actuar y de que algo actie sobre nosotros mismos (...)” (EP 4§1). Este estado
mental, ademas, “(...) corresponde a la ruptura de una sensacion por otra sensacion.” (EP
581) El tercer y ultimo estado mental supone la actividad del pensamiento. Estar pensando
supone, de acuerdo con Peirce, “(...) estar consciente de que se aprende algo o de que se
experimenta un proceso por el cual se reconoce que un fendmeno esta gobernado por una
regla, o que tiene una manera general de comportarse que puede ser conocible.” (EP 5§1)
Asimismo se “[d]escubre que una accion es la manera, o el medio, de producir otro
resultado.” (EP 5§1) Este tercer estado también trae consigo el sentido del aprendizaje,
donde el aprendizaje “(...) es el medio por el cual pasamos de la ignorancia al
conocimiento.” (EP 5§1)

De acuerdo con Peirce, comparando cada uno de los estados mentales se reconocen
las siguientes diferencias: el primer estado mental supone solamente una sensacion, una
libre contemplacion de algo en la mente en la que no interviene ningdn razonamiento; el
segundo estado mental comprende dos estados de sensacion, ya que dicho estado mental
corresponde a la ruptura de una sensacion por otra sensacion (Cfr. EP 581), asimismo, este

segundo estado mental supone un “(...) sentido de fuerza bruta (...)” (EP 5§1); finalmente,
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el tercer estado mental ya no supone un sentido de fuerza bruta, como en el segundo estado
mental, sino un “(...) sentido de estar gobernado por una regla general.” (EP 5§1)
De lo dicho anteriormente, Peirce considera que se puede tener tres clases de interés

en una cosa.

“Primero, podemos tener un interés primario en una cosa por si misma. Segundo,
podemos tener un interés secundario en ella debido a sus reacciones con otras cosas.
Tercero, podemos tener un interés mediador en ella, en tanto que transmite a una mente
una idea sobre una cosa. En la medida en que lo hace asi, es un signo, o

representacion.” (EP 5§2)

Los tres estados mentales expuestos por Peirce refieren a las categorias de cualidad,
reaccion y representacion, y éstas, a su vez, a las nociones de posibilidad, actualidad y ley.

El primer estado mental, el de sensacion, supone la posibilidad y la cualidad, y
corresponderia a la categoria de la primaridad. Tomando el ejemplo de Peirce, si una
persona se encuentra contemplando algo sin razén ni compulsion se encontraria en un
modo de ser —en términos de Peirce— donde no hay intervencion de ninguna otra cosa, seria
una posibilidad cualitativa positiva en tanto que no hay cosas que actuen entre si (Cfr. 76).
El primer estado mental, al asociarse con la sensacion, es una cualidad, ya que Peirce indica
que “la sensacion no es sino una cualidad, una cualidad no es consiente: es una mera
posibilidad.” (PW 84) Para Pietarinen, la primaridad supone “la falta de accion.” (SL 16)

El segundo estado mental supone la actualidad y la reaccién, y corresponderia a la
categoria de la segundidad. El segundo estado mental mencionado por Peirce, a diferencia

del primero, “(...) involucra dos cosas actuando una sobre la otra.” (EP 5§1) Es actualidad
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porque tal actualidad supone algo bruto (Cfr. PW 76), un hecho (Cfr. PW 77), un sentido de
fuerza bruta (Cfr. EP 581).

El tercer estado mental supone la ley, la representacion y el pensamiento, y con ello,
la categoria de la terceridad. Peirce ya habia definido a la terceridad como un modo de ser
consistente en una regla a la cual tienden a ajustarse los hechos futuros (Cfr. 76). Lo mismo
ocurre con el tercer estado mental, pues Peirce sefiala que una persona puede llegar a
reconocer a un fendmeno como gobernado por una regla (Cfr. EP 581). Peirce también
identifica a este tercer estado mental como el estado donde aparece el pensamiento (Cfr. EP
581). Peirce senala que “la ley es un asunto sobre el pensamiento (...)” (PW 92). Este
ultimo estado mental tiene que ver con la representacion, pues transmite a la mente la idea
de una cosa. (Cfr. EP 582) Es en este sentido, segun el tercer estado mental, o bien, el tercer
tipo de interés que podemos tener en una cosa, aparece la idea de signo. Es asi como Peirce

se ocupara de exponer los tres tipos de signo: icono, indice y simbolo.

11.4 Definicion de signo
Antes de exponer los tres tipos de signo, primero mostraremos algunas definiciones de
signo. Peirce propuso diversas definiciones de signo en las cuales es posible ver la amplitud
y los componentes involucrados en el signo. Para los objetivos de esta investigacion basta
con sefialar algunas consideraciones.*

Peirce ya habia hecho una definicion de signo en su texto “What Is a Sign?”, a partir
del tercer estado mental o el tercer tipo de interés que podemos tener en una cosa. En

efecto, siguiendo a Peirce, “(...) podemos tener un interés mediador en ella [la cosa], en

14 Short hace un andlisis sobre el término ‘signo’ y las diferentes definiciones de signo de Peirce. Para mas
detalles veéase, especialmente, PS 159-162 y PS 164-168.
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tanto que transmite a una mente una idea sobre una cosa. En la medida en que lo hace asi,
es un signo, o representacion.” (EP 582) Esta misma consideracion de Peirce acerca del
signo como representacion aparece al final de la seccion ‘The Manifestations of the
Categories’, el cual forma parte del capitulo 6, “The Principles of Phenomenology”, del
libro Philosophical Writings of Peirce. En efecto, Peirce sefiala, en primer lugar, que “[l]as
ideas en las cuales la Tercerdidad es predominante son, como podria esperarse, mas
complicadas, y requieren de un andlisis mas cuidadoso para ser claramente aprehendidas.”
(PW 81) Después, Peirce afiade que “[1]Ja mas facil de aquellas [ideas] las cuales son de
interés filosofico es la idea de un signo, o representacion. Un signo representa algo para la
idea que produce, o modifica.” (PW 81)

En 1906, Peirce ofrece la siguiente definicion de signo: “Uso la palabra ‘Signo’ en
el mas amplio sentido para cualquier medio para la comunicacion o extension de una Forma
(o caracteristica). (...) Siendo un medio, este es determinado por algo, llamado su Objeto,
el cual determina algo, llamado su Interpretante (...)” (EP 477). Esta definicion comprende
al signo como un medio, algo que destaca Peirce justamente en su exposicion sobre el
tercer estado mental que expusimos en la seccion anterior (Cfr. 581, 582). La definicion de
signo de Peirce, como él mismo lo expresa, es muy amplia, por lo que Pietarinen sefiala que
“[u]n signo parece ser practicamente cualquier cosa.” (SL)*® Para Pietarinen la siguiente
definicion de signo “(...) es una de las explicaciones mas frecuentemente referidas de

Peirce acerca de lo que los son los signos.” (SL 20) La definicion de Peirce a la que

15 Ruth Garrett Millikan, filésofa del lenguaje, hace un sefialamiento sobre Peirce en su obra Language,
Thought and Other Biological Categories, donde destaca también lo amplio del término ‘signo’: “Signos
naturales, signos animales, signos de las personas, indices, sefiales, indicadores, simbolos, representaciones,
oraciones, mapas, graficos, pinturas —no hay un término genérico en inglés que naturalmente cubra a todos
ellos. A pesar de todo, ha sido considerado por muchos fildsofos que todos ellos estan relacionados, v el
término ‘signo’ es el que mas ha sido utilizado para abarcarlos, o todos aquellos que han sido considerados
como relacionados (e. g., C. S. Peirce.” (LT 85)
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Pietarinen se refiere indica que “[u]n signo, o representamen, es algo que representa algo a
alguien en algiin sentido o capacidad.” (PW 99) En la proxima definicion, ademas del
término representdmen, también se involucran los términos objeto e interpretante. Estos

componentes son explicados por Peirce de la siguiente manera:

“[Un signo o representdmen] refiere a alguien, es decir, crea en la mente de tal persona
un signo equivalente, o tal vez un signo mas desarrollado. El signo que se crea lo Ilamo
el interpretante del primer signo. EIl signo representa algo, su objeto. Representa tal
objeto, no en todos los aspectos, sino en referencia a un tipo de idea, la cual he llamado

en algunas ocasiones el fundamento del representamen.” (PW 99)

Peirce plantea la siguiente situacién como ejemplo del signo y sus componentes:

“Veo un hombre el lunes. El martes veo un hombre, y exclamo, ‘Por qué, €l es el
mismo hombre que vi el lunes.” Podemos decir, con suficiente exactitud, que
experimenté la identidad directamente. El miércoles veo un hombre y digo, ‘El es el
mismo hombre que vi el martes, y en consecuencia es el mismo hombre que vi el
lunes.” Existe el reconocimiento de una identidad triddica; pero solo es producida como
una conclusién a partir de dos premisas, que es en si misma una relacion triadica. Si
veo dos hombres al mismo tiempo, no puedo, por ningln tipo de experiencia directa,
identificar a ambos con un hombre que haya visto antes. Solo puedo identificarlos si los
observo, no como los mismos, sino como diferentes manifestaciones del mismo
hombre. Pero la idea de manifestacion es la idea de un signo. Ahora un signo es algo,
A, el cual denota un hecho u objeto, B, a algun pensamiento interpretante, C.” (PW 92,

93)

Peirce también sefiala que “[u]n Signo, o Representamen, es un Primero el cual se situa en

tal relacién triadica genuina a un Segundo, llamado su Objeto, que es capaz de determinar a
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un Tercero, llamado su Interpretante (...) (PW 99, 100). Una vez mas aparecen tanto el
signo con los otros dos componentes, el objeto y el interpretante. Para Peirce, “[I]a relacion
triadica es genuina, esto es que sus tres miembros estan unidos por ella de tal modo que no
consiste en ningun complejo de relaciones diadicas.” (PW 100)

La definicién de signo también comprende, de esta manera, una tricotomia. En
palabras de Deledalle, “(...) Peirce define al signo como una triada hecha de tres elementos
que no se pueden descomponer: un representamen, un objeto, y un interpretante.” (PP 55)
Es por ello que también Deledalle aclara que “[n]ingun signo puede ser entendido sin ser
interpretado.” (PP 54) El signo se define, de este modo, como una tricotomia compuesta
por un representamen, un objeto y un interpretante.

Deledalle también sefiala una definicion donde se justifica el uso técnico del
término “representamen”: “;Qué es un signo? Peirce le da el nombre técnico de
‘representamen’ para mostrar que no es una representacion mental sino un objeto que afecta
a los sentidos, pero que no es definido por su aprension por los sentidos.” (PP 84) En esta
altima definicion se sigue que el signo es un objeto para el cual es necesario un sistema

perceptivo para que sea distinguido.

1.5 Tres tricotomias de los signos

Como hemos visto, Peirce desprende la tricotomia signo-objeto-interpretante a partir de la
categoria de terceridad, pues es en dicha categoria donde aparece la nocion de signo o
representacion. Para Peirce, también “[1]os signos son divisibles por tres tricotomias (...)”
(PW 101), de acuerdo a la relacién que tiene el signo en si mismo, con su objeto y con el

interpretante. Peirce sefiala al respecto que
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“primero, en tanto como signo en si mismo es una mera cualidad, es un existente
actual, o es una ley general; segundo, en tanto a la relacién del signo con su Objeto
consiste en el hecho de que el signo tiene alguna caracteristica en si misma, o en alguna
relacién existencial a tal Objeto, o en su relacién con el Interpretante; tercero, en tanto
como su Interpretante lo representa como un signo de posibilidad, o un signo de hecho,

o un signo de razéon.” (PW 101)

Short, por su parte, sefiala que la primera tricotomia ““(...) estd basada en lo que los signos
son ‘en si mismos’. ;Qué significa esto? Que para ser interpretado o ser interpretable, un
signo tiene primero que nada ser algo, por consiguiente, una cualidad, o un existente, o una
ley (un 1ro., un 2do., o un 3ro., segun la faneroscopia de Peirce).” (PS 209) De acuerdo con
esta primera tricotomia, dice Peirce, “(...) un Signo puede denominarse como un
Cualisigno, un Sinsigno, o un Legisigno.” (PW 101)

En la segunda tricotomia, es decir, aquella donde hay una relacion del signo con su
objeto, dice Peirce, “(...) un Signo puede denominarse como un icono, un indice, o un
Simbolo.” (PW 102)

En la tercera tricotomia, la que consiste en la relacion del signo con su interpretante,
sefiala Peirce “(...) un Signo puede denominarse un Rhema, un Desisigno (es decir, una
proposicion o casi-proposicion), o un Argumento.” (PW 103)

De acuerdo con lo anterior, los signos icono, indice y simbolo forman parte de la

segunda tricotomia de Peirce.
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11.6 Los tipos de signo

Una vez explicados los tres estados mentales, o bien, el interés que se puede tener en una
cosa, Peirce se ocupa de explicar tres tipos principales de signo, que son: a) semejanzas o
iconos, los cuales ““(...) sirven para transmitir ideas de las cosas que ellos representan
simplemente imitandolas (...)” (EP 5§3); b) indicaciones o indices, que “(...) muestran
algo sobre las cosas por estar fisicamente conectados con ellas (...)” (EP 5§3); y ¢) los
simbolos o signos generales, “(...) los cuales han sido asociados con su significado por el
uso.” (EP 5§3)

Sobre los signos de semejanzas o iconos, Peirce considera que existen diferentes
usos para la nocion de semejanza, pero que estos diferentes usos “(...) pueden agruparse
bajo una sola formula general.” (EP 6§4) Peirce menciona, por ejemplo, que “[e]n las
intercomunicaciones (...) las semejanzas son (...) indispensables.” (EP 6§4) Para explicar
esta idea, Peirce propone suponer una situacion en la que dos hombres que hablan distinta
lengua y se encuentran en un lugar remoto pretenden comunicarse entre si. Segun Peirce se
podran comunicar entre si “[pJor la imitacion de sonidos, por la imitacion de gestos, y
mediante dibujos (...)” (EP 6§4),'° y que, aunque los dos hombres pueden utilizar otros
signos, las “(...) semejanzas seran los unicos medios para describir las cualidades de las
cosas y las acciones que ellos tienen en mente.” (EP 6§4) Asimismo, Peirce menciona que
el “[llenguaje rudimentario, cuando los hombres comenzaron a hablar por primera vez,
debi6 consistir en gran parte directamente de palabras imitadoras, o en nombres
convencionales que asignaban a dibujos.” (EP 7§4) Peirce se refiere aqui al lenguaje

egipcio, cuya escritura “(...) es toda a partir de dibujos.” (EP 7§4) Peirce, ademas, sefiala

16 Cabe sefialar que, para Peirce, la imitacion de sonidos, la imitacion de gestos y los dibujos son tres clases de
semejanzas (Cfr. EP 684).
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que “[a]lgunos de estos dibujos llegaron a representar sonidos, —letras y silabas. Pero otros
representan directamente ideas. No son nombres; no son verbos; solo son ideas pictoricas.”
(EP 784)

En cuanto a las indicaciones o indices, Peirce ya habia sefialado, dentro de la
explicacion sobre las semejanzas o iconos, que las fotografias, “(...) especialmente las
fotografias instantaneas (...) son en ciertos aspectos exactamente como los objetos que ellas
representan.” (EP 5,6 §4) Peirce agrega que “(...) tal semejanza se debe a que las
fotografias han sido producidas bajo circunstancias tales que estuvieron fisicamente
forzadas a corresponder punto por punto a la naturaleza.” (EP 684) En este caso las
fotografias serian —ademas de un icono— tambien un ejemplo de indicaciones o indices.

De acuerdo con Peirce, “(...) los dibujos por si solos, —pura semejanza— nunca
pueden transmitir la mas minima informacion.” (EP 7§5) De un dibujo, tomado en si
mismo Yy sin ningun tipo de indicacion verbal o de otro tipo, por ejemplo, no se puede saber
“(...) si es una copia de algo realmente existente o un mero juego de la imaginacion.” (EP
785) Lo mismo ocurre, segun Peirce, con ‘(...) el lenguaje general y de todos los simbolos.
Ninguna combinacion de palabras (con excepcion de los nombres propios, y en ausencia de
gestos y otras concomitancias indicativas del habla) puede transmitir la mas minima
informacion.” (EP 7§5)}" Es por ello que Peirce, para explicar esta idea, recurre a un
ejemplo en el cual una persona sostiene una conversacion con otra y donde una de ellas se
refiere a una cosa indicandole a la otra persona donde se encuentra tal cosa para que se
asegure de que realmente existe dicha cosa a la que se refiere. (Cfr. EP 785) Sobre esto,

Peirce sefiala que “[plara indicar un objeto, generalmente indicamos su lugar y

17 Las indicaciones o indices, de manera general, tienen que ver con la referencia a algo que existe en el
mundo y el uso del modo indicativo gramatical.
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determinamos un tiempo; y en cualquier caso debe mostrarse como puede conectarse una
experiencia suya con la experiencia previa del oyente.” (EP 7§5) Para determinar un
tiempo, segun Peirce, “(...) debemos calcularlo a partir de una época conocida (...).” (EP
785) Lo mismo ocurre con la descripcion de un lugar, pues Peirce sefiala que “(...) no
puede describirse ningun lugar a no ser por referencia a algin lugar conocido (...)” (EP
8§5). Para explicar este punto, Peirce considera que “(...) un mapa es muy util para
designar un lugar; y un mapa es un tipo de dibujo.” (EP 8§5) Para que un mapa sea util,
Peirce considera que debe contar con “(...) una marca de una localidad conocida, y la
escala de millas, y los puntos de la brajula (...)” (EP 885). Con esto resulta claro el
siguiente senalamiento de Peirce, en el que considera que “[e]sta experiencia del mundo en
el que vivimos hace que el mapa sea algo mas que un mero icono y le confiere caracteres
afiadidos de un indice. De este modo es cierto que uno y el mismo signo puede ser al
mismo tiempo una semejanza y una indicacion.” (EP 885) Peirce sefiala algunos ejemplos
de indicaciones, entre los que se encuentran un reloj de sol que indica la hora del dia, una
vela que indica la direccion del viento y el golpe de una puerta, y sefiala, finalmente, que
“[tJodo lo que centra la atencion es una indicacion. Todo lo que nos sorprende es una
indicacion, en tanto que marca la union de dos porciones de experiencia.” (EP 8§5) En
resumen, los indices tienen una conexion con la naturaleza, con eventos del mundo natural,
donde hay una relacion de tipo fisica y causal entre un signo y un evento del mundo.
Cuando una persona tiene fiebre, por ejemplo, la temperatura no seria estrictamente una
forma de representar la enfermedad sino un indicador de la enfermedad. La temperatura

serfa, en este caso, un indice.'®

18 Deledalle menciona sobre el caso de los indices que el sintoma de una enfermedad es un indice de la
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Para el caso de los simbolos, Peirce sefiala que se trata de un signo convencional o
de “(...) uno que depende de un habito (adquirido o innato) (...)” (EP 9§6). Con esto aclara
que el significado de simbolo que él ofrece no es nuevo ni original. (Cfr. EP 986) Peirce
subraya la etimologia del término ‘simbolo’, donde menciona a Aristoteles, quien “(...)

llama al nombre “simbolo”, esto es, signo convencional.” (EP 9§6) Segun Peirce

“[t]loda palabra corriente como ‘“dar”, “pajaro”, “matrimonio”, es un ejemplo de
simbolo. Es aplicable a todo lo que puede encontrarse que realiza la idea conectada con
la palabra; no identifica, por si misma, esas cosas. No nos muestra un pajaro, ni realiza
delante de nuestros ojos una donacién ni un matrimonio, pero se supone que Somos

capaces de imaginar esas cosas, y de haber asociado palabras con ellas.” (EP 9§6)°

Peirce considera las siguientes caracteristicas para cada una de las clases de signos en
términos de su conexion o desconexion con el objeto que representan. En primer lugar,
sefiala que la semejanza (icono) ““(...) no tiene ninguna conexioén (...) con el objeto que
representa; simplemente ocurre que sus cualidades se asemejan a las del objeto, y excita
sensaciones analogas en la mente para las cuales [el objeto] es una semejanza.” (EP 9§7)
En segundo lugar, el indice “(...) estd conectado fisicamente con su objeto; hacen un par
organico. Pero la mente interpretadora no tiene nada que ver con esa conexion, excepto
observarla después de que se ha establecido.” (EP 9§7) Por ultimo, el simbolo “(...) esta
conectado con su objeto en virtud de la idea de la mente que usa simbolos, sin la cual dicha
conexion no existiria.” (EP 987) De este modo se tiene que en los iconos no hay conexion

alguna entre el signo y lo que representa, mientras que en el indice si hay una conexion

enfermedad. (Cfr. PP 20)
19 Sobre esto, Short hace referencia a la distincion de Locke sobre las ideas y las cosas, y menciona, por
ejemplo: “[m]i idea sobre un elefante no es el elefante mismo.” (PS 3)
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independientemente de la mente que observa tal conexion, y en el simbolo también hay una
conexion, pero solo en la medida en que la mente hace uso de simbolos para referirse a los
objetos representados.

En el caso de los simbolos, Peirce considera que “[p]ensamos s6lo con signos. Estos
signos mentales son de naturaleza mixta; las partes simbdlicas de ellos se llaman conceptos.
Si un hombre hace un nuevo simbolo, es mediante pensamientos que implican conceptos.”
(EP 10§8) Asimismo, para Peirce, el simbolo “(...) una vez que es, se extiende entre las

personas. En el uso y en la experiencia su significado aumenta.” (EP 10§8)

11.7 Observaciones sobre la segunda tricotomia

Peirce explica la tricotomia signo (representdmen)-interpretante-objeto y sefiala que “(...)
el signo representa algo, su objeto. El signo representa tal objeto, no en todos sus aspectos,
sino en referencia a un tipo de idea, la cual he llamado algunas veces el fundamento del
representamen.” (PW 99) Dicho esto, Peirce sefiala que “[c]Jomo resultado de que todo
representamen [signo] se conecte, por lo tanto, con tres cosas, el fundamento, el objeto, y el
interpretante, la ciencia de la semidtica tiene tres ramas (...)” (PW 99). La primera de esas

ramas, dice Peirce:

“(...) es llamada por Duns Scoto, grammatica speculativa. La llamaremos gramatica
pura. Esta tiene como tarea determinar qué debe ser cierto del representamen usado por
cada inteligencia cientifica de tal modo que puedan [tales representamenes o signos]

encarnar cualquier significado.” (PW 99)%

20 Sobre el término “inteligencia cientifica,” Peirce sefiala que es aquella “(...) inteligencia capaz de aprender
a través de la experiencia.” (PW 98)
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Peirce, posteriormente, sefiala que la segunda es la légica propiamente dicha, es decir “(...)
la ciencia formal de las condiciones de verdad de las representaciones.” (PW 99)
Finalmente, la tercera es la retdrica pura, cuya “(...) tarea es determinar las leyes por las
cuales en cada inteligencia cientifica un signo da origen a otro, y especialmente, [coémo] un
pensamiento genera otro.” (PW 99)

Pietarinen, siguiendo a Peirce, se refiere a esta division de la ciencia de la semi6tica
sefialando, en primer lugar, que “[1]a segunda gran division del concepto de conocimiento
de Peirce, la ciencia normativa teorética, o la ciencia de lo que deberia ser o qué deberian
poseer las cosas ideales, se divide en tres partes: estética, ética y logica (...)” (SL 19). De
estas tres partes, segun Pietarinen, Peirce mostré mas disposicion por estudiar la tercera, es
decir, “(...) la materia de la logica, como el arte del razonamiento, la teoria del pensamiento
deliberado y autocontrolado (...)” (SL 19). Pietarinen sefiala que la logica “(...) es
igualmente dividida en tres materias separadas, cada division dependiendo de la que le
precede.” (SL 19) Estas materias o divisiones son la gramatica especulativa (gramatica
pura), la critica (la l6gica propiamente dicha) y la retorica especulativa (retérica pura).
Pietarinen se apoya en Peirce para sefialar de manera directa que la gramatica especulativa
“(...) es sobre la naturaleza de los iconos, los indices y los simbolos.” (SL 19) Asimismo,

retomando nuevamente a Peirce, Pietarinen expone que la gramatica especulativa:

“(...) explica la cualidad, la coleccion, la relacion diadica, y la relacion triddica de las
copias [iconos], signos y simbolos, ademas de lo que es necesario para la expresion del
pensamiento. Asimismo, refiere a los componentes graficos del algebra. La tricotomia

indice-icono-simbolo pertenece aqui.” (SL 19)
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Es importante hacer una observacion sobre la relacion entre los términos légica, semiotica y
pensamiento. Peirce considera que “[1]a l6gica, en su sentido mas general, es (...) solo otro
nombre para la semidtica (...), la cuasi necesaria, o formal, doctrina de los signos.” (PW
98) Deledalle, por su parte, considera que para Peirce, la semidtica no era solamente una
teoria sobre los signos, sino que suponia “(...) la definicidon misma del pensamiento.” (PP
14) Pietarinen, por otro lado, explica que “Peirce nunca vio razon alguna para renunciar a la
que probablemente se ha convertido en la concepcion mas amplia de l6gica que jamas se
haya escrito. Cuando ¢l [Peirce] escribio “logica” casi invariablemente se referia a la
semiotica, ‘la doctrina de los principios necesarios de los signos (...)’. Como se ha
observado, esta doctrina tiene las tres partes de gramatica, légica y metodéutica [retorica
especulativa o retérica pura].” (SL 19) Por tal razon, se puede considerar que el término
semiodtica equivale al de logica. Peirce utiliza el término “semiotica” para referirse a dichas

tres ramas o materias, mientras que Pietarinen utiliza el término “logica”.

11.8 Conclusion

En este capitulo expusimos la propuesta de Peirce sobre tres tipos de categorias 0 modos de
ser: la primaridad, la segundidad y la terceridad. Dichas categorias fueron tratadas, en
primer lugar, como posibilidad, actualidad y ley, y posteriormente, como cualidad, reaccion
y representacion. Las tres categorias en términos de cualidad, reaccidn y representacion
fueron explicadas tomando en cuenta la propuesta de Peirce sobre tres tipos de estados
mentales, o bien, tres tipos de acercamientos a una cosa. La tercer categoria 0 modo de ser
identificado como ley o representacion supone un “interés mediatorio” (Cfr. EP 5§2) en una
cosa, la cual “transmite a una mente una idea de una cosa” (EP 5§1) De acuerdo con lo

anterior, la cosa adquiere el cardcter de un signo. El signo (también llamado
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‘representamen’) puede ser definido, siguiendo a Peirce, como algo que denota un hecho u
objeto a un interpretante o pensamiento. Peirce, a su vez, tricotomiza los elementos del
signo en funcién de la relacion del signo consigo mismo, con el objeto o con el
interpretante, obteniendo asi nueve tipos de relaciones: en el caso del representamen, se
obtienen el cualisigno, el sinsigno, y el legisigno; en el caso del objeto, se obtienen el
icono, el indice y el simbolo; y, finalmente, del interpretante se obtienen el rhema, el
decisigno, y el argumento. Para el objetivo de nuestro trabajo, nos ocupamos de exponer la
segunda tricotomia, es decir, aquella donde se da la relacion del signo con el objeto, y en la
cual se obtienen tres tipos de signo: el icono, el indice y el simbolo. Esta segunda
tricotomia se ubicaria dentro de la gramatica especulativa, una de las ramas de la ciencia de
la semidtica. El analisis de cada uno de los signos de Peirce nos permite reconocer que los
iconos 0 semejanzas son Signos que poseen ciertas caracteristicas, en tanto signos, que
permiten parecerse a los objetos a los cuales representan; los indices son signos que se
refieren a los objetos porque han sido afectados fisica y naturalmente por dichos objetos, es
decir, tienen una conexién fisica con ellos; los simbolos son signos cuyo significado es
obtenido por el uso recurrente o asociacion habitual que se ha hecho de tal signo con un

significado especifico.
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CAPITULO I

LOS SIGNOS COMO TIPOS DE ASOCIACION DE IDEAS

En este capitulo trataremos de mostrar como se puede traducir signos en tipos de asociacion
de ideas. Para ello, utilizaremos algunos puntos importantes de la teoria de las ideas de
Hume y de la propuesta de los tres tipos signos de Peirce. Lo que mostraremos sera que es
razonable y plausible una explicacién de los signos en términos de los tipos de asociacion
de ideas: los iconos se explicarian en términos del tipo de asociacion de ideas por
semejanza; los indices, con los tipos de asociacion de ideas por contiguidad y causa y
efecto; y, finalmente, los simbolos se definirian en términos de la nocion de habito o
costumbre de Hume. Iniciaremos este ultimo capitulo con una exposicion de la nocion
naturalista de Hume acerca de los principios de asociacion de ideas, y con la exposicion de
su nocion de causa y efecto, la cual antecede su propuesta sobre la nocion de habito o
costumbre, que a su vez utilizaremos para relacionarla con los simbolos. Asimismo,
mencionaremos algunos aspectos sobre la nocion de creencia que también servird para
entender a los simbolos. Posteriormente, expondremos un resumen de Peirce acerca de los
tres estados mentales y la segunda tricotomia, asi como también expondremos algunas
caracteristicas sobre los tres tipos de signo, importantes para entender la relacion que tienen

tales signos con los tipos de asociacion de ideas.

I11.1 Los principios de asociacion de ideas como operaciones naturales
De acuerdo con Beauchamp, “(...) ciertas ideas son naturalmente combinadas en la mente.

Las ideas se relacionan a partir de ‘principios de conexion entre ideas’ que operan sin la
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intencion de realizar las conexiones.” (B 20) Hume propone el principio de asociacion de
ideas (Seccion 111 de las Investigaciones) al sefialar que “[e]s evidente que hay un principio
de conexion entre los diferentes pensamientos o ideas de la mente (...)” (E IIL.1), con lo
cual propone al menos tres tipos de conexiones o0 asociaciones entre las ideas: asociacion
por semejanza, asociacion por contigiiidad, y asociacion por causalidad o causa o efecto.

En la primera parte de esta investigacion se expuso lo que Hume desarrolla en la
Seccién 111 de las Investigaciones sobre los tipos de asociacion de ideas. Hume sefiala,
refiriéndose al principio de conexion entre las ideas, que “(...) en su aparicién a la memoria
o a la imaginacion, cada uno se introduce con cierto grado de método y regularidad.” (E
[11.1) Beauchamp considera que “[e]ntre las conclusiones experimentales mas importantes
de Hume se encuentra aquella de que la mente se mueve de una idea a otra de acuerdo con
tres ‘principios de asociacion,” que son rasgos caracteristicos de la naturaleza humana (...)”
(BH 13). La idea clave aqui es que la asociacion de ideas es un proceso natural, ordenado,
de la mente humana. Para Beauchamp, la tesis de Hume “(...) es que la mente se mueve
naturalmente de una idea (o impresion) a otra idea que se asemeja a ella, que es contigua a
ella, o que es su causa o efecto.” (BH 20) Esta idea del movimiento natural aparece en lo
dicho por Hume sobre los tipos de asociacion de ideas. Hume sefiala que “[u]na ilustracion
naturalmente lleva a nuestros pensamientos al original (...) (E IIL.3); [sobre la asociacion
de contiguidad] la mencién de una habitacién dentro de un edificio naturalmente introduce
una consideracion o discurso que concierne a las demas [habitaciones] (...)” (E 1I1.3);%
finalmente, para el caso de la asociacion por causa o efecto, sefiala Hume, “(...) si

pensamos en una herida, apenas podemos abstenernos de reflexionar sobre el dolor que le

21 | as cursivas son nuestras.
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sigue.” (E II1.3) Beauchamp también plantea sus propios ejemplos sobre los tipos de
asociacion de ideas. Sobre la semejanza, dice Beacuchamp, “;[p]or qué pienso en mis
padres cuando veo una imagen de ellos? Porque hay una semejanza entre ellos y la
imagen.” (BH 20) En cuanto a la contigiiidad, Beauchamp se pregunta “;[p]or qué pienso
en una escuela cuando pienso en un patio de recreo en particular? Porque uno es
geograficamente contiguo con el otro.” (BH 20) Sobre la causalidad, pregunta Beauchamp,
“.[p]Jor qué pienso en el dolor cuando pienso en mi reciente herida? Porque las heridas
causan dolor.” (BH 20) Para Beauchamp, el principio de asociacién de ideas es un

“[e]jemplo de la teoria de que la mente debe ser entendida de manera naturalista.” (BH 20)

I11.2 La nocion de causa y efecto

Antes de exponer la nocion de habito o costumbre, resulta conveniente considerar que el
objetivo de Hume era tratar de explicar de qué manera se fundan las cuestiones de hecho.
Una de los intentos por explicar las cuestiones de hecho aparece con su propuesta de la
relacion de causa y efecto.

Hume sefiala dentro de la Parte | de la Seccion IV de las Investigaciones que
“[t]Jodos nuestros razonamientos acerca de una cuestion de hecho parecen estar fundados en
la relacion de Causa y Efecto.” (E IV.4) De acuerdo con Hume, este sefialamiento
supondria el principio que podria explicar las cuestiones de hecho, pues con la propuesta de
la relacion de causa y efecto ““(...) podemos ir més alla de la evidencia de nuestra memoria
y de nuestros sentidos.” (E IV.4) Hume afiade que “[t]Jodos nuestros razonamientos sobre
los hechos son de la misma naturaleza.” (E 1V.4) Por tal razon, cuando se pretende explicar

un hecho se recurre a su vez a otro hecho, de este modo parece razonable pensar en una
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conexion entre hechos: “(...) se supone constantemente que hay una conexion entre el
hecho actual y aquel desde el cual se infiere tal hecho.” (E IV.4)

Hume agrega que, si se considera a todos los otros razonamientos de esta naturaleza,
es decir, a aquellos sobre cuestiones de hecho, “(...) encontraremos que estan fundados
sobre la relacién de causa y efecto (...)” (E IV.4). Si se acepta lo anterior, es decir, la idea
de que todos los razonamientos sobre cuestiones de hecho parecen fundarse en la relacion
de causa y efecto, la pregunta seria, segin Hume, ¢;como se llega al conocimiento de la
causa y del efecto? (Cfr. E IV.5) La respuesta de Hume es simple: “(...) el conocimiento de
esta relacion no es, en ningdn caso, obtenida a partir de razonamientos a priori (...) sino
que surge enteramente de la experiencia (...)” (E IV.6). Hume explica que de un objeto del
cual no se tiene experiencia de ningun tipo no se pueden descubrir sus causas ni sus efectos,
asi como tampoco ‘“(...) nuestra razon, sin asistencia de la experiencia, puede extraer
inferencia alguna sobre la existencia real y las cuestiones de hecho.” (E IV.6) Hume
también considera que tanto la causa como el efecto refieren a eventos distintos, con lo cual
no se puede obtener el efecto examinando la causa, pues “(...) el efecto es totalmente
diferente de la causa y por tal razon nunca puede ser descubierto desde ella [la causa].” (E
IV.9) De esta manera resulta “[e]n vano (...) que pretendamos determinar un evento en
particular, o inferir cualquier causa o efecto, sin la asistencia de la observacion y la
experiencia.” (E IV.11)

Sobre la idea anterior de Hume, Shand explica que “(...) no podemos conocer
verdad alguna acerca del (...) mundo real a priori desde el razonamiento puramente ldgico;
si podemos conocer verdades del mundo debemos recurrir a la evidencia de la experiencia.”
(P 147) Esta misma idea también es destacada por Scruton, cuando sefiala que para Hume
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“(...) la tunica fuente de cualquier conocimiento de una cuestion de hecho es la

experiencia.” (M 119)

111.3 El habito o la costumbre

Para explicar la costumbre o el habito, Hume comienza por tratar de explicar la naturaleza
de las cuestiones de hecho. Para Hume, los argumentos sobre las cuestiones de hecho se
basan en la relacion de causa y efecto y tal causa se conoce por la experiencia. La pregunta
que se desprende de lo anterior es cudl es el fundamento de todas las conclusiones que se
derivan de la experiencia. Para responder a esto se propone el principio de uniformidad, el
cual se resume en la idea de que el futuro sera conforme el pasado; sin embargo, dicho
principio no puede ser justificado de manera racional. Aqui surge el argumento escéptico de
Hume.

En la Parte | de la Seccion V de las Investigaciones, Hume responde a la pregunta
sobre la naturaleza de las cuestiones de hecho. Para Hume, esté claro que “(...) en todos los
razonamientos de la experiencia, hay un paso hecho por la mente, el cual no esta basado en
ningun argumento o proceso del entendimiento (...)” (E V.2). Ademas, agrega que “[s]i la
mente no se ve comprometida a dar este paso por medio de un argumento, debe ser
inducida por algun otro principio del mismo peso y autoridad (...)” (E V.2). Este principio

es, para Hume, el de la costumbre o el habito:

“Donde quiera que la repeticion de cualquier acto particular u operacién produzca una
propensién para renovar el mismo acto u operacion, sin estar impulsado por
razonamiento alguno o proceso del entendimiento, siempre decimos que esta

propensién es el efecto de la Costumbre.” (E V.5)
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Es la costumbre, segiin Hume, un ‘principio de la naturaleza humana’ (Cfr. E V.5) y “(...)
debemos estar satisfechos con él como el ultimo principio que podemos asignar a todas
nuestras conclusiones de la experiencia.” (E V.5) La proposicion obtenida de dicho
principio que explica las conclusiones de la experiencia es que “(...) después de la
conjuncion constante de dos objetos [,] estamos determinados por la sola costumbre a
esperar de uno la aparicion del otro.” (E V.5) De esta manera, “[t]Jodas las inferencias
provenientes de la experiencia (...) son efectos de la costumbre, no del razonamiento.” (E.
V.5)

La costumbre es, entonces, para Hume, “la gran guia de la vida humana” (E V.6)
Asimismo, es con este principio por el cual “(...) la experiencia es 1til para nosotros y nos
hace esperar para el futuro una serie de eventos similares a aquellos que ya han aparecido
en el pasado.” (E V.6) De acuerdo con Hume, “[s]in la influencia de la costumbre, seriamos
totalmente ignorantes sobre cualquier cuestion de hecho mas alld de lo inmediatamente
presente a nuestra memoria y nuestros sentidos.” (E V.6)

Hume aclara que “(...) aun cuando nuestras conclusiones sobre la experiencia nos
llevan mas alla de la memoria y los sentidos (...), algin hecho siempre debe estar presente
a los sentidos y la memoria (...)” (E V.7), de otra manera, tales conclusiones estarian
sostenidas en ‘“razonamientos hipotéticos” y “(...) no podriamos alcanzar ninglin
conocimiento de alguna existencia real.” (E V.7)

Para Hume, la costumbre o el habito es el principio “(...) necesario para la
supervivencia de nuestra especie y la regulacion de nuestra conducta en cualquier
circunstancia y ocurrencia de la vida humana.” (E V.21) Hume agrega que si ocurriera que
la presencia de un objeto no excitara la idea de los objetos que estan unidos cominmente a
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ese objeto ““(...) todo nuestro conocimiento deberia estar limitado a una esfera muy estrecha

de nuestra memoria y nuestros sentidos (...).” (E V.21) Hume sefiala que

“(...) esta operacion de la mente, por la cual inferimos ciertos efectos de ciertas causas,
y viceversa, es esencial para la subsistencia de toda creatura humana, no es probable
gue pueda ser confiada a las deducciones falaces de nuestra razon, la cual es lenta en

sus operaciones (...) [y] propensa al error y la equivocacion.” (E V.21)

Por ello, “[e]s méas acorde con la ordinaria sabiduria de la naturaleza, asegurar tal acto de la
mente tan necesario por algun instinto o tendencia mecénica, la cual es infalible en sus
operaciones (...) y puede ser independiente de todas las laboriosas deducciones del

entendimiento.” (E V.22)

I11.4 La nocion de creencia
Hacemos una breve mencidn a la nocién de creencia ya que nos servira para poder entender
la relacion del simbolo con la nocion de hébito o costumbre.

Al final de la Parte 1 de la Seccion V, Hume se ocupa de hacer una breve
introduccion al problema de la creencia, el cual sera tratado de una forma méas amplia en la
Parte Il de la Seccién V de las Investigaciones. Hume sefiala que “[t]oda creencia de una
cuestion de hecho o de una existencia real se deriva simplemente de algin objeto, presente
a la memoria o a los sentidos, y de una conjuncién habitual entre aquel y algun otro
objeto.” (E V.8)

En palabras de Shand, la explicacion que ofrece Hume sobre el por qué el ser
humano se aferra a ciertas creencias se basa en la idea de la habituacion mental. (Cfr. P

151) Segun Shand, Hume constantemente sefiala que el ser humano, por naturaleza, se
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inclina a justificar sus creencias a partir de lo observado, aunque esto no se justifique
racionalmente. Del evento observado concluye que se daré otro evento y esta inclinacion
natural depende de la imaginacién, de una especie de habituaciéon mental. (Cfr. P 151) La
repeticion de la relacion de A y B es fundamental en la formacidn de un habito que permite
generar las siguientes conclusiones: 1) hacer una inferencia de A a B en casos que no se
han observado; 2) creer que B ocurrird después de tener una impresion reciente sobre A,
creer que Ay B estan necesariamente conectados (Cfr. P 152).

Por otra parte, Shand indica que la discusion sobre la nocion de creencia gira
entorno a la pregunta de si las creencias pueden o no justificarse de manera racional. Shand
considera que para Hume, la creencia es “el nivel de vivacidad o fuerza de una idea, y no
una diferencia en, o adicion a, el contenido de una idea.” (P 152)

Lo que Hume trata de proponer, de acuerdo con Shand, es que no hay justificacion
racional valida para cualquiera de los tipos de creencia mencionados. Asimismo, intenta
aclarar que la creencia no es mas que “un producto fundamental de la facultad de la
imaginacion en la naturaleza humana.” (P 142) Para Hume, segun Shand, el hecho de que
no se tenga una justificacion racional de las creencias no hace, desde luego, que estas
creencias sean rechazadas. Hume propone aceptarlas sobre la base de un naturalismo que si
las justifica. Dicho naturalismo tiene que ver con el hecho de que las creencias se originan a
partir de una capacidad o facultad natural del ser humano de formarse tales creencias, las
cuales pueden ser Utiles para la orientacién en el mundo, es decir, son importantes para la
supervivencia del ser humano mismo, pues le permite tener cierto control sobre los hechos

gue ocurren en su entorno. Si esto es asi, el ser humano tendria una tendencia natural e
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inalterable para formarse creencias, las cuales serian “el fundamento de nuestro
pensamiento y necesarias para la supervivencia.” (P 142)

La explicacién anterior muestra que Hume apela a una forma de naturalismo para la
justificacion de las creencias. Las creencias no requeririan, de este modo, de una
justificacion racional sino de otro tipo de justificacion, una justificacién natural.

Tratando de ofrecer una explicacidon sobre una justificacion natural de las creencias,
segun Shand, Hume advertiria que las creencias se derivan de un mecanismo mental que
“obliga” al ser humano a pensar y a sostener ciertas creencias: “(...) los mecanismos de la
mente son tales que sostenemos de manera irresistible ciertas creencias las cuales son

fundamentales para nuestra supervivencia.” (P 147)

111.5 Caracteristicas de los tres tipos signos

A continuacién, expondremos algunas de las caracteristicas de los tres los tres tipos de
signo de Peirce, los cuales, como ya hemos sefialado, forman parte de la segunda tricotomia
de los signos. La finalidad es entender algunas de las propiedades de los signos que

podamos utilizar para compararlas con los tipos de asociacion de ideas de Hume.

111.5.1 Caracteristicas de los iconos

Peirce, en una primera definicion sefala que los iconos (también llamados ‘semejanzas’ o
‘similitudes’) “(...) sirven para transmitir ideas de las cosas que representan simplemente al
imitarlas.” (EP 2§3) En una segunda definicion, Peirce sefiala que el icono “(...) es un
signo que se refiere al Objeto que denota meramente en virtud de sus propios caracteres, los
cuales posee, del mismo modo, ya sea que dicho Objeto exista o no.” (PW 102) Finalmente,

en una tercera definicion, Peirce dice que “[u]n icono es un signo que poseeria el caracter
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que lo hace significativo, aunque su objeto no tuviera existencia; tal como la raya de un
lapiz de plomo representando una linea geométrica.” (PW 104) Atendiendo las dos Gltimas
definiciones, Short explica que “(...) el significado de un icono se fundamenta en sus
propias cualidades (...)” (PS 215), ademas, su significado no depende “(...) de una regla de
interpretacion (...)” (PS 215), con lo cual “[c]ualquier cosa que signifique Unicamente
sobre la base de sus propias cualidades es un icono.” (PS 215)

Dicho lo anterior, el icono es un tipo de signo que guarda cierta semejanza o

similitud con el objeto al que refiere.

111.5.2 Caracteristicas de los indices

Los indices (o indicaciones), dice Peirce, “(...) muestran algo acerca de las cosas, en razon
de estar fisicamente conectadas con ellas.” (EP 2§3) En otra definicion, Peirce explica que
el indice “(...) es un signo que refiere al Objeto que denota debido a que se encuentra

afectado por tal Objeto.” (PW 102) Asimismo, Peirce continda diciendo que

“[e]n la medida en que el indice es afectado por el Objeto, necesariamente tiene alguna
Cualidad en comutin con el Objeto (...). Implica, por consiguiente, un tipo de fcono, (...)
un fcono de una clase peculiar; y no es la mera semejanza de su Objeto, incluso en
estos aspectos, 1o que lo hacen un signo, sino la modificacién real de este [el signo] por

el Objeto.” (PW 102)

Peirce ofrece una definicion mas sobre el indice diciéndonos que es

“(...) un signo, 0 representacién, que se refiere a su objeto no tanto por cualquier
similitud o analogia que tenga con él, ni porque este asociado con caracteres generales

que resulta poseer dicho objeto, sino porque se encuentra en conexion dinamica
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(incluida la espacial) con el objeto individual, por un lado, y con los sentidos y la

memoria de la persona para la cual es un signo, por el otro (...)” (PW 107).

En resumen, un indice seria un tipo de signo que se encuentra conectado fisicamente con el
objeto al que refiere, es decir, aquello que sirve como signo del objeto ha sido modificado
por el objeto mismo, por las cualidades que dicho objeto posee. Esto resulta claro con otra

definicidn de Peirce sobre el indice:

“Un indice es un signo el cual podria, inmediatamente, perder el caracter que lo hace un
signo si su objeto fuera removido, pero no perderia dicho caracter si no hubiera
interpretante alguno. Tal es, por ejemplo, una pieza de molde con agujero de bala en él
como signo de un disparo; sin el disparo no podria haber un agujero; pero hay un
agujero ahi, sin importar que haya alguien con la sensacion de atribuir el agujero a un

disparo o no.” (PW 104)

En este sentido, un indice no depende de un interpretante para ser signo. Este caso se puede
ilustrar con las huellas de animales que quedan preservadas en alguna superficie o con los
hallazgos de instrumentos u objetos de alguna civilizacion antigua. Las huellas de los
animales y los instrumentos de alguna civilizacion son indices de su presencia en cierto
tiempo y espacio, y seguiran siendo indices ain sin que lleguen a descubrirse dichas huellas

0 instrumentos.

111.5.3 Caracteristicas de los simbolos

Para Peirce, los simbolos (o los signos generales) “(...) han llegado a ser asociados con su
significado por el uso.” (EP 2§3) El simbolo es, para Peirce, “(...) un signo que refiere al
Objeto que denota en virtud de una ley, usualmente una asociacion de ideas generales, que

opera para causar que el Simbolo sea interpretado como refiriendo a tal Objeto.” (PW 102)
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Como ejemplos de simbolos, segiin Peirce, se encuentran “[t]odas las palabras, oraciones,
libros y otros signos convencionales (...)” (PW 112). En otro ejemplo del simbolo, Peirce

hacer referencia a la palabra “hombre” (man) y dice

“Hablamos de escribir o pronunciar la palabra ‘hombre’; (...) ésta es solo una réplica
(...). La palabra misma no tiene ninguna existencia, aunque tenga un ser real, que
consiste en el hecho de que los existentes se ajustan a ella. Es un modo general de la
sucesion de tres sonidos (...), el cual se convierte en un signo solo por el hecho de que
un habito, o ley adquirida causara réplicas de él para ser interpretadas como

significando un hombre o unos hombres.” (PW 112)

2

Més adelante, Peirce sefiala que “[c]ualquier palabra ordinaria, tal como “dar”, “ave”,
“matrimonio”, es un ejemplo de un simbolo. Es aplicable a cualquier cosa que se pueda
encontrar que realiza la idea conectada con la palabra (...)” (PW 114). Esto quiere decir
que, continua Peirce, “(...) supone que podemos imaginar esas cosas y asociar la palabra

con ellas.” (PW 114)

111.6 Los signos como tipos de asociacion de ideas

Con lo expuesto hasta ahora sobre la teoria de las ideas de Hume y los tres signos de Peirce,
se tratara de traducir signos en tipos de asociacion de ideas. La propuesta es que es posible
relacionar al icono con el tipo de asociacion de idea por semejanza, al indice con los tipos
de asociacion de ideas por contigiiidad y causa o efecto, y al simbolo con la nocién de

costumbre o habito.
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111.6.1 Los iconos y el tipo de asociacion de idea por semejanza

Peirce también llama a los iconos semejanzas o similitudes (likenesses), mientras que el
primer tipo de asociacion de ideas que menciona Hume es el de semejanza (resemblance),
lo que permite un primer vinculo entre los iconos y este tipo de asociacion de ideas en
virtud de la referencia a un término en particular, justamente el de semejanza. A partir de lo
dicho sobre los iconos, se puede proponer la siguiente definicion: los iconos son signos que
imitan —mediante las propiedades que poseen en tanto signos— las caracteristicas o
cualidades de los objetos a los cuales representan, por lo que se parecen 0 se asemejan a
tales objetos. Por otro lado, proponiendo una definicion para el tipo de asociacion de ideas
por semejanza, se puede pensar que es aquel que permite la aparicion de un pensamiento o
sentimiento sobre una cosa a partir de otra que la sustituye debido a su semejanza o
parecido con aquella cosa.

Si se atiende a lo dicho por Beauchamp sobre los tipos de asociacion de ideas se
puede pensar que dichas asociaciones involucran una dimension mental y otra perceptiva,
las cuales estarian presentes también en la relacion entre los iconos y el tipo de asociacion
de ideas por semejanza de acuerdo a las caracteristicas mencionadas anteriormente. Como
se ha dicho anteriormente, Hume considera que hay un principio de conexion o asociacion
entre las ideas o los pensamientos de la mente que surge de manera natural, y que este
principio puede darse en al menos de tres formas. Beauchamp explica esta idea cuando
sefiala que “(...) la mente se mueve naturalmente de una idea (o impresion) a otra idea que
se asemeja a ella, que es contigua a ella, o que es su causa o efecto.” (BH 20) De acuerdo
con esto, dentro de los tipos de asociacion de ideas hay un componente mental y uno

perceptivo, al ser incluidas las impresiones, las cuales involucran experimentar y sentir
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algo, es decir, la experiencia y la sensacion. Los tipos de asociacion de ideas no serian
estrictamente relaciones solamente entre ideas sino también entre impresiones e ideas.

La relacién entre el icono y el tipo de asociacion de idea por semejanza implicaria
también la dimension mental y la dimension perceptiva. Este proceso que va de una idea —0
impresion— a otra idea por semejanza se relaciona con el mismo proceso al que se refiere
Peirce que se lleva a cabo cuando un signo actda como un icono, donde un objeto imita o se
asemeja a otro por tener las mismas cualidades. Peirce menciona que el icono “(...) no tiene
ninguna conexién dindmica con el objeto que representa; simplemente ocurre que sus
cualidades se asemejan a las del objeto, y excita sensaciones andlogas en la mente para las
cuales es una semejanza.” (EP 9§7, PW 114) Los tipos de asociacion de ideas por
semejanza suponen la vivificacion de un pensamiento en virtud de un objeto presente, en
términos de Hume, una “impresion presente” (Cfr. E V.15); los iconos, por su parte,
refieren también a un objeto en funcion de la semejanza o similitud que tienen con dicho
objeto, lo que permite pensar en tal objeto al que refieren. Tanto el icono como la
semejanza harian referencia a un proceso perceptivo y a un proceso mental en funcién
justamente de la semejanza.

La relacion entre el icono y el tipo de asociacion de ideas por semejanza se puede
ilustrar con el caso de la fotografia. Hume hace referencia a la situacion en la que una
imagen o ilustracion nos lleva a pensar en el objeto que aparece en tal ilustracion, es decir,
en el objeto original (Cfr. E 111.3). Beauchamp se refiere a la idea anterior cuando
menciona: “;Por qué pienso en mis padres cuando veo una imagen de ellos? Porque hay
una semejanza entre ellos y la imagen.” (BH 20) Siguiendo a Peirce, la fotografia seria un
icono del objeto fotografiado en tanto que hay una semejanza entre lo fotografiado y el
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objeto original, el cual es su referente. Cabe sefialar que Peirce, al mencionar que las
fotografias “(...) han sido producidas bajo circunstancias tales que estuvieron fisicamente
forzadas a corresponder punto por punto a la naturaleza (...)” (EP 6§4), estaria
considerando a la fotografia también como un indice. La fotografia seria un icono y un
indice a la vez —un icono indéxico— debido a que habria una conexién fisica con la
naturaleza. Dicha conexidn fisica podria expresarse en términos del registro de luz del
objeto a través del aparato fotogréafico.

En sintesis, hay una relacion entre los iconos y el tipo de asociacion de ideas por
semejanza debido a la presencia de un objeto que es semejante a otro y lo sustituye,

generando una idea acerca del objeto substituido.

111.6.2 Los indices y los tipos de asociacion de ideas por contigtiidad y por causa y efecto

Ademas de la relacion entre los iconos y el tipo de asociacion de ideas por semejanza,
también se puede pensar en la relacion entre el indice y los tipos de asociacion de ideas por
contigliidad y por causa y efecto. Los indices son aquellos signos que refieren a otros
objetos debido a que estan fisicamente conectados con ellos, es decir, han sido afectados
fisica y naturalmente por el objeto al que refieren y muestran dicha afectacion. El tipo de
asociacion de ideas por contiguidad se define, por su parte, como aquel tipo de conexion
entre ideas en el que al pensar o ver un objeto, se piensa, a su vez, en otro objeto que es
contiguo al primero. Finalmente, el tipo de asociacion de ideas por causa y efecto consiste
en una conexion entre ideas e impresiones donde se piensa algo en razon del pensamiento o
la presencia de otra cosa con la cual guarda una relacion causal.

La relacion entre el indice y los tipos de asociacion de ideas por contigiiidad se

puede establecer cuando Peirce menciona que “[p]sicologicamente, la accion de los indices
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depende de una asociacién por contigiiidad (...)” (PW 108). Hume considera como
ejemplos del tipo de asociacion de ideas por contigiiidad la presencia de algo a los sentidos
de la cual se concluye otra cosa. Es asi que un departamento en un edifico permite pensar
que hay otros departamentos en el mismo edificio. Beauchamp se refiere a este tipo de
asociacion de idea al preguntarse lo siguiente: “;Por qué pienso en una escuela cuando
pienso en un patio de recreo en particular? Porque uno es geograficamente contiguo al
otro.” (BH 20) El punto importante aqui es que la contigliidad supondria un tipo de
espacialidad. Peirce también considera que los indices suponen una conexion dindmica con
un objeto individual, y esta conexion dindmica involucra la espacialidad. Un indice es,
segin Peirce “(...) un signo, o representacion, que se refiere a su objeto (...) porque se
encuentra en conexion dindmica (incluida la espacial) con el objeto individual, por un lado,
y con los sentidos y la memoria de la persona para la cual es un signo, por el otro (...)”
(PW 107). Es precisamente con la referencia a los sentidos y la memoria de la que habla
Peirce por la que el indice se vincularia también con el tipo de asociacién de ideas por
causa y efecto. Cuando Hume explica los tipos de asociacion de ideas a partir de su
analogia con la nocion de costumbre, sefiala un ejemplo que se explicaria a partir de otra
definicion de Peirce sobre los indices, una en la cual hace énfasis en el efecto del objeto
sobre el signo: “[e]n la medida en que el Indice es afectado por el Objeto, necesariamente
tiene alguna Cualidad en comun con el Objeto (...)” (PW 102). Los ejemplos de Hume
sobre el tipo de asociacion de ideas por causa y efecto que se relacionarian con esta ultima
definicidn de Peirce sobre el indice, son el de las reliquias de un santo y el de la presencia
de una persona que guarda relacion directa con otra que no esta presente. Respecto al
primer ejemplo, Hume sefiala que entre las mejores reliquias que un devoto puede poseer
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son las que fueron obras o artefactos de un santo (Cfr. E V.18), pues “(...) estuvieron en
alguna ocasion a su disposicion y fueron movidos y afectados por ¢l (...)” (E V.18) Esto
permitiria al devoto “(...) avivar su devocion (...)” (E V.18), en la medida en que es a
través de dichos artefactos como se relacionaria de una manera “mas cercana” con el santo
a quien dirige su devocion. Se podria pensar en este sentido que cualquier afectacion en el
objeto o artefacto seria indice de la presencia del santo. En cuanto al segundo ejemplo,
Hume sugiere pensar en la presencia de una persona que, a su vez, lleva a pensar en otra
persona que se encuentra ausente: “(...) es evidente que tal objeto podria instantaneamente
revivir su idea correlativa y hacer recordar a nuestros pensamientos todas las pasadas
intimidades y familiaridades con los colores mas vivos que pudieron haber aparecido ante
nosotros.” (E V.19) Esto supondria la participacion tanto de la memoria como de los
sentidos en la medida en que la presencia de algo nos hace recordar otra cosa con la que se
relaciona causal o directamente.

Es asi que la conexién espacial de la que habla Peirce sobre los indices permite
relacionarlos con el principio de asociacién de idea por contigliidad en la medida en que
este tipo de asociacion hace énfasis en la espacialidad de los objetos. La afectacion del
objeto sobre el signo y la participacion de los sentidos y la memoria en los indices
permitiria relacionar dichos indices también con el tipo de asociacion de ideas por causa y

efecto.

111.6.3 Los simbolos y el habito o la costumbre

Por ultimo, es posible entender los simbolos, no en términos de algun tipo de asociacion de
ideas en particular sino a partir de una caracteristica que comparten los tres tipos de

asociacion de ideas: su analogia con la nocion de costumbre o habito.
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Para Peirce, el simbolo es un signo cuyo significado estd ligado al uso o a la
asociacion habitual que se ha hecho de tal signo con un significado determinado.
Asimismo, el simbolo es un tipo de signo convencional, es decir, un signo definido por una
serie de reglas que permiten precisar y delimitar su uso. Otra manera de entender al simbolo
es a partir de la relacion que se establece entre una palabra y una idea, en virtud de una
conjuncion habitual entre ellas. En una cita de Peirce utilizada por Pietarinen, se explica
que el simbolo “(...) es un nombre general o descripcion que significa a su objeto por
medio de una asociacion de ideas o conexion habitual entre el nombre y el caracter
significado (...)” (SL 27). De acuerdo con lo anterior, el simbolo supondria la asociacion de
ideas y la conexion habitual, conexion que se podria entender en términos de Hume como
la costumbre o el habito. Para poder entender de mejor manera el vinculo entre los simbolos
y los tipos de asociacion de ideas a traves de su analogia con el término de costumbre, se
atendera la discusion sobre el argumento escéptico de Hume.

Segun Hume, en la experiencia, el ser humano observa eventos y hechos que
aparentemente obedecen a un proceso causal en el que un evento o hecho es la causa de
otro. Si el ser humano observa que ciertos eventos o hechos siguen un patrén causal, podra
suponer, sin observarlos, que tales eventos se comportan de la misma manera, esto es, se
formara naturalmente la creencia de que los eventos sucederan del mismo modo en que lo
han hecho antes, generando asi una inferencia sobre la base de la observacion regular de
ciertos hechos o eventos. Como se ha visto anteriormente, Hume sefiala que no hay ninguna
justificacion que provenga de la razdn que explique estas creencias o inferencias. Sobre las
creencias, Hume considera que estas tienen que ver con un proceso natural en el que
participan tanto la memoria como los sentidos. Hume sefiala, refiriéndose a las creencias,
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que “[s]liempre que algin objeto sea presentado a la memoria y a los sentidos,
inmediatamente, por la fuerza de la costumbre, lleva a la imaginacion a concebir tal objeto,
que usualmente estd unido a éL.” (E V.11) Ademas, Hume también indica que (...) el
sentimiento de la creencia no es mas que una concepcion mas intensa y estable que aquella
que atiende a las solas ficciones de la imaginacién, y que este modo de concepcion surge de
la conjuncién habitual del objeto con algo presente a la memoria o los sentidos (...)” (E
V.13). De esta manera, la Unica justificacion serd explicar estas creencias o inferencias
sobre los hechos a partir de la costumbre o el habito. Hume sefiala que “[t]odas las
inferencias provenientes de la experiencia (...) son efectos de la costumbre, no del
razonamiento.” (E V.5) Sobre esta justificacion, Beauchamp considera que “[l]as
asociaciones habituales estan basadas en experiencias repetidas de la relacion de causa-
efecto.” (BH 29) La relacion de causa o efecto produce, en este sentido, una creencia o
concepcion vivaz e intensa que se basa en una conjuncion recurrente, una costumbre o
habito, de un objeto con aquello que se presenta a la memoria o los sentidos. Hume agrega

algo mas al referirse a los tipos de asociacion de ideas:

“i[sJucede que en todas estas relaciones [las relaciones de ideas] que cuando uno de los
objetos es presentado a los sentidos o la memoria, la mente no solo es llevada a la
concepcion del objeto correlativo, sino que alcanza una concepcidn mas estable y fuerte

de la que de otra manera pudiera haber sido capaz de alcanzar?” (E V.14)

Sobre lo anterior, Hume agrega que “[e]ste parece ser el caso con aquella creencia que
surge de la relacion de causa y efecto (...)” (E V.14), ademas, “(...) si se da el mismo €aso
con las otras relaciones o principios de asociacion, esto puede ser establecido como una ley

general, la cual tiene su lugar en todas las operaciones de la mente.” (E V.14) Hume explica
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cémo es posible ver el mismo caso en los demaés tipos de asociacion de ideas en la que se
involucra una creencia y una costumbre o habito correspondiente, para terminar por sefialar
que el habito es un principio ““(...) necesario para la subsistencia de nuestra especie, y la
regulacién de nuestra conducta, en cualquier circunstancia y ocurrencia de la vida humana.”
(E V.21)

En sintesis, los simbolos de Peirce se relacionarian con la nocion de costumbre o
habito, la cual es analoga a la forma en la que operan los tipos de asociacion de ideas.
Dicha nocion de costumbre o habito es la solucion de Hume al problema del escepticismo,
el cual surge en su intento por explicar la naturaleza de las cuestiones de hecho sin recurrir
a un argumento racional. Hume propone un argumento de tipo psicologico, el de la
costumbre o el habito, para explicar la naturaleza de las cuestiones de hecho. De este modo,
esperar determinados hechos —segun lo presentado a la memoria y a los sentidos— desde la
ocurrencia de otros hechos se debe una la conjuncion habitual de ciertas acciones con
ciertos resultados, lo que da lugar a creencias solidas. Los tipos de asociacion de ideas,
como se ha mencionado anteriormente, se relacionan con la nocion de costumbre o habito
porque implican la conjuncion habitual o conexién habitual entre hechos (impresiones) o
ideas que generan creencias sobre la forma en la que proceden las cosas. Los simbolos de
Peirce sugieren que el significado de un signo estd ligado a una conjuncion habitual o
recurrente entre signo y significado, en un proceso similar a la forma en la que se generan
las creencias a partir de la costumbre, proceso que es anadlogo a los tres tipos de asociacion

de ideas de Hume.
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111.7 Conclusion

En este capitulo se trata de exponer el aspecto naturalista de los principios de asociacion de
ideas. También se exponen tres nociones, empezando por la de causa y efecto. Esta nocion
es propuesta como una manera de explicar las cuestiones de hecho, sin embargo, Hume
propone otra nocion que es la de habito o costumbre, la cual si ofrece una respuesta sobre la
naturaleza de dichas cuestiones de hecho. Se expone también la nocién de creencia, que
servird para entender la relacion entre el simbolo y el habito o costumbre. Posteriormente,
se hace un analisis sobre las caracteristicas de los signos, lo que servira para poder entender
a dichos signos como tipos de asociacion de ideas. Se concluira que mientras que si puede
haber una traduccion entre los iconos con el tipo de asociacion de ideas por semejanza, y
los indices con los tipos de asociacion de ideas por contigiiidad y por causa y efecto, los
simbolos de Peirce no encuentran un equivalente dentro de los tipos de asociacion de ideas
de Hume, si tienen una relacion con la nocién de habito y costumbre. De esta manera, el
icono seria entendido como un tipo de asociacion de ideas por semejanza; el indice seria
entiendo, por su parte, como un tipo de asociacion de ideas por contiglidad y también
como un tipo de asociacion de ideas por causa y efecto; el simbolo seria entendido en
términos de la nocion de costumbre o habito que es analoga a la forma en la que operan los

tipos de asociacion de ideas de Hume.
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OBSERVACIONES FINALES

En el presente trabajo tratamos de mostrar, en primer lugar, una reconstruccion de la teoria
de las ideas de Hume. Dicha reconstruccion nos permitié entender cdmo Hume hace su
propuesta sobre los tipos de asociacion de ideas a partir de una distincion inicial sobre las
percepciones de la mente. La primera parte del trabajo consistio, pues, en tratar de mostrar,
de acuerdo con Hume, de qué modo operan tales percepciones mentales —las impresiones y
las ideas—, cuéles son sus relaciones y caracteristicas, y cdmo de ellas aparecen los tipos de
asociacion de ideas.

En segundo lugar, tratamos proponer la reconstruccion de una parte de la teoria de
los signos de Peirce, aquella que tiene que ver con su segunda tricotomia de los signos, es
decir, la tricotomia que comprende los signos icono, indice y simbolo. Para ello, iniciamos
con su propuesta de las tres categorias de primaridad, segundidad y terceridad, lo que nos
permitio, a su vez, entender de qué manera tales categorias tienen su equivalente con las
nociones de posibilidad, actualidad y ley, y con las nociones de cualidad, reaccion y
representacion, nociones que, a su vez, se encuentran presentes en la propuesta de Peirce
sobre tres estados mentales o tres modos de interés en una cosa, siendo el tercer estado
mental o tercer interés del que surge la nocion de signo o representacion. Con la definicién
de signo y con la propuesta sobre las tres tricotomias de signos, pudimos entender como
surgen tres tipos principales de signo —el icono, el indice y el simbolo— y tratamos de
reconocer algunas de sus caracteristicas.

Finalmente, en la tercera parte de nuestro trabajo tratamos de ofrecer una propuesta

sobre cdmo podemos entender los principales signos de Peirce, es decir, el icono, el indice
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y el simbolo, en términos de los tres tipos de asociacion de ideas de Hume, las cuales son
por semejanza, por contiglidad en el tiempo y el espacio y por causa o efecto. Para lograr
esto, tratamos de comenzar con una propuesta naturalista de Hume sobre los tipos de
asociacion de ideas, una propuesta en la que se reconoce que los tipos de conexiones entre
las ideas se da por una accion completamente natural perteneciente a la mente. Esta idea
naturalista de Hume se identificaria con su intento por crear una “ciencia de la naturaleza
humana” (P 142). Después tratamos de explicar las nociones de costumbre y creencia, las
cuales utilizariamos para la explicacién de los simbolos como habito o costumbre.

Lo anterior permitio hacer la propuesta de traducir signos en tipos de asociacion de ideas.
En primer lugar, se pudo mostrar que los iconos de Peirce pueden entenderse en términos
del tipo de asociacion de ideas por semejanza en la medida en que ambos refieren a la
presencia de una cosa que es semejante a otra y la sustituye generando una idea acerca del
objeto sustituido. Los indices pueden entenderse en términos de dos tipos de asociacion de
ideas: por contigiiidad y por causa o efecto. Por contiguidad porque tanto indices como
tipos de asociacion de ideas por contigiidad comparten una caracteristica que es la
espacialidad. Por causa y efecto porque hay una muestra de la afectacion de un objeto sobre
otro, lo que permite concluir su presencia o participacion en dicha afectacion. Los
simbolos, finalmente, no se relacionan con un tipo de asociacion de ideas en particular, sin
embargo, se definen a partir de una caracteristica implicita en la nocion de costumbre que
es la de conjuncién habitual. En general, los tipos de asociacion de ideas son conexiones
entre ideas que se dan de manera natural en la mente. Los signos, por su parte, son

representaciones de algo para alguien. La idea importante es que tanto asociaciones de
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ideas como signos suponen cierto tipo de asociacion, la asociacion de algo con otra cosa, la
asociacion de ideas y la asociacion de representaciones.

Como se habia mencionado al inicio de este trabajo, hay diversas similitudes en la
forma en la que Hume y Peirce realizan sus investigaciones filosoficas. Una de ellas era la
manera en la que entendian el trabajo cientifico, tomandolo como ejemplo por su trabajo
experimental y su sistematicidad. Si para Peirce el modelo de la quimica era la base de su
teoria en general, para Hume, la fisica era la ciencia de referencia para la explicacion de la
naturaleza; parte de su naturalismo tiene que ver con los parametros implementados por la
fisica. Asimismo, su propuesta sobre los tipos de asociacion de ideas implica términos
como principio, leyes y reglas, los cuales también eran usados dentro del campo de la fisica
para la explicacion de los fendmenos. Queda por averiguar si, por otra parte, Hume
entendid un tipo de filosofia natural, como aquella que forma parte del titulo de la obra de
Newton —personaje que influencié de gran manera en sus investigaciones—, Principios
matematicos de una filosofia natural (1687). Por otra parte, Peirce y Hume hacen uso de un
tipo de experimentacion, la experimentacion mental, entendida como la suposicion o el
planteamiento en la mente de casos hipotéticos factibles que sirven para la comprension y
explicacion de situaciones o0 casos que permitan entender una idea. Ambos tratan de
explicar sus propuestas tedricas valiendose de los experimentos mentales.

Lo que se tratd de mostrar en la presente investigacion con la propuesta sobre los
signos como tipos de asociacion de ideas, en general, fue una comparacion entre dos formas
en las que es posible referirse a las cosas o eventos del mundo. Con Hume y los tipos de
asociacion de ideas, es posible referirse a las cosas a partir de una determinacion creada en
la mente a partir de una conjuncion habitual de eventos, esto decir, desde de la costumbre.
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Con Peirce y los tres tipos de signos, es posible referirse a las cosas o eventos del mundo a
partir de las propiedades que posee el signo y que lo vinculan a su objeto. Tanto los tipos de
asociacion de ideas como los signos se pueden relacionar entre si y encontrar similitudes en

la forma en la que se refieren a las cosas.
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