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Capitulo 1. Introduccién

Analizar la relacion democracia-represion a nivel de los estados mexicanos es el objeto
de estudio de este trabajo. La expectativa tedrica es que a mayor democracia
deberiamos encontrar menor represion politica en las entidades del pais. Exploramos la
literatura especializada y su hallazgo central: la influencia de la democracia disminuye
la conducta represiva del Estado (Henderson, 1991; Poe y Tate, 1994; Davenport,
1995; 1996a; 1996b; 1999; 2005; 2007a; 2007b; 2016; Garnter y Regan, 1996;
Cingranelly y Richards, 1999; Della Porta 1999; Regan y Henderson, 2002; Poe, 2004;
Apodaca, 2001; Bueno De Mesquita y otros, 2005; Carey, 2006, 2010; Colaresi y Carey,
2008; Landman y Larizza, 2009; Cingranelly y Filippov, 2010; Rivera, 2008; 2010;
2012).

La conjetura es que existe influencia del régimen politico en la conducta
represiva del Estado e influencia de la represion en el régimen politico; esto es, que las
instituciones democréaticas influyen en el comportamiento represivo y que el Estado
reacciona frente a las amenazas violentas incrementando la conducta represiva y
condicionando la influencia pacificadora de las instituciones democraticas (Davenport,
2007b). Se asevera que la represion es un fenbmeno complejo que incorpora multiples
formas de interactividad que necesitan describirse y ser investigadas a fin de
comprender como influye la democracia en la conducta represiva gubernamental
(Davenport, 2007b). El estudio de la represion, pone de relieve el tema de los gobiernos
democraticos que se comprometen con la represion politica. Por consiguiente, la
relacion democracia-represion adquiere relevancia en el esfuerzo de explicar las
acciones de los funcionarios gubernamentales que se deciden por la represién y no son
congruentes en un contexto democratico.

El estudio de la conducta de interés se ha desarrollado a partir de dos agendas
de investigacion: la agenda global que adopta como estrategia examinar la represion
politica comparando muchos paises y la agenda regional que investiga el fenémeno

comparando pocos paises y se considera que los estudios de un solo pais estarian



representando “la préxima generacion de la investigacidon sobre la represion”
(Davenport, 2007a: 6-7).

En la agenda global de investigacion, el trabajo de Henderson (1991) interesado
en explicar por qué algunos gobiernos violan derechos humanos, especificamente, el
derecho a la integridad fisica,! encontré6 que la represion politica en México en
comparacion con otros paises alcanza un nivel 3 en la Escala de Terror Politico (ETP).2
En esta escala, una puntuacion de 5 expresa el maximo de represion y se encuentran
en ese nivel paises como Afganistan, Chad, Sur Africa y Uganda (Henderson, 1991:
134-138). Conforme a esta investigacion, una calificacion de 3 significa que en México
“Existe encarcelamiento politico ampliado...Pueden ser comunes la ejecucion u otros
asesinatos politicos y la brutalidad. Se acepta la detencién ilimitada, con o sin juicio, por
las opiniones politicas” (Wood y Gibney, 2010: 373).

La agenda regional de investigacion sobre la intensidad de la represion del
Estado en las democracias latinoamericanas en el periodo 1981-2005 revela que
Colombia es el pais mas represivo con una calificacion de 5.56 y México con una
puntuacion de 4.5 estan cercanos a los 6 puntos que expresan “represion sistematica”
(Rivera, 2010). En esta investigacion, México se encuentra entre los 6 paises mas
represivos de la region latinoamericana en los que la tortura, los asesinatos
extrajudiciales y la desaparicion de personas son habituales (Rivera, 2010).

La represion gubernamental en México, es decir, el conjunto de acciones por
parte del gobierno que violan el derecho a la integridad fisica, es un tema de estudio
alojado en la agenda global y regional de investigacion. Sin embargo, estas
investigaciones observan paises-naciones y el nivel estatal no constituye una unidad de
analisis. De este modo, la investigacion empirica de la represion se ha desarrollado
tanto en perspectiva global examinando patrones entre paises a través del tiempo
(Henderson, 1991; Poe y Tate, 1994; Davenport, 1995; 1996a; 1996b; 2007a; 2007b;

Apodaca, 2001; Bueno de Mesquita y otros, 2005) como en perspectiva regional

1 Se observa que “los derechos de integridad fisica a veces se les conoce como integridad personal o los
derechos de integridad de la vida” (Cingranelly y Richards, 1999: 407).

2 Es el indicador mas utilizado por la investigacion cuantitativa sobre la violacion estatal al derecho de
integridad fisica (Wood y Gibney, 2010: 368).



tratando de descubrir los determinantes de la violencia estatal en América Latina
(Rivera, 2010), es decir, mediante rigurosos estudios comparados sobre el tema de
interés entre muchos o pocos paises.

El hallazgo de Henderson (1991) sobre México resulta de una comparacion entre
145 paises en 1980 mientras que el hallazgo de Rivera (2010) sobre México es el
resultado de una comparacién entre 18 paises en el periodo 1981-2005. Con todo, la
investigacion sobre la represion politica en el ambito estatal resulta escasa o
inexistente, por lo tanto, la represion politica a nivel de los estados mexicanos es poco
conocida, en esta perspectiva, el presente trabajo pretende contribuir a llenar este vacio
de la investigacion.

En México, la democracia y la represion han sido objetos de estudio por
separado. En cuanto a la represion promovida por las autoridades gubernamentales
mexicanas, Schatz (2011) afirma que reclama ser conocida y sostiene que cuando la
violencia politica alcanza un nivel extremo adquiere especial relevancia en la transicion
a la democracia ya que podria estar indicando la quiebra del camino hacia su
consolidacion, en esas circunstancias, un pais como México representa un caso de
especial relevancia. En igual forma, sugiere que la conducta represiva promovida por el
Estado mexicano no ha sido analizada a fondo, refiriéndose a la represion relacionada
con los asesinatos politicos, una de las acciones represivas letales que socavan el
derecho a la integridad fisica (Schatz, 2011: 1-2). Sin embargo, el trabajo de Schatz
sobre la conducta represiva gubernamental, no aborda la relacion democracia-represion
en los estados mexicanos.

En el estudio de la democracia en los estados, Giraudy (2015) afirma que el caso
mexicano plantea preguntas significativas para la investigacion sobre la
democratizacion y sobre la persistencia y/o continuidad de los regimenes
antidemocraticos estatales. Examinando la dimension estatal de la democracia en
México, demostré que el proceso ha sido desigual ya que “un gran numero de estados
manifiestan un déficit democratico sostenido”, encontré que “al menos 15 de los 32
estados (46.87%) permanecen antidemocraticos después de la democratizacion

nacional” (Giraudy, 2015: 39-42). El interés de Giraudy esta en la democracia estatal y



su hallazgo sobre la naturaleza irregular del proceso de democratizacion obliga a
pensar si esta situacion influye de alguna manera en los niveles de represion politica en
el pais, sin embargo, el trabajo de Giraudy tampoco examina la relaciébn democracia y
represion en los estados mexicanos.

Cabe preguntarse ¢Qué es lo que hace relevante el estudio de la relacion entre
democracia y represion en la dimension estatal? de tal modo que deje de ser evasivo,
vale decir, que sea posible constituir una agenda de investigacion sobre la propension
de las autoridades gubernamentales estatales a reprimir a los ciudadanos que resulte
equiparable a la agenda global y regional de investigacién. En esta perspectiva, es
probable que lo que no sabemos sobre la relacién entre democracia-represion en los
estados mexicanos sea mucho mas de lo que si sabemos, de este modo, lo que
desconocemos es esencial para alcanzar una mejor comprension del fenébmeno.

No obstante, existen interpretaciones coloquiales sobre la conducta represiva
con base en un lenguaje crudo, comun y ordinario, que pueden conmover, apasionar,
excitar, pero se alejan del conocimiento.® Por mucho que se esfuerce, la interpretacion
coloquial es imprecisa y espontanea, por consiguiente, puede llevar a situaciones poco
claras. Al ser un mundo de palabras sin definir que se utilizan para comunicar algo,
carece del esfuerzo necesario para examinar los elementos definitorios y las relaciones
significativas entre estos elementos. Nombrar algo y conocer el significado de algo, son
dos cosas muy diferentes, apunta Sartori (1980: 27). En consecuencia, entender la
relacion entre democracia y represion en los estados mexicanos, como objeto de
estudio, es una enorme tarea desde el punto de vista académico.

Si las decisiones y acciones represivas de las autoridades gubernamentales
estatales pueden ser y son capaces de desencadenar consecuencias sobre los
derechos y las libertades de los ciudadanos, cabria esperar cierta explicacion y no una
interpretacion cruda o moralista. En este punto, conviene recordar lo que afirma Bunge
(1981):

3 Las notas periodisticas sobre la represion son un ejemplo de interpretacion coloquial.



“los intentos de captar la realidad directamente, sin elaboracion alguna (o sea,
por percepcion directa, por simpatia o por pura especulacion), han fracasado sin
excepcion, y, por si esto fuera poco, la ciencia puede explicar por qué tenian que
fracasar necesariamente, a saber, porque muchos, la mayoria de los hechos,
estan mas alla de la experiencia y, consiguientemente, tienen que ser objeto de

hipdtesis, no de intuicidn directa” (Bunge, 1981: 48).

De este modo, la teoria es ineludible, y como se sefialé puntualmente, la teoria
sostiene que la democracia disminuye la conducta represiva del Estado, sin embargo, la
teoria puede encarar tensiones que surgen de la realidad, es decir, del conjunto de
hechos que no se ajustan a la expectativa tedrica, como en el caso de una de las
entidades mas importante* y, también, mas represiva de la republica mexicana que
parece no encajar y, por lo tanto, no resulta explicable desde el supuesto de mayor
democracia menor represion gubernamental a nivel estatal. En esta perspectiva, los
datos que se muestran a continuacion nos dicen que en el estado de Chihuahua en tres
elecciones consecutivas de gobernador compitieron por los votos mas de dos fuerzas
politicas, hay presencia de alianzas politicas y un numero significativo de electores

participando como se muestra en la siguiente tabla.

Cuadro 1: Elecciones de gobernador en Chihuahua: 1998-2010

Afio Partidos Votos
1998 PRI 497231
PAN 417071
PRD 54258
PCDP/PT 10322
PVEM 9317
> 988199
2004 ACLG 561106
PAN/PRD/CONV 411162
> 972268
PRI/PANAL/PVEM/PT 600436
2010 PAN 423579
PRD 21608
> 1045623

Fuente: Elaboracion propia con base de datos de Cidac.org. y el IEE de Chihuahua.

4 Chihuahua tiene una superficie territorial de 247,460 Kmts? y representa el 12.62% de la superficie del
pais, una poblacion de 3,566,479 que representa el 3.0% del total de personas del pais y un PIB de
646,139 millones de pesos. Recuperado de: inegi.org.mx



Estos datos encajan en una concepcion minimalista o procedimental de
democracia que Bobbio (2009: 402) caracteriza como “el voto, no para decidir, sino
para elegir a quien debera decidir’, enfatizando que las decisiones colectivas de los
ciudadanos estan mediadas por reglas y procedimientos capaces de lograr mas
consenso y menos violencia (Bobbio, 2009: 459). De este modo, las decisiones
reguladas de los electores no se dirigen a “qué cosa se debe decidir, sino solamente a
quién debe decidir y como” (Bobbio, 2009: 460-461).

Landman (2013: 26-31) observando la relacion entre democracia y derechos
humanos indica que la democracia minimalista es un arquetipo que incluye el derecho a
la oposicion y a desafiar a los poderosos, la libertad de expresién y de asociacion, el
derecho a votar y el sufragio universal.

Munck (2011) piensa la democracia minima o procedimental como democracia
electoral subrayando que el camino de la autoridad gubernamental por constituirse son
los procesos electorales pacificos, limpios de irregularidades y sin restricciones al
derecho de elegir y ser elegido. Insiste en que la democracia electoral es lo minimo que
debe incluir cualquier definicion de democracia y sostiene que “ausentes los criterios de
la democracia electoral, referidos a procedimientos para la formacion de un gobierno,
ningun sistema politico merece el nombre de democracia” (Munck, 2011: 24).

Giraudy (2015) interesada en la medicion y operacionalizacién de la democracia
estatal, cuando menciona los “criterios minimos” de la democracia electoral afirma que
implica una dimensién de derechos politicos, sufragio universal y “tres dimensiones
esenciales y constitutivas: (a) elecciones totalmente competitivas (tanto para puestos
legislativos como ejecutivos), (b) elecciones limpias y c) alternancia (rotacién) en el
cargo” (Giraudy, 2015: 38).

De este modo, lo que no encaja es que a pesar de la evidencia de competencia
por el voto el estado de Chihuahua ha estado inmerso en una voragine de violencia que
ha penetrando a las instituciones y al tejido social a través del tiempo y especialmente
desde la administracion de Calderén, de tal modo que: “Entre 2008 y 2010, Ciudad

Juéarez fue catalogada como la ciudad mas violenta del mundo y Chihuahua, capital de



la entidad ha estado entre las 50 ciudades mas violentas entre 2008 y 2013” (Silva,
2017: 49).

El contexto de violencia en Chihuahua llevo a la recomposicién de los aparatos
coercitivos locales implicando la subordinacién al ejército nacional y al incremento de
los actores represivos (militares, policias municipales, estatales y federales), a pesar de
ello, la violencia no disminuy6, sino todo lo contrario, pues se incrementaron las
“‘desapariciones forzadas, tortura y detenciones arbitrarias. También se incremento la
represion a periodistas, defensores de derechos humanos y activistas de los
movimientos sociales” (Silva, 2017: 50).

En cuanto a la desaparicion forzada Silva (2017) apunta que tanto a nivel
nacional como local no hay cifras exactas y las cifras que existen no son claras, son
confusas y no son confiables sobre el nimero de desaparecidos y los actores que
promovieron las acciones represivas. Por otra parte, la desaparicion forzada se asocia
con lo que Rivera (2010) revel6 en el proyecto regional de investigacion sobre la
represion descentralizada y que tiene que ver con el comportamiento ilegal de las
agencias estatales de seguridad que acaba siempre en la impunidad, de este modo, en
el estado de Chihuahua “no se cuenta con pruebas suficientes que avalen la implicacion
de agentes estatales tanto directa como indirectamente y en los casos donde existen
pruebas la impunidad prevalece” (Silva, 2017: 59).

La complejidad de la conducta represiva en Chihuahua ha llevado a la discusion
y a la confusion sobre si los uniformes, las armas y los vehiculos que utilizaron los
actores represivos eran verdaderos o falsos mientras que la represion y sus victimas si
son veridicas. En igual forma, el modelo de represion revela la participacion de
militares, policias y funcionarios judiciales promoviendo una mezcla de acciones
represivas letales y no letales como la tortura, la detencion arbitraria, la desaparicion
forzada y las ejecuciones extrajudiciales seguido de una estrategia de autonegacion (la
autoridad nunca sabe nada) ante los familiares que temerosos reclaman el paradero de
sus victimas (Silva, 2017). El modelo de represién en Chihuahua deja ver que las
acciones represivas, aunque son brutales, han sido eficazmente al igual que sus

victimas difuminadas, borradas, desaparecidas. En el caso de Chihuahua, la



democracia estatal mexicana languidece frente a la represion politica, por consiguiente,
la violenta realidad en la entidad, notoriamente discrepa de la conjetura sobre mayor
democracia menor represion estatal en el periodo evaluado.

Otro ejemplo, de discrepancia entre teoria y realidad es el estado de Michoacan
que en tres elecciones de gobernador hay mas de dos fuerzas politicas compitiendo por
los votos, presencia de alianzas politicas y un incremento significativo de electores

participando como se muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro 2: Elecciones de gobernador en Michoacéan:

1995-2007
Ao Partidos Votos
1995 PRI 430025
PRD 358115
PAN 281833
OTROS 35720
pX 1105693
2001 PRD/PVEM/PT/PSN/CD/PAS 561170
PRI 492775
PAN 247961
) 1301906
2007 PRD/PT/CONV/PASDC 562270
PAN/PANAL 490595
PRI 368947
PVEM 24607
) 1446419
Fuente: Elaboracion propia con la base de datos electorales
de Cidac.org.

Conforme al diagndstico cuantitativo, que trata con mas detalle la democracia en
los estados mexicanos en el capitulo tercero de este trabajo, en las elecciones de
gobernador el estado de Michoacan alcanzé puntuaciones significativas en tres de
cuatro indicadores de democracia electoral: numero efectivo de partidos politicos,
fragmentacion del sistema y margen de victoria en el periodo evaluado.

Maldonado (2017) al caracterizar cualitativamente la violencia actual en
Michoacan, Guerrero y Oaxaca, insiste que se deben rescatar las especificidades
regionales si queremos llegar a entender y explicar la violencia que azota esta region
del pais. Asevera que existen relaciones sumamente complejas entre los diversos

actores y entre los tres procesos que engendran la violencia en esta regién: drogas,



violencia politica y violencia criminal. Observa que estos procesos atraviesan y unifican

la regién haciendo que Michoacéan, Guerrero y Oaxaca se destaquen

“nacionalmente por contener el mayor numero de desapariciones forzadas,
represion directa a las poblaciones, casos de tortura y violaciones a los derechos
humanos. La violencia del Estado es, por tanto, una variable muy importante que
distingue la historia de larga data de las entidades de la Regién Sur, asi como su
historia reciente” (Maldonado, 2017: 384).

Cuando relaciona la violencia con la democracia y en razon de las caracteristicas
de la regiodn, sefiala que la transicion democratica en Michoacan, Guerrero y Oaxaca,
no disminuy0, sino que atizo la violencia en la region (Maldonado, 2017: 386-388). De
este modo, Michoacan y sus contornos divergen de la conjetura sobre mayor
democracia menor represion estatal.

La agenda global y regional de investigacion sobre la represion politica, son
relevantes estudios que comparan paises, retomando la expresion de Snyder (2001) sin
“‘escalar hacia abajo”, por consiguiente, no le prestan atencion al proceso de
democratizacion y su probable relacion con la represion a nivel estatal. En esta
perspectiva, Gibson (2006) afirma que se deja de lado “que la distribucion territorial de
las practicas e instituciones de la democracia al interior del Estado nacion son
desiguales” y que esta desigualdad puede ser desastrosa “con regimenes
completamente autoritarios que privan a los habitantes de regiones enteras de los
derechos y las libertades que disfrutan libremente habitantes de otras regiones en el
mismo Estado-nacion” (Gibson, 2006: 206). Por consiguiente, estas limitaciones en la
investigacion sobre la conducta relevante justifican el estudio de la relacion entre
democracia y represion politica en los estados mexicanos.

Este trabajo explora la relacion democracia-represion en los 32 estados de la
republica mexicana de 1994 a 2012 desde una perspectiva comparativa mas que
historico-normativa y quiere saber si la democracia se relaciona con las acciones

represivas de los funcionarios gubernamentales en las entidades federativas del pais.



Aspira a contribuir a la comprension del fendmeno de interés en un contexto estatal
heterogéneo y probar el supuesto de que a mayor democracia menor represion
gubernamental en los estados, esto es, sila democracia estatal se mantiene asociada
con bajos niveles de represion gubernamental.

Los analisis cuantitativos de la relacion entre democracia y represion que
comparan muchos paises “Large-N" (Henderson, 1991; Poe y Tate, 1994; Davenport,
1995; 1996a; 1996b; 2007a; 2007b; Apodaca, 2001; Bueno De Mesquita, 2005;
Landman y Larizza, 2009) omiten el analisis de la dimension estatal, por lo tanto, no se
conoce la influencia de la democracia sobre la conducta represiva a nivel de los estados
de un pais.

El supuesto de este trabajo es que la influencia pacificadora de la democracia
sobre la represion encontrada en la comparacion entre muchos paises es probable que
también exista en la comparacion entre estados, mas exactamente, el argumento
central es que la democracia influye en la conducta represiva de los agentes de
seguridad estatales lo que se espera resulte en menos represion.

En contraste con las investigaciones “Large-N”, este trabajo emplea un disefio
centrado en los estados y en las siguientes cuestiones: ¢Qué tan fuerte es la relacion
entre democracia y represion? ¢La democracia estatal reduce la represion politica
como lo han encontrado los estudios entre muchos paises? Cabe sefialar que no
existen modelos estadisticos previos sobre la relacion democracia y represion a nivel de
los estados, es decir, un referente sobre lo que deberia incluir la variable dependiente
(represion politica) y la variable independiente (democracia), asi como sus indicadores
correspondientes, no obstante, la expectativa de este trabajo, con base en las
comparaciones estatales en México, es que la democracia podria tener consecuencias
importantes para la represion politica en el periodo evaluado.

Este trabajo se divide en seis capitulos. El capitulo primero, es la introduccion; el
capitulo segundo, examina la teoria de la represiéon politica, expone los conceptos

centrales, los enfoques y hallazgos de la agenda global y regional de investigacion

5 Se afirma que: “se hace referencia a la comparacion de muchos paises como una comparacion con una

“n grande”, y a la comparacion de pocos paises como una comparacion con una “n pequefia’, donde “n
es el numero de paises” (Landman, 2011: 52).
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sobre la conducta relevante; el capitulo tercero, explora mediante el uso de
herramientas estadisticas la democracia en los 32 estados de la republica mexicana y
cuatro indicadores asociados con un aspecto de la democracia: la competencia
electoral a través del tiempo; el capitulo cuarto, se adentra en el andlisis de la Encuesta
a Expertos en Politica Estatal,® especificamente, en la evaluacion de las acciones
represivas de los cuerpos de seguridad desatacando los niveles de represion estatal; en
el quinto capitulo, con los valores obtenidos del ejercicio estadistico sobre la
democracia en los estados mexicanos en las elecciones de gobernador, asi como los
resultados de la encuesta a expertos en politica estatal, se exponen los resultados del
analisis sobre la asociacion entre la democracia y la represion estatal, por ultimo, en el
capitulo seis, se formulan algunas conclusiones subrayando los hallazgos que valen

unicamente para el periodo observado.

5 Loza, Nicolas y Méndez, Irma. (2014). Encuesta a expertos en politica estatal en México, 2001-2012.
México: FLACSO, PNUD y CONACYT. http://podesualflacso.wordpress.com
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Capitulo 2. Larepresién estatal como objeto de estudio

2.1. Nociones sobre represion estatal

Este capitulo examina los trabajos sobre la represion estatal a partir de la agenda
global y regional de investigacion sobre la conducta relevante y expone los rasgos
mas significativos. Explora la literatura sobre la represion estatal que se ha
desarrollado estudiando muchos o pocos paises’ (Henderson, 1991; Poe y Tate,
1994; Davenport, 1995; 1996a; 1996b; 1999; 2007a; 2007b; Garnter y Regan, 1996;
Cingranelly y Richards, 1999; Della Porta 1999; Apodaca; 2001; Regan vy
Henderson, 2002; Poe, 2004; Bueno De Mesquita y otros, 2005; Carey, 2006; 2010;
Colaresi y Carey 2008; Landman y Larizza, 2009; Cingranelly y Filippov, 2010;
Rivera, 2008, 2010, 2012).

La represion estatal es la aplicacion o la amenaza de la fuerza con menor o
mayor letalidad por los gobiernos contra sus adversarios reales o potenciales con el
propésito de someterlos a su voluntad (Henderson, 1991); es la accién regulatoria
del gobierno contra aquellos que desafian el poder del Estado (Davenport, 1995); la
represion promovida por el Estado, es un conjunto de actividades que violan el
derecho a la integridad fisica (Rivera, 2012); es produccion coactiva gubernamental,
pero trasciende la pura fuerza fisica y se piensa como la capacidad “de movilizacién
y extraccion obtenidas a través de la manipulacion masiva”, es decir, como una de
las formas de la accion represiva sobre los derechos y libertades politicas (Sartori,
2005: 251-253).

La represion estatal puede asumir diferentes formas: “abierta y encubierta;
violenta y no violenta;® estatal, patrocinada por el Estado (por ejemplo, las milicias) y
afiliada al Estado (por ejemplo, los escuadrones de la muerte); puede ser exitosa o
no exitosa’ (Davenport, 2007a: 3). Ademéas, es un fendmeno cambiante
dependiendo de la época y el conjunto de circunstancias que le rodean (Davenport,

2007a). Se asevera que la accién represiva no es uniforme sino diversa,

7 En los estudios de politica comparada se considera que son muchos cuando el estudio comprende
mas de 50 paises y pocos cuando se estudian menos de 20 paises (Landman, 2011: 51).

8 para Davenport (2016) las formas violentas de represion son la tortura, las desapariciones y los
asesinatos en masa, mientras que las formas no violentas son las restricciones a la libertad de
expresion, de reunion, de asociacion, de transito y el espionaje doméstico.
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heterogénea y que los agentes represivos aplican distintas estrategias que limitan
las “libertades politicas y civiles” mediante el arresto masivo, prohibiendo “la libertad
de expresion y asociacion” y aquellas que socavan “la integridad personal” a través
de “la tortura, desapariciones y asesinatos masivos” (Davenport, 2005: 5). Algunas
de estas acciones son mas letales® que otras, pero todas forman parte de la caja de
herramientas de la represion politica® (Lightcap y Pfiffner, 2014).

Davenport (2007b; 2016) sostiene que la represion politica es un fenémeno
complejo que incorpora multiples formas de interactividad que es necesario describir
e investigar, en especial, enfatiza el tema de los gobiernos democréaticos que se
comprometen con la represion e infringen derechos humanos y no son congruentes
en un contexto democratico.*

Nault y England (2011), Abouharb y Cingranelli (2010), Hill y Jones; (2014)
sugieren que la globalizacibn econdmica y la no ratificacion de tratados
internacionales podrian ser las causas exogenas de la represion promovida por el
Estado. Landman (2011) afirma que independientemente del régimen politico, son
mas los paises represivos que quebrantan los derechos y libertades de los
ciudadanos que aquellos que los resguardan. Rivera (2010) subraya que las
democracias no garantizan la inviolabilidad de derechos y que existen democracias
iguales 0 mas represivas que las autocracias. En suma, para Rivera (2008) la
represion estatal: “consiste en todas aquellas acciones ordenadas y/o ejecutadas por
agentes del estado en funciones que lesionan la integridad fisica de uno o mas
miembros del orden politico” (Rivera, 2008: 56). Cabe destacar que en todas las
percepciones aparece como el actor central de las decisiones y acciones represivas
el Estado-gobierno.

En la literatura especializada la represion gubernamental se desagrega en:
“acoso; arresto arbitrario; asesinatos en masa; asesinato politico; desaparicion

forzosa; detencidn arbitraria; discriminacion de derechos civiles y politicos; ejecucion

9 Las que quitan vidas humanas.

10 Lightcap y Pfiffner (2014) sostienen que “De los tres grandes males que los estados pueden
perpetrar sobre los que controlan -el genocidio, la esclavitud y la tortura- s6lo uno ha prosperado
positivamente en el siglo XXI: la tortura. De hecho, el uso de la tortura en los interrogatorios ha tenido
un renacimiento en la policia moderna, la inteligencia y las organizaciones militares” (Lightcap y
Pfiffner, 2014: 1).

11 El objeto de estudio privilegiado de Davenport es la dicotomia democracia-represion politica
separandose del estudio de la dicotomia democracia-autocracia.
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extrajudicial; encarcelamiento; tortura; prohibiciones y vigilancia-espionaje”
(Davenport, 2007a, 2007b; Henderson, 1991; Poe y Tate, 1994; Apodaca, 2001;
Regan y Henderson, 2002; Wood y Gibney, 2010; Rivera, 2012).

No obstante que la represion politica ha sido un hecho persistente en el
mundo, en la comunidad académica el tema ha despertado poco interés (Davenport,
2007b). Por lo tanto, el estudio de la represién gubernamental no ha logrado
impactar la agenda de investigacion global lo suficiente, aun cuando la conducta
represiva es considerada abominable en los paises democraticos (Davenport,
2007a; 2016). En esta perspectiva, Hill y Jones (2014) sostienen que el atropello
gubernamental de los derechos humanos es un tema muy significativo vinculado:
“directamente con uno de los problemas fundamentales de la politica, ; Como es que
una entidad provista de la autoridad exclusiva para hacer cumplir las normas a
través de la coercidn fisica (el Estado) puede prevenir el abuso de dicha autoridad?”
(Hill y Jones, 2014: 661). En cuanto a la agenda de investigacion regional, se
advierte que todavia existe poca claridad sobre el tema de la represion y reclama
una mayor atenciéon y esfuerzo encaminado a la explicacion del fenébmeno, ya que
no hay estudios “sistematicos” sobre la represién en las nuevas democracias de
América Latina (Rivera, 2008).

Recientemente surgio el interés por entender la represion gubernamental, por
descifrar cémo y por qué ocurre la conducta relevante!? (Davenport, 2005; 2007a;
Hill y Jones, 2014), en igual forma, Lightcap y Pfiffner (2014) aseveran que la
investigacion sobre la represion politica es un trabajo ineludible y arduo para los
cientificos sociales porgue en la actualidad, por un lado, ha sido predominante la
investigacion sobre las estrategias de los que se enfrentan al Estado, pero no sobre
la conducta represiva del Estado, por otro lado, por el cimulo de investigaciones
sobre las autocracias, pero no sobre los regimenes democraticos.

De este modo, el nucleo del analisis de los estudios actuales sobre la

represion politica es el tema de los regimenes democraticos que se comprometen

12 A partir de los afios ochentas del siglo pasado prolifero la literatura sobre el respeto del estado-
gobierno por los derechos humanos en el mundo, pero no sobre los niveles de represion, sin
embargo, el mérito de la literatura fue que comenzé con la investigacién de la conducta represiva de
las autoridades estatales que socava derechos humanos, contribuyd al conocimiento de la conducta
violenta del gobierno y “construyeron las primeras medidas transnacionales de violaciones estatales a
los derechos humanos bésicos de los ciudadanos” (Wood y Gibney, 2010: 367).
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con la represion, es decir, el estudio de la relaciébn democracia-represion buscando
explicar la conducta relevante. En esta perspectiva, los hallazgos de la investigacion
empirica reciente muestran que en situaciones de crisis violentas la democracia
tiene una influencia significativa en la conducta represiva del Estado mientras que el
Estado frente al peligro de amenazas es mas probable que recurra a la conducta
represiva. En suma, que existe influencia del régimen politico en la conducta
represiva del Estado e influencia de la represion estatal en el régimen politico; esto
es, que las instituciones democréticas influyen en el comportamiento represivo y que
el Estado reacciona frente a las amenazas violentas incrementando la conducta
represiva y condicionando la influencia pacificadora de las instituciones
democraticas (Davenport, 1995; 2007b).

2.2. Enfoques sobre represion estatal

En la agenda global de investigacion, el trabajo de Henderson (1991) sostiene que el
estudio de la represion politica ha prescindido de la teoria “algunas veces usando
evidencia anecdodtica y otras veces usando estudios de caso” (Henderson, 1991:
120), Sin embargo, en los ultimos afios, se ha estudiado la represion estatal
construyendo una agenda encaminada a medir la conducta de interés, a desarrollar
una nocibn mas precisa y a construir hipotesis sobre las condiciones que
incrementan o disminuyen el fendmeno. Esta agenda, ha explorado la represion
promovida por las autoridades gubernamentales a través de diferentes miradas y/o
enfoques que destacan distintos aspectos de la represion estatal que se describen

sucintamente.

2.2.1. El enfoque de la conjetura de la habituacion

Sostiene que “los tomadores de decisiones se basan en reglas previas establecidas
para guiar su comportamiento...se espera que se aferren a la experiencia previa y a
los procedimientos operativos estandar” (Davenport, 1996a: 379). Segun este
enfoque, el punto de partida de los agentes represivos es la experiencia de la
represion pasada, de este modo, los tomadores de decisiones en turno, aprenden y

se orientan por las decisiones y acciones represivas del pasado.
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2.2.2. El enfoque del terrorismo de Estado y el abuso de los derechos humanos
En esta perspectiva, el término es equivalente a terror gubernamental y consiste en
“la represion de los derechos a la integridad personal”, especificamente, se concibe
“como una categoria de actividades coercitivas por parte del gobierno disefiada para
inducir la obediencia de los demas. Ejemplos de tales actividades incluyen el
asesinato, la tortura, la desaparicion forzada y el encarcelamiento de personas por
sus puntos de vista politicos” (Poe y Tate, 1994: 853-854). Terrorismo de Estado o
terror gubernamental, destaca el poder de la fuerza del Estado socavando derechos
humanos (Wood y Gibney, 2010).

2.2.3. El enfoque de la eleccion racional

Discurre sobre los célculos realizados por el liderazgo politico/autoridades cuando
consideran como opcion la represion politica (Davenport, 2007b). El nucleo del
enfoque es el calculo que busca “maximizar la probabilidad de éxito en la regulacién
de la conducta (es decir, disminuir el conflicto politico)” (Davenport, 1996a: 378-379).
En esta perspectiva, el sujeto calculador (liderazgo politico/autoridades) hace un
diagnoéstico y evalia el sistema politico; el aparato coercitivo, el desarrollo
econdémico; la ideologia; la organizacioén, la conducta y actividad de los rivales; las
estrategias represivas utilizables; las organizaciones vinculadas a las estrategias
represivas, etcétera (Davenport, 1996a), calculando si estos aspectos son favorables
0 no para utilizar la represion. El enfoque concluye que si las circunstancias son
propicias y “superan a las desfavorables, la represion se utilizara, mientras que si el
conjunto de las condiciones desfavorables exceden las condiciones favorables,
entonces no se empleara la represion” (Davenport, 1996a: 379). Si el sujeto
calculador elige la represion, sus acciones implicaran costos y beneficios. Los costos
que se derivan de imponer restricciones son la ilegitimidad politica y el contra golpe
de los adversarios; los beneficios la reduccién de la capacidad de los rivales para
oponerse al poder coercitivo y el miedo masivo a las sanciones. Los costos que se
derivan de aplicar la violencia son la pérdida de legitimidad politica y la
intensificacion de los desafios y reclamos internos y externos; el beneficio del
asesinato puede ser el miedo que provoca esta accion represiva paralizando a la
sociedad (Davenport, 2007b).
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2.2.4. El enfoque normativo

Supone que las constituciones ejercen alguna influencia en las decisiones sobre el
uso de la represion politica por parte de los gobernantes, es decir, si 0 no las
disposiciones constitucionales “afectan el uso de la censura y las restricciones
politicas” impuestas por los gobiernos a sus ciudadanos. Especificamente, si las
constituciones “afectan el modo en el cual los gobernantes restringen derechos
politicos y civiles...o si el contenido de las constituciones nacionales en general es

irrelevante a cémo se comportan los gobiernos” (Davenport, 1996b: 627-628).

2.2.5. El enfoque de la accién colectiva

Se refiere a la relacién entre los movimientos sociales y el Estado. Por el lado de los
movimientos sociales (accion colectiva) destaca las oportunidades que les son
favorables para propagar su accion mientras que por el lado del Estado enfatiza la
conducta represiva de la policia frente a los movimientos de protesta. Segun el
enfoque, el caracter de la relacién/interaccion entre manifestantes y policias lleva a
la siguiente clasificacion: “tacticas policiales blandas y tolerantes favorecen la
difusion de la protesta. Un estilo policial duro y represivo acaba haciendo disminuir la
presencia de los movimientos sociales de masas, pero radicaliza a los grupos de
protesta mas pequefios. Por el contrario, una actuacién policial preventiva, selectiva
y legal aisla a los mas violentos en el seno de los movimientos y contribuye a la
integracion de los mas moderados. En cambio, técnicas reactivas, difusas y sucias
alienan a los sectores mas moderados, impidiendo su acercamiento al Estado’
(Della Porta, 1999: 100-143).

2.2.6. El enfoque del umbral democrético

Destaca el valor de la democracia para reducir, eliminar abusos y violaciones a la
integridad personal por parte de los que gobiernan. Sostiene que la democracia
provoca un mayor respeto y mejores practicas de los gobernantes para proteger los
derechos humanos. Sin embargo, se necesita una democracia completa, al maximo,
es decir, el proceso democratico (elecciones, restricciones ejecutivas y competencia
multipartidista) deberia estar institucionalizado “Se necesita una democracia plena,

que culmina en un sistema con competencia multipartidista, antes de que haya una
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mejora fiable en el respeto de los derechos humanos” (Bueno De Mesquita y otros
2005: 439-440). Por consiguiente, la simple definicion de un régimen como
democratico y un proceso de democratizacion incompleto no es suficiente para influir
en la probabilidad de disminuir o eliminar la conducta represiva promovida por el

Estado (Bueno De Mesquita y otros, 2005).

2.2.7. El enfoque positivo de la globalizacion

Sostiene que el mercado global llevara al logro de los estandares de derechos
humanos. Considera que el impacto de la globalizacién en el logro de los derechos
humanos resulta positivo. En el contexto de la globalizacion (flujos de capital,
comunicaciones, comercio global y transferencia tecnoldgica), las corporaciones
multinacionales y las instituciones financieras internacionales son actores capaces
de neutralizar las fallas del Estado y gobiernos arbitrarios mediante el impulso al
desarrollo, el progreso y la prosperidad: “La globalizacion beneficia a los derechos
humanos de varias maneras. Al actuar como un motor de desarrollo, la
globalizacion apoya indirectamente los derechos humanos al crear crecimiento
econdmico. El crecimiento econdémico crea empleos, aumenta la base tributaria y
promueve la expansion de una clase media politicamente estable y participativa...
La liberalizacion econémica estd conduciendo a la liberalizacion politica y a la
libertad” (Apodaca, 2001: 587-600).

2.2.8. El enfoque de las formas béasicas de represion politicay violencia

Desde esta perspectiva, se sugiere que existen dos maneras en que se produce la
coaccion del Estado: las restricciones y la violencia. Estas formas pueden
mezclarse, pero no deben confundirse, mientras que las restricciones no son letales
porque solo prohiben, moldean, obstaculizan, dificultan, modifican capacidades,
habilidades y comportamientos de los adversarios del Estado, la violencia es letal
porque elimina, asesina individuos y grupos adversarios del Estado (Davenport,
2007hb). Este enfoque, al evaluar las formas de produccién coactiva del Estado usa
dos medidas, la primera, se relaciona con restricciones a las libertades civiles y la
fuente es Freedom House, la segunda, tiene que ver con la violacién a la integridad

personal: encarcelamiento, tortura, desaparicion forzada, asesinato politico y la
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fuente es la Escala de Terror Politico (Davenport, 2007b: 76-79). Las diferentes
combinaciones de restricciones y violencia se clasifican en nueve categorias segun

el nivel de la violencia, como se muestra en el cuadro 3.

Cuadro 3. Formas basicas de represion politica

Freedom House Escala de Terror Politico
Baja violencia Media violencia Alta violencia
Baja restriccion 1 4 7
Media restriccion 2 5 8
Alta restriccion 3 6 9

Fuente: elaboracién propia con base en Davenport, 2007b.

Unicamente la ausencia de restricciones y violencia reduce los costos de la
represion e incrementa los beneficios para las autoridades; la combinacion de altas
restricciones y alta violencia incrementara los costos de la actividad represiva y las
autoridades se benefician de lo que resulta de aplicar el poder de la fuerza, eliminar
al enemigo. En el primer caso, las autoridades son facilitadoras, tolerantes y
promotoras de la participacion social, en el segundo caso, violentan la vida politica.

El enfoque concluye que las autoridades optan por incrementar las
restricciones/prohibiciones mas que incrementar la violencia “porque perciben que
eésta es politicamente mas costosa” (Davenport, 2007b: 81). Sin embargo, las
estrategias represivas o las combinaciones de restricciones y violencia son solo
aproximaciones a una realidad compleja de interacciones entre actores individuales,
colectivos, gubernamentales, no gubernamentales, organizaciones instituciones y
movimientos sociales, implicitos en el estudio de la represion politica (Davenport,
2007b). En la literatura, los enfoques son diversos y se ha sugerido unificarlos
porque: “lo que falta es una teoria que los integre, haciéndolos mas faciles de
comprender” (Poe, 2004: 9), de este modo, se infiere que en la actualidad no existe
un modelo parsimonioso®® (Henderson, 1991: 120) para la explicacion del fenomeno
relevante.

Se advierte que los enfoques son solo realidades conceptuales o
aproximaciones imprescindibles de una realidad compleja de hechos y fendmenos

relacionados con la represion politica (Davenport, 2007b).

13 El término se refiere a “un argumento cuidadosamente formulado en el que se ha eliminado todo lo
que es superficial e innecesario” (Gerring, 2014: 87).
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2.3. Represion y democracia

En la investigacion empirica global sobre la represion politica destaca una variable:
la democracia (Henderson, 1991; Poe y Tate, 1994; Davenport, 1995; 1996a; 1996b;
2007a; 2007b; Apodaca, 2001; Bueno De Mesquita, 2005; Landman y Larizza,
2009). El hallazgo ha sido que la democracia influye disminuyendo la conducta
coercitiva, sin embargo, el estudio de la democracia tiene problemas con su
definicion, especificamente: “el fracaso en el desarrollo de una adecuada definicién
tedrica, la confusién del concepto con otros y el hecho de que no existe una
definicion que todos acepten” (Bollen, 1990: 7-9), por consiguiente, la democracia
resulta un término conceptual y teéricamente debatible (Landman, 2011: 83; 2013:
26-31). De este modo, se afirma que: “El consenso respecto a la definicion y
medidas de la democracia ha eludido a los cientificos politicos. El desacuerdo sobre
cuales atributos deberia incluirse en una definicion de democracia ha complicado los
esfuerzos para desarrollar medidas estandar” (Beer y Mitchell, 2004: 294).

No obstante, Bollen (1990) propone una definicion practica de democracia
politica entendida como la relacion entre el poder politico de las élites y el poder
politico de las no-élites, del equilibrio en esta relaciéon dependera la existencia o no
de mas libertades y derechos politicos de los ciudadanos. Otras investigaciones de
la relacion democracia-represion, han adoptado la definicion de Bollen sobre la
democracia. El trabajo Henderson (1991) sostiene que la democracia es la variable
independiente y afirma que la crisis que proviene de la guerra, el conflicto y los
desafios a los detentadores del poder ha llevado a las democracias a utilizar la
represion. En este estudio, la democracia es un concepto bidimensional y la primera
de sus dimensiones se relaciona con los limites del poder arbitrario, la segunda, con
el gobierno representativo. Para Henderson “el predictor mas importante” en
términos estadisticos ha sido la democracia (1991: 127-132). Poe y Tate (1994: 853-
856), aseveran que la democracia politica produce consecuencias “estadisticamente
significativas” en los niveles de represion y se adhieren a la concepcion
bidimensional de Bollen y Henderson enfatizando derechos y libertades politicas de
los gobernados frente a los gobernantes bajo el supuesto desarrollado por Bollen de

que la democracia minimiza el poder de las élites y maximiza el poder de las no-
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élites (Bollen, 1990: 9). Estas concepciones de democracia implican elecciones

justas, sufragio universal, libertad de prensa, libertad de expresién, rendicién de

cuentas y el derecho de los gobernados a resistirse u otorgar su consentimiento a

las decisiones de las autoridades politicas (Henderson, 1991; Poe y Tate, 1994). La

definicion de Bollen sus principales conceptos y el contenido se muestran en el

siguiente cuadro:

Cuadro 4. Bollen: Una definicién practica de democracia: concepto y contenido

Concepto

Contenido

Democracia politica

Relacién en la cual el primer término (poder politico de las élites) disminuye
mientras que el segundo término (poder politico de las no-€lites) aumenta.

Poder politico

Habilidad o talento para controlar el gobierno de un pais.

Elites

Enorme poder poalitico.

Equilibrio de poder

La relacién entre élites y no-élites, es lo que determina el grado de
democracia.

Grado de
democracia

Cuando las élites son responsables ante las no-élites, la democracia
politica es alta. Cuanto mas alto sea el nivel de democracia politica en un
pais, mas libertades y derechos politicos, en consecuencia, las no-élites
tienen mayor poder politico sobre las élites. Cuando las no-élites tienen
poco control sobre las élites, la democracia politica es baja. Cuanto mas
bajo es el nivel de democracia politica en un pais, menos libertades y
derechos politicos, por consiguiente, las élites tienen mayor poder politico
sobre las no-€lites.

Dimensiones de la
democracia

Derechos politicos
Existen en la medida en que el
gobierno nacional es responsable
ante la poblacion en general y
cada individuo tiene derecho a

Libertades politicas
Existen en la medida en que el pueblo
de un pais tiene la libertad de expresar
cualquier opinion politica en cualquier
medio y la libertad de formar o

participar  en el  gobierno | participar en cualquier grupo politico
directamente o a través de
representantes. e La libertad que tiene Ila
e Las caracteristicas del poblacion en el sistema
sistema electoral, politico,

Los lideres son
seleccionados por
elecciones,

La igualdad de peso de
los votos,

El grado de sufragio
universal,

La apertura del proceso
de seleccion de
candidatos,

La equidad de Ilas
elecciones,

La representatividad de
los titulares de cargos,

La oportunidad de las
elecciones

La libertad de los medios de
comunicacion,

La libertad de los individuos o
grupos politicos para oponerse
a las politicas
gubernamentales 0
funcionarios,

La ausencia de
politica

censura

Fuente: Elaboracion propia con base en Bollen, 1990.
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De Mesquita (2005), interesado en saber y demostrar qué aspectos o
dimensiones especificas de la democracia coadyuvan a mejorar la relacion entre el
Estado y los derechos humanos, vale decir, qué aspectos o dimensiones son
ineludibles para menguar o eliminar la represion politica, encuentran, que en un
contexto de competencia multipartidista, sobresale la participacion politica como el
aspecto o dimension estadisticamente mas significativa capaz de reducir la
represion sobre los derechos humanos.

Afirma que el incremento en el nivel de democracia de un Estado no equivale
al incremento de conductas estatales favorables a los derechos humanos. Por
consiguiente, solo la democracia plena, aquella que tiene los niveles mas altos de
democracia, contribuye mejorando la relacién entre el Estado y los derechos
humanos. En las circunstancias de una democracia plena, la dimension gravitante
(necesaria y suficiente) que impacta optimizando los derechos humanos es la
rendicion de cuentas sin restricciones (Bueno De Mesquita y otros, 2005: 439-56).

Los autores son contundentes respecto al hecho de que “se necesita una
democracia plena, que culmina en un sistema con competencia multipartidista, antes
de que haya una mejora fiable en el respeto de los derechos humanos” (Bueno De
Mesquita y otros, 2005: 440). El cuadro 5 resume la concepcion bidimensional de la

democracia politica formulada por estos investigadores.

Cuadro 5. Bueno de Mesquita: Una concepcion bidimensional de la democracia
Dimensiones de la democracia politica
La coalicion ganadora
La poblacion “minima” de electores “para alcanzar el cargo de
jefe del ejecutivo y permanecer en el poder”
Sistemas de gran coaliciébn | Sistemas de pequefia coalicién

El electorado
La poblacién de un pais que tiene
el derecho de elegir a sus
gobernantes y tienen la
expectativa de ser miembros de

la “coalicion ganadora”

Aumentando el tamafio de
la coalicion hace que los
lideres
politicos/autoridades
conservar su
dependan de “generar
bienes publicos que
beneficien a todos en la
sociedad”

para
cargo

Disminuyendo el tamafio de la
coalicion hace que los lideres
politicos/autoridades para
sobrevivir dependan mas “del
uso de recompensas privadas a
sus miembros de coalicion como
medio para retener la lealtad y
permanecer en el poder”

Son menos
con la represion

compatibles

Son méas compatibles con la
represion

Fuente: Elaboracion propia con base en Bueno de Mesquita y otros, 2005.
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Davenport (2007b), asevera que en la relacion democracia-represion deben
considerarse al menos dos desafios importantes, en primer lugar, comprender: ¢En
qué tipos de represion estatal puede influir la democracia? (restricciones o violencia);
en segundo lugar, ¢Cual dimension de la democracia es mejor para disminuir la
represion estatal? (Voz o Veto) (Davenport, 2007b: 10-13). Sostiene que la
investigacion empirica de la represion politica no tiene una respuesta sobre cual
aspecto de la democracia funciona mejor para disminuir la represion politica. Por
consiguiente, postula que Unicamente por dos motivos los lideres
politicos/autoridades no le apuestan a la represion: “(1) temen a la accion de las
masas — aludida como Voz, y (2) temen a la accion de las otras élites — llamada
Veto” (Davenport, 2007b: 50).

En esta perspectiva, la accion de las masas/élites incrementa los costos y
disminuye los beneficios para los lideres politicos/autoridades, de tal modo, que el
temor a dichas acciones se convierte en el disuasivo mas importante para recurrir a
las estrategias represivas en un contexto democratico (Davenport, 2007b: 50-51).
Consecuentemente, este estudio sobre la represion lleva al centro del analisis el
tema de la influencia de Voz y Veto para disminuir la conducta represiva,
estableciendo por el lado de Voz, que los aspectos que mas influyen
estadisticamente son las elecciones y la representacion, mientras que por el lado de
Veto, los aspectos que mas influyen son la existencia de actores politicos
compensatorios, es decir, otros actores politicos y élites-econdmico politicas
(Davenport, 2007b: 52).

Focalizando Voz/elecciones, cuando los lideres politicos/autoridades deciden
asumir 0 no una conducta represiva, las elecciones se conciben como probables
post-efectos en la posesion de sus cargos. Por consiguiente, la conducta represiva
es evaluada negativamente por los electores y los agentes represivos padeceran las
consecuencias en las elecciones. A la inversa, la conducta que excluye la represion
es evaluada positivamente por los electores y los lideres politicos/autoridades no
sobrellevaran las consecuencias en las elecciones. De este modo, el temor a la
accion de las masas/participacion influye disminuyendo la probabilidad de la
represion (Davenport, 2007b: 50-57).
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Focalizando Voz/elecciones-representacion, cuanto mayor sea el numero de
intereses representados, menor sera la probabilidad de represion; cuanto menor sea
el niumero de intereses representados, mayor serd la probabilidad de represion
(Davenport, 2007b: 50-57).

Focalizando Veto, el analisis gira en torno a actores endégenos (otros lideres
politicos y autoridades) y exdgenos (organizaciones de la sociedad civil) y/o
jugadores con poder de veto que tienen la capacidad para vigilar y controlar al
gobierno y expulsar del cargo a los agentes represivos. (Davenport, 2007b: 50-57).
Veto implica una interconexién e interactividad compleja de relaciones que afectan y
contrarrestan la capacidad de los agentes represivos (Davenport, 2007b: 50-57).
Veto impone costos o0 puntos de veto (supervision, investigacion, evaluacion,
impugnacién) a los funcionarios gubernamentales que se deciden por la represion,
de tal manera que a mayor cantidad de jugadores y puntos de veto menor
probabilidad de represion politica (Davenport, 2007b: 50-57).

En la desagregacion de la democracia como variable independiente, el
hallazgo fue que los dos aspectos centrales de la democracia Voz y Veto causan
bajos niveles de actividad coercitiva e inhiben la forma mas letal de represion, sin
embargo, Voz es la forma estadisticamente mas significativa para disminuir la
conducta coercitiva del Estado (Davenport, 2007b: 132).

Al relacionar las categorias de represion political® con Voz y Veto, la agenda
global de investigacién encontré que “son capaces de influir en la probabilidad de
lograr una categoria represiva (2) en aproximadamente el 30 por ciento” y, en las
peores categorias (8) y (9), Voz y Veto “funcionan mejor que casi cualquier otra
variable utilizada en el modelo explicativo estandar, incluyendo el ingreso por
persona, el tamafio de la poblacion, el disenso violento, y la guerra civil y entre
estados” (Davenport, 2007b: 132).

En igual forma, el disefio global de investigacién sobre la conducta represiva
del Estado ha probado algunas variables cuya influencia resulté estadisticamente
significativa, demostrando que la variable que mas influye disminuyendo la conducta
represiva es la democracia mientras que la variable que mas influye incrementando

la represion es conflicto politico el cual se desagrega en: “huelgas generales,

14 véase el cuadro 3.

24



revueltas, manifestaciones antigobierno, crisis gubernamentales” (Rivera, 2012). De
este modo, desde la agenda global de investigacion se robustecié el supuesto del
caracter pacificador de la democracia, es decir, la conjetura de que existe influencia
del régimen politico en la conducta represiva del Estado e influencia del conflicto
politico en el régimen politico. Rivera (2012) sefala el conjunto de variables que en
la investigacion cuantitativa incrementan o disminuyen la represion politica. (Véase

el cuadro 6)

Cuadro 6. Variables en la investigacion cuantitativa que incrementan o disminuyen el nivel de
represiéon estatal

Variables que incrementan la represion Variables que disminuyen la represion

El tamafio y crecimiento de la poblacion, La democracia,*

El crecimiento econdmico acelerado, El desarrollo econ6mico,

La desigualdad econdmica, La globalizacion,

La globalizacion, Los regimenes internacionales,

Regimenes de izquierda, Las criticas de las organizaciones
Regimenes militares, internacionales

La capacidad coercitiva del Estado,
El conflicto politico*

Las guerras civiles e internacionales,
El legado colonial britanico,

Niveles pasados de represion

(*) Es la variable mas significativa (*) Es la variable mas significativa
Fuente: elaboracion propia con base en Rivera, 2012.

2.4. Represion descentralizada

La agenda global de investigacion se limité al estudio de la represion centralizada,
es decir, a una sola légica que implica la valoracion de los gobernantes de la
relacion costo/beneficio frente a las amenazas. A partir de esta limitacidn, se
configura la agenda regional de investigacion sobre la represion politica en América
Latina (Rivera, 2010; 2012). La agenda regional, estudia la conducta represiva del
Estado, explorando un nuevo patron descentralizado de represion en 18 paises de la
region latinoamericana durante el periodo 1981-2005 (Rivera, 2010; 2012). La
investigacion de Area (América Latina), sugiere que todavia existe poca claridad
sobre el tema de la represion y reclama una mayor atencion y esfuerzo encaminado
a la explicacion del fenémeno, ya que “pese a la relevancia normativa y empirica del
tema, en la literatura no hay estudios sistematicos que cubran toda la variaciéon

existente en los niveles de represién en las democracias en América Latina” (Rivera,
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2008: VIII). De este modo, la investigacion regional busca superar los escasos
estudios e indagar las causas sobre la represion estatal en la region
latinoamericana. Representa un esfuerzo significativo que busca responder a la
pregunta: ¢Cuales son los determinantes de la represion del Estado en las
democracias latinoamericanas? (Rivera, 2010; 2012). Este esfuerzo revelador difiere
de la agenda global de investigacién que compara muchos paises a nivel mundial,
en primer lugar, asegurando que “el patron de represidon mas comun en las nuevas
democracias, es también el menos explorado en la agenda global de la represion
estatal” (Rivera, 2010: 66). En segundo lugar, porque en el estudio y especificacion
de la represién politica es necesario subrayar algunas diferencias que resultan
tedrica y metodolégicamente significativas (Rivera, 2010: 64-67). Entre las
diferencias, esta la idea de una sola légica represiva (centralizada) que lleva a

concebir al Estado como “actor unitario” en el despliegue de la represion. (Cuadro 7)

Cuadro 7. Investigacion empirica sobre la represién politica en América Latina

Represidn estatal centralizada (amenaza politica) Represion estatal descentralizada (impunidad)
1) La decisién de los gobernantes electos para | 2) El comportamiento ilegal de las agencias
ordenar el uso de la represion: estatales de seguridad:
Variables independientes: Variables independientes:

e Participacion electoral; e Pobreza;

e gobierno dividido; e desigualdad;

e huelgas; o fragmentacion étnica;

e rewueltas; e crimen;

e manifestaciones anti-gobierno; e legado militar

e  crisis de gobierno;

e guerra

Variables de control: Represion pasada; PIB; poblacion

Fuente: elaboracidn propia con base en Rivera, 2008; 2010; 2012.

La agenda de investigacion regional, sugiere que el Estado debe ser visto
como un “actor no unitario” e incorpora un nuevo par conceptual basico de analisis:
“represion centralizada y represion descentralizada” (Rivera, 2010: 64-65), refinando
el enfoque del proyecto global de investigacion y logrando una nueva aportacion ya

que:

“‘las dinamicas de la represion centralizada y descentralizada difieren en tanto
se asocian con distintos actores, intereses y restricciones, asi como con
diferentes pautas de interaccion entre los actores. En conjunto, ambas formas

de violencia estatal configuran el mapa de la represion” (Rivera, 2010: 67)
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La agenda de investigacion regional propone que el estudio global de la
represion, podria beneficiarse si se incorporan algunas variables independientes
tales como el crimen y la fragmentacion étnica en la investigacion de la conducta
relevante (Rivera, 2008: 82).

La agenda regional de investigacion considera que la represion centralizada
tiene que ver con la decision de los lideres plebiscitarios (estimando la relaciéon
costo/beneficio frente a las amenazas) para decidirse por el uso de la represion,
mientras que la represion descentralizada tiene que ver con el comportamiento ilegal
de las agencias estatales de seguridad (impunidad). El cuadro 8 resume estas

consideraciones.

Cuadro 8. Decisiones, actores y l6gica represiva
Decision centralizada Actores

Logica represiva

Deciden los gobernantes

La decision depende de la
autorizacion y la orden de

Las maximas autoridades
gubernamentales

a) Los beneficios esperados son mas altos que
los costos de la represién. Se decide la
represion.

b) Los costos de la represién son mas altos que

los gobernantes electos los beneficios esperados. Se cancela la
represion.
c) Es inherente a los intereses de los

gobernantes; la represion es un mecanismo
politco para garantizar la adquisicion o
mantenimiento de sus intereses, por motivos de
estabilidad politca o0 como medio de control
autoritario.

Actores
Los burdcratas de los
cuerpos de seguridad en juego.

publica b) Incapacidad del Estado para controlar la
"violencia ilegal".

Logicas represivas
a) Los gobernantes no tienen intereses directos

Decisiéon descentralizada
Decide la burocracia
La decision es ilegal y
auténoma

Fuente: elaboracion propia con base en Rivera, 2010.

La agenda regional de investigacion alcanzé las siguientes conclusiones,
primero, la represion promovida por el Estado, es decir, el conjunto de actividades
gue violan el derecho a la integridad fisica no es exclusiva del régimen autocratico;
segundo, América Latina a pesar de haber transitado a la democracia el nivel de
represion no disminuyo; tercero, los lideres plebiscitarios no controlan totalmente a
‘las agencias estatales responsables de garantizar la seguridad ciudadana”; cuarto,
Ameérica Latina no encaja en el supuesto de la agenda global de investigacion sobre

el caracter pacificador de la democracia. (Rivera, 2012).
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Los hallazgos sugieren que un mejor entendimiento de la represién politica no
deberia prescindir del andlisis de la l6gica de la represiéon descentralizada porque es
la clave para descubrir los factores que contribuyen al “uso ilegal de la violencia por
parte de los agentes de seguridad” (Rivera, 2012).

Por consiguiente, comparando muchos o pocos paises, el estudio de la
represion politica, se encuentra ubicado en dos vertientes que son tedrica y
metodolégicamente diferentes, pero imprescindibles e igualmente significativas en la
explicacion de un fendémeno relevante por su proximidad e impactos sobre los
derechos vy libertades de los ciudadanos. En igual forma, el estudio de la represién
politica es diferente al estudio de la violencia politica y al estudio de los derechos

humanos, pero se reclaman reciprocamente.
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Capitulo 3. La democracia en los estados mexicanos: 1994-2012

Este capitulo explora la democracia en los 32 estados mexicanos en las elecciones de
gobernador de 1994 a 2012 mediante cuatro indicadores de competencia electoral: el
numero efectivo de partidos, la fragmentacion del sistema, el margen de victoria y
limpieza de las elecciones estatales.

3.1. Democracia estatal

La politica estatal mexicana comenzé a ser importante al mostrar indicios de
democratizacion creciente y mayores niveles de competencia electoral (Lujambio, 2000:
46). De este modo, la dimensidn estatal es considerada democratica con base en la
evidencia de elecciones de gobernadores, legislaturas locales y presidentes
municipales, donde compiten varios partidos por los cargos publicos, existe el sufragio
universal, una oposicion politica activa y presencia fehaciente de actores e instituciones
de la democracia politica nacional.

No obstante, la investigacion empirica actual a nivel estatal ha encontrado “un
patron...de desigualdad territorial democratica” (Giraudy, 2010: 59) que caracteriza a
los estados mexicanos en: 1) antidemocraticos porque han permanecido al margen de
la transicion democratica del pais, 2) gradualistas porque han adoptado la democracia
paulatinamente y 3) erraticos porque lo mismo han logrado avanzar que tenido
regresiones en la democracia; estos hallazgos se alcanzan desde una concepcién de la
democracia como procedimiento.!®

De este modo, Giraudy (2013; 2015) disiente de un patrén nacional-estatal
homogéneo y muestra que la politica estatal mexicana no necesariamente es
democratica con los casos de Oaxaca y Puebla a los que describe como realidades

complejas y discrepantes entre ellas y con respecto al patron democratico nacional en

15 Giraudy asume una definicion de democracia como: “arreglo institucional para llegar a decisiones
politicas en las que los individuos adquieren el poder de decidir por medio de una lucha competitiva por el
voto del pueblo” (Schumpeter, 1994: 269).
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el marco de las circunstancias del afio 2000 en que ocurrié la alternancia del ejecutivo
federal en México (Giraudy, 2015).

Oaxaca y Puebla, son entidades integradas en un patrén nacional democratico,
sin embargo, se alejan de la democracia y persisten como antidemocraticos, aunque
utilizando recursos diferentes, el estado de Oaxaca a través de estrategias desafiantes
y opuestas al ejecutivo democratico del pais y el estado de Puebla aceptando y
sometiéndose al liderazgo democratico nacional (Giraudy, 2015).

Estos casos, dejan ver que entre el patrén nacional y el patron estatal existen
relaciones de interaccion complejas afectdndose mutuamente; de igual forma, Loza y
Méndez (2013) sugieren que existen diferencias substanciales entre estos patrones que
hacen que “ni la suposicién de una democratizacion subnacional pareja, atada al
proceso federal de democratizacion, ni de 32 islas semiautoritarias en que los
gobernadores son virreyes que ejercen su poder de manera ilimitada e idiosincratica,
son plausibles” (Loza y Méndez, 2013: 355).

Para Méndez (2007) la democracia electoral ocurrio por primera vez en 1997 y la
alternancia politica en 2000 a nivel del gobierno federal, mientras que otros afirman que
la eleccion federal de 1994 “fue clave en la transicion de México a la democracia. El
presidente Zedillo fue elegido para la presidencia en 1994 en lo que muchos consideran
las primeras elecciones presidenciales libres en la historia de México” (Beer y Mitchell,
2004: 306). No obstante, Giraudy (2015) sostiene que debe haber tres importantes
caracteristicas con relacion a la democracia estatal: 1) competencia electoral tanto por
el cargo de gobernador como por los cargos legislativos, 2) alternancia politica, y 3)
limpieza de las elecciones (Giraudy, 2015).

Sin dejar de lado que la democracia es un concepto multidimensional (Bollen,
1990; Henderson, 1991; Poe y Tate, 1994; De Mesquita, 2005), este trabajo se centra
en la competencia electoral como un componente clave de la dimension procedimental
sélidamente apoyado por la investigacion cuantitativa sobre la democracia estatal en
México (Méndez, 2007; Loza y Méndez, 2013; Reynoso, 2011; Giraudy, 2015). El
propésito es evaluar la competencia electoral mediante los cuatro indicadores de

democracia mencionados.
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3.2. Indicadores de democracia en los estados mexicanos

Para los primeros tres indicadores la fuente es la base de datos electorales del Centro
de Investigacion para el Desarrollo, A. C.,'® mientras que para elecciones limpias la
fuente son los datos proporcionados por Loza 'y Méndez (2013, 2014). Se examinan las
elecciones de gobernador en los estados mexicanos, es decir, 32 estados son
observados tres veces 0 96 observaciones de 1994 a 2012, véase el siguiente cuadro.

Cuadro 9. Indicadores de democracia estatal: 1994-2012
Concepto Variable Indicadores Fuentes
Democracia como | Competencia (N)
procedimiento electoral Numero efectivo de
(Schumpeter) partidos Centro de Investigacion para
(3] el Desarrollo, A. C. (CIDAC)
Fragmentacion del sistema
(MV)
Margen de victoria
(ELI) Loza y Méndez, 2013; 2014.
Elecciones limpias

Fuente: Elaboracién propia.

3.2.1. Numero efectivo de partidos

Alcantara y Freidenberg (2001) aseveran que el nimero efectivo de partidos es un tema
relevante relacionado con la competencia politica en el ambito de los sistemas de
partidos. El indice calcula los partidos que son importantes en una competencia
electoral, evalia los partidos politicos a partir de su relevancia o0 su naturaleza
secundaria en el sistema, el numero efectivo de partidos se representa con (N) y los
partidos politicos se clasifican como ejecutivos (elecciones de gobernador) o legislativos
(elecciones para el congreso). Los valores se obtienen de aplicar la ecuacion de

Taagepera y Shugart:

Ny =1 /suma v

16 Disponible en: http://cidac.org/
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Donde v; es la proporcion de votos de cada uno de los partidos que compiten en
las elecciones (Méndez, 2007). Los resultados del andlisis del nimero efectivo de
partidos en las 32 entidades de la repuUblica mexicana de 1994 a 2012 se muestran en

la siguiente grafica:

Grafica 1. Namero efectivo de partidos en las elecciones de gobernador: 1994-2012
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Fuente: Elaboracion propia con la base de datos electorales de Cidac.org.

En términos del indicador, en 3 entidades federativas hay 3 partidos relevantes,
mientras que en 29 estados encontramos 2 partidos relevantes en el periodo evaluado.
En el extremo de mayor numero efectivo de partidos esta la Cd. de México con una
puntuacion de 3.13 mientras que en el extremo de menor numero efectivo de partidos
se encuentra el estado de Querétaro con una puntuacion de 2.00.

Buscando diferencias significativas entre los estados mexicanos se examina el
numero de partidos que participaron y lograron obtener votos y el numero efectivo de
partidos en términos de competencia electoral en las tres elecciones de gobernador en

el periodo evaluado. (Véase el cuadro 10)
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Cuadro 10. Nimero de partidos que obtienen votos y numero efectivo de partidos en las
elecciones de gobernador: 1994-2012

Ao Numero de partidos que obtienen votos Numero efectivo de partidos
1994 22 2.33
1995 31 2.50
1997 57 2.55
1998 56 2.74
1999 35 2.35
2000 55 2.55
2001 30 2.45
2003 54 2,51
2004 63 2.49
2005 45 2.56
2006 48 2.77
2007 27 2.55
2009 48 2.26
2010 83 2.35
2011 40 2.35

Fuente: Elaboracion propia con la base de datos electorales de Cidac.org.

En general, el indicador sugiere que la caracteristica de la democracia estatal
mexicana, es que el numero de partidos que obtienen votos crece significativamente en
contraste con el nimero efectivo de partidos. Los resultados indican que habia 2
partidos politicos relevantes y un tercer partido secundario en el periodo evaluado.

Los comicios de 1988 y 2006 muestran que habia cerca de tres partidos
relevantes con puntuaciones de 2.74 y 2.77 respectivamente a diferencia de los 56 y 48
partidos que obtuvieron votos. Las elecciones de 2004 y 2010 muestran el mayor
numero de partidos que obtuvieron votos 63 y 83 respectivamente en contraste a 2
partidos relevantes y un tercero secundario. EI nUmero efectivo de partidos muestra un

formato bipartidista predominante y un tercer partido secundario en el periodo evaluado.
3.2.2. Fragmentacion del sistema de partidos

El indicador se le atribuye a Douglas Rae y es definido como la operacion de célculo
“‘mas sofisticada, completa y opuesta a concentracién” (Sartori, 2005: 273). Sirve para

medir la cantidad de partidos e “indica qué tan concentrado o disperso esta el poder y

cudl es la fuerza competitiva de los partidos” (Méndez, 2007: 17-18).
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El indice de fragmentacion, se emplea para medir “igualmente al sistema de
partido electivo (en el que las unidades son los votos) y al sistema de partido
parlamentario (en el que las unidades son los asientos)” (Sartori, 2005: 273). En
contextos donde muchos partidos compiten, pero ninguno tiene o alcanza la mayoria
absoluta (Méndez, 2007).

La fragmentacion indica que el sistema de partidos esta dividido y se quiere
saber si existe concentracién o dispersion del poder (Méndez, 2007). Se observa que a
una mayor concentracion de votos en un partido corresponde una menor fragmentacion
y a una menor concentracion de votos en un partido corresponde una mayor
fragmentacion del sistema (Reynoso, 2011), el primer caso, indica la probabilidad de
una fuerza politica dominante y ausencia de competencia electoral, el segundo caso,
muestra lo contrario (Alcantara y Freidenberg, 2001).

De este modo, la medida de fragmentacion “varia de cero (concentracidon
maxima: solo hay un partido) a un maximo de uno (en la practica, tantos partidos como
asientos). Un sistema dividido de 50 a 50 de paridad perfecta entre dos partidos se
indica mediante 5; y cuanto mayor sea el niumero de partidos casi iguales, mayor sera

la fragmentacién” (Sartori, 2005: 273). La ecuacion del indice es:

Fyv=1-suma v

Donde v; es la proporcion de votos de cada uno de los partidos que compiten en
las elecciones (Méndez, 2007). Los resultados del analisis de la fragmentacion del
sistema de partidos electorales en las 32 entidades de la republica mexicana de 1994 a
2012 se muestran en la siguiente grafica donde la tendencia hacia uno estaria
indicando mayor fragmentacion y, por lo tanto, mayor dispersién y presencia de
competencia electoral, mientras que la tendencia hacia cero manifiesta menor

fragmentacion o ausencia de competencia electoral. (Véase la gréafica 2)
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Gréfica 2. Fragmentacion del sistema de partidos
en las elecciones de gobernador: 1994-2012
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Fuente: Elaboracion propia con la base de datos electorales de Cidac.org.

Conforme al indicador, el sistema de partidos en los estados mexicanos carece
de paridad perfecta, lo que la medida revela es una mayoria de partidos desiguales. Los
estados que mas se acercan a una condicion de dispersion del poder y a una mayor
fragmentacion son 15 mientras que los mas proximos a una situacion de concentracion
del poder y menor fragmentacion del sistema son 17 en el periodo evaluado.

Conforme a los valores obtenidos en los extremos la Cd. de México (0.67)
manifiesta tendencia hacia una mayor dispersion del poder y fehaciente competencia
electoral mientras que el estado de Querétaro (0.43) muestra tendencia hacia una
mayor concentracion del poder o ausencia de competencia electoral.

De este modo, entre los extremos, la mayoria de los estados mexicanos la
competencia electoral resulta un componente incipiente de la democracia estatal de
1994 a 2012.

Por otra parte, los valores alcanzados se relacionan con el modelo de partidos de
Sartori que mezcla su clasificacion con el indice de Rae (Sartori, 2005: 281). Para
ordenar los datos sobre la fragmentacion del sistema de partidos en los estados
mexicanos nos apoyamos en los rangos que Méndez (2007) arreglé como se muestra

en el siguiente cuadro.

35



Cuadro 11. Fragmentacion del sistema de partidos

Sistemas de partidos de Sartori indice de Fraccionalizacién de Rae
Bipartidismo 0.48-0.57
Predominante 0.46-0.69
Multipartidismo fragmentado moderado 0.61-0.71
Multipartidismo fragmentado extremo 0.72

Fuente: elaboracién propia con base en Méndez, 2007.

La fragmentacion del sistema de partidos muestra que coexiste un formato

bipartidista con un formato multipartidista fragmentado moderado. En la clasificacion de

Sartori (2005) estos formatos corresponden a sistemas competitivos en los cuales es

realmente posible que mas de un partido obtenga la victoria en un proceso electoral,

esto es, que efectivamente tenga acceso al poder. (Véase el cuadro 12)

Cuadro 12. Fragmentacion del sistema de partidos y rangos en las elecciones de gobernador

Afio Rangos Comicios y estados
0.00-0.39 | 0.40-0.47 0.48-0.60 0.61-0.70 | 0.71-0.90

1994 0.56 3 Chiapas, Morelos, Tabasco

1995 0.59 5 Baja California, Guanajuato, Jalisco,
Michoacan, Yucatan

1997 0.56 7 Campeche, Colima, Cd. de México,
Nuevo Ledn, Querétaro, San Luis
Potosi, Sonora

1998 0.62 10 Aguascalientes, Chihuahua, Durango,
Oaxaca, Puebla, Sinaloa, Tamaulipas,
Tlaxcala, Veracruz, Zacatecas

1999 0.56 7 Baja California Sur, Coahuila, Guerrero,
Hidalgo, México, Nayarit, Quintana Roo

2000 0.59 5 Chiapas, Cd. de México, Guanajuato,
Jalisco, Morelos

2001 0.58 4 Baja California, Michoacan, Tabasco,
Yucatén

2003 0.59 6 Campeche, Colima, Nuevo Ledn,
Querétaro, San L. Potosi, Sonora

2004 0.58 10 Aguascalientes, Chihuahua, Durango,
Oaxaca, Puebla, Sinaloa, Tamaulipas,
Tlaxcala, Veracruz, Zacatecas

2005 0.60 7 Baja California Sur, Coahuila, Guerrero,
Hidalgo, México, Nayarit, Quintana Roo

2006 0.61 6 Chiapas, Cd. de México, Guanajuato,
Jalisco, Morelos, Tabasco

2007 0.59 3 Baja California, Michoacéan, Yucatan

2009 0.55 6 Campeche, Colima, Nuevo Ledn,
Querétaro, San Luis Potosi, Sonora

2010 0.56 12 Aguascalientes, Chihuahua, Durango,
Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo,
Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala,
Veracruz, Zacatecas

2011 0.56 5 Baja California Sur, Coahuila, Guerrero,
México, Nayarit

Fuente: Elaboracion propia con base en Sartori, 2005; Méndez, 2007 y la base de datos electorales de
Cidac.org.
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La relacion entre el indice de fragmentacién y el nimero efectivo de partidos

electorales revela también importantes diferencias entre los estados mexicanos en el

periodo evaluado. En términos de estos indicadores se deja ver que 1998 y 2006

muestran una mayor fragmentacién del sistema o dispersién del poder: 0.62 y 0.61

mientras que el nimero efectivo de partidos electorales muestra que habia cerca de

tres partidos relevantes 2.74 y 2.77 respectivamente.

El indicador sugiere que la fragmentacion de la democracia mexicana a nivel

estatal en el periodo evaluado inicié en el afio de 1998 cuando el numero efectivo de

partidos electorales crece a 2.74 para bajar entre 1999 y 2005 y crecer nuevamente a

2.77 en 2006. (Véase el cuadro 13)

Cuadro 13. Nimero efectivo de partidos electorales e indice de fragmentacion

Afio N F Comicios y estados

1994 2.33 0.56 Chiapas, Morelos, Tabasco

1995 2.50 0.59 Baja California, Guanajuato, Jalisco,
Michoacan, Yucatan

1997 2.55 0.56 7 | Campeche, Colima, Cd. de México, Nuevo
Ledn, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora

1998 2.74 0.62 10 | Aguascalientes, Chihuahua, Durango, Oaxaca,
Puebla, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala,
Veracruz, Zacatecas

1999 2.35 0.56 7 Baja California Sur, Coahuila, Guerrero,
Hidalgo, México, Nayarit, Quintana Roo

2000 2.55 0.59 5 | Chiapas, Cd. de México, Guanajuato, Jalisco,
Morelos

2001 2.45 0.58 4 | Baja California, Michoacan, Tabasco, Yucatan

2003 2.51 0.59 6 | Campeche, Colima, Nuevo Ledn, Querétaro,
San Luis Potosi, Sonora

2004 2.49 0.58 10 | Aguascalientes, Chihuahua, Durango, Oaxaca,
Puebla, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala,
Veracruz, Zacatecas

2005 2.56 0.60 7 Baja California Sur, Coahuila, Guerrero,
Hidalgo, México, Nayarit, Quintana Roo

2006 2.77 0.61 6 | Chiapas, Cd. de México, Guanajuato, Jalisco,
Morelos, Tabasco

2007 2.55 0.59 3 | Baja California, Michoacan, Yucatan

2009 2.26 0.55 6 | Campeche, Colima, Nuevo Ledn, Querétaro,
San Luis Potosi, Sonora

2010 2.35 0.56 12 | Aguascalientes, Chihuahua, Durango, Hidalgo,
Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa,
Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Zacatecas

2011 2.35 0.56 5 | Baja California Sur, Coahuila, Guerrero,
México, Nayarit

Fuente: Elaboracion propia con la base de datos electorales de Cidac.org.
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3.2.3. Margen de victoria

Conforme a la literatura especializada, el margen de victoria no son solo nameros, este
indicador tiene mas sentido si se relaciona con el concepto de competencia electoral,
concretamente, con “las alianzas electorales como estrategia de competencia”, que son
definidas como “un grupo de partidos que coordinan sus fuerzas detras de un candidato
(o candidatos) comun” (Reynoso, 2011: 5-30).

Se afirma que en México esta estrategia ha sido aceptada cada vez mas para
competir en el ambito estatal en las elecciones de gobernador (Reynoso, 2011). Se
subraya que un margen de victoria ajustado es una “sefal” de alianzas electorales
(Reynoso, 2011: 7-30).

Por consiguiente, el indicador sirve para medir que tan ajustados estan los
resultados entre un candidato ganador y el candidato que queda en segundo lugar en la
competencia electoral; permite conocer la cercania entre la proporcion de votos
obtenida por un candidato ganador y su adversario inmediato (Méndez, 2007; Reynoso,
2011).

De este modo, un margen de victoria mas ajustado, estaria indicando una mayor
competicion del sistema de partidos. El “Margen de victoria (MV): es igual a la diferencia
entre el porcentaje de votos del partido mas votado (P1) y el porcentaje de votos del
partido que le sigue inmediatamente en orden (P2)” (Reynoso, 2011: 14). El margen de

victoria se representa con MV y su formula es:
MV = P1-P2.
Los resultados del analisis del margen de victoria en las 32 entidades de la

republica mexicana en las elecciones de gobernador en el periodo 1994 a 2012 se

muestran en la siguiente gréfica:
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Gréfica 3. Margen de victoria en las elecciones de gobernador: 1994-2012
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Fuente: Elaboracion propia con la base de datos electorales de Cidac.org.

En el periodo evaluado, Tamaulipas y Guanajuato reportan los promedios mas
altos 0.28 y 0.27 respectivamente, por lo tanto, conforme al indicador, son las entidades
con menor competencia electoral, mientras que Colima y Yucatan muestran los
promedios mas bajos 4.0 y son, por consiguiente, los estados con mayor competencia
electoral. Del mismo modo, sobresale un grupo de estados: Campeche, Michoacan,
Querétaro, San Luis Potosi y Sonora con un promedio de 0.5 respectivamente que
estaria indicando propension a una mayor competencia electoral en el pais.

Al relacionar el numero de partidos que obtienen votos, con el numero de
alianzas electorales y con los promedios del margen de victoria en las 96 elecciones de
gobernador de 1994 a 2012, encontramos que en la zona de alianzas electorales
ubicada entre los afios de 1997 y 2011 se encuentran los resultados mas ajustados, de
este modo, en 2001, 2003 y 2007 el promedio de margen de victoria fue de 0.06
respectivamente, mientras que 2009 muestra el promedio de margen de victoria mas
ajustado 0.05 de todo el periodo, por lo tanto, indica una mayor competencia electoral
en ese espacio. Si comparamos estos resultados con el afio de 1994 en que no hay
alianzas electorales conforme a la base de datos y el promedio de margen de victoria
menos ajustado 0.25 de todo el periodo evaluado, esto supone una menor competencia

electoral de los estados mexicanos en ese afio. (Véase el cuadro 14)
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Cuadro 14. Margen de victoria en las elecciones de gobernador: 1994-2012

Afo Numero de NUimero de | Promedios de NUmero de Estados
partidos que alianzas margen de comicios
obtienen votos electorales victoria

1994 22 0.25 3 Chiapas, Morelos, Tabasco

1995 31 0.12 5 Baja California, Guanajuato,
Jalisco, Michoacan,
Yucatan

1997 57 2 0.09 7 Campeche, Colima, Cd. de

México, Nuevo Leon,
Querétaro, San Luis Potosi,
Sonora

1998 56 4 0.14 10 Aguascalientes, Chihuahua,
Durango, Oaxaca, Puebla,
Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala,
Veracruz, Zacatecas

1999 35 9 0.13 7 Baja California Sur, Coahuila,
Guerrero, Hidalgo, México,
Nayarit, Quintana Roo

2000 55 5 0.12 5 Chiapas, Cd. de México,
Guanajuato, Jalisco, Morelos

2001 30 4 0.06 4 Baja California, Michoacan,
Tabasco, Yucatan

2003 54 8 0.06 6 Campeche, Colima, Nuevo

Ledn, Querétaro, San Luis
Potosi, Sonora

2004 63 14 0.11 10 Aguascalientes, Chihuahua,
Durango, Oaxaca, Puebla,
Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala,
Veracruz, Zacatecas

2005 45 14 0.14 7 Baja California Sur, Coahuila,
Guerrero, Hidalgo, México,
Nayarit, Quintana Roo

2006 48 12 0.12 6 Chiapas, Cd. de México,
Guanajuato, Jalisco, Morelos,
Tabasco

2007 27 8 0.06 3 Baja California, Michoacan,
Yucatan

2009 48 10 0.05 6 Campeche, Colima, Nuevo

Ledn, Querétaro, San Luis
Potosi, Sonora

2010 83 23 0.12 12 Aguascalientes, Chihuahua,
Durango, Hidalgo, Oaxaca,
Puebla, Quintana Roo,
Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala,
Veracruz, Zacatecas

2011 40 12 0.19 5 Baja California Sur, Coahuila,
Guerrero, México, Nayarit
Fuente: Elaboracion propia con base en Reynoso, 2011 y la base de datos electorales de Cidac.org.

3.2.4. Elecciones limpias

Es un indicador compuesto sobre las irregularidades en las elecciones de gobernador

desarrollado por Loza y Méndez (2013). Se basa en la opinion de los expertos en
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politica local sobre las anormalidades electorales de 2001 a 2012 en cada uno de los
estados mexicanos. El indice compuesto expone “la frecuencia de las irregularidades
en su conjunto en cada estado y en un promedio nacional” (Loza y Méndez, 2013: 360).
La encuesta solicito a los expertos en politica estatal que opinaran respecto a que voten
los muertos, doble voto o carrusel, anular votos sin defensor, recoger credenciales,
comprar votantes y coaccionar votantes (Loza y Méndez, 2014). Para evaluar estas
irregularidades en las elecciones de gobernador, la encuesta incluy6 cinco opciones de
respuesta: nunca, pocas veces, algunas veces, bastantes veces y muchas veces. Si la
respuesta de los expertos fue que nunca, su valor es uno y si la respuesta fue que
muchas veces, su valor es cinco, de este modo, mientras mas se acerque a uno habra
una menor presencia de anormalidades y mientras mas se acerque a cinco habra
mayores irregularidades (Loza y Méndez, 2014). Loza y Méndez (2013) sumaron los
promedios obtenidos en cada uno de los estados mexicanos y se dividio el resultado
entre seis configurando un indice sobre las irregularidades en las elecciones de

gobernador que muestra la frecuencia de estas practicas en el periodo evaluado (Véase

la grafica 4).
Gréfica 4. Elecciones limpias: 2001-2012
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Fuente: Elaboracion propia con base en Loza y Méndez, 2013; 2014.
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Como los comicios en los estados mexicanos son la unidad de analisis,
presentamos un diagnostico de las irregularidades en las elecciones de gobernador.
Los datos utilizados son los promedios de cada estado en el periodo 2001-2012. Los
estados que alcanzan puntuaciones superiores a la media nacional estarian
manifestando mas anormalidades electorales conforme al indice de Loza y Méndez
(2013). Los estados que tienen puntuaciones menores a la media nacional tendrian
menos practicas irregulares en el periodo evaluado. (Véase el cuadro 8)

Todos los estados mexicanos presentan anormalidades en las elecciones de
gobernador en el periodo evaluado, sin embargo, el estado de Yucatan revela el
maximo nivel de irregularidades conforme al indicador, mientras que con el promedio
mas bajo de irregularidades se destaca la Cd de México. La conclusion de Loza y
Méndez (2013) sobre este patron de “vicios” de la democracia en los estados
mexicanos es que dar a conocer esta informacién podria generar iniciativas para

frenarlos mediante reformas, mejores leyes penales y restriccion de recursos.

3.3. El patron de democracia estatal en México

El diagnostico sobre la democracia estatal en el pais con los valores obtenidos
mediante los cuatro indicadores deja ver un patron cuyas caracteristicas se muestran

en el siguiente cuadro.

Cuadro 15. Democracia estatal y media nacional

Indicadores de democracia Media nacional | Estados >media Estados <media
Numero efectivo de partidos 2.49 13 40.63% 19 59.37%
Fragmentacion del sistema 0.58 15 46.87% 17 53.13%
Margen de victoria 0.11 13 40.63% 19 59.37%
Elecciones limpias 2.88 17 53.13% 15 46.87%

Fuente: Elaboracion propia con base en Centro de Investigacion para el Desarrollo, A. C. (CIDAC) y Loza y Méndez,
2013; 2014.

Encontramos que a partir del nimero efectivo de partidos la mayoria de los
estados mexicanos el 59.37% cuentan con dos partidos efectivos en comparacion con
el 40.63% de las entidades del pais con tres o cerca de tres partidos efectivos lo cual

estaria indicando mayor competencia electoral en el periodo evaluado.
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El patron de democracia estatal en México deja ver que son mas los estados
mexicanos que desde la fragmentacion del sistema de partidos el 53.13% muestran una
tendencia hacia la concentracion de votos, esto quiere decir, que son mas proclives a la
ausencia de competencia electoral en comparacion con el 46.87% de las entidades del
pais que tienden hacia la dispersion y/o menor concentraciéon del voto y, por
consiguiente, muestran indicios de mayor competencia electoral.

El margen de victoria, deja ver que la mayoria de los estados mexicanos el
59.37% son mas propensos a mayor competencia electoral mientras que el 40.63%
muestra una tendencia hacia una menor competencia electoral.

Son menos los estados mexicanos el 46.87% con una tendencia hacia
elecciones limpias en comparacion con el 53.13% cuya tendencia es hacia mayores
irregularidades electorales. Con base en este diagndstico se clasificara a los estados

mas democraticos y los menos democraticos del pais en el periodo evaluado.

3.4. Los estados mas democraticos de la republica mexicana

Los estados considerados como los mas democréticos desde el numero efectivo de
partidos y la fragmentacion del sistema, se clasifican por los valores que alcanzaron por
encima de la media nacional, mientras que los estados clasificados como los mas
democraticos desde el margen de victoria y la limpieza de las elecciones, son los que
alcanzaron valores por debajo de la media nacional como se muestra en el siguiente

cuadro.

Cuadro 16. Los estados mexicanos mas democraticos: 1994 a 2012

Indicadores de democracia
Estados N F MV ELI
Aguascalientes 2.74
Baja California 0.09 2.59
Baja Cal. Sur 2.69 0.61 0.11
Campeche 2.50 0.59 0.05
Chiapas 0.07
Coahuila 2.38
Colima 0.04 2.24
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Continuacién del cuadro

Cd. de México 3.13 0.67 2.13
Durango 2.72 0.61 0.11

Guanajuato 2.40
Guerrero 0.09 2.24
Jalisco 0.59 0.07

México 2.55 0.59 2.74
Michoacan 3.05 0.66 0.05 2.63
Morelos 3.11 0.64 2.20
Nayarit 0.06

Nuevo Leén 2.18
Oaxaca 0.07

Puebla 0.58

Querétaro 0.05 2.17
Quintana Roo 2.75 0.63 2.87
San Luis Potosi 2.73 0.62 0.05 2.30
Sinaloa 0.07

Sonora 2.59 0.60 0.05

Tabasco 0.11

Tlaxcala 2.90 0.64 0.06

Veracruz 2.90 0.65 0.08

Yucatan 0.04

Zacatecas 2.98 0.66

Media nacional 2.49 0.58 0.11 2.88

Fuente: Elaboracion propia con base en Centro de Investigacion para el Desarrollo, A. C. (CIDAC) y Loza y Méndez,
2013; 2014.

3.5. Los estados menos democréticos de la republica mexicana

Los estados considerados como los menos democraticos desde el numero efectivo de
partidos y la fragmentacion del sistema, se clasifican por los valores que alcanzaron por
abajo de la media nacional, mientras que los estados clasificados como los menos
democraticos desde el margen de victoria y limpieza de las elecciones, son los que
alcanzaron valores por encima de la media nacional como se muestra en el siguiente

cuadro.
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Cuadro 17. Los estados mexicanos menos democraticos: 1994 a 2012

Indicadores de democracia

Estados N F MV ELI
Aguascalientes 2.30 0.56 013

Baja California 2.38 0.57

Baja Cal. Sur 2.93
Campeche 2.30
Chiapas 2.30 0.55 3.72
Chihuahua 2.12 0.52 0.13 3.61
Coahuila 2.09 0.51 0.23

Colima 2.35 0.56

Cd. de México 0.16

Durango 3.08
Guanajuato 2.26 0.55 0.27

Guerrero 2.08 0.51

Hidalgo 2.35 0.56 0.17 2.92
Jalisco 2.47 3.13
México 0.24

Morelos 0.24

Nayarit 2.38 0.57 3.14
Nuevo Leodn 2.30 0.56 0.12

Oaxaca 2.36 0.57 3.33
Puebla 241 0.58 0.17 3.29
Querétaro 2.00 0.43

Quintana Roo 0.14

Sinaloa 2.38 0.56

Sonora 3.15
Tabasco 2.15 0.53 3.54
Tamaulipas 2.28 0.55 0.28 2.94
Tlaxcala 2.93
Veracruz 3.56
Yucatan 2.31 0.56 4.00
Zacatecas 0.13 3.06
Media nacional 2.49 0.58 0.11 2.88

Fuente: Elaboracion propia con base en Centro de Investigacion para el Desarrollo, A. C. (CIDAC) y Loza y Méndez,
2013; 2014.

3.6. Lavision de conjunto de la democracia en los estados mexicanos: 1994-2012

La vision de conjunto de la democracia muestra todos los promedios obtenidos con los

cuatro indicadores de democracia en las elecciones de gobernador de 1994 2012, con
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ellos se configur6 el patrén de democracia estatal en México. (Véase el siguiente

cuadro)

Cuadro 18. Indicadores de democracia en las elecciones de gobernador en México: 1994 2012

N F MV ELI
Media DE Media DE Media DE Media | DE
2.33 0.07 0.56 0.01 0.13 0.07 2.74 1.00
2.38 0.21 0.57 0.03 0.09 0.02 2.59 1.16
2.69 0.61 0.61 0.06 0.11 0.06 2.93 1.10

Estados
Aguascalientes
Baja California
Baja California S.

Campeche 2.50 0.36 0.59 0.06 0.05 0.03 3.30 1.60
Chiapas 2.30 0.28 0.55 0.05 0.07 0.07 3.72 1.01
Chihuahua 2.12 0.17 0.52 0.04 0.13 0.04 3.61 0.64
Coahuila 2.09 0.27 0.51 0.05 0.23 0.04 2.38 1.30
Colima 2.35 0.46 0.56 0.07 0.04 0.01 2.24 0.85
Cd. De México 3.13 0.17 0.67 0.01 0.16 0.09 2.13 0.66
Durango 2.72 0.59 0.61 0.07 0.11 0.09 3.08 0.86
Guanajuato 2.26 0.05 0.55 0.01 0.27 0.06 2.40 0.95
Guerrero 2.08 0.04 0.51 0.01 0.09 0.07 2.24 0.89
Hidalgo 2.35 0.28 0.56 0.05 0.17 0.10 2.92 1.01
Jalisco 2.47 0.08 0.59 0.01 0.07 0.07 3.13 1.01
México 2.55 0.43 0.59 0.07 0.24 0.18 2.74 0.99
Michoacan 3.05 0.23 0.66 0.02 0.05 0.01 2.63 0.95
Morelos 3.11 0.99 0.64 0.11 0.24 0.19 2.20 0.76
Nayarit 2.38 0.29 0.57 0.05 0.06 0.02 3.14 1.16
Nuevo Lebn 2.30 0.15 0.56 0.02 0.12 0.10 2.18 0.83
Oaxaca 2.36 0.24 0.57 0.04 0.07 0.04 3.33 0.06
Puebla 2.41 0.13 0.58 0.02 0.17 0.07 3.29 1.04
Querétaro 2.00 0.71 0.43 0.24 0.05 0.01 2.17 0.69

2.75 0.23 0.63 0.03 0.14 0.12 2.87 0.95
2.73 0.37 0.62 0.05 0.05 0.02 2.30 141

Quintana Roo
San Luis Potosi

WWWW W WIWWWW W WWWWWWWWWWWWWWWWWWwW W WwW|w|S

Sinaloa 2.38 0.39 0.56 0.07 0.07 0.07 2.83 1.24
Sonora 2.59 0.43 0.60 0.05 0.05 0.04 3.15 1.47
Tabasco 2.15 0.06 0.53 0.01 0.11 0.07 3.54 1.22
Tamaulipas 2.28 0.28 0.55 0.05 0.28 0.03 2.94 1.69
Tlaxcala 2.90 0.32 0.64 0.04 0.06 0.04 2.93 1.03
Veracruz 2.90 0.23 0.65 0.02 0.08 0.11 3.56 0.78
Yucatan 2.31 2.72 0.56 0.00 0.04 0.02 4.00 0.90
Zacatecas 2.98 0.34 0.66 0.03 0.13 0.07 3.06 1.07

Nacional 96 2.49 0.32 0.58 0.05 0.11 0.07 2.88 1.19
Fuente: Elaboracion propia con la base de datos electorales de Cidac.org. y Loza y Méndez, 2013; 2014.

3.7. Los resultados mas sobresalientes

Los resultados mas sobresalientes son los promedios obtenidos de cada estado con los

indicadores de democracia en el periodo 1994-2012. El propésito es facilitar la
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comparacion entre los cuatro estados mas democraticos y los cuatro estados menos

democréticos en 96 elecciones de gobernador evaluadas.
3.7.1. El namero efectivo de partidos politicos
El cuadro exhibe el nUmero efectivo de partidos politicos en los estados que resultaron

mas democraticos en términos del indicador, es decir, los estados con mayor

competencia electoral. (Véase el cuadro 19)

Cuadro 19. Nimero efectivo de partidos en las elecciones de gobernador: 1994-2012

Los estados mexicanos mas democraticos Los estados mexicanos menos democraticos
Estados Promedios Estados Promedios
Cd. de México ‘ Chihuahua; ‘
1
313 2.12
Morelos . Coahuila
Michoacan x Guerrero ‘
3.05 2.08
Zacatecas Querétaro {
2.00
2.98

Fuente: elaboracion propia.

En cuatro entidades del pais hay 3 partidos politicos efectivos en el periodo
evaluado. La puntuacion mayor 3.13 le corresponde a la Cd. de México mientras que en
orden decreciente aparecen Morelos, Michoacan y Zacatecas. En contraste, los estados

menos democraticos o de menor competencia electoral Chihuahua, Coahuila vy
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Guerrero tienen 2 partidos politicos efectivos mientras que el estado de Querétaro

alcanzé la puntuacion mas baja 2.00 en el periodo evaluado.

3.7.2. Fragmentacion del sistema

Desde fragmentacion del sistema se muestran los resultados que se aproximan a uno o

mayor fragmentacién, es decir, los estados donde existe mayor dispersion del poder o

menor concentracion de votos, por consiguiente, los estados mas democraticos, en

igual forma, los resultados que se aproximan a cero o menor fragmentacion, esto es,

gue existe concentracion del poder o mayor concentracién de votos, por ende, los

estados menos democraticos en el periodo evaluado. (Véase el cuadro 20)

Cuadro 20. Fragmentacion del sistema de partidos en las elecciones de gobernador: 1994-2012

Los estados mexicanos mas democraticos

Los estados mexicanos menos democraticos

Estados Promedios Estados Promedios
Cd. de México Chihuahua: .
0.52
0.67
Michoacan Coahuila t
0.66 0.51
Zacatecas Guerrero ‘
0.51
0.66
Veracruz Querétaro {
0.65 0.43

Fuente: elaboracion propia.
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La puntuacién mayor 0.67 que es la que mas se aproxima a uno, la obtiene la
Cd. de México mientras que los estados de Michoacdn y Zacatecas alcanzan
promedios iguales y el estado de Veracruz logra un promedio ligeramente por debajo.
En cuanto a los estados menos democréaticos por fragmentacion del sistema y cuya
tendencia es a cero, el promedio menor 0.43 le corresponde al estado de Querétaro
mientras que los estados de Chihuahua, Coahuila y Guerrero alcanzan promedios por
arriba, sin embargo, conforme al indicador, esto revela ausencia de competencia

electoral.

3.7.3. Margen de victoria

Los resultados del margen de victoria que se aproximan a cero representan mayor
competencia electoral y los resultados que se aproximan a uno representan lo contrario.

(Véase el cuadro 21)

Cuadro 21. Margen de victoria en las elecciones de gobernador: 1994-2012

Los estados mexicanos mas democraticos Los estados mexicanos menos democraticos
Estados Promedios Estados Promedios
Colima * Tamaulipas
0.04
0.28
Yucatan ' Guanajuato
0.04 0.27
Campeche ‘ México
0.05 0.24
Michoacan ’ Morelos
0.05 0.24

Fuente: elaboracion propia.
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Los resultados para Colima, Yucatan, Campeche y Michoacan son los que mas
se aproximan a cero lo que estaria indicando mayor competencia electoral, por lo tanto,
son los estados mas democraticos. Tamaulipas, Guanajuato, México y Morelos reportan
los resultados que mas se aproximan a uno, por lo tanto, conforme al indicador, son las

entidades con menor competencia electoral en el periodo evaluado.

3.7.4. Elecciones limpias

Desde la perspectiva de limpieza de las elecciones los resultados que se aproximan a
uno indican menor presencia de anormalidades electorales mientras que los resultados
gue mas se acercan a cinco revelan mayores irregularidades electorales, de este modo,
los primeros resultados corresponden a mayor competencia electoral y los segundos a

los estados menos democréaticos. (Véase el cuadro 22)

Cuadro 22. Elecciones limpias: 1994-2012

Los estados mexicanos mas democraticos Los estados mexicanos menos democraticos
Estados Promedios Estados Promedios
Cd. de México Yucatan ’
213 4.00
Querétaro Chiapas *
2.17 3.72
Nuevo Lebn Chihuahua ‘
3.61
2.18
Morelos Veracruz
2.20
3.56

Fuente: elaboracion propia.
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La puntuacion que mas se aproxima a uno la alcanza la Cd. de México 2.13
mientras que los estados de Querétaro, Nuevo Ledn y Morelos alcanzan promedios
ligeramente por arriba, por lo tanto, son los estados mas democraticos conforme al
indicador. En cuanto a los estados menos democréticos y cuya tendencia es a cinco, el
promedio mayor 4.00 es del estado de Yucatdn mientras que Chiapas, Chihuahua y
Veracruz alcanzan promedios ligeramente por abajo, conforme al indicador, esto revela

ausencia de competencia electoral en el periodo evaluado.
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Capitulo 4. Larepresidn politica en los estados mexicanos: 2001-2012

La represion politica en los 32 estados de la republica mexicana es el objeto de estudio
de este capitulo, la fuente principal es la encuesta a Expertos en Politica Estatal en
México 2001-2012 (Loza y Méndez, 2014), especificamente, el trabajo aborda las
opiniones de los expertos sobre la represion gubernamental en la dimension estatal.’

En esta perspectiva, la encuesta a expertos es el trabajo mas reciente sobre la
represion politica local y desagrega la conducta de interés en detencién arbitraria, uso
excesivo de la fuerza, asesinato y desaparicion de personas, asi como la confabulacion
de las autoridades gubernamentales estatales con el crimen organizado (Loza y
Méndez, 2014).

La encuesta constituye un esfuerzo significativo para superar la falta de
informacion sobre la conducta represiva promovida por los cuerpos estatales de
seguridad en México. A partir de la encuesta se busca al grupo de estados que se
encuentran por arriba o por abajo del promedio nacional de represién estatal y con los
datos desagregados (las medias de cada uno de los estados) se arreglan niveles bajos,
moderados, altos y muy altos de cada una de las acciones represivas en el periodo

evaluado.

4.1. Acciones represivas no letales en la dimension estatal

4.1.1. Detencidn arbitraria (DA)

La primera accion represiva no letal que incluye “la encuesta a expertos en politica
estatal” es la detencion arbitraria definida como las acciones represivas por parte de la
policia y otros cuerpos de seguridad del gobierno estatal para arrestar ilegalmente a
personas, politicos de la oposicion y periodistas (Loza y Méndez, 2014). Los valores se

obtienen de una escala que va de 1 (Nunca) a 5 (Muchas veces). Mientras mas se

17 Loza y Méndez (2014) sefialan que la Encuesta es un esfuerzo de la Sede México de la FLACSO por
superar el problema relacionado con la calidad e inexistencia de datos para el estudio de la politica local
en el pais.
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aproxime el promedio de cada unidad de analisis a uno es menos importante la
conducta represiva y mientras mas se acerque el promedio a cinco es mas significativa
la conducta de interés. En esta perspectiva, la encuesta deja ver que el estado de
Oaxaca con una puntuacion de 2.17 es el menos represivo en términos de detencion
arbitraria mientras que el estado de Chiapas alcanza el mayor puntaje a nivel nacional
de 4.50 junto con los estados de Puebla y Veracruz con una calificaciéon de 4.00

respectivamente. (Véase la gréafica 5)

Gréfica 5. Detencién arbitraria: 2001-2012
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Fuente: Elaboracion propia con base en Loza y Méndez, 2014.

Los resultados de la encuesta, muestran que el 53.12% de los estados
mexicanos superan el promedio nacional 3.21 (Aguascalientes, Baja California,
Campeche, Chiapas, Chihuahua, Colima, Guerrero, Jalisco, México, Nayarit, Puebla,
Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz, Yucatan y Zacatecas) mientras que el 46.88%
de las entidades federativas permanecen por debajo de la media nacional promoviendo

la detencion arbitraria (Baja California Sur, Coahuila, Cd. De México, Durango,
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Guanajuato, Hidalgo, Michoacan, Morelos, Nuevo Ledn, Oaxaca, Querétaro, Quintana

Roo, San Luis Potosi, Sonora y Tlaxcala).
4.1.2. Uso excesivo de la fuerza en conciertos y eventos deportivos (UEFCED)

El estado que menos promueve esta accidon represiva no letal es Baja California Sur
con una calificacion de 1.00 comparativamente con el estado de Chihuahua con una
puntuacion de 3.67 caracterizdndose como la entidad del pais que mas promueve esta
accion represiva. (Véase la grafica 6)

Gréfica 6. Uso excesivo de la fuerza en conciertos o eventos deportivos: 2001-2012
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Fuente: Elaboracién propia con base en Loza y Méndez, 2014.

El 46.88% de los estados estan por debajo del promedio nacional 2.35 (Baja
California Sur; Campeche, Coahuila; Colima; Cd. De México; Durango; Guerrero;
Hidalgo; Estado de México; Michoacan; Morelos; Nuevo ledn; Quintana Roo; San Luis
Potosi y Sinaloa). ElI 53.12% de las entidades superan el promedio nacional

(Aguascalientes; Baja California; Chiapas; Chihuahua; Guanajuato; Jalisco; Nayarit;
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Oaxaca; Puebla; Querétaro; Sonora; Tabasco; Tamaulipas; Tlaxcala; Veracruz; Yucatan

y Zacatecas).
4.1.3. Uso excesivo de la fuerza contra manifestaciones o huelgas (UEFCMH)

En esta perspectiva, Chihuahua con una calificacion de 3.22 seguido de Guerrero,
Jalisco, Puebla y Yucatan con una puntuacion de 3.14 respectivamente, son los
estados mas represivos del pais en comparacion con Baja California Sur que alcanza la
puntuacion mas baja de 1.20 en la promocion de esta accioén represiva seguido por el
estado de Durango con una calificacion de 1.38. El 56.25% de los estados estan por
debajo de la media nacional 2.35 (Aguascalientes; Baja California; Baja California Sur;
Campeche; Coahuila; Colima; Cd. De México; Durango; Hidalgo; Michoacan; Morelos;
Nuevo ledn; Quintana Roo; San Luis Potosi; Sinaloa; Tabasco; Tamaulipas y Tlaxcala).
El 43.75% de los estados supera el promedio nacional (Chiapas; Chihuahua;
Guanajuato; Guerrero; Jalisco; Estado de México; Nayarit; Oaxaca; Puebla; Querétaro;

Sonora; Veracruz; Yucatan y Zacatecas). (Véase la grafica 7)

Grafica 7. Uso excesivo de la fuerza contra manifestaciones o huelgas: 2001-2012
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Fuente: Elaboracion propia con base en Loza y Méndez, 2014.
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En este grupo el estado de Chihuahua parece tener predileccién por el uso
excesivo de la fuerza para mantener el orden en conciertos y eventos deportivos y el
uso excesivo de la fuerza contra manifestaciones o huelgas, si se observa que es la
entidad del pais que mas promueve estas acciones represivas, mientras que Baja
California Sur se caracteriza como la entidad del pais que menos promueve el uso
excesivo de la fuerza para mantener el orden en conciertos y eventos deportivos y el
uso excesivo de la fuerza contra manifestaciones o huelgas conforme a los valores

encontrados en el periodo evaluado.

4.1.4. Uso excesivo de la fuerza contra sospechosos o detenidos (UEFCSD)

La cuarta accion represiva no letal es el uso excesivo de la fuerza contra sospechosos
o detenidos con un promedio nacional de 3.06. En la opinién de los expertos, Jalisco y
Veracruz con una calificacion de 4.0 respectivamente, son los estados mas represivos
comparativamente con Morelos con la puntuacion mas baja 1.83 seguido de Tlaxcala
con una calificacién de 2.00.

El 46.88% de los estados tienen una calificacion por debajo de la media nacional
(Baja California Sur; Coahuila; Durango; Guanajuato; Hidalgo; Michoacan; Morelos;
Nuevo ledn; Oaxaca; Quintana Roo; San Luis Potosi; Sonora; Tabasco; Tlaxcala y
Zacatecas).

El 53.12% de las entidades del pais superan la media nacional (Aguascalientes;
Baja California; Campeche; Chiapas; Chihuahua; Colima; Cd. De México; Guerrero;
Jalisco; Estado de México; Nayarit; Puebla; Querétaro; Sinaloa; Tamaulipas; Veracruz y
Yucatan) en la promocién de esta accion represiva.

Las acciones represivas no letales descritas son formas en que los agentes
represivos del Estado limitan, restringen o prohiben a sus adversarios, pero no implica
el asesinato, la eliminacion fisica o la desaparicion de los disidentes (Davenport, 2005).
La siguiente grafica muestra los promedios de los estados mexicanos en la promocion

de la cuarta estrategia represiva no letal. (Véase la gréafica 8)
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Gréfica 8. Uso excesivo de la fuerza contra sospechosos o detenidos: 2001-2012
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Fuente: Elaboracién propia con base en Loza y Méndez, 2014.

4.2. Acciones represivas letales en la dimension estatal

Las acciones represivas letales, son aquellas que quebrantan “la integridad personal” y
atentan contra la vida misma (Davenport, 2005). La encuesta a expertos las caracteriza
como aquellas que promueven la policia y otros cuerpos de seguridad del gobierno
estatal cuando asesinan sospechosos, detenidos, politicos de la oposicién, periodistas y
aquellas que implican la desaparicion forzosa (Loza y Méndez, 2014).

En el diagnoéstico sobre el estado de Chihuahua, Silva (2017) comenta que la
detencion arbitraria, aunque no es letal es una accion represiva capaz de desencadenar
tortura, desaparicion forzosa y ejecuciones extrajudiciales. Aproximadamente un 60%

de los estados mexicanos manifiestan una propension por esta accion represiva.
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4.2.1. Asesinar sospechosos o detenidos (ASD)

La primera accion represiva letal alcanza un promedio nacional de 1.79 y, en opinion de
los expertos, Chihuahua con una calificacion de 3.22 es el estado mas represivo por
asesinar sospechosos o detenidos comparativamente con Campeche, Quintana Roo y

San Luis Potosi con la puntuacién mas baja de 1.00 respectivamente. (Ver la grafica 9)

Gréfica 9. Asesinar sospechosos o detenidos: 2001-2012
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Fuente: Elaboracién propia con base en Loza y Méndez, 2014.

El 59.37% de los estados tienen una calificacion por debajo del promedio
nacional 1.79 (Baja California Sur; Campeche; Coahuila; Colima; Cd. De México;
Durango; Guanajuato; Hidalgo; Michoacan; Morelos; Nuevo leén; Oaxaca; Puebla;
Quintana Roo; San Luis Potosi; Sonora; Tlaxcala; Yucatan y Zacatecas).

El 40.63 de los estados supera el promedio nacional (Aguascalientes; Baja
California; Chiapas; Chihuahua; Guerrero; Jalisco; Estado de México; Nayarit;

Querétaro; Sinaloa; Tabasco; Tamaulipas y Veracruz).
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4.2.2. Asesinar o desaparecer personas (ADP)

La segunda accion represiva letal alcanza un promedio nacional de 1.73 y Chihuahua

con una calificacién de 3.11 es el estado mas represivo seguido por Veracruz con una

puntuacion de 3.00 por asesinar 0 desaparecer personas comparativamente con

Campeche, Quintana Roo y San Luis Potosi que alcanzan, otra vez, la puntuacién mas

baja de 1.00 respectivamente en el periodo evaluado en el uso de esta estrategia

represiva a nivel subnacional. (Véase la gréfica 10)
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Fuente: Elaboracién propia con base en Loza y Méndez, 2014.

El 59.37% de los estados tienen una calificacion por debajo del promedio

nacional 1.73 (Baja California; Baja California Sur; Campeche; Guanajuato; Hidalgo;

Estado de México; Michoacan; Morelos; Nuevo ledn; Oaxaca; Puebla; Querétaro;

Quintana Roo; San Luis Potosi; Sonora; Tabasco; Tlaxcala; Yucatan y Zacatecas). El

40.63% de las entidades superan el promedio nacional (Aguascalientes; Chiapas;
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Chihuahua; Coahuila; Colima; Cd. De México; Durango; Guerrero; Jalisco; Nayarit;

Sinaloa; Tamaulipas y Veracruz).

4.2.3. Participar en actividades ilegales al servicio del crimen organizado
(PAISCO)

La dltima accion represiva letal que incluye la encuesta a expertos en politica estatal
son las actividades ilegales por parte de la policia y otros cuerpos de seguridad del
gobierno estatal en complicidad con el crimen organizado. Esta accién alcanza un
promedio nacional de 2.73 y Veracruz con una puntuacion de 4.33 es el estado que
mas participa en actividades ilegales al servicio del crimen organizado seguido por
Chihuahua con una puntuacién de 4.22 y Tamaulipas con una calificacion de 4.20.

(Véase la gréfica 11)

Gréfica 11. Participar en actividades ilegales al servicio del crimen organizado: 2001-2012
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Fuente: Elaboracion propia con base en Loza y Méndez, 2014.
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El 50% de los estados tienen una calificacion por debajo del promedio nacional

2.73 (Baja California; Baja California Sur; Campeche; Colima; Guanajuato; Hidalgo;

Morelos; Nuevo ledn; Oaxaca; Querétaro; Quintana Roo; San Luis Potosi; Tabasco;

Tlaxcala; Yucatan y Zacatecas). El 50% de los estados tienen una calificacion que

supera el promedio nacional (Aguascalientes; Chiapas; Chihuahua; Coahuila; Cd. De

México; Durango; Guerrero; Jalisco; Estado de México; Michoacan; Nayarit; Puebla;

Sinaloa; Sonora; Tamaulipas y Veracruz).

4.3. El patron de represion estatal en México

En general, la encuesta revela que las acciones represivas no letales que mas

promueven las agencias de seguridad subnacionales conforme a la media nacional son

la detencion arbitraria, el uso excesivo de la fuerza para mantener el orden en

conciertos o0 eventos deportivos y contra sospechosos o detenidos mientras que la

accion represiva no letal que menos promueven es el uso excesivo de la fuerza contra

manifestantes o huelgas. La encuesta, dejar ver, que hay menos estados implicados

con estrategias represivas letales por asesinar sospechosos o detenidos y asesinar o

desaparecer personas. En la opinion de los expertos sobre los estados mexicanos

estan muy implicados o en contubernio con el crimen organizado. (Véase el cuadro 23)

Cuadro 23. Acciones represivas y media nacional

Acciones represivas Estados | Arribadela | Estados Abajo de la
media media
Detencion arbitraria 17 53.12% 15 46.88%
Uso excesivo de la fuerza para mantener el 17 53.12% 15 46.88%
orden en conciertos o eventos deportivos
No letales | Uso excesivo de la fuerza contra 14 43.75% 18 56.25%
manifestantes o huelgas
Uso excesivo de la fuerza contra 17 53.12% 15 46.88%
sospechosos o detenidos
Asesinar sospechosos o detenidos 13 40.63% 19 59.37%
Letales Asesinar o desaparecer personas 13 40.63% 19 59.37%
Participar con el crimen organizado 16 50.00% 16 50.00%

Fuente: Elaboracion propia con base en Loza y Méndez, 2014.
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Es probable que, con relacion a la participaciéon del Estado con el crimen
organizado, la opinién de los expertos en politica estatal, pudiera estar indicando que a

nivel estatal el crimen organizado alcanzo sus etapas mas avanzadas:

“‘la parasitica, en la cual el crimen organizado corrompe al Estado y cuenta con
complicidades dentro de éste, lo cual le permite llevar a cabo el negocio de
manera exitosa, pero en la cual el crimen y Estado son dos entidades diferentes,
y la simbidtica, en donde el crimen organizado se apodera del Estado y éste se
pone al servicio de la delincuencia. En esta Ultima etapa el crimen organizado y

el Estado son practicamente lo mismo” (Chabat, 2010: 8).

4.4. Niveles de represion en los estados mexicanos

Se consider6 viable con base en la encuesta y los datos desagregados (medias de
cada unidad de analisis) arreglar los niveles bajos, moderados, altos y muy altos

respecto a las acciones represivas en los estados mexicanos en el periodo evaluado.

4.4.1. Nivel bajo de represion
Conforme a los valores mas bajos de la encuesta (1.00-1.86) es la dimension que se
caracteriza por el bajo compromiso de los funcionarios gubernamentales subnacionales

con la represion.

4.4.2. Nivel moderado de represién
El compromiso con las acciones represivas de los funcionarios gubernamentales
subnacionales se incrementa. Los valores de la encuesta (2.00-2.89) muestran un

significativo crecimiento de la conducta represiva de los estados mexicanos.
4.4.3. Nivel alto de represion

Es una dimension mas intensa que las dos anteriores. Los valores de la encuesta (3.00-

3.89) muestran una propensiéon muy fuerte del gobierno por las decisiones represivas.
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4.4.4. Nivel muy alto de represién
Es la dimensién mas aguda de la represion (4.00-4.50), por consiguiente, la mas
violenta del repertorio de acciones represivas, no deja espacio para decisiones y

acciones coercitivas intermedias. (Véase el cuadro 24)

Cuadro 24. Niveles de represion en los estados mexicanos

Niveles Bajo Moderado Alto Muy alto
1.00-1.86 2.00-2.89 3.00-3.89 | 4.00-4.50
Acciones represivas E % E % E % E %
DA 0 0.0 10 | 3125 | 19 | 5937 | 3 9.38
No letales UEFCED 8 | 21.87 | 20 | 62.50 4 1250 | O 0.00
UEFCMH 6 18.75 | 20 | 62.50 6 1875 | O 0.00
UEFCSD 1 3.13 11 | 3437 | 18 | 56.25 | 2 6.25
ASD 21 | 6563 | 10 | 31.25 1 3.13 0 0.00
Letales ADP 22 | 68.75 8 25.00 2 6.25 0 0.00
PAISCO 7 21.87 | 13 | 40.63 9 2812 | 3 9.38

Fuente: Elaboracion propia con base en Loza 'y Méndez, 2014

4.5. Acciones represivas en los estados mexicanos

4.5.1. Detencién arbitraria (DA). En el nivel bajo de represion, no hay gobiernos
estatales promoviendo la detencion arbitraria; en el nivel moderado 10 estados:
Coahuila, Durango, Guanajuato, Michoacan, Morelos, Nuevo Ledn, Oaxaca, Quintana
Roo, San Luis Potosi y Tlaxcala, se inclinan por esta accion represiva y en el nivel alto
de represion 19 estados: Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,
Campeche, Chihuahua, Colima, Cd. de México, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México,
Nayarit, Querétaro, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Yucatan y Zacatecas,
manifiestan esta conducta; en el nivel muy alto de represiéon hay 3 estados: Chiapas,

Puebla y Veracruz, que son los peores del pais.

4.5.2. Uso excesivo de la fuerza para controlar conciertos o eventos deportivos
(UEFCED). En el nivel bajo de represion hay 8 estados represivos: Baja California Sur,
Campeche, Coahuila, Durango, Michoacan, Morelos, Nuevo Le6n y Quintana Roo y

aumenta al doble en el nivel moderado con 20 estados: Aguascalientes, Baja California,
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Chiapas, Colima, Cd. de México, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, México, Nayarit,
Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala,
Veracruz y Yucatan implicados con esta accion represiva mientras que en el nivel alto
de represion solo 4 estados: Chihuahua, Jalisco, Oaxaca y Zacatecas comprometidos
con esta accioén represiva y en el nivel muy alto de represion no hay gobiernos estatales

gue prefieran esta conducta represiva.

4.5.3. Uso excesivo de la fuerza contra manifestaciones o huelgas (UEFCMH). En
el nivel bajo de represion hay 6 estados: Baja California Sur, Coahuila, Ciudad de
México, Durango, Nuevo Leon y Quintana Roo, reprimiendo manifestaciones o huelgas;
en el nivel moderado de represion el niumero de estados se incrementa a 20:
Aguascalientes, Baja California, Campeche, Chiapas, Colima, Guanajuato, Hidalgo,
México, Michoacan, Morelos, Nayarit, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora,
Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas, que muestran esta conducta
represiva; en el nivel alto de represién 6 estados: Chihuahua, Guerrero, Jalisco,
Oaxaca, Puebla y Yucatdn, que son los mas violentos del pais reprimiendo
manifestaciones o huelgas; en el nivel muy alto de represion no hay gobiernos estatales

promoviendo esta conducta represiva.

4.5.4. Uso excesivo de la fuerza contra sospechosos o detenidos (UEFCSD). En el
nivel bajo de represién Unicamente el estado de Morelos se inclina por esta accién
represiva con baja intensidad; en el nivel moderado de represion hay 11 estados:
Durango, Guanajuato, Michoacan, Nuevo Leon, Oaxaca, Quintana Roo, San Luis
Potosi, Sonora, Tabasco, Tlaxcala y Zacatecas, empleando esta accion represiva; en el
nivel alto de represion hay 18 estados: Aguascalientes, Baja California, Baja California
Sur, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Colima, Cd. de México, Guerrero,
Hidalgo, México. Nayarit, Puebla. Querétaro, Sinaloa, Tamaulipas y Yucatan, que
escogen la violencia contra sospechosos o detenidos; en el nivel muy alto de represion
Jalisco y Veracruz son los estados mas represivos del pais contra sospechosos o

detenidos.
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4.5.5. Asesinar sospechosos o detenidos (ASD). En el nivel bajo de represion se
agrupan 21 estados: Baja California, Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Colima,
Ciudad de Meéxico, Durango, Guanajuato, Guerrero, México, Michoacan, Morelos,
Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sonora, Tlaxcala,
Yucatan y Zacatecas, con propension a una de las acciones mas represivas y letales
del pais; en el nivel moderado de represion hay 10 estados: Aguascalientes, Chiapas,
Guerrero, Jalisco, Nayarit, Querétaro, Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas y Veracruz, que
emplean esta accion represiva letal; en el nivel alto de represion Chihuahua se destaca
como la peor entidad del pais por asesinar sospechosos o detenidos; en el nivel muy

alto de represion no hay gobiernos estatales exterminadores.

4.5.6. Asesinar o desaparecer personas (ADP). En el nivel bajo de represion se
encuentran 22 estados: Baja California, Baja California Sur, Campeche, Coahuila,
Colima, Ciudad de México, Guanajuato, Hidalgo, México, Michoacan, Morelos, Nuevo
Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco,
Tlaxcala, Yucatan y Zacatecas que se inclinan por esta accion represiva letal; en el
nivel moderado de represion hay 8 estados: Aguascalientes, Chiapas, Durango,
Guerrero, Jalisco, Nayarit, Sinaloa y Tamaulipas que asesinan o0 desaparecen
personas; en el nivel alto de represion se encuentran los dos estados que se
caracterizan como los peores del pais por asesinar y desaparecer personas: Chihuahua

y Veracruz; en el nivel muy alto de represién no hay gobiernos estatales homicidas.

4.5.7. Participar en actividades ilegales al servicio del crimen organizado
(PAISCO). En el nivel bajo de represion hay 7 estados: Baja California Sur, Campeche,
Morelos, Oaxaca, San Luis Potosi, Tlaxcala y Yucatan, proclives a participar con el
crimen organizado; en el nivel moderado de represién estan 13 estados: Baja California,
Chiapas, Colima, Durango, Guanajuato, Hidalgo, Nuevo LeoOn, Puebla, Querétaro,
Quintana Roo, Sonora, Tabasco y Zacatecas implicados con el crimen organizado; en
el nivel alto de represion hay 9 estados: Aguascalientes, Coahuila, Cd. de México,

Guerrero, Jalisco, México, Michoacan, Nayarit y Sinaloa vinculados al crimen
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organizado; en el nivel muy alto de represién estan los 3 estados: Chihuahua,
Tamaulipas y Veracruz, que mas intensamente participan con el crimen organizado en
el pais.

Conforme a la opinidn de los expertos en politica local, los niveles de represion
sugieren que la mayoria de las autoridades estatales no les apuestan a las estrategias
de represion mas violentas o letales y se deciden mas por estrategias represivas no
letales, esto lo revela el patron represivo de los estados mexicanos en el periodo
evaluado: el patron de detencion arbitraria va de menos a mas y declina en el nivel muy
alto de represion; el patron del uso excesivo de la fuerza para controlar conciertos o
eventos deportivos va de menos a mas para decaer en el nivel alto de represion y llegar
al nivel muy alto de represién sin gobiernos estatales promoviendo esta conducta
represiva; el patréon del uso excesivo de la fuerza contra manifestaciones o huelgas va
de menos a mas para declinar en el nivel alto de represion y llegar al nivel muy alto sin
gobiernos represores; el patron del uso excesivo de la fuerza contra sospechosos o
detenidos va de menos a mas para declinar en el nivel muy alto con dos gobiernos
represores; el patron violento por asesinar sospechosos o detenidos va de mas a
menos estados con este repertorio represivo; el patron represivo por asesinar o
desaparecer personas va de mas a menos estados represivos en el periodo evaluado;
el patron represivo por participar en actividades ilegales al servicio del crimen
organizado va de menos a mas para declinar en el nivel alto de represion y continuar

decayendo en el nivel muy alto de represion.

4.6. Los estados mas represivos de larepublica mexicana

En general, encontramos que la actividad represiva esta diseminada en todo el espacio
subnacional, sin embargo, la propension a la represion es mas intensa y extensa en
algunos estados que en otros. Comparando la media de cada estado con la media
nacional localizamos las entidades que mas promueven acciones represivas letales o

no letales conforme a la opinion de los expertos en politica local en el periodo evaluado.
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Este grupo de estados se caracteriza por niveles altos (los valores muestran una
propensién muy fuerte del gobierno estatal por las decisiones represivas) y muy altos
de represion (los valores son los mas agudos del repertorio de acciones represivas) La
relacion de los estados que estdn mas comprometidos con la promocion de acciones

represivas se resume en el siguiente cuadro.

Cuadro 25: Los estados mexicanos mas comprometidos con acciones represivas: 2001-2012

Acciones represivas No letales Letales
Estados DA UEFCED UEFCMH UEFCSD ASD ADP PAISCO
Aguascalientes 3.43 3.57 3.14
Baja California 3.43 3.17
Baja Cal. Sur 3.00 3.00
Campeche 3.25 3.14
Chiapas 4.50 3.83
Chihuahua 3.89 3.67 3.22 3.89 3.22 3.11 4.22
Coahuila 3.00 3.50
Colima 3.29 3.57
Cd. de México 3.20 3.20 3.40
Guerrero 3.71 3.14 3.17 3.43
Hidalgo 3.00 3.00
Jalisco 3.71 3.29 3.14 4.00 3.00
México 3.50 3.83 3.75
Michoacan 3.25
Nayarit 3.83 3.60 3.33
Oaxaca 3.00 3.00
Puebla 4.00 3.14 3.43
Querétaro 3.17 3.17
Sinaloa 3.43 3.43 3.33
Sonora 3.00
Tabasco 3.56
Tamaulipas 3.43 3.71 4.20
Veracruz 4.00 4.00 3.00 4.33
Yucatéan 3.57 3.14 3.67
Zacatecas 3.57 3.00
Media nacional 3.21 2.35 2.35 3.06 1.79 1.73 2.73

Fuente: Elaboracion propia con base en Loza y Méndez, 2014.

Lo que dejan ver los promedios de este grupo de estados, es que estas formas
de produccion coactiva estatal estarian suscitando represion intensa en el pais en el
periodo evaluado. Se observa en este espacio de represion intensa una fuerte
inclinaciéon de los estados mexicanos por las acciones represivas no letales, sin
embargo, la mezcla de represion letal y no letal revela gobiernos estatales

intensamente represivos.
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4.7. Los estados menos represivos de larepublica mexicana

Con el mismo criterio de comparacion entre las medias estatales y la media nacional
encontramos que algunos estados se caracterizan por el bajo compromiso de los
funcionarios gubernamentales subnacionales con las acciones represivas, se observa
gue estas formas de produccion coactiva gubernamental subnacional reportan los

valores mas bajos y moderados de violencia. (Véase el cuadro 26)

Cuadro 26: Los estados mexicanos menos comprometidos con acciones represivas: 2001-2012

Acciones represivas No letales Letales
Estados DA UEFCED UEFCMH UEFCSD ASD ADP PAISCO
Aguascalientes 2.57 2.29 2.33 2.33
Baja California 2.50 2.33 1.83 1.67 2.60
Baja Cal. Sur 1.00 1.20 1.25 1.25 1.80
Campeche 1.63 2.00 1.00 1.00 1.50
Chiapas 2.43 271 2.67 2.00 2.83
Coahuila 2.75 1.88 1.63 1.63 1.75
Colima 2.14 2.14 1.67 1.83 2.33
Cd. de México 2.20 1.80 1.60 1.80
Durango 2.88 1.50 1.38 2.43 1.71 2.38 2.75
Guanajuato 2.67 2.67 2.56 2.89 1.50 1.14 2.44
Guerrero 2.14 2.17 2.75
Jalisco 2.71 2.14
Hidalgo 2.13 2.25 1.57 1.57 2.56
México 2.00 2.67 1.80 1.20
Michoacan 2.88 1.75 2.25 2.63 1.38 1.50
Morelos 2.33 1.83 2.33 1.83 1.17 1.17 1.67
Nayarit 2.67 2.50 2.40 2.20
Nuevo Leodn 2.86 1.86 1.57 2.29 1.29 1.29 2.43
Oaxaca 2.17 2.33 1.33 1.50 1.50
Puebla 2.86 1.71 1.57 2.86
Querétaro 2.67 2.67 2.00 1.60 2.00
Quintana Roo 2.50 1.80 1.50 2.40 1.00 1.00 2.57
San Luis Potosi 2.25 2.25 2.13 2.50 1.00 1.00 1.71
Sinaloa 2.00 2.00 2.50 2.50
Sonora 2.50 2.86 2.57 1.20 1.17 2.75
Tabasco 2.67 2.00 2.86 2.22 1.56 2.00
Tamaulipas 2.63 2.25 2.14 2.43
Tlaxcala 271 2.38 2.25 2.00 1.50 1.50 1.71
Veracruz 2.83 271 2.40
Yucatan 2.43 1.33 1.33 1.60
Zacatecas 2.57 2.43 1.50 1.20 2.60
Media nacional 3.21 2.35 2.35 3.06 1.79 1.73 2.73

Fuente: Elaboracion propia con base en Loza y Méndez, 2014.
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Lo que deja ver el promedio de este grupo de estados, es que estas formas de

Cuadro 27. Los estados represivos de la republica mexicana: 2001-2012

gubernamental con menor intensidad en el pais.

4.8. Lavision de conjunto de los estados represivos de la republica mexicana

Acciones represivas no letales Acciones represivas letales
Estado DA UEFCED | UEFCMH | UEFCSD ASD ADP | PAISCO
Aguascalientes 3.43 2.57 2.29 3.57 2.33 2.33 3.14
Baja California 3.43 2.50 2.33 3.17 1.83 1.67 2.60
Baja Cal. Sur 3.00 1.00 1.20 3.00 1.25 1.25 1.80
Campeche 3.25 1.63 2.00 3.14 1.00 1.00 1.50
Chiapas 4.50 2.43 2.71 3.83 2.67 2.00 2.83
Chihuahua 3.89 3.67 3.22 3.89 3.22 3.11 4.22
Coahuila 2.75 1.88 1.63 3.00 1.63 1.75 3.50
Colima 3.29 2.14 2.14 3.57 1.67 1.83 2.33
Cd. de México 3.20 2.20 1.80 3.20 1.60 1.80 3.40
Durango 2.88 1.50 1.38 2.43 1.71 2.38 2.75
Guanajuato 2.67 2.67 2.56 2.89 1.50 1.14 2.44
Guerrero 3.71 2.14 3.14 3.17 2.17 2.75 3.43
Hidalgo 3.00 2.13 2.25 3.00 1.57 1.57 2.56
Jalisco 3.71 3.29 3.14 4.00 2.71 2.14 3.00
México 3.50 2.00 2.67 3.83 1.80 1.20 3.75
Michoacén 2.88 1.75 2.25 2.63 1.38 1.50 3.25
Morelos 2.33 1.83 2.33 1.83 1.17 1.17 1.67
Nayarit 3.83 2.67 2.50 3.60 2.40 2.20 3.33
Nuevo Leodn 2.86 1.86 1.57 2.29 1.29 1.29 2.43
Oaxaca 2.17 3.00 3.00 2.33 1.33 1.50 1.50
Puebla 4.00 2.86 3.14 3.43 1.71 1.57 2.86
Querétaro 3.17 2.67 2.67 3.17 2.00 1.60 2.00
Quintana Roo 2.50 1.80 1.50 2.40 1.00 1.00 2.57
San Luis Potosi 2.25 2.25 2.13 2.50 1.00 1.00 1.71
Sinaloa 3.43 2.00 2.00 3.43 2.50 2.50 3.33
Sonora 3.00 2.50 2.86 2.57 1.20 1.17 2.75
Tabasco 3.56 2.67 2.00 2.86 2.22 1.56 2.00
Tamaulipas 3.43 2.63 2.25 3.71 2.14 2.43 4.20
Tlaxcala 2.71 2.38 2.25 2.00 1.50 1.50 1.71
Veracruz 4.00 2.83 2.71 4.00 2.40 3.00 4.33
Yucatan 3.57 2.43 3.14 3.67 1.33 1.33 1.60
Zacatecas 3.57 3.00 2.57 2.43 1.50 1.20 2.60

Fuente: Elaboracién propia con base en Loza y Méndez, 2014.

produccion coactiva gubernamental subnacional estarian suscitando la represion

La vision de conjunto muestra una amalgama en la propension de acciones represivas.
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Conforme a los valores del periodo evaluado, los estados mexicanos mezclan
sus preferencias represivas letales y no letales, de tal modo que algunos de ellos
promueven por lo menos dos y otros fomentan todos los niveles de represion como se

describe en el siguiente cuadro.

Cuadro 28. Mezcla en la propensién de acciones represivas en el territorio mexicano: 2001-2012

Estados | Niveles de represién \ Region®
Baja California Bajo, moderado y alto Norte
Baja California Sur Bajo y alto Norte
Chihuahua Alto y muy alto Norte
Coahuila Bajo, moderado y alto Norte
Nuevo Ledn Bajo y moderado Norte
Sinaloa Moderado y alto Norte
Sonora Bajo, moderado y alto Norte
Tamaulipas Moderado, alto y muy alto Norte

Aguascalientes
Colima

Moderado y alto
Bajo, moderado y alto

Centro-Norte
Centro-Norte

Durango Bajo y moderado Centro-Norte
Guanajuato Bajo y moderado Centro-Norte
Jalisco Moderado, alto y muy alto Centro-Norte
Nayarit Moderado y alto Centro-Norte
San Luis Potosi Bajo y moderado Centro-Norte
Zacatecas Bajo, moderado y alto Centro-Norte
Cd. de México Bajo, moderado y alto Centro
México Bajo, moderado y alto Centro
Guerrero Moderado y alto Centro-Sur
Hidalgo Bajo, moderado y alto Centro-Sur
Michoacan Bajo, moderado y alto Centro-Sur
Morelos Bajo y moderado Centro-Sur
Puebla Bajo, moderado, alto y muy alto Centro-Sur
Querétaro Bajo, moderado y alto Centro-Sur
Tlaxcala Bajo y moderado Centro-Sur
Campeche Bajo, moderado y alto Sur-Sureste
Chiapas Moderado, alto y muy alto Sur-Sureste
Oaxaca Bajo, moderado y alto Sur-Sureste
Quintana Roo Bajo y moderado Sur-Sureste
Tabasco Bajo, moderado y alto Sur-Sureste
Veracruz Moderado, alto y muy alto Sur-Sureste
Yucatan Bajo, moderado y alto Sur-Sureste

Fuente: Elaboracién propia.

Conforme a la opinion de los expertos se observa que, con diferentes niveles de

represion, en las cinco regiones del territorio mexicano estan diseminados el 43.75% de

18 El modelo de regionalizacion es de INEGI. Recuperado de inegi.org.mx

70



los estados con niveles bajos, moderados y altos de represion, el 21.87% de los

estados con niveles bajos y moderados de represion, esto es, los menos represivos del

pais; el 12.5% de los estados que siendo moderados en su produccion coactiva escalan

al nivel alto de represion y el 12.5% de los estados que siendo moderados ascienden a

niveles altos y muy altos de represién gubernamental, por ultimo, el 9.37% de los

estados que sobresalen de los demas e incluye un estado bipolar que no reprime o

reprime intensamente y un estado que mezcla los niveles mas altos de represion y es,

por consiguiente, el mas represivo de México, ambas entidades ubicadas en el norte del

pais, asi como un estado en el centro-sur que amalgama todos los niveles de represion

en sus preferencias coercitivas. (Véase el cuadro 29)

Cuadro 29. La proporciéon y los niveles de represion de los estados mexicano: 2001-2012

Estados Niveles de represion Porcentaje
Baja California, Coahuila, Sonora, Colima, | Bajo, moderado y alto 43.75%
Zacatecas, Cd. de México, México, Hidalgo,
Michoacan, Querétaro, Campeche, Oaxaca,
Tabasco, Yucatan
Nuevo Ledn, Durango, Guanajuato, San Luis | Bajo y moderado 21.87%
Potosi, Morelos, Tlaxcala, Quintana Roo
Sinaloa, Aguascalientes, Nayarit, Guerrero Moderado y alto 12.5%
Tamaulipas, Jalisco, Chiapas, Veracruz Moderado, alto y muy alto 12.5%
Baja California Sur Bajo y alto 9.37%

Chihuahua

Alto y muy alto

Puebla

Bajo, moderado, alto y muy alto

Fuente: Elaboracion propia.
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Capitulo 5. Asociacién entre democracia y represion gubernamental en los

estados mexicanos 1994-2012

Para desarrollar una prueba estadistica formal entre la democracia y la represion
estatal, este trabajo se basa en la opinion de los expertos en politica local. De este
modo, la variable dependiente del modelo son las acciones represivas de los
funcionarios del gobierno estatal. Cabe sefalar que la informacion sobre la conducta de
interés es muy dificil de conseguir y solo se utiliza una fuente, lo que podria
considerarse como una limitacion, sin embargo, la literatura especializada ha sugerido
que “no debemos desechar la informacion o la investigacion que se basa en una fuente;
mas bien, deberiamos tratar de comprender las limitaciones de todos los andlisis de
una sola fuente” (Davenport y Ball, 2002: 447).

Un ejemplo de las dificultades para obtener la informacion sobre la conducta de
interés, es la investigacion reciente que interesada en medir la impunidad®® entre paises
y a nivel estatal, declind a incluir el tema de las transgresiones de los funcionarios de
los estados mexicanos a los derechos humanos por falta de confianza en los reportes y
probable confabulacion de las Comisiones Estatales de Derechos Humanos (Le Clercq
y Rodriguez, 2016).

En la expectativa de que se encuentre alguna asociacion entre democracia y
represion, la variable independiente se desagrega en cuatro indicadores: el niamero
efectivo de partidos, la fragmentacion del sistema, el margen de victoria y la limpieza de
las elecciones; relacionados con la competencia electoral, es decir, con un elemento
fundamental de la democracia. La primera razén para apoyarse en estos indicadores es
gue han sido regularmente utilizados por la investigacion cuantitativa sobre la
democracia (Méndez, 2007; Reynoso, 2011; Loza y Méndez, 2013; Giraudy, 2015); la

segunda razén es que los indicadores estan relacionados con una definicion minima de

19 Una variable que en la agenda regional de investigaciéon (Rivera, 2012) se asocia con la represion
estatal descentralizada, es decir, con la conducta represiva de las agencias estatales de seguridad que
se escapan del control de las autoridades gubernamentales y acttan ilegalmente.
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democracia (Giraudy, 2015) que es suficiente para este trabajo que pretende indagar la
asociacion entre la democracia y la represion estatal en México.

El proyecto global de investigacion ha explorado varios aspectos de la
democracia tales como la participacion politica (Poe y Tate, 1994); las elecciones
(Richards, 1999); la influencia de voz y veto (Davenport, 2007b); la constitucién (Camp
Keith, 2002); mientras que en la expectativa de encontrar factores capaces de disminuir
la conducta represiva la agenda regional de investigacion indaga tanto la represion
estatal centralizada focalizando la decisién de los gobernantes electos por la represion,
como la represion descentralizada focalizando el comportamiento ilegal de las
autoridades estatales de seguridad (Rivera, 2012).

Con la estrategia que se decidid en este trabajo, los estados mexicanos como
unidad de andlisis, nos aproximamos a la represion gubernamental mediante los
indicadores seleccionados y los valores encontrados proporcionan informacion

relevante sobre la democracia y la asociacion con la represion politica estatal.

5.1. Andlisis de correlacién

El objetivo general del ejercicio consiste en examinar la relacion entre la democracia
estatal definida de cuatro maneras diferentes?® y la represién gubernamental entendida
de siete maneras diferentes?!. Se calcula la relacién entre estas variables mediante el
coeficiente de correlacion de Pearson y el coeficiente de correlacion de Spearman en la
expectativa de alcanzar resultados robustos. (Véase el anexo Unico)

Existen varios indicadores de correlacion, sin embargo, el coeficiente de Pearson
es el estadistico mas utilizado para medir la asociacién entre variables cuantitativas.

Con este indicador se puede saber la direccidon (positiva o negativa) y el grado (fuerte o

20 Namero efectivo de partidos (N); fragmentacion del sistema de partidos (F); margen de victoria (MV) y
elecciones limpias (ELI), en adelante solo se utilizaran las abreviaturas.

21 Detencidn arbitraria (DA); uso excesivo de la fuerza para mantener el orden en conciertos o eventos
deportivos (UEFCED); uso excesivo de la fuerza contra manifestaciones o huelgas (UEFCMH); uso
excesivo de la fuerza contra sospechosos o detenidos (UEFCSD); asesinar sospechosos o detenidos
(ASD); asesinar y desaparecer personas (ADP) y participar en actividades ilegales al servicio del crimen
organizado (PAISCO); en adelante solo se utilizaran las abreviaturas.
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débil) de la asociacién. (Christenson, 2011: 463-464). Concretamente, “El coeficiente de
correlacion de Pearson es una medida de la fuerza de la relacion lineal entre dos de
estas variables” (Hauke y Kossowski, 2011: 88).

Cuando dos variables simultaneamente crecen o disminuyen, entonces la
relacion entre ambas variables es lineal positiva. Cuando una variable aumenta
mientras la otra disminuye, entonces la relacion entre ambas variables es lineal
negativa. De este modo, los valores del coeficiente de correlacibn son negativos o
positivos y oscilan entre -1 y 1 mientras que un valor O sefala que las variables no se
relacionan linealmente (Christenson, 2011: 464-465).

Una relacion lineal entre variables es el supuesto principal del coeficiente
correlacion de Pearson, en tanto que el coeficiente de correlacion de Spearman “no
requiere el supuesto de que la relacion entre las variables sea lineal, ni requiere que las
variables se midan en escalas de intervalo; Se puede utilizar para variables medidas a
nivel ordinal” (Hauke y Kossowski, 2011: 88-89) Los valores del coeficiente de
correlacion de Spearman van de -1 a 1 e indican asociacion entre las variables y los
valores préoximos a 0 sefialan que las variables no se asocian.

En esta perspectiva, cabe preguntarse: ¢ Se asocia mayor democracia con menor
represion a nivel estatal? De este modo, para probar o refutar el supuesto de que a
mayor democracia menor represion gubernamental a nivel estatal, esto es, si la
democracia estatal se mantiene asociada con bajos niveles de represion

gubernamental, se formulan las siguientes hipotesis:

Hipotesis 1: El numero efectivo de partidos politicos se relaciona negativamente
con la represién gubernamental. Un mayor namero efectivo de partidos indica
mayor competencia politica en el ambito estatal, por consiguiente, mayor

democracia, se espera una relacion opuesta con la represion.
Hipotesis 2: Una mayor fragmentacion del sistema de partidos es sefial de

dispersion del poder, por lo tanto, de mayor competencia electoral a nivel estatal

y la expectativa es que se asocie negativamente con la represion.
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Hipdtesis 3: Entre mas pequefio el margen de victoria mayor competicion del
sistema de partidos, por ende, mayor democracia a nivel estatal y se espera se

asocie negativamente con la represion.

Hipdtesis 4: La limpieza de las elecciones indica ausencia de anormalidades
electorales en cada uno de los estados mexicanos, consecuentemente, se
relaciona con mayor democracia. Se espera se asocie negativamente con la

represién gubernamental.

5.2. Correlaciones entre el numero efectivo de partidos politicos y acciones

represivas

Las correlaciones entre el numero efectivo de partidos politicos y las acciones
represivas tienen direccion negativa como se esperaba, por lo tanto, dan evidencia del

razonamiento de la primera hipaotesis.

5.2.1. Correlacion de Pearson para (N)

Las correlaciones entre el numero efectivo de partidos politicos y detencidn arbitraria,
uso excesivo de la fuerza en conciertos o eventos deportivos, uso excesivo de la fuerza
contra manifestaciones o huelgas y asesinar y desaparecer personas son bajas y su
significacién esta por encima de 0.05 lo que indica la probabilidad de que no existe
asociacion entre las variables. Las correlaciones entre el numero efectivo de partidos
politicos y el uso excesivo de la fuerza contra sospechosos o0 detenidos y asesinar
sospechosos o detenidos son moderadas Yy significativas a nivel de 0.05 lo que indica
gue existe asociacion entre las variables. Las correlaciones entre el numero efectivo de
partidos politicos y participar en actividades ilegales al servicio del crimen organizado
son minimas y su nivel de significacion de 0.642 estd muy por encima de 0.05 lo cual

impide sefalar que exista asociacion entre las variables.
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5.2.2. Correlacion de Spearman para (N)

Las correlaciones entre el numero efectivo de partidos politicos y detencion arbitraria,
uso excesivo de la fuerza en conciertos o eventos deportivos, uso excesivo de la fuerza
contra manifestaciones o huelgas, uso excesivo de la fuerza contra sospechosos o
detenidos son bajas y su significacion esta por encima de 0.05 lo que indica la
probabilidad de que no existe asociacién entre estas variables. La correlacion entre
asesinar y desaparecer personas es baja y su significancia 0.049 esta por abajo de 0.05
lo que indica la probabilidad de asociacion entre estas variables. La correlacion entre el
numero efectivo de partidos politicos y asesinar sospechosos o detenidos es moderada
y su significancia de 0.015 esta por abajo de 0.05 lo que indica la probabilidad de
asociacion entre estas variables. La correlacion entre el numero efectivo de partidos
politicos y participar en actividades ilegales al servicio del crimen organizado es minima
y su significaciéon de 0.607 esta muy por encima de 0.05 lo que impide sefialar que

existe asociacion entre estas variables. (Véase el cuadro 30)

Cuadro 30. Correlaciones entre el numero efectivo de partidos y acciones represivas

Variables Pearson Spearman
Democracia Represién Correlacion Sig. (bilateral) Correlacion Sig. (bilateral)
Detencién arbitraria (DA) -0.296 0.099 -0.239 0.188
Uso excesivo de la fuerza -0.289 0.109 -0.279 0.122
en conciertos o eventos
deportivos (UEFCED)
Uso excesivo de la fuerza -0.268 0.139 -0.233 0.198
Ndmero contra manifestaciones o
efectivo de huelgas (UEFCMH)
partidos (N) | Uso excesivo de la fuerza -0.419* 0.017 -0.311 0.083

contra sospechosos o
detenidos (UEFCSD)

Asesinar sospechosos o -0.426* 0.015 -0.427* 0.015
detenidos (ASD)

Asesinar y desaparecer -0.273 0.130 -0.351* 0.049
personas (ADP)

Participar en actividades -0.085 0.642 -0.094 0.607

ilegales al servicio del
crimen organizado
(PAISCO)

* La correlacion es significativa en el nivel 0.05 (2 colas)
Fuente: Elaboracion propia.
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5.3. Correlaciones entre fragmentacion del sistemay acciones represivas

La direccion de las correlaciones entre fragmentacion del sistema y las acciones

represivas es inversa y/o negativa, por lo tanto, dan evidencia de la segunda hipotesis.

5.3.1. Correlacion de Pearson para (F)

Las correlaciones entre fragmentacion del sistema y detencién arbitraria, uso excesivo
de la fuerza en conciertos o eventos deportivos, uso excesivo de la fuerza contra
manifestaciones o huelgas, uso excesivo de la fuerza contra sospechosos o detenidos y
asesinar y desaparecer personas son bajas y su significacion esta por encima de 0.05
lo que indica la probabilidad de que no exista asociacion entre las variables. La
correlacion entre fragmentacion del sistema y asesinar sospechosos o detenidos es
moderada y significativa a nivel de 0.05 lo que indica que existe asociacion entre las
variables. La correlacion entre fragmentacion del sistema y participar en actividades
ilegales al servicio del crimen organizado es minima y su nivel de significacion de 0.824
estd muy por encima de 0.05 lo que impide sefalar que existe asociacion entre las

variables.

5.3.2. Correlacion de Spearman para (F)

Las correlaciones entre fragmentacion del sistema y detencion arbitraria, uso excesivo
de la fuerza en conciertos o eventos deportivos, uso excesivo de la fuerza contra
manifestaciones o huelgas y uso excesivo de la fuerza contra sospechosos o detenidos
es baja y su significacion esta por encima de 0.05 lo que indica la probabilidad de que
no existe asociacion entre estas variables. La correlacion entre fragmentacion del
sistema y asesinar y desaparecer personas es baja y su significancia de 0.036 esta por
abajo de 0.05 lo que indica la probabilidad de asociacién entre estas variables. La
correlacién entre fragmentacion del sistema y asesinar sospechosos o detenidos es

moderada y su significancia 0.009 esta por abajo de 0.05 y, también, es menor a 0.01 lo
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que indica la probabilidad de asociacion entre estas variables. La correlacion entre
fragmentacion del sistema y participar en actividades ilegales al servicio del crimen
organizado es minima y su significacién de 0.546 estad muy por encima de 0.05 lo que
impide sefalar que existe asociacion entre estas variables. (Véase el cuadro 31)

Cuadro 31. Correlaciones entre fragmentacion del sistema y acciones represivas

Variables Pearson Spearman
Democracia Represion Correlaciéon | Sig. (bilateral) | Correlacion | Sig. (bilateral)
Detencién arbitraria (DA) -0.226 0.213 -0.238 0.190
Uso excesivo de la fuerza en -0.236 0.194 -0.230 0.206

conciertos o eventos
deportivos (UEFCED)
Uso excesivo de la fuerza -0.242 0.183 -0.207 0.255
contra manifestaciones o
huelgas (UEFCMH)
Uso excesivo de la fuerza -0.340 0.057 -0.323 0.071
contra sospechosos o
detenidos (UEFCSD)

Fragmentacion Asesinar sospechosos o -0.407* 0.021 -0.455** 0.009
del sistema detenidos (ASD)

(N) Asesinar y desaparecer -0.256 0.158 -0.373* 0.036
personas (ADP)

Participar en actividades -0.041 0.824 -0.111 0.546

ilegales al servicio del
crimen organizado
(PAISCO)

* La correlacién es significativa en el nivel 0.05 (2 colas)
** |_a correlacion es significativa en el nivel 0.01 (2 colas)
Fuente: Elaboracion propia.

5.4. Correlaciones entre el margen de victoria y acciones represivas

La direccion de las correlaciones entre el margen de victoria y detencion arbitraria, uso
excesivo de la fuerza en conciertos o eventos deportivos, uso excesivo de la fuerza
contra manifestaciones o huelgas, uso excesivo de la fuerza contra sospechosos o
detenidos, asesinar sospechosos o detenidos y asesinar y desaparecer personas es
inversa y/o negativa, por lo tanto, muestran evidencia al planteamiento de la tercera
hipétesis. Mientras que, la correlacion entre margen de victoria y participar en

actividades ilegales al servicio del crimen organizado es baja con direccién positiva y su
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nivel de significacion estd por encima de 0.05 lo cual impide sefialar que existe

asociacion entre las variables.

5.4.1. Correlaciéon de Pearson para (MV)

Las correlaciones entre margen de victoria y detencidon arbitraria, uso excesivo de la
fuerza en conciertos o eventos deportivos, uso excesivo de la fuerza contra
manifestaciones o huelgas, uso excesivo de la fuerza contra sospechosos o detenidos,
asesinar sospechosos o detenidos y asesinar y desaparecer personas son minimas y su
significacibn es muy alta o estd muy por encima del nivel 0.05 lo que indica la
probabilidad de que no exista asociacion entre las variables.

5.4.2. Correlacion de Spearman para (MV)

La correlacion entre el margen de victoria y detencion arbitraria, uso excesivo de la
fuerza en conciertos o eventos deportivos, uso excesivo de la fuerza contra
manifestaciones o huelgas y uso excesivo de la fuerza contra sospechosos o detenidos,
es minima con direccidn negativa y su significacion esta muy por encima de 0.05 lo que
indica la probabilidad de que no existe asociacion entre estas variables. La correlacion
entre margen de victoria, asesinar sospechosos o detenidos y asesinar y desaparecer
personas es minima con direccion positiva y su significancia esta muy por encima del
nivel 0.05 lo que indica la probabilidad de que no existe asociacion entre estas
variables. La correlacion entre el margen de victoria y participar en actividades ilegales
al servicio del crimen organizado es baja con direccion positiva y su significacion de
0.043 es menor a 0.05 lo que podria estar indicando la probabilidad de que existe
asociacion entre estas variables.

La direccibn de las correlaciones entre el margen de victoria y detencién
arbitraria, uso excesivo de la fuerza en conciertos o eventos deportivos, uso excesivo
de la fuerza contra manifestaciones o huelgas y uso excesivo de la fuerza contra

sospechosos 0 detenidos es negativa, por lo tanto, muestran evidencia conforme al
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planteamiento de la tercera hipotesis, sin embargo, las correlaciones entre el margen de
victoria y asesinar sospechosos o detenidos, asesinar y desaparecer personas y
participar en actividades ilegales al servicio del crimen organizado, son positivas, por lo
tanto, no dan evidencia de la tercera hipétesis (Véase el cuadro 32)

Cuadro 32. Correlaciones entre margen de victoria y acciones represivas

Variables Pearson Spearman
Democracia Represion Correlaciéon | Sig. (bilateral) | Correlacion | Sig. (bilateral)
Detencion arbitraria (DA) -0.145 0.428 -0.062 0.736
Uso excesivo de la fuerza en -0.045 0.809 -0.005 0.977
conciertos o eventos
deportivos (UEFCED)
Uso excesivo de la fuerza -0.139 0.449 -0.129 0.481

contra manifestaciones o
huelgas (UEFCMH)
Uso excesivo de la fuerza -0.028 0.879 -0.042 0.818
contra sospechosos o
detenidos (UEFCSD)

Margen de Asesinar sospechosos o -0.038 0.838 0.074 0.686
victoria detenidos (ASD)

(MV) Asesinar y desaparecer -0.064 0.729 0.018 0.920
personas (ADP)

Participar en actividades 0.323 0.071 0.361* 0.043

ilegales al servicio del
crimen organizado
(PAISCO)

* La correlacién es significativa en el nivel 0.05 (2 colas)
Fuente: Elaboracion propia.

5.5. Correlaciones entre elecciones limpias y acciones represivas

5.5.1. Correlacion de Pearson para (ELI)

La correlaciéon entre elecciones limpias y detencion arbitraria es moderada y con
direccidn positiva, su significancia 0.004 esta por abajo de 0.05 y es menor a 0.01, por
lo tanto, podria estar indicando la probabilidad de asociacién entre estas variables, sin
embargo, los datos no ofrecen evidencia concluyente con el razonamiento de la cuarta
hipétesis. Las correlaciones entre elecciones limpias y el uso excesivo de la fuerza en
conciertos o eventos deportivos, uso excesivo de la fuerza contra manifestaciones o

huelgas y uso excesivo de la fuerza contra sospechosos o detenidos son bajas y con
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direccidn positiva, su significancia es menor a 0.05 lo que podria estar indicando la
probabilidad de asociacion entre estas variables, sin embargo, los datos no ofrecen
evidencia concluyente con el razonamiento de la cuarta hipdtesis. Las correlaciones
entre elecciones limpias, asesinar sospechosos o detenidos, asesinar y desaparecer
personas son bajas y con direccion positiva y su significacion esta por encima del nivel
0.05 lo que podria estar indicando la probabilidad de que no exista asociacion entre las
variables. La correlacién entre elecciones limpias y participar en actividades ilegales al
servicio del crimen organizado es minima y positiva, su nivel de significacién esta muy
por encima de 0.05 lo cual impide sefialar que existe asociacion entre las variables, por

lo tanto, no muestran evidencia al planteamiento de la cuarta hipétesis.

5.5.2. Correlacion de Spearman para (ELI)

La correlacion entre elecciones limpias y detencion arbitraria es moderada y positiva, su
significacion de 0.004 es menor a 0.05 y menor a 0.01 lo que podria estar indicando la
probabilidad de asociacion entre estas variables, sin embargo, los datos no ofrecen
evidencia concluyente con el razonamiento de la cuarta hipétesis. La correlacion entre
elecciones limpias y uso excesivo de la fuerza contra sospechosos o detenidos es
moderada positiva y significativa a nivel de 0.05 lo que podria estar indicando la
probabilidad de asociacion entre estas variables, pero, los datos no ofrecen evidencia
concluyente con el razonamiento de la cuarta hipotesis. La correlacion entre elecciones
limpias y uso excesivo de la fuerza contra manifestaciones o huelgas es baja y positiva
su significancia es menor a 0.05 lo que podria estar indicando la probabilidad de
asociacion entre estas variables, pero, los datos no ofrecen evidencia concluyente con
el razonamiento de la cuarta hipétesis. Las correlaciones entre elecciones limpias, uso
excesivo de la fuerza contra sospechosos o0 detenidos y asesinar sospechosos o
detenidos son bajas positivas y su significancia es menor a 0.05 lo que podria estar
indicando la probabilidad de asociacién entre estas variables, pero, los datos no ofrecen
evidencia concluyente con el razonamiento de la cuarta hipotesis. Las correlaciones

entre elecciones limpias, asesinar y desaparecer personas Yy participar en actividades
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ilegales al servicio del crimen organizado son minimas positivas y su significancia esta
muy por encima del nivel 0.05 lo cual impide sefialar que existe asociacion entre las
variables, por lo tanto, no muestran evidencia al planteamiento de la cuarta hipétesis.

(Véase el cuadro 33)

Cuadro 33. Correlaciones entre elecciones limpias y acciones represivas
Variables Pearson Spearman
Democracia Represion Correlaciéon | Sig. (bilateral) | Correlacion | Sig. (bilateral)

Detencién arbitraria (DA) 0.495%*x* 0.004 0.490%*x* 0.004
Uso excesivo de la fuerza en 0.372x% 0.036 0.402% 0.023

conciertos o eventos

deportivos (UEFCED)
Uso excesivo de la fuerza 0.371% 0.037 0.392% 0.027

contra manifestaciones o
huelgas (UEFCMH)

Uso excesivo de la fuerza 0.355%* 0.046 0.310 0.085

contra sospechosos o

detenidos (UEFCSD)
Elecciones Asesinar sospechosos o 0.314 0.081 0.232 0.201

limpias detenidos (ASD)
(ELD) Asesinar y desaparecer 0.204 0.262 0.137 0.455
personas (ADP)

Participar en actividades 0.105 0.588 0.038 0.837

ilegales al servicio del

crimen organizado
(PAISCO)

* La correlacién es significativa en el nivel 0.05 (2 colas)
** | a correlacion es significativa en el nivel 0.01 (2 colas)
Fuente: Elaboracion propia.

5.6. Sintesis de resultados

Los datos indican que en las diferentes definiciones de democracia existe una

asociacion con las diferentes conceptualizaciones de represion.

5.6.1. Resultados entre el numero efectivo de partidos politicos y acciones

represivas

a) Correlacion minima negativa cuya significacion esta muy por encima de 0.05 e indica
la probabilidad de que no exista asociacion entre las variables.
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b) Correlacién baja negativa y su significacion estad por encima de 0.05 que indica la
probabilidad de que no exista asociacion entre las variables.

c) Correlacion baja negativa y su significacién esta por abajo de 0.05x% e indica la
probabilidad de que existe asociacion entre las variables.

d) Correlacibn moderada negativa y su significacion esta por abajo de 0.05* que indica
la probabilidad de que existe asociacion entre las variables. (Véase el siguiente cuadro)

Cuadro 34. Resultados entre el nimero efectivo de partidos politicos y represion
Variables Correlacion de Pearson Correlaciéon de Spearman

Democracia Represion Minima Baja Moderada Minima Baja Moderada
DA -0.296 -0.239
UEFCED -0.289 -0.279

NUumero UEFCMH -0.268 -0.233

efectivo de UEFCSD -0.419+ -0.311

partidos (N)  ["AsSD -0.426+ -0.427x
ADP -0.273 -0.351%
PAISCO -0.085 -0.094

* La correlacion es significativa en el nivel 0.05 (2 colas)
Fuente: Elaboracion propia.

5.6.2. Resultados entre fragmentacion del sistemay acciones represivas
a) Correlacion minima negativa y su significacion esta muy por encima de 0.05 e indica
la probabilidad de que no existe asociacion entre las variables.

b) Correlacidon baja negativa y su significacion esta por encima de 0.05 que indica la
probabilidad de que no existe asociacion entre las variables.

c) Correlacion baja negativa y su significacion estd por abajo de 0.05* e indica la
probabilidad de que exista asociacion entre las variables.

d) Correlacibn moderada negativa y su significacion esta por abajo de 0.05* que indica
la probabilidad de que existe asociacion entre las variables.

e) Correlacion moderada negativa y su significacion esta por abajo de 0.05+ y, también,

es menor a 0.01* que indica la probabilidad de que existe asociacion entre las
variables. (Véase el siguiente cuadro)
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Cuadro 35. Resultados entre fragmentacion del sistemay represién

Variables Correlacién de Pearson Correlacidn de Spearman
Democracia Represién Minima Baja Moderada Minima Baja Moderada
DA -0.226 -0.238
UEFCED -0.236 -0.230
Fragmentacién | UEFCMH -0.242 -0.207
del sistema (F) | UEFCSD -0.340 -0.323
ASD -0.407x -0.455#*
ADP -0.256 -0.373%
PAISCO -0.041 -0.111

* La correlacion es significativa en el nivel 0.05 (2 colas)
** | a correlacion es significativa en el nivel 0.01 (2 colas)
Fuente: Elaboracion propia.

5.6.3. Resultados entre margen de victoriay acciones represivas

a) Correlacion minima negativa y su significacion esta muy por encima de 0.05 que

indica la probabilidad de que no existe asociacion entre las variables.

b) Correlacibn minima positiva y su significacion esta muy por encima de 0.05 e indica
la probabilidad de que no existe asociacion entre las variables.

c) Correlacion baja positiva y su significacion esta por encima de 0.05 que indica la
probabilidad de que no existe asociacion entre las variables.

d) Correlacion baja positiva y su significacion esta por abajo de 0.05* que indica la
probabilidad de que existe asociacion entre las variables. (Véase el siguiente cuadro)

Cuadro 36. Resultados entre margen de victoria y represion

Variables Correlacién de Pearson Correlacién de Spearman
Democracia Represién Minima Baja Moderada Minima Baja Moderada
DA -0.145 -0.062
UEFCED -0.045 -0.005
Margen de UEFCMH -0.139 -0.129
victoria (MV) | UEFCSD -0.028 -0.042
ASD -0.038 0.074
ADP -0.064 0.018
PAISCO 0.323 0.361%*

* La correlacion es significativa en el nivel 0.05 (2 colas)
Fuente: Elaboracion propia.

84




5.6.4. Resultados entre elecciones limpias y acciones represivas

a) Correlacion minima positiva cuya significacién estd muy por encima de 0.05 que
indica la probabilidad de que no exista asociacion entre las variables.

b) Correlacion baja positiva y su significacién esta por abajo de 0.05* lo que indica la

probabilidad de que existe asociacion entre las variables.

c) Correlacién baja positiva y su significacion esta por encima de 0.05 lo que indica la

probabilidad de que no exista asociacion entre las variables.

d) Correlacion moderada positiva cuya significacion esta por abajo de 0.05* lo que

indica la probabilidad de que exista asociacion entre las variables.

e) Correlacion moderada positiva y su significacion esta por abajo de 0.05x* y, también,
es menor a 0.01* que indica la probabilidad de que existe asociacion entre las
variables. (Véase el siguiente cuadro)

Cuadro 37. Resultados entre elecciones limpias y represion

Variables Correlacion de Pearson Correlacion de Spearman

Democracia Represién Minima Baja Moderada Minima Baja Moderada

DA 0.495* 0.490**

UEFCED 0.372* 0.402*
Elecciones UEFCMH 0.371* 0.392*
limpias (ELI) | UEFCSD 0.355* 0.310

ASD 0.314 0.232

ADP 0.204 0.137

PAISCO 0.036 0.012

* La correlacion es significativa en el nivel 0.05 (2 colas)
** | a correlacion es significativa en el nivel 0.01 (2 colas)
Fuente: Elaboracion propia.

Las correlaciones, permiten afirmar que existe una relacion minima, baja y
moderada entre las variables para los cuatro indicadores de democracia y los siete
indicadores de represion. De este modo, los resultados muestran que la democracia
estatal mexicana y la represién se asocian de esas tres formas y, parece al mismo

tiempo, que se aproxima y se aleja de la conjetura de la paz democratica en el periodo
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evaluado. Estos resultados son importantes como el primer escalén de un diagndstico
estatal de la relacion entre democracia y represion, nos acercan a la comprension y
complejidad de la propension de las autoridades gubernamentales por decisiones y
acciones represivas, en el esfuerzo de identificar que aspectos significativa y

consistentemente podrian reducir la conducta represiva.
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Capitulo 6. Conclusiones

La represion estatal es un fendmeno complejo, dificil de entender sin adentrarse en la
literatura especializada que examina la conducta de interés y sus diferentes aspectos.
Ahora los recuperamos desde el marco tedrico cuya sistematizacion es una primera
contribucion de esta tesis, sefialamos seis aspectos que sobresalen en la literatura.
Primero, sobresale el tema del contexto de las conductas represivas que violan la
integridad personal.?> En esta perspectiva, se estudian algunas manifestaciones de la
represion estatal en las circunstancias especificas de, por ejemplo, una democracia
incompleta (Bueno de Mesquita, et al, 2005), en las semidemocracias (Regan y
Henderson, 2002), cuando la democracia es baja y existe el conflicto politico
(Davenport, 1996b), en condiciones de guerra entre estados o de guerra civil (Poe y
Tate, 1994), en la desigualdad econdémica y el subdesarrollo (Henderson, 1991), en las
democracias en guerra contra el terrorismo (Davenport, 2007b). Este marco de
referencia tedrico, sefiala dos hallazgos consistentes y estadisticamente significativos:
a) la democracia disminuye la represion y b) el conflicto politico la incrementa. (Véase el
cuadro 6). En igual forma, la represion estatal ha sido objeto de estudio en las
circunstancias de los paises latinoamericanos que transitaron a la democracia o nuevas
democracias, pero donde los gobernantes carecen del control sobre los agentes de
seguridad que actuan represiva e ilegalmente, revelando la presencia de una forma de
produccion coactiva que la investigacibn de area precis6 como represion
descentralizada (Rivera, 2010, 2012).

Segundo, desde la perspectiva espacio-tiempo, la represion estatal ha sido
objeto de estudio a nivel global, constituyendo el cuerpo de estudios transnacionales,
por ejemplo, Henderson (1991) investiga 145 paises en 1980; Poe y Tate (1994)
examinan 153 paises de 1980 a 1987; Apodaca (2001) indaga 152 paises de 1990 a
1996; Regan y Henderson (2002) exploran 91 paises de 1979 a 1992; Davenport (2007)
analiza 137 paises de 1976 a 1996; Landman y Larizza (2009) sondean 162 paises de

22 Se afirma que los derechos de integridad personal han sido para la investigacién empirica un concepto
central vinculado a la coercidon gubernamental bajo la forma de “ejecuciones extrajudiciales, torturas,
desapariciones y encarcelamientos politicos” (Cingranelli y Richards, 1999: 407).
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1980 a 2004. Recientemente, surgid una agenda de investigacion en perspectiva
regional, (Rivera, 2012) que compara la represidbn politca en 18 paises
latinoamericanos de 1981 a 2005. En igual forma, la conducta represiva se ha
estudiado en un solo pais, por ejemplo, la represion en los Estados Unidos (Davenport,
2005b; Gibson, 2008) o la represién en México (Schatz, 2011). En suma, desde la
perspectiva del contexto, espacio y tiempo, se han constituido las agendas de
investigacion global y regional sobre la represion estatal.

Tercero, focalizando el régimen politico, la literatura actual se ha separado de la
vision dicotdmica del siglo pasado que pensaba la produccién coactiva estatal como
exclusiva de los sistemas politicos subdesarrollados o autocraticos, pero inconcebible
en las democracias liberales consideradas “como lo opuesto a la represion porque se
asumia que estos sistemas politicos tenian a su disposicion diversos métodos de
influencia o control, reduciendo, de este modo, la necesidad y la voluntad de los lideres
para comprometerse con la conducta relevante” (Davenport, 2007a: 4). Hoy se produce
una literatura mas interesada en comprender y explicar empiricamente qué es, por que,
como funciona, cdmo influye y como se podria restringir o disminuir la conducta
represiva y sus consecuencias, incluyendo a los sistemas politicos democréticos (De
Mesquita y otros, 2005; Davenport y Armstrong, 2004; Lightcap y Pfiffner, 2014
Davenport, 2016), justamente como sefiala Rivera (2012), las democracias son iguales
0 mas represivas que las autocracias.

Cuarto, desde los actores represivos, la literatura destaca agentes
gubernamentales que violan las libertades de los ciudadanos, el debido proceso legal y
la integridad personal.?® La literatura define a los agentes represivos como actores
calculadores cuando se deciden por la represion politica porque desata costos y

beneficios. Los costos de la represion podrian ser la pérdida de legitimidad politica, la

23 Por libertades de los ciudadanos se entiende la libertad de expresion, de reunion, de transito, de
prensa, de asociacién, de creencia, de boicotear, de manifestacion, de huelga, mientras que “Las
transgresiones al debido proceso implican violaciones de los estandares generalmente aceptados de la
accion policial y la conducta judicial y administrativa relacionada con las creencias politicas de la persona
involucrada. Los derechos a la integridad personal son aquellos relacionados con la supervivencia y la
seguridad individual, tales como la libertad frente a la tortura, desapariciones, encarcelamiento,
ejecuciones extrajudiciales y asesinatos en masa” (Davenport, 2007a: 2).
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respuesta de los disidentes y los reclamos internos y externos, mientras que los
beneficios podrian ser la quiescencia de los que desafian al poder coercitivo y el temor
a las sanciones (Davenport, 2007b). Para que se decida la represion politica, los lideres
politicos deben estimar que los beneficios son altos y los costos bajos. De este modo, la
perspectiva de los actores, destaca la conducta y las estrategias represivas del Estado,
no la disidencia o las estrategias de los que desafian el poder del Estado. En la agenda
de investigacion regional, Rivera (2010, 2012) desagrega a los actores en centralizados
(gobernantes electos) y descentralizados (burocracia de los cuerpos de seguridad
publica), vincula a los primeros, con la decisién de célculo y sus intereses y relaciona a
los segundos, con la ilegalidad y la impunidad.

Quinto, desde las acciones represivas los estudios transnacionales descubrieron
formas de represion letal o muy violentas (por ejemplo, ejecuciones extrajudiciales,
desaparicion de personas, tortura) y formas de represion no letales, que no son
violentas (como las restricciones a las libertades politicas y civiles) (Davenport, 2005:
5), en igual forma, la agenda global de investigacion reveld que existe propension de la
mayoria de las autoridades de los distintos paises por las acciones represivas no letales
(Cingranelli y Richards, 1999: 408-409). De este modo, se examinan distintos aspectos
de la represion estatal tales como: las veces en que se promovié la represion
(ocurrencia), cuantos fueron castigados y por cuantas acciones represivas distintas
(alcance), la letalidad de la produccion coactiva (gravedad) y la duracién de las
consecuencias de la represion estatal (secuelas) (Davenport, 2007a: 4-5).

Sexto, recuperamos las méas sobresalientes limitaciones de la investigacion
actual sobre la represion, vale decir, sobre aquellos temas-problemas que reclaman ser
atendidos, comenzando por el tema de la relacion entre la represion estatal y las
amenazas, dicho de otro modo, la actividad represiva del Estado y la actividad y la
conducta de los que desafian al poder y el orden establecido. En esta perspectiva, a
pesar de que la investigacion macrocuantitativa ha encontrado una influencia
significativa en esta relacion, es decir, que las instituciones democraticas influyen en el
comportamiento represivo y que el Estado reacciona frente a las amenazas violentas

incrementando la conducta represiva (Regan y Henderson, 2002), hasta el momento,
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no se sabe cémo funciona este asunto (Davenport, 20072; 7-8). Por otra parte, no esta
claro por qué cuando la democracia disminuye la represion no logra hacer lo mismo con
las acciones represivas mas letales (Rivera, 2012) lo cual demanda una mayor
atencion. Por ultimo, hay temas centrales sobre la represion estatal que han sido
ignorados por la investigacion macrocuantitativa como la produccion coactiva en los
paises latinoamericanos donde la democracia no parece ser capaz de ejercer su
influencia pacificadora (Rivera, 2010: 66). De este modo, la agenda de investigacion
sigue abierta al entendimiento sobre cdémo la democracia influye en la represion politica.

En el tercer capitulo, sondeamos la democracia en los 32 estados mexicanos en
las elecciones de gobernador mediante cuatro indicadores de competencia electoral.
Qué encontramos, desde una concepcién minimalista o procedimental de democracia
(Bobbio, 2009; Landman, 2013; Munck, 2011; Giraudy, 2015):

Primero, desde el nUmero efectivo de partidos politicos la Cd. de México tiene la
puntuacién mas alta 3.13 en contraste con el estado de Querétaro que alcanzé la
puntuacion mas baja 2.00 en el periodo evaluado.

Segundo, en fragmentacion del sistema de partidos la Cd. de México tiene la
mejor puntuacion 0.67 en contraste con el estado de Querétaro con la puntuacién méas
baja 0.43 mientras que Chihuahua, Coahuila y Guerrero alcanzan calificaciones por
arriba de Querétaro, sin embargo, conforme al indicador, esto revela ausencia de
competencia electoral.

Tercero, en margen de victoria los estados de Colima, Yucatan, Campeche y
Michoacan tienen la mejor puntuacién, mientras que Tamaulipas, Guanajuato, México y
Morelos reportan los resultados que, conforme al indicador, serian las entidades con
menor competencia electoral en el periodo evaluado.

Cuarto, desde limpieza de las elecciones la Cd. de México, Querétaro, Nuevo
Ledn y Morelos son los estados mejor calificados conforme al indicador mientras que
Yucatan, Chiapas, Chihuahua y Veracruz son los estados peor calificados y revela
ausencia de competencia electoral en el periodo evaluado. (Véanse los cuadros 19 a
22)
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En el cuarto capitulo, exploramos la represion en los 32 estados mexicanos
mediante siete acciones represivas promovidas por los cuerpos estatales de seguridad
y conforme a los datos parece que:

Primero, la mayoria de las autoridades estatales no son proclives a las
estrategias de represidbn mas violentas o letales y se deciden mas por las estrategias
represivas no letales.

Segundo, identificamos cuatro niveles de represion en los estados mexicanos:
bajos, moderados, altos y muy altos. (Véase el cuadro 24)

Tercero, los estados mexicanos mezclan los niveles de represion, de tal modo
que, algunos de ellos combinan dos o mas niveles de represion.

Cuarto, encontramos estados que con buenas puntuaciones en los indicadores
de democracia manifiestan bajos niveles de represion.?*

Quinto, encontramos estados que con buenas puntuaciones en los indicadores

de democracia manifiestan altos niveles de represion.2®

24 Por ejemplo, Oaxaca con dos partidos efectivos y un tercer partido secundario es la entidad del pais
que menos promueve la detencion arbitraria de personas; Baja california Sur con cerca de tres partidos
efectivos es el estado que menos recurre al uso excesivo de la fuerza para controlar conciertos o eventos
deportivos y el que menos reprime mediante el uso excesivo de la fuerza contra manifestaciones o
huelgas; la Cd. de México con tres partidos efectivos es una de las entidades que menos reprime
mediante el uso excesivo de la fuerza contra manifestaciones o huelgas; Morelos con tres partidos
efectivos es el estado menos comprometido con el uso excesivo de la fuerza contra sospechosos o
detenidos, también, Tlaxcala con cerca de tres partidos efectivos, Oaxaca con dos partidos efectivos y un
tercer partido secundario, Quintana Roo con cerca de tres partidos efectivos, Campeche con dos partidos
efectivos y un tercer partido secundario; Quintana Roo y San Luis Potosi con cerca de tres partidos
efectivos respectivamente, son las entidades del pais que menos o nunca promueven el asesinato de
sospechosos o detenidos; Campeche y Oaxaca con dos partidos efectivos y un tercer partido secundario
respectivamente, son los estados que menos 0 nunca promueven participar en actividades ilegales al
servicio del crimen organizado.

25 Por ejemplo, Chiapas con dos partidos efectivos y un tercer partido secundario es la entidad del pais
gue mas promueve la detencion arbitraria; Jalisco con dos partidos efectivos y un tercer partido
secundario es una de las entidades que mas reprime mediante el uso excesivo de la fuerza para controlar
conciertos o eventos deportivos y por el uso excesivo de la fuerza contra manifestaciones o huelgas;
Puebla con dos partidos efectivos y un tercer partido secundario es una de las entidades que mas
reprime por el uso excesivo de la fuerza contra manifestaciones o huelgas; Jalisco con dos partidos
efectivos y un tercer partido secundario es el estado que junto con Veracruz con cerca de tres partidos
efectivos son los méas represivos del pais por el uso excesivo de la fuerza contra sospechosos o
detenidos y, también, Chiapas con dos partidos efectivos y un tercer partido secundario y México con dos
partidos efectivos y un tercer partido secundario; Jalisco con dos partidos efectivos y un tercer partido
secundario, Chiapas con dos partidos efectivos y un tercer partido secundario son los mas represivos del
pais por asesinar sospechosos o detenidos; Veracruz con cerca de tres partidos efectivos es una de las
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Sexto, encontramos que, en la dimension estatal, los contextos de los estados
mexicanos varian, es decir, algunos estados muy represivos estan rodeados por otros
estados con buenas puntuaciones en los indicadores de democracia y bajos niveles de
represion. Por ejemplo, en la region centro-sur, se encuentra el estado de Puebla que
mezcla todos los niveles de represion en sus preferencias coercitivas y se encuentra
rodeado por Tlaxcala y Morelos con buenas puntuaciones en los indicadores de
democracia y con niveles bajos de represion; mientras que en la region norte,
Chihuahua con los niveles mas altos de represion de pais, esta muy proximo a Nuevo
Ledn con buenas puntuaciones en los indicadores de democracia y con niveles bajos
de represion en el periodo evaluado. Esto cuestiona el supuesto de que las regiones
democraticas estarian irradiando su influencia hacia las regiones represivas y, en todo
caso, es un tema abierto para la futura investigacion.

En el quinto capitulo, el modelo descriptivo de correlaciones?® con base en las
diferentes formas de entender la democracia estatal como el numero efectivo de
partidos, la fragmentacion del sistema de partidos, el margen de victoria y las
elecciones limpias, ayudan a explorar la asociacion entre democracia y represion pues
la relacién es como se esperaba. Sin embargo, el mosaico estatal no es homogéneo y
los datos sugieren que los niveles més altos de represion han tenido lugar en estados
como Chihuahua que es uno de los tres estados mas represivos por el uso excesivo de
la fuerza contra sospechosos o detenidos, es el estado mas represivo del pais por
asesinar sospechosos o detenidos y por asesinar o desaparecer personas y es el
segundo estado que mas participa en actividades ilegales al servicio del crimen
organizado, a la par que se ubica en tercer lugar nacional entre los estados con mas
irregularidades electorales; Veracruz, es el primer estado que mas participa en
actividades ilegales al servicio del crimen organizado en el pais, al mismo tiempo, es el

cuarto estado con mayor propension a anormalidades electorales; Jalisco es el segundo

entidades que tiene la mayor produccién coactiva del pais por asesinar o desparecer personas y por
participar en actividades ilegales al servicio del crimen organizado.

26 Se utilizé el indice de correlacion de Pearson y de Spearman para estudiar la asociacion entre
democracia y represion, es decir, si la democracia subnacional se mantiene asociada con bajos niveles
de represion gubernamental.
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estado del pais que mas promueve el uso excesivo de la fuerza para mantener el orden
en conciertos o eventos deportivos, es uno de los cinco estados mas represivos por el
uso excesivo de la fuerza contra manifestaciones o huelgas, junto con el estado de
Veracruz tiene la peor puntuacion por promover el uso excesivo de la fuerza contra
sospechosos o detenidos y junto con Chihuahua es el segundo estado mas represivo
por asesinar sospechosos o detenidos, simultaneamente, se encuentra en el grupo de
estados con mas irregularidades electorales en el periodo evaluado.

Se concluye que esta investigacion contribuye al trabajo de la agenda global y
regional de investigacion sobre la relacion entre democracia y represién gubernamental
porque es el primer estudio de un pais a nivel estatal. No existe investigacion anterior
gue haya desagregado el concepto de democracia en los cuatro componentes para
estudiar la asociacion con la conducta represiva con evidencia empirica. EI nUmero
efectivo de partidos, la fragmentacion del sistema, el margen de victoria y las elecciones
limpias arrojaron datos asociados a las diferentes acciones represivas.

Asi, los indicadores, son consistentes para examinar la relacion entre los
componentes de la democracia y la represion gubernamental. Se concluye que estos
resultados son clave para entender la relaciobn entre la democracia y las acciones
represivas promovidas por los gobiernos subnacionales.

Estos resultados también son importantes porque representan el primer analisis
gue incorpora medidas sobre la relacién entre democracia y represion que no aparecen
en la investigacion anterior sobre la conducta de interés y contribuyen a la comprension
de la propension de los oficiales gubernamentales estatales a reprimir a los ciudadanos.

Lo que contribuye a reducir la ocurrencia de la represion debe ser presentado
para alentar la investigacién sobre la degradacion de la conducta represiva. De este
modo, al examinar estos componentes de la democracia y otros con la investigacion
futura, que reducen lo que socava derechos y libertades, este trabajo se relaciona con
la linea tedrica que destaca desde hace cuatro décadas la importancia de la
democracia como la fuerza que condiciona a los funcionarios gubernamentales para

gue no violen, sino que protejan los derechos y libertades de los ciudadanos.
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La agenda global y regional sobre la represion estatal son referentes
imprescindibles y en este trabajo encontramos importantes resonancias de este marco
tedrico cuando examinamos la relaciéon democracia-represion estatal en México. Bajo el
supuesto de que, al asociar los indicadores de democracia con las acciones represivas,
deberiamos encontrar menos represion gubernamental en el ambito subnacional, un
especifico grupo de estados Chiapas, Chihuahua, Guerrero, Jalisco, Puebla, Sinaloa,
Tamaulipas y Veracruz, a pesar de que algunos indicadores de democracia®’ les son
favorables, son muy reacios a la influencia pacificadora de la democracia. En este
grupo de estados, descuella Chihuahua con los niveles mas altos de represion y el
estado de Puebla que ha mezclado todos los niveles de represion en el periodo
evaluado. Al examinar el ambito estatal a través del indicador de participacion en
actividades ilegales al servicio del crimen organizado, encontramos que Chihuahua,
Tamaulipas y Veracruz, revelan la mayor propensién por esta accion represiva letal en
el pais y, probablemente, una mayor propensién hacia la represion descentralizada.
Esto es lo que sabemos, pero no por qué. De este modo, todo apunta hacia una
investigacion futura que compare seleccionando del repertorio represivo los estados
menos, moderada y mAas represivos e incorpore ocurrencia, alcance, gravedad y
secuelas de la represion estatal.

Este trabajo tiene algunas limitaciones, su interés en principio es probar
estadisticamente la asociacidon entre variables, no se hizo un ejercicio de regresion, sin
embargo, la relacion entre las variables con un sustento tedrico relevante, probd una
asociacion significativa entre el numero efectivo de partidos politicos y uso excesivo de
la fuerza contra sospechosos o detenidos y asesinar sospechosos o detenidos; entre
fragmentacién del sistema y asesinar sospechosos o0 detenidos y asesinar y
desaparecer personas; entre el margen de victoria y participar en actividades ilegales al
servicio del crimen organizado; entre elecciones limpias y detencion arbitraria, uso

excesivo de la fuerza en conciertos o eventos deportivos, uso excesivo de la fuerza

27 Véase el numero efectivo de partidos y el indicador limpieza de las elecciones de estas entidades en el
capitulo 3.
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contra manifestaciones o huelgas y uso excesivo de la fuerza contra sospechosos o
detenidos.

Esto es lo que se reporta en esta investigacion en el camino de construir una
explicacion de la represion estatal. Con seguridad si se consideran y adicionan mas
datos duros, de existir y estar disponibles, esta investigacion en el futuro podria
encontrar mayor significancia y solidez. Esta investigacion es significativa como la
aportacion inicial de una agenda de investigacion estatal sobre la represion politica,
inexistente hasta el momento, pero que se justifica en el esfuerzo de alcanzar el

entendimiento de la conducta de interés.
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Anexo Unico. Analisis de correlacion

1. Correlacion entre el nimero efectivo de partidos (N) y detencién arbitraria (DA)

a) Correlaciéon de Pearson para (N)

Correlaciones

Numero
efectivo de Detencion
partidos arbitraria
Nlmero efectivo Correlacion de
de partidos Pearson 1 -.296
Sig. (bilateral) .099
N 32 32
Detencion Correlacion de
arbitraria Pearson -.296 1
Sig. (bilateral) .099
N 32 32

La direccién de la correlacion es negativa como se esperaba, la significacion bilateral es mayor
a 0.05, indica la probabilidad de que las variables podrian no estar relacionadas.

b) Correlacion de Spearman para (N)

Correlaciones

Numero
efectivo de Detencién
partidos arbitraria
Rho de Numero efectivo Coeficiente de
Spearman de partidos correlacion 1.000 -.239
Sig. (bilateral) . .188
N 32 32
Detencion Coeficiente de
arbitraria correlacion -.239 1.000
Sig. (bilateral) 188 .
N 32 32

La direccién de la correlacion es negativa como se esperaba, la significacion bilateral es mayor

a 0.05, indica la probabilidad de que las variables podrian no estar relacionadas.

c¢) Gréfica de dispersion

Nimero efectivo de partidos

H
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2. Correlacion entre el numero efectivo de partidos (N) y uso excesivo de la fuerza en conciertos

o eventos deportivos (UEFCED)

a) Correlaciéon de Pearson para (UEFCED)

Correlaciones

Uso excesivo
de la fuerza
Ndmero en conciertos
efectivo de o eventos
partidos deportivos
Nimero efectivo Correlacion de
de partidos Pearson 1 -.289
Sig. (bilateral .109
N 32 32
Uso excesivo de Correlacion de 289 1
la fuerza en Pearson o
conciertos o ] :
;\remos Sig. (bilateral) 109
eportivos
P N 32 32

La direccién de la correlacion es negativa como se esperaba, la significacion bilateral es mayor
a 0.05, indica la probabilidad de que las variables podrian no estar relacionadas.

b) Correlacion de Spearman para (UEFCED)

Correlaciones
Uso excesivo
de la fuerza
Numero en conciertos
efectivo de 0 eventos
partidos deportivos
Rho de Niumero efectivo Coeficiente de
Spearman de partidos correlacion L.000 -.279
Sig. (bilateral) . 122
N 32 32
Uso excesivo de Coeficiente de
la fuerza en correlacion -.279 1.000
conciertos o . :
aventos Sig. (bilateral) 122
deportivos
i N 32 32

La direccién de la correlacion es negativa como se esperaba, la significacion bilateral es mayor

a 0.05, indica la probabilidad de que las variables podrian no estar relacionadas.

c¢) Gréfica de dispersion
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3. Correlaciéon entre el numero efectivo de partidos (N) y uso excesivo de la fuerza contra

manifestaciones o huelgas (UEFCMH)

a) Correlaciéon de Pearson para (UEFCMH)

Correlaciones
Uso excesivo de la
Namero fuerza contra
efectivo de manifestaciones o
partidos huelgas
Numero efectivo  Correlacion de 1 268
de partidos Pearson o
Sig. (bilateral) 139
N 32 32
Uso excesivo de Correlacién de 268 1
la fuerza contra Pearson -
manifestaciones ] I
o huelgas Sig. (bilateral) 139
N 32 32

La direccién de la correlacion es negativa como se esperaba, la significacion bilateral es mayor

a 0.05, indica la probabilidad de que las variables podrian no estar relacionadas.

b) Correlacion de Spearman para (UEFCMH)

Correlaciones

Uso excesivo de la
Ndmero fuerza contra
efectivo de manifestaciones o
partidos huelgas
Rho de Numero efectivo Coeficiente de
Spearman de partidos correlacion 1.000 -.233
Sig. (bilateral) . .198
N 32 32
Uso excesivo de Coeficiente de
la fueirza contra correlacion -.233 1.000
manifestaciones - :
o huelgas Sig. (bilateral) 198 .
N 32 32

La direccién de la correlacion es negativa como se esperaba, la significacion bilateral es mayor

a 0.05, indica la probabilidad de que las variables podrian no estar relacionadas.

c¢) Gréfica de dispersion
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4. Correlacion entre el numero efectivo de partidos (N) y uso excesivo de la fuerza contra
sospechosos o detenidos (UEFCSD)

a) Correlacién de Pearson para (UEFCSD)

Correlaciones

Uso excesivo
de la fuerza
NiUmero contra
efectivo de sospechosos
partidos o detenidos
Numero efectivo Correlacion de 1 »
de partidos Pearson -.419
Sig. (bilateral) 017
N 32 32
Uso excesivo de Correlacidn de N
la fuerza contra Pearson -419 1
sospechosos o ) .
detenidos Sig. (bilateral) 017
M 32 32

*_ La correlacién es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

La direccion de la correlacion es negativa como se esperaba, la significacion bilateral es menor
a 0.05, indica la probabilidad de que las variables estan relacionadas.

b) Correlacion de Spearman para (UEFCSD)

Correlaciones

Ndmero

Uso excesivo
de la fuerza
contra

efectivo de sospechosos
partidos o detenidos

Rho de Numero efectivo Coeficiente de
Spearman de partidos correlacién 1.000 =311
Sig. (bilateral) . .083
M 32 32

Uso excesivo de Coeficiente de
la fuerza contra correlacion =311 1.000

sospechosos o ] .

datenidos Sig. (bilateral) .083 .
M 32 32

La direccién de la correlacion es negativa como se esperaba, la significacion bilateral es mayor
a 0.05, indica la probabilidad de que las variables podrian no estar relacionadas.

c¢) Gréfica de dispersion
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5. Correlacion entre el numero efectivo de partidos (N) y asesinar sospechosos o detenidos

(ASD)

a) Correlaciéon de Pearson para (ASD)

Correlaciones

Numero Asesinar
efectivo de sospechosos
partidos o detenidos
NOmero efectivo Correlacion de 1 .
de partidos Pearson =426
Sig. (bilateral) .015
M 32 32
Asesinar Correlacion de .
sospechosos o Pearson -.426 1
detenidos Sig. (bilateral) 015
M 32 32

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

La direccidn de la correlacion es negativa como se esperaba, la significacion bilateral es menor
a 0.05, indica la probabilidad de que las variables estan relacionadas.

b) Correlacion de Spearman para (ASD)

Correlaciones

Mumero Asesinar
efectivo de sospechosos
partidos o detenidos
Rho de Numero efectivo Coeficiente de .
Spearman de partidos correlacion 1.000 =427
Sig. (bilateral) . .015
M 32 32

Asesinar Coeficiente de N

sospe_chusos o correlacion -427 1.000
detenidos Sig. (bilateral) 015 .
M 32 32

*. La correlacién es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

La direccion de la correlacién es negativa como se esperaba, la significacion bilateral es menor
a 0.05, indica la probabilidad de que las variables estan relacionadas.

c¢) Gréfica de dispersion
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6. Correlacion entre el numero efectivo de partidos (N) y asesinar o desaparecer personas
(ADP)

a) Correlacion de Pearson para (ADP)

Correlaciones

Numero Asesinar y
efectivo de desaparecer
partidos personas
Numero efectivo Correlacion de 1 273
de partidos Pearson w
Sig. (bilateral) 130
M 32 32
Asesinar y Correlacion de
desaparecer Pearson -.273 1
personas Sig. (bilateral) .130
N 32 32

La direccién de la correlacion es negativa como se esperaba, la significacion bilateral es mayor
a 0.05, indica la probabilidad de que las variables no estan relacionadas.

b) Correlacion de Spearman para (ADP)
Correlaciones

Numero Asesinary
efectivo de desaparecer

partidos personas
Rho de Numero efectivo Coeficiente de .
Spearman de partidos correlacion 1.000 -.351
Sig. (bilateral) . .049
M 32 32

Asesinar y Coeficiente de .

desaparecer correlacion -.351 1.000
personas Sig. (bilateral) 049 )
M 32 32

*_ La correlacién es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

La direccion de la correlacién es negativa como se esperaba, la significacion bilateral es menor
a 0.05 lo que indica la probabilidad de que las variables estan relacionadas.

c¢) Gréfica de dispersion
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7. Correlacion entre el numero efectivo de partidos (N) y participar

servicio del crimen organizado (PAISCO)

a) Correlacion de Pearson para (PAISCO)

Correlaciones

en actividades ilegales al

Partucipar en
actividades
ilegales al
Nimero servicio del
efectivo de crimen
partidos organizado
Numero efectivo Correlacion de 1 085
de partidos Pearson -
Sig. (bilateral) 642
N 3z 32
Participar en Correlacion de 085 1
;?ctivildadelzs Pearson -
ilegales a ] .
sarvicio del Sig. (bilateral) 642
crimen
organizado N 32 32

La direccién de la correlacion es negativa como se esperaba, la significacion bilateral es mayor
a 0.05, indica la probabilidad de que las variables no estan relacionadas.

b) Correlacion de Spearman para (PAISCO)

Correlaciones

Participar en
actividades
ilegales al

Nimero servicio del
efectivo de crimen
partidos organizado
Rho de Numero efectivo Coeficiente de
Spearman de partidos correlacidn 1.000 -.094
Sig. (bilateral) . 607
N 32 32
Participar en Coeficiente de
actividades correlacién -.094 1.000
ilegales al : .
servicio del Sig. (bilateral) 607
crimen
organizado N 32 32

La direccién de la correlacion es negativa como se esperaba, la significacién bilateral es mayor

a 0.05 lo que indica la probabilidad de que las variables no estan relacionadas.

c¢) Gréfica de dispersion
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8. Correlacion entre fragmentacion del sistema (F) y detencion arbitraria (DA)

a) Correlacion de Pearson para (DA)

Correlaciones
Fragmentacion Detencion
del sistema arbitraria
n Coreedonds 1
Sig. (bilateral) .213
M 32 32
Detencion Correlacion de
arbitraria Pearson -.226 1
Sig. (bilateral) .213
N 32 32

La direccién de la correlacion es negativa como se esperaba, la significacion bilateral es mayor
a 0.05, indica la probabilidad de que las variables no estan relacionadas.

b) Correlacion de Spearman para (DA)

Correlaciones

Fragmentacion Detencion
del sistema arbitraria
Rho de Fragmentacion Coeficiente de
Spearman del sistema correlacion 1.000 -.238
Sig. (bilateral) . .190
M 32 32
Detencidn Coeficiente de
arbitraria correlacion -.238 1.000
Sig. (bilateral) .190 .
M 32 32

La direccion de la correlacion es negativa como se esperaba, la significacion bilateral es mayor
a 0.05 lo que indica la probabilidad de que las variables no estan relacionadas.

c¢) Gréfica de dispersion
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9. Correlacion entre fragmentacion del sistema (F) y uso excesivo de la fuerza en conciertos o
eventos deportivos (UEFCED)

a) Correlaciéon de Pearson para (UEFCED)

Correlaciones
Uso excesivo de
la fuerza en
conciertos o
Fragmentacion eventos
del sistema deportivos
Fragmentacion Correlacion de
del sistema Pearson 1 --238
Sig. (bilateral) 194
N 32 32
Uso excesivo de Correlacion de 236 1
la fuerza en Pearson =
conciertos o ) ’
aventos Sig. (bilateral) 194
deportivos
P N 32 32

La direccién de la correlacion es negativa como se esperaba, la significacion bilateral es mayor
a 0.05, indica la probabilidad de que las variables no estan relacionadas.

b) Correlacion de Spearman para (UEFCED)

Correlaciones

Uso excesivo de
la fuerza en
conciertos o
Fragmentacion eventos
del sistema deportivos
Rho de Fragmentacion Coeficiente de
Spearman del sistema correlacion 1.000 -.230
5ig. (bilateral) . 206
N 32 32
Uso excesivo de Coeficiente de
la fuerza en correlacion -.230 1.000
conciertos o : )
eVENLOS Sig. (bilateral) 206
deportivos
i N 32 32

La direccién de la correlacion es negativa como se esperaba, la significacidén bilateral es mayor
a 0.05 lo que indica la probabilidad de que las variables no estan relacionadas.

c¢) Gréfica de dispersion
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10. Correlacion entre fragmentacién del sistema (F) y uso excesivo de la fuerza contra
manifestaciones o huelgas (UEFCMH)

a) Correlaciéon de Pearson para (UEFCMH)

Correlaciones

Uso excesivo de la
fuerza contra
Fragmentacién manifestaciones o
del sistema huelgas
Fragmentacion Correlacion de
del sistema Pearson 1 -.242
Sig. (bilateral) 183
N 32 32
Uso excesivo de Correlacién de 342 1
la fuerza contra Pearson T
manifestaciones ; -
o huelgas Sig. (bilateral) .183
N 32 32

La direccién de la correlacion es negativa como se esperaba, la significacion bilateral es mayor
a 0.05, indica la probabilidad de que las variables no estan relacionadas.

b) Correlacion de Spearman para (UEFCMH)

Carrelaciones

Uso excesivo de
la fuerza contra
Fragmentacion manifestaciones
del sistema o huelgas

Rho de Fragmentacion Coeficiente de
Spearman del sistema correlacién 1.000 =207
Sig. (bilateral) . 255
N 32 32

Uso excesivo de Coeficiente de
la fuerza contra correlacion -.207 1.000

manifestaciones . )

o huelgas Sig. (bilateral) .255 .
] 32 32

La direccion de la correlacion es negativa como se esperaba, la significacidén bilateral es mayor

a 0.05 lo que indica la probabilidad de que las variables no estan relacionadas.

c¢) Gréfica de dispersion
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11. Correlacion entre fragmentacién del sistema (F) y uso excesivo de

sospechosos o detenidos (UEFCSD)

a) Correlacién de Pearson para (UEFCSD)

Correlaciones

la fuerza contra

Uso excesivo de la
fuerza contra
Fragmentacion sospechosos o
del sistema detenidos
Fragmentacion Correlacion de
del sistema Pearson 1 -.340
Sig. (bilateral) .057
N 3z 3z
Uso excesivo de Correlacion de
la fuerza contra Pearson -.340 1
sospechosos o ; )
detenidos Sig. (bilateral) 057
N 32 32

La direccién de la correlacion es negativa como se esperaba, la significacion bilateral es mayor
a 0.05, indica la probabilidad de que las variables no estan relacionadas.

b) Correlacion de Spearman para (UEFCSD)

Correlaciones
Uso excesivo de la
fuerza contra
Fragmentacion sospechosos o
del sistema detenidos
Rho de Fragmentacion Coeficiente de
Spearman del sistema correlacién 1.000 -.323
5ig. (bilateral) . 071
N 32 32
Uso excesivo de Coeficiente de
la fuerza contra correlacion -.323 1.000
sospechosos o ] )
detenidos 5ig. (bilateral) 071 .
N 32 32

La direccion de la correlacion es negativa como se esperaba, la significacion bilateral es mayor
a 0.05 lo que indica la probabilidad de que las variables no estan relacionadas.

c¢) Gréfica de dispersion
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12. Correlacién entre fragmentacion del sistema (F) y asesinar sospechosos o detenidos (ASD)

a) Correlacion de Pearson para (ASD)

Correlaciones
Asesinar
Fragmentacion sospechosos o
del sistema detenidos
Fragmentacion Correlacion de .
del sistema Pearson 1 -.407
Sig. (bilateral) 021
M 32 32
Asesinar Correlacion de .
sospechosos o Pearson -.407 1
detenidos Sig. (bilateral) 021
M 32 32

*. La correlacidn es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

La direccidn de la correlacion es negativa como se esperaba, la significacion bilateral es menor
a 0.05, indica la probabilidad de que las variables estan relacionadas.

b) Correlacion de Spearman para (ASD)

Correlaciones

Asesinar
Fragmentacion sospechosos o
del sistema detenidos
Rho de Fragmentacion Coeficiente de as
Spearman del sistema correlacion 1.000 -.455
Sig. (bilateral) . .009
N 32 32
Asesinar Coeficiente de e
sospechosos o correlacion -.455 1.000
detenidan Sig. (bilateral) .009 )
N 32 32

**_La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

La direccidn de la correlacién es negativa como se esperaba, la significacion bilateral es menor
a 0.05 y, también, es menor a 0.01 lo que indica la probabilidad de que las variables estan

relacionadas.

c¢) Gréfica de dispersion
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13. Correlacion entre fragmentacion del sistema (F) y asesinar o desaparecer personas (ADP)

a) Correlacion de Pearson para (ADP)

Correlaciones
Asesinar y
Fragme ntacidn desaparecer
del sistema personas
Fragmentacion Correlacion de
del sistema Pearson 1 -.256
Sig. (bilateral) .158
M 32 32
Asesinar y Correlacion de
desaparecer Pearson -.256 1
personas Sig. (bilateral) 158
M 32 32

La direccién de la correlacion es negativa como se esperaba, la significacion bilateral es mayor
a 0.05, indica la probabilidad de que las variables no estan relacionadas.

b) Correlacion de Spearman para (ADP)

Correlaciones

Asesinar y
Fragmentacion desaparecer
del sistema personas
Rho de Fragmentacion Coeficiente de .
Spearman del sistema correlacion 1.000 -.373
Sig. (bilateral) . .036
N 32 32
Asesinar y Coeficiente de .

desaparecer correlacion -.373 1.000
personas sig. (bilateral) 036 .
N 32 32

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

La direccion de la correlacién es negativa como se esperaba, la significacion bilateral es menor

a 0.05 lo que indica la probabilidad de que las variables estan relacionadas.

c¢) Gréfica de dispersion
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14. Correlacién entre fragmentacion del sistema (F) y participar en actividades ilegales al
servicio del crimen organizado (PAISCO)

a) Correlacion de Pearson para (PAISCO)

Correlaciones

Participar en
actividades
ilegales al servicio
Fragmentacioén del crimen
del sistema organizado
Fragmentacion Correlacion de
del sistema Pearson 1 =041
Sig. (bilateral) .824
N 32 32
Participar en Correlacion de 041 1
actividades Pearson T
ilegales al ] I
serg\ricio dal Sig. (bilateral) 824
crimen
organizado N 32 32

La direccién de la correlacion es negativa como se esperaba, la significacion bilateral es mayor

a 0.05, indica la probabilidad de que las variables no estan relacionadas.

b) Correlacion de Spearman para (PAISCO)

Correlaciones

Participar en
actividades
ilegales al servicio
Fragmentacién del crimen
del sistema organizado
Rho de Fragmentacion Coeficiente de
Spearman del sistema correlacidn 1.000 =111
5ig. (bilateral) . 546
N 32 32
Participar en Coeficiente de
actividades correlacién =111 1.000
ilegales al . :
servicio del Sig. (bilateral) 546
crimen
organizado N 32 32

La direccién de la correlacion es negativa como se esperaba, la significacion bilateral es mayor
a 0.05 lo que indica la probabilidad de que las variables no estan relacionadas.
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15. Correlacion entre margen de victoria (MV) y detencion arbitraria (DA)

a) Correlacion de Pearson para (DA)

Correlaciones

Margen de Detencion
victoria arbitraria
Margen de Correlacion de
victoria Pearson 1 -.145
Sig. (bilateral) 428
M 32 32
Detencion Correlacion de
arbitraria Pearson -.145 1
Sig. (bilateral) 428
N 32 32

La direccién de la correlacion es negativa como se esperaba, la significacion bilateral es mayor
a 0.05, indica la probabilidad de que las variables no estan relacionadas.

b) Correlacion de Spearman para (DA)

Correlaciones

Margen de Detencion
victoria arbitraria
Rho de Margen de Coeficiente de
Spearman victoria correlacion 1.000 -.062
Sig. (bilateral) . .736
M 32 32
Detencion Coeficiente de
arbitraria correlacidn -.062 1.000
Sig. (bilateral) 736 .
M 32 32

La direccion de la correlacion es negativa como se esperaba, la significacidén bilateral es mayor
a 0.05 lo que indica la probabilidad de que las variables no estan relacionadas.

c¢) Gréfica de dispersion
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16. Correlacion entre margen de victoria (MV) y uso excesivo de la fuerza en conciertos o
eventos deportivos (UEFCED)

a) Correlaciéon de Pearson para (UEFCED)

Correlaciones
Uso excesivo
de la fuerza
en conciertos
Margen de 0 eventos
victoria deportivos
Margen de Correlacion de
victoria Pearson 1 --045
Sig. (bilateral) .809
N 32 32
Uso excesivo de Correlacion de 045 1
la fuerza en Pearson o
conciertos o . ]
E\rentos Sig. (bilateral) .809
eportivos
P N 32 32

La direccién de la correlacion es negativa como se esperaba, la significacion bilateral es mayor
a 0.05, indica la probabilidad de que las variables no estan relacionadas.

b) Correlacion de Spearman para (UEFCED)

Correlaciones

Uso excesivo
de la fuerza
&n conciertos
Margen de 0 eventos
victoria deportivos
Rho de Margen de Coeficiente de
Spearman victoria correlacion 1.000 -.005
Sig. (bilateral) . 977
N 32 32
Uso excesivo de Coeficiente de
la fuerza en correlacion --005 1.000
conciertos o , i
aventos Sig. (bilateral) 977
deportivos
P N 32 32

La direccién de la correlacion es negativa como se esperaba, la significacidén bilateral es mayor
a 0.05 lo que indica la probabilidad de que las variables no estan relacionadas.
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16. Correlacion entre margen de victoria (MV) y uso excesivo de la fuerza contra
manifestaciones o huelgas (UEFCMH)

a) Correlaciéon de Pearson para (UEFCMH)

Correlaciones

Uso excesivo de la
fuerza contra
Margen de manifestaciones o
victoria huelgas
Margen de Correlacion de
victoria Pearson 1 --139
Sig. (bilateral) 449
N 32 32
Uso excesivo de Correlacion de 139 1
la fuerza contra Pearson o
manifestaciones i )
o huelgas 5ig. (bilateral) 449
] 32 32

La direccién de la correlacion es negativa como se esperaba, la significacion bilateral es mayor
a 0.05, indica la probabilidad de que las variables no estan relacionadas.

b) Correlacion de Spearman para (UEFCMH)

Correlaciones

Uso excesivo de la
fuerza contra
Margen de manifestaciones o
victoria huelgas
Rho de Margen de Coeficiente de
Spearman victoria correlacidn 1.000 =129
Sig. (bilateral) . 481
N 32 32
Uso excesivo de Coeficiente de
la fuerza contra correlacion -.123 1.000
manifestaciones . )
o huelgas Sig. (bilateral) 481 .
M 32 32

La direccién de la correlacion es negativa como se esperaba, la significacion bilateral es mayor
a 0.05 lo que indica la probabilidad de que las variables no estan relacionadas.
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17. Correlacion entre margen de victoria (MV) y uso excesivo de la fuerza contra sospechosos o

detenidos (UEFCSD)

a) Correlacién de Pearson para (UEFCSD)

Correlaciones

Uso excesivo
de la fuerza
contra
Margen de sospechosos
victoria o detenidos
Margen de Correlacion de
victoria Pearson 1 -.028
Sig. (bilateral 879
] 32 32
Uso excesivo de Correlacién de 028 1
la fuerza contra Pearson -
sospechosos o . )
detenidos Sig. (bilateral 879
M 32 32

La direccién de la correlacion es negativa como se esperaba, la significacion bilateral es mayor
a 0.05, indica la probabilidad de que las variables no estan relacionadas.

b) Correlacion de Spearman para (UEFCSD)

Correlaciones
Uso excesivo
de la fuerza
contra

Margen de sospechosos
victoria o detenidos

Rho de Margen de Coeficiente de
Spearman victoria correlacion 1.000 --042
Sig. (bilateral) . .818
N 32 32

Uso excesivo de Coeficiente de
la fuerzha contra correlacion --042 1.000

sospechosos o . i

detenidos Sig. (bilateral) .818 .
N 32 32

La direccién de la correlacion es negativa como se esperaba, la significacidén bilateral es mayor

a 0.05 lo que indica la probabilidad de que las variables no estan relacionadas.
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18. Correlacién entre margen de victoria (MV) y asesinar sospechosos o detenidos (ASD)

a) Correlacion de Pearson para (ASD)

Correlaciones

Asesinar
Margen de sospechosos
victoria o detenidos
Margen de Correlacion de
victoria Pearson 1 --038
Sig. (bilateral) 838
M 32 32
Asesinar Correlacion de 038 1
sospechosos o Pearson T
detenidos Sig. (bilateral) .838
M 32 32

La direccién de la correlacion es negativa como se esperaba, la significacion bilateral es mayor

a 0.05, indica la probabilidad de que las variables no estan relacionadas.

b) Correlacion de Spearman para (ASD)

Correlaciones

Asesinar
Margen de sospechosos
victoria o detenidos
Rho de Margen de Coeficiente de
Spearman victoria correlacion 1.000 074
Sig. (bilateral) . .686
M 32 32
Asesinar Coeficiente de
suspe_chusus ] correlacion 074 1.000
detenidos Sig. (bilateral) 686 )
M 32 32

La direccion de la correlacién es positiva contrariamente a como se esperaba, la significacion
bilateral es mayor a 0.05 lo que indica la probabilidad de que las variables no estan

relacionadas.
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19. Correlacion entre margen de victoria (MV) y asesinar o desaparecer personas (ADP)

a) Correlacion de Pearson para (ADP)

Correlaciones

Asesinar y
Margen de desaparecer
victoria personas
Margen de Correlacion de
victoria Pearson 1 -.064
5ig. (bilateral) 729
M 32 32
Asesinar y Correlacion de
desaparecer Pearson -064 1
personas Sig. (bilateral) .729
M 32 32

La direccién de la correlacion es negativa como se esperaba, la significacion bilateral es mayor
a 0.05, indica la probabilidad de que las variables no estan relacionadas.

b) Correlacion de Spearman para (ADP)

Correlaciones
Asesinar y
Margen de desaparecer
victoria personas
Rho de Margen de Coeficiente de
Spearman victoria correlacion 1.000 018
Sig. (bilateral) . .920
N 32 32
Asesinar y Coeficiente de
desaparecer correlacion 018 1.000
personas Sig. (bilateral) .920 .
N 32 32

La direccion de la correlacién es positiva contrariamente a como se esperaba, la significacion
bilateral es mayor a 0.05 lo que indica la probabilidad de que las variables no estan

relacionadas.

c¢) Gréfica de dispersion
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20. Correlacién entre margen de victoria (MV) y participar en actividades ilegales al servicio del
crimen organizado (PAISCO)

a) Correlacion de Pearson para (PAISCO)

Correlaciones

Margen de Participar en actividades ilegales al
victoria servicio del crimen organizado
Margen de Correlacion de 1 323
victoria Pearson .
Sig. (bilateral) 071
N 32 32
Participar en Correlacién de 323 1
;raivildadsles Pearson :
ilegales a . I
servicio del Sig. (bilateral) 071
crimen
organizado N 32 37

La direccion de la correlacion es positiva contrariamente a como se esperaba, la significacion

bilateral es mayor a 0.05, indica la probabilidad de que las variables no estan relacionadas.

b) Correlacion de Spearman para (PAISCO)

Correlaciones

Margen de Participar en actividades ilegales al
victoria servicio del crimen organizado
Rho de Margen de Coeficiente de .
Spearman victoria correlacion 1.000 361
Sig. (bilateral) . .043
N 32 32
Participar en Coeficiente de .
actividades correlacién 361 1.000
ilegales al i .
servicio del Sig. (bilateral) .043
crimen
organizado N 37 37

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

La direccion de la correlacién es positiva contrariamente a como se esperaba, la significacion
bilateral es menor a 0.05 lo que indica la probabilidad de que las variables estan relacionadas.
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21. Correlacion entre elecciones limpias (ELI) y detencién arbitraria (DA)

a) Correlacion de Pearson para (DA)

Correlaciones

Elecciones Detencion
limpias arbitraria
Elecciones Correlacion de -
limpias Pearson 1 -495
5ig. (bilateral) 004
M 32 32
Detencion Correlacion de i
arbitraria Pearson 495 1
Sig. (bilateral) .004
M 32 32

**, La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

La direccion de la correlacion es positiva contrariamente a como se esperaba, la significacion
bilateral es menor a 0.05 y, también, menor a 0.01 lo que indica la probabilidad de que las

variables estan relacionadas.

b) Correlacion de Spearman para (DA)

Correlaciones

Elecciones Detencion
limpias arbitraria
Rho de Elecciones Coeficiente de .
Spearman limpias correlacion 1.000 -490
Sig. (bilateral) . .004
N 32 32
Detencion Coeficiente de .
arbitraria correlacion 490 1.000
Sig. (bilateral) 004 .
M 32 32

**_ La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

La direccion de la correlacién es positiva contrariamente a como se esperaba, la significacion
bilateral es menor a 0.05 y, también, menor a 0.01 lo que indica la probabilidad de que las

variables estan relacionadas.
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22. Correlacion entre elecciones limpias (ELI) y uso

eventos deportivos (UEFCED)

a) Correlaciéon de Pearson para (UEFCED)

Correlaciones

excesivo de la fuerza en conciertos o

Elecciones Uso excesivo de [a fuerza en
limpias conciertos o eventos deportivos
Elecciones Correlacion de .
limpias Pearson 1 372
Sig. (bilateral) 036
N 32 32
Uso excesivo de Correlacion de . 1
la fuerza en Pearson 372
conciertos o - -
aVantas Sig. (bilateral) 036
deportivos
P N 32 32

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

La direccion de la correlacion es positiva contrariamente a como se esperaba, la significacion
bilateral es menor a 0.05 lo que indica la probabilidad de que las variables estan relacionadas.

b) Correlacion de Spearman para (UEFCED)

Correlaciones

Elecciones Uso excesivo de la fuerza en
limpias conciertos o eventos deportivos
Rho de Elecciones Coeficiente de "
Spearman limpias correlacion 1.000 402
5ig. (bilateral) . .023
N 32 32
Uso excesivo de Coeficiente de "
la fuerza en correlacion 402 1.000
conciertos o . .
BVentos 5ig. (bilateral) 023
deportivos
P N 32 32

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

La direccion de la correlacién es positiva contrariamente a como se esperaba, la significacion
bilateral es menor a 0.05 lo que indica la probabilidad de que las variables estan relacionadas.

c¢) Gréfica de dispersion

4.00+

3.00

2.004

Uso excesivo de la fuerza en conciertos o eventos
deportivos
o
o

T
3.00
Elecciones limpias

119



23. Correlacibn entre elecciones

manifestaciones o huelgas (UEFCMH)

a) Correlaciéon de Pearson para (UEFCMH)

limpias (ELI) y uso excesivo de

la fuerza contra

Correlaciones
Elecciones Uso excesivo de la fuerza contra
limpias manifestaciones o huelgas
Elecciones Correlacion de .
limpias Pearson 1 371
Sig. (bilateral) 037
N 32 32
Uso excesivo de Correlacion de . 1
la fuerza contra Pearson 371
manifestaciones ; )
o huelgas Sig. (bilateral) 037
N 32 32

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

La direccion de la correlacion es positiva contrariamente a como se esperaba, la significacion
bilateral es menor a 0.05 lo que indica la probabilidad de que las variables estan relacionadas.

b) Correlacion de Spearman para (UEFCMH)

Correlaciones

Elecciones Uso excesivo de |a fuerza contra
limpias manifestaciones o huelgas
Rho de Elecciones Coeficiente de .
Spearman limpias correlacion 1.000 392
Sig. (bilateral) . .027
M 32 32
Uso excesivo de Coeficiente de "
la fuerza contra correlacion -392 1.000
manifestaciones . .
o huelgas Sig. (bilateral) 027 .
M 32 32

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

La direccion de la correlacién es positiva contrariamente a como se esperaba, la significacion
bilateral es menor a 0.05 lo que indica la probabilidad de que las variables estan relacionadas.

c¢) Gréfica de dispersion
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24. Correlacion entre elecciones limpias (ELI) y uso excesivo de la fuerza contra sospechosos o
detenidos (UEFCSD)

a) Correlacién de Pearson para (UEFCSD)

Correlaciones

Elecciones Uso excesivo de la fuerza contra
limpias sospechosos o detenidos

Elecciones Correlacion de .
limpias Pearson 1 -355

Sig. (bilateral) 046

] 32 32
Uso excesivo de Correlacion de . 1
la fuerzha contra Pearson -355
sospechosos 0 . .
datanidos Sig. (bilateral) .046

] 32 32

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

La direccion de la correlacion es positiva contrariamente a como se esperaba, la significacion
bilateral es menor a 0.05 lo que indica la probabilidad de que las variables estan relacionadas.

b) Correlacion de Spearman para (UEFCSD)

Correlaciones

Elecciones Uso excesivo de la fuerza contra
limpias sospechosos o detenidos
Rho de Elecciones Coeficiente de
Spearman limpias correlacion 1.000 310
Sig. (bilateral) . .085
M 32 32
Uso excesivo de Coeficiente de
la fuerzha contra correlacion -310 1.000
sospechosos o i )
detanidos Sig. (bilateral) .085 .
M 32 32

La direccion de la correlacién es positiva contrariamente a como se esperaba, la significacion
bilateral es mayor a 0.05 lo que indica la probabilidad de que las variables no estan

relacionadas.

c¢) Gréfica de dispersion
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25. Correlacion entre elecciones limpias (ELI) y asesinar sospechosos o detenidos (ASD)

a) Correlacion de Pearson para (ASD)

Elecciones Asesinar sospechosos o
limpias detenidos
o peneaon - 1
Sig. (bilateral) .081
N 32 32
Asesinar Correlacion de
sospechosos o Pearson 314 1
detenidos Sig. (bilateral) 081
N 32 32

La direccion de la correlacion es positiva contrariamente a como se esperaba, la significacion
bilateral es mayor a 0.05 lo que indica la probabilidad de que las variables no estan
relacionadas.

b) Correlacion de Spearman para (ASD)

Correlaciones

Elecciones Asesinar sospechosos o
limpias detenidos
Rho de Elecciones Coeficiente de
Spearman limpias correlacion 1.000 232
Sig. (bilateral) . 201
M 32 32
Asesinar Coeficiente de
suspe_chusus o correlacion 232 1.000
detenidos Sig. (bilateral) 201 .
N 32 32

La direccion de la correlacién es positiva contrariamente a como se esperaba, la significacion
bilateral es mayor a 0.05 lo que indica la probabilidad de que las variables no estan
relacionadas.
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26. Correlacion entre elecciones limpias (ELI) y asesinar o desaparecer personas (ADP)

a) Correlacion de Pearson para (ASD)

Correlaciones

Elecciones
limpias Asesinar y desaparecer personas

opa omreonon o 1

Sig. (bilateral) 262

M 32 32
Asesinar y Correlacion de
desaparecer Pearson 204 1
personas Sig. (bilateral) .262

M 32 32

La direccion de la correlacion es positiva contrariamente a como se esperaba, la significacion
bilateral es mayor a 0.05 lo que indica la probabilidad de que las variables no estan

relacionadas.

b) Correlacion de Spearman para (ADP)

Correlaciones

Elecciones
limpias Asesinar y desaparecer personas

Rho de Elecciones Coeficiente de
Spearman limpias correlacion 1.000 137
Sig. (bilateral) . 455
N 32 32

Asesinar y Coeficiente de
desaparecer correlacion 137 1.000
personas Sig. (bilateral) 455 :
N 32 32

La direccion de la correlacién es positiva contrariamente a como se esperaba, la significacion
bilateral es mayor a 0.05 lo que indica la probabilidad de que las variables no estan

relacionadas.

c) Gréfica de dispersion
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26. Correlacion entre elecciones limpias (ELI) y participar en actividades ilegales al servicio del
crimen organizado (PAISCO)

a) Correlacion de Pearson para (PAISCO)

Correlaciones

Elecciones Participar en actividades ilegales al servicio del
limpias crimen organizado
Elecciones Correlacion de
limpias Pearson 1 -036
Sig. (bilateral) 843
] 32 32
Participar en Correlacion de
actividades Pearson -036 1
ilegales al . .
servicio del Sig. (bilateral) 843
crimen
organizado N 37 37

La direccion de la correlacion es positiva contrariamente a como se esperaba, la significacion
bilateral es mayor a 0.05 lo que indica la probabilidad de que las variables no estan

relacionadas.

b) Correlacion de Spearman para (PAISCO)

Correlaciones

Elecciones Participar en actividades ilegales al servicio del
limpias crimen organizado
Rho de Elecciones Coeficiente de
Spearman limpias correlacion 1.000 -012
Sig. (bilateral) . .948
MN 32 32
Participar en Coeficiente de
actividades correlacion -012 1.000
ilegales al . -
servicio del Sig. (bilateral) 948
crimen
organizado N 32 37

La direccion de la correlacién es positiva contrariamente a como se esperaba, la significacion
bilateral es mayor a 0.05 lo que indica la probabilidad de que las variables no estan

relacionadas.

c¢) Gréfica de dispersion

Participar en actividades ilegales al servicio del
crimen mgamzadu

as0-

a.00-

350 o

2
g
1

250

2.00 °

00

2.00 2.50 3.00

Elecciones limpias

124



Bibliografia

Abouharb, Rodwan y Cingranelli, David. (2010). The Human Rights Effects of World
Bank Structural Adjustment, 1981-2000. En: Ritzer, George y Atalay, Zeynep,
Readings in globalization. Key concepts and major debates. Blackwell.

Apodaca, Clair. (2001). “Global Economic Patterns and Personal Integrity Rights after
the Cold War.” International Studies Quarterly, 45, nim. 4: 587—-602.

Bobbio, Norberto. (2009). Teoria General de la Politica. Trotta.

Bollen, Kenneth A. (1990). Political Democracy: Conceptual and Measurement Traps.
Studies in Comparative International Development, Vol. 25, no. 1: 7-24.

Bueno De Mesquita, Bruce, George W. Downs, Alastair Smith y Feryal Marie Cherif.
(2005). “Thinking Inside the Box: A Closer Look at Democracy and Human
Rights.” International Studies Quarterly 49: 439-57.

Bunge, Mario. (1981). La investigacion cientifica. Espafia, Ariel.

Camp Keith, Linda. (2002). “Constitutional Provisions for Individual Human Rights
(1976- 1996): Are They More than Mere Window Dressing?” Political Research
Quarterly 55: 111-43.

Carey, Sabine. (2006). “The Dynamic Relationship between Protest and Repression”,
Political Research Quarterly, Vol. 59, No. 1: 1-11.

Carey, Sabine. (2010). “The Use of Repression as a Response to Domestic Dissent”,
Political Studies, Vol. 58: 167-186.

Christenson, Dino. (2011). Correlation. En: Badie, Bertrand; Berg-Schlosser, Dirk;
Morlino, Leonardo. International encyclopedia of political science. Sage.

Cingranelli, David y Richards, David. (1999). "Measuring the Level, Pattern, and
Sequence of Government Respect for Physical Integrity Rights." International
Studies Quarterly, Vol 43.2: 407-18.

Cingranelli, David y Filippov, Mikhail. (2010). “Electoral Rules and Incentives to Protect
Human Rights”, The Journal of Politics, Vol. 72, No. 1: 243-257.

Colaresi, Michael y Carey, Sabine. (2008). “To Kill or to Protect: Security Forces,

Domestic Institutions, and Genocide”, The Journal of Conflict Resolution, Vol. 52,
No. 1: 39-67.

125



Davenport, Christian. (1995). “Multi-Dimensional Threat Perception and State
Repression: An Inquiry Into Why States Apply negative Sanctions”, American
Journal of Political Science 39, nim. 3: 683-713.

Davenport, Christian. (2005b). “Understanding Covert Repressive Action: The Case of
the U.S. Government against the Republic of New Africa”. The Journal of Conflict
Resolution, Vol. 49, No. 1: 120-140.

Davenport, Christian. (1996a). “The Weight of the Past: Exploring Lagged Determinants
of Political Repression” Political Research Quarterly 49, nam. 2: 377-403.

Davenport, Christian. (1996b). "Constitutional Promises” and Repressive Reality: A
Cross-National Time-Series Investigation of Why Political and Civil Liberties are
Suppressed”, The Journal of Politics, 58, nim. 3: 627-654.

Davenport, Christian. (1999). “Human Rights and the Democratic Proposition”, The
Journal of Conflict Resolution.

Davenport, Christian y Armstrong, David. (2004). “Democracy and the Violation of
Human Rights.” American Journal of Political Science 48(3): 538-54.

Davenport, Christian. (2004). “Human Rights and the Promise of Democratic
Pacification.” International Studies Quarterly 48(3): 539-60.

Davenport, Christian. (2005). “Freedom Under Fire. Repression, Context and the
Fragility of the Domestic Democratic Peace.” Paper Presented at the 46th Annual
ISA Convention, Honolulu, Hawaii, March 1-5, 2005.
https://ssrn.com/abstract=2868361

Davenport, Christian. (2007a). “State repression and political order”, Annual Review of
Political Science, 10, num. 1: 1-23.

Davenport, Christian. (2007b). State Repression and the Domestic Democratic Peace:
New York, Cambridge University Press.

Davenport, Christian. (2016). “The perils, prospects and necessity of studying state
repression in political democracy (or, maybe now we are ready for a broader/real
conversation about repression in democracies).”
http://christiandavenportphd.weebly.com/analog-the-anti-blog/archives/11-2016.

Della Porta, Donatella. (1999). “Movimientos sociales y Estado: algunas ideas en torno
a la represiéon policial de la protesta”. En: Doug McAdam, John D. McCarthy,
Mayer N. Zald (eds.). Movimientos sociales: perspectivas comparadas. Madrid,
Istmo.

126



Gartner, Sigmund y Patrick Reagan. (1996). “Threat and Repression. The Non-Linear
Relationship Between Government and Opposition Violence”, Journal of Peace
Research 33, num. 3: 272-87.

Gerring, John. (2014). Metodologia de las Ciencias Sociales. Un Marco Unificado.
Madrid, Alianza.

Gibson, Edward. (2006). Autoritarismo subnacional: estrategias territoriales de control
politico en regimenes democréticos, Desafios, nim. 14: 204-237.

Gibson, James. (2008). Intolerance and Political Repression in the United States: A
Half Century after McCarthyism. American Journal of Political Science. Vol. 52,
No. 1: 96-108.

Giraudy, Agustina. (2015). Democrats and Autocrats. Pathways of Subnational
Undemocratic Regime Continuity within Democratic Countries, New York, Oxford
University Press.

Giraudy, Agustina. (2010), The Politics of Subnational Undemocratic Regime
Reproduction in Argentina and Mexico, in: Journal of Politics in Latin America: 53-
84.

Hauke, Jan y Kossowski Tomasz. (2011). “Comparison of values of Pearson’s and
Spearman’s correlation coefficient on the same sets of data”. Quaestiones
Geographicae, 30 (2): 87-93. Recuperado de:
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.466.4196&rep=repl&ty
pe=pdf

Henderson, Conway W. (1991). “Conditions Affecting the Use of Political Repression”,
Journal of Conflict Resolution 35, num. 1: 120-42.

Hill, Daniel y Jones, Zachary. (2014). “An Empirical Evaluation of Explanations for State
Repression”, American Political Science Review 108, num. 3: 661-687.

Landman, Todd y Larizza, Marco. (2009). “Inequality and Human Rights: Who Controls
What, When, and How”. International Studies Quarterly 53: 715—736.

Landman, Todd. (2011). Politica Comparada. Una Introduccion a su Objeto y Métodos
de Investigacion. Alianza.

Landman, Todd. (2013). Human Rights and Democracy. The Precarious Triumph of
Ideals. Bloomsbury Academic.

127



Le Clercq, Juan Antonio y Rodriguez, Gerardo (Coord.). (2016). indice Global de
Impunidad México IGI-MEX 2016, Universidad de las Américas, Puebla, Consejo
Ciudadano de Seguridad y Justicia de Puebla, Centro de Estudios sobre
Impunidad y Justicia UDLAP.

Lightcap, Tracy y Pfiffner, James. (2014). Examining Torture. Empirical Studies of State
Repression. Palgrave MacMillian.

Loza, Nicolas y Méndez, Irma (2013). “De la calidad de las elecciones a la calidad de
las democracias en los estados mexicanos, 2001-21012”, en Revista Mexicana
de Derecho Electoral, nim. 4: 353-368.

Loza, Nicolds y Méndez, Irma. (2014). Encuesta a expertos en politica estatal en
México, 2001-2012. México: FLACSO, PNUD y CONACYT.
http://podesualflacso.wordpress.com

Maldonado, Salvador. (2017). Capitulo X Las violencias en la Region Sur de México
(Michoacan, Guerrero y Oaxaca). En: Enciso, Froylan (Edit.). Violencia y Paz.
Diagnosticos y propuestas para México. Instituto Belisario Dominguez, Senado
de la Republica.

Méndez, Irma. (2007). “El sistema de partidos en México: fragmentacion vy
consolidacion”, Perfiles Latinoamericanos 29: 7-45.

Munck, Gerardo. (2011). “Los estandares de la democracia: hacia una formulacién de la
cuestion democratica en América Latina”. Journal of Democracy en Espafiol.

Nault, Derrick y England, Shawn. (2011). Globalization and human rights in the
developing World, Palgrave Macmillan.

Poe, Steven C. (2004). “The decision to Repress: An Integrative Theoretical Approach
to the Research on Human Rights and Repression”, en Sabine C. Carey y Steven
C. Poe (eds.), Understanding Human Rights Violations. New Systematic Studies,
Londres, Ashgate.

Poe, Steven y Tate, Neal. (1994). “Repression of Human Rights to Personal Integrity in
the 1980°s: A Global Analysis, American Political Science Review 88, num. 4:
853-872.

Poe, Steven, Tate, Neal y Camp Keith, Linda. (1999). “Repression of the Human Right
to Personal Integrity Revisited: A Global Cross-National Study Covering the
Years 1976-1993.” International Studies Quarterly 43: 291-313.

128



Regan, Patrick y Henderson, Errol. (2002). “Threats and Political Repression in
Developing Countries: Are Democracies Internally Less Violent?” Third World
Quarterly 23, nam. 1: 119-136.

Reynoso, Diego. (2011). “Aprendiendo a competir. Alianzas electorales y margen de
victoria en los estados mexicanos, 1988-2006”, Politica y Gobierno, XVIII (1): 3-
38.

Richards, David. (1999). “Perilous Proxy: Human Rights and the Presence of National
Elections.” Social Science Quarterly 80(4): 648-665.

Rivera, Mauricio. (2008). Estado de Derecho y Democracia. La Légica de la Represion
Estatal en América Latina (1981-2005), Tesis de Maestria, FLACSO, México.

Rivera, Mauricio. (2010). “Estudios sobre represion estatal en regimenes democraticos.
Teorias, métodos, hallazgos y desafios”. Politica y Gobierno XVII, nium. 1: 59-95.

Rivera, Mauricio. (2012). ¢ Por qué reprimen las democracias? Los determinantes de la
violencia estatal en Ameérica Latina. México: FLACSO México.

Sartori, Giovanni. (1980). La politica. Logica y método de las Ciencias Sociales. México,
FCE.

Sartori, Giovanni. (2005). Parties and party systems a framework for analysis. ECPR,
press, United Kingdom.

Schatz, Sara. (2011). Murder and politics in Mexico, Political Killings in the Partido de la
Revolucion Democratica and its Consequences, New York: Springer.

Schumpeter, Joseph A. (1994). Capitalism, Socialism and Democracy. Routledge.
Silva, Diana Alejandra. (2017). Capitulo Il. Diagnoéstico Chihuahua. En: Enciso, Froylan
(Edit.). Violencia y Paz. Diagnosticos y propuestas para Meéxico. Instituto

Belisario Dominguez, Senado de la Republica.

Snyder, Richard. (2001). “Scaling Down: The Subnational Comparative Method”.
Studies in Comparative International Development, Vol. 36, nim. 1: 93-110.

Wood, Reed y Gibney, Mark. (2010). The Political Terror Scale (PTS): A Re-introduction
and Comparison to CIRI, Human Rights Quarterly 32, nam. 2: 367-400.

129



