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Introduccién

Los partidos politicos han sido actores imprescindibles en el desarrollo de
las democracias contempordneas. Sin embargo, a pesar del avance en la
democratizacion que se ha dado en distintos regimenes politicos contemporaneos,
subsiste la discusion sobre si los partidos politicos deben o no democratizar sus
procesos internos, en particular aquellos para seleccionar candidatos que
compitan por los diversos cargos de eleccién popular. De esta manera, aun y
cuando los procesos electorales se llevan a cabo dentro de un marco juridico y
una institucionalidad mas o menos aceptada por los participantes (incluidos los
contendientes, por supuesto), lo cierto es que, al interior de los partidos politicos,
los métodos de seleccion de candidatos siguen siendo variados, dudosamente
democréticos y suelen contemplar modalidades en que no siempre los militantes
de un partido -ni siquiera una parte considerable de ellos- participan, mucho
menos los ciudadanos en general suelen ser convocados a votar en la seleccion
de candidatos.

Dos preocupaciones importantes pueden detectarse en la literatura sobre
los procesos de seleccion de candidatos: 1) Si los partidos politicos utilizan
mecanismos democraticos (0 mas incluyentes) para postular aspirantes a un cargo
de eleccion popular y 2) Qué factores influyen en su adopcion.

Los estudios en general han tomado en cuenta las experiencias de partidos
en Europa, Medio Oriente, América Latina y, en esta region, México.

Desde las dos ultimas décadas del siglo pasado, los estudios sobre el tema
partieron de la idea de que la manera en que los partidos politicos seleccionan a
sus candidatos es una “prueba acida” de como democraticamente conducen sus
asuntos internos (Gallagher y Marsh, 1988, p.1). De los distintos factores que
permiten distinguir los diferentes métodos o procedimientos de seleccion de
candidatos, la literatura existente considera que la Inclusién de un mayor niamero
de decisores (“selectorado”) y su grado de participacion en el proceso (que oscila
entre la totalidad del electorado y un lider partidario que no ha sido elegido), es el
rasgo mas influyente en la seleccion de candidato en relacidén con la organizacion
del partido y las consecuencias generales para el sistema politico (Field y Siavelis,
2008, p. 65). La democratizacion del proceso de seleccion del candidato se
expresa ampliando la participacion en el proceso, es decir, cuando el “selector” o
el conjunto de decisores que se adopta en el método de seleccion del candidato,
es mas inclusivo. Ni la descentralizacion (territorial o funcional) del método de
seleccidn, ni la adopcion de requisitos mas inclusivos para ser candidato, pueden
calificarse como “democratizacion” de un procedimiento si no contemplan una
mayor inclusién de decisores (Rahat y Hazan, 2001, p. 309).



Ademas, la democratizacién o la mayor inclusividad de los métodos de
seleccion de candidatos ha sido considerada por algunos autores como una
variable independiente que refleja la naturaleza de los partidos y afecta la politica
partidaria (Katz, 2001, p. 278; Rahat y Hazan, 2001, p. 298), contribuye al
funcionamiento democratico del sistema (Katz, 2001, p. 294 y Rahat, 2009, p. 69)
y permite calificar a un régimen como democratico (Billie, 2001, p. 34).

Sin embargo, los estudios en los que los métodos incluyentes de seleccion
de candidatos aparecen como una variable dependiente, simplemente mencionan
posibles explicaciones y hay pocos hallazgos soélidos (Field y Siavelis, 2008).

Field y Siavelis (2008) clasifican las diferentes variables causales en cuatro
grandes grupos: interna-formal (organizacion partidaria), interna-informal (luchas
internas de poder e ideas), externa-formal (el marco institucional y legal del
Estado) y externa-informal (factores electorales, sociales, por “contagio” nacional o
internacional y momentos de gran incertidumbre politica). Es en los factores
externos-informales electorales donde se concentran la mayor parte de los
estudios (véase Field y Siavelis, 2008, pp. 628-629).

Entre las variables independientes ubicadas en lo externo-informal electoral
gue determinan los procedimientos de seleccion de candidatos se encuentran la
necesidad de alianzas (Siavelis, 2002, citado por Field y Siavelis, 2008), la
competencia entre partidos (Epstein, 1967, citado por Field y Siavelis, 2008), el
tamafo del partido (Lundell, 2004) y los costos y beneficios de legitimidad
(Pennings y Hazan, 2001). Esta ultima variable (costos y beneficios de legitimidad)
es la que ha recibido una mayor atencion en los estudios sobre el tema, la cual, de
manera hipotética, podriamos enunciar de la siguiente manera: cuando se elevan
los costos por la disminucién o falta de legitimidad (falta de apoyo de los miembros
y electores), un partido politico elige un método mas inclusivo de seleccion de
candidatos.

En efecto, la tendencia de los partidos politicos a utilizar métodos de
seleccion de candidatos mas incluyentes a finales del siglo XX, llevé a algunos
autores a sefialar que esto se debe a una exigencia a los partidos para que sean
mas sensibles a las demandas de los ciudadanos y mas abiertos (Katz, 2001, p.
278) o bien, a la disminucién de la popularidad de los partidos reflejada en la
debilidad de la relacién de un partido con sus miembros y votantes® (Pennings y
Hazan, 2001, p. 269 y Billie, 2001).

! “The more parties are weakened by the loss of members and/or votes, the stronger the incentives will be
to open up the process of candidate selection” (Pennings y Hazan, 2001, p. 269). “A variety of developments
and trends during the past four decades have been identified in the literature on political parties (...) all
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Esta hipétesis también ha sido sostenida por algunos especialistas en sus
estudios sobre los procesos de seleccidn de candidatos en América Latina.

Ademas de seguir la tendencia de algunos partidos europeos (Freidenberg
y Alcantara, 2009, p. 34), la utilizacion de elecciones internas o de métodos de
seleccion mas incluyentes era una respuesta de un nimero importante de partidos
a la presion proveniente de diversos sectores nacionales e internacionales que
denunciaban la oligarquizacion de sus estructuras, la falta de representatividad de
las demandas y necesidades ciudadanas, la defensa de intereses particulares por
parte de sus lideres (Freidenberg, 2005, p.127 y 2006, introduccién) y los bajos
niveles de confianza que los ciudadanos otorgan a los partidos (Alcantara y
Cabezas, 2013, p. 20).

Esta hip6tesis ha adquirido mayor fuerza en democracias recientes porque
el establecimiento de un régimen democréatico genera un ambiente que puede
agravar la debilidad de la relacion del partido con sus militantes y simpatizantes
(costo de legitimidad) si el partido no democratiza sus procesos de seleccion.
Aunque no de manera directa, el ambiente externo presiona al partido (mas no lo
determina) a decidir si se presenta o no frente al electorado como un partido
sensible al ambiente democratico y para ello tiene que decidir si elige o no a sus
candidatos de forma incluyente.

Otra variable causal que ha merecido la atencién de los especialistas es la
que se refiere a los “momentos de gran incertidumbre politica” y que esta
relacionado con las transiciones desde un régimen autoritario. Field y Siavelis
(2008) se ubican en esta vertiente y sefialan como hipétesis que las democracias
en transicion proporcionan un ambiente menos permisivo que las democracias
institucionalizadas para la adopcion de procedimientos de seleccion de candidatos
mas inclusivos® (Field y Siavelis, 2008, p. 630). Esta hip6tesis podemos enunciarla
asi: a mayor incertidumbre politica (debido a la transicion hacia un régimen
democratico), el partido elige métodos de seleccion de candidatos menos
inclusivos y a menor incertidumbre politica (democracia institucionalizada) el
partido utiliza métodos mas inclusivos.

Al confrontar estas hipotesis con el caso mexicano encontramos que las
variables causales mencionadas no son suficientes para explicar por qué los
partidos grandes o mas competitivos han elegido diferentes métodos de seleccion

signalling a weakening of the relationship between the parties and the voters. A democratization of the
candidate selection process might be a way by which to increase the sense of involvement of either
members or voters (Billie, 2001, 364).

? “Based on the prior literature, we hypothesize and set out for future testing that transitional democracies
provide a less permissive environment for the adoption of inclusive legislative CS procedures than
institutionalized democracies” (Field y Siavelis, 2008, p. 630).



de candidatos e incluso tienden a utilizar métodos menos inclusivos (Martinez,
2013), particularmente el Partido Revolucionario Institucional.

Con el establecimiento de la democracia, los costos y beneficios de
legitimidad tendrian que llevar al PRI a elegir, generalmente, el procedimiento de
seleccion mas inclusivo (“elecciéon directa”). Sin embargo, una revision de los
meétodos de seleccion de candidatos a las gubernaturas nos muestra que el PRI
desde 1991 ha utilizado los distintos procedimientos, contemplados en sus
estatutos, desde el mas incluyente (la “eleccion directa” en la que participan
militantes y simpatizantes) hasta el menos incluyente (por designacion o
postulacion de una “candidatura comun” a través de una coalicidon de partidos).

Por otra parte, “los momentos de gran incertidumbre politica” no impidieron
que el PRI utilizara métodos de selecciébn de candidatos a gobernador mas
incluyentes (Alarcon, 2009, p. 142 y Valdés, 2002) durante la etapa de transicion
del régimen®. Por el contrario, conforme ha avanzado la institucionalizacién de la
democracia, el PRI tiende a no utilizar el método de seleccion de candidatos a
gobernador mas incluyente.

Métodos de seleccion de candidatos a gobernador utilizados por el PRI en
los periodos 2000-2010 y 2010-2015.

2000-2010 (62 procesos)* 2010-2015 (35 procesos)
Eleccién directa (mas 35% 6%
incluyente)
Convencién de delegados 42% 83%
(regularmente incluyente)
Designacién (menos 23% 11%
incluyente)

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de Martinez (2013)* y de diferentes diarios nacionales y
locales.

En el periodo 2010-2015, de 35 procesos de seleccion de candidatos a
gobernador, el PRI solamente utiliz6 en 2 ocasiones el método de “eleccion
directa” (el método mas incluyente), en 29 optd por la “convencién de delegados”
(método intermedio y menos incluyente) y en 4 recurrid a la “candidatura comun” a
través de una coalicién de partidos (método mas excluyente). Por otra parte, hay
evidencias de que en este periodo hubo algunos gobernadores que cedieron su
prerrogativa informal y allanaron el proceso para que el PRI utilizara las encuestas
como criterio para seleccionar candidatos a las gubernaturas.

* De acuerdo con Woldenberg (2012 y 2015), el periodo de transicion a la democracia en México fue de 1977
a 1997.




Entonces, ¢Qué variable explica que el PRI utilice en ocasiones el método
mas incluyente y en otras recurra a métodos menos incluyentes en sus procesos
de selecciéon de candidatos a gobernador?

En este trabajo se propone investigar la relacion entre la eleccion del
metodo de seleccion de candidatos y la incertidumbre electoral a partir de la
siguiente hipotesis: A mayor incertidumbre electoral menor es la inclusién de
ciudadanos en el método de seleccion de candidatos.

La hipétesis tiene sentido a la luz de los trabajos de algunos autores como
Siavelis (2005), Langston (2006); Alarcén y Freidenberg (2007); De Luca, Jones y
Tula (2008); Batlle (2012) y Freidenberg (2013), quienes han introducido de
manera exploratoria 0 complementaria la incertidumbre electoral como una
variable contextual que explica la decisién de los partidos politicos al elegir un
determinado método para postular a sus candidatos.

Los partidos politicos utilizan los procedimientos o métodos de seleccion de
candidatos como parte de un conjunto de decisiones estratégicas para enfrentar
ambientes o escenarios de incertidumbre electoral. Los métodos de seleccion de
candidatos son mas importantes por su eficacia para tratar de reducir la
incertidumbre y garantizar el mejor resultado electoral posible que por el grado de
democratizacion que genera.

La concepcion de la democracia y su influencia en el establecimiento de
reglas, normas o leyes, no ha eliminado la exclusividad de decisiones en la
seleccion de candidatos al interior de los partidos politicos, porque ante un caso
de alta incertidumbre en el resultado electoral, es probable que las elites de
partidos competitivos o con altas probabilidades de ganar, valoren que al tener
procesos democraticos internos para elegir candidatos se corran mayores riesgos
de no alcanzar uno de sus fines principales: ganar las elecciones constitucionales.

De esta manera se registra una tensién entre el fin que persigue un partido
competitivo (ganar elecciones) y el método de seleccion de candidatos (si es
democratico o no). Una seleccion de candidatos con procedimientos mas
incluyentes no genera necesariamente el éxito electoral (Colomer, 2002;
Freidenberg, 2005).

El objetivo de esta investigacion es explicar la influencia de la incertidumbre
electoral en la decision de elegir un determinado método de seleccion de
candidato a gobernador en los procesos internos que implementé el Partido
Revolucionario Institucional en el periodo que va del afio 2010 a 2015. El estudio
parte de la idea de que este partido, una vez que el régimen mexicano transitd de
un sistema de partido hegemoénico a un sistema plural competitivo, ha utilizado
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distintos métodos de seleccion de candidatos como instrumentos estratégicos para
enfrentar escenarios de incertidumbre electoral, m&s que perseguir una
democratizacion interna al momento de utilizar métodos que incluyan a un mayor
namero de militantes o ciudadanos para seleccionar a sus candidatos.

La relevancia del presente estudio radica en dos partes:

En primer lugar, ademas de considerar las reglas formales y las préacticas
informales (elementos que influyen en la eleccién del procedimiento de seleccion
de candidatos), busca abonar a este tema, a partir de un estudio sistematizado
gue explique, cualitativamente, en qué medida influye la incertidumbre electoral en
la eleccion del método de seleccion de un candidato en un partido politico.

En segundo lugar, en México ha habido un cambio de régimen. Se ha
transitado de un régimen de partido hegemonico pragmatico (el Partido
Revolucionario Institucional) en el que no habia incertidumbre electoral —o era
minima-, hacia un régimen competitivo de partidos en el que existe una marcada
incertidumbre electoral. Este cambio le ha impactado al PRI en cuanto a las
formas de seleccionar a sus candidatos y tuvo que aprender a vivir en un régimen
de incertidumbre donde no se sabe de antemano quién va ganar las elecciones vy,
por lo tanto, no se tiene la certeza de quién va a gobernar. El PRI tuvo que llevar a
cabo en sus estatutos y practicas una serie de cambios para vivir y convivir con el
nuevo régimen.

Por ello es que esta investigacion da cuenta de dos niveles de
incertidumbre: por un lado el nivel de lo que signific6 desde el punto de vista
institucional y de sus practicas para el PRI el cambio de régimen y, por otro lado,
la coyuntura especifica de los procesos electorales de gobernador que ha
enfrentado en el nuevo régimen.

La seleccion de candidatos a gobernador en el PRI puede ofrecernos
mayores oportunidades de encontrar una vinculacion entre la incertidumbre
electoral y los métodos de seleccidn que utilizan los partidos para seleccionar a
sus candidatos. Los procesos electorales de gobernador llevados a cabo en el
periodo 2010-2015 en las 32 entidades de la Republica, nos permitiran distinguir
distintos escenarios de incertidumbre electoral cuya variabilidad sera relacionada
con los métodos de seleccion de candidato elegidos por el PRI de acuerdo a cada
escenario.

Ademas, con el cambio de régimen, los gobernadores han ganado
autonomia frente al poder ejecutivo federal y cuentan con recursos politicos y
econdmicos para influir en distintos rubros de la vida de los estados, entre ellos,
en la seleccion del candidato del partido al cual pertenece (Martinez y Flores,
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2012); estos incentivos se ponen en juego en cada eleccién de gobernador, por lo
que los procesos para ganar la nominacion (y posteriormente la eleccion
constitucional) se han vuelto cada vez mas disputados.

En lo que se refiere a nuestra hipoétesis, la variable independiente es la
incertidumbre electoral. Siguiendo una metodologia mixta, se ha disefiado un
modelo con el que se analizaran los 35 procesos de seleccion de candidatos a
gobernador llevados a cabo por el PRI en el periodo 2010-2015. Este modelo
supone una serie de indicadores o sub—variables que componen el ambiente de
incertidumbre electoral, lo cuales han sido divididos en antecedentes y contexto
inmediato.

Escenario de incertidumbre electoral y método de seleccidén de candidato

Variable Independiente: Incertidumbre Electoral-------=-==-====-=nmuuun-

Antecedentes Contexto Inmediato Variable
Dependiente

Afo/Eleccion 1) Partido | 2) MV [3) Alternancia | 4) Partido |5) Encuesta | 6) Injerencia |7) Conflicto Método de
ganador anterior Gobernante como (o no) del interno seleccion
criterio gobernador o d_e
) candidato
previo para del utilizado
la seleccion |Presidente de por el
del la Republica partido
candidato

Por otro lado, la variable dependiente es el método o procedimiento de
seleccion de candidato a gobernador utilizado por el partido. Desde 2001, el PRI
ha establecido en sus estatutos tres métodos de seleccion aplicables a la
postulacion de candidato gobernador. Cada método varia en cuanto a la inclusion
de un mayor o menor numero de decisores que participan:

Métodos de seleccidén de candidatos a gobernador en el PRI

Eleccion Directa Convencion de Delegados Candidatura Comun
(Miembros y/o simpatizantes) (Coalicion de partidos)
Incluyente Excluyente

Fuente: Elaboracion propia con base en Rahat y Hazan, 2001: 301.

Para el analisis de los procesos de seleccion de candidatos a gobernador
realizados por el PRI, se ha escogido el periodo 2010-2015 porque en este lapso
de tiempo se llevaron a cabo elecciones de gobernador en las 32 entidades de la
Republica. Debido a que en ese periodo, tres estados (Baja California Sur,
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Guerrero y Michoacén) llevaron a cabo dos elecciones de gobernador para
homologar las fechas de los comicios estatales con los federales, el total de
procesos analizados fue de 35.

Con la finalidad de profundizar en nuestro argumento, se escogieron, de
entre los procesos analizados, tres casos en los que se pudo observar la
correspondencia entre las variables establecidas en la hipotesis:

a) Zacatecas 2010, cuyo escenario presentaba una alta incertidumbre
electoral para el PRIy optd por el método menos incluyente (candidatura comun a
través de una coalicion de partidos) para elegir a su candidato a gobernador;

b) Coahuila 2011, en el que el PRI enfrentd6 un escenario de baja
incertidumbre electoral y escogié el método mas incluyente de decisores (la
Eleccion Directa); y

c) Puebla 2010, cuyo caso podriamos denominar atipico. De acuerdo con
los indicadores del modelo, el escenario era de baja incertidumbre electoral; sin
embargo, el PRI decidié que el método para elegir al candidato a gobernador fuera
la Convencion de Delegados, un método menos incluyente que la Eleccion
Directa.

Ademas de la construccion del ambiente de incertidumbre electoral con
base en la aplicacion del modelo de analisis y las técnicas de recoleccion de datos
correspondientes, se llevaron a cabo una serie de entrevistas semi-estructuradas
a personajes clave que participaron en los procesos de seleccion de candidatos a
gobernador de los casos mencionados.

El contenido de este trabajo se ha divido en cuatro capitulos.

En el capitulo 1 se ha llevado a cabo una revision y sistematizacion de los
postulados tedricos basicos sobre la incertidumbre electoral y los métodos de
seleccion de candidatos utilizados por los partidos politicos. Se resalta la
importancia que ha adquirido el estudio de los procedimientos de seleccion de
candidatos en los partidos politicos para poder establecer su grado de
democratizacién interna, destacando que las reglas formales y las practicas
informales son insuficientes para explicar la menor inclusion de los militantes y
ciudadanos en general y, por ello, se considera pertinente abordar el tema desde
la perspectiva estratégico-electoral en el que la incertidumbre electoral influye en
las decision de un partido politico al escoger un determinado método de seleccion.

En el capitulo 2 se observan las reformas electorales federales
fundamentales llevadas a cabo entre 1990 y 1996 que configuraron al nuevo
régimen y modificaron el ambiente electoral tanto a nivel federal como en los
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estados de la Republica. Se observa también que las nuevas reglas y el ambiente
de incertidumbre electoral impactaron en las practicas informales del partido
donde los gobernadores fueron adquiriendo una mayor influencia en los procesos
de seleccion de candidato a gobernador en el PRI.

El capitulo 3 expone las reglas formales (constitucionales, legales y
estatutarias) que normaron los procesos de seleccién de candidatos a gobernador
en el PRI entre 2010 y 2015 y de los niveles de competitividad previos al periodo
analizado. Se observa que en 2009, las elecciones de diputados federales de
mayoria relativa y de gobernadores en seis entidades de la Republica arrojaron
resultados electorales cuyos margenes de victoria fueron menores a 10%, lo cual
mostraba la existencia de una alta competitividad tanto a nivel federal como en los
estados en los que se llevaron a cabo elecciones.

Posteriormente se analizan los 35 procesos de seleccion de candidatos a
las gubernaturas estatales llevados a cabo por el PRI en el periodo 2010-2015. Se
establecen los escenarios de incertidumbre electoral de acuerdo con modelo de
analisis mencionado y de la informacién disponible en cada uno de los procesos.
Se aprecia que el grado de incertidumbre electoral en los estados es variable y
gue el método de seleccion de candidato a gobernador mas utilizado por el PRI
fue la Convencion de Delegados. Este fue el método para postular candidatos en
29 de los 35 procesos, mientras que la Eleccion Directa (el método mas
incluyente) solo fue utilizada en dos ocasiones.

Por altimo, en el capitulo 4 se analizan con mayor profundidad los procesos
de seleccion de candidato a gobernador realizados por el PRI en los estados de
Zacatecas (2010), Coahuila (2011) y Puebla (2010).

En los casos de Zacatecas y Coahuila se observa la maxima variabilidad de
las variables: A mayor incertidumbre electoral el PRI utiliz6 la Convencion de
Delegados (método de seleccion menos incluyente de decisores), mientras que a
menor incertidumbre electoral, el PRI recurri6 al método de Eleccién Directa (el
método de seleccion mas incluyente de decisores.

Puebla, en cambio, se presenta como un caso atipico: a menor
incertidumbre electoral, el PRI escogi6 un método menos incluyente (la
Convencioén de Delegados).

Finalmente, se presentan las conclusiones de esta investigacion. En ellas
establecemos que la implementacion de un régimen democratico no implica
necesariamente que partidos grandes o competitivos sean democraticos en sus
procedimientos para seleccionar candidatos, y que los estudios de las reglas
formales y las practicas informales son insuficientes para explicar por qué los
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partidos politicos, en un régimen democrético, no siempre utilizan métodos
democréticos, por lo que es importante abordarlos también desde la perspectiva
estratégico-electoral donde el estudio de la incertidumbre que rodea a los distintos
procesos nos puede ofrecer una explicacion, no supletoria pero si
complementaria, de los factores que influyen en la seleccion de un determinado
procedimiento para postular candidatos por parte de los partidos politicos.
También se establece una agenda de investigacion.
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1. Democracia, incertidumbre electoral y métodos de seleccidon de
candidatos.
Introduccion

El objetivo de este capitulo es sistematizar los postulados tedricos basicos
sobre la incertidumbre electoral y los métodos o procedimientos que utilizan los
partidos politicos para seleccionar a sus candidatos a puestos de eleccién popular.
Esta sistematizacion nos permitira establecer la brecha de conocimiento existente
entre la literatura que habla sobre el tema y el objeto de estudio planteado en esta
investigacion, la revision de los postulados tedricos basicos para definir las
unidades de analisis, asi como la enunciacion de la hipotesis y la construccion de
un modelo de andlisis para estudiar a la incertidumbre electoral como una variable
que explica por qué el Partido Revolucionario Institucional ha utilizado
determinados métodos o procedimientos de seleccion de candidatos a gobernador
en el periodo 2010-2015.

En el apartado 1.1 se llevara a cabo la sistematizacion de la literatura en la
gue destaca la preocupacion por saber si los partidos politicos utilizan
mecanismos de seleccion de candidatos mas democraticos y qué factores influyen
en su adopcion. Una de las aportaciones fundamentales de estos autores es la
definicion y utilizacion de un modelo que permite establecer el grado de inclusion
gue se proyecta en los métodos que utilizan los partidos para postular candidatos
a puestos de eleccion popular a través del mayor o menor nimero de decisores
gue participan en el procedimiento. Por tal motivo, una eleccién primaria abierta
(donde participan los ciudadanos en general) o cerrada (donde participan solo los
militantes del partido) se considera mas democratica que un procedimiento en el
gue solo interviene un érgano o un lider de la estructura partidista.

Este primer bloque de especialistas menciona que debido al debilitamiento
de la relaciébn de un partido con sus militantes y electores (disminucion de
popularidad, falta de representatividad, bajos niveles de confianza, etc.) es un
factor que lleva a un partido politico a adoptar métodos de seleccion de candidatos
mas incluyentes. Ademas, en una democracia institucionalizada, en concordancia
con el régimen, el ambiente presiona a los partidos a abrir sus procedimientos de
seleccion de candidatos. Las reglas formales (la Constitucion y sus respectivas
reformas, las diversas legislaciones electorales, los estatutos partidistas, etc.)
fueron estudiadas para saber qué tanto el régimen democratico buscaba influir en
la democratizacion interna de los partidos. Las reglas democraticas del régimen,
incluyendo las intervenciones de las autoridades jurisdiccionales, obligaron a los
partidos politicos a establecer reglas internas que garantizaran la utilizacion de
métodos democraticos para la seleccion de candidatos (o para elegir autoridades
partidistas) como parte de la democratizacidén interna, aunque las definiciones
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acerca de como se entendian estos conceptos fueran imprecisos (Freidenberg,
20009).

Sin embargo, la literatura también fue dando cuenta de que el origen de los
partidos o sus “demos” pueden influir en la utilizacibn o no de métodos
democréticos para seleccionar candidatos. También fue planteando que en la
utilizaciéon de métodos de seleccion de candidatos mas democraticos o mas
incluyentes no llevaba necesariamente al triunfo electoral de un partido grande o
competitivo. Es aqui donde encontraremos una tension entre la democracia
interna en el partido politico y el fin que persigue un partido competitivo que es
ganar elecciones constitucionales.

En el apartado 1.2 se analiza la literatura en la que los especialistas en el
tema fueron planteando nuevas variables como las practicas informales y los
elementos estratégico-electorales para explicar por qué los partidos no siempre
utilizan métodos democraticos para seleccionar a sus candidatos. Es en los
elementos estratégico-electorales donde encontramos el déficit de estudios que
den cuenta acerca de como la incertidumbre electoral influye en la decision de los
partidos al elegir un determinado método de seleccion de candidatos el cual forma
parte de una estrategia para ganar una eleccion. Si el método es democratico o
no, esto queda subordinado a la estrategia disefiada por un partido grande o
competitivo para que sus candidatos ganen una eleccion constitucional y no tanto
para tener una democracia interna.

Mas adelante, en el apartado 1.3, se abordan las aportaciones tedricas que,
desde diferentes perspectivas, explican el tema de la incertidumbre politica en
general. Por el caso que vamos a analizar, los postulados teodricos de Adam
Przeworski, Anthony Downs y Angelo Panebianco nos permitiran establecer los
conceptos basicos de incertidumbre que se insertan tanto en el estudio de un
régimen democratico como en el establecimiento del escenario o ambiente
electoral al que se enfrenta todo partido politico al competir por los votos de los
ciudadanos en una eleccion constitucional.

Esto nos permitirA observar, en el apartado 1.4, como el Partido
Revolucionario Institucional comenzd a enfrentar el transito de un ambiente de
certidumbre electoral en un régimen autoritario a escenarios de incertidumbre
electoral en un régimen democratico (en su aspecto procedimental) de 1977 (afio
en el que se hizo la primera gran reforma electoral) a 1989 (afio en el que por
primer vez el PRI perdié una eleccién constitucional de gobernador). A partir de
este afo, el grado de incertidumbre electoral comenzara a tener variaciones en las
distintas entidades de la Republica en la que se llevaron a cabo elecciones
constitucionales de gobernador.
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Por ultimo, con todos los elementos anteriores, en el apartado 1.5 se
establece la hipétesis y el caso que se va a analizar para comprobarla, y se
describe nuestro modelo de analisis con el cual explicaremos los procesos de
seleccion de candidatos del PRI a los gobiernos de los estados de 2010 a 2015,
periodo en el que se llevaron a cabo elecciones de gobernador en las 32
entidades federativas en México.

1.1 Democracia internay métodos de seleccién de candidatos en los
partidos politicos.

Maurice Duverger planteé que los partidos politicos pueden ser calificados
como oligarquicos o democraticos dependiendo de la relacion que se establece
entre tres circulos de participacion: el circulo mas amplio es el de los electores que
votan por los candidatos propuestos por un partido politico; el segundo, menos
amplio, es el de los simpatizantes que son los electores que manifiestan su
inclinacion hacia un partido y; el tercero, es un circulo interior que retne a los
militantes, es decir, los miembros del partido, y algunos de ellos son los que
componen los comités de los partidos. “Ya que los circulos interiores animan y
conducen a los circulos exteriores: en la medida en que los primeros representan
a los segundos —es decir, en que su orientacidbn general coincide- el sistema
puede ser calificado de democratico; si no, esta serie de circulos concéntricos
define una oligarquia” (Duverger, 1990, p. 120)

Este planteamiento ha permitido suponer que un partido puede
democratizarse en la medida en que esa coincidencia de la orientacion general se
da entre los dirigentes de los partidos, los militantes, los simpatizantes y los
electores. Una manera de generar esa identificacion es trasladar los
procedimientos propios de un régimen democratico. Si los electores, simpatizantes
y militantes eligen a autoridades partidistas y candidatos, un partido podra pasar
de oligarquico a democratico, al igual que los regimenes han pasado de no
democraticos a democraticos, en cuyo transito los partidos politicos han sido
artifices de la construccion de este tipo de regimenes.

Si los partidos politicos han sido actores fundamentales en el desarrollo de
las democracias contemporaneas ¢Por qué no se comportan internamente de
manera democratica? ¢ Por qué los partidos politicos no seleccionan siempre
democraticamente a sus candidatos o a sus autoridades? ¢ Qué factores inciden al
momento en que un partido politico elige un determinado método de seleccion de
candidato?
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Sobre estas preguntas, algunos estudios académicos han tratado de
establecer una conexién coherente entre la forma en que los partidos politicos
seleccionan a sus candidatos y un régimen democratico. Para clasificar a un
régimen como democratico, los partidos politicos, en sus procesos de seleccion de
candidatos, deben ser democraticos (Bille, 2001). Ademas, la democratizacion de
los métodos de seleccion de candidatos ha sido considerada como un elemento
que refleja la naturaleza de los partidos, afecta la politica partidaria (Katz, 2001, p.
278; Rahat y Hazan, 2001, p. 298) y contribuye al funcionamiento democratico del
sistema (Katz, 2001, p. 294 y Rahat, 2009, p. 69).

Desde las dos ultimas décadas del siglo pasado, los estudios sobre el tema
partieron de la idea de que la manera en que los partidos politicos seleccionan a
sus candidatos es una “prueba acida” de como democraticamente conducen sus
asuntos internos (Gallagher y Marsh, 1988, p.1). De los distintos factores que
permiten distinguir los diferentes métodos o procedimientos de seleccion de
candidatos, la literatura existente considera que la Inclusion de un mayor niumero
de decisores (“selectorado”) y su grado de participacién en el proceso (que oscila
entre la totalidad del electorado y un lider partidario que no ha sido elegido), es el
rasgo mas influyente en la seleccion de candidato en relacion con la organizacion
del partido y las consecuencias generales para el sistema politico (Field y Siavelis,
2008, p. 65). La democratizacion del proceso de seleccion del candidato se
expresa ampliando la participacion en el proceso, es decir, cuando el “selector” o
el conjunto de decisores que se adopta en el método de seleccion del candidato,
es mas inclusivo. Ni la descentralizacion (territorial o funcional) del método de
seleccidn, ni la adopcion de requisitos mas inclusivos para ser candidato, pueden
calificarse como “democratizacion” de un procedimiento si no contemplan una
mayor inclusion de decisores (Rahat y Hazan, 2001, p. 309).

La inclusién de un mayor o menor nimero de decisores en los procesos de
seleccion de candidatos o autoridades partidarias implica una mayor o menor
participacion ciudadana cuyas consecuencias seran un cierto control sobre dichos
procesos de seleccion de candidatos y un mayor o menor grado de centralizacion
de los métodos de seleccion (Pennings y Hazan, 2001).

Una de las tareas planteadas entonces por los especialistas ha sido
investigar qué factores influyen en los partidos politicos para elegir un método
(incluyente o no) de seleccion de candidatos. Al respecto, la mayoria de los
estudios simplemente mencionan posibles explicaciones y hay pocos hallazgos
sélidos (Field y Siavelis, 2008).

Lundell (2004), por ejemplo, analizé algunos factores contextuales tales
como la ideologia, el tamafio y la edad del partido, la competencia entre partidos,
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la legislacion electoral, la organizacion territorial del Estado (federal o unitario), el
tamafo fisico del pais y las regiones en Europa que pueden determinar la
centralizacion o descentralizaciéon territorial de los métodos de seleccién de
candidatos. De todos los factores analizados s6lo el tamafio del partido (partidos
numéricamente mas amplios tienden a centralizar sus procedimientos) y la region
(los partidos nordicos utilizan métodos mas descentralizados que los partidos del
sur de Europa) son factores estadisticamente significativos.

Sobre paises de reciente democratizacion, Field y Siavelis (2008) han
sefialado que el modo de transicidbn en democracias recientes puede influir en la
adopcion de los métodos de seleccién. Hay contextos transicionales menos
restrictivos y, por tanto, la eleccibn del método se ve mas influida por las
dindmicas internas de los partidos (Field, 2006, citado por Field y Siavelis, 2008);
ademas, la conformacion de alianzas y coaliciones hacen que el liderazgo de un
partido juegue un papel importante en la eleccion del método. En un trabajo
conjunto, Field y Siavelis (2008) proponen que las democracias en transicion
proveen un ambiente menos propicio para la adopcidon de procedimientos
inclusivos de seleccion de candidatos que aquellas democracias
institucionalizadas (Field y Siavelis, 2008, p.630).

Por otra parte, la tendencia de los partidos politicos a utilizar métodos de
seleccion de candidatos mas democraticos (0 mas incluyentes) a finales del siglo
XX, llevo a algunos autores a sefialar que esto se debe a una exigencia a los
partidos para que sean mas sensibles a las demandas de los ciudadanos y mas
abiertos (Katz, 2001) o bien, a la disminucién de la popularidad de los partidos
reflejada en la debilidad de la relacion entre un partido y los votantes y la caida de
las “tasas de membresia” (Pennings y Hazan, 2001, p. 269 y Billie, 2001). Para
detener el debilitamiento de la relacion entre partido-votantes y sus consecuencias
(caida en las tasas de afiliacion, dificultades en el reclutamiento de candidatos,
volatilidad electoral, vulnerabilidad de sus élites, problemas de credibilidad,
popularidad entre otras), los partidos estan buscando democratizar la seleccion de
candidatos: “Al ampliar el nimero de los que tienen voz y voto en la nominacién y
seleccién de los candidatos, los partidos pueden tratar de reforzar el sentido de la
participacion de sus miembros o votantes” (Pennings y Hazan, 2001: 268).

En fin, sea por la coherencia que debe existir entre el régimen democratico
y la vida interna de los partidos, por la transicibn o la institucionalizacion
democratica, o bien, para que éstos puedan recuperar algo de su prestigio, la idea
de la democratizacién interna de los partidos politicos, particularmente, la
democratizacion del método de seleccion de sus candidatos, ha sido un tema de
preocupacion entre algunos autores que han trasladado el estudio de esta
problematica a los partidos en América Latina.
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Ademas de seguir la tendencia de algunos partidos europeos (“contagio”),
la utilizacion de elecciones internas era una respuesta de un namero importante
de partidos latinoamericanos a la presion proveniente de diversos sectores
nacionales e internacionales que denunciaban la oligarquizacion de sus
estructuras, la falta de representatividad de las demandas y necesidades
ciudadanas y la defensa de intereses particulares por parte de sus lideres
(Freidenberg, 2005, p.127 y 2006, introduccion).

En los estudios iniciales se planteaba la necesidad de que la democracia
imperara en los procesos de seleccion de candidatos que llevaban a cabo los
partidos en coherencia con la expansiébn de la democracia como elemento
procedimental fundamental en los sistemas politicos de los paises
latinoamericanos (Alcantara, 2002, p. 2). De ahi que algunos de estos estudios
pusieron énfasis en las reglas formales para confirmar si los métodos de seleccion
de candidatos utilizados por los partidos eran coherentes con el régimen
(Freidenberg, 2003 y 2007; Otero, 2008).

Arzuaga (2012) distingue cuatro tipos de argumentos expresados por
guienes estan en favor de la democratizacion de los partidos politicos:

1) La sustitucion de fines, cuyo argumento se refiere a la tendencia de los
partidos por abandonar —o transformar en el mejor de los casos- las causas
populares que les dieron razon de ser, situacion que podria revertirse si se
introduce la democracia interna; 2) La democratizacion intrapartidista como
consecuencia del proceso evolutivo de instauracion del sistema democratico; 3)
Argumentaciones coherentistas, las cuales suponen una correspondencia plena
entre un régimen politico y las organizaciones publicas, incluyendo a los partidos
politicos; 4) Crisis contemporanea del régimen politico y de los partidos, donde el
argumento toma como base el creciente desencanto de la politica, de la
democracia y de los partidos, podria subsanarse si —hipotéticamente- los partidos
introdujeran en sus practicas internas métodos de decision democraticos.
(Arzuaga, 2012).

Sobre los dos ultimos tipos de argumentos mencionados, algunos autores
como Garcia (1986), Navarro (1999), Cardenas (2004) y Hernandez Norzagaray
(2005) se ubican en la conexidon normativa entre el régimen democratico y la toma
de decisiones al interior de los partidos politicos: si un régimen es democratico, los
partidos politicos, en sus procesos internos, también deben ser democréticos; lo
gue significa que sus precandidatos y sus candidatos a autoridades formales del
propio partido deben competir por el voto de los ciudadanos o al menos de sus
militantes.
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Esto traeria como resultado un cierto grado de control politico de los
afiliados sobre las decisiones adoptadas por los dirigentes (Navarro, 1999).

Para que los partidos politicos mejoren sus funciones, Alcantara (2002)
comenta que su proceso puede pasar por una mayor apertura a la sociedad. “Esta
supone tanto la articulacion de los reclamos de la misma como la incorporacion de
los actores méas dinamicos y vocacionales. La inclusion de formulas democraticas
lo mas amplias posibles para la formacion de los 6érganos de gobierno del partido,
y a mayor extension sus diversas candidaturas, no es el Unico mecanismo por el
gue se puede vertebrar la apertura a la sociedad, pero es el mas plastico y
eficiente en términos de una legitimidad racional (...) los partidos son objetos
politicos y como tales deben ser sujetos de atencion y preocupacion por parte de
la ciudadania sin restriccion alguna...” (Alcantara, 2002: 38)

En contraparte, Arzuaga cuestiona la hipotesis sobre la relacion entre la
democratizacion del régimen y la democratizacion al interior de los partidos
politicos, esto debido, entre otras cosas, al origen y modelo de cada partido,
argumentando que no se puede establecer de antemano la necesidad de una
democratizacion de los procedimientos internos de los partidos sin atender sus
fuentes particulares y el nivel de las demandas que plantea. La falta de
mecanismos democraticos de toma de decisiones, eleccion de autoridades y
seleccion de candidatos puede ser suplido eficientemente en partidos elitistas y
pragmaticos por mecanismos ad hoc altamente institucionalizados (Arzuaga, 2012:
36).

Para el autor, la demanda de democraticidad interna es una variable
dependiente del modelo de partido, la cual s6lo se presenta en aquellos partidos
en los que su demos es lo suficientemente numeroso y esta imbricado de tal
manera en la trama organizativa partidaria como para reclamar su participacion en
la toma de decisiones, y esto no se da en todos los modelos de partidos (Arzuaga,
2012: 55).

Como se ha sefalado anteriormente, la democratizacion de la seleccion de
candidatos en los partidos politicos se expresa mediante la ampliacién del nimero
de los participantes que llevan a cabo la seleccion de candidatos en el proceso, es
decir, cuando es mas incluyente. Esto podria afectar inmediatamente la naturaleza
del sistema de nominacién, ya que una ampliacién que es mayor a unos pocos o a
una docena, por lo general requiere la adopciéon de un procedimiento de votacion
(Rahat y Hazan, 2001: 309), ya sea a través de elecciones primarias cerradas
(s6lo participan los miembros del partido) o elecciones primarias abiertas
(ciudadanos en general).
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La democratizacion de la seleccion de candidatos significa entonces que el
papel de control de un grupo exclusivo disminuye al momento en que mas
personas (mayor inclusion) tengan injerencia en quién es seleccionado y coémo
estaran representados (Pennings y Hazan, 2001: 268).

Los métodos de seleccion de candidatos se clasifican de acuerdo al grado
de inclusion que suponen. Habra un alto grado de inclusion toda vez que el partido
consulte al electorado (a través de elecciones internas abiertas) sobre quién debe
ser el candidato, mientras que en el otro extremo es sdlo un lider quien toma la
decision (Ver cuadro 1.1). También el empleo de 6rganos colegiados como
mecanismo para elegir candidatos (por ejemplo, convenciones de delegados o
comités ejecutivos de los partidos), implica un grado de exclusién en la toma de
decisiones, es menos inclusivo que el mecanismo de eleccidn interna y no dejan
de ser “espacios de legitimacién de las élites partidistas.” (Freidenberg, 2003: 35)

Cuadro 1.1
Electores Miembros Organo o Comision Organo o Comision Lider del Partido
del Partido  seleccionados por el partido no seleccionados por el partido  Seleccionado o no

»
»

A

Incluyente Excluyente
Fuente: Rahat y Hazan, 2001: 301

La adopcién de requisitos mas inclusivos para obtener una candidatura y la
descentralizacion territorial (que la decision de seleccion de candidatos pase de
una instancia nacional a una regional o local de un partido), o funcional (que la
decision pase de una élite a un mayor numero de decisores) pueden ser
elementos que formen parte de la democratizacién. Sin embargo, reformas de este
tipo no pueden ser vistas como una verdadera democratizacion del proceso de
seleccion de candidatos, por dos razones. En primer lugar, aunque los requisitos
para obtener una candidatura sean mas inclusivos, una élite puede todavia tener
el control total sobre los resultados finales. En segundo lugar, la descentralizacion
podria significar solamente que el control de seleccion de candidatos ha pasado
de la oligarquia nacional a otra oligarquia a nivel local. “Sélo si la descentralizacion
abarca un grupo mas inclusivo para seleccionar candidatos puede ser considerada
como una democratizacion del proceso”. (Rahat y Hazan, 2001: 309)

Algunos autores advierten que esta forma de democratizacion no es una
tendencia mundial y que incluso, puede terminar por fortalecer el papel de las
élites partidistas en la seleccion de candidatos (Pennings y Hazan, 2001: 268-269)
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Es mas, la ampliacion de la inclusion formal de quienes participan en la
seleccion de candidatos no significa necesariamente aumentar el control de los
seguidores sobre sus lideres. Por el contrario, la expansién del nUmero de quienes
seleccionan puede ser una estrategia de la élite para “quitar los colmillos” a la
base (Katz, 2001: 293).

Sobre los candidatos que resulten seleccionados recaerd la representacion
de su partido ante el electorado y de ellos dependerd, en buena medida, el triunfo
o la derrota electoral. Por ello, conseguir una candidatura es un recurso de poder
clave en una organizacion partidista, en particular, cuando ganar elecciones se
convierte en la meta principal del partido (Freidenberg, 2003: 9)

La seleccion de un candidato supone una serie de evaluaciones previas por
parte de los dirigentes. Si el objetivo primordial de un partido grande o competitivo
es ganar la eleccion, basicamente la seleccién del candidato debera estar guiada
por este principio: el candidato seleccionado debe proveer a los dirigentes la
mayor seguridad respecto de la satisfaccion de esa meta. El personaje que genere
mayor expectativa de triunfo sera entonces el que tenga mayores probabilidades
de ser elegido por su partido para competir en su nombre. Por ello, los dirigentes
deben ser cuidadosos en la eleccién de los candidatos que participan, sobre todo
en estos tiempos en que cada vez se vota mas por la persona que por los
programas (Freidenberg, 2003:10)

Entonces democracia intrapartidaria (implementada en el método de
seleccion de candidatos) y el fin primordial de un partido grande o competitivo
(ganar elecciones) comienzan a entrar en tension. No cualquier método de
seleccion de candidatos es conveniente para obtener posteriormente el triunfo
electoral en tanto, hipotéticamente, no todos son efectivos para movilizar al
electorado externo.

Ahora bien, si la meta principal de un candidato es ganar elecciones, si de
ellos depende el triunfo o la derrota electoral, llama la atencion el hecho de que la
utilizacion de mecanismos mas democraticos (mejor dicho, mas incluyentes) no
implique necesariamente el triunfo en elecciones constitucionales.

En efecto, los procedimientos que usan los partidos politicos para
seleccionar a sus candidatos a cargos puUblicos tienen consecuencias muy
importantes sobre los resultados electorales. Considerando que, al momento de
seleccionar candidatos, unas elecciones primarias son mas inclusivas que la
decision de un comité de politicos profesionales, Josep M. Colomer encontré en la
experiencia latinoamericana que los candidatos seleccionados a través de
elecciones primarias tienden a ser relativamente poco populares o perdedores en
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las contiendas presidenciales: “Cuanto mayor es la participacion de masas en las
primarias, dentro de ciertos limites, menor es la influencia de los lideres de partido
orientados a ganar elecciones, mayor la influencia de los activistas y los votantes
con preferencias politico-ideolégicas extremas o minoritarias y mayor la distancia
entre el ganador en la primaria y la preferencia del votante mediano en el conjunto
del electorado”. (Colomer, 2002: 119-120)

Ante la preocupacién “sustantiva” sobre si las elecciones internas han
generado triunfos electorales, Freidenberg encontr6 en 2005 que en mas de 60
procesos en los que se utilizé6 ese mecanismo mas democratico en América Latina
s6lo 30% de ellos fueron exitosos. Citando a Colomer, la autora lleg6 a la siguiente
conclusion:

‘Partidos  disciplinados, rigidamente centralizados y altamente
cohesionados tienen mejores resultados electorales que otros que no lo son. Esto
significa que la democratizacién interna genera impactos colaterales negativos
sobre el éxito electoral, lo cual puede hacer que los politicos no tengan incentivos
para aceptar los procesos de cambio organizativo.” (Freidenberg, 2005: 126 y
2006: 24)

Ademas, existen algunos factores que condicionan los procesos de
seleccidon de candidatos, entre ellos, los “estratégico-electorales” en los cuales se
integran las experiencias vividas por el partido tras usar diferentes mecanismos y
el éxito electoral conseguido en ellas (Alarcon y Freidenberg, 2007: 732-733), lo
anterior sin dejar de observar las condiciones objetivas de los otros partidos
politicos.

Si uno de los objetivos fundamentales de un partido politico competitivo es
ganar procesos electorales, el método de seleccién de un candidato depende de la
observacion previa hecha por sus élites de las probabilidades de ganar una
contienda electoral que los lleve a la obtencion de la posicion de poder politico
deseada.

Los partidos son internamente mas estratégicos que democraticos y, en
este sentido, el método de seleccidon de un candidato (sea excluyente o incluyente)
forma parte de una estrategia electoral. Para enfrentar la eleccidon constitucional,
los dirigentes de los partidos politicos escogen, entre distintas formas de
postulacion de candidatos, la que consideran estratégicamente, la mas
conveniente para ampliar sus probabilidades de triunfo.

Esto nos lleva a plantear que existe un ambiente electoral caracterizado por
la incertidumbre que rodea los procesos electorales competitivos y que presiona a
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las dirigencias de los partidos a escoger determinado método de seleccién de
candidato.

1.2 Reglas formales, préacticas informales y factores estratégico-
electorales.

Tanto en los sistemas politicos como en las organizaciones (entre ellas los
partidos politicos) el comportamiento de sus actores se encuentra reglamentado
por normas en las que se establecen una serie de condiciones que deben
observar todos los participantes.

Camp (2000) sefiala que las reglas del comportamiento politico son tanto
formales como informales. Las primeras se encuentran en las leyes y en una
constitucion; las segundas explican las realidades del proceso o cémo funciona el
sistema en la practica. “El proceso politico combina los dos conjuntos de reglas, y
con el tiempo cada uno influye en el otro hasta que a menudo llegan a estar
inextricablemente unidos” (Camp, 2000, p. 142). Por su parte, Helmke y Levitsky
(2003) definen y distinguen las instituciones formales de las informales por sus
reglas. Las instituciones formales son reglas abiertamente codificadas,
establecidas y comunicadas por canales reconocidos como oficiales. En cambio,
las instituciones informales son reglas socialmente compartidas, usualmente no
escritas, creadas, comunicadas y aplicadas fuera de los canales oficiales (Helmke
y Levitsky, 2003).

Como variables, las reglas formales e informales han sido consideradas en
el estudio de los procesos de seleccion de candidatos de los partidos en América
Latina.

En la década de los 90 del siglo XX y en los primeros afios del siglo XXI, los
estudios estuvieron enfocados a la revision de las reglas formales. Valdés (2002),
Freidenberg (2003 y 2007), Otero (2008) y Wuhs (2009) son algunos de los
autores que estudiaron las reglas formales que regulan el comportamiento de los
partidos al seleccionar a sus candidatos a diferentes posiciones.

Sin embargo, el estudio exclusivo de las reglas formales era insuficiente
para explicar una serie de practicas no contempladas en las reglas escritas pero
gue influian en los procesos de seleccién de candidatos. Algunos autores como
Alcantara (2002), Gallo (2005), Duque (2007), Taylor (2009), Alarcon (2009),
Buquet (2009), Bolognesi (2013), Cabezas (2013), Martinez Ros6n (2013), Mateos
(2013), Buquet y Martinez (2013) fueron incorporando al estudio de las reglas
formales el andlisis de las reglas informales.
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Al estudio de las reglas formales e informales se han venido sumando los
analisis de los elementos estratégico-electorales, es decir, el estudio de los
factores que los partidos politicos competitivos consideraban al elegir un método o
procedimiento de seleccion de candidatos para enfrentar el grado de incertidumbre
electoral. EI método de seleccion de candidato forma parte de una estrategia
politico-electoral y puede influir en el resultado electoral. Autores como Siavelis
(2002 y 2005), Picado (2009), Freidenberg (2013), Sousa y Do Amaral (2013) han
incursionado en el andlisis de este tipo de factores.

En el estudio de los aspectos estratégico-electorales se han abordado
diferentes variables que influyen en la decision de los partidos al elegir un
determinado método de seleccién de candidatos:

a) En las elecciones primarias el votante mediano tiende a ser
ideolégicamente mas “extremo” que el votante medio en la votacion general,
mientras que la dirigencia partidaria es propensa a seleccionar candidatos mas
cercanos al votante medio en la contienda constitucional (Colomer 2002; De Luca,
Jones y Tula, 2008)

b) Las elecciones internas con un alto nivel de competencia intrapartidaria
tiene un impacto negativo sobre el desempefio del partido en los comicios (De
Luca, Jonesy Tula, 2008).

c) Ante el aumento de la competencia electoral, los partidos politicos
constantemente se ven obligados a redisefiar sus estrategias electorales al
enfrentar los retos externos nuevos en el ambiente politico electoral (Langston,
2006)

d) La demanda de una mayor legitimidad de los candidatos por parte de la
opinidén publica influye en la introduccion de un método de seleccibn mas
incluyente (Alarcén y Freidenberg, 2007).

e) Si el partido controla la gobernacion (o gubernatura) o no, si el
gobernador puede reelegirse en forma inmediata, si el partido tiene el gobierno
nacional o no, el “contagio” (cuando un partido utiliza elecciones primarias y los
demas siguen su ejemplo porque lo consideran conveniente), etcétera, son
algunos factores que influyen en la decision de escoger el método de seleccion de
candidatos ya sean primarias o acuerdo entre lideres (De Luca, Jones y Tula,
2002 y 2009)

f) El nivel de competitividad, el grado de incertidumbre y la basqueda de
candidatos ganadores son variables que inciden en las estrategias que adoptan
los partidos al seleccionar candidatos (Freidenberg, 2013).
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g) Ante la necesidad de postular candidatos electoralmente atractivos y
evitar rupturas internas, los procesos se estan caracterizando por una tendencia
hacia bajos grados de inclusion y son cada vez mas controlados por los nucleos
dirigentes partidistas en cada region (Martinez, 2013).

Todas estas variables forman parte del ambiente que rodea a los partidos y
que tienen que enfrentar al momento de seleccionar candidatos. En términos
generales, ese ambiente es la incertidumbre electoral.

1.3 Incertidumbre electoral.

La incertidumbre esta presente en diferentes grados en regimenes
autoritarios (Schedler, 2016), en transicion (O’'Donnell y Schmitter, 1994; Colomer,
1995) y democraticos (Schmitter y Karl, 1996: 44).

Es la incertidumbre en una democracia la que nos interesa para analizar los
procesos de seleccion de candidatos y, particularmente, la incertidumbre electoral.
Saber como incide la incertidumbre electoral en la decision de un partido al
momento de elegir un determinado método para seleccionar a sus candidatos.

Tomaremos como base las ideas de tres autores que escribieron, desde
diferentes perspectivas, sobre el tema de la incertidumbre en las democracias:
Adam Przeworski, Anthony Downs y Angelo Panebianco.

Adam Przeworski identifico6 a la democracia con la incertidumbre y su
establecimiento implica un proceso de institucionalizacidon; evento contrario a lo
gue ocurre en un régimen autoritario en el que ciertos grupos si tienen certeza de
lo que va a ocurrir ya que controlan los procesos para que los resultados sean a
su favor:

“El establecimiento de la democracia es un proceso de institucionalizacion
de la incertidumbre, un proceso en el que todos los intereses son sometidos a la
incertidumbre. En un régimen autoritario, ciertos grupos (...) poseen la facultad de
intervenir toda vez que el resultado de un conflicto sea contrario a su programa o a
sus intereses. De esta manera, la situacion es incierta solo desde el punto de vista
de algunos grupos (...), mientras que otros grupos tienen un alto grado de control
sobre la situacion ya que no se ven obligados a aceptar desenlaces indeseables
para ellos. En una democracia, ningin grupo puede intervenir cuando los
resultados de los conflictos perjudican sus intereses, tal como €l los percibe. La
democracia significa que todos los grupos deben someter sus intereses a la
incertidumbre. Es precisamente este acto de enajenacion del control de los
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resultados de los conflictos el que constituye el paso decisivo hacia la democracia”
(Przeworski, 1994, p. 94)

Trasladando este concepto de Przeworski al ambito electoral, Cansino
(2000) senala que la “institucionalizacion” se refiere a la formalizacion de reglas
para la competencia politico-electoral las cuales deben ser claras y compartidas
por los contendientes; mientras que la incertidumbre se refiere a que nadie conoce
de antemano los resultados.

Przeworski sefiala que hay dos caracteristicas esenciales de la democracia.
Por un lado, los resultados del proceso no estdn determinados de antemano
(incertidumbre) y, por el otro, dependen de las fuerzas politicas (“pueblo”) que
compiten para promover sus intereses y valores. La democracia es un sistema en
el cual algunos partidos pierden las elecciones (Przeworski, 1995, p. 14).

A partir de esta idea de Przeworski, podemos decir que antes de los
computos finales de los votos que determinan quién gana y quién pierde, nadie
sabe con certeza quién gana y quién pierde, cual sera ese resultado, porque
depende de lo que hagan o dejen de hacer los diferentes actores (entre ellos los
partidos politicos y los votantes) que intervienen a lo largo del proceso y que
ninguno de ellos controla. Cada quien hace, de manera estratégica, lo que
considera que puede beneficiar a su causa:

“La democracia es un sistema para abordar los conflictos en el cual los
resultados dependen de la actuacion de los participantes, pero ninguna fuerza
concreta controla el desarrollo de los hechos. Ninguna de las fuerzas politicas
enfrentadas conoce de antemano el desenlace de los conflictos particulares, pues
las consecuencias de sus acciones dependen de las acciones de los demas y
éstas no pueden preverse univocamente. En consecuencia, desde el punto de
vista de cada participante, los resultados son inciertos: la democracia aparece
como un sistema en el cual todo el mundo hace lo que espera que le sea mas
favorable; luego se lanzan los dados y se espera para comprobar cudl es el
resultado. La democracia genera una apariencia de incertidumbre porque se trata
de un sistema de accién estratégica descentralizada...” (Przeworski, 1995, p. 18)

Para Przeworski, el hecho de que la incertidumbre sea inherente a la
democracia no significa que todo sea posible o que nada pueda preverse. La
democracia solo es incierta en cuanto a que los actores no saben qué puede
ocurrir o cual sera el desenlace concreto. Saben lo que es posible y probable pero
no qué ocurrird. Los actores saben lo que es posible y probable por el marco
institucional: “la probabilidad de un desenlace concreto depende de la
combinaciéon del marco institucional y de los recursos con que intervengan las
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diferentes fuerzas politicas en la competencia (...) la democracia es, por tanto, un
sistema de resultados abiertos regulados o de incertidumbre organizada.”
(Przeworski, 1995, pp. 18-19)

Esta incertidumbre permite a los actores emprender acciones
instrumentales, asignar probabilidades a las consecuencias de sus actuaciones,
hacerse una idea de sus expectativas y calcular el curso de accibn mas
conveniente para ellos, actuando en favor de la promocién de sus intereses,
proyectos y valores. “Si los resultados estuviesen predeterminados o fuesen
completamente indeterminados, los grupos no tendrian ninguna motivacion para
organizarse como participantes. La incertidumbre es lo que los motiva a participar
en la interaccién democratica.” (Przeworski, 1995, pp. 19-20)

Por otro lado, Przeworski nos habla del papel que juegan las negociaciones
entre los dirigentes (para nuestro caso, de los partidos politicos):

. a pesar de sus cimientos mayoritarios, la democracia representativa
moderna genera resultados que ante todo son producto de las negociaciones
entre los dirigentes de las fuerzas politicas, mas que de un proceso de
deliberacion universal. El papel de las votaciones consiste en ratificar
intermitentemente estos resultados” (Przeworski, 1995, p. 20).

Tomando en cuenta lo anterior podemos decir que:

a) La incertidumbre electoral consiste en que los actores politicos en
competencia (partidos y candidatos) en un proceso electoral desconocen cual sera
el resultado final de los comicios.

b) La incertidumbre sobre cudal sera el resultado final motiva a los actores
politicos a participar en la contienda electoral.

c) Las cifras producto del computo final de votos, dependen de lo que
hagan o dejen de hacer los actores politicos antes y durante el proceso electoral.

d) Los actores politicos llevan a cabo una serie de acciones estratégicas
gue les permiten calcular sus probabilidades de triunfo.

e) Las acciones emprendidas por los actores y los recursos que utilizan se
llevan a cabo en un marco institucional.

f) Los dirigentes (formales o informales, entre estos el presidente de la
Republica, un gobernador o un senador) llevan a cabo negociaciones cupulares al
interior de sus partidos cuyos acuerdos no son producto de la deliberaciéon de
todos los miembros del partido.
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Uno de esos acuerdos puede ser la seleccién de un candidato llevada a
cabo a través de un método contemplado institucionalmente, que no
necesariamente pasa por el tamiz del sufragio de todos los miembros y
simpatizantes de un partido, y que forma parte de una estrategia para competir por
los votos de los ciudadanos en un proceso electoral del cual se desconoce de
antemano su resultado final (incertidumbre electoral).

Anthony Downs (1973), definié la incertidumbre como “la carencia de
conocimiento seguro acerca del curso del pasado, del presente, del futuro o de
sucesos hipotéticos”. Aun cuando este autor reconoce que la incertidumbre puede
eliminarse en su mayor parte con la adquisicion de informacién (aunque es
costosa), acepta que existen situaciones que son intrinsecamente inciertas y pone
como ejemplo el resultado de unas elecciones: “el resultado de unas elecciones
libres es incierto hasta después de producirse, ya que los votantes pueden
cambiar de opinién en el ultimo momento” (Downs, 1973, p. 83).

Downs sefiala que la intensidad de la incertidumbre se define por el grado
de confianza con que el sujeto adopta la decision, estableciendo que, por regla
general, “cuanto mayor es la informacion del sujeto que decide tanto mas confia
en que su decision sera correcta” (Downs, 1973, p. 84).

Downs distingue entre “conocimiento contextual” e “informacion”. El
conocimiento contextual implica “la consciencia de las fuerzas basicas influyentes
en determinado campo de operaciones”, mientras que la informaciéon son “los
datos acerca de la evolucion y situacion actual de las variables que constituyen el
objeto del conocimiento contextual” (Downs, 1973, p.85).

Entonces, los lideres de un partido politico, al momento de seleccionar a un
candidato, intentan tener un conocimiento contextual, es decir, un conocimiento de
aquellas variables que podrian influir en el resultado electoral final, e informacion
actual o reciente acerca de esas variables. Ambos elementos aumentan la
confianza al momento de tomar la decision de escoger un método o procedimiento
de seleccion de candidato, disminuyendo la intensidad de la incertidumbre sin
desaparecerla, ya que el resultado final de una votacion en un proceso electoral,
es en si incierta. En un proceso de seleccién de un candidato, los dirigentes se
enfrentan a dos incertidumbres: a) buscan reducir la incertidumbre mediante un
candidato que ellos creen que puede ganar la eleccion (a través de encuestas, por
ejemplo), y b) buscan reducir la incertidumbre mediante la eleccién de un método
de seleccion que le permita resolver la ecuacion que consiste en la maxima
certeza en el resultado del proceso interno/maxima legitimidad. En definitiva,
buscan controlar el resultado del proceso interno para reducir la incertidumbre en
la eleccién general.
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Angelo Panebianco, en su libro Modelos de Partido®, abordé el tema de la
incertidumbre como un elemento del ambiente que incide en las decisiones de los
partidos politicos.

Los partidos afrontan un grado de incertidumbre en sus relaciones con el
ambiente. Esta “incertidumbre ambiental” es una variable: hay ambientes que
pueden ser altamente previsibles (con un bajo nivel de incertidumbre), otros
pueden ser del todo imprevisibles (con alto nivel de incertidumbre); o un mismo
ambiente puede transformarse por diversas causas de previsible en imprevisible.
(Panebianco, 2009, p. 384)

Panebianco divide el entorno de un partido en constricciones institucionales
y escenarios. Ambos influyen de manera distinta sobre los partidos.

Las constricciones institucionales son factores relativamente estables que
estructuran los escenarios en que operan los partidos. En determinados casos las
constricciones institucionales pueden operar de un modo directo sobre el partido
(Panebianco, 2009, p. 390).

Los escenarios son los “ambientes relevantes”. Son los que ejercen una
influencia mas directa sobre los partidos. "Los escenarios representan las distintas
mesas de juego en las que el partido participa y de las que extrae, en una cuantia
proporcional al resultado de los distintos juegos, los recursos necesarios para su
funcionamiento” (Panebianco, 2009, p. 394)

Uno de esos “ambientes relevantes” es el escenario electoral, que es un
ambiente de incertidumbre:

“En el escenario electoral tiene lugar la competencia entre los partidos por
el control de unos mismos recursos (los votos). Ese escenario puede presentar
grados distintos de estabilidad y de complejidad (...) si, por tanto, el escenario
electoral es un escenario ‘semiplacido’, relativamente previsible, podemos augurar
una mayor cohesion y estabilidad en las coaliciones dominantes de los partidos (o
al menos en las condiciones dominantes de aquellos partidos que, en un
determinado sistema politico, operan en condiciones de estabilidad ambiental). Si,
por el contrario, el escenario electoral es caracterizado por la fluidez de la
situacion electoral y por grandes cambios en la correlacion de fuerzas entre los

* De los diferentes postulados tedricos planteados por Panebianco, son escasos los trabajos que se ocupan
de la influencia del ambiente en las decisiones de los partidos politicos. Generalmente, la literatura en la que
se cita a Panebianco aborda temas como la coalicién dominante, el origen de los partidos y sus
caracteristicas organizativas, su grado de institucionalizacion, etc. En México, uno de los trabajos en los que
ademas de utilizar los postulados generales del autor italiano se rescata el tema del ambiente que influye en
las decisiones de un partido es el de Mirén (2001).
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partidos, todo sera mas imprevisible, y podemos augurar que la coalicion
dominante tendra mas dificultad en mantener bajo control la incertidumbre
ambiental; con lo que las tensiones internas se haran mas fuertes, y existird una
mayor inestabilidad y desunion en el seno de esa coalicion.” (Panebianco, 2009,
pp. 396 — 397)

Panebianco divide en dos los escenarios electorales de acuerdo con el tipo
de voto que prevalezca:

a) El escenario electoral turbulento. Es aquél escenario electoral en que el
area del voto fiel (el voto que obedece a una identificacion con el partido en cuanto
tal), es reducida, y en cambio ocupa un lugar importante el voto de opinion (el voto
gue se pronuncia sobre los problemas y/o los candidatos). El grado de
incertidumbre ambiental es mayor.

b) Escenario electoral semiplacido o semitranquilo. Es aquél escenario
electoral en que el voto de opinion es reducido y tiene mas importancia el voto fiel.
El voto fiel “es el resultado de la existencia de potentes organizaciones politicas de
masas con vinculos de tipo vertical con el electorado robustos y muy ramificados
(...) un escenario electoral soélo sera semitranquilo si los partidos son capaces de
ejercer un fuerte control sobre el escenario mismo,” (Panebianco, 2009, p. 397)

Un partido puede ejercer un cierto grado de control dependiendo del grado
de complejidad del escenario. Para Panebianco, la complejidad o simplicidad del
escenario esté ligado a diversos factores, siendo el principal la existencia o no de
competidores, es decir, de otros partidos “que actuan sobre el mismo ‘territorio de
caza’ del partido, que exhiben pretensiones hacia los recursos electorales
fundamentales del partido. Todo partido puede hallarse frente a los demas, en una
situacion de oposicibn o de competencia. Hay oposicion pero no competencia,
cuando los territorios de caza de los dos partidos no se superponen” (Panebianco,
2009, p. 398).

De acuerdo con Panebianco, la complejidad del ambiente o escenario se
mide a través de tres elementos:

1) La existencia o no de competidores (partidos)
2) La capacidad de atraccion (de votos) de los competidores
3) Numero de competidores

Y de la existencia o no de competidores, se derivan tres escenarios
electorales generales:
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a) Un escenario electoral simple y estable sera aquél en que sélo existan
partidos opositores, no hay competidores.

b) Un escenario complejo e inestable serd aquél en que existan uno o
varios partidos competidores con capacidad de atraccién de votos (Panebianco,
2009, p. 399)

c) Un escenario hostil deviene cuando el escenario electoral se vuelve
extremadamente complejo (muchos competidores con fuerte capacidad de
atraccion) o bien excesivamente turbulento (predomina el voto de opinidn).

Panebianco sefiala que un escenario complejo o de alta incertidumbre
ambiental favorece la division y la inestabilidad de la “coalicidn dominante”
(expresion con la que Panebianco denomina al grupo de aquellos actores que
pertenecen o no formalmente a un partido y que controlan una serie de recursos,
convirtiéndose en el principal centro de distribucion de los incentivos organizativos
del partido). La complejidad e inestabilidad del escenario electoral producen, en
general, divisiones en el seno de los partidos (Panebianco, 2009, p. 402).”

El escenario electoral se ve influido por, e influye sobre, otros escenarios
con los que el partido se relaciona. La interdependencia entre los distintos
escenarios es la causa principal de los cambios que se producen en el entorno de
los partidos:

Esto, “hace que el ambiente en su conjunto se vuelva incontrolable incluso
por una institucion fuerte (...) Cualquier partido opera en una pluralidad de
escenarios cuya identificacion requiere investigaciones ad hoc: de aqui que los
efectos que produce en la organizacion un escenario electoral complejo e
inestable (o simple y estable) pueden siempre neutralizarse o combinarse de
distintas formas con los que generan las presiones que emanan de otros
escenarios con caracteristicas distintas.” (Panebianco, 2009, p. 405)

Por dltimo, Panebianco toca el tema de las alianzas entre partidos
opositores:

“(...) la estabilidad organizativa de un partido depende de su capacidad
para defender su identidad. Esa identidad se ve amenazada, sin embargo, por la
existencia de competidores; y aun mas si entre los dos competidores no existe
hostilidad, sino que se establece una alianza. Las alianzas entre partidos

> Sin embargo, Panebianco sostiene que cuando se superan determinados niveles, puede generarse el efecto
contrario, es decir, se refuerza la cohesién. “Esta hipdtesis se ve confirmada por distintos estudios sobre la
elevada cohesidn que caracteriza a los partidos que operan en escenarios electorales muy competitivos.”
(Panebianco, 2009, p.402)
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competidores deterioran la estabilidad de los partidos incrementando la
incertidumbre ambiental” (Panebianco, 2009, p. 413).

Retomando las ideas de Panebianco a nuestro modelo de analisis que
define a la incertidumbre electoral como variable que influye en la decisién de los
lideres de los partidos politicos al momento de elegir un método de seleccion de
candidatos, podemos decir que:

1) Algunos resultados electorales pueden ser previsibles y, por lo tanto, el
nivel de incertidumbre con el que el partido toma la decision es bajo. Por el
contrario, habra resultados electorales completamente imprevisibles y el nivel de
incertidumbre sera alto.

2) Las constricciones institucionales (las reglas formales) son elementos
gue condicionan, en el escenario electoral, la decision de los partidos al momento
de seleccionar candidatos.

3) Un escenario sera de baja incertidumbre electoral (“semiplacido” y
“simple”) para un partido si los antecedentes de los resultados electorales
anteriores al proceso de seleccion de un candidato son ampliamente favorables a
Su causa; en términos de Panebianco, hay partidos de oposicion, pero no
competencia. En cambio, un escenario sera de alta incertidumbre electoral
(“turbulento” y “complejo”), si los resultados electorales anteriores han sido
competitivos e incluso se han traducido en derrotas para el partido en cuestion
(alternancia).

4) Un escenario electoral turbulento y complejo puede pasar a ser un
escenario electoral hostil para un partido, si este no se encuentra en el gobierno al
momento de llevar a cabo su proceso de seleccion de candidatos.

5) Las alianzas electorales de partidos competitivos aumentan la
incertidumbre electoral.

6) Un escenario de alta incertidumbre electoral favorece la generacion de
conflictos al interior de los partidos. Dichos conflictos pueden ser latentes o
abiertos (los medios informativos dan cuenta de ellos) y pueden o no terminar en
rupturas.

Sin embargo, un partido que controla las amenazas ambientales facilita su
cohesion interna. Reducidas las incertidumbres exteriores el partido tiene la
oportunidad de desarrollar un consenso sustancial en cuanto a sus limites
funcionales y acerca de los procedimientos para resolver las disputas que se
suscitan dentro de éI” (Mirén, 2011, p. 164).
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En cuanto a los antecedentes electorales, una forma de analizarlos para
tomar una decision es calculando la competitividad registrada en las elecciones
anteriores. Una forma de medirlo es a través del “margen de victoria”. Valdés
Zurita (1995: 29 y 33) y Méndez de Hoyos (2003: 143-147) parten de la distincion
entre “competencia” (reglas escritas y no escritas del juego) y “competitividad”
(estado determinado o real del juego) hecha por Sartori (2000). EI margen de
victoria es una forma de medir la competitividad que expresa en porcentaje la
diferencia de votos entre el primer y segundo lugares de acuerdo con los
resultados electorales. A menor margen de victoria mayor competitividad electoral.

Para nuestro analisis, el margen de victoria es un indicador importante no
s6lo porque mide la competitividad, sino porque ademas nos permite observar la
probabilidad de que haya alternancia o no, o que los resultados sean volatiles o
no, desde una perspectiva historica.

Sobre las probabilidades de ganar, las encuestas preelectorales se han
convertido en un instrumento al cual recurren los partidos politicos, no sélo para
calcular sus probabilidades de triunfo, sino incluso para seleccionar candidatos. En
Chile, por ejemplo, las encuestas se han convertido en un mecanismo para
seleccionar candidatos (Dockendorff, Salinas y Figueroa, 2009). Sin embargo, en
el caso uruguayo las casas encuestadoras tuvieron dificultades para pronosticar
los resultados de las elecciones al interior de los partidos para seleccionar
candidatos (Boidi y Queirolo, 2009).

Siguiendo la linea de Downs (1973) sobre el conocimiento contextual, una
encuesta preelectoral proporciona, a los lideres de un partido, informacidén sobre
los candidatos que tengan mayor probabilidad de triunfo.

1.4 México: de la certidumbre a la incertidumbre electoral.

El ambiente electoral en México se ha visto sometido a cambios
sustanciales en las ultimas dos décadas, siendo su signo distintivo el transito
desde la “certidumbre priista” a la incertidumbre electoral, particularmente en el
ambito de las elecciones de gobernadores de las entidades federativas.

Antes de 1989, el PRI gobernaba en todos los estados de la Republica®.
Hasta 1982 el PRI era la manifestacion de un partido hegemoénico-pragmatico, de
acuerdo con la clasica descripcion de Sartori: No permitia competencia alguna. Si

® Antes de gue el PRI perdiera por primera vez una gubernatura (Baja California en 1989) los partidos de
oposicion habian logrado triunfar en algunos municipios. En 1986 los partidos opositores al PRI gobernaban
en 58 municipios (Bassols y Arzaluz, 1996). Para 1989, de 2,387 municipios existentes, la oposicion
gobernaba en 39 (Merino, 2003).
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existian otros partidos no podian competir en términos antagdnicos y en
condiciones de igualdad. La alternancia no sélo no se producia, sino que no podia
ocurrir. El PRI era pragmatico pese al mito revolucionario. Era un partido tan
inclusivo que parecia un partido tipo “amalgama”. “El PRI tiene que ganar de todas
formas. Si existe alguna duda acerca del gran margen de victoria que necesita el
PRI, se da pucherazo o se destruyen las urnas (...) México es, en el mejor de los
casos, una ‘cuasi’ democracia o una democracia ‘esotérica’...” (Sartori, 2000, p.
282-283).

Al partido hegemonico “le importa presentar una fachada democrética para
obtener un monto de legitimidad en el orden legal-democréatico, sin por ello
arriesgar en la realidad su poder. De modo que organiza elecciones formalmente
similares a las de una democracia, con mas de un partido en la contienda y con
opciones presuntamente reales para que los ciudadanos elijan a sus gobernantes
(...) Busca disimular un tanto ese monopolio para no hacerlo muy evidente, y
obtener asi algun monto de legitimidad democratica (...) Un partido hegeménico,
en tanto procure evitar convertirse en Unico para preservar cierta legitimidad
democratica, tiene que mantener los rituales democraticos, lo cual lo obliga a
adoptar las instituciones y procedimientos tipicos de la democracia, aunque en
realidad estén desvirtuados” (Crespo, 1998, pp. 22-23)

A diferencia de las democracias en las que no se conoce el resultado
electoral de antemano sino hasta después de que se cuenten los votos, en el
modelo de partido hegemonico-pragmatico existia “certidumbre electoral”, es decir,
ya se sabia quién iba a ganar la contienda electoral sin necesidad de conocer el
resultado.

El partido hegemonico-pragmatico fue el soporte principal del
presidencialismo autoritario mexicano del siglo XX. “Si el ejecutivo mexicano pudo
evitar conflictos entre poderes y controlar la politica nacional fue gracias a la
extrema uniformidad partidaria que le permiti6 manejar a su arbitrio casi todas las
instituciones del pais: el congreso federal y las gubernaturas, y por medio de
éstas, las camaras locales y las presidencias municipales. En estricto sentido, el
ejecutivo federal estaba en la cuspide de una piramide de instituciones sobre las
que ejercia un control total por medio del PRI” (Hernandez, 2005, p.92); control
gue no se explica sin lo que Reyna (1993) llama la “disciplina politica institucional”
impuesta por la figura presidencial e instrumentada a través del partido
hegemodnico, sus sectores (obrero, campesino y popular) y el aparato
gubernamental (Reyna, 1993, p.108)

El presidente de la Republica, a través del “Partido de la Revolucion”,
ejercia un control sobre el resto de los poderes, incluyendo el de los
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gobernadores, los cuales eran impuestos y removidos antes de cumplir su
mandato si el presidente lo consideraba necesario (Granados, 1993; Diaz, Chama
y Guillén, 2012). Ser el jefe real del PRI, elegir a su sucesor, designar
gobernadores y removerlos formaba parte de las facultades “metaconstitucionales”
del presidente (Carpizo, 2004). Derivado de este sistema de partidos, el jefe del
poder ejecutivo -jefe virtual de su partido- fue teniendo la capacidad para intervenir
en la definiciéon de las candidaturas al poder ejecutivo de las entidades federativas
y controlar su comportamiento. A esto se agregaba la centralizacion
administrativa y, sobre todo, la dependencia econdmica de los estados respecto
del gobierno federal el cual concentraba la mayor parte de los recursos cuya
distribucién se llevaba a cabo con criterios politico selectivos (Casar, 1996).

Para Langston (2012), el PRI redactaba las reglas formales para facilitar el
control informal de cada seleccibn de candidatos. Para 1978 sus estatutos
contemplaban que los comités directivos estatales establecerian las reglas
especificas para llevar a cabo las convenciones en las cuales se llevarian a cabo
la seleccion de candidatos a las presidencias municipales, diputados locales y
gobernadores. Esas reglas eran autorizadas en Ultima instancia por el Comité
Ejecutivo Nacional (CEN). Esto le daba al CEN —igualmente dependiente del
presidente de la Republica- el control sobre la seleccion de candidatos en los
estados. La clave estaba en la convocatoria a través de la cual se establecian las
reglas para escoger a los delegados que participarian en la convencion. Si un
gobernador intentaba intervenir en la nominacion de su sucesor buscaba que en
las reglas de la convocatoria se estableciera que los delegados fueran escogidos
principalmente de alguno de los sectores del partido (obrero, campesino o popular)
en el cual tuviera una mayor presencia o aceptacion. Sin embargo, la propuesta de
las reglas tenia que ser aprobada por el CEN y es ahi donde la capacidad de los
gobernadores de postular al candidato de su preferencia se reducia, sobre todo si
no coincidia con el criterio del CEN. En las convenciones de delegados casi
siempre aparecia solo un nombre en las boletas lo cual facilitaba la postulacion del
candidato (Langston, 2012, p. 152).

Las practicas informales para la seleccion de los candidatos del PRI a las
gubernaturas establecian que el presidente de la Republica seleccionaba a los
candidatos a gobernador, esto significaba que los gobernadores, en general, no
designaban a su sucesor. Dada la ausencia de competitividad electoral, lograr una
candidatura a gobernador era lo mismo que ganar la gubernatura (Langston y Diaz
Cayeros, 2003). Sin embargo, esa seleccién no estaba determinada sélo por las
simpatias personales. El presidente en turno tomaba en cuenta otros elementos
como las condiciones locales, los intereses de grupos (entre ellas las
corporaciones pertenecientes al PRI) y el liderazgo entre la élite. “La cercania o la
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identidad personal se conciliaban, en la mayoria de los casos, con lo funcional que
seria el candidato para cumplir con la encomienda de garantizar la estabilidad (...)
el propoésito era enviar a politicos que conocieran las particularidades y los
intereses de cada entidad” (Hernandez, 2003, pp.798-799). Pero contar con la
proximidad del presidente allanaba en buena parte la conquista de la gubernatura
(Granados, 1993). En esta relacion presidente-candidato a gobernador del PRI,
ademas de la capacidad para controlar politicamente a sus respectivos estados, la
lealtad al presidente era otro atributo importante con el que debia contar el
candidato seleccionado (Langston, 2010).

Aquellos que habian sido ignorados en la carrera por la designacion no
tenian mas opcion que aceptar su derrota y esperar en el futuro una nueva
oportunidad (Langston, 2010). La disciplina partidista “tuvo como base la certeza
del triunfo electoral priista, a la cual se acogieron sus militantes para obedecer las
directrices presidenciales, por la expectativa, entonces segura, de que la
candidatura oficial era sinonimo de la obtencion del puesto formalmente en
disputa. En la consolidacion del autoritarismo mexicano esta racionalidad estuvo
fundamentada y fue la unica posible” (Miron, 2011, p. 110). No tenian mas opcién
porque en México no habia reeleccion consecutiva o inmediata para ningun cargo
de eleccion popular ni tenia un sistema de partidos competitivo y no existian
verdaderos partidos politicos nacionales. Y para mantener ese estado de cosas,
las reglas electorales constituian un elemento fundamental: “Eran un complemento
necesario para salvaguardar la operacion interna de la coalicion gobernante”
(Woldenberg, Salazar y Becerra, 2015. P. 20).

La lucha entre partidos carecia de importancia frente a la lucha interna por
la candidatura del PRI a la gubernatura. En la época del partido hegemaonico-
pragmatico al momento de examinar los procesos electorales en los estados debia
ponerse atencion a la fase previa: a la seleccién de candidatos por parte del PRI
(Granados, 1993).

Antes de 1977, las legislaciones electorales se caracterizaron por fortalecer
la hegemonia del PRI y limitar la aparicion y/o consolidacion de partidos
competitivos que estuvieran en condiciones de canalizar la demanda de
participacion politica y tener acceso a los distintos cargos de eleccion popular:

‘Desde 1946, la mecanica de la institucionalidad partidario electoral
mexicana corresponde a la de un modelo altamente centralizado en el control de
registros y con fuertes influencias externas sobre los érganos electorales, tanto de
la instancia presidencial como de los gobernadores (...) dicha mecanica se ha
sustentado en practicas de coaccién, compra y organizacién clientelar de los
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votantes a cargo de sectores corporativos asociados a la operacion de los
programas con alcance social” (Reyes y Alarcén, 2014, p. 131).

Con la reforma politico-electoral de 1977 dio inicio el transito del modelo de
partido hegemonico a un modelo competitivo de partidos (Woldenberg, Salazar y
Becerra, 2015). La transicion mexicana’ se ha basado, principalmente, en la
interaccion entre el sistema electoral y el sistema de partidos politicos producto de
un proceso gradual de negociaciones limitadas al terreno electoral. La transicién
mexicana a la democracia fue electoral (Miron, 2011); ha sido una “transicion
votada” (Merino, 2003).

Varias medidas contempladas en esa reforma dieron el impulso inicial de la
democratizacion en México: Se definié a los partidos politicos como “entidades de
interés publico”, se cred la figura de los diputados de representacién proporcional,
se flexibilizaron las condiciones para que un partido obtuviera el registro, se dot6
de financiamiento publico y prerrogativas a los partidos registrados y los partidos
con registro nacional podian postular candidatos para las elecciones locales y
municipales (Mir6n, 2011; Woldenberg, Salazar y Becerra, 2015). También se
implemento el sistema mixto (diputados de mayoria relativa y de representacion
proporcional) en los congresos de los estados y regidores de representacion
proporcional en los ayuntamientos con mas de 300 mil habitantes. Con esto, la
reforma electoral de 1977 generd la posibilidad y los incentivos “para buscar el
acceso a los puestos de eleccidon desde la politica local y regional de México: de la
periferia al centro” (Merino, 2003, p. 22)

La reforma politica de 1977 permitié la presencia de nuevos partidos, se
ampliaron las opciones electorales y comenzaron a disminuir los votos en favor del
partido hegemonico:

“Se puede hablar de cémo los votos que antes recibian cuatro partidos —
PAN, PARM, PPS y PRI- se fueron subdividiendo entre otros nuevos y se han
distribuido en diversas formas, pero la tendencia general ha sido la disminucion
del porcentaje de votos priistas (...) Los resultados de esta reforma politica se
dejaron ver de inmediato en las elecciones de diputados de 1979. La votacion del
PRI baj6 de 81% a 70%...” (Gémez, 2001, p. 36); en la eleccion de 1982 el
candidato del PRI a la Presidencia de la Republica obtuvo 68.43% de los votos,
porcentaje menor al de sus tres antecesores cuyos resultados fueron superiores al
85% (Gbmez, 2001, p. 42). De acuerdo con cifras oficiales, los resultados de la
eleccion de diputados federales de mayoria relativa en 1985 reflejaron el

7 ez . s o . . ;. . .

Sélo enunciamos en forma breve el transito del sistema de partido hegemodnico al sistema de competencia
de partidos con el fin de ilustrar el paso de la certidumbre a la incertidumbre electoral, desde la perspectiva
de la democracia procedimental que pone énfasis en los procesos y resultados electorales.
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porcentaje de votos mas bajo para el PRI (65% de la votacion total) comparado
con los resultados anteriores desde 1961 (Pacheco, 1986).

La crisis econdmica de los afios ochenta fue otro factor que influyé en el
declive del sistema de partido hegemédnico (Woldenberg, Salazar y Becerra, 2015;
Cansino, 2000, Mirén, 2011). “Todas las ventajas que tenia por la fortaleza del
Estado mexicano, su capacidad de gestidn, sus mecanismos de control, su fuerza
para movilizar grandes contingentes, empezaron a desvanecerse. Como habia
estado estrechamente vinculado con el proyecto revolucionario, al comenzar este
su declive el partido habria de sufrir las consecuencias. Las primeras
manifestaciones de ello fueron algunas derrotas electorales en el contexto
municipal” (Reyes y Hernandez, 2006, p. 77).

En 1977 habia so6lo 4 municipios gobernados por la oposicion
(concretamente el PAN). Entre 1982 y 1988 diferentes partidos de oposicion
gobernaron 137 municipios, entre ellos San Luis Potosi, Durango, Chihuahua y
Ciudad Juarez. En otros municipios como Puebla (1983), Monclova y Piedras
Negras (1984) se presentaron conflictos poselectorales.

En las elecciones de gobernador, los cuestionamientos y protestas por los
resultados electorales tuvieron lugar en los estados de Nuevo Ledn y Sonora en
1985 y Chihuahua en 1986. Esta ultimo acapardé la atencién nacional porque por
primera vez el PRI corria el riesgo de perder una gubernatura (Woldenberg, 2012).
En esos tres procesos electorales el PRI conservd los gobiernos estatales, pero
fueron los primeros indicios de que los candidatos y partidos de oposicion al PRI
comenzaban a desafiar la certeza electoral. El candidato del PRI a la gubernatura
seleccionado por el Presidente de la Republica (también del PRI) ya no tendria
automaticamente garantizado el acceso al gobierno estatal.

Las elecciones presidenciales de 1988 fueron una de las mas
controvertidas de la historia contemporanea nacional. Por primera vez el PRI y su
candidato se vieron desafiados en una competencia electoral presidencial por
candidatos y partidos de oposicion. A pesar de la ratificacion del triunfo de Carlos
Salinas de Gortari por el Colegio Electoral de la Camara de Diputados, los
cuestionamientos a la legitimidad del futuro presidente de la Republica por parte
tanto de los competidores como de los mismos ciudadanos, obligaron al gobierno
y al PRI a llevar a cabo una serie de reformas que le dieran credibilidad a los
resultados electorales. Las elecciones federales de 1988 demostraron, por un
lado, que la pluralidad politica del pais “no cabia bajo el formato de un solo partido
politico y que la competitividad se encontraba a la alta; pero por el otro, que las
normas y las instituciones que regulaban y conducian los procesos electorales no
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eran capaces de ofrecer garantias de imparcialidad a los contendientes y a los
ciudadanos” (Woldenberg, 2012, p. 66).

Como consecuencia de la falta de credibilidad que los procesos electorales
inspiraban en el pais y de la revision de las reglas electorales, en 1989 en Baja
California el PRI reconocid por primera vez una derrota electoral en una eleccion
de gobernador.

A partir de ese momento, la certeza electoral de los comicios para elegir
gobernadores comenzaba a desdibujarse abriendo paso a la competitividad entre
partidos y a la incertidumbre electoral en diferentes entidades de la Republica en
diferentes momentos.

El ambiente de incertidumbre electoral obligé al PRI, en la década de los
noventa, a realizar cambios en las leyes electorales y a modificar sus estatutos y
practicas informales las cuales afectaron su tradicional forma de seleccionar
candidatos a gobernador.

1.5 Hipotesis y modelo de anélisis.

La revision de la literatura nos permite observar que la democratizacion de
un régimen no implica necesariamente la utilizacion de procedimientos
democraticos para seleccionar candidatos por parte de los partidos politicos, en
buena parte, porque la utilizacion de métodos democraticos de seleccion de
candidatos no garantiza el triunfo en las elecciones constitucionales y si puede
generar un desgaste de tal magnitud que lo lleve a la derrota electoral.

Por otro lado, el estudio de las reglas formales e informales ha sido
insuficiente para dar cuenta del por qué los partidos politicos no seleccionan
siempre democraticamente a sus candidatos. Por ello ha sido importante la
incursion en el estudio de elementos estratégico electorales que los partidos
politicos competitivos pueden considerar al elegir un método de seleccion de
candidato para enfrentar el grado de incertidumbre electoral de una eleccion
constitucional.

Un partido puede elegir un método de seleccidon de candidato democratico o
no, dependiendo del grado de incertidumbre del escenario electoral.

Si el grado de incertidumbre es bajo, existen mayores probabilidades de
gue un partido escoja un método democratico de seleccién de candidato. Esto es
porque una expectativa de baja competitividad en la eleccion constitucional genera
que al interior del potencial partido ganador se busque dotar de legitimidad
democratica a su candidato; el partido puede someter la decision de la seleccion
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del candidato a una incertidumbre electoral interna, porque sabe de antemano que
las probabilidades de ganar la eleccion constitucional son amplias. En cambio, si
el grado de incertidumbre electoral en la eleccidn constitucional es alto, entonces
el partido optara por un procedimiento de seleccion de candidato menos
democrético o mas excluyente, porque la dirigencia (formal o informal) del partido,
estratégicamente, buscara seleccionar al candidato con mayores probabilidades
de ganar la eleccion constitucional y no someter la decision a una incertidumbre
electoral interna.

Entonces el método de seleccion de candidatos elegido por un partido
depende del grado de incertidumbre electoral, lo cual nos permite establecer la
siguiente hipotesis: a mayor incertidumbre electoral el método de seleccion de
candidato serd menos democréatico (menor inclusion de decisores) y a menor
incertidumbre electoral el procedimiento ser& mas democratico (mayor inclusion);
siendo la variable independiente la incertidumbre electoral y la variable
dependiente el método de seleccion de candidatos. La mayor o menor inclusividad
esta relacionada con el control que buscan tener los dirigentes sobre el proceso de
seleccion de candidatos de acuerdo con las expectativas sobre los posibles
resultados electorales.

Para comprobar nuestra hipotesis hemos elegido el caso del Partido
Revolucionario Institucional (PRI) y sus procesos de seleccion de candidatos a
gobernador en México. Esto obedece a tres razones fundamentales:

1) Porque México ha vivido una transicion de un régimen autoritario a un
régimen electoralmente democratico. Se ha dado un cambio de las reglas formales
y ha aumentado la competitividad electoral a tal grado de que el PRI dejo de ser el
partido hegemonico, lo cual ha impactado en la manera de operar (en las reglas
informales) de un partido que estaba acostumbrado a vivir en un ambiente
electoral de nula incertidumbre. Ahora el PRI tiene que enfrentar escenarios
electorales “turbulentos” y “hostiles” de alta competencia electoral en la que no se
sabe quién va a ganar la eleccién constitucional.

2) Porque el sistema de partidos en México ha pasado gradualmente de un
sistema de partido hegemoénico (el PRI) a un sistema plural y competitivo de
partidos. Esto nos permite observar el aumento paulatino de la incertidumbre
electoral y la forma en como el PRI ha enfrentado los procesos electorales,
reformando sus reglas internas para postular candidatos y utilizando los métodos
de selecciéon de acuerdo a coyunturas electorales especificas; y

3) La historia reciente de los procesos de seleccién de candidatos del PRI a
gobernador nos permite observar distintos grados de incertidumbre electoral en las
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distintas entidades asi como los distintos métodos de seleccion de candidatos que
el partido ha utilizado para postularlos, lo cual nos servira para establecer si existe
relacién entre el grado de incertidumbre electoral y los métodos de seleccion de
candidatos a gobernador elegidos por el partido.

A partir de la hipotesis establecida, disefiaremos nuestro modelo de analisis
sobre la incertidumbre electoral como variable que influye en la decision de los
lideres de los partidos politicos al momento de elegir un método de seleccion de
candidato, de la siguiente manera.

Dividiremos el conocimiento contextual del escenario de incertidumbre
electoral en dos rubros: Antecedentes y contexto inmediato.

Para obtener la informacion de los antecedentes se han tomado como base
los resultados de las tres elecciones de gobernador y la Ultima eleccion de
diputados locales de mayoria relativa anteriores al proceso de seleccion del
candidato a la gubernatura®. Los antecedentes se expresardn mediante los
siguientes indicadores:

1) Partido ganador en las tres elecciones de gobernador anteriores y en la
eleccion de diputados locales de mayoria relativa inmediata anterior al proceso
analizado.

2) Margenes de Victoria de las elecciones mencionadas anteriormente.

Estos elementos nos permiten observar la historia electoral reciente en
cada entidad federativa y estimar las posibles expectativas que tienen los
competidores respecto de sus posibilidades de triunfo y de sus posibles alianzas
politicas.

3) Si hubo o no alternancia de partido en el gobierno antes del proceso de
seleccion de candidato a analizar.

4) Qué partido gobernaba al momento de llevar a cabo el proceso de
seleccion de candidato.

& Considerar los resultados de las tres elecciones de gobernador y la ultima eleccidn de diputados locales de
mayoria relativa anteriores a los procesos de seleccion de candidatos por analizar (considerando que el
espacio temporal de nuestro analisis inicia en 2010) nos permite registrar los antecedentes desde 1992, afio
en el que sdélo en Baja California y Guanajuato se habia dado la alternancia en el gobierno estatal, hasta la
ultima eleccidn local inmediata. Los margenes de victoria a partir de 1992 hasta antes de la seleccién de
candidatos a la gubernatura nos permiten observar la variacion de la competitividad y la probabilidad de
victoria o derrota para el PRI. Ademas, los resultados electorales desde entonces nos permitiran conocer si
hubo alternancia o no y qué partido gobernaba en cada uno de los estados en donde se llevarian a cabo los
procesos de seleccion de candidato del PRI a gobernador.
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Las variables 3 y 4 indican quién tiene el control de los recursos publicos
durante la eleccién y si la distribucion de recursos publicos supone una red
clientelar consolidada o no.

Para evaluar el contexto inmediato se consideraran los siguientes
indicadores:

5) Si se utiliz6 alguna encuesta como criterio para seleccionar al candidato
a la gubernatura.

La existencia de encuestas y su publicidad contribuyen a la generacién de
expectativas que condicionan las estrategias politicas de los participantes y del
partido.

6) La injerencia o no del presidente de la Republica o del gobernador del
estado en funciones, o de algun otro funcionario que pudiera ser significativo en la
eleccion del procedimiento de seleccion de candidatos.

El “padrinazgo” puede funcionar como un elemento de unidad o al menos
de disciplina partidaria en torno del candidato.

7) Si en el proceso de seleccion del candidato se generaron (0 no)
conflictos internos, sean latentes (CL), abiertos (CA) o ruptura (R), o bien, el
proceso se llevé a cabo sin conflicto (SC).

La presencia de conflictos internos puede mermar la capacidad de
movilizacion electoral del partido y trasladar parte de esa fortaleza a otros partidos
contendientes.

Finalmente se mencionara el método de seleccion del candidato a la
gubernatura utilizado por el PRI en cada ocasion. Esta es nuestra variable
dependiente.

Cuadro 1.2:

Escenario de incertidumbre electoral y método de seleccidén de candidato

Antecedentes Contexto Inmediato
Afo/Eleccién [1) Partido | 2) MV |3) Alternancia | 4) Partido |5) Encuesta | 6) Injerencia |7) Conflicto
ganador anterior Gobernante como (o no) del interno Método de
criterio gobernador o seleccion
previo para del utilizado
la seleccion |Presidente de
del la Republica
candidato
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La presencia (0 no) de estas variables aumenta o disminuye el grado de
incertidumbre del ambiente electoral.

Un escenario de mayor incertidumbre electoral para el PRI al momento de
llevar a cabo su proceso de seleccién de candidatos a los gobiernos de los
estados, sera aquel en el que el PRI haya sido derrotado en todas o en alguna de
las tres elecciones anteriores de gobernador o en la eleccidn anterior inmediata de
diputados locales de mayoria relativa, que los margenes de victoria en las
elecciones de gobernador anteriores hayan sido estrechos, que haya habido
alternancia de partidos en los gobiernos de los estados, que el partido gobernante
en la entidad sea distinto al PRI, que en los resultados de encuestas
preelectorales el PRI no cuente con algun militante competitivo para enfrentar la
elecciéon constitucional, la injerencia de algun funcionario con el poder suficiente
para influir en la seleccién de candidato anteponiendo los intereses de grupo por
encima de la eficiencia partidista de postular a un candidato competitivo y el
desarrollo de conflictos abiertos o rupturas por parte de los liderazgos y sus
respectivos grupos que disputan la candidatura a gobernador.

En cambio, un escenario de menor incertidumbre electoral para el PRI sera
aquel en el que el que haya ganado las tres elecciones anteriores de gobernador y
la eleccion inmediata anterior de diputados locales de mayoria relativa, con
margenes de victoria amplios, y que, por lo tanto, no haya habido alternancia y el
PRI sea el partido que gobierna en la entidad al momento de iniciar el proceso de
seleccion de candidato a gobernador. Que en las encuestas preelectorales el
partido con cualquier candidato tenga altas probabilidades de triunfo, y que el
funcionario con capacidad de influir en la postulacién (presidente de la Republica,
gobernador, senador, etc.) no enfrente, al momento de decidir, escenarios de
conflicto abierto o de rupturas.

Cuadro 1.3: Escenarios de mayor y menor incertidumbre electoral

Mayor incertidumbre electoral

Menor Incertidumbre electoral

1) El PRI ha sido derrotado en las tres
elecciones anteriores (0 en alguna de ellas) de
gobernador o en la eleccion anterior inmediata
de diputados locales de mayoria relativa.

2) Los méargenes de victoria en las elecciones
de gobernador anteriores han sido estrechos,
siendo el PRI gobierno en el estado o no.

3) Ha habido alternancia de partidos en los
gobiernos de los estados.

4) El partido gobernante en la entidad no es el
PRI.

5) En los resultados de encuestas

1) El PRI ha ganado las tres elecciones
anteriores de gobernador y la eleccién
inmediata anterior de diputados locales de
mayoria relativa.

2) Los mérgenes de victoria fueron amplios.
3) No ha habido alternancia.

4) El PRI es el partido que gobierna en la
entidad al momento de iniciar el proceso de
seleccion de candidato a gobernador.

5) En las encuestas preelectorales, el PRI con
cualquier candidato tiene altas probabilidades
de triunfo,
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preelectorales el PRI no cuenta con algin
militante competitivo para enfrentar la eleccion
constitucional.

6) La injerencia de algun funcionario con el
poder suficiente para influir en la seleccién de
candidato antepone los intereses de su grupo
por encima de la eficacia partidista de postular
a un candidato competitivo.

7) Se desarrollan conflictos abiertos o rupturas
por parte de los liderazgos y sus respectivos
grupos que disputan la candidatura a
gobernador al interior del PRI.

6) El funcionario con capacidad de influir en la
postulacion (presidente de la Republica,
gobernador, senador, etc.) antepone el interés
del partido de ganar la eleccion.

7) No se presentan escenarios de conflicto
abierto o de rupturas.

Entre estos escenarios limite podremos encontrar diferentes grados de
incertidumbre, dependiendo de las combinaciones de las variables que se den en

cada uno de los casos analizados.

Finalmente, la variable dependiente del modelo sera el método de seleccion
de candidato utilizado por el partido. Estos se encuentran en los estatutos
partidarios (2008 y 2014), los cuales son: eleccion directa, convencion de
delegados y candidatura comun (a través de una coalicion de partidos) y los
valores que puede asumir esta variable estan definidos por el continuo inclusién-
exclusion de decisores de Rahat y Hazan (2001):

Cuadro 1.4

Métodos de seleccidon de candidatos a gobernador en el PRI

Eleccion Directa
(Miembros y/o simpatizantes)

Convencion de Delegados

Candidatura Comun
(Coalicion de partidos)

v

A

Incluyente

Excluyente

Fuente: Elaboracién propia con base en Rahat y Hazan, 2001: 301.
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2. La seleccién de candidatos del PRI a las gubernaturas de los
estados, 1989-2007.

Introduccién

Los comicios de 1988 y la derrota del PRI en las elecciones de gobernador
en Baja California fueron evidencias del agotamiento del viejo régimen del
presidencialismo autoritario y del partido hegemonico pragmatico. EI ambiente de
incertidumbre electoral comenzé a rodear los diferentes procesos electorales en
distintas entidades del pais. Al mismo tiempo, la presencia creciente de los
partidos de oposicién en el Congreso federal generd una serie de cambios en las
reglas formales que fueron disminuyendo la certidumbre electoral del viejo
régimen, estableciendo condiciones legales que institucionalizaron la
incertidumbre electoral tanto en el ambito federal como en los estados.

El PRI comenzé a enfrentar una especie de cambio cultural en que se vio
obligado a aprender a vivir y a convivir en un régimen democratico y en un
ambiente electoral en el que sus resultados son de antemano inciertos. Los
escenarios electorales tanto a nivel federal como estatal dejaron de ser placidos
(de nula incertidumbre electoral) para convertirse en escenarios turbulentos o
complejos (de alta incertidumbre electoral).

El nuevo ambiente de competitividad electoral afectd las formas
tradicionales del PRI de seleccionar candidatos a gobernador. Obligado por las
nuevas reglas del régimen y para hacer frente al nuevo ambiente de
incertidumbre, el PRI modificO sus reglas internas. Establecié nuevos requisitos
para seleccionar candidatos a gobernador e introdujo un nuevo método de
seleccion que era inusual en un partido acostumbrado a resolver el problema de
las postulaciones de manera vertical o autoritaria: la consulta a base o eleccién
directa.

Aun cuando el presidente de la Republica (antes del afio 2000) seguia
teniendo la facultad informal de ser el principal decisor de las candidaturas a las
gubernaturas dentro de su partido, los gobernadores de extraccion priista fueron
convirtiendose en decisores fundamentales al momento de seleccionar a sus
potenciales sucesores. Al perder la presidencia de la Republica y el poder
ejecutivo en algunas entidades de la Republica, el presidente del Comité Ejecutivo
Nacional (CEN) del PRI habia dejado de ser llegd a ser un interlocutor
imprescindible en la toma de decisiones para seleccionar a los candidatos.

En este periodo de aprendizaje y de adaptacion al nuevo ambiente
electoral, el PRI seleccioné candidatos a gobernador utilizando con cierta
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frecuencia el método de “consulta directa” (conocido también como “consulta a la
base” y posteriormente “eleccién directa”) obteniendo resultados electorales
diversos, lo que demuestra que la utilizacion de un método democratico para
seleccionar candidatos no conduce necesariamente al triunfo en una eleccion
constitucional.

El objetivo de este capitulo es analizar los cambios en las reglas formales
qgue dieron continuidad al cambio del régimen y a la conformacién de un ambiente
de incertidumbre electoral, asi como su impacto en las reglas estatutarias y
practicas informales en los procesos y métodos de seleccion de candidatos a
gobernador en el periodo que inicia en 1989 con la primera derrota del PRI en una
eleccién constitucional de gobernador y termina en 2006, afio en el que el partido
Revolucionario Institucional perdié por segunda ocasion en el siglo XXI la eleccion
de presidente de la Republica.

En el primer apartado se abordara la continuidad de los cambios en las
reglas formales electorales federales en el periodo de 1990 a 1996 que fueron
configurando el régimen democratico en México y que modificaron el ambiente
electoral tanto a nivel federal como en los estados de la Republica.

En el apartado 2.2 se estudiaran las modificaciones a los estatutos
realizadas por el PRI entre los afios de 1990 y 2001 que se refieren a los procesos
y métodos de seleccidon de candidatos.

Por ultimo, en el apartado 2.3 se analizaran los cambios en las reglas
informales que operaban en el momento en el que el PRI seleccionaba a sus
candidatos a las gubernaturas. Al final de este apartado se presenta una sintesis
de los métodos utilizados por el PRI para postular candidatos a gobernador en el
periodo que va del afio de 1997 (afio en el que por primera vez el PRI utilizé el
método de consulta directa para seleccionar candidatos a gobernador) hasta el
afo 2007, un afio después de que el PRI perdiera por segunda ocasion la
presidencia de la Republica.

2.1 Las reformas electorales: cambio de régimen y ambiente de
incertidumbre electoral.

Los resultados de las elecciones federales de 1988 y la victoria del PAN en
la eleccidén de gobernador de Baja California en 1989, fueron indicadores claros de
un aumento en la competitividad de los procesos electorales. Habia iniciado el
transito de un modelo de partido hegemdnico pragméatico a otro competitivo.
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El triunfo del PAN en la eleccion de gobernador en Baja California, era un
hecho inédito. El resultado mostré que el PRI era capaz de reconocer una derrota.
Ademéas, la ciudadania de Baja California exhibi6 un comportamiento electoral
estratégico: se nego a votar por el PRIy en el transcurso de un afio su preferencia
fue trasladada del Frente Democréatico Nacional (en la eleccion presidencial de
1988) al PAN (Woldenberg, Salazar y Becerra, 2015, pp. 237-238).

En el ambito federal la transicion mexicana a la democracia continuaba por
su ruta electoral, a través de una serie de reformas a la Constitucién y a las leyes
secundarias, las cuales estaban influyendo en mayor o menor medida en la
normatividad de los estados (Becerra, Galindo, Palma y Woldenberg, 1996). Estas
reformas han constituido la institucionalizacion de la incertidumbre electoral en
México.

En 1990 se llevé a cabo una reforma electoral federal que pretendia
responder a las demandas de reglas electorales mas equitativas para la
competencia por parte de la oposicion al PRI. En ese afio, el Congreso de la Unidn
llevd a cabo reformas constitucionales en materia electoral y expidio el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE). Con esta
reforma, la Camara de Diputados estaria compuesta por 500 miembros de los
cuales 300 serian elegidos por el principio de mayoria relativa y 200 por la via de
la representacion proporcional, y se crearon el Instituto Federal Electoral y el
Tribunal Federal Electoral. ‘Lo mas importante de la reforma fue que se
construyeron los dos eslabones fundamentales del proceso electoral (el IFE vy el
Tribunal)” (Woldenberg, 2012, p. 74).

Sobre los métodos de seleccion de candidatos, en el COFIPE se establecio
que en los estatutos partidarios debian establecerse las “normas para la
postulacion democratica de sus candidatos” (Art. 27, inciso d, COFIPE, 1990).
Hasta 1990 las leyes electorales no preveian que los estatutos de los partidos
politicos contaran con procedimientos democraticos para seleccionar candidatos a
puestos de eleccion popular (Ferrera, 2016).

En 1993 tuvo lugar una nueva reforma electoral que incluia, a nivel
constitucional, tres cambios fundamentales: a) Una nueva férmula de integracion
de las camaras de Senadores (cuatro senadores por estado, uno de los cuales
seria de primera minoria) y Diputados (un partido podia obtener hasta 315 curules
si sus votos totales rebasaban el 60% de la votacion, eliminado con ello la llamada
“clausula de gobernabilidad™); b) la eliminacién de la autocalificaciéon (los

La “clausula de gobernabilidad” consistia en asegurar al partido mayoritario la toma unilateral de
decisiones dentro de la Cdmara de Diputados, “a través de la asignacion adicional de diputados en nimero
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diputados y senadores ya no tendrian la facultad de calificar su propia eleccion,
facultad que recaeria ahora en el IFE en primera instancia y en el TRIFE, en
segunda) y c) desde el texto constitucional se enuncidé que en la ley reglamentaria
se establecerian las reglas a las que debia sujetarse el financiamiento de los
partidos politicos y sus campafias electorales.

En 1994 se reformé el articulo 41 constitucional para establecer que la
organizacion de las elecciones se realizaria a través de un organismo publico y
autonomo con la concurrencia de los poderes ejecutivo y legislativo, los partidos y
los ciudadanos. Con esta reforma se refrend6 en la Constitucién la autonomia del
Instituto Federal Electoral y, al mismo tiempo, se contemplaba que “ciudadanos”
elegidos por el Congreso de la Union serian corresponsables de la organizacion
electoral. También se agrego que dicho instituto era “independiente”, subrayando
su autonomia ante el gobierno y los partidos politicos.

Por otra parte el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales tuvo algunas modificaciones:

En cuanto a la integracion y facultades de los 6rganos colegiados del IFE,
los partidos politicos perdieron su derecho al voto. En adelante sélo tendrian
derecho a voz y cada partido tendria un representante. Ademas se cre0 la figura
de los “consejeros ciudadanos™°.

También se establecio la disposicion de que los ciudadanos mexicanos
podian ser observadores de las actividades electorales durante la jornada electoral
e introdujo la figura de los “visitantes extranjeros”. Por otra parte, los topes de
gastos de campafia serian fijados por los consejos locales y distritales a propuesta
de las juntas respectivas. (Woldenberg, Salazar y Becerra, 2015. Pp. 326 — 331)

En un estudio en el que se comparaban la legislaciéon federal y las
legislaciones locales, Becerra, Galindo, Palma y Woldenberg (1996) encontraron
gue las tendencias de la construccion electoral estatal tenian su fuente inicial de
inspiracion en la legislacion federal: la ciudadanizacion de los érganos electorales,
la remocion de “clausula de gobernabilidad”, la eliminacién de la autocalificacion,
la construccion de tribunales electorales, la tipificacion de delitos, la inclusién de
topes a los gastos de las campafias, entre otras, son “movimientos” en las leyes
gue sefialan claramente esa sincronia y correspondencia entre el nivel estatal y
federal. Sin embargo, “las formas de ‘absorcién’ de los ordenamientos federales
por los codigos estatales, normalmente dan pie a una especial ‘traduccion’ de esas

suficiente para garantizar la mayoria absoluta en el cuerpo legislativo, con lo que se impedia que la alianza
de los partidos minoritarios rebasaran la capacidad decisoria del partido mayoritario” (Anaya, 2013)

10 Originalmente, el COFIPE habia establecido la figura de los “Consejeros Magistrados” cuyas caracteristicas
principales eran no tener filiacion partidista alguna y su preparacion profesional en el campo del derecho.
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coordenadas federales a las condiciones legales y a la negociacion politica de los
estados: asi es como algunas legislaciones revisadas exhiben avances superiores
a la federal y otras adicionan o desmontan ciertos elementos que mediatizan la
efectividad de una norma” (Becerra, Galindo, Palma y Woldenberg, 1996, p. 178).

A pesar de los avances en las leyes electorales, los conflictos
poselectorales siguieron presentdndose en distintas entidades del pais. Entre
1991 y 1995 los partidos de oposicion al PRI denunciaron la existencia de fraude
electoral en las elecciones de gobernador en Guanajuato (1991), San Luis Potosi
(1991), Michoacan (1992), Tabasco (1994) y Yucatan (1995). En cambio, se
reconocieron los triunfos electorales de los candidatos a gobernadores del Partido
Acciéon Nacional en los estados de Baja California (1989), Chihuahua (1992),
Guanajuato y Jalisco (1995).

Los conflictos poselectorales fueron regularmente resueltos a traveés de
decisiones politicas cupulares, fuera de la institucionalidad que la ley sefalaba y
de la voluntad de los electores expresada en las urnas: “En algunas partes de la
Republica las instituciones electorales locales no eran lo suficientemente solidas
para producir confianza y garantizar comicios incontrovertibles. En el ambito de las
elecciones locales la excepcion se volvia la regla y la negociacion politica entre el
gobierno y los partidos (...) se repetia para corregir, rectificar y con frecuencia
suplantar los resultados electorales (...) las disputas electorales locales eran
irresolubles dentro de los 6rganos competentes y se zanjaban sistematicamente
fuera de ellos, mediante las llamadas ‘soluciones politicas’, acuerdos pragmaticos
gue atendian los intereses desnudos de los partidos fuera de toda regla escrita
(...) se necesitaba un cambio drastico y profundo para restablecer el cauce
institucional a nivel local, si el pais iba a enfrentar la creciente competencia politica
que no cesaba de manifestarse y multiplicarse eleccion tras eleccién.”
(Woldenberg, Salazar y Becerra, 2015, pp. 374)

Las elecciones federales de 1994 fueron especialmente cuestionadas por la
inequidad que hubo en la contienda. Los recursos econdmicos utilizados por el
PRI 'y su candidato a la presidencia de la Republica fueron
desproporcionadamente superiores a los del resto de los contendientes: de todo el
dinero gastado en los comicios presidenciales, el PRI habia erogado el 71.4%. En
las elecciones de senadores y diputados de ese mismo afio el PRI habia gastado
el 77.25% y el 81.24% del total de gastos respectivamente (Woldenberg, Salazar y
Becerra, 2015, pp. 371-372).

Lo anterior llevé al gobierno de Ernesto Zedillo, al PRI y a los partidos
politicos de oposicion a convenir una nueva reforma electoral con el fin de evitar
en el futuro nuevos conflictos poselectorales, y que en su caso, la solucion a los
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cuestionamientos a los comicios se procesara dentro de los cauces institucionales
y que la competencia entre los partidos politicos por el voto de los ciudadanos
fuera més equitativa en cuanto a los recursos utilizados por los partidos durante la
campanas.

Con la reforma de 1996 se presentaron los siguientes cambios:

a) Se concretd la autonomia total de los 6rganos electorales y con ello gozé
de plena independencia en relacion al gobierno. Los partidos politicos y los
representantes del poder legislativo ya no tuvieron voto en el érgano electoral. Los
ocho consejeros electorales y el presidente del consejo son los Unicos miembros
gue tienen voto en el consejo general. Los consejeros electorales serian elegidos
en la Camara de Diputados por el consenso de los partidos politicos.

b) El Tribunal Electoral sufri6 importantes modificaciones. Se incorpor6 al
Poder Judicial de la Federacion. La designacion de los magistrados corria a cargo
de la Camara de Senadores a propuesta de la Suprema Corte de Justicia. El
Tribunal ya no estuvo limitado a atender los problemas de indole federal, sino que
los contendientes pueden recurrir a él por causa de conflictos locales. Se traté de
extender el control de constitucionalidad a los actos de todas las autoridades
electorales estatales. Todos los dictamenes sobre los vencedores en las
contiendas para diputados, senadores y presidente de la Republica son emitidos
por el Tribunal y ya no por la Camara de Diputados. Ademas las leyes electorales
en todos los niveles quedaron sujetas a un control de constitucionalidad, via las
acciones de inconstitucionalidad contempladas en el articulo 105 de la
Constitucion y resueltas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

c) Los recursos financieros publicos de los partidos aumentaron
drasticamente (600% en relacidén con la eleccion federal inmediatamente anterior)
y lo mismo ocurri6 en materia de acceso a los medios electronicos de
comunicacion. Por mandato constitucional el dinero publico se convirti6 en el
componente primordial de los recursos partidistas, y fue distribuido de modo mas
equitativo (el 70% de la bolsa general del financiamiento publico se distribuye
conforme a la votacion y el 30% de un modo igualitario); se definieron topes claros
a los gastos de campafa, con serias restricciones a las aportaciones privadas y
con mecanismos mas estrictos de control, auditoria y vigilancia.

d) Se ajustaron las formulas de representacién en el Congreso. Se instauro
un techo a la sobrerrepresentacion a partir del cual ningan partido podia tener 8%
mas de escafios respecto de su propia votacién, salvo que las curules hubieran
sido conseguidas a través de la votacion uninominal. Asi mismo, se establecio que
la eleccion de 32 de los 128 senadores fuera a través de una lista nacional de
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representacion proporcional (Woldenberg, Salazar y Becerra, 2015. Pp. 424 —
427).

Haciendo un balance de la significacién que tienen estos cambios para el
surgimiento de un régimen democrético y la modificacion del ambiente electoral,
afirmamos lo siguiente:

1) Las nuevas disposiciones permitieron a los partidos de oposicién tener
representacion en ambas camaras y establecer, junto con el PRI, las nuevas
reglas constitucionales y legales para regular la competencia electoral entre los
partidos politicos. Las reglas de la competencia electoral fueron el resultado de los
acuerdos entre los distintos partidos politicos representados en el Congreso
federal y no la voluntad unilateral de un partido politico. EI PRI ya no fue la Gnica
fuerza politica que establecia las reglas formales para sacar ventaja de ellas en
las contiendas electorales.

2) La creacion, autonomia y ciudadanizacion del IFE y los organismos
electorales equivalentes en los estados, dotd a los procesos electorales de una
institucion imparcial que arbitrara los procesos y diera cuenta de los resultados
electorales, evitando con ello que la calificacion de los comicios quedara en manos
de los partidos competidores o de alguno de ellos. La presidencia de la Republica,
los gobiernos de los estados (emanados del PRI) y los Congresos federales y
estatales (con mayoria priista) dejaron de ser los organizadores y calificadores de
los procesos y resultados electorales y con ello el PRI perdio una parte importante
del control de los procesos y de la “certidumbre electoral”.

3) El surgimiento e incorporacion del Tribunal Electoral al Poder Judicial de
la Federacion dio a los partidos contendientes y a los ciudadanos en general la
posibilidad de defender sus derechos y resolver los conflictos electorales (tanto
federales como locales) por la via juridica y no a través de negociaciones politicas
cupulares. La certeza juridica ha sido una condicion institucional indispensable
para la existencia de incertidumbre electoral; y

4) El incremento del financiamiento a los partidos politicos y su regulacion,
junto con el acceso equitativo a los medios de comunicacion, fortalecieron a los
partidos mismos (particularmente a sus dirigencias) e hicieron mas competitivas
las contiendas electorales. Ahora el PRI tenia que enfrentar a los partidos de
oposicion en condiciones similares, y no con la ventaja que le daba el ser “el
partido en el gobierno”.

Las reglas formales modificaron las condiciones en las que se llevaban
cabo los procesos de seleccion de candidatos de los partidos politicos.
Concretamente, el escenario en el que se llevaba a cabo la seleccion de
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candidatos del PRI a las gubernaturas ya no era el mismo desde una Oéptica
juridica. Los partidos de oposicion adquirieron una serie derechos electorales que
hicieron valer (paulatinamente a través del congreso federal) frente al sistema de
partido hegeménico, hasta que las normas constitucionales y legales terminaran
por reconocer la pluralidad y competitividad existentes, y que la votacion de los
ciudadanos se reflejara en la ocupacion de los diferentes puestos de eleccion
popular por parte de esa pluralidad de partidos.

El cambio de un sistema de partido hegemdnico pragmatico a un sistema
plural de partidos se vio reflejado en las reglas formales tanto federales como
estatales.

La reforma de 1996 “obligd a los estados de la federacion a realizar
modificaciones equivalentes en su propia legislacién, de modo que no hubiera
diferencias de fondo entre los comicios federales —para presidente, senadores y
diputados federales- y los procesos electorales locales —donde se elige a los
gobernadores, a los diputados locales y a los ayuntamientos-“ (Merino, 2003,
p.25).

En cuanto a la evolucion del grado de justicia en las leyes electorales
estatales, para garantizar elecciones justas, libres y transparentes, Méndez (2007)
sefiala que las reformas electorales estatales aprobadas entre 1996 y 2003
permitieron, en la mayoria de los casos, consolidar los cambios democraticos que
se habian alcanzado a nivel federal. “La celebracién sistematica de elecciones
democraticas que se confirma a nivel federal es un proceso en marcha en algunos
estados y municipios” (Méndez, 2007, p. 76)

En general, al analizar el establecimiento de garantias minimas de
independencia y profesionalizacion de los organismos electorales y la existencia
de condiciones de equidad e imparcialidad en las elecciones en las legislaciones
electorales estatales en el periodo 1996-2007, Monsivais (2009) concluye que la
estructura del sistema electoral federal es un factor determinante de las
caracteristicas que asume la legislacién electoral en los estados. Las legislaciones
electorales son semejantes en lo general, aunque han seguido distintos ritmos de
desarrollo (Monsivais, 2009).

En cuanto al inciso d) del articulo 27 del COFIPE que se refiere a la
obligacion de los partidos de establecer en sus estatutos “normas para la
postulacion democratica de sus candidatos”, no tuvo modificacién alguna en las
reformas al COFIPE llevadas a cabo de 1993 a 1996.

A finales de los afios noventa el Tribunal Electoral consider6é que tanto el
IFE como el Tribunal eran competentes para verificar que los partidos se ajustaran
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a sus normas estatutarias y verificar que lo dispuesto por estas normas tuvieran
ciertos elementos minimos para considerarse democréticas (Ferrera, 2016). Entre
2000 y 2004 el Tribunal emiti6 una serie de resoluciones que derivaron en
jurisprudencia obligatoria en donde se aclaraban esos elementos minimos. Entre
ellos, siguiendo a Ferrera, destacamos los siguientes:

a) Existencia de procedimientos de eleccion, mediante el voto directo o
indirecto de los afiliados en los que se garantice la igualdad y la libertad respecto a
su derecho a elegir dirigentes y candidatos.

b) La adopcién de la regla de la mayoria como criterio basico para la toma
de decisiones dentro del partido (Ferrera, 2016, p. 174).

Las nuevas reglas formales electorales, el aumento de la competitividad
electoral y la disposicion legal de incorporar en sus estatutos mecanismos
democraticos de seleccion de candidatos, obligaron al PRI a llevar a cabo una
serie de reformas a sus estatutos como veremos a continuacion.

2.2 Los cambios en los estatutos del PRI.

Al inicio de la década de los noventa del siglo pasado, el ambiente electoral
seguia cambiando. ElI régimen se estaba transformando legalmente en
democratico al mismo tiempo que los partidos de oposicion se volvian cada vez
mas competitivos. El nuevo ambiente electoral impactd en el Partido
Revolucionario Institucional que comenzaba a ver una disminucion gradual de su
hegemonia.

La democratizacion del régimen y el avance electoral de los partidos de
oposicion obligaron al PRI a modificar sus reglas internas que se refieren a la
postulacion de candidatos. De acuerdo con las disposiciones legales federales el
PRI debia establecer procedimientos democraticos para seleccionar candidatos v,
ante el crecimiento en las preferencias electorales de sus adversarios, el partido
tenia el reto de seleccionar candidatos a gobernador mas competitivos.

Para Langston (2001) el inicio de la competencia electoral comenz6 a
cambiar la dinamica interna del PRI e hizo que la calidad y la forma de la seleccion
de los candidatos fuera mas importante que en el periodo no competitivo. Se
alteraron los incentivos y las oportunidades de los miembros del partido.

Con un sistema de partidos mas competitivo los politicos que no habian
obtenido la postulacion, tenian la opcion de abandonar al PRI y competir como
candidatos de otro partido con posibilidades verosimiles de obtener un triunfo
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electoral. Tanto el abandono de las filas de ese partido como la amenaza de
hacerlo se integraron al paisaje politico de la vida interna del PRI.

Por otra parte, después de 1988 los candidatos capaces de ganar
elecciones fueron cada vez mas importantes para el partido (Langston, 2001, p.
487). Ante el aumento de la competencia electoral, los lideres del partido tenian
que reinventar el proceso de seleccion y encontrar nuevos procedimientos para
escoger a los mejores candidatos sin perder el control sobre las acciones de los
politicos destacados o de las bases del mismo partido (Langston, 2001, p. 488).

Esa reinvencion de los procedimientos para escoger a los mejores
candidatos, pasaba necesariamente por una modificacién de las reglas internas
del partido.

Al respecto, Reveles (2003) sefiala que desde la conversion de “Partido de
la Revolucién Mexicana” a “Partido Revolucionario Institucional” en 1946 y hasta
1987, las normas que tenia el partido habian sido respetadas. Eran normas
acordes con las practicas autoritarias prevalecientes donde los llamados
“sectores” del partido (obrero, campesino y popular) y el Comité Ejecutivo Nacional
eran los principales espacios de poder, controlados a su vez por la institucion
presidencial. Sin embargo, “la serie de alteraciones en dichas practicas (a partir de
1987) provocaron una serie de cambios que dieron al traste con el orden legal
interno, que poco a poco fue reconstituyéndose justamente a partir del proceso de
seleccidon de candidatos a cargos de eleccion popular” (Reveles, 2003, pp. 45-46).

De acuerdo con los estatutos aprobados en la XllI Asamblea Nacional
celebrada en 1987*, la estructura del partido estaba compuesta por los sectores
obrero, agrario y popular, y por las secciones constituidas en cada una de las
demarcaciones en que se dividian los distritos electorales federales uninominales
del pais (Articulo 22, PRI, Estatutos 1987). Las secciones conformaban la
estructura territorial del partido.

" para la seleccion de los articulos estatutarios nos basamos en el eje de inclusidon-exclusion de Rahaty
Hazan (2001) que responde a dos dimensiones basicas de los procesos de seleccion de candidatos: Quiénes
pueden ser candidatos y cual es el procedimiento de postulacién de candidatos utilizado para saber quiénes
eligen (Martinez, 2009); y agregamos qué organismos del partido deciden el método y qué organismos
convocan para observar a todos los actores que estatutariamente intervienen en el proceso. Entonces, los
articulos estatutarios seleccionados responden a los siguientes rubros:

1) Requisitos especificos para ser postulado candidato a gobernador (distintos a los requisitos generales
para cualquier candidatura a puesto de eleccién popular).

2) Procedimientos o métodos de seleccion de candidatos.

3) Decisores en la seleccion de candidatos de acuerdo al método elegido.

4) Decisores del método de seleccion de candidatos.

5) Convocantes.
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Los requisitos que debia cumplir el militante que aspirara a ser candidato a
gobernador por el PRI, de acuerdo con el articulo 153 de los estatutos de 1987,
eran los siguientes:

‘l. Ser ciudadano mexicano por nacimiento y en pleno goce de sus
derechos politicos.

II. Satisfacer los requisitos exigidos por los ordenamientos electorales
aplicables a los comicios constitucionales de que se trate.

lll. Estar identificado con las aspiraciones e intereses concretos de la
circunscripcion electoral correspondiente.

IV. Ser militante del partido de comprobada conviccién revolucionaria, que
se haya manifestado a través de la observancia estricta de los presentes estatutos
y la accion permanente para realizar los objetivos de la Declaracion de Principios y
el Programa de Accion.

V. Acreditar, cuando menos, una militancia de cinco afios en actividades del
partido, de preferencia en la circunscripcion seccional o municipal de su residencia
o lugar de trabajo, o en la organizacion sectorial a que pertenezca.

VI. No haber sido dirigente, candidato, ni miembro destacado de partidos o
asociaciones politicas cuyos principios estén en oposicion a los del Partido
Revolucionario Institucional” (Articulo 153, PRI, Estatutos 1987)

Entre los requisitos para ser candidato a un cargo de eleccién popular no
habia requisitos especiales o especificos para ser candidato a gobernador.
Destacaban las fracciones IV y V del articulo 153 en el que se establecia que el
aspirante debia ser militante del partido y acreditar, al menos, una militancia de
cinco afos en actividades del partido. Llama la atencién que en la fraccion VIl se
estipulaba que para el cargo de presidente municipal “debera ser originario de la
municipalidad correspondiente” (Articulo 153, fraccion VII, PRI, Estatutos 1987),
pero a los que aspiraban a ser candidatos a gobernador no se le pedia como
requisito ser originarios del estado al que aspiraban gobernar.

En los estatutos de 1987, las “Convenciones” eran “los 6rganos de decision
del partido para postular candidatos” (Articulo 157, PRI, Estatutos, 1987).

Habia dos tipos convenciones de acuerdo al “sistema de votacién”
implementado:

La “convencidn de delegados”, convencion utilizada para postular
candidatos a los distintos puestos de eleccién popular, incluido el de gobernador,
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y donde sélo participarian los delegados a través de del “voto personal, libre y
secreto” o a través de votacion economica (Articulo 170, PRI, Estatutos 1987); y

La convencion con sistema de votacion llamado “consulta directa a las
bases”, sistema que podia ser utilizado como opcidn sélo para postular candidatos
a los ayuntamientos y a las diputaciones locales de mayoria. En ellas participarian
los “miembros del Partido radicados en la jurisdiccién de cada Comité Seccional y
registrados en el padrén partidista” y elegirian a los candidatos “mediante voto
secreto, libre y directo” (Articulo 171, PRI, Estatutos 1987).

Estatutariamente, el PRI le reconocia a la estructura sectorial del partido un
papel preponderante en las convenciones, por encima de la estructura territorial
como se puede observar en el articulo 158 estatutario. De acuerdo con este
articulo, las convenciones podrian tener las siguientes modalidades:

“l. Convenciones de un solo sector del partido.
Il. Convenciones de dos sectores del Partido.
[1l. Convenciones de los tres Sectores del Partido.

IV. Convenciones de uno o mas Sectores con participacion de los érganos
de la estructura territorial” (Articulo 158, PRI, Estatutos, 1987)

Para la postulacion de candidatos a gobernador se llevarian a cabo
convenciones estatales (Articulo 160, fraccion Ill, PRI, Estatutos, 1987).

Por ultimo con respecto a los estatutos de 1987, es importante subrayar el
articulo 162 el cual establecia que las convocatorias para las convenciones
municipales, distritales y estatales en las que se debian elegir candidatos a
gobernador y diputados locales de representacion proporcional, serian expedidas
por los Comités Directivos Estatales, previa autorizacion del Comité Ejecutivo
Nacional (CEN).

De acuerdo con los articulos de los estatutos de 1987 mencionados
anteriormente, podemos decir lo siguiente:

No cualquier ciudadano podia ser candidato a gobernador o a cualquier
cargo de eleccion popular. Tampoco cualquier militante. So6lo podian ser
candidatos quienes pudieran acreditar 5 afios de militancia partidista.

Si bien en los estatutos existia el método de “consulta directa a las bases”,
esta no era utilizada para postular candidatos a gobernador; para postularlos
debia realizarse una convencién estatal de delegados. En estas convenciones
participaban Unicamente delegados. Los delegados provenientes de los sectores
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(obrero, campesino y popular) eran, estatutariamente, los principales decisores de
las candidaturas.

Aunque las convocatorias para postular candidatos a las gubernaturas
debian ser expedidas por los comités directivos estatales, era el CEN el érgano
del partido que daba su aprobacion.

Hasta 1987, la postulacion de candidatos del PRI a las diferentes
gubernaturas (quienes debian comprobar una militancia priista de 5 afios a través
de actividades partidistas), se realizaba sélo a través de convenciones estatales
de delegados, provenientes principalmente de los sectores, que atendian a una
convocatoria expedida por el Comité Directivo Estatal (CDE) autorizada por el
Comité Ejecutivo Nacional (CEN).

Estas eran las principales reglas estatutarias que regularon los procesos de
seleccion de candidatos a las gubernaturas en el PRI hasta 1989.

La crisis econdmica que el pais vivio en la década de los ochenta, el avance
electoral de los partidos de oposicion en los estados y la crisis politica derivada de
la eleccion presidencial de 1988 definieron el marco de referencia en el que se
introdujeron las modificaciones a los estatutos del PRI a partir de 1990.

Pacheco (1993) explica que lo que venia sucediendo al interior del PRI
desde 1987 era el efecto politico que tuvo entre sus filas la crisis econémica de los
ochenta y el colapso del estado intervencionista y providencial. Estos dos factores
llevaron a una nueva élite politica gubernamental —encabezada por el entonces
presidente de la Republica Miguel de la Madrid- a replantear el modelo econémico
prevaleciente hasta entonces. “Las corrientes mas propensas a mantener aquel
statu quo, en buena medida beneficiarias y gestoras del viejo modelo de
desarrollo, no aceptaron ese planteamiento y menos aun que el candidato
presidencial del partido fuese un portavoz del cambio: optaron por salir del partido.
Por otra parte, el descontento popular causado por la crisis economica, el
desecamiento de los recursos que alimentaban las tradicionales formas de
gestoria y clientelismo, asi como el impacto del procesos de urbanizacién, fueron
factores que resquebrajaron las maquinas electorales de las organizaciones
sectoriales y mostraron los limites de su capacidad para movilizar al electorado en
las circunstancias prevalecientes. El resultado de todo esto fue la eleccion
presidencial de 1988” (Pacheco, 1993, p. 9).

En el mismo sentido, Reveles (2003) sefala que con la crisis econdémica y
el cambio de modelo de desarrollo, el corporativismo estatal comenzé su declive.
Los dirigentes sindicales fueron perdiendo terreno entre cuadros nuevos o de corte
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tecnocratico. “La mayor competitividad de los partidos de la oposicion significd una
menor fuerza de las organizaciones sociales priistas” (Reveles, 2003, p. 47).

Estos elementos permiten explicar por qué, al llegar a la presidencia de la
Republica Carlos Salinas de Gortari y a la presidencia del partido Luis Donaldo
Colosio, promovieron una serie de cambios en los estatutos para restarle
influencia a la base sectorial del partido y aumentar la de la base territorial.

Ademas, el nuevo grupo gobernante tenia como diagnéstico que, la derrota
en las elecciones presidenciales de 1988, evidenciaba la incapacidad de los
sectores corporativos para ampliar su base social. Treinta de los 101 candidatos
que presentd el Congreso del Trabajo'? no llegaron a la cAmara de diputados
(Reyes, 1990, citado por Mirén, 2011, p. 201)

Langston (2001) divide en dos fases los cambios en los estatutos del PRI
en la década de los 90.

En la primera fase el entonces presidente Carlos Salinas de Gortari
“castigd” a los sectores y tratd de reactivar la organizacion territorial para con ello
ganar elecciones. Salinas se sirvio de la XIV Asamblea Nacional para debilitar el
peso de los sectores en su papel de liderazgo y postulacion, sin dejar que los
activistas territoriales de bajo nivel adquirieran una capacidad de intervencion real
en la toma de decisiones. A pesar de que los estatutos reformados abrian la
posibilidad para que las bases del partido tuvieran el poder total para postular
candidatos, Salinas ignoro los nuevos estatutos —siguiendo los usos tradicionales-
en las postulaciones que se llevaron a cabo entre 1990 y 1991 y después los
anul6 en la XVI Asamblea Nacional celebrada en 1993.

En la segunda fase de reformas del partido realizadas durante el gobierno
del presidente Ernesto Zedillo Ponce de Leon, un pequefio grupo de gobernadores
y algunos lideres del aparato del partido aprovecharon la XVII Asamblea Nacional
del partido para modificar a su favor las reglas formales. Para ello, se
concentraron en reducir la capacidad del presidente de elegir a su sucesor.
Mientras Salinas habia sido capaz de ignorar los nuevos estatutos del partido,
Zedillo no estaba en posicion de hacer lo mismo y, para evitar una mayor ruptura
dentro del partido con vista a las elecciones de 2000, fue forzado a respetar los
nuevos estatutos y organizar la primera eleccién primaria para elegir al candidato
presidencial en la historia del PRI (Langston, 2001).

2 Congreso del Trabajo fue el organismo cupula del sector obrero oficialista creado en 1966 por el
presidente Gustavo Diaz Ordaz y que agrupaba a diferentes centrales obreras entre las que destacaba la
Confederacion de Trabajadores de México (CTM).

56



En cuanto a la primera fase, durante el sexenio de Carlos Salinas de Gortari
(1988-1994) se realizaron tres Asambleas Nacionales.

En 1990 se llevé a cabo la XIV Asamblea del PRI. De ella surgieron dos
cambios importantes en sus estatutos que modificarian las relaciones entre los
diferentes actores que intervenian en la toma de decisiones sobre la postulacion
de candidatos:

1.- Se cred el Consejo Politico Nacional (CPN), integrado por miembros de
las estructuras sectorial y territorial. Una de sus atribuciones fue elegir los
procedimientos de seleccion de candidatos a cargos de eleccion popular; y

2.- Se considero el procedimiento de consulta directa a la base como opcion
de ser utilizada para postular candidatos a todos los cargos de eleccién, con
excepcion del candidato a la presidencia de la Republica. (Reveles, 2003, p.45)

En consecuencia, los estatutos contemplaron tres procedimientos o
métodos de seleccion de candidatos:

a) La convencion de delegados (electos democraticamente) para elecciones
nacionales (presidente de la Republica)

b) Consulta directa a la base militante (“Convencion abierta”) en elecciones
estatales, distritales y municipales. Las excepciones debian ser aprobadas por los
consejos politicos.

c) Usos y costumbres (Articulo 138, PRI, Estatutos 1991).

En cuanto a los requisitos para ser candidato a gobernador, en el articulo
136 fraccion V de los estatutos de 1990 permanecio la disposicion de acreditar

3 De acuerdo con el articulo 136 de los estatutos de 1990, los requisitos que debia cumplir un aspirante a
candidato de gobernador eran los siguientes:

“I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento y en pleno goce de sus derechos politicos.

1. Satisfacer los requisitos exigidos por los ordenamientos electorales aplicables a los comicios
constitucionales de que se trate.

[Il. Estar identificado con las aspiraciones e intereses concretos de la circunscripcién electoral
correspondiente.

IV. Ser militante del partido de comprobada conviccién revolucionaria, que se haya manifestado a través de
la observancia estricta de los presentes estatutos y la accion permanente para realizar los objetivos de la
Declaracion de Principios y el Programa de Accién.

V. Acreditar, cuando menos, una militancia de cinco afios en actividades del partido, de preferencia en la
circunscripcion seccional o municipal de su residencia o lugar de trabajo. Los integrantes del Frente Juvenil
Revolucionario requeriran tan sdlo dos afos de militancia.

VI. No haber sido dirigente, candidato, ni miembro destacado de partido o asociacidn politica cuyos
principios estén en oposicion a los del Partido Revolucionario Institucional, ni haberse significado, durante
las luchas politicas por su sistematico antagonismo al Partido o a las organizaciones de los sectores que lo
integran.

57



cinco afios de militancia en el PRI. Al igual que en los estatutos de 1987, no hubo
requisitos especiales para ser candidato al mencionado puesto. Ademas, en los
requisitos generales se afiadié el requisito de estar al corriente con el pago de
cuotas al partido (Articulo 136, fraccion VII, PRI, Estatutos 1990).

La XIV asamblea dejé cambios importantes en la parte organizacional:

1.- Por primera vez el partido permitia la afiliacion individual, de esta
manera los sectores no ganarian mas miembros de manera automatica; y

2.- En las asambleas o convenciones el nimero de delegados de los
sectores seria igual que el de la base territorial. Ademas, los consejos politicos
fueron creados a nivel estatal, distrital y municipal (Langston, 2001, p. 499).

Entonces, los sectores no dejaron de estar presentes en la estructura del
partido. Lo inédito, sin embargo, fue que los dirigentes vieron la necesidad de
activar a la estructura territorial para que, junto con la estructura sectorial,
asegurara para el partido los triunfos electorales. “La logica corporativa fue
cuestionada por la misma competencia electoral. Aunque los sectores no fueron
desplazados, si conformaron los 6rganos de direccion fundamentales junto con
dirigentes territoriales que no necesariamente provenian de sus organizaciones.
De tal suerte que su poder fue relativamente limitado por la nueva estructuracion
interna” (Reveles, 2003, p. 49).

Limitado o no el poder de la base sectorial, la convocatoria para la XIV
Asamblea fue una clara indicacion del deseo del CEN de restructurar al PRI en
torno a la base territorial y debilitar a los sectores. Gran parte de los delegados
escogidos para la asamblea provenian de las asambleas seccionales y
municipales. La convocatoria estaba disefiada para favorecer la participacion de la
estructura territorial (Langston, 2001, p. 498).

Sin embargo, en el intento por equilibrar las bases sectoriales y territoriales
o bien para quitarle capacidad de influencia dentro del partido a los sectores, los
delegados territoriales llevaron a cabo una especie de rebelién en contra de la
dirigencia, cuyos dictamenes en su mayoria eran modificados por las protestas de
los militantes (Miron, 2011, p. 204).

Los estatutos que surgieron de esta Asamblea sustituian las convenciones
hechas por los sectores por procedimientos de seleccién de candidatos mediante
convenciones de delegados electos democraticamente provenientes de las
estructuras sectoriales y territoriales del partido. Incluso las nominaciones para las

VIl Estar al corriente en el pago de sus cuotas al Partido (Articulo 136, PRI, Estatutos 1990).
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elecciones estatales (gobernador, presidentes municipales y diputados locales) se
harian por medio el voto directo de la base militante en el &rea territorial
correspondiente. Esta medida le quitaba al Presidente la capacidad formal de
nominar a los candidatos a gobernador, transfiriéndola a los militantes de base.
Esto potencialmente era un cambio monumental y habria transformado la
organizacion interna del PRI (Langston, 2001, p. 499).

Aunque los estatutos aprobados en la XIV Asamblea Nacional establecian
gue el anico método para postular candidatos a gobernador era la consulta directa
a la base militante, el recién creado Consejo Politico Nacional tenia la facultad de
autorizar los casos de excepcion en los que no se aplicaria dicho método (Articulo
59, fraccién XIlI, PRI, Estatutos 1991), mientras que el Comité Ejecutivo Nacional
seria el 6rgano de direccién del partido que expedia la convocatoria para llevar a
cabo el proceso de seleccion de candidato a gobernador (Articulo 145, PRI,
Estatutos 1991).

En 1992 el PRI llevé a cabo la XV Asamblea Nacional de la cual no surgio
modificacion alguna a los estatutos; mientras que en la XVI Asamblea Nacional,
realizada en 1993, se ratifico la autonomia de los sectores, se fortalecieron los
consejos politicos (nacional y locales) y se reconocio a la militancia como rectora
de la vida interna del partido (Reveles, 2003, p. 45).

En los estatutos de 1993 los requisitos para ser candidato a gobernador
seguian siendo los mismos que en 1990.

El articulo 138 de los estatutos de 1993 establecia cuatro procedimientos
de postulacién de candidatos:

a) Consulta directa a la base militante.
b) Convenciones de delegados electos democraticamente.
c) Consejos Paliticos.

d) Usos y costumbres en los municipios donde existan etnias (Articulo 138,
PRI, Estatutos 1993).

A diferencia de lo estipulado en los estatutos de 1990 en los que el método
de seleccionar candidato a gobernador era la consulta a la base militante y el
Consejo Politico Nacional estableceria los casos de excepcion, en los estatutos de
1993 el Consejo Politico Nacional tenia la facultad de seleccionar el procedimiento
estatutario para llevar a cabo la postulacion (Articulo 59, fraccién Xll, PRI,
Estatutos 1993). Si para postular candidato a gobernador el Consejo escogia la
convencion de delegados, esta seria estatal (Articulo 142, fraccion lll, PRI,
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Estatutos 1993) y, la estructura y procedimiento de integracion de las
convenciones se normarian de conformidad con la convocatoria autorizada por el
Consejo Politico respectivo (Articulo 140, PRI, Estatutos 1993) que, en este caso,
seria el Consejo Politico Estatal.

El Comité Ejecutivo Nacional (al igual que en los estatutos de 1990) seria el
organo de direccion del partido encargado de expedir la convocatoria para llevar a
cabo el proceso interno de postulaciéon de candidato a gobernador (Articulo 145,
PRI, Estatuto 1993).

De acuerdo con los articulos de los estatutos de 1993 citados
anteriormente, hubo tres variaciones importantes: se agregé el método de
“‘Consejos Politicos” a los métodos que se habian establecido en 1991, se
establecié que los consejos politicos estatales normarian la integracién de las
convenciones y se le otorgd al Consejo Politico Nacional la facultad de escoger el
método para postular candidatos a gobernador. La consulta directa a la base
militante dejaba de ser el inico método para seleccionar candidato a gobernador.

En cuanto a la segunda fase sefialada por Langston (2001), durante el
gobierno de Ernesto Zedillo Ponce de Leon tuvo lugar en 1996 la XVII Asamblea
Nacional del PRI.

Entre las reformas realizadas a los estatutos destaca la modificacion de los
requisitos para ser candidatos a presidente de la Republica y gobernador. El
articulo 144, fraccién X establecid que para los casos de Presidente de la
Republica y Gobernador, se requeriria acreditar la calidad de cuadro®®, dirigente y

" En el articulo 144 de los estatutos aprobados por el PRI en 1996 se enumeran los requisitos que deberia
cumplir el aspirante a candidato de gobernador:

“I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento y en pleno goce de sus derechos politicos;

1. Satisfacer los requisitos exigidos por los ordenamientos electorales aplicables a los comicios
constitucionales de que se trate;

[Il. Ser militante y haber mostrado lealtad publica con la Declaracion de Principios y el Programa de Accion,
asi como observancia estricta en los Estatutos del Partido;

IV. Acreditar la calidad de cuadro en actividades partidarias;

V. No haber sido dirigente, candidato ni militante destacado de partido o asociacién politica, antagdnicos al
Partido Revolucionario Institucional;

VI. Estar al corriente en el pago de sus cuotas al Partido, lo que se acreditara con documentos expedidos por
el érgano competente del Comité Ejecutivo Nacional;

VII. Protestar cumplir el Cédigo de Etica Partidista;

VIII. Mostrar una conducta publica adecuada y no haber sido sentenciado por delito intencional del orden
comun o en el desempefio de las funciones publicas;

IX. Presentar un programa de trabajo ante el Consejo Politico que corresponda;

X. Para los casos de Presidente de la Republica y Gobernador, se requerira acreditar la calidad de Cuadro,
Dirigente y haber tenido un puesto de eleccion popular a través del Partido, asi como diez afios de militancia
partidista” (Articulo 144, PRI, Estatutos 1999).

!> De acuerdo con la fraccion Il del articulo 22, se consideraban “cuadros” a los militantes que:
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haber tenido un puesto de eleccién popular a través del partido, asi como diez
afios de militancia (Articulo 144, fraccion X, PRI, Estatutos 1999). Ademas, en los
requisitos estatutarios generales para ser postulado candidato a un cargo de
eleccion popular se afiadio el acreditar la calidad de cuadro, protestar cumplir el
“Cédigo de Etica” del partido, mostrar una conducta publica adecuada, no haber
sido sentenciado por delito intencional del orden comdn o en el desempefio de
funciones publicas y presentar un programa de trabajo ante el Consejo Politico
gue corresponda. (Articulo 144, fracciones IV, VII, VIl y IX, PRI, Estatutos, 1999).

Al Consejo Politico Nacional se agregaron como integrantes a cinco
gobernadores, uno por cada circunscripcion (Articulo 68, fraccién IV, PRI,
Estatutos 1999) y seguiria siendo el o6rgano encargado de escoger el
procedimiento estatutario para postular candidato a gobernador (Articulo 78,
fraccion Xll, PRI, Estatutos 1999).

En los estatutos de 1996 se establecieron los procedimientos para
postulacion de candidatos siguientes:

a) Consejo Politico;
b) Convencion de Consejeros Politicos
c) Convencion de Delegados

d) Consulta Directa a los militantes, a militantes y simpatizantes; o a
militantes, simpatizantes y ciudadanos en general; (entendiendo por simpatizantes
“a los ciudadanos mexicanos no afiliados al partido que se interesan o participan
en sus programas o actividades”)

e) Usos y Costumbres (Articulo 147, PRI, Estatutos 1999).

El proceso interno debia regirse por las disposiciones establecidas en los
estatutos y “por las disposiciones especificas que se determinen en el Acuerdo

“A) Hayan desempefiado cargos de dirigencia en el Partido, sus Sectores, organizaciones, movimientos y
asociaciones afines;

B) Hayan sido candidatos del Partido, propietarios o suplentes , a cargos de eleccién popular;

C) Sean o hayan sido comisionados del Partido o representantes de sus candidatos ante los 6rganos
electorales y casillas federales, estatales, municipales y distritales;

D) Hayan egresado de las instituciones de capacitacion politica del Partido, o de los centros especializados
de los Sectores, organizaciones o agrupaciones adherentes, y desempefiado comisiones partidistas;

E) Quienes participen de manera formal y regular durante las campafias electorales de los candidatos
postulados por el partido;

F) Quienes hayan participado en Asambleas y Convenciones del partido;

G) Los directivos de las fundaciones e instancias auxiliares y sus antecedentes (Articulo 22, fraccion Il, PRI,
Estatutos 1999).
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General de Eleccion de Dirigentes y Postulacién de Candidatos que apruebe el
Consejo Politico Nacional” (Articulo 145, PRI, Estatutos 1999).

La conduccion del procedimiento para la postulacion de candidatos a
gobernador estaria a cargo de la Secretaria de Elecciones (en este caso del CEN)
y para su instrumentacién se debia integrar una comision temporal llamada
“Comision para el Desarrollo del Proceso Interno”*® dependiente del Consejo
Politico correspondiente (Articulo 147, PRI, Estatutos 1999).

Las convocatorias para seleccionar candidato a gobernador serian
expedidas por el Comité Ejecutivo Nacional, previa aprobacion del Consejo
Politico Nacional (Articulo 154, PRI, Estatutos, 1999).

En concordancia con los articulos citados de los estatutos de 1996
podemos sefialar que a diferencia de los estatutos anteriores se aumenté el
namero de requisitos para poder ser candidato a gobernador. Ya no era solo
acreditar cinco afos de militancia. Ahora debia acreditar diez afios de militancia (el
doble de afios) y haber tenido algun cargo de eleccion popular ademas de haber
sido cuadro y dirigente. Esto restringia considerablemente el numero de
aspirantes.

De acuerdo a lo estipulado en los estatutos de 1996, la consulta directa
seria el método de seleccion de candidatos mas incluyente de todos porque
consideraba la participacion no solo de militantes, sino también de simpatizantes y
ciudadanos; sin embargo, se confirmé que para seleccionar al candidato a
gobernador este método seria solo una opcion y no la regla general como se
habia establecido en 1990. El procedimiento lo decidia el Consejo Politico
Nacional, 6rgano en el cual los gobernadores adquirieron una representacion
formal. ElI Consejo Politico Nacional también aprobaba previamente la
convocatoria que el Comité Ejecutivo Nacional emitia. De esta manera, la
creciente influencia de los gobernadores en los procesos de seleccion de
candidatos a gobernador se reflej6 en los estatutos de 1996, producto de la XVII
Asamblea Nacional del PRI.

Por otra parte, los articulos 145 y 146 expresaron la necesidad del PRI de
establecer reglas especificas para los procesos de postulacion de candidatos
derivadas de los estatutos y el establecimiento de comisiones ad hoc encargadas
de instrumentar los procedimientos.

'® Su antecedente fue la “Comisién Coordinadora de Convenciones” que era una dependencia del CEN
(Articulos 185 a 193, PRI, Estatutos de 1987)
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En 2001, un afio después haber perdido la eleccion de presidente de la
Republica, el PRI llevé a cabo su XVIII Asamblea Nacional. Ya sin la figura
presidencial, el PRI llevo a cabo nuevas reformas estatutarias.

En el articulo 166", fraccién X, se refrendaron los requisitos para los casos
de Presidente del Republica, Gobernador y Jefe de Gobierno del Distrito Federal:
“acreditar la calidad de cuadro, dirigente y haber tenido un puesto de eleccién
popular a través del Partido, asi como 10 afios de militancia partidaria® (Articulo
166, fraccion X, PRI, Estatutos 2003). Ademas, dejé de ser requisito el “ser
ciudadano mexicano por nacimiento”, para solo solicitar “ser ciudadano mexicano
en pleno goce de sus derechos” (Articulo 166, fraccion I, PRI, Estatutos 2003) y
acreditar conocimientos sobre los documentos basicos (Articulo 166, fracciones |y
Xl, PRI, Estatutos 2001).

Ademas de los requisitos establecidos en el articulo 166, los militantes que
solicitaran ser precandidatos a ocupar un cargo de eleccion popular por el principio
de mayoria relativa, debian contar “indistintamente” con el apoyo ya sea de la
estructura territorial, de los sectores, de las organizaciones de jovenes, mujeres,
Movimiento Territorial y Unidad Revolucionaria, de consejeros politicos y/o de
afiliados inscritos en el “Registro Partidario” (Articulo 187, fraccion I, PRI,
Estatutos 2003). Los apoyos mencionados no debian ser mayores de los
porcentajes siguientes:

“l. 25% de la Estructura Territorial; y/o

7 En el articulo 166 de los estatutos aprobados por el PRI en 2001 se enumeran los requisitos que debia
reunir el aspirante a candidato de gobernador:

“I. Ser ciudadano mexicano en pleno goce de sus derechos politicos;

1. Satisfacer los requisitos exigidos por los ordenamientos electorales aplicables a los comicios
constitucionales de que se trate;

[Il. Ser militante y haber mostrado lealtad publica con la Declaracién de Principios y el Programa de Accidn,
asi como observancia estricta en los Estatutos del Partido;

IV. Acreditar la calidad de cuadro en actividades partidarias;

V. No haber sido dirigente, candidato ni militante destacado de partido o asociacion politica, antagdnicos al
Partido Revolucionario Institucional;

VI. Estar al corriente en el pago de sus cuotas al Partido, lo que se acreditara con documentos expedidos por
la Secretaria de Administracién y Finanzas;

VII. Protestar cumplir el Cédigo de Etica Partidaria;

VIII. Mostrar una conducta publica adecuada y no haber sido condenado por delito intencional del orden
comun y/o federal, o en el desempefio de las funciones publicas;

IX. Presentar un programa de trabajo ante el érgano de Partido que corresponda;

X. Para los casos de Presidente de la Republica, Gobernador y jefe de Gobierno del Distrito Federal, se
requerira acreditar la calidad de Cuadro, Dirigente y haber tenido un puesto de eleccion popular a través del
Partido, asi como diez afios de militancia partidaria;

XI Acreditar su conocimiento de los Documentos Basicos del Partido ante la instancia correspondiente
(Articulo 166, PRI, Estatutos 2003).
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Il. 25% de los sectores y/o las organizaciones de jévenes, mujeres,
Movimiento Territorial y Unidad Revolucionaria; y/o

lll. 25% de consejeros politicos; y/o

IV. 10% de afiliados inscritos en el Registro Partidario” (Articulo 188, PRI,
Estatutos 2001).

Se redujeron a dos los procedimientos para la postulacion de candidatos: la
elecciéon directa y la convencion de delegados, quedando el método de usos y
costumbres para las elecciones municipales donde tradicionalmente se aplica
(Articulo 181, PRI, Estatutos 2003).

La eleccion directa podia realizarse en dos modalidades: s6lo con
miembros inscritos en el Registro Partidario o con miembros y simpatizantes
(Articulo 183, PRI, Estatutos 2003).

Las convenciones de delegados debian constituirse de la siguiente manera:
el 50% debia estar integrado por consejeros politicos y delegados de los sectores
y organizaciones; y el otro 50% estaria compuesto por delegados electos en
asambleas electorales territoriales (Articulo 184, PRI, Estatutos 2003).

El articulo 186 postulaba que en ambos procedimientos (convencion de
delegados y eleccion directa) “se observaran los principios democraticos de voto
libre, directo, secreto e intransferible. Las asambleas convocadas para elegir
delegados seran sancionadas por el Partido y en ellas se observaran los mismos
principios sefalados anteriormente” (Articulo 186, PRI, Estatutos 2001).

En los estatutos de 2001 se establecié que los Consejos Politicos Estatales
(6érganos del partido en los que uno de sus miembros seria el gobernador de la
entidad correspondiente) tenian la facultad de escoger el procedimiento de
postulacion de candidato a la gubernatura (Articulo 119, fraccion 1X, PRI, Estatutos
2003).

El articulo 177 postulaba que los procesos para seleccionar candidatos
debian regirse por las disposiciones de los estatutos y el reglamento que apruebe
el Consejo Politico Nacional; mientras que el articulo 178 facultaba a las
Comisiones de Procesos Internos la conduccion del procedimiento (PRI, Estatutos
2003). La Comision Nacional de Procesos Internos seria un 6rgano de apoyo del
CEN del PRI.

Por otra parte, se conservé la disposicion en la que el Comité Ejecutivo
Nacional expedia la convocatoria para postular candidato a gobernador, previa
aprobacion del Consejo Politico Nacional (Articulo 192, PRI, Estatutos 2003),
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organo del que formaban parte todos los gobernadores de filiacion priista (Articulo
70, fraccién VII, PRI, Estatutos 2003).

Ya sin la Presidencia de la Republica, las reformas a los estatutos del PRI
en la XVIII Asamblea Nacional en 2001 fueron una respuesta al nuevo ambiente
electoral al que se enfrentaria el partido. Los gobernadores se convirtieron
estatutariamente en actores con una enorme influencia en los procesos de
seleccion de candidatos a las gubernaturas. Ellos estarian presentes tanto en el
Consejo Politico Estatal como en el Consejo Politico Nacional que los 6rganos del
partido encargados de establecer y aprobar las convocatorias donde se fijan las
reglas concretas que rigen cada proceso de seleccion de candidato a gobernador.

Se redujo el nimero de los métodos de selecciébn de candidatos a
gobernador, de los cuales la eleccion directa seria un método mas incluyente que
la convencion de delegados, sin embargo, queddé como un método opcional a
discrecion del Consejo Politico Nacional.

A estos métodos se sumod la disposicidn en la que se sefala que “de
suscribirse candidaturas comunes, frentes o coaliciones, los candidatos quedaran
exentos de los requisitos y procesos de postulacion...” (Articulo 7, PRI, Estatutos
2001). De esta manera, los estatutos contemplan la eleccién directa, la convencion
de delegados y la candidatura comun por coalicion de partidos, dejando los usos
costumbres para algunos municipios en los que se lleva a cabo este método.

Por otro lado, se mantuvieron los requisitos que deben de cubrir los
aspirantes a ser candidatos a gobernador.

Con los articulos 177 y 178 se instituyd la existencia de un reglamento
interno que complementara las disposiciones estatutarias y una Comision de
Procesos Internos (comisién ad hoc) que condujera los procesos internos de
seleccion de candidatos a gobernador y a otros cargos de eleccion popular.

Recapitulando, de acuerdo con las reformas estatutarias llevadas a cabo
entre 1990 y 2001, podemos identificar quién podia ser seleccionado candidato,
cuadles han sido los procedimientos o métodos para seleccionarlo, quiénes
participan como decisores en esa seleccion, y cudles organismos deciden el
método a utilizar y aprueban las convocatorias:

1) El PRI establecio requisitos especificos para ser candidato a gobernador
(y presidente de la Republica) destacando (por su grado de dificultad para
conseguirlo), el haber sido cuadro y dirigente, haber tenido un cargo de eleccién
popular, comprobar 10 afios de militancia; y conseguir los apoyos partidistas de
las estructuras sectoriales y territoriales, de las organizaciones del partido y de los
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militantes inscritos, lo cual hace alin mas complicado inscribirse en una contienda
interna por la candidatura a gobernador.

2) A partir de 1990 el PRI establecié un equilibrio estatutario entre los
sectores del partido y las secciones del partido; buscaron en las reformas
estatutarias siguientes que se fueran incorporando en los procesos de la
postulacion de candidatos a las organizaciones de jovenes y mujeres, asi como la
militancia que de manera individual se registraba para ser miembro del partido.

3) Antes de la reforma electoral de 1990 y de la disposicion en el COFIPE
gue exigia a los partidos incorporar en sus estatutos un método democratico para
postular candidatos, el PRI contemplaba en los estatutos de 1987 un método de
eleccion mas incluyente: la “consulta directa a la base”. Aunque en las
disposiciones estatutarias de 1987 solo era considerado para postular candidatos
a los ayuntamientos y diputados locales, en los estatutos de 1990 la consulta
directa a la base militante llegd a ser el unico método para seleccionar a los
candidatos a practicamente todos los candidatos a un puesto de eleccion popular,
incluyendo los candidatos a gobernador. Sin embargo, de los estatutos de 1990 a
los estatutos de 1993, 1996 y 2001, la eleccidon directa dejé de ser el Unico
procedimiento para seleccionar al candidato a gobernador (con sus excepciones)
a ser un método opcional.

4) Aunque la cantidad de métodos para elegir candidatos a gobernador
llegbé a ampliarse entre 1990 y 1996, el numero de métodos a escoger en 2001 ya
s6lo fueron dos (de menor a mayor inclusion de decisores respectivamente): La
Convencion de Delegados y la Consulta Directa (en el que participarian militantes,
simpatizantes y/o ciudadanos en general). De acuerdo con los estatutos, en
ambos procedimientos rigen “los principios democraticos del voto libre, secreto,
directo e intransferible”. El procedimiento para postular candidato a gobernador
podia ser mas o menos incluyente de decisores dependiendo del método elegido
por el Consejo Politico Nacional.

5) Tanto en el Consejo Politico Nacional como en los consejos politicos
estatales, los gobernadores llegaron a tener, estatutariamente, voz y voto en las
decisiones sobre los procesos y procedimientos de postulacion de candidatos.

6) El CEN priista era el organismo facultado para emitir las convocatorias
con la previa autorizacién del Consejo Politico Nacional. Las convocatorias debian
estar regidas por los estatutos y un reglamento especifico, mientras que la
implementacion del procedimiento correria a cargo de comisiones especiales para
cada proceso (las comisiones de procesos internos).
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Las reglas formales (reformas electorales y modificaciones a los estatutos
del PRI) reflejaron los cambios que se estaban presentando en el ambiente
electoral en México, es decir, el transito de un sistema de partido hegemoénico a un
sistema competitivo de partidos. El aumento de la competitividad en los procesos
electorales estatales constitucionales, la rivalidad entre los grupos y liderazgos al
interior del partido, y las reformas tanto constitucionales como legales, obligaron al
PRI a modificar sus reglas internas para seleccionar a sus candidatos a las
gubernaturas de los estados.

Todas estas reformas en los estatutos del PRI implementadas entre 1987 y
2001 podemos sintetizarlas en el siguiente cuadro:

Cuadrol

Criterios del PRI para postular candidatos a gobernador con base en sus
estatutos, 1987-2001.

1987 1990 1996 2001
1) Requisitos Ser militante del Ser militante del Acreditar la calidad | Acreditar la calidad
especificos para ser partido con una partido con una de: de:
postulado candidato | antigliedad de 5 antigliedad de 5 - Cuadro, - Cuadro,
a gobernador. afos. afos. - Dirigente - Dirigente

- Haber tenido un
puesto de eleccion
popular a través del
partido

- Diez afios de
militancia partidista

- Haber tenido un
puesto de eleccion
popular a través del
partido

- Diez afios de
militancia partidista.
-Apoyo de los
sectores,
secciones,
organizaciones y
militantes del
partido.

2) Procedimientos de

Convencion de

Consulta directa

- Consejo politico

- Eleccion Directa

seleccién de Delegados ala base - Convencién de -Convencién de
candidatos a militante Consejeros Delegados
gobernador (convencion Politicos -Candidatura
abierta) - Convencién de comun/coalicién de
Delegados partidos.
- Consulta Directa - (Usosy
-Usos y costumbres, donde
costumbres aplique)
3) Decisores en la Delegados Militantes Dependiendo del En Eleccién
seleccion de provenientes método elegido Directa:
candidatos de principalmente de podian ser - Miembros
acuerdo al método los sectores (obrero, decisores: inscritos
elegido campesinoy -consejeros - Miembros y
popular) politicos simpatizantes.
- delegados electos | En Convencidén de
democraticamente Delegados:
de los sectores, - 50% Consejeros
secciones y politicos y
organizaciones delegados de los
- militantes, sectores y

- simpatizantes
- ciudadanos en
general.

organizaciones.
- 50% Delegados
electos en
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asambleas
territoriales.

4) Decisores del
método de seleccidn
de candidatos.

Estatutariamente,
so6lo se aplicaba el
método de

El Consejo
Politico Nacional
autorizaba los

El Consejo Politico
Nacional.

El Consejo Politico
Estatal.

convencion de casos de
delegados para excepcion en los
postular candidatos gue no se
a gobernador aplicaria el
método de
consultaa la
base militante.
5) Convocantes El Comité Directivo El Comité El Comité Ejecutivo | El Comité Ejecutivo
Estatal con la Ejecutivo Nacional previa Nacional previa
aprobacién del Nacional. aprobacion del aprobacion del

Comité Ejecutivo
Nacional.

Consejo Politico
Nacional

Consejo Palitico
Nacional

Fuente: elaboracion propia con base en los estatutos del PRI de 1987, 1990, 1996 y 2001.

El cambio de régimen parecia transformar al PRI en un partido mas
democratico o mas incluyente en sus procesos y métodos de seleccién de
candidatos, confirmando la afirmacion hipotética que establecia la necesaria
correspondencia entre la democratizacion del régimen y la democratizacion de los
partidos. Sin embargo, las practicas informales y los resultados electorales
cuestionarian de fondo la tesis, como veremos en el siguiente apartado.

2.3 Las practicas informales y la seleccion de candidatos del PRI a la
gubernatura de los estados.

Las reformas a los estatutos llevadas a cabo entre 1990 y 1996 sugerian un
cambio en las practicas informales que influian en la seleccién de los candidatos
del PRI a las gubernaturas: el presidente de la Republica fue perdiendo la
capacidad de designarlos, al mismo tiempo que los gobernadores la iban
adquiriendo.

Como presidente de la Republica, Carlos Salinas de Gortari mantuvo la
capacidad de seleccionar a los candidatos priistas para los gobiernos de los
estados. A pesar de los cambios en los estatutos resultantes de la XIV Asamblea
Nacional del PRI, los militantes fueron incapaces de participar de manera decisiva
en la nominacion de candidatos a las gubernaturas. Las nuevas reglas prescribian
la realizacion de elecciones primarias, pero Salinas de Gortari termind por
ignorarlas (Langston, 2001, p. 500).

Salinas, ademas de ejercer la regla informal de la postulacién de candidatos
a gobernador durante su gobierno, ejercié su poder para removerlos en una
proporcion tal que ningun presidente de la era civilista lo habia hecho.
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Aun cuando reconoci6 el triunfo del PAN en Baja California, la intervencion
personal de Salinas en el manejo arbitrario de las gubernaturas rebasé cualquier
limite institucional. No soélo negocié triunfos segun fuera presionado por la
oposicién, sino que removié a 12 mandatarios estatales por distintos motivos y
promovio a 5 en puestos federales para sumar un total de 17 cambios, la cifra mas
alta en el periodo 1946-2000 (Hernandez, 2005, p. 104)

Como resultado de las reformas a los estatutos realizadas por la XIV
Asamblea Nacional del PRI de 1990 parecia que los militantes individuales serian
los principales beneficiarios de las nuevas reglas, es decir, que “las bases” fueran
realmente los decisores de la seleccion de candidatos. Sin embargo, esto no fue
asi. Fueron los gobernadores quienes ganaron mayor poder de decision con las
reformas estatutarias ya que ellos tenian liderazgo dentro del partido en los
estados que gobernaban y, por ende, controlaban a los representantes de las
secciones territoriales. Los militantes, que con sus protestas modificaban los
dictamenes de la dirigencia en la XIV Asamblea Nacional, estaban “acicateados”
por los gobernadores (Mirén, 2011, p. 204) quienes, en efecto, resultarian los mas
beneficiados de esa reunion:

“La sorpresiva fuerza de esa militancia no se entiende, en realidad, sin el
papel que los gobernadores jugaron dentro de la Asamblea. Ante el intento por
parte de Carlos Salinas y Luis Donaldo Colosio de eliminar, o al menos reducir al
minimo posible, el predominio de las corporaciones, los gobernadores —auténticos
lideres locales que representan la estructura territorial- devinieron en figuras con
un nuevo poder. A partir de esta reunién, ciertamente, los mandatarios estatales
cobrarian tal injerencia dentro del partido que saldrian convertidos en los nuevos
interlocutores de la cupula” (Mirén, 2011, p. 205)

Hernandez (1991), por su parte, lo explica de la siguiente manera:

“...quienes resultan favorecidos no son los militantes individuales, primero
porque no existen fuera de los sectores y segundo porque en los hechos la
estructura territorial cobra cuerpo en los dirigentes locales. En consecuencia, es
preciso controlar los mandos estatales, tanto para garantizar su influencia directa
en los nuevos o6rganos como para influir en los comités municipales y seccionales
bajo su autoridad. Resulta claro, por ende, que los nuevos sujetos con quienes
negociara el CEN seran los gobernadores, pues aun cuando también figuran los
diputados y senadores es dificil que puedan integrar un frente comun” (Hernandez,
1991, pp. 241-242)

Ademas, en esos estatutos se establecié que en la integracion del Consejo
Politico Nacional participarian cinco gobernadores (uno por cada circunscripcion)
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y, como se menciond anteriormente, al Consejo Politico Nacional se le dio la
atribucion de seleccionar el procedimiento estatutario para postular candidatos a
gobernadores. Con ello, los gobernadores fueron fortalecidos ya que les dieron
representacion en el Consejo Politico Nacional. Debido a que el presidente Salinas
y el lider formal del PRI, Luis Donaldo Colosio, habian decidido reemplazar a los
sectores con miembros del PRI en los comités estatales, los gobernadores
lograron colocar a sus aliados en el cuerpo deliberativo del PRI. El Consejo
Politico Nacional se volvié importante porque le fue dada la responsabilidad de
escoger los métodos de seleccion de candidatos (Langston, 2001, p. 505). Los
estatutos aprobados en la XIV Asamblea Nacional reforzaron el poder informal que
en la practica irian adquiriendo los gobernadores para seleccionar candidatos.

Por otra parte, los nuevos requisitos para ser candidato a gobernador y
presidente de la Republica, establecidos por la XVII Asamblea Nacional, fueron un
logro de los gobernadores. Esto se facilitd por el anuncio del presidente Zedillo de
mantener una “sana distancia” con su partido. La politica de descentralizacion
implementada por el presidente trajo como consecuencia el fortalecimiento de las
élites locales y su intervencion en los procesos electorales locales (Moch, 2002).

Langston (2001) explica que desde la década de los afios 50 del siglo
pasado se establecio una regla informal que consistia en que el candidato del PRI
a la presidencia de la Republica era elegido sélo de alguno de los miembros del
gabinete del presidente. De esta manera, los gobernadores no tenian la
posibilidad de ganar esa nominaciéon. Sin embargo, las circunstancias cambiaron y
los gobernadores buscaron ganar el derecho informal para ser considerados como
candidatos. Para alcanzar estas metas, primero se debian modificar las reglas de
los procesos de seleccion de candidato a la presidencia de la Republica para
erradicar la capacidad del presidente para nombrar a su sucesor. Los
gobernadores podian intentar quitar la prerrogativa presidencial de dos maneras:
reduciendo el universo de posibilidades presidenciales para excluir a los aliados
tecnocraticos del presidente o cambiando el método de nominacion para que no
fuera una simple imposicion presidencial. Ambas estrategias estarian involucradas
en los cambios a las reglas formales de la seleccion de candidatos a la
presidencial (Langston, 2001, pp. 504-505).

Al mismo tiempo en que los gobernadores limitaron formalmente la
capacidad del presidente de nombrar a su sucesor, otra regla no escrita
comenzaba a desvanecerse: El presidente designa a los candidatos del PRI a
gobernador.

A partir de 1995 el PRI modificd sus procesos de seleccion de candidatos,
autonomizandose del Presidente, con un mayor peso de los gobernadores en la
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designacion de candidatos locales y de las consultas a la base. Esto trajo
aparejado resultados electorales variados (Mirén, 2001).

Durante 1997 se llevaron a cabo seis elecciones de gobernadores y la
primera de jefe de gobierno del Distrito Federal. El PRI gané en cuatro de los seis
estados, pero perdié en el Distrito Federal, en los estados de Querétaro y Nuevo
Ledn. En cinco estados (San Luis Potosi, Sonora, Colima, Campeche y Querétaro)
los candidatos fueron seleccionados conforme al estilo tradicional, esto es, se tratd
de “candidatos de unidad”®. De esas 5 elecciones, el PRI sélo perdi6 en uno
(Querétaro); mientras que en los otros dos comicios en que perdié (Distrito Federal
y Nuevo Ledn) el PRI seleccion6 a su candidato a través de una competencia
interna cerrada. (Valdés 2002, pp. 282-283 y Mirén, 2001, pp. 27-28)

En 1998 se llevaron a cabo 10 elecciones de gobernador. En cinco estados
(Durango, Oaxaca, Veracruz, Aguascalientes y Zacatecas) el PRI seleccion6
‘candidatos de unidad”; mientras que en los otros cinco estados (Chihuahua,
Puebla, Tamaulipas, Sinaloa y Tlaxcala), hubo elecciones primarias abiertas a la
ciudadania. El PRI fue derrotado en Aguascalientes, Zacatecas y Tlaxcala
(Valdés, 2002, pp.283-284).

En 1999 hubo elecciones de gobernador en siete estados, en las cuales el
PRI opt6é por el método de elecciones abiertas en seis entidades (Baja california
Sur Coahuila, Guerrero, Hidalgo, Quintana Roo y el Estado de México) y s6lo en
una (Nayarit) el PRI selecciondé candidato unico. El PRI gano en 5 estados y fue
derrotado en Baja California y Nayarit (Valdés, 2002, p. 284).

De los 24 procesos de eleccion de gobernador que se celebraron entre
1997 y 1999, el PRI seleccion6 a sus candidatos a travées de la consulta directa en
14 procesos, en 9 gano la eleccion constitucional y en 5 fue derrotado. En cambio,
en los 10 procesos en las que logrd concertar “candidaturas de unidad”, obtuvo la
victoria en 7 ocasiones y fue derrotado en 3. En términos porcentuales, el PRI
seleccioné al 58% de sus candidatos con el método de elecciones primarias
abiertas (Consulta Directa) y el 42% fueron “candidaturas de unidad”.

Esta variacion en los resultados nos permite observar que las victorias o
derrotas son independientes del método. Utilizar un método mas democratico (o
mas incluyente) de seleccion de candidatos no garantiza el triunfo en la eleccion
constitucional. La victoria o la derrota en las elecciones constitucionales de

18 . . . . . . . . .

Un “candidato de unidad” es un candidato preseleccionado sin competencia alguna al interior del partido,
producto de una serie de negociaciones realizadas antes de llevar a cabo el procedimiento para la
postulacion
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gobernador dependen del ambiente electoral concreto que priva en cada entidad
federativa.

Se puede apreciar que entre los afios de 1997 y 1999, el PRI empleé el
método de la elecciéon directa para designar candidatos a las gubernaturas,
combinandolas con el método informal en el que el presidente de la Republica
intervenia decisivamente en su designacion. Esta Ultima préctica se vio
suspendida con la derrota del PRI en las elecciones presidenciales del afio 2000.

En el afio 2000 se eligi6 gobernador en cinco estados (Guanajuato,
Morelos, Jalisco, Chiapas y Tabasco) y al jefe de Gobierno del Distrito Federal. El
PRI aprob6 que las seis candidaturas fueran decididas en elecciones abiertas. El
PRI s6lo pudo ganar una eleccion constitucional (en Tabasco).

Mirén (2001) explica los procesos electorales locales celebrados entre 1997
y 2000 donde se eligieron gobernadores con base en al menos tres factores:

“a) La disminucion de la influencia del presidente en la designacion de los
candidatos del PRI,

b) La incidencia determinante de los gobernadores, lo que limité las
posibilidades del centro priista para influir en estos procesos;

c) La estrecha relacién entre la victoria de los candidatos priistas con su
trayectoria local; la preeminencia de lo local desplazé a los candidatos del CEN y
el partido tuvo la posibilidad de proponer candidatos populares” (Mirén, 2001, p.
29).

De estos tres factores, los dos primeros se relacionan con las practicas
informales, pero el tercero bordea los aspectos estratégico-electorales. Para ganar
las elecciones constitucionales el PRI necesitaba postular candidatos
competitivos. Un procedimiento mas democratico o que incluia al mayor niumero
de decisores posible (militantes, simpatizantes y/o ciudadanos en general)
aumentaba la incertidumbre interna y se corria el riesgo de postular al candidato
menos competitivo.

En el periodo 2000-2007 hubo 44 procesos de selecciéon de candidato a
gobernador. El PRI postulé a menos de la mitad de sus candidatos con el método
de eleccion directa (43%). El 45% fueron seleccionados con el método de
convencion de delegados (con competencia de al menos dos precandidatos o con
‘candidato de unidad”) y el 12% de los candidatos fueron designados por el
Comité Ejecutivo Nacional (Martinez, 2009, p. 26-28).
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Si bien los resultados que habia obtenido el PRI en las elecciones
constitucionales habian sido variados y, por lo tanto, independientes del método
utilizado para postular candidatos, es probable que, en los procesos de seleccion
de candidatos a gobernador entre 1997 y 2007, el PRI tuvo mas costos politicos y
econémicos™ al aplicar el método de eleccién directa que al utilizar la convencién
de delegados. Para 2009 ya se habia dado la alternancia del partido en el poder
ejecutivo estatal en 18 entidades de la Republica. Todo esto explica por qué en el
periodo 2010-2015, de 35 procesos de seleccion de candidatos a gobernadores el
PRI utilizo la eleccion directa sélo en dos ocasiones.

Pero el procedimiento de convencién de delegados tampoco garantiza la
postulacion de un candidato a gobernador con perfil ganador. Estatutariamente, en
la convencion de delegados se aplicaban “los principios democraticos del voto
libre, directo, secreto e intransferible” (Articulo 186, PRI, Estatutos 2001) lo cual
hacia probable que pudieran presentarse a la convencion dos o mas candidatos y
gue ganara la convencion el candidato con menos probabilidades de triunfo en la
eleccion constitucional.

Es por ello que el PRI sigue recurriendo a su practica informal tradicional
gue ahora se ha convertido en una practica estratégica-electoral: la “candidatura
de unidad”, es decir, el conjunto de negociaciones previas a la implementacion del
método de seleccion que se dan entre los lideres (formales e informales) del
partido y los precandidatos, para postular al candidato que, de acuerdo con las
encuestas (y aunque no en todos los casos), consideran el mas competitivo;
lograda la “candidatura de unidad” (“unidad” que en ocasiones es cuestionada por
alguno de los contendientes), el partido implementa el procedimiento para
formalizar la postulacion del candidato.

Es aqui donde el tipo de método adquiere relevancia. Para garantizar el
resultado del acuerdo previo y dotar de legalidad el proceso, el partido elige aquel
método en el que los liderazgos (formales e informales) pueden tener un mayor
control sobre el sentido del voto de los decisores. Un método mas democratico o
que incluya el mayor numero de decisores posibles como la “eleccidon directa”
donde pueden participar miembros y/o simpatizantes, dificulta mas ese control que

19 Freidenberg (2009) explica los efectos negativos de las elecciones primarias o internas en un partido
politico. Destacamos tres de ellas:

1) Las elecciones primarias potencian el fraccionamiento existente en los partidos;

2) Las elecciones primarias incrementan el costo de la politica, supone que los candidatos deben pagar dos
campanias; y

3) Las elecciones internas no han asegurado el éxito electoral de los partidos. (Freidenberg, 2009, pp. 290-
291).
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un método menos incluyente o menos democratico como lo es la “convencion de
delgados”.

El método de seleccion de candidato, a través del cual el PRI le da
legalidad a la postulacion del candidato elegido para contender por una
gubernatura, depende del grado de incertidumbre en el ambiente electoral, como
demostraremos en los siguientes capitulos.
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3. Los procesos de seleccion de candidatos del PRI a las gubernaturas
2010-2015.
Introduccion

Hasta el momento se ha analizado como, a partir de 1990, los cambios de
las reglas electorales federales y estatales y de los estatutos partidarios -
motivados en muchos casos por los cambios en las reglas-, el aumento de la
competitividad electoral y la pérdida del monopolio de las gubernaturas estatales®,
fueron factores que llevaron al PRI a utilizar, desde 1997, el método de eleccion
directa (“consulta directa a la base”) para seleccionar a sus candidatos a los
gobierno estatales, contemplado estatutariamente desde 1987, pero que no se
habia utilizado para postular candidatos a las gubernaturas.

Entre 1998 y 1999 el PRI seleccion6 a 11 de sus 17 candidatos a las
gubernaturas mediante el método de eleccion directa y, de esos 11, 9 lograron
ganar las elecciones constitucionales. Sin embargo, en el afio 2000, utilizando el
mismo meétodo de eleccion directa para seleccionar candidatos, de las 6
gubernaturas en disputa el PRI perdio 5; ademas, su candidato a la Presidencia de
la Republica, cuya seleccion fue por la via de la eleccion directa, también fue
derrotado en la eleccién de dicho afo (Valdés, 2002). El método de eleccion
directa para seleccionar candidatos fue cayendo en desuso, de tal manera que
para 2010, de los 12 candidatos a gobernador postulados por el PRI, en ningun
caso se utilizé dicho método de seleccion.

En el capitulo anterior, también se han estudiado los nuevos factores que
se fueron incorporando a la par de este cambio: el aumento de la competitividad
tanto en las elecciones federales como estatales, las nuevas reformas a la
Constitucion y al Cédigo Electoral, los cambios en los estatutos partidistas y el
incremento de la importancia del liderazgo de los gobernadores en la toma de
decisiones del partido, fueron parte importante en la transformacion del ambiente
electoral.

El objetivo de este capitulo es establecer que en un ambiente de mayor
incertidumbre electoral el PRI ha optado por utilizar, en la mayoria de sus
procesos de seleccion de candidatos a las gubernaturas, el método de convencion
de delegados en lugar del método de eleccion directa, pareciendo privilegiar la
eficacia electoral en elecciones competitivas antes que la legitimidad puesta en
duda cuando operaba como partido hegemonico.

2% Recuérdese que entre 1929 (afio de fundacién del Partido Nacional Revolucionario, antecesor del PRI) y
1989 (afio en el que el PAN obtuvo la gubernatura del estado de Baja California), el PRI controld
permanentemente todos los gobiernos estatales del pais.
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En el primer apartado se mencionan las reformas tanto constitucionales
como al Cddigo Electoral que se relacionan con los procesos de seleccion de
candidatos a las gubernaturas y los cambios a los estatutos que el PRI tuvo que
realizar para adaptarse al nuevo marco juridico. Al mismo tiempo, se analizara la
influencia de los gobernadores y de la Presidencia de la Republica recuperada en
el afio 2012 en la determinacién del método de seleccion de candidatos.

En el segundo apartado, se llevara a cabo una revision de aquellos
factores que pueden ser considerados como componentes de un ambiente de
incertidumbre electoral previo a la eleccion del método para postular al candidato a
la gubernatura del PRI en los 35 procesos que se llevaron a cabo entre 2010 y
2015.

Para ello, se tomardn en cuenta para cada uno de esos 35 casos, de
acuerdo con la informacién disponible, los margenes de victoria de las Ultimas tres
elecciones de gobernador en cada entidad federativa y de la eleccion de diputados
locales de mayoria relativa inmediata anterior al proceso de seleccion de
candidato (por tratarse del proceso electoral previo mas cercano a las elecciones
de gobernador de cada entidad); ademas, se mencionara si hubo alternancia o no
en la entidad, qué partido gobernaba, si se utilizdé alguna encuesta como criterio
para seleccionar al candidato, si hubo o no injerencia de algun liderazgo en el
gobierno (particularmente del gobernador en los casos en donde un priista
ocupara esa posicion), si se vislumbraba algun conflicto interno y se consideraran
aquellos eventos ocurridos antes o durante el proceso de seleccion de los
candidatos que pudieron formar parte del ambiente de incertidumbre electoral. Por
ultimo, mencionaremos el método de seleccion de candidato utilizado en cada
caso de acuerdo con las convocatorias respectivas publicadas por el partido.

3.1 Las reformas politicas y los estatutos del Partido Revolucionario
Institucional, 2007-2008 y 2014.

La reforma politica llevada a cabo entre los afios 2007 y 2008 trajo consigo
una serie de cambios tanto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM) como en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE), publicados en el Diario Oficial de la Federacion (DOF).

Se incorporo por primera vez en el texto constitucional la posibilidad de que
la autoridad electoral pudiera intervenir en la vida interna de los partidos politicos
de acuerdo con lo que se estableciera en la ley, uniéndose al papel que ya venia
desempefando la instancia jurisdiccional.
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El articulo 41 de la CPEUM, base | péarrafo tercero quedo redactado de la
siguiente manera:

‘Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos
internos de los partidos politicos en los términos que sefialen esta Constitucion y
la Ley” (DOF 13 de noviembre de 2007)

En el articulo 46 del COFIPE (DOF, 14 de enero de 2008), se definié a los
“asuntos internos de los partidos politicos” como el “conjunto de actos y
procedimientos relativos a su organizacion y funcionamiento”, enumerandolos en
el parrafo tercero:

“a) La elaboracién y modificaciéon de sus documentos basicos

b) La determinacién de los requisitos y mecanismos para la libre y
voluntaria afiliacion de los ciudadanos a ellos;

c) La eleccion de los integrantes de sus 6rganos de direccion;

d) Los procedimientos y requisitos para la seleccion de sus precandidatos y
candidatos a cargos de eleccion popular; y

e) Los procesos deliberativos para la definicidn de sus estrategias politicas
y electorales, y en general, para la toma de decisiones por sus Organos de
direccion y de los organismos que agrupen a sus afiliados” (COFIPE, Art. 46.3)

En el titulo segundo del cddigo titulado “De los actos preparatorios de la
eleccion”, el capitulo primero estd dedicado a los procesos de seleccion de
candidatos a cargos de eleccion popular y las precampafias electorales.

En el articulo 211.1 se definen los procesos internos para la seleccion de
candidatos a cargos de eleccion popular como “el conjunto de actividades que
realizan los partidos politicos y los precandidatos a dichos cargos, de conformidad
con lo establecido en este Codigo, en los Estatutos y en los reglamentos,
acuerdos y demas disposiciones de caracter general que aprueben los érganos de
direccion de cada partido politico”.

Se establecié que cada partido determinara, 30 dias antes del inicio formal
del proceso, el procedimiento aplicable para la seleccion de sus candidatos a
cargos de eleccién popular, segun la eleccion de que se trate. La determinacion
debera ser comunicada al Consejo General del Instituto dentro de las setenta y
dos horas siguientes a su aprobacion, sefialando la fecha de inicio del proceso
interno; el método o métodos que seran utilizados; la fecha para la expedicién de
la convocatoria correspondiente; los plazos que comprendera cada fase del
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proceso interno; los érganos de direccidn responsables de su conduccién y
vigilancia; la fecha de celebracion de la asamblea electoral nacional, estatal,
distrital o, en su caso, de realizacion de la jornada comicial interna” (COFIPE. Art.
211. 2), Se le negaré el registro a aquel precandidato que realice actividades de
proselitismo o difusibn de propaganda, antes de la fecha de inicio de las
precampafias (COFIPE. Art. 211. 3).

El articulo 213.6, sefala que “es competencia directa de cada partido
politico, [...] negar o cancelar el registro a los precandidatos que incurran en
conductas contrarias a este Codigo o las normas que rijan el proceso, asi como
confirmar o modificar sus resultados, o declarar la nulidad de todo el proceso
interno de seleccion, aplicando en todo caso los principios legales y las normas
establecidas en sus Estatutos o en los reglamentos y convocatorias respectivas.
Las decisiones que adopten los 6rganos competentes de cada partido podran ser
recurridas por los aspirantes o precandidatos ante el Tribunal Electoral, una vez
agotados los procedimientos internos de justicia partidaria (de acuerdo con la ley
electoral, estatutos, reglamento y convocatoria)”.

La redaccion del inciso d) del articulo 27 del COFIPE -al que hicimos
referencia en el capitulo anterior-, quedé sin modificacion alguna. Los estatutos de
los partidos estableceran “las normas para la postulacion democratica de sus
candidatos”.

Emitidas las reformas constitucionales y legales en materia electoral, los
partidos politicos debieron adaptar sus estatutos a las nuevas disposiciones.

En marzo de 2008 se llevo a cabo la XX Asamblea Nacional del PRI en la
gue se aprobaron una serie de reformas y adecuaciones de sus estatutos a las
nuevas disposiciones constitucionales y legales, las cuales fueron declaradas
procedentes por el Consejo General del Instituto Federal Electoral el 29 de octubre
de 2008.

El capitulo Il de los estatutos priistas de 2008 esta dedicado a la
postulacion de candidatos a cargos de eleccidn popular, siendo el articulo 166 el
lugar en el que se enumeran los requisitos para ser candidatos. A continuacion
destacaremos los requisitos aplicables a aspirantes de candidato a gobernador:

“l Ser ciudadano mexicano en pleno goce de sus derechos politicos;

Il Satisfacer los requisitos exigidos por los ordenamientos electorales
aplicables a los comicios constitucionales de que se trate;
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[l Ser militante y cuadro, habiendo mostrado lealtad publica con la
Declaracion de Principios y el Programa de Accion, asi como observancia estricta
en los Estatutos del Partido;

IV No haber sido dirigente, candidato ni militante destacado de partido o
asociacion politica, antagonicos al Partido Revolucionario Institucional, salvo que
acrediten, a partir de su afiliacion o reafiliacion una militancia minima de 3 afios
para cargo municipal, de 5 afios para cargo estatal y de 7 afios para cargo federal,
sin demérito de la antigliedad de militancia para cada cargo;

V Estar al corriente en el pago de sus cuotas al Partido, lo que se acreditara
con documentos expedidos por la secretaria de finanzas;

VI Protestar cumplir las disposiciones del Codigo de Etica Partidaria;

VII Mostrar una conducta publica adecuada y no haber sido condenado por
delito intencional del orden comun y/o federal, o en el desempefio de funciones
publicas;

VIII Presentar un programa de trabajo ante el 6rgano de Partido que
corresponda;

IX Para los casos de Presidente de la Republica, Gobernador y Jefe de
Gobierno del Distrito Federal se requerira acreditar la calidad de cuadro, dirigente
y haber tenido un puesto de eleccién popular a través del Partido®, asi como diez
afios de militancia partidaria;

X Acreditar su conocimiento de los Documentos Basicos del Partido con el
apoyo de los cursos de capacitacion y formacién politica que impartira el Instituto
de Capacitacién y Desarrollo Politico A.C. y sus filiales estatales y del Distrito
Federal;

Xll Para candidatos a cargo de eleccién popular por mayoria relativa,
solicitar licencia de cualquier puesto de dirigencia partidaria ejecutiva territorial del
nivel correspondiente o superior al de la eleccion, de representacién popular o de
servidores publicos de mando medio o superior (...)

XVI Comprometerse mediante documento escrito a solventar las multas que
en su caso se generen por deficiencia en el cumplimiento de sus obligaciones de
comprobacién ante los 6rganos electorales”.

?1 E| 17 de febrero la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Federacién declaré la
invalidez del articulo 166, fraccién IX de los estatutos del PRI, en la parte que establece como requisito el
haber obtenido un cargo de eleccidn popular (Boletin de prensa, TEPJF, 2012)
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Ahora bien, el contenido del articulo 166 —citado anteriormente- puede
guedar sin efecto en caso de que el PRI participe en alguna contienda electoral
mediante una coalicion o figura similar.

En los estatutos de 2008 se conserva la disposicion de que los comités
directivos estatales, en acuerdo con el Comité Ejecutivo Nacional, podra llevar a

cabo “frentes”, “coaliciones” y “candidaturas comunes” con otros partidos politicos
(Articulo 7).

Aunque se omiti6 el parrafo expresado en la version anterior de los
estatutos donde se mencionaba que los candidatos postulados por estas
modalidades quedaran exentos de los requisitos y procesos de postulacion a que
hace referencia el articulo 166, lo cierto es que en la practica (casos Zacatecas,
2010 y Nayarit, 2011) el espiritu de esta disposicion sigue vigente.

El articulo 9.1, donde se especifican las normas correspondientes al caso
de elecciones de gobernador, no tuvo alteraciones:

“Para la formacion de coaliciones y candidaturas comunes, acuerdos de
participacion o cualquier alianza con partidos politicos o agrupaciones politicas
cuya aprobacion corresponda conforme a los presentes Estatutos a los Consejos
Politicos Estatales o del Distrito Federal se observara lo siguiente:

I. Tratandose de elecciones de Gobernador o Jefe de Gobierno, Diputado
Local por el principio de mayoria relativa, Ayuntamiento, Diputado a la Asamblea
Legislativa por el principio de mayoria relativa y Jefe Delegacional en el Distrito
Federal, el Comité Directivo Estatal o del Distrito Federal que corresponda, previo
acuerdo con el Comité Ejecutivo Nacional, deberad presentar la solicitud para
formar la coalicibn o postular la candidatura comun ante el Consejo Politico
respectivo, el cual discutira y, en su caso, aprobara...” (Estatutos PRI, 2008).

En la practica, como veremos mas adelante, algunos convenios de coalicion
descargan la responsabilidad en un “Organo de Gobierno” para cada coalicién. El
“Organo de Gobierno” es un pequefio grupo de representantes de los partidos que
componen la coalicion, siendo siempre la mayoria del PRI, con lo que el
procedimiento se vuelve menos incluyente aun, que el método de convencion de
delegados.

La seccion 4 de los estatutos habla sobre los procedimientos para la
postulacion de candidatos.

Los articulos 177 y 178 establecen que el proceso interno para seleccionar
y postular candidatos a puestos de eleccion popular debera regirse por las
disposiciones de estos Estatutos y el reglamento que para tal efecto apruebe el
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Consejo Politico Nacional y que la conduccion del procedimiento es facultad de las
Comisiones de Procesos Internos (en los procesos de seleccion de candidatos a
gobernador, seran las comisiones estatales de procesos internos). Ademas, la
Comisién Nacional propondra al Consejo Politico Nacional el “Reglamento para la
Eleccion de Dirigentes y Postulacion de Candidatos”.

Por otra parte, el procedimiento estatutario para la postulaciéon de
candidatos sera seleccionado por el Consejo Politico correspondiente —nacional,
estatal o municipal-, que sera sancionado por la Comision Politica Permanente del
Consejo Politico inmediato superior. Los tiempos, modalidades y su desarrollo se
normaran por la convocatoria respectiva (Articulo 179).

Los estatutos de 2008 refrendaron los dos procedimientos para postular
candidatos establecidos en los estatutos de 2001: La eleccion directa y la
convencion de delegados, dejando el método de “usos y costumbres” sélo para
aquellos municipios donde tradicionalmente se practican (Art. 181).

El procedimiento para cada eleccion debera quedar establecido cuando
menos treinta dias antes del inicio formal del proceso interno de seleccion de
candidatos, en caso contrario, se utiliza el mismo procedimiento de la misma
eleccion anterior (Art.182). Si el procedimiento escogido fue la eleccidon directa
esta puede llevarse a cabo ya sea con miembros inscritos en el registro del
partido, o con miembros y simpatizantes (Art. 183).

En el caso de que el procedimiento sea por convencion de delegados, esta
debera conformarse de la siguiente forma:

“Un 50% de los delegados estara integrado por:

a) Consejeros politicos del nivel que corresponda y consejeros politicos de
los niveles superiores que residan en la demarcacion.

b) Delegados de los sectores y organizaciones electos en sus asambleas
respectivas, en proporcion a su participacion en el Consejo Politico del nivel
correspondiente;

El 50% restante serdn delegados electos en asambleas electorales
territoriales. En todas las asambleas electorales territoriales se garantizara la
observacion del principio de paridad de género y participacion de jovenes” (Art.
184).

Ademas de cumplir con los requisitos establecidos en el Articulo 166, todos
los militantes que solicitaran ser precandidatos a ocupar un cargo de eleccién
popular por el principio de mayoria relativa debia acreditar “la calificacién de los
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instrumentos de opinion publica aplicados en la fase previa®’, ademas de contar
“‘indistintamente” con los apoyos de los seccionales, sectores, organizaciones,
consejeros politicos y militantes partidistas (Articulo 187).

El articulo 189 menciona que el Reglamento para la Eleccion de Dirigentes
y Postulacion de Candidatos deberd contener los tiempos y modalidades de las
diferentes etapas del proceso, los criterios de las campafias internas, los topes de
financiamiento y todo lo conducente al proceso de precamparias.

Dicho Reglamento y las convocatorias para la postulacion de candidatos” se
sujetaran a lo establecido en la ley de la materia y en lo previsto en los presentes
Estatutos y en ningun caso podran exigir mayores requisitos” (Art. 190).

El articulo 191 contempla que en “casos de fuerza mayor” en que se haga
necesaria la sustitucion de candidatos, antes o después de su registro legal, el
Comité Ejecutivo Nacional designara a los nuevos candidatos.

El articulo 192 establece que el Comité Ejecutivo Nacional, previa
aprobacion del Consejo Politico Nacional, expedira las convocatorias para postular
candidatos a Presidente de la Republica, Gobernadores, Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, diputados federales y senadores.

En los casos en que el PRI suscriba acuerdos de participacion, coalicion o
candidaturas comunes, debe atenderse a los articulos 7, 8 y 9 de los estatutos
(Art. 196). En la practica, un candidato a la gubernatura puede ser impulsado por
un acuerdo cupular entre partidos ya sea en coalicion o candidatura comdn y
guedar exento de presentar los requisitos establecidos en los estatutos
(particularmente los que se refieren a acreditar la calidad de cuadro dirigente,
haber tenido un puesto de eleccién popular a través del Partido y comprobar diez
afios de militancia partidaria).

En 2013 se llevd a cabo la XXl Asamblea Nacional y se aprobaron nuevas
reformas a los estatutos. Su validez legal fue aprobada en agosto de 2014.

Por lo que toca a los procesos de seleccion de candidatos a las
gubernaturas, en los estatutos de 2014 hubo modificaciones en los articulos 166,
178,179y 181.

De estas modificaciones destaca el articulo 166.1X donde, para ser
candidato a gobernador, se elimind el haber sido dirigente del partido y haber
ocupado un puesto de eleccién popular, quedando solamente en este grupo de
requisitos el acreditar la calidad de cuadro y haber tenido 10 afios de militancia.
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Cuadro 3.1

Criterios del PRI para postular candidatos a gobernador con base en sus
estatutos, 2001-2014.

2001

2008

2014

1) Requisitos
especificos para ser
postulado candidato
a gobernador.

- Cumplir con los
requisitos del articulo 166.
Acreditar la calidad de:

- Cuadro,

- Dirigente

- Haber tenido un puesto
de eleccion popular a
través del partido

- Diez afios de militancia
partidista.

-Apoyo de los sectores,
secciones, organizaciones
y militantes del partido.

- Cumplir con los
requisitos del articulo
166.

Acreditar la calidad de:

- Cuadro,

- Dirigente

- Haber tenido un puesto
de eleccion popular a
través del partido

- Diez afios de militancia
partidista.

-Apoyo de los,
seccionales, sectores
organizaciones,
consejeros y militantes
del partido.

-Acreditar (si lo establece
la convocatoria)
calificacion de los
instrumentos de opinién
publica (encuestas).

- Cumplir con los
requisitos del articulo
166.

Acreditar la calidad de:
- Cuadro,

- Diez afios de militancia
partidista.

-Apoyo de los,
seccionales, sectores
organizaciones,
consejeros y militantes
del partido.

-Acreditar (si lo
establece la
convocatoria) su
participacion en la fase
previa.

2) Procedimientos de
seleccién de
candidatos a
gobernador

- Eleccién Directa
-Convencién de
Delegados

-Candidatura
comun/coalicién de
partidos.

- (Usos y costumbres en
municipios donde aplique)

- Eleccién Directa
-Convencién de
Delegados
-Candidatura
comun/coalicién de
partidos.

- Eleccion Directa
-Convencién de
Delegados
-Candidatura
comun/coalicién de
partidos.

3) Decisores en la
seleccién de
candidatos de
acuerdo al método
elegido

En Eleccién Directa:

- Miembros inscritos

- Miembros y
simpatizantes.

En Convenci6n de
Delegados:

- 50% Consejeros
politicos y delegados de
los sectores y
organizaciones.

- 50% Delegados electos
en asambleas territoriales.

En Eleccién Directa:

- Miembros inscritos

- Miembros y
simpatizantes.

En Convencién de
Delegados:

- 50% Consejeros
politicos y delegados de
los sectores y
organizaciones.

- 50% Delegados electos
en asambleas
territoriales

En Eleccién Directa:
- Miembros inscritos

- Miembros y
simpatizantes.

En Convencién de
Delegados:

- 50% Consejeros
politicos y delegados de
los sectores y
organizaciones.

- 50% Delegados
electos en asambleas
territoriales

4) Decisores del
método de seleccion
de candidatos.

El Consejo Politico
Estatal.

El Consejo Politico
Estatal.

El Consejo Politico
Estatal.

5) Convocantes

El Comité Ejecutivo
Nacional previa
aprobacién del Consejo
Politico Nacional

El Comité Ejecutivo
Nacional previa
aprobacién del Consejo
Palitico Nacional

El Comité Ejecutivo
Nacional previa
aprobacioén del Consejo
Palitico Nacional

Fuente: elaboracion propia con base en los estatutos del PRI de 2001, 2008 y 2014.

En la modificacién al articulo 179 se especifica que el procedimiento de
seleccién de candidatos a gobernador sera sancionado por el Comité Ejecutivo
Nacional (CEN), atribuyéndole un mayor control al maximo érgano de decision del
partido.
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Muy importante es el péarrafo afiadido al apartado XVI del mismo articulo.
En él, se establece que la Comision Politica Permanente, podra aprobar la
participacion en el proceso de postulacion de candidatos a gobernadores (entre
otros) a simpatizantes “cuando su prestigio, fama publica, ademas de los estudios
demoscopicos, sefialen que se encuentran en un nivel de reconocimiento y
aceptacion superior al de los militantes que aspiren al mismo cargo”.

En el parrafo citado se esta haciendo un reconocimiento explicito sobre el
papel que juegan las encuestas en el procedimiento y en el proceso general de la
postulacion de candidatos a gobernador ya que el estudio demoscépico en
cuestion debe medir también a los militantes que quieren la candidatura y no
solamente al “prestigioso y famoso simpatizante”. Las encuestas pasaron de ser
un elemento de “fase previa” que se hizo practica recurrente desde 2006 a ser un
requisito formal establecido estatutaria y reglamentariamente.

Sobre esto Ultimo, de manera mas precisa, en el articulo 48 del
“‘Reglamento para la Eleccion de Dirigentes y Postulacion de Candidatos de 2014”
se menciona que el Consejo Politico del nivel que corresponda podra, en su caso,
acordar la implementacion de la fase previa, a través de uno o mas de los
mecanismos entre los que se encuentran la “realizacion de estudios
demoscopicos”.

En el articulo 50 del reglamento citado se establece que los estudios
demoscopicos deberan aplicarse bajo los siguientes criterios:

I. Se practicaran con cargo al Partido y deberan realizarse por empresas
gue gocen de reconocimiento y prestigio, mismas que deberan de estar
registradas formalmente ante las autoridades electorales competentes; v,

Il. La metodologia aplicable debera ser objetiva, transparente y notificada a
los aspirantes, con plena difusion entre la militancia.

“Unicamente los aspirantes posicionados en los tres primeros lugares
obtendran dictamen procedente de la comision de procesos internos que
corresponda, en caso de cumplir con la totalidad de requisitos para ser postulado
como precandidato”. (Art. 50 del Reglamento).

Las convocatorias con las que el PRI establecio los métodos de seleccion
de candidatos a las gubernaturas en los procesos de 2010, 2011, 2012 y 2013 se
guiaron por las reglas estatutarias de 2008, mientras que en los procesos de 2015
se observaron las reglas estatutarias de 2014

Ahora bien, recordemos que los liderazgos y las practicas informales
también cuentan en la seleccion de candidatos a gobernador.
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Como se ha sefalado en el capitulo anterior, al perder la Presidencia de la
Republica en el afio 2000, la responsabilidad o influencia en la seleccion de
candidatos a las gubernaturas por el PRI, recayé en los gobernadores, sin que
estos dejaran de correr la cortesia o de llegar a acuerdos a quien fungiera como
presidente nacional del partido (como ocurrié6 en Chihuahua en 2010, asunto que
abordaremos mas adelante). Los gobernadores y los intereses de sus grupos
presionaron e influyeron al interior del partido para nominar candidatos (Mirdn,
2012 y Martinez, 2013).

De esta manera de las 25 elecciones para elegir gobernadores celebradas
entre los afios 2010 y 2012, en 14 entidades los gobernadores emanados del PRI
pudieron influir en la seleccién del candidato de su partido en su estado; sobre
esto, podemos citar casos como el de Puebla (Reynoso, 2011) o el del Estado de
México (Bravo, 2012); el resto estaba en manos del CEN priista; procesos como el
de Guerrero (Jiménez, 2011) o el de Aguascalientes (Aguasdigital.com, 6 de enero
de 2010) son muestra de esto ultimo.

El retorno del PRI a la Presidencia de la Republica en 2012, no significo el
regreso automatico de las viejas practicas informales donde el presidente decidia
quién iba a ser el candidato a la gubernatura. Ahora, debian de darse acuerdos
entre los liderazgos locales emanados del PRI y el “primer priista del pais”. Como
veremos en el siguiente apartado, ya sea por su propia experiencia al dejar que
fuera el candidato a la gubernatura alguien que no era de su grupo siendo él el
gobernador de su estado (Bravo, 2012 y Sanchez, 2012) o porque la evaluacion a
Su gobierno era muy baja dando paso a otros liderazgos dentro del partido
(Moguel, 2015), el presidente de la Republica, Enrique Pefia Nieto, no se impuso
en la designacion de los candidatos de su partido en los procesos electorales
llevados a cabo después de que asumio la presidencia, como ocurrié en Guerrero
y en Sonora.

En suma, tanto los elementos formales (Constitucion, leyes electorales,
estatutos y reglamentos del partido) como las practicas informales tuvieron
modificaciones que se reflejaron en los procesos de seleccién de candidatos a las
gubernaturas del Partido Revolucionario Institucional entre los afios 2010 y 2015.
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3.2 Incertidumbre electoral y método de seleccion de candidatos a las
gubernaturas 2010-2015.

Como se establecié en el capitulo 1, la incertidumbre electoral se relaciona
con el hecho de que los partidos politicos competitivos pueden ganar o perder en
un proceso electoral y la mediremos a partir de dos de sus posibles componentes:
La competitividad electoral expresada por el Margen de Victoria (MV) y las
encuestas preelectorales.

En este apartado llevaremos a cabo una revision de aquellos elementos
gue definimos como componentes de un ambiente de incertidumbre electoral que
antecedieron a las postulaciones de candidatos del PRI a la gubernatura en las 35
elecciones que se llevaron a cabo entre 2010 y 2015

Para cada caso se tomaran en cuenta, de acuerdo con la informacion
disponible, las siguientes variables, mencionadas en el capitulo 1:

1) Partido ganador de las ultimas tres elecciones de gobernador y de la
eleccion de diputados locales de mayoria relativa inmediata anterior al proceso de
seleccion de candidato

2) Margenes de victoria (MV) de las elecciones mencionadas
anteriormente. Como se ha establecido en el primer capitulo, los partidos
opositores al PRI se encuentran en el grupo de los mas competitivos si el MV es
menor al 10% (Valdés, 1995: 33-34), es decir, una eleccion, de acuerdo a sus
resultados, se dio en condiciones de mayor competitividad si la diferencia entre el
ganador y el segundo lugar fue menor o igual al 10%. Decimos, en ese caso, que
el margen de victoria fue estrecho. En cambio, decimos que el margen fue amplio
si la diferencia entre primero y segundo fue mayor al 10% (Espinosa, 2015). Esta
distinciébn nos permitird observar la evolucion de los margenes de victoria y qué
tan competitivas han sido las Ultimas contiendas electorales anteriores a la
seleccion del candidato para la eleccion de gobernador por venir en cada entidad.
Suponemos que un triunfo previo del PRI con un estrecho MV o un triunfo de un
partido o coalicion distinta opositora al PRI por un amplio MV generan
incertidumbre para este partido. Nuestra consideracion de los resultados
electorales de la eleccion inmediata anterior de diputados locales de mayoria
relativa, siguiendo la misma clasificacion y bajo el mismo supuesto, tiene como
proposito observar el clima electoral previo a partir del potencial de voto que
tuvieron los partidos (o coaliciones en su caso) previo a las elecciones cuyos
procesos de seleccion de candidatos estamos analizando.

3) Si ha habido Alternancia de partidos en el gobierno de la entidad.
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4) partido gobernante en el afio en que se llevdé a cabo el proceso de
seleccion de candidato. Esto nos permitira ubicar el escenario o las condiciones en
las que el PRI enfrenta la eleccidén de gobernador en cuestion:

a) Si en la entidad ya hubo alternancia y el PRI no gobierna en la entidad.
b) Si ya hubo alternancia y el PRI recupero el gobierno del estado
¢) Si no ha habido alternancia.

5) Encuesta como criterio para la seleccion del candidato. De acuerdo
con la informacién disponible, sabremos si hubo algiin anuncio publico por parte
del PRI sobre la elaboracion de alguna encuesta como criterio a considerar para
seleccionar al candidato a la gubernatura, o bien, que algun diario o medio haya
informado sobre encuestas realizadas antes de la postulacién del candidato.

6) Si hubo injerencia (0 no) de algun liderazgo (particularmente en
aquellos procesos en donde el PRI tenia la gubernatura del estado y cuando
recupero la Presidencia de la Republica) en el proceso de seleccion de candidato
a la gubernatura.

7) Conflicto interno anterior a la seleccion del candidato.
a) Conflictos que derivaron en ruptura (R).

b) Conflicto Abierto (CA). Si el conflicto se dio abierta o publicamente sin
gue los actores rompieran con el partido.

c) Conflicto Latente (CL). Si probabilidades de que se suscitara algun
conflicto antes de la postulacién del candidato.

d) Sin conflicto alguno (SC)

En todos los casos se hard mencion al método de seleccidon de candidato
utilizado por el partido.

Las variables 1, 2, 3 y 4 hacen referencia a los antecedentes en relacion
con la eleccion objeto de estudio de este trabajo. Las variables 5, 6 y 7 se refieren
a elementos contextuales durante el proceso de definicion del método de
seleccion del candidato. EI método de seleccion de candidato es la variable
dependiente del modelo. En la exposicion, los 35 casos seran divididos de
acuerdo al afio de la eleccion de gobernador.

Como se establecio en el capitulo 1, la presencia (o0 no) de estas variables
aumenta o disminuye el grado de incertidumbre del ambiente electoral. Entre los
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escenarios limite (Capitulo 1, cuadro 1.3) podremos encontrar diferentes grados
de incertidumbre, dependiendo de las combinaciones de las variables que se den
en cada uno de los casos analizados.

3.2.1 Antecedentes inmediatos: los niveles de competitividad en 2009.

Antes de abordar los procesos de seleccion de candidatos del PRI a las
gubernaturas entre 2010 y 2015, introducimos un marco contextual general
agregado consistente en la revision de los resultados de la eleccion federal
inmediata anterior a los casos observados. Para esto, se consideraran en primera
instancia los porcentajes de votacion que cada partido obtuvo en solitario en la
eleccion federal de diputados de mayoria relativa tanto a nivel federal como en
cada una de las entidades donde se eligié gobernador, calculando sus respectivos
margenes de victoria. Posteriormente, se estableceran los porcentajes que
obtuvieron las coaliciones que quedaron en primer y segundo lugar en la eleccion
del gobernador y se calcularan con esos datos los margenes de victoria en las
elecciones de cada entidad.

Ademas de establecer el nivel de competitividad previo al periodo de
nuestro estudio, haremos un balance sobre cuantos estados han tenido
alternancia, cuantos de esos recupero el PRI y cuantos siguen sin alternancia.

En 2009 se llevaron a cabo elecciones de diputados federales y en 6
estados de la Republica se eligieron gobernadores. Los resultados, en todos los
casos, arrojaron margenes de victoria menores al 10%, lo que nos habla de una
mayor competitividad tanto a nivel federal como a nivel estatal.

Cuadro 3.2:

Margen de victoria (MV) en la eleccion de diputados federales de mayoria
relativa en 2009

PAN PRI PRD MV global
9679 435 12 702 481 4217 985
29.6% 38.8% 12.9% 9.2%

Fuente: Elaboracién propia con datos del INE

Sin embargo, como puede observarse en el cuadro 3.3, en los 6 estados
donde concurrieron elecciones federales y estatales, la distancia entre el primero y
el segundo lugar fue mas cerrada.

En la eleccion de diputados federales el PRI obtuvo mas votos en
Campeche, Nuevo Ledén y Sonora, mientras que en Colima, Querétaro y San Luis
Potosi quedd en segundo lugar. Los margenes de victoria fluctuaron entre 0.43%
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y 5.22% (ver cuadro 3.3), lo cual nos habla de una mayor competitividad entre PRI
y PAN en las entidades mencionadas.

Cuadro 3.3:

Margenes de victoria (MV) a nivel estatal en la eleccion de diputados
federales de mayoria relativa en los estados en que hubo elecciones de
gobernador en 2009

Estados Primer lugar Segundo lugar MV

Campeche PRI: 44.98% PAN: 42.24% 2.74%
Colima PAN: 43.13% PRI: 42.70% 0.43%
Nuevo Lebn PRI: 45.17% PAN: 39.96 5.21%
Querétaro PAN: 40.35% PRI: 39.80% 0.55%
San Luis Potosi PAN: 39.73% PRI: 34.51% 5.22%
Sonora PRI: 46.50% PAN: 43.22% 3.28%

Fuente: Elaboracién propia con datos del INE

En cuanto a las elecciones de gobernadores, el PRI logré ganar en 5 de los
6 estados en los que hubo elecciones: retuvo Campeche y Colima, recupero
Nuevo Ledn, Querétaro y San Luis Potosi; mientras que en Sonora el PRI fue
derrotado por el PAN. EI MV oscilé entre 7.96% y 4.2% (ver cuadro 3.4)

Cuadro 3.4:

Margen de victoria (MV) en las elecciones de gobernador en 2009

Estados Primer lugar Segundo lugar MV

Campeche PRI-PNA: 52.40% PAN: 44.44% 7.96%

Colima PRI-PNA: 50.56% PAN: 44.80% 5.76%

Nuevo Ledn PRI-PVEM-PNA: PAN: 43.4% 5.6%
49.0%

Querétaro PRI-PVEM: 49.12% | PAN: 43.70% 5.42%

San Luis Potosi PRI-PVEM-PSD: PAN-PNA: 3.46%
45.38% 41.92%

Sonora PAN: 49.15% PRI-PVEM-PNA: | 4.2%

44.95%

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos del Centro de Estudios Sociales y de Opinién
Publica Camara de Diputados, del Centro de Estudios de la Democracia y Elecciones, UAM,
Iztapalapa y de los institutos electorales estatales.

Tomando en cuenta los resultados anteriormente mencionados, para el afo
2009, sélo en 13 entidades el PRI ha sido gobierno desde su fundacién, mientras
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gue 18 estados ya habian experimentado alternancia en su gubernatura y el PRI
pas6 a ser un competidor mas en el sistema de partidos de esos estados (ver

cuadro 3.5).

Cuadro 3.5:

Alternancia en las entidades federativas1989-2009

Estados sin alternancia hasta 2009 Estados con alternancia, partido
ganador y afio de la primera
alternancia.

Campeche Aguascalientes, PAN (1998)

Coahuila Baja California, PAN (1989)

Colima Baja California Sur, PRD (1999)

Durango Chiapas PRD-PAN-PVEM-PT (2000)

Estado de México Chihuahua, PAN (1992)

Hidalgo Guanajuato, PAN (1995)

Oaxaca Guerrero, PRD-PC (2005)

Puebla Jalisco, PAN (1995)

Quintana Roo Michoacan PRD-PT (2001)

Sinaloa Morelos, PAN (2000)

Tabasco Nayarit, PRD-PAN (1999)

Tamaulipas Nuevo Ledn, PAN (1997)

Veracruz Querétaro, PAN (1997)

San Luis Potosi , PAN (2003)
Sonora, PAN (2009)

Tlaxcala, PRD-PT-PVEM (1998)
Yucatan, PAN-PRD-PVEM-PT (2001)
Zacatecas, PRD (1998)

Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados de las elecciones de gobernador.

Hacia el afio 2009, el PRI habia recuperado 6 estados (Chihuahua, Nuevo

Ledn, Querétaro, San Luis Potosi, Nayarit y Yucatan), en los que el gobierno
estatal habia quedado previamente en manos de algun otro partido o coalicion, de
tal manera que gobernaba un total de 19 estados (Ver cuadro 3.6) y solamente en
el Distrito Federal no habia podido ganar una eleccion a partir de que perdio el
control del gobierno local.
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Cuadro 3.6: Partido gobernante en las entidades y afios de eleccion 2004-

2009
PRI PAN PRD
Campeche (2009) Aguascalientes (2004) Baja California Sur (2005)
Chihuahua (2004) Baja California (2007) Chiapas (2006)

Coahuila (2005)

Guanajuato (2006)

Distrito Federal (2006)

Colima (2009)

Jalisco (2006)

Guerrero (2005)

Durango (2004)

Morelos (2006)

Michoacén (2007)

Estado de México (2005)

Sonora (2009)

Zacatecas (2004)

Hidalgo (2005)

Tlaxcala (2004)

Nayarit (2005)

Nuevo Ledn (2009)

Oaxaca (2004)

Puebla (2004)

Querétaro (2009)

Quintana Roo (2005)

San Luis Potosi (2009)

Sinaloa (2004)

Tabasco (2006)

Tamaulipas (2004)

Veracruz (2004)

Yucatan (2007)

Fuente: Elaboracién propia

Espinosa (2015) demostr6 que en los 17 estados donde se dio la
alternancia (antes de 2010) se dieron en condiciones tanto de alta competitividad
(MV estrechos) como de baja competitividad (MV amplios): “la alternancia puede
confirmarse en creciente competitividad, pero no es condicion necesaria para que
se concrete, pues tenemos casos donde la alternancia se materializé sin
competitividad” (Espinosa, 2015, p. 63)

Cuadro 3.7:

Estados con alternancia en la gubernatura, margen de victoria entre la
primera oposicion y el PRI en las elecciones de gobernador

Margen de victoria

Estados con alternancia

Estrecho
(10% o menos)

Tlaxcala, Michoacan, Querétaro, San Luis Potosi,

Zacatecas, Chiapas, Nuevo Leo6n, Chihuahua, Yucatany

Nayarit.

Amplio
(mas de 10%)

Baja California, Guerrero, Aguascalientes, Jalisco,
Guanajuato, Baja California Sur y Morelos.

Fuente: Espinosa, 2015, p. 63.
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De esta manera, podemos afirmar que si bien la alternancia ha obligado al
PRI a ser oposicion y a mantenerse como un partido competitivo, esto no implica
gue en todos los estados sin alternancia no se hubiese dado alta competitividad, ni
gue en todos en los que hubo alternancia esta no se diera con una baja
competitividad. La alternancia y la competitividad (medida a través del margen de
victoria) son, no obstante, dos elementos que componen un ambiente de
incertidumbre electoral.

Para mostrar esto ultimo, veamos la evolucién de los margenes de victoria
de las tres elecciones de gobernador anteriores a 2010.

En Campeche y Colima el MV para el PRI fue inferior al 10%. En Quintana
Roo y Tabasco el PRI obtuvo en las ultimas dos elecciones un MV también menor
al 10%, mientras que en Oaxaca, Sinaloa y Veracruz la competitividad fue alta en
su ultima eleccién. En Durango y en el Estado de México, aunque el MV lleg6 a
ser menor al 10%, el PRI volvi6 a tener un amplio MV en la eleccion de
gobernador siguiente (Ver cuadro 3.8)

Cuadro 3.8:

Margenes de Victoria (MV) en las tres elecciones de gobernador anteriores a
2010 en Entidades Federativas sin alternancia

Estado MV (1992-1997) | MV (1998-2003) | MV (2004-
2009)

Campeche 6.94% (1997) |1.94% (2003) 7.96% (2009)
Coahuila 36.74% (1993) | 26.56 % (1999) | 19.65% (2005)
Colima 4.34% (1997) |3.84% (2003) |5.76% (2009)
Durango 18.66% (1992) | 9.56% (1998) | 22.23% (2004)
Estado de México 44.54% (1993) | 6.98% (1999) 22.84% (2005)
Hidalgo 74.05% (1993) | 21.46% (1999) 23.35% (2005)
Oaxaca 67.86% (1992) | 11.65% (1998) 3.29% (2004)
Puebla 52.77% (1992) | 25.16% (1998) 13.65% (2004)
Quintana Roo 83.24% (1993) |8.3%  (1999) 6.06% (2005)
Sinaloa 22.79% (1992) | 13.61% (1998) 1.25% (2004)
Tabasco 18.8% (1994) |4.72% (2000) 9.8% (2006)
Tamaulipas 60.44% (1992) | 27.64% (1998) 26.14% (2004)
Veracruz 54.78% (1992) | 21.82% (1998) 0.94% (2004)

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos del Centro de Estudios Sociales y de Opinién
Publica Camara de Diputados, del Centro de Estudios de la Democracia y Elecciones, UAM,
Iztapalapa y de los institutos electorales estatales.
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Si bien en las elecciones de gobernador en Puebla (1992, 1998 y 2004) el
PRI no obtuvo méargenes de victoria menores al 10%, lo cierto es que esto si habia
ocurrido en las elecciones de diputados locales en 2001 y 2004, (8.07% y 8.6%
respectivamente). Es claro que la votacion a favor del PRI traia una tendencia a la
baja como veremos en el ultimo capitulo.

En cambio (como se muestra en cuadro 3.8), en Coahuila, Hidalgo y
Tamaulipas, la competitividad habia sido baja en las tres elecciones de
gobernador anteriores a 2010. En estos estados los partidos de oposicion al PRI
guedaban en un lejano segundo lugar.

Con estos antecedentes, podemos decir que de las entidades del pais, 28
estados se habian vuelto electoralmente competitivos y sélo en tres habia baja
competitividad.

Por lo que toca al Distrito Federal, desde 1997, afio en que fue elegido el
primer jefe de gobierno, el PRI no ha podido ganar una sola vez. Por el contrario,
se ha mantenido en tercer lugar, con porcentajes de votacion alejados del primer
sitio. S6lo en 1997, el PRI obtuvo el segundo lugar en la primera eleccion de jefe
de gobierno del Distrito Federal. En ese afio el PRD gan6 con un MV de 22.52%.
Fuera de ello, el PRI ha llegado a estar 37.16% del primer lugar (eleccion de
diputados para la Asamblea Legislativa de 2006). En 2009, el PRI parecia que
recuperaba terreno al quedar en tercer lugar pero a una distancia de 9.65 del
primer lugar.

Ahora bien, haciendo un balance general de lo ocurrido en las elecciones
tanto de diputados federales como de gobernadores en 2009, los resultados
electorales mostraban a una oposicion que habia perdido 117 curules (de los
cuales 107 fueron para el PRI) en la Camara de Diputados y 5 gubernaturas de las
seis en disputa. En ese afio el PRI postulé a 6 candidatos a gobernador. De ellos,
3 fueron seleccionados en convencién de delegados y los demas fueron elegidos
en eleccion directa.

El resultado de las elecciones de 2009, como antecedente y puesto en esos
términos, parecia contundente. ElI PRI fue el gran triunfador.
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3.2.2 Incertidumbre electoral y métodos de seleccion de candidatos en
el PRI a las gubernaturas 2010.

En 2010 se llevaron a cabo elecciones en 12 entidades del pais:
Aguascalientes, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo,
Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas.

Entre enero y febrero de 2010 las dirigencias nacionales del PAN y del PRD
comenzaron a tener reuniones con el propésito de acordar alianzas electorales en
algunos de los estados en los que se llevarian a cabo las votaciones para elegir
gobernador. Estos estados fueron Hidalgo, Oaxaca, Puebla y Sinaloa (Reveles,
2011).

Para 2010, las alianzas PAN-PRD se formalizaron en estados donde el PRI
no habia permitido la alternancia en las gubernaturas: Durango, Hidalgo, Oaxaca,
Puebla, Quintana Roo y Sinaloa.

Como se mostro en el apartado anterior, los cerrados margenes de victoria
en las elecciones federales y estatales de 2009, mas el aviso de que los partidos
adversarios mas competitivos harian alianza en algunos estados para enfrentar las
elecciones de gobernador, son elementos que el PRI debié tomar en cuenta al
momento de llevar a cabo sus procesos de seleccion de candidatos.

Como veremos mas adelante, al revisar los procesos de seleccion de
candidatos a la gubernatura, el PRI buscé nominar a candidatos electoralmente
competitivos que aumentaran las probabilidades de triunfo (o que disminuyera las
probabilidades de perder). Aqui, dos cosas adquiriran un papel fundamental en los
procesos: las encuestas y la “convencion de delegados” como método de
seleccion de candidatos.

Entre 2000 a 2010 (periodo en el que el PRI no ocupo la Presidencia de la
Republica) en el 50% de las postulaciones de candidatos a las gubernaturas, el
procedimiento utilizado fue la convencion de delegados (incluyendo la negociacion
para llegar a las “candidaturas de unidad”); mientras que en el 35% de las
nominaciones se utilizé el método de eleccion directa. El resto fue por designacion
del CEN (Martinez Valdés, 2013, p. 78).

Sin embargo, para el afio 2010, de los 12 candidatos postulados para el
cargo de gobernador, en uno (en Zacatecas), el PRI utilizé los articulos 7 y 9 de
los estatutos (porque no cumplia con todos los requisitos del articulo 166), y
acordd una candidatura comdn en alianza o coalicién de partidos. En las once
restantes se utilizé el procedimiento de Convencion de Delegados. Ya no se utilizd
la Eleccion Directa.
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El PRI enfrentaria las elecciones de gobernador en tres condiciones o
escenarios distintos:

a) Los estados en los que habia habido alternancia y el PRI era oposicion,

b) Los estados en los que habia habido alternancia y el PRI habia
recuperado el gobierno del estado, y

c) Los estados en los que no ha habido alternancia.

Para las elecciones del afio 2010, el PRI era oposicion en tres de los
estados en los que habria elecciones de gobernador, de los cuales habia
recuperado uno y en ocho no se habia presentado alternancia alguna.

En cuanto a la nominaciéon de candidatos del PRI a la gubernatura, la
responsabilidad recayé formalmente en la dirigencia nacional y en los comités
directivos estatales, ya que no habia un gobernador que fungiera como arbitro o
gue desde un principio influyera en la seleccion; sin embargo, esto no impedia que
gobernadores priistas de otros estados pretendieran ofrecer sus “buenos oficios”
ante el Comité Ejecutivo Nacional en favor de algun precandidato, como veremos
en el siguiente capitulo en el caso de Zacatecas (Ver entrevista 6 Zacatecas).

A continuacion, analizaremos la incertidumbre electoral y el método de
seleccion que el PRI utilizé6 para nominar candidatos a la gubernatura en los
estados donde hubo elecciones en 2010.

3.2.2.1 Aguascalientes

En el estado de Aguascalientes, el PAN estaba al frente del gobierno desde
1998. En la eleccion de diputados locales de mayoria relativa de 2007, el PRI
habia logrado obtener 0.59% mas votos que el partido en el poder, aun cuando en
las dos elecciones anteriores de gobernador (1998 y 2004) el PAN lo habia
derrotado con amplios margenes de victoria.

En 2010 el PRI era oposicibn en Aguascalientes y en el pais. Sin los
liderazgos de un gobernador o de un presidente, los precandidatos Carlos Lozano
de la Torre (senador de la Republica) y Gabriel Arellano (presidente municipal de
Aguascalientes) expresaron publicamente su confianza en la presidenta del
Comité Ejecutivo Nacional (CEN) del PRI, Beatriz Paredes Rangel, para sacar
adelante el proceso de seleccidén de candidato a la gubernatura (Aguasdigital.com,
6 de enero de 2010 y Crisol Plural, 12 de febrero de 2010). Ademas de Lozano y
Arellano, también participaron como precandidatos el ex senador Fernando
Gomez Esparza y la exdiputada federal Lorena Martinez Rodriguez.
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En una encuesta levantada por la empresa encuestadora Buendia & Laredo
entre el 10 y el 13 de diciembre de 2009, PAN y PRI estaban empatados en las
preferencias electorales con 40 puntos porcentuales cada partido (Buendia &
Laredo, 2009). Se preveia una contienda electoral altamente competitiva.

Previo a la publicacion de la convocatoria, los aspirantes firmaron un
acuerdo en el que se comprometian a respetar los resultados de una encuesta. El
mejor posicionado seria el candidato a la gubernatura (El Zdcalo, 13 de febrero de
2010). El resultado se hizo publico. De acuerdo con el testimonio de Lorena
Martinez, Carlos Lozano de la Torre era el mejor posicionado en las encuestas:
“Con base en los resultados de todas las encuestas, tanto las mias como las que
el PRI mando hacer, el perfil de Lorena Martinez era el que mas convencia a la
ciudadania; sin embargo, el de Carlos Lozano de la Torre gozaba de un mayor
arraigo entre el priismo y fue con base en ello y en una ultima encuesta donde
Lozano me aventajoé exactamente por siete puntos que se tomd la decision” (La
Jornada Aguascalientes, 11 de marzo de 2010).

Un dia antes de que se hiciera publica la decision, Gabriel Arellano comento
gue él iba arriba en las encuestas (Crisol Plural, 12 de febrero de 2010). Lorena
Martinez, en sus declaraciones a la prensa, veia “mas sano” que Arellano
Espinosa continuara como alcalde porque “habia pendientes” en su
administracién; sin embargo, “indicd que pedir licencia sera decision personal de él
y que sus aspiraciones son respetables” (La Jornada Aguascalientes, 11 de marzo
de 2010).

El 17 de febrero de 2010, el Comité Ejecutivo Nacional del PRI publico la
convocatoria para llevar a cabo el proceso de seleccion de candidato a la
gubernatura de Aguascalientes. De acuerdo con ella, el método de postulacion de
candidato seria la convencion de delegados (PRI, Convocatoria Aguascalientes,
2010).

El registro de precandidatos a la gubernatura se llevd a cabo el 27 de
febrero inscribiéndose Carlos Lozano de la Torre y Antonio Javier Aguilera Garcia,
personaje que pertenecia al grupo politico del propio Lozano. Esto le permiti6é a
Lozano de la Torre hacer precampafa y llevar cabo proselitismo adelantado (La
Jornada Aguascalientes, 2 de marzo de 2010). Un dia antes de la convencion,
Aguilera se unio a la candidatura de Lozano.

La convencién de delegados se llevo a cabo el 4 de abril de 2010 y postuld
a Carlos Lozano de la Torre como candidato a la gubernatura de Aguascalientes
por el PRI.
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Por su parte, Lorena Martinez fue candidata por el PRI a la presidencia
municipal de Aguascalientes y Gabriel Arellano fue candidato a diputado local por
la via de la representacion proporcional.

3.2.2.2 Chihuahua

En el estado de Chihuahua se dio la primera alternancia en el gobierno de
la entidad en 1992. En aquella ocasién el PAN gand con un MV estrecho (6.67%).
En la eleccion de 1998 el PRI recupero la gubernatura ganando también con un
estrecho MV (8.11%). En la eleccion de gobernador de 2004, el PRI en coalicion
con el PVEM y el PT, obtuvo una victoria de mas de 15 puntos porcentuales. Sin
embargo, en la eleccion de diputados locales de mayoria relativa el MV se redujo
a 5.11%.

Una baja aceptacion del gobernador en turno fue un factor que pudo
contribuir a la incertidumbre electoral por la posibilidad que se abria a la emision
del llamado “voto de castigo”. En 2010 Chihuahua era gobernado por el priista
José Reyes Baeza Terrazas. Reyes Baeza cerr0 su administracion en medio de
cuestionamientos: “Si bien le tocd enfrentar una violencia extrema, no supo
detener el crecimiento y la expansion de la delincuencia en la entidad y se limit6 a
responsabilizar al gobierno federal, eludiendo el papel que le correspondia como
gobernante” (Zepeda, 2010, p. 18).

Entre los precandidatos que compitieron por la candidatura del PRI a la
gubernatura en 2010 se encontraban el secretario de Fomento Social del gobierno
de Chihuahua Oscar Villalobos Chavez, el diputado federal Héctor Murguia
Lardizabal y el expresidente de la Camara de Diputados federal César Duarte
Jaquez. Este ultimo era miembro de la Confederacion Nacional Campesina (el
sector campesino del PRI conocido por sus siglas como la CNC) y se le vinculaba
politicamente con el grupo de Beatriz Paredes Rangel, la presidenta del CEN del
PRI (Gomez y Ramos, 25 de agosto de 2009).

El 30 de diciembre de 2009 el CEN del PRI hizo publica la convocatoria
para la seleccion de su candidato a gobernador de Chihuahua. En ella se
establecié que el método de seleccion seria la convencidon de delegados. El 9 de
enero de 2010 se llevaria a cabo el registro de los precandidatos. La convencion
de delegados se programé para el dia 28 de febrero (PRI, Convocatoria,
Chihuahua, 2010).

El 7 de enero de 2010 a las 10 de la mafana, los precandidatos fueron
convocados por la presidenta del CEN del PRI, Beatriz Paredes Rangel, en la
ciudad de México (Villalpando, 7 de enero de 2010). Por la tarde se dio a conocer
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que el PRI pacté la “candidatura de unidad” en favor de César Duarte Jaquez.
Decision que puede interpretarse como un acuerdo entre la presidenta del CEN,
Beatriz Paredes, y el gobernador Reyes Baeza. El 9 de enero, Duarte se registro
como precandidato Unico y el 28 de febrero, en convencion de delegados, fue
postulado oficialmente como candidato del PRI al gobierno de Chihuahua.

¢Hubo encuestas que respaldaron la postulaciéon de César Duarte como
candidato a la gubernatura de Chihuahua por el PRI? Una cita sobre lo que ocurrié
posteriormente, nos puede dar pistas sobre la respuesta mas probable: “Como
todos los pronésticos y encuestas habian sefialado con antelacién, el triunfador sin
mayores problemas resultdé ser el candidato del PRI, del Verde Ecologista, de
Nueva Alianza y del Partido del Trabajo...” (Favela, 2012, p. 306).

3.2.2.3 Durango

En el estado de Durango, el PRI gand las ultimas tres elecciones de
gobernador con distintos margenes de victoria. En 1992 gano la gubernatura con
un MV amplio de 18.66%; en 1998, el MV se redujo a menos de 10 puntos
(9.56%); en 2004, el MV volvio a ser amplio (22.23%). En coalicion con el Partido
Nueva Alianza y el local Partido Duranguense, el PRI logré obtener 13.01% mas
de votos que el PAN en la eleccion de diputados locales de mayoria relativa.

En 2010 la entidad era gobernada por el priista Ismael Hernandez Deras y
los personajes que se promovieron dentro del PRI para sucederlo fueron los
exdiputados federales José Rosas Aispuro Torres y Luis Enrique Benitez Ojeda, el
diputado local Jorge Herrera Delgado, el secretario adjunto a la presidencia del
CEN del PRI Samuel Aguilar Solis, el senador Ricardo Fidel Pacheco Rodriguez y
los diputados federales Ricardo Rebollo Herrera y Jorge Herrera Caldera; este
ultimo era apoyado por el gobernador Hernandez Deras.

Para noviembre de 2009, la posibilidad de un rompimiento al interior del PRI
por parte de Rosas Aispuro comenz6 a adquirir forma. El Siglo de Durango
comentd en su editorial del 2 de noviembre de 2009 que la permanencia de Rosas
Aispuro en el PRI dependia del método de seleccién de candidato que su partido
eligiera para postular a su candidato. En el fondo, esta editorial nos muestra el
papel estratégico que juega el método de seleccién de candidato para que los
liderazgos con mayor capacidad de influencia (para 2010 podian ser un
gobernador y/o la presidenta del CEN priista) puedan controlar el proceso y hacer
gue la postulacién recaiga en quien ellos crean que es el candidato idoneo para
contender en la eleccidn constitucional:
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“Esta iniciando un mes mas del presente afno, y con ello una especie de
cuenta regresiva para José Rosas Aispuro Torres dentro del Partido
Revolucionario Institucional, toda vez que el sdbado proximo se decidird el método
para seleccionar candidato a la gubernatura y, como estan las cosas, lo mas
probable es que la clase priista estatal elija uno que le cierre la puerta a las
aspiraciones del ex diputado federal (...) De acuerdo a hechos recientes, es muy
dificil que en el Partido Revolucionario Institucional se acuerde la seleccion de
candidatos consultando a la base y simpatizantes, como lo ha estado
demandando Aispuro Torres. Es mas probable que lo hagan a través de los
delegados, porque alli es donde tiene control el grupo que actualmente toma las
decisiones al interior del partido (...) Cuando en el PRI se escoja el método de
seleccion de candidato -lo més probable, adverso a Rosas Aispuro- lo interesante
sera conocer el paso siguiente de este politico que desea convertirse en
gobernador de Durango, porque solo un iluso no tendria un plan B, en las actuales
circunstancias” (El Siglo de Durango, 2 de noviembre de 2009).

El 6 de noviembre de 2009, el Consejo Politico Estatal acordo que el
procedimiento estatutario para elegir el candidato a gobernador del estado de
Durango seria la convencion de delegados (PRI, Convocatoria, Durango, 2010).

Acompafiando esta posibilidad de ruptura al interior del PRI, para el mes de
enero de 2010, la idea de una alianza opositora compuesta por el PAN, el PRD, el
PT y Convergencia, comenzo a concretarse. El dia 23 de ese mes, las dirigencias
estatales de los partidos mencionados, anunciaron su decision de conformar dicha
alianza y que sOlo estaban en espera de que las dirigencias nacionales la
avalaran; pero el acuerdo partidista estaba condicionado a que “el candidato a
gobernador sea el aun priista, proximo a renunciar al PRI, José Rosas Aispuro
Torres” (Notimex, 23 de enero de 2010)

El 25 de enero, el dirigente nacional del PAN, César Nava, dio a conocer
gue el CEN de su partido aprobé la coaliciéon total entre el PAN, el PRD, el PT y
Convergencia y aunque aun no se habia definido quién seria el candidato de la
alianza, Nava dijo “tenemos en el horizonte a José Rosas Aispuro, quien genera
consenso entre los panistas y los otros partidos” (Saldierna, 26 de enero de 2010)

El 29 de enero de 2010, el periodista Miguel Angel Granados Chapa,
ademas de comentar quién era en ese momento el aspirante favorito del
gobernador de Durango, resalta la importancia de la convocatoria como elemento
que arroja luces que alumbran hacia quién se decantaria la “candidatura de
unidad”, ya que en ella se establece el método de seleccion del candidato:
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“Accidon Nacional y los partidos del DIA, la antigua coalicion Por el Bien de
Todos (PRD, PT y Convergencia), han coincidido también en que el candidato que
sostenga la alianza sea el ex diputado José Rosas Aispuro Torres, quien, sin
embargo, aun abriga esperanzas de ser postulado por el PRI, partido al que ha
pertenecido desde siempre y del que no se ha apartado todavia. Detiene al
presunto candidato de la oposicién la demora en la emision de la convocatoria de
su partido. Debio aparecer el 15 de enero y dos semanas mas tarde aun no ha
sido enviada por el comité nacional, acaso por desacuerdos entre ese 6rgano y el
gobernador Ismael Hernandez Deras. Este parecia tener muy claro su proyecto de
sucesion, pero a ultimas fechas enfrentaba dificultades para concretarlo. Su delfin
es el diputado federal Jorge Herrera Caldera, que ha hecho una breve carrera de
la mano del gobernador saliente” (Granados, 29 de enero de 2010).

Es probable que el retraso de la publicacién de la convocatoria en la que se
anunciaria el método de seleccion de candidato, obedecia a algun intento de
ultima hora por llegar a un acuerdo entre el gobernador, las dirigencias estatal y
nacional del PRI, y Rosas Aispuro, el cual, finalmente, no se dio:

“Este miércoles -27 de enero de 2010- se celebr6 lo que practicamente
puede ser el ultimo encuentro de Aispuro con Beatriz Paredes Rangel. No se
descarta la posibilidad de uno final. La Presidenta del CEN reitero la invitacion a
José Rosas para que se sumara a favor del candidato que elija el partido al
Gobierno del Estado. Pero Aispuro rechazd la invitacion, pues nuevamente
durante el encuentro quedd claramente establecido que José Rosas no es el
candidato del PRI al Gobierno. En los ultimos dias Aispuro recibié llamadas
telefonicas, sostuvo encuentros y le llegaron mensajes de diversos actores de la
élite de la clase politica priista, de la talla del senador Manlio Fabio Beltrones,
Emilio Gamboa, el gobernador de Sinaloa, Jesus Martinez, etc., quienes le pedian
permaneciera en el partido” (El Siglo de Durango.com.mx, 29 de enero de 2010).

Finalmente, la convocatoria fue emitida por el CEN del PRI el 29 de enero
de 2010. En ella, se confirmé que el método de postulacion del candidato a la
gubernatura de Durango seria la convencion de delegados. La inscripcion de
precandidatos y la convencion de delegados se programaron para los dias 10 y 24
de febrero, respectivamente (PRI, Convocatoria, Durango, 2010).

El mismo dia en que se dio a conocer la convocatoria, también se informé
gue el CEN del PRI tenia el resultado de la ultima encuesta sobre preferencias
electorales por partido politico y de los aspirantes a la candidatura gubernamental.
Se aplicaron mil 125 entrevistas entre los dias 19 y 22 de enero en 75 puntos
distribuidos en la entidad. Segun este estudio, el PRI contaba con el 37.59% de
las preferencias electorales seguido por el PAN con el 23.13%. ElI PRD tenia
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4.34%, debajo del PT que obtuvo en esta medicion el 4.95% de las preferencias
electorales. En cuanto a los precandidatos “las preferencias no favorecieron a
Aispuro. La tendencia se inclino por el diputado federal Jorge Herrera Caldera” (El
Siglo de Durango.com.mx, 29 de enero de 2010).

En la convencion de delegados Herrera Caldera fue postulado oficialmente
como candidato a la gubernatura.

3.2.2.4 Hidalgo

En el estado de Hidalgo, el PRI gané las elecciones de gobernador de
1993, 1999 y 2005 (en este afio en alianza con PVEM) con méargenes de victoria
amplios (74.05%, 21.46% y 23.35% respectivamente). En 2008, en la eleccion de
diputados locales de mayoria relativa, el PRI, en coalicién con el Partido Nueva
Alianza, obtuvo 16.42% mas votos que el PRD, partido que ocupo el segundo
lugar en cuanto al numero de votos obtenidos en esa eleccion.

Un elemento que contribuyo a la incertidumbre electoral fue el anuncio de
una alianza entre el PAN y el PRD. En efecto, en octubre de 2009, el PAN
reconocio que estimaba postular a la ex comisionada para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas en el gobierno del presidente Vicente Fox Quesada, Xochitl
Galvez Ruiz, como precandidata por la coalicion “Hidalgo nos Une” compuesta por
el PAN, el PRD y el Partido Convergencia (Enriquez, 2012). El 17 de enero de
2010, se concreto la alianza PAN-PRD en Hidalgo (Notimex, 17 de enero de
2010).

Por su parte, el PRI negocié una coalicion con el PVEM y con el Partido
Nueva Alianza. El convenio fue firmado el 18 de febrero de 2010

Con fecha 26 de marzo de 2010, el CEN del PRI expidié la convocatoria
para seleccionar a su candidato a la gubernatura de Hidalgo. En ella se establecio
como procedimiento de seleccidén la convencion de delegados. ElI 6 de abril se
llevaria a cabo la inscripcion de precandidatos y, para el 25 de abril, se programo
la convencién (PRI, Convocatoria, Hidalgo, 2010).

El alcalde de Pachuca, Francisco Olvera Ruiz y el ex presidente del Comité
Directivo Estatal del PRI en Hidalgo, José Antonio Rojo Garcia fueron los
aspirantes que se inscribieron en la fecha establecida en la convocatoria. Dos dias
después, el 8 de abril, en sesion privada en la sede nacional del PRI, se reunieron
la presidenta del CEN del PRI, Beatriz Paredes Rangel y el gobernador del estado
de Hidalgo, Miguel Angel Osorio Chong, con los precandidatos para definir la
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‘candidatura de unidad”, siendo Olvera el elegido (Camacho y Valadez, 8 de abiril
de 2010).

De acuerdo con Galindo (2011), el gobernador del estado de Hidalgo,
Miguel Angel Osorio Chong, influyé en la seleccion del candidato del PRI a la
gubernatura de Hidalgo:

“Varios aspirantes mostraron su interés para contender por la nominacion
del Revolucionario Institucional a la gubernatura del estado (...) Miguel Osorio
Chong realizé una visita al Comité Ejecutivo Nacional de su partido, y dos dias
después el alcalde de Pachuca, Francisco Olvera Ruiz, anuncié sus aspiraciones
por abanderar a su partido en las elecciones para elegir gobernador. La cupula
estatal del PRI habia declarado que buscaria en todo momento lanzar un
‘candidato de unidad’. A pesar de los llamados a ésta, José Antonio Rojo Garcia,
miembro de la familia politica mas prominente del estado y ex dirigente estatal del
partido, manifestd sus pretensiones para registrarse como candidato y competir en
la eleccion interna. Dias después en una reunion entre el gobernador, la dirigente
nacional y los dos postulantes, Rojo Garcia decliné a favor de Francisco Olvera,
por lo que este ultimo no tuvo oponente en la carrera por la gubernatura. (...) La
legitimidad alcanzada por Osorio (por lo menos entre los priistas) llevo al
candidato Olvera a plantear como principal estrategia de su campafia la promesa
de continuar con la obra del, hasta ese momento, actual gobierno. (Galindo, 2011,
p. 53).

En la convencion llevada a cabo el 25 de abril de 2010, con el voto unanime
de 2 mil 594 delegados, Francisco Olvera Ruiz fue elegido candidato del PRI a la
gubernatura del estado de Hidalgo (Mota, 25 de abril de 2010).

3.2.2.5 Oaxaca

Los triunfos del PRI en las contiendas por la gubernatura del estado de
Oaxaca pasaron de margenes de victoria amplios en 1992 y 1998 (67.86% vy
11.65%, respectivamente) a un MV estrecho en 2004 (3.29%). En esta eleccion el
PRI formé alianza con el PVEM y el PT.

En el afio 2010, la entidad era gobernada por el priista Ulises Ruiz.

En la encuesta realizada por el Gabinete de Comunicacién Estratégica en
noviembre de 2009, al preguntar a los encuestados, en una escala del 1 al 4, qué
tanto se asemeja el gobernador real con el gobernador ideal (persona honesta,
trabajadora, carismatica, preparada, que cumple lo que promete y tolerante a las
ideas), la calificacion a Ulises Ruiz pas6é de 2.1 en julio de 2009 a 1.2 en
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noviembre de 2009. En esa misma encuesta, se midio la preferencia electoral por
partidos para la eleccion de gobernador. El PRI obtuvo el 36.5% de menciones a
su favor, mientras que el PAN y el PRD obtuvieron 28.1% y 18.1%,
respectivamente (GCE, Oaxaca, 2009)

En 2004 se dio por primera vez la alianza entre PAN, PRD y el Partido
Convergencia para competir por la gubernatura del estado de Oaxaca, llevando
como candidato al ex presidente municipal de Oaxaca, Gabino Cué Monteagudo,
personaje que habia renunciado al PRI y se habia afiliado al Partido
Convergencia. El 20 de septiembre de 2009 las dirigencias estatales del PAN y el
PRD confirmaron que irian de nueva cuenta en alianza para competir por el
gobierno del estado (Martinez, 20 de septiembre de 2009). A ellos se unié el
Partido Convergencia. De nueva cuenta se propuso que Gabino Cué fuera el
candidato de la coalicion.

En el PRI, el diputado federal, Jorge Franco Vargas, el presidente municipal
de Oaxaca, José Antonio Hernandez Fraguas y el ex secretario de Obras Publicas
del gobierno de Ulises Ruiz y diputado federal, Eviel Pérez Magaria, fueron los
aspirantes a obtener la candidatura a la gubernatura del estado. Pérez Magafa
era considerado el “delfin” del gobernador Ulises Ruiz (Proceso.com.mx, 1 de
marzo de 2010).

El 18 de febrero de 2010, el CEN del PRI publicé la convocatoria para
seleccionar candidato a la gubernatura de Oaxaca. El método de seleccion fue la
convencion de delegados, la cual se llevaria a cabo el 31 de marzo. El registro de
aspirantes se fij0 para el 1 de marzo (PRI, Convocatoria, Oaxaca, 2010). En esta
fecha sélo se registré Pérez Magafia, postulado oficialmente en la convencién de
delegados. En esta seleccion de candidato a la gubernatura por el PRI, la

influencia del gobernador del estado “fue determinante”. “Nadie compitié con el
elegido de Ulises Ruiz” (Santiago y Gonzalez, 2012, p. 241).

3.2.2.6 Puebla

Antes del afio 2010, el estado de Puebla no habia tenido alternancia de
partidos en el gobierno del estado. ElI PRI obtuvo margenes de victoria amplios en
las tres elecciones anteriores. En 1992 el MV fue de 52.77%; en 1998 el MV fue
de 25.16% y en 2004, fue de 13.65.

En el afio 2010, el priista Mario Marin Torres era el gobernador del estado.

El 14 de febrero de 2006, el peridédico La Jornada dio a conocer el
contenido de la grabacion de una serie de conversaciones del empresario Kamel
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Nacif con distintos personajes, entre ellos el gobernador Mario Marin. En esa
grabacion se constata un acuerdo que hubo entre ambos para encarcelar, por el
delito de difamacion, a la periodista Lydia Cacho quien habia publicado el libro
“Los demonios del edén” en el que acusaba a Nacif de proteger al pederasta Jean
Succar Kuri.

El 5 de marzo de 2006, un grupo de diputados locales y federales, entre
ellos el ex presidente la Gran Comision del Congreso Local, Rafael Moreno Valle
Rosas, renunciaron al PRI por este hecho (Galindo, 5 de marzo de 2006).

En encuestas publicadas inmediatamente después del escandalo (Opina,
La Jornada de Oriente, Consulta Mitofsky), registraron una caida en la popularidad
del gobernador. Mas del 60 por ciento de los encuestados pedia su renuncia al
cargo (La Jornada, 20 de febrero de 2006 y Notimex, 20 de febrero de 2006).

En ese afno de 2006, Rafael Moreno Valle fue candidato al Senado de la
Republica por el PAN y gano la eleccion

Sin embargo, llama la atencién que, a pesar del desprestigio del gobernador
Marin, en la eleccién de diputados locales de mayoria relativa llevada a cabo en
2007, el PRI, en coalicion con el PVEM, obtuvo 12.11% mas de votos que el PAN,
Su mas cercano contendiente.

En el afio 2009, el senador Rafael Moreno Valle planted la posibilidad de
gue el PAN se uniera al PRD para las elecciones gobernador que se llevaria a
cabo en 2010 (Camacho, 11 de agosto de 2009).

Para entonces habia tres contendientes que destacaban del resto de los
aspirantes por la candidatura del PRI a la gubernatura: la presidenta municipal de
Puebla, Blanca Alcala Ruiz, el ex presidente municipal de Puebla, Enrique Doger
Guerrero, y el secretario de Desarrollo Social del gobierno del estado de Puebla,
Javier Lopez Zavala; este ultimo, apoyado por el gobernador. En efecto, Lopez
Zavala lleg6 a ser uno de los priistas mas conocidos en el Estado. Esa popularidad
se debid principalmente al impulso que el gobernador le habia dado (Reynoso,
2011, p. 20).

El 16 de enero se daba a conocer que PAN y PRD irian en alianza en tres
estados, entre ellos Puebla (Michel, 16 de enero de 2010)

El PRI en Puebla utilizé las encuestas como criterio para nominar a su
candidato a la gubernatura. La empresa Demotecnia fue la encargada de realizar
dos sondeos, uno en octubre y otro en noviembre de 2009; en ellos se excluy6 a
Blanca Alcala, “la precandidata del PRI con mayor presencia en las encuestas”
(Reynoso, 2011, p. 20).
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En la primera encuesta, Enrigue Doger ocupaba el primer lugar con una
ventaja de 10 puntos porcentuales sobre Lopez Zavala, sin embargo, en la
segunda encuesta, LOpez Zavala tenia una ventaja de 5 puntos sobre Doger
(Entrevista 2, Puebla, 2016)

Antes de dar a conocer los resultados de las encuestas a los precandidatos,
el 20 de enero de 2010, el CEN del PRI publicé la convocatoria para elegir
candidato a gobernador. En ella se establecié como procedimiento la convencién
de delegados. El 31 de enero fue la fecha programada para que los precandidatos
se inscribieran y el 21 de febrero se llevaria a cabo la convencion. (PRI,
Convocatoria, Puebla, 2010).

El dia del registro de precandidatos se inscribieron Javier Lopez Zavala y
Enrique Doger. El 1 de febrero, la Comision Estatal de Procesos Internos (CEPI)
del PRI, a través de un comunicado, nego el registro a Doger porque ”"no cubrio los
requisitos minimos” (Camacho, 2 de febrero de 2010). Doger impugno la negativa
de su registro ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
(TEPJF). El 20 de febrero de 2010, el TEPJF confirmoé el dictamen de la CEPI
(Expediente SUP-JDC-23/2010, TEPJF, 2010).

El 21 de febrero se llevo a cabo la convencién de delegados en la que
Javier Lopez Zavala fue postulado oficialmente como candidato del PRI a la
gubernatura del estado de Puebla.

3.2.2.7 Quintana Roo

Para el afio 2010, el estado de Quintana Roo no habia tenido alternancia.
En las tres elecciones de gobernador anteriores a ese afio, el PRI gand con un
amplio MV (83.24%) en 1993. En cambio, en 1999 gand con estrecho MV (8.3%),
y en 2005, en alianza con el PVEM, volvié a ganar con un MV estrecho (6.06%).
En la eleccion de diputados locales de mayoria relativa llevada a cabo en 2008, la
coalicion PRI-PVEM obtuvo mas de 30 puntos porcentuales de ventaja sobre el
PAN gque ocup6 el segundo lugar.

En el afio 2010, Félix Gonzalez Canto era el gobernador de la entidad.

Entre los aspirantes a ser los candidatos por el PRI a la gubernatura
destacaban el diputado federal y presidente de la Comision de Turismo de la
Camara Baja, Carlos Joaquin Gonzalez, y el diputado federal y ex secretario
particular del gobernador Gonzalez Canto, Roberto Borge Angulo. Este ultimo, era
considerado el “delfin” del gobernador (Informador.mx, 4 de marzo de 2010)
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En enero de 2010, el proyecto de una coalicion entre PAN y PRD para
contender por la gubernatura en Quintana Roo, parecia viable.

El 17 de enero de 2010 se habia concretado la alianza entre PAN y PRD en
Hidalgo. Al respecto, el diputado federal del PRD, Jesus Zambrano, declar6 que el
PRD esperaba concretar alianzas con el PAN en Oaxaca, Puebla y Quintana Roo.
En el caso de Quintana Roo, el PRD ya tenia como propuesta para ser candidato
a la gubernatura de la posible coalicion, al ex presidente municipal de Benito
Juérez, Gregorio Sanchez Martinez (Notimex, 17 de enero de 2010)

El 4 de marzo, la presidenta del Comité Estatal del PRI en Quintana Roo,
Cora Amalia Castilla Madrid, informé que llevarian a cabo encuestas para medir el
posicionamiento de sus aspirantes a la gubernatura y reducir en el proceso interno
a un solo candidato de unidad. Anuncié que la convocatoria se publicaria el 20 de
marzo (Informador.mx, 4 de marzo de 2010)

En efecto, la convocatoria para seleccionar candidato a la gubernatura de
Quintana Roo por el PRI fue emitida en la fecha sefialada por Castilla Madrid. En
el documento avalado por el CEN priista, se establecié la convencion de
delegados como procedimiento para postular al candidato. Se fijo como fecha de
registro de aspirantes el dia 5 de abril. La convencion de delegados se llevaria a
cabo el 18 de abril (PRI, Convocatoria, Quintana Roo, 2010).

El 24 de marzo de 2010, el periddico El Universal publico los resultados de
dos encuestas en las que se midieron el posicionamiento de los precandidatos a la
gubernatura por parte del PRI. Una de ellas fue la firma Nodo de Luis Woldenberg.
En esta encuesta, Carlos Joaquin Gonzalez tenia una ventaja de 14 puntos
porcentuales por encima de su mas cercano adversario, Roberto Borge Angulo. La
segunda encuesta dada a conocer fue la realizada por el Centro de Investigacion
sobre Opinion Publica (CISO) de la Benemérita Universidad Autbnoma de Puebla
(BUAP). En este estudio, Joaquin Gonzéalez aventajaba a Borge por 4.5 puntos
porcentuales en la contienda por el gobierno (El Universal.mx, 24 de marzo de
2010)

A pesar de los resultados dados a conocer, la presidenta del CEN del PRI,
Beatriz Paredes, exhorté a Joaquin Gonzalez a mantenerse en su cargo:

“Su experiencia, antecedentes profesionales y compromiso con el tema —
turistico- lo convierten en una figura clave, para atender esta actividad
preponderante en nuestra economia (...) Confiados en la lealtad y compromiso
gue siempre ha mostrado en su trayectoria politica hacia su partido, la dirigencia
nacional le pide su permanencia en esta importante Comision legislativa...”
(Jiménez, 24 de marzo de 2010)
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El 26 de marzo, el PRI anuncié que Borge Angulo seria el candidato a la
gubernatura de Quintana Roo:

‘Poco antes del destape de Borge Angulo —vinculado con el actual
gobernador, Félix Gonzalez Canto-, el diputado federal Carlos Joaquin Gonzélez
decliné contender por la postulacion (...) Carlos Joaquin dijo que desea continuar
en el Congreso Yy refrendo su filiacion priista, en un aparente mensaje a la alianza
formada por los partidos Accién Nacional (PAN), de la Revolucién Democrética
(PRD), del Trabajo (PT) y Convergencia, que le ofrecid en reiteradas ocasiones
postularlo para las elecciones de julio” (Chavez, Martoccia y Saldierna, 26 de
marzo de 2010).

El 5 de abril, Borge Angulo se registr6 como precandidato. Lo mismo hizo
Sergio de la Cruz Osorno, quien no estuvo en la competencia durante todo el
proceso. Esto le permiti6 a Borge hacer precampafia por todo el estado de
Quintana Roo antes de la eleccion constitucional (Noticaribe, 17 de abril de 2010).
El 17 de abril, como era de esperarse Osorno desistio a su precandidatura. EIl 18
de abril, como estaba programado en la convocatoria, en convencién de
delegados, Roberto Borge Angulo fue postulado oficialmente candidato del PRI a
la gubernatura de Quintana Roo.

3.2.2.8 Sinaloa

En el estado de Sinaloa, el PRI gané las elecciones de gobernador con
margenes de victoria amplios en 1992 y 1998. En la eleccion de diputados locales
de mayoria relativa el PRI de 2007 (en coalicion con el partido Nueva Alianza)
obtuvo un 14.2% mas de votos que el PAN, partido que ocupod el segundo lugar en
obtencidon de votos. Sin embargo, en la eleccion de gobernador de 2004, el PRI
obtuvo a su favor un MV estrecho de 1.25%.

En 2010, la entidad era gobernada por el priista Jesus Aguilar Padilla. En
las elecciones locales intermedias de 2007, se observo una confrontacion entre el
gobernador Aguilar y el ex gobernador Juan S. Millan Lizarraga por la designacion
de los candidatos a diputados locales y presidentes municipales. Esta
confrontacién se agudiz6 en 2010 durante el proceso de postulacién del candidato
a la gubernatura:

“Los deseos de continuidad entre Juan Millan y Aguilar Padilla exacerbaron
la confrontacién. Aguilar Padilla, desde una etapa temprana de su gobierno
promovié a Jesus Vizcarra Calderén, quien fungia como Secretario de Promocion
Econdmica de su gabinete, cargo que abandond para competir por la Presidencia
Municipal de Culiacan. Juan Millan opté por apoyar a Mario Lopez Valdez
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(MALOVA), quien posterior al cargo de alcalde en el Municipio de Ahome (2002-
2004), se habia desempefiado como Secretario de Planeacion y Desarrollo en el
gabinete de Aguilar Padilla en el primer afio y medio de gobierno, hasta que en
2006 se separé del cargo para competir por una curul del Senado de la Republica”
(Rios y Moya, 2012, p. 333)

El 1 de diciembre de 2009 se dio a conocer una encuesta elaborada por la
empresa Consulta Mitofsky. En ella el PRI obtendria el 46 % de los votos, el PAN
22% y el PRD 4%. En cuanto a los aspirantes del PRI, Jesus Vizcarra llevaba la
delantera con el 39% de las preferencias, mientras que MALOVA registraba para
ese momento 33.5% de las preferencias.

Para enero de 2010, las dirigencias nacionales del PAN y el PRD ya habian
iniciado negociaciones para ir en alianza en algunos estados y postular
candidaturas comunes para competir por gubernaturas, entre ellas, Sinaloa. El
gobernador Aguilar Padilla califico la union PAN-PRD de “antinatural con el unico
fin de cerrarle el camino al PRI y llegar por llegar’ (Ballinas, Becerril y Mufioz, 27
de enero de 2010)

Conforme se acercaban las fechas del inicio del proceso de seleccion de
candidato del PRI, tanto el grupo de Vizcarra como el de MALOVA trataron de
imponer el método de postulacion:

“La eleccién mediante el Consejo Politico Estatal del PRI y la Consulta a la
base mediante eleccion abierta a la ciudadania fueron los procedimientos a los
gue Vizcarray MALOVA se adherian, respectivamente. El primero amparado en el
control del gobernador Aguilar Padilla sobre la estructura partidaria, el segundo en
su popularidad y apoyo social producto de su carisma politico y de la experiencia
obtenida Millan Lizarraga en 1998” (Rios y Moya, 2012, p. 334)

El 3 de marzo de 2010 el CEN del PRI dio a conocer la convocatoria para la
postulacion de su candidato a gobernador. El procedimiento o método de
seleccién fue la convencién de delegados, el método que convenia a Vizcarra y al
gobernador Aguilar Padilla. La fecha del registro de precandidatos quedo
establecida para el dia 17 de marzo y la convencion se llevaria a cabo el 17 de
abril PRI, Convocatoria, Sinaloa, 2010).

El 19 de marzo, Lopez Valdez anuncié su salida del PRI y su intencion de
participar en el proceso interno del PAN (Gémez, 19 de marzo de 2010)

Dos dias antes, Jesus Vizcarra Calderén se registr6 como precandidato
unico del PRI y el 17 de abril fue postulado oficialmente en la convencién de
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delegados. Vizcarra fue el candidato de la coaliciéon PRI, PVEM y el Partido Nueva
Alianza.

El 19 de abril PAN, PRD vy el partido Convergencia firmaron el convenio de
coalicion. El 8 de mayo, Mario Lopez Valdez se registr6 como su candidato a la
gubernatura de Sinaloa.

3.2.2.9 Tamaulipas

En el estado de Tamaulipas, el PRI habia controlado el gobierno del estado
sin que hubiera habido alternancia. En las elecciones de gobernador de 1992,
1998 y 2004, el PRI gan6é con margenes de victoria —aunque decrecientes-
amplios (60.44%, 27.64% y 26.14%, respectivamente). El PRI, en coalicion con el
PVEM y Nueva Alianza, obtuvo mas votos que el PAN en la eleccion de diputados
locales de mayoria relativa en 2007, con una diferencia de 22.7 puntos
porcentuales.

En una encuesta elaborada en octubre de 2009 por Consulta Mitofsky sobre
preferencia partidaria para la eleccion de gobernador en Tamaulipas, el PRI tenia
el 48.3% de la intencion del voto y el PAN, en segundo lugar, el 20.1% (Opina
México, 2010).

El gobernador de Tamaulipas en 2010 era el priista Eugenio Hernandez
Flores.

El secretario de Educacion estatal, José Manuel Assad Montelongo, y el
coordinador de los diputados federales de Tamaulipas, Rodolfo Torre Cantu fueron
los precandidatos que puntearon siempre las encuestas mandadas a hacer por el
PRI (Notimex, 19 de enero de 2010)

El 10 de enero de 2010, el PRI, el PVEM y el Partido Nueva alianza,
firmaron el acuerdo para formar la coalicién “Todos Tamaulipas”.

El 20 de enero de 2010, el CEN del PRI hizo publica la convocatoria para
elegir candidato a la gubernatura de Tamaulipas. El método de seleccién fue la
convencion de delegados la cual se llevaria cabo el 14 de marzo. La fecha para el
registro de precandidatos qued6 para el 30 de enero (PRI, Convocatoria,
Tamaulipas, 2010).

Para ese dia, ya circulaba la version de que el “candidato de unidad” seria
Rodolfo Torre Canta.
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Un dia antes, el 19 de enero, José Manuel Assad Montelongo, adelant6é que
apoyaria a Torre Cantu como “su candidato a la gubernatura” (Notimex, 19 de
enero de 2010).

Rodolfo Torre Cantu fue el Unico precandidato que se inscribio y fue
oficialmente postulado como candidato del PRI a la gubernatura de Tamaulipas en
la convencién de delegados llevada a cabo el 14 de marzo.

Sin embargo, el 28 de junio, Rodolfo Torre Cantu fue asesinado.

Esto obligé al PRI a aplicar el articulo 191 de sus estatutos que contempla
que en los “casos de fuerza mayor” en que se haga necesaria la sustitucién de
candidatos, antes o después de su registro legal, el Comité Ejecutivo Nacional
designara a los nuevos candidatos (Estatutos PRI, 2008).

El 30 de junio, Egidio Torre Cantu, hermano de Rodolfo, fue presentado
como candidato del PRI a la gubernatura de Tamaulipas.

3.2.2.10 Tlaxcala

En el estado de Tlaxcala, la alternancia se dio por primera vez en 1998. En
aquella ocasion la coalicion compuesta por el PRD, el Partido del Trabajo (PT) y el
Partido Verde Ecologista de México (PVEM) gano la eleccion de gobernador.
Posteriormente, en 2004, el PAN junto con el PT y dos partidos locales (el Partido
Justicia Social y el Partido del Centro Democratico de Tlaxcala) ganaron la
gubernatura. El PAN (con el Partido Alianza Ciudadana) obtuvo 12.19% mas votos
gue el PRI (en coalicién con el PVEM) y 10.99% mas que el PRD en la eleccion de
diputados locales de mayoria relativa en 2007. En las elecciones de gobernador el
PRI habia perdido por margenes de victoria estrechos (2.17% en 1998 y 0.93% en
2004). “De eleccion a eleccion, ya aparecia desde entonces como posible que
ganara cualquiera de las tres principales fuerzas politicas, dependiendo de su
capacidad para hacer alianzas, asi como de su suficiencia para mantener la
unidad en torno al candidato seleccionado” (Rodriguez y Veloz, 2011, p. 83).

En 2010 el PAN controlaba la Presidencia de la Republica y gobernaba en
el estado de Tlaxcala. ElI proceso de seleccion del candidato priista fue
encabezado por Beatriz Paredes —ex gobernadora de la entidad-, presidenta del
CEN.

Los precandidatos que compitieron por la postulacion del PRI a la
gubernatura fueron la presidenta municipal de Tlaxcala, Lorena Cuéllar Cisneros, y
el ex diputado federal, Mariano Gonzalez Zarur, quien seis afios antes habia sido
candidato a la gubernatura por el PRI.
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En una encuesta realizada por el Gabinete de Comunicacion Estratégica
(GCE) el 23 de noviembre de 2009, se dio a conocer que en cuanto a preferencia
electoral por partido, el PRI iba en primer lugar con una ventaja de 4.9 puntos
porcentuales sobre el PAN y 19.6 puntos sobre el PRD. Todo parecia indicar que
seria una contienda competitiva entre el PRI y el PAN (GCE, Tlaxcala, 2009).

El 14 de febrero de 2010, el dirigente estatal del PRI, Ubaldo Velasco
Herndndez comentd que aun no se habia definido el método de seleccién de su
candidato a la gubernatura y no descarté que fuera a través de una encuesta “ya
que la idea es llegar con un candidato de unidad”. También aclaré que Gonzalez
Zarur no habia renunciado ni renunciaria al PRI para participar como aspirante a la
gubernatura por el Partido del Trabajo, Convergencia y otros dos partidos con
registro local, ya que las dirigencias de estos partidos estaban postulando al
precandidato priista (El Universal, 14 de febrero de 2010). Habia entonces un
escenario de conflicto latente.

El 1 de marzo de 2010 fue dada a conocer la convocatoria para la seleccion
de candidato a la gubernatura. En ella se establecié que el método seria la
convencion de delegados a celebrarse el 30 de marzo. La fecha del registro de los
aspirantes quedo programada para el dia 15 y las precamparfas serian del 16 al
29 de marzo (PRI, Convocatoria, Tlaxcala, 2010). En la presentacion de la
convocatoria, el presidente del Comité Directivo Estatal del PRI de Tlaxcala,
Ubaldo Velasco Hernandez, comentd que para la convencion se esperaba la
participacion de mil 264 delegados (Varela y Ramirez, 22 de marzo de 2010).

Desde el inicio del proceso, Lorena Cuéllar insistio en la elaboracion de
encuestas para que el mejor posicionado sea el candidato a la gubernatura
(Jiménez y Avendano, 18 de enero de 2010). Acus6 a Gonzéalez Zarur de rehuir a
participar en las encuestas y urgidé a su partido a alcanzar una candidatura de
unidad antes de que se lleve a cabo el registro y asi evitar el desgaste interno
(Seoane, 2 de marzo de 2010).

A diferencia de Aguascalientes, en Tlaxcala, los precandidatos Mariano
Gonzalez Zarur y Lorena Cuellar Cisneros tuvieron que pelear por el voto de los
delegados. Cuellar insisti6 en que se tomaran en cuenta las encuestas para definir
la nominacion, sin embargo la dirigencia priista terminé por dejar que los
delegados decidieran.

El 15 de marzo se inscribieron los dos precandidatos. Después de una
precampafia llena de acusaciones mutuas sobre la falta de limpieza en las
acciones de los equipos de ambos contendientes, el 21 de marzo se llevo a cabo
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la eleccion de delegados cuyos resultados le permitian a Gonzalez Zarur contar
con 632 de ellos (Varela y Ramirez, 22 de marzo de 2010).

El 30 de marzo de 2010, minutos antes de que se llevara a cabo la
convencién de delegados, Lorena Cuéllar decidié ya no participar en el proceso,
acusando irregularidades y viejas préacticas del pasado en contra de su postulacién
(Osorno, 30 de marzo de 2010).

En la convencion de delegados, Mariano Gonzalez Zarur fue elegido
candidato del PRI a la gubernatura del estado de Tlaxcala.

3.2.2.11 Veracruz

Los margenes de victoria alcanzados por el PRI en el estado de Veracruz
en las tres elecciones de gobernador llevadas a cabo antes de 2010 pasaron de
amplios a un MV estrecho. En 1992 y 1998, el PRI gand con diferencias de
54.78% y 21.82%, mientras que en 2004 el PRI, en alianza con el PVEM alcanzo
un MV de menos de un punto porcentual (0.94%). En la eleccion de 2007, la
alianza de los partidos con presencia nacional PRI-PVEM-PNA obtuvieron 17.67%
mas votos que el PAN, partido que quedd en segundo lugar en cuanto al nimero
de votos obtenidos en esa eleccion.

Para el afio 2010, Veracruz no habia tenido alternancia. El gobernador del
estado era el priista Fidel Herrera Beltran.

En un articulo escrito por el corresponsal Andrés T. Morales publicado en
La Jornada el 25 de octubre de 2009, se dio la descripcion de una “sucesién
adelantada” por la gubernatura de Veracruz entre el diputado local Héctor Yunes
Landa (apoyado por el senador Manlio Fabio Beltrones) y el diputado federal
Javier Duarte de Ochoa (apoyado por el gobernador Fidel Herrera):

“Un aspirante ‘oficial’ y uno ‘rebelde’ buscan suceder al gobernador Fidel
Herrera Beltrdn en 2010, y ya recorren el estado en abierto proselitismo, contra la
costumbre de ‘esperar los tiempos’ (...) Aunque la nominacién del candidato priista
esta prevista para febrero, Héctor Yunes Landa rompid la tradicion y en julio
pasado exigié equidad, transparencia y legalidad en el proceso de seleccion,
mientras Javier Duarte de Ochoa se mueve con apoyo oficial y despunta en los
medios de comunicacion locales (...) Duarte de Ochoa es el delfin (...) Yunes
Landa es el ‘rebelde’ ligado al senador Manlio Fabio Beltrones...” (Morales, 26 de
octubre de 2009).

Esta disputa interna en el PRI ya habia sido detectada por el PRD
Veracruzano. El secretario de Accién Electoral del Comité Ejecutivo Estatal del
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PRD, Juan Vergel Pacheco, abri6 la posibilidad de que Héctor Yunes pudiera
encabezar un proyecto de centro izquierda: “Estamos pensando que habra

fracturas en el PRI...”, dijo el dirigente perredista (Gonzalez, 6 de septiembre de
2009).

Mientras tanto, el director general del ISSSTE, Miguel Angel Yunes Linares,
se perfilaba como posible candidato del PAN a la gubernatura.

La empresa Buendia &Laredo presentd una encuesta llevada a cabo entre
el 15y el 19 de enero de 2010. A la pregunta ¢ Quién prefiere que sea el candidato
del PRI para gobernador de Veracruz? El 33% de los encuestados preferia a
Javier Duarte y solo el 10% mencioné a Héctor Yunes (Aguilar, 27 de enero de
2010).

El CEN del PRI publicé la convocatoria el 14 de febrero de 2010. La
convencion de delegados fue el método establecido en ella para seleccionar al
candidato a la gubernatura. La inscripcion de precandidatos se llevaria a cabo el
24 de febrero y el 28 de marzo se celebraria la convencion de delegados (PRI,
Convocatoria, Veracruz, 2010).

El 24 de febrero se inscribieron Javier Duarte y Héctor Yunes. Al momento
de su inscripcion Yunes Landa denuncid que se presiond a los dirigentes
municipales, a traves de los delegados distritales, para que dieran su respaldo a
su adversario, “ya que la linea era apoyar a Javier Duarte (...) Espero no estar
viviendo la crénica anunciada de un registro negado” (Proceso.com.mx, 24 de
febrero de 2010).

De acuerdo con la base octava de la convocatoria, la Comision Estatal de
Procesos Internos debia publicar, el dia 25 de febrero de 2010, el dictamen
mediante el cual se acepta o se niega la solicitud de registro a precandidato. Por
la noche del dia sefalado, la Comisién Estatal rechaz6 el registro de Héctor Yunes
por no cubrir los requisitos establecidos en la base quinta de la convocatoria,
particularmente, no logré reunir el 10% de firmas de afiliados inscritos en el
Registro Partidario en el estado y tampoco cumplié con el 25% de apoyos de los
sectores y agrupaciones priistas (Avila, 26 de febrero de 2010).

El 28 de marzo de 2010 se llevé a cabo la convencion de delegados en la
gue Javier Duarte de Ochoa fue elegido candidato del PRI a la gubernatura de
Veracruz.
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3.2.2.12 Zacatecas

En 1998 el PRI perdio la eleccibn de gobernador y con ello llegé la
alternancia en el estado de Zacatecas. En aquel afio, el PRD gan6 con un MV
estrecho (6.13%). Seis afios después el PRD volveria a ganar la gubernatura,
ahora con un MV amplio (12.99%). ElI PRD, en alianza con el Partido
Convergencia, obtuvo 7.17% mas votos que el PRI en la eleccién de diputados
locales de mayoria relativa en 2007.

En el afio 2010, la entidad era gobernada por el PRD y la presidencia de la
Republica estaba en manos del PAN. Al igual que en Aguascalientes y Tlaxcala, la
dirigencia nacional del PRI encabezada por Beatriz Paredes fue la encargada de
dirigir los trabajos para la seleccion del candidato a la gubernatura en Zacatecas.

Algunos priistas como el ex dirigente estatal del PRI, Esal Hernandez, el ex
senador de la Republica, Gustavo Salinas, y el ex diputado federal, Silverio Lopez
habian manifestado su intencion de competir por la candidatura a la gubernatura
por el PRI.

Un acontecimiento externo al PRI de suma importancia tuvo impacto en el
proceso: la fractura del PRD el afio anterior a la eleccion de gobernador. El 23 de
febrero de 2009, un grupo de diputados locales encabezados por Miguel Alonso
Reyes renunciaron al PRD y se declararon diputados independientes. Alonso
Reyes renuncié al PRI desde 1998 y fue presidente municipal de Zacatecas
postulado por el PRD. Esto le permitio tener un buen posicionamiento en las
encuestas (Entrevistas 1, 4, 5y 6 Zacatecas)

En una encuesta realizada el 16 de julio de 2009 por el Gabinete de
Comunicacion Estratégica, el PRI encabezaba las preferencias electorales con
30.6% seguido por el PAN con un 26.4%. En esta encuesta, el PRD se ubicé en el
tercer lugar con un 19.3% de las preferencias (Gabinete de Comunicacion
Estratégica, Zacatecas, 2009).

Las encuestas fueron importantes para que Miguel Alonso Reyes, su grupo
y el gobernador de Coahuila, Humberto Moreira, convencieran a la lider nacional
del PRI Beatriz Paredes para que él fuera el abanderado del PRI (Entrevista 6
Zacatecas). Sin embargo, no cumplia con los requisitos para ser candidato a la
gubernatura por el PRI establecidos en el apartado I1X del articulo 166 de los
estatutos (Alonso no era militante del PRI y habia sido presidente municipal y
diputado local por el PRD).

Las dirigencias estatal y nacional del PRI no recurrieron a la convencion de
delegados como método para elegir al candidato a la gubernatura de Zacatecas.
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Para elegir al candidato se aplicaron los articulos 7 y 9 de los estatutos para
que, a través de una coalicién se estableciera una candidatura comun lo cual
dejaba sin efecto el apartado IX del articulo 166.

El 4 de febrero de 2010 los precandidatos priistas Esal Hernandez, Silverio
Lépez y Gustavo Salinas decidieron apoyar a Miguel Alonso después de que la
Comision Politica Permanente del Comité Ejecutivo Nacional del PRI autorizara al
priismo de Zacatecas “sacar un precandidato a través de un acuerdo de las
fuerzas politicas” (Mejia, 5 de febrero de 2010). De esta manera, Miguel Alonso
Reyes fue candidato de la “Alianza por la Esperanza de Zacatecas”, compuesta
por el PRI, el Partido Verde Ecologista de México y el Partido Nueva Alianza.
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Cuadro 3.9:

Elementos de incertidumbre electoral en los procesos

de seleccién de candidatos en el PRI a las gubernaturas 2010

Antecedentes Contexto Inmediato
Entidad Afio/Eleccion Partido MV Alternancia Partido Encuesta Injerencia Conflicto Método de
Federativa ganador anterior a Gobernante como (o no) del interno seleccion
2010 en 2010 criterio gobernador utilizado
previo para o del
la Presidente
seleccién dela
del Republica
candidato
Aguascalientes | 1992/Gobernador PRI Amplio Si PAN Si No CL Convencion
1998/Gobernador PAN Amplio de
2004/Gobernador PAN Amplio Delegados
2007/Dip. Locales PRI Estrecho
Chihuahua 1992/Gobernador PAN Estrecho | Si PRI No Si SC Convencion
1998/Gobernador PRI Estrecho de
2004/Gobernador PRI-PVEM-PT Amplio Delegados
2007/Dip. Locales PRI Estrecho
Durango 1992/Gobernador PRI Amplio No PRI Si Si R Convencion
1998/Gobernador PRI Estrecho de
2004/Gobernador PRI Amplio Delegados
2007/Dip. Locales PRI Amplio
Hidalgo 1993/Gobernador PRI Amplio No PRI No Si SC Convencion
1999/Gobernador PRI Amplio de
2005/Gobernador PRI Amplio Delegados
2008/Dip. Locales PRI Amplio
Oaxaca 1992/Gobernador PRI Amplio No PRI No Si R Convencion
1998/Gobernador PRI Amplio de
2004/Gobernador PRI Estrecho Delegados
2007/Dip. Locales PRI Amplio
Puebla 1992/Gobernador PRI Amplio No PRI Si Si R Convencion
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1998/Gobernador PRI Amplio de
2004/Gobernador PRI Amplio Delegados
2007/Dip. Locales PRI-PVEM Amplio

Quintana Roo 1993/Gobernador PRI Amplio No PRI Si Si CL Convencion
1999/Gobernador PRI Estrecho de
2005/Gobernador PRI Estrecho Delegados
2008/Dip. Locales | PRI-PVEM Amplio

Sinaloa 1992/Gobernador PRI Amplio No PRI No Si R Convencion
1998/Gobernador PRI Amplio de
2004/Gobernador PRI Estrecho Delegados
2007/Dip. Locales PRI-PNA Amplio

Tamaulipas 1992/Gobernador PRI Amplio No PRI Si(Enel Si SC Convencion
1998/Gobernador PRI Amplio caso de de
2004/Gobernador PRI Amplio Rodolfo Delegados
2007/Dip. Locales PRI-PVEM- Amplio Torre

PNA Canta)

Tlaxcala 1992/Gobernador PRI Amplio Si PAN No No CA Convencion
1998/Gobernador PRD Estrecho de
2004/Gobernador PAN Estrecho Delegados
2007/Dip. Locales PAN Amplio

Veracruz 1992/Gobernador PRI Amplio No PRI No Si CA Convencion
1998/Gobernador PRI Amplio de
2004/Gobernador PRI Estrecho Delegados
2007/Dip. Locales PRI-PVEM- Amplio

PNA

Zacatecas 1992/Gobernador PRI Amplio Si PRD Si Si SC Candidatura
1998/Gobernador PRD Estrecho comun/
2004/Gobernador PRD Amplio coalicion de
2007/Dip. Locales PRD-PC Estrecho partidos
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3.2.3 Incertidumbre electoral y métodos de seleccion de candidatos en
el PRl a las gubernaturas 2011.

Las elecciones de 2010, trajeron como consecuencia un aumento en el
namero de entidades federativas con alternancia de partidos en el ejecutivo
estatal, en comparacion con las que habia en 2009, como puede apreciarse en el
cuadro 3.10.

Cuadro 3.10:

Alternancia en las entidades federativas hasta 2010

Entidades federativas sin Estados con alternancia, partido

alternancia. alternante y aflo de la primera
alternancia.

Campeche Aguascalientes, PAN (1998)

Coahuila Baja California, PAN (1989)

Colima Baja California Sur, PRD (1999)

Durango Chiapas PRD-PAN-PVEM-PT (2000)

Estado de México Chihuahua, PAN (1992)

Hidalgo Guanajuato, PAN (1995)

Quintana Roo Guerrero, PRD-PC (2005)

Tabasco Jalisco, PAN (1995)

Tamaulipas Michoacan PRD-PT (2001)

Veracruz Morelos, PAN (2000)

Nayarit, PRD-PAN (1999)

Nuevo Ledn, PAN (1997)

Oaxaca (2010)

Puebla (2010)

Querétaro, PAN (1997)

San Luis Potosi , PAN (2003)

Sinaloa (2010)

Sonora, PAN (2009)

Tlaxcala, PRD-PT-PVEM (1998)

Yucatan, PAN-PRD-PVEM-PT (2001)

Zacatecas, PRD (1998)

Fuente: Elaboracién propia.

En 2011 hubo elecciones para gobernador en seis estados de la Republica:
Baja California Sur, Coahuila, Estado de México, Nayarit, Guerrero y Michoacéan.

Las elecciones de gobernador en estos estados suelen tener un atractivo
particular: se les considera un laboratorio electoral que permite bosquejar el
escenario en el gue habria de desarrollarse la contienda por la Presidencia de la
Republica en 2012.
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El PRI defendio su calidad de invicto en las elecciones de gobernador en
Coahuila y el Estado de México, busco retener la gubernatura en Nayarit frente a
la posibilidad de una nueva alianza entre el PAN y el PRD (alianza que lo derroto
en 1999), mientras que en Baja California Sur, Guerrero y Michoacan compitid
como un partido de oposicion.

Para la seleccion de los candidatos que habrian de competir en las
elecciones de gobernador de 2011, el PRI tomé la decision de utilizar el método de
convencién de delegados o bien de centralizar ain mas la decision a través de un
“Organo de Gobierno” producto de un acuerdo de coalicion o alianza. La
excepcion fue Coahuila, estado en el que el PRI utilizé el método de “eleccién
directa”.

3.2.3.1 Coahuila

En Coahuila no ha habido alternancia en el gobierno de la entidad. El PRI
ha ganado en las 3 elecciones de gobernador anteriores a 2011 con margenes de
victoria amplios (36.74%, 26.56%, y 19.65% en 1993, 1999 vy 2005,
respectivamente). En la eleccion de diputados locales de mayoria relativa, el PRI
obtuvo 45.02% mas votos que el PAN, partido que ocupo el segundo lugar.

En 2011, la entidad era gobernada por el priista Humberto Moreira Valdez,
guien para ese afio contaba con evaluaciones superiores al 8 de calificacion por
parte de los coahuilenses (Varela, 2012, p. 59).

Rubén Moreira Valdez, hermano del gobernador, fue el Gnico aspirante a la
candidatura del PRI para competir por la gubernatura. Rubén fue coordinador de la
campafia a la gubernatura de Humberto y posteriormente fue presidente estatal
del PRI, época en la que su partido gano todas las elecciones de diputados locales
y federales y obtuvo el triunfo en 33 de 38 elecciones de presidentes municipales
(Red Palitica, El Universal.com.mx, 26 de mayo de 2016).

El 22 de diciembre de 2010, el CEN del PRI lanzé la convocatoria para
postular candidato a la gubernatura. Se estableci6 como método o procedimiento
la eleccién directa, “en la modalidad de miembros y simpatizantes” (PRI,
Convocatoria, Coahuila, 2010).

Si se trataba de la postulacion del hermano del gobernador, ¢,Por qué no se
utilizé el método de convencion de delegados, en donde tanto Humberto como
Rubén Moreira, podian tener un mayor control?

Entre 2010 y 2015, de los 35 procesos de seleccion de candidato a
gobernador, Coahuila fue una de las dos entidades (la otra fue el Distrito Federal
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en 2012, donde el PRI no habia ganado una sola eleccién de jefe de gobierno) en
las que el PRI utilizo6 la eleccién directa como método para postular candidato.

Los amplios margenes de victoria con los que ha ganado el PRI las tres
tltimas elecciones de gobernador y la eleccion de diputados locales de mayoria
relativa en 2008 junto con la “eleccion directa” como método utilizado para
seleccionar a su candidato, hacen de Coahuila un caso que requiere ser estudiado
de manera particular en el siguiente capitulo.

3.2.3.2 Estado de México

En el Estado de México, las expectativas en torno a la eleccion presidencial
de 2012 condicionaron el escenario de la seleccion de candidato del PRI a la
gubernatura en 2011. El entonces gobernador de esa entidad, Enrique Pefia Nieto,
se perfilaba para ser uno de los contendientes por la candidatura del PRI a la
Presidencia de la Republica. En esa ruta, era necesario que el PRI ganara la
eleccion para enviar un mensaje nacional de que su triunfo era una especie de
reconocimiento al trabajo de Pefia. Perder esta eleccion era generar la percepcion
contraria.

Para contender por la candidatura del PRI en el Estado de México se
perfilaron el ex secretario de Turismo en el estado y presidente municipal de
Huixquilucan, Alfredo del Mazo Maza, y el presidente municipal de Ecatepec,
Eruviel Avila Villegas.

El primero, ademas de ser primo del gobernador, era reconocido, por su
abolengo (nieto del ex gobernador Alfredo del Mazo Vélez e hijo del ex gobernador
Alfredo del Mazo Gonzalez), como miembro del poderoso grupo Atlacomulco. Se
pensaba que Pefa influiria para que fuera el candidato a la gubernatura y asi
corresponder al “gesto de apoyo a su propia candidatura que seis afos atras
habia recibido de Alfredo del Mazo Gonzalez, siguiendo la transmision del poder
gue habia caracterizado la vida politica de la entidad en las ultimas décadas”
(Bravo, 2012, p.40).

Por su parte, Eruviel Avila fue diputado local, presidente estatal del PRI y
dos veces alcalde del municipio mexiquense mas poblado (Ecatepec).

La posibilidad de una alianza PAN-PRD aumentaron la fuerza de Avila
como precandidato: “Hasta el dltimo momento Eruviel Avila, pese a sus
declaraciones de que no se moveria, representd un aspirante peligrosamente
independiente que podia convertirse en una alternativa electoral para los partidos
de oposicidn y en particular para los aliancistas” (Bravo, 2012, p. 40)
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Todavia en diciembre de 2010, las encuestas ponian a Eruviel por debajo
de Del Mazo. “La vuelta que logra en escasos tres meses se debe en mucho a la
misma posibilidad de la alianza opositora y a que un descontento del priismo del
Valle de México lo condujera a posicionarse en contra de su mismo partido”
(Sanchez, 2012, p.11).

Con un MV estrecho (6.82%) en la eleccién de diputados locales de
mayoria relativa en 2009, el conocimiento de las derrotas del PRI frente a las
alianzas encabezadas por el PAN y el PRD en Oaxaca, Puebla y Sinaloa en las
elecciones de 2010 y la probabilidad de que PAN y PRD pudieran unirse en torno
a un candidato proveniente del PRI, eran datos que constituian un escenario
amenazante para el proyecto de Pefia. Sabia que para lograr la candidatura a la
Presidencia de la Republica su partido no podia perder y pasar a la historia como
el personaje que permitio la alternancia en la gubernatura de uno de los estados
emblematicos del dominio electoral priista y mucho menos con un candidato
opositor surgido de sus propias filas.

La incertidumbre electoral, llevo a Pefia Nieto y al PRI mexiquense a no
imponer la candidatura de Del Mazo anteponiendo los intereses de grupo y a
admitir que la mejor opcion para conservar la gubernatura era postular a Eruviel
Avila.

La convocatoria del proceso interno para seleccionar al candidato a la
gubernatura fue emitida el 16 de marzo de 2011. En ella se establecio como fecha
de inscripcion de precandidatos el 27 de marzo. El método escogido fue la
convencion de delegados la cual se llevaria a cabo el 7 de abril (PRI,
Convocatoria, Estado de México, 2011).

El 26 de marzo (un dia antes de la inscripcién de precandidatos), Alfredo
del Mazo Maza anuncié su declinacién en favor de Eruviel Avila quien se registro
como precandidato Gnico. En la convencion de delegados Avila fue postulado
como candidato del PRI a la gubernatura del Estado de México en la fecha
programada en la convocatoria.

3.2.3.3 Guerrero
En Guerrero y Michoacan, algunas de las circunstancias que rodearon la selecciéon
de los candidatos del PRI fueron similares: en ambos estados era un partido de
oposicion, en la eleccion previa de diputados locales de mayoria relativa, la
diferencia de los porcentajes de votacién total entre el primer y segundo lugar
habian sido menores al 5% (4.33% a favor del PRI en Guerrero y 2.84% por
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debajo del PRD en Michoacéan) y el clima de inseguridad prevaleciente era similar.
Sin embargo, cada proceso de seleccidon de candidato tuvo sus peculiaridades.

En Guerrero, el PRI tomo la decision de utilizar el método de convencion de
delegados para seleccionar a su candidato (PRI, Convocatoria, Guerrero, 2011),
buscando configurar una “candidatura de unidad”.

Habia cuatro precandidatos Manuel Afiorve Bafios, Angel Aguirre Rivero, Héctor
Astudillo Flores y Héctor Vicario Castrejon.

Para lograr la candidatura de unidad, el CEN del PRI estableci6 los criterios
y realizé estudios de opinién para valorar la competitividad de cada uno de los
precandidatos, del partido y de sus adversarios; el candidato —dijo Beatriz
Paredes- “tendra que tener un perfil ganador, un perfil con tendencia a la alza en
las preferencias electorales; se debera realizar un estudio en torno al estado y el
perfil del candidato, de qué espera la ciudadania, como han sido los mecanismos
en otros estados para tener éxito en la contienda electoral, un candidato con un
perfil nuevo, con un perfil ganador. Eso se tendra que analizar y tener un tamiz de
soluciones para esa definicion en el partido” (Citada por Jiménez, 2011, p.16).

A pesar de las constantes reuniones que la dirigencia nacional tuvo con los
precandidatos para que respetaran los acuerdos y lograr la anhelada unidad, al
momento de darse a conocer la decision a favor de Afiorve, Angel Aguirre rompié
con el PRI para posteriormente convertirse en el candidato del PRD a la
gubernatura de Guerrero. Fue una escision politica que Beatriz Paredes no pudo
controlar a pesar de su capacidad de negociacion para abonar triunfos electorales
a favor de su partido en otros estados (Jiménez, 2011). Otra vez el PRI sufriria
una fractura que le costaria perder de nueva cuenta una eleccion de gobernador.

3.2.3.4 Michoacéan
En Michoacan, el PRI habia perdido la gubernatura en 2001.

En las tres elecciones de gobernador anteriores a 2011 los margenes de
victoria fueron menores a 7%. En la Ultima eleccion de diputados, el PRD en
alianza con el PT y el Partido Convergencia, logroé obtener 2.84% mas votos que el
PRI.

A pesar de que el PAN no ha logrado conquistar la gubernatura en la
entidad, en 2007 (en coalicibn con Nueva Alianza), logré quedar en segundo lugar
de las preferencias electorales, 3.33% por debajo de la coalicion encabezada por
el PRD en la eleccion de gobernador y 2,84% en la eleccion de diputados de
mayoria relativa. En aquella eleccion de gobernador el PRI quedo en tercer lugar,
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a mas de 10 puntos porcentuales del primer lugar. Michoacan es un estado con un

sistema tripartidista (ver cuadro 3.11).

Porcentajes de votacion y MV en las elecciones de 2007 en Michoacan

Cuadro 3.11:

Gobernador

2007

PRD-PT-PC-PAS:
36.09%

PRD-PT-PC-PAS:
3.33%

PAN-PNA: 32.76% Dif. Entre lery 3er

PRI: 25.63% lugar (PRI): 10.46%
Diputados MR 2007 | PRD-PT-PC: PRD-PT-PC: 2.84%

33.36%

PRI: 30.52%

PAN-PNA: 28.76%
Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Electoral de Michoacan.

El 10 de noviembre, Luisa Maria Calderon, la hermana del entonces
presidente de la Republica, Felipe Calderon Hinojosa, anuncio sus intenciones de
competir por la candidatura del PAN a la gubernatura de Michoacan (Castillo, 10
de noviembre de 2010).

Frente a este escenario en el que cualquiera de los partidos (PRD, PAN,
PRI y sus coaliciones) con mayor votacion en la entidad podia ganar, el PRI
decidi6é ir con el mismo procedimiento para seleccionar a su candidato: la
convencion de delegados para legitimar al “candidato de unidad”.

En la competencia interna, el diputado local, Alfredo Anaya Gudifio, el
delegado especial del PRI en el Estado de México, Victor Silva Tejeda y el
presidente municipal de Morelia, Fausto Vallejo Figueroa fueron los aspirantes a la
candidatura para competir por el gobierno del estado.

El 31 de mayo de 2011, el PRI dio a conocer la convocatoria en la que se
habia decidido que el método de postulacion de candidato seria la convencion de
delegados, a celebrarse el 31 de julio (PRI, Convocatoria, Michoacan, 2011).

El periddico La Jornada dio a conocer que de acuerdo con encuestas
realizadas por el CEN del PRI, el aspirante mejor ubicado para ser candidato de
ese partido a la gubernatura, era el alcalde de Morelia, Fausto Vallejo Figueroa. El
delegado del PRI en la entidad, Jorge Esteban Sandoval, sefial6 que habia
condiciones para lograr una candidatura de unidad (Martinez, 31 de mayo de
2011). A diferencia de lo ocurrido en Guerrero, en Michoacan el PRI logré sacar
adelante la designacion de Fausto Vallejo Figueroa sin que se dieran
desavenencias o grietas al interior del tricolor (Ramirez, 2012, p. 27). En
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convencién de delegados el PRI le dio su apoyo a Vallejo (Castillo, 31 de julio de
2011).

3.2.3.5 Nayarrit

En Nayarit, el reto seria mayor o menor para el PRI dependiendo de si se
lograba o no de nueva cuenta la union entre el PAN y el PRD que lo derroté en
1999. En la ultima eleccion de diputados de mayoria relativa, en coalicién con
Nueva Alianza, el Revolucionario Institucional habia logrado un MV de 21.6%.

En enero de 2011, PAN y PRD anunciaron que en Nayarit irian juntos (El
Economista, 20 de enero de 2011). Esto, por supuesto aumentd la incertidumbre
electoral.

Para enfrentar este escenario el gobernador Ney Gonzélez y la dirigencia
nacional priista acordaron el método para nominar al candidato mas competitivo
independientemente de si el seleccionado era o no del agrado o del grupo del
gobernador.

El 21 de enero de 2011, el PRI firmo el Convenio de Coalicion “Nayarit nos
une” con el PVEM y Nueva Alianza, donde se establecié que “se utilizaran
instrumentos de opinién publica y mecanismos estadisticos de medicion del
posicionamiento, a los que sometera a los precandidatos que oportunamente se
registren” (Tello, 19 de marzo de 2011). Este método fue refrendado el 15 de
marzo en los acuerdos firmados por el Consejo Politico Nacional del PRI donde
validé lo acordado por el Organo de Gobierno de la coalicion “Nayarit nos Une”. Es
decir, al haber un convenio de coalicion se aplicaron los articulos 7 y 9 de los
estatutos y se establecio que, a través de encuestas (y ho en una convencion de
delegados ni por eleccion directa), se definiria al abanderado de la coalicion. Asi
guedd sentado en la convocatoria (Notimex, 19 de marzo de 2011). Por primera
vez, el PRI oficializaba la utilizacion de las encuestas como método para la
seleccidon de su candidato. La encuesta le dio al PRI algo de certidumbre (postuld
al candidato mas competitivo que tenia en ese momento) en la incertidumbre. PAN
y PRD terminaron rompiendo su alianza (Tello, 27 de abril de 2011) porque no
pudieron ponerse de acuerdo sobre quién seria su candidato.

La responsabilidad de operar el proceso de nominaciéon del candidato a la
gubernatura de la coalicion encabezada por el PRI corrié a cargo del Organo de
Gobierno de la Coalicién, un 6rgano ain mas estrecho en cuanto al nimero de
decisores que el de la convencién de delegados. Los precandidatos aceptaron los
resultados de la encuesta, siendo el ganador y “candidato de unidad” Roberto
Sandoval Castafieda. A pesar de algunas diferencias entre el candidato, el
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gobernador y la dirigencia nacional (Ramos, 21 de mayo de 2011), no hubo
rupturas.

3.2.3.6 Baja California Sur

En contraste, en Baja California Sur (estado en el que perdié el PRI la
gubernatura en 1999 sin haberla recuperado aun y en el que en la Ultima eleccion
de diputados locales de mayoria relativa obtuvo casi 24 puntos porcentuales de
votos menos que el PRD), las encuestas tuvieron en el proceso de seleccién del
candidato priista una funcién distinta.

Aunque en el convenio de coalicion firmado con el PVEM se consideraron
los “diversos procedimientos, instrumentos de opinién publica, mecanismos de
medicién del posicionamiento, perfiles de competitividad y analisis cuantitativos...”,
estos fueron instrumentos auxiliares. En el convenio de coalicion entre PRI y
PVEM, quedé en manos del “Organo de Gobierno” de la coalicion la
responsabilidad de seleccionar al “perfil idéneo” para competir por la gubernatura
(152 Clausula del Convenio de Coalicion, PRI-PVEM, 6 de agosto de 2010).

El “Organo de Gobierno” estuvo compuesto por tres militantes del PRI y dos
del PVEM vy la representacion juridica de la coalicion quedo a cargo del entonces
joven dirigente estatal del PRI Ricardo Barroso Agramont, quien, con la anuencia
estatutaria de la dirigencia nacional termind siendo el candidato de la coalicion.
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Cuadro 3.12:

Elementos de incertidumbre electoral en los procesos

de seleccién de candidatos en el PRI a las gubernaturas 2011

Antecedentes Contexto Inmediato
Entidad Afio/Eleccion Partido MV Alternancia Partido Encuesta Injerencia (o | Conflict Método de
Federativa ganador anterior a Gobernant como no) del o seleccion
2011 een 2011 criterio gobernador interno utilizado
previo para o del
la seleccién Presidente
del dela
candidato Republica
Coahuila 1993/Gobernador PRI Amplio No PRI No Si SC Eleccion
1999/Gobernador PRI Amplio Directa
2005/Gobernador PRI Amplio
2008/Dip. Locales PRI Amplio
Estado de | 1993/Gobernador PRI Amplio No PRI Si Si CL Convencion
México 1999/Gobernador PRI Estrecho de
2005/Gobernador PRI Amplio Delegados
2008/Dip. Locales PRI Estrecho
Guerrero 1993/Gobernador PRI Amplio Si PRD Si No R Convencion
1999/Gobernador PRI Estrecho de
2005/Gobernador PRD Amplio Delegados
2008/Dip. Locales PRI Estrecho
Michoacan 1995/Gobernador PRI Estrecho Si PRD Si No SC Convencion
2001/Gobernador PRD Estrecho de
2007/Gobernador PRD Estrecho Delegados
2007/Dip. Locales PRD Estrecho
Nayarit 1993/Gobernador PRI Amplio Si PRI Si Si CL Candidatura
1999/Gobernador PRD-PAN Estrecho comun/
2005/Gobernador PRI Estrecho coalicion de
2008/Dip. Locales PRI Amplio partidos
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Baja
California Sur

1993/Gobernador
1999/Gobernador
2005/Gobernador
2008/Dip. Locales

PRI

PRD
PRD
PRD

Estrecho
Amplio
Estrecho
Amplio

Si

PRD

Si

No

SC

Candidatura
comun/
coalicion de
partidos
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3.2.4 Incertidumbre electoral y métodos de seleccién de candidatos a
las gubernaturas 2012.

En 2012, se llevaron a cabo elecciones de gobernador en Chiapas,
Guanajuato, Jalisco, Morelos, Tabasco y Yucatadn, y de jefe de gobierno del
Distrito Federal.

En la celebracion por el triunfo de Eruviel Avila en el Estado de México, El
entonces gobernador Enrique Pefia Nieto comenté que el candidato presidencial
debia elegirse con la misma seriedad y profesionalismo con el que se seleccion6 a
Eruviel Avila y afiadi6 que una de las grandes lecciones del proceso electoral
reciente fue haberlo enfrentado con unidad y con los mejores candidatos (Méndez
y Davila, 8 de julio de 2011).

Si bien antes de 2011 ya algunos gobernadores habian privilegiado la
competitividad al momento de seleccionar candidatos a gobernador, el que
Enrique Pefia Nieto lo haya hecho en su estado, sentd un precedente, de tal
manera que la misma operacion llevada a cabo por el PRI en el Estado de México
debia aplicarse en los estados donde habria eleccidon de gobernador, apoyando
con ello la campafa del propio Enrique Peiia Nieto como candidato a la
Presidencia de la Republica®.

3.2.4.1 Chiapas
Si en alguna entidad el PRI no encontraba candidato competitivo habia que
buscarlo pues entre las filas de los aliados. Eso fue lo que ocurrié en Chiapas.

Desde 1994, Chiapas ha sido una entidad dificil para el PRI. Aunque ganoé
la eleccién en ese afio, la conflictividad®® que se vivia en aquella entidad fue
desgastando al partido en el gobierno, hasta que perdio la gubernatura en el afio
2000 ante una alianza PAN-PRD-PVEM-PT. Desde las elecciones intermedias de
2004, el PRI comenzd a hacer mancuerna con el PVEM. En 2006 la derrota del
PRI-PVEM ante la coalicion PRD-PT-PC fue por apenas medio punto porcentual.

2 Enrique Pefia Nieto fue precandidato unico a la Presidencia de la Republica después de que el senador
Manlio Fabio Beltrones decliné el 21 de noviembre de 2011.

2 El 1 de enero de aquel afio, el movimiento armado indigena conocido como Ejército Zapatista de
Liberacion Nacional (EZLN) declard la guerra al Ejército Mexicano y al gobierno federal encabezado por el
presidente Carlos Salinas de Gortari. Después de una serie de enfrentamientos, hubo un cese al fuego y se
inicio un largo proceso de negociaciones con el fin de establecer un marco juridico en materia indigena,
dando como resultado los acuerdos de San Andrés Larraizar y una iniciativa de ley elaborada por legisladores
de la Comision de Concordia y Pacificacion (COCOPA) en 1996. El no cumplimiento de estos acuerdos por
parte del gobierno federal ha provocado una serie de desencuentros que han impedido una solucidn juridica
al conflicto, particularmente en los llamados Municipios Autdnomos Rebeldes Zapatistas, autonomia que
constitucionalmente no ha sido reconocida y que el EZLN establecié de manera unilateral.
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En esa eleccion el PRI le dej6 al PVEM la primera formula en las candidaturas al
senado. Fue en ese momento cuando comenzo a destacar el senador surgido de
las filas del PVEM Manuel Velasco Coello.

El acercamiento del PVEM con el entonces gobernador Juan Sabines, la
amistad de este con Enrique Pefia y, sobre todo, la popularidad de Velasco (una
encuesta en noviembre de 2011 le daba una ventaja de mas de 10 puntos sobre la
mejor posicionada de las candidatas del priismo, Maria Elena Orantes) provoco
que para el afo 2012 el PRI le cediera al Partido Verde la candidatura a la
gubernatura en Chiapas en los acuerdos de coalicion, a pesar de la inconformidad
de algunos priistas locales y la ruptura de Maria Elena Orantes (Valentin y Flores,
2012). Entonces, en un acuerdo cupular para impulsar una candidatura comuan, el
pevemista Manuel Velasco fue el candidato de la alianza PRI-PVEM.

3.2.4.2 Distrito Federal

Como lo comentamos anteriormente, en la capital de la Republica, el PRI
no ha ganado una sola eleccion de Jefe de Gobierno, desde que se instauro esta
figura ha ocupado el tercer lugar en todas las elecciones celebradas desde el afio
2000. En la eleccién de diputados de 2009 volvié a quedar en tercer lugar aunque,
en esta ocasion, a una distancia inferior a los 10 puntos porcentuales respecto del
primer lugar.

El 18 de enero de 2012, el PRI dio a conocer que, con base en lo que
marca el articulo 182 de los Estatutos del PRI, el método de seleccion de sus
candidatos sera la eleccion directa entre militantes y simpatizantes, el mismo que
se empled en el afio 2006, dado que el Consejo Politico Nacional no pudo definir
el método en una sesion (Villanueva, 19 de enero de 2012). Entonces, si el
Consejo Politico Nacional hubiese podido definir el método ¢Hubiese sido la
convencion de delegados el método elegido para seleccionar al candidato del PRI
al gobierno del Distrito Federal? Es probable.

El 27 de enero el CEN del PRI emiti6 la convocatoria®®. En ella se confirmé
gue el método de seleccion de candidato seria la eleccion directa. El 11 de febrero
fue la fecha establecida para la recepcion de solicitudes de registro de
precandidatos, mientras que la jornada electoral se programoé para el 18 de marzo
(Convocatoria, PRI, Distrito Federal, 2012).

" El 17 de febrero la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion declard la
invalidez del articulo 166, fraccidn IX de los estatutos del PRI, en la parte relativa que establece como
requisito el haber obtenido un cargo de eleccién popular, por lo que el Tribunal ordend al PRI modificar la
convocatoria (TRIFE, Boletin de prensa, 17 de febrero de 2012)
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En la base cuarta de la convocatoria se establecié lo siguiente:

“En caso de dictaminarse procedente el registro de un solo precandidato, el
12 de febrero de 2012, la Comision de Procesos Internos del Distrito Federal
declarara la validez del proceso, le otorgara la constancia de candidato electo al
precandidato registrado y dara por concluido el proceso interno.

Cuando durante el desarrollo del proceso, por cualquier circunstancia quede
vigente el registro de un solo precandidato, una vez constatada la Comision de
Procesos Internos del Distrito Federal de tal eventualidad, procedera en términos
de lo dispuesto en el parrafo anterior’® (Convocatoria, PRI, Distrito Federal, 2012).

Esta disposicién abria la posibilidad de una “candidatura de unidad” antes
del 18 de marzo, dia en que se llevaria a cabo la jornada electoral.

La Comision de Procesos Internos del PRI DF recibio las solicitudes de
cuatro aspirantes, entre ellos la expresidenta del CEN del PRI y diputada federal,
Beatriz Paredes, el ex diputado local, Tonatiuh Gonzalez, el ex diputado federal
Rogelio Audiffred Narvaez, y Marcela Davalos Aldape, quien fuera precandidata
del PRI a la jefatura de la delegacion “Benito Juarez” en 2009. Audiffred y Davalos
guedaron fuera de la contienda porque, de acuerdo con la Comision de Procesos
Internos del PRI-DF, no cumplieron con los requisitos de la convocatoria (Llanos,
13 de febrero de 2012).

Paredes y Gonzalez terminaron siendo los precandidatos, pues a juicio de
las autoridades competentes habian cubierto todos los requisitos que marcaba la
Convocatoria.

Paredes contaba con el apoyo del candidato a la Presidencia de la
Republica, Enrique Pefia Nieto. Por su parte, Tonatiuh Gonzalez habia asegurado
tener el apoyo de la militancia del PRI capitalino y que podria ganar la candidatura,
debido a que “la candidatura de Paredes era una imposicion de la cupula priista”
(Uribe, 2012, p.84).

A peticion de Enrigue Pefia Nieto, Gonzalez anuncié su declinacién a la
candidatura el 14 de marzo, lo que le permiti6 a Paredes ser precandidata Unica
(Romero, 15 de marzo de 2012). Sin que hubiera una “jornada electoral” como lo
establecia la convocatoria, Beatriz Paredes recibié su constancia como candidata
del PRI al Gobierno del Distrito Federal el 18 de marzo de 2012.

25 . . .y . . . . . . . .

Esta disposicion establecida en la convocatoria para seleccionar candidato a jefe de gobierno del Distrito
Federal no se encuentra en la convocatoria emitida para seleccionar al candidato a la gubernatura en el
estado de Coahuila, siendo que en ambas se establece el método de eleccion directa.
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Sin embargo, al interior del PRI habia inconformidad con la candidatura de
Paredes. El ex diputado priista Rogelio Javier Audiffred impugné legalmente la
decision. El caso llego al TEPJF. El principal alegato de Audiffred fue que Paredes
no cumplié con la acreditacion de residencia ininterrumpida de por lo menos cinco
afos en la ciudad de México. La Comision de Procesos Internos entregd la
constancia de mayoria a Paredes, acto que Audiffred califico de “ilegal, injusto,
inequitativo y parcial’. También denuncié que la violacion del articulo 188 de los
Estatutos del PRI en materia de porcentajes de apoyo, al acaparar ciento por
ciento de los apoyos en una accion concertada con Gonzalez quien declind en su
favor, a fin de impedir que otros militantes se registraran. (Cruz, 20 de marzo de
2012). El Tribunal fallé en favor de Beatriz Paredes (Expediente SUP-AG-76/2012
TEPJF 4 de abril de 2012, PDF), pero la division al interior del PRI capitalino
estaba a la vista. “En algunas delegaciones como la Benito Juarez, los priistas se
declararon inconformes con la candidata” (Uribe Moreno, 2012, p. 84). En el
proceso de seleccion de candidato a Jefe de Gobierno del Distrito Federal hubo un
conflicto latente.

3.2.4.3 Guanajuato

El PRI no ha podido gobernar el estado desde 1995, cuando Vicente Fox y
el PAN se alzaron con el triunfo. Los margenes de victoria han sido de mas de 20
puntos porcentuales en 1995 y 2000, y de mas de 30 en 2006 en todos los casos
a favor del PAN. En la dltima eleccion de diputados el margen de victoria fue de
16.2, lo que muestra que al PRI se le ha dificultado ser competitivo en esa entidad.

Antes de la publicacion de la convocatoria el CEN del PRI intenté impulsar
la precandidatura del ex panista José Angel Cordova Villalobos. Sin embargo, uno
de los aspirantes, el empresario y miembro del PRI Juan Ignacio Torres Landa,
denuncié “desaseo” y “madruguete” en el partido y consiguio el apoyo de Enrique
Pefia Nieto y del dirigente nacional Pedro Joaquin Codwell (Escalante, 18 de
marzo de 2012)

Para seleccionar a su candidato a la gubernatura de Guanajuato en 2012, el
PRI utiliz6 el método de convencion de delegados. En esta convocatoria se
elimind el requisito de haber tenido un cargo de eleccién popular, debido a una
resolucién del TEPJF una semana antes (TRIFE, Boletin de prensa, 17 de febrero
de 2012, véase nota al pie 24). En la presentacion de la convocatoria, el delegado
del CEN del PRI en la entidad, Francisco Javier Santillan, dijo que no habria
“dedazo” ni imposicién y que podria inscribirse quien lo deseara (Alvarez, 23 de
febrero de 2012).
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La Comisién de Procesos Internos aprobd la precandidatura de Juan
Ignacio Torres Landa y descalific6 a Leonardo Soldrzano Villanueva. Solérzano
recurrio al TEPJF y este ordend al PRI inscribirlo como aspirante por lo que
tuvieron que contender por los votos de los delegados. Finalmente, en la
convencién, Torres Landa obtuvo 631 votos contra 57 de Sol6rzano (Escalante, 18
de marzo de 2012). De esta manera Ignacio Torres Landa fue postulado candidato
del PRI a la gubernatura del estado de Guanajuato.

3.2.4.4 Jalisco

En Jalisco, a diferencia de Guanajuato, los margenes de victoria en las dos
Ultimas elecciones de gobernador fue inferior a los 5 puntos porcentuales a favor
del PAN y en la ultima eleccion de diputados de mayoria relativa el PRI obtuvo el
mayor nimero de votos con un margen de victoria de 3.76%. Con estos numeros
como antecedente, podian esperarse escenarios de incertidumbre electoral, uno
de ellos, que el PRI pudiera recuperar la gubernatura.

El 2 de enero de 2012, el CEN del PRI emitié la convocatoria para la
seleccion de candidato a la gubernatura de Jalisco. En ella se estableci6 como
método de seleccion la convencidén de delegados, la cual tendria lugar el 12 de
febrero. La entrega de solicitudes de registro se llevaria a cabo el 14 de enero.

El 5 de enero, en la reunion que tuvieron los siete aspirantes a la
candidatura® con el presidente del PRI, Pedro Joaquin Coldwell, se acordé una
‘candidatura de unidad”. Los convocados declinaron a favor del alcalde de
Guadalajara Aristoteles Sandoval Diaz, quien encabezaba las preferencias
electorales en las diferentes encuestas que se habian publicado en Jalisco
(Garduiio y Garcia, 6 de enero de 2012 y Maguey, 6 de enero de 2012). El resto
de los aspirantes aceptaron la decision y declararon publicamente su apoyo a
Sandoval Diaz quien fue postulado como candidato en la convencion de
delegados llevada a cabo el 12 de febrero de 2012.

%% Ellos fueron el senador Ramiro Hernandez Garcia, los diputados Maria Esther Scherman Leafio, Arturo
Zamora Jiménez y Trinidad Padilla Lépez, y los presidentes municipales de San Pedro Tlaquepaque, Miguel
Castro Reynoso, de Zapopan, Héctor Vielma Ordofiez, y de Guadalajara, Jorge Aristoteles Sandoval Diaz.
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3.2.4.5 Morelos

En Morelos, la lucha por el gobierno del estado se ha dado entre tres
partidos. En el afio 2000, el PRI perdié por primera vez la gubernatura frente al
PAN y no ha vuelto a recuperarla. En 2006 terminé en tercer lugar por debajo del
PRD y a una distancia de mas de 11 puntos porcentuales del primer lugar, que fue
el PAN. Sin embargo, en la eleccién de diputados de mayoria relativa en 2009 el
PRI obtuvo un mayor numero de votos que PAN y PRD con un MV de 6.88%
respecto del segundo lugar (ver cuadro 3.13).

Esta disputa tripartita por los votos permitia plantear en el futuro préximo un
escenario de incertidumbre electoral para la eleccion de gobernador en 2012.

Cuadro 3.13:

Porcentajes de votacion y MV en el estado de Morelos 1997-2009

TIPO DE ANO | PARTIDOS MARGEN DE
ELECCION (Primero, segundo | VICTORIA

y tercer lugar)
Diputados MR 1997 | PRI: 34.41% PRI: 2.48%

PRD: 31.93%
PAN: 18.10%
PAN: 54.74%
PRI: 27.27%

PRD: 12.71%

Gobernador 2000 PAN: 27.47%

Diputados MR 2003 | PAN: 27.78% PAN: 2.56%
PRI: 25.22%
PRD: 22.78%
Gobernador 2006 | PAN: 35.14% PAN: 3.88%
PRD-PC-PT: Diferencia entre ler
31.26% lugar y 3er lugar
PRI: 23.58% (PRI): 11.56%
Diputados MR 2006 | PAN: 32.21% PAN: 0.85%
PRD-PC-PT: Diferencia entre ler
31.36% lugar y 3er lugar
PRI: 19.82% (PRI): 12.39%
Diputados MR 2009 | PRI: 29.59% PRI: 6.88%

PAN: 22.71%
PRD: 16.85%

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana.

El CEN del PRI emiti6 la convocatoria para postular a su candidato al
gobierno del estado de Morelos el 13 de febrero de 2012. Se estableci6 la
convencion de delegados como método para seleccionar al candidato. El registro
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de precandidatos se programo para el dia 23 de febrero y la convencién se llevaria
a cabo el 18 de marzo.

Segun Manuel Martinez Garrigés, alcalde de Cuernavaca con licencia y uno
de los contendientes, habia un compromiso de hacer encuestas para designar al
candidato (Morelos, 22 de enero de 2012).

En un comunicado oficial emitido por el CEN del PRI, el ex diputado federal
y ex presidente del PRI del Morelos, José Amado Orihuela Trejo fue designado
candidato del PRI a la gubernatura de Morelos el 20 de enero de 2012.

Martinez Garrigés no aceptd la candidatura de Orihuela alegando que
jamas le ensefiaron los resultados de las encuestas y que la dirigencia nacional no
cumplié con el compromiso de que quien fuera en segundo lugar de las
preferencias electorales tendria la candidatura al senado (Miranda, 22 de enero de
2012).

Finalmente, Martinez Garrigdos aceptd apoyar la candidatura de Amado
Orihuela. A cambio de ello el Consejo Politico Nacional del PRI le concedi6 la
dirigencia estatal priista. La consecuencia fue que se dio una fuerte disputa por las
candidaturas de diputados locales y de presidentes municipales y con ello la
division entre los grupos de Orihuela Trejo y Martinez Garrigos

“La falta de un liderazgo sdlido a nivel estatal y una serie de decisiones
cupulares erroneas durante los procesos internos locales, llevaron al PRI de
Morelos a un proceso de polarizacion que derivd en cruentos enfrentamientos
entre facciones del partido y en la lapidacion del capital politico obtenido en 2009”
(Martinez y Zepeda, 2012, p.108).

3.2.4.6 Tabasco

En el estado de Tabasco, el PRI gané las elecciones de gobernador en
1994, 2001 y 2006. En las dos ultimas, el PRD habia disminuido su distancia
porcentual respecto del primer lugar a menos de 10 puntos. En la ultima eleccién
de diputados locales el PRI obtuvo un MV de 8.29%.

A la par del avance electoral del PRD, el senador Arturo Nufiez Jiménez fue
construyendo su candidatura a la gubernatura. Para las elecciones del afio 2000,
siendo militante del PRI y diputado federal, NUfiez manifest6 su interés de
competir por la candidatura priista, sin embargo, el entonces gobernador de
Tabasco, Roberto Madrazo Pintado, influyd para que el designado fuera Manuel
Andrade, coordinador de su campafia en Tabasco durante el proceso interno del
PRI para nombrar candidato a la Presidencia de la Republica. En 2005, Nufiez
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renuncié al PRI y se incorpord al PRD, partido con el que gané la senaduria en
2006 y desde esa posicidn busco de nueva cuenta ser candidato a la gubernatura,
ahora por el PRD. A esto se afiadio la percepcidén negativa del gobierno del priista
Andrés Granier “quien no sélo no cumplié con sus promesas de campafa, sino
gue tampoco resolvié problemas importantes como la seguridad, el desempleo y
las inundaciones” (Garfias, 2012, p. 65).

Con estos elementos, la incertidumbre rodeaba el ambiente electoral de
2012.

En 2012 los priistas estaban divididos entre quienes apoyaban a los
precandidatos Jesus Ali de la Torre (ex alcalde Villahermosa, apoyado por los
hijos del ex-gobernador Salvador Neme Castillo y el candidato a la Presidencia de
la Republica Enrique Pefia Nieto) y Luis Felipe Graham Zapata (ex-secretario de
Salud del gobierno de Tabasco, impulsado por el gobernador en turno Andrés
Granier).

Graham estaba mejor posicionado que Ali de la Torre, segun las encuestas
gue habian realizado Demotecnia y Consulta Mitofsky (Garfias, 2012, p. 61). No
obstante, segun el presidente del CEN, Pedro Joaquin Coldwell, en la encuesta
del PRI habia un empate entre Ali de la Torre y Graham Zapata (Xicoténcatl, 20 de
enero de 2012).

La convocatoria para seleccionar al candidato a la gubernatura fue emitida
por el CEN del PRI el 5 de febrero de 2012. Se establecio la convencion de
delegados como método para la postulacion. El 15 de febrero seria el registro de
precandidatos y el 1 de marzo la convencion.

El 19 de enero, el CEN del PRI anuncié que habia logrado un “acuerdo de
unidad” por el que Ali de la Torre seria el candidato del PRI a la gubernatura de
Tabasco (Vargas y Lépez, 20 de enero de 2012 y Lopez, 2 de marzo de 2012). No
obstante, a partir de ese momento los priistas comenzaron a dividirse entre
guienes estaban con Ali de la Torre, el CEN del PRI y Pefa Nieto, y quienes
estaban con los liderazgos locales. Uno de ellos, Evaristo Hernandez Cruz, logré
registrarse como precandidato. Ali de la Torre obtuvo mil 322 votos contra 82 de
Evaristo Herndndez Cruz (Mari, 2 de marzo de 2012). De esta manera, Jesus Ali
de la Torre fue postulado candidato del PRI a la gubernatura del estado.

El PRI de Tabasco llegé dividido y con rupturas a la eleccién constitucional.
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3.2.4.7 Yucatan

Yucatan es un estado en el que el PRI ya habia sido derrotado en una
eleccion de gobernador en 2001. En esos comicios, una coalicion formada por
PAN-PRD-PVEM-PT llevaron al triunfo a Patricio Patron Laviada y con ello se dio
la alternancia en la gubernatura de esa entidad.

Los margenes de victoria en las elecciones de gobernador de 1995, el PRI
obtuvo un MV de 4.47%; en 2001 la alianza entre los partidos PAN-PRD-PVEM-
PT derrotaron al PRI con MV de 7.96%, y en 2007 el PRI recuperé la gubernatura
con un MV de 7.18%. En la eleccion de diputados locales de mayoria relativa, el
PRI, en alianza con el PVEM obtuvo 6.76% mas votos que el PAN, su mas
cercano competidor.

Comentan Pacheco y Rocha (2012) que la victoria del PRI en Yucatan en
2012 “se explica por la tersura con que fue procesada la eleccion del abanderado”
(Pacheco y Rocha, 2012, p.75).

El 5 de noviembre de 2011, el PRI de Yucatan anuncio que la postulacion
del candidato a la gubernatura y de los demas candidatos a puestos de eleccion
popular se llevaria a cabo a través de la convencion de delegados. ElI 7 de
diciembre fue lanzada la convocatoria para seleccionar al candidato a la
gubernatura, estableciendo las fechas en que se llevaria a cabo el registro de los
precandidatos (17 de diciembre de 2011) y la convencion de delegados (19 de
febrero de 2012).

Para darles a conocer como seria nominado el candidato, el entonces lider
nacional del PRI Humberto Moreira cité a los aspirantes a la candidatura priista a
la gubernatura del estado a una reunion en la sede del CEN el 17 de noviembre de
2011.

A dicha reunion asistieron el senador Cleominio Zoreda Novelola, los
diputados federales Felipe Cervera Hernandez, Jorge Carlos Ramirez Marin,
Rolando Zapata Bello y la alcaldesa de Mérida, Angélica Araujo Lara, a quien se
consideraba la favorita de la gobernadora lvonne Ortega (Pacheco y Rocha 75).
Ahi se les hizo saber que se realizarian diversos sondeos de opinién para conocer
guién se encontraba mejor calificado y una vez realizados dichos ejercicios, los
aspirantes serian convocados nuevamente para darles a conocer los resultados.
Todos los asistentes a la junta se comprometieron a aceptar este método
(Pacheco y Rocha, 2012, p. 75)

El 14 de diciembre de 2011, el nuevo dirigente nacional del PRI, Pedro
Joaquin Coldwell les dio a conocer los resultados, siendo Zapata Bello el mejor
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posicionado en las encuestas y designado “candidato de unidad”. El resto de los
aspirantes acordaron apoyar a Zapata (Boffil, 15 de diciembre de 2011).
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Cuadro 3.14:

Elementos de incertidumbre electoral en los procesos

de seleccién de candidatos en el PRI a las gubernaturas 2012

Antecedentes Contexto Inmediato
Entidad Afio/Eleccidn Partido MV Alternancia Partido Encuesta Injerencia Conflict Método de
Federativa ganador anterior a Gobernante como (o no) del o seleccion
2012 en 2012 criterio gobernador interno utilizado
previo o del
para la Presidente
seleccién dela
del Republica
candidat
o}

Chiapas 1994/Gobernador PRI Amplio Si PRD Si Si SC Candidatura
2000/Gobernador PAN-PRD-PV- Estrecho Comun a
2006/Gobernador PT Estrecho través de
20010/Dip. PRD-PT-PC Estrecho coalicion de
Locales PRD-PAN-PC- partidos

PNA

Distrito 1997/Jefe de Gob. | PRD Amplio No PRD No Si CA Eleccion

Federal 2000/Jefe de Gob. | PRD-PT Amplio Directa
2006/Jefe de Gob PRD-PT-PC Amplio
2009/Dip. A.L. PRD Estrecho

Guanajuato 1995/Gobernador PAN Amplio Si PAN No Si CL Convencion
2000/Gobernador PAN Amplio de
2006/Gobernador PAN Amplio Delegados
2009/Dip. Locales PAN Amplio

Jalisco 1995/Gobernador PAN Amplio Si PAN Si No SC Convencion
2000/Gobernador PAN Estrecho de
2006/Gobernador PAN Amplio Delegados
2009/Dip. Locales PRI-PNA Estrecho

Morelos 1994/Gobernador PRI Amplio Si PAN Si No CA Convencion
2000/Gobernador PAN Amplio de
2006/Gobernador PAN Estrecho Delegados
2009/Dip. Locales PRI Estrecho

Tabasco 1994/Gobernador PRI Amplio No PRI Si Si CA Convencion
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2001/Gobernador PRI Estrecho de
2006/Gobernador PRI Estrecho Delegados
2009/Dip. Locales PRI Estrecho
Yucatan 1995/Gobernador PRI Estrecho Si PRI Si Si SC Convencion
2001/Gobernador PAN-PRD-PV- Estrecho de
2007/Gobernador PT Estrecho Delegados
2010/Dip. Locales | PRI Estrecho
PRI
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3.2.5 Incertidumbre electoral y método de seleccién de candidato en el
PRI a la gubernatura 2013.

3.2.5.1 Baja California

En 2013 se llevaron a cabo elecciones en Baja California, primer estado en
que el PRI perdié una eleccién de gobernador en 1989. “A partir de los comicios
criticos de 1989, la configuracién del sistema de partidos en la entidad comenzé a
mostrar una logica competitiva dentro de un esquema bipartidista” (Martinez
Valdes, 2015, p.70)

En las dltimas tres elecciones de gobernador anteriores a 2013, el PAN
gano con un MV estrecho en 1995 (8.37%); en 2001, en alianza con el PVEM, el
PAN gan6 con un MV amplio (12.04%); y en 2007 la coalicibn PAN-PNA-Partido
Encuentro Social (PES) triunf6 con un MV estrecho (6.41%). En la eleccion de
diputados de mayoria relativa, la coalicion PRI-PVEM obtuvo 4.91% més de votos
gue la coalicion PAN-PNA-PES.

Hasta antes de la eleccion de 2013, el PRI tenia la mayoria del congreso
local como resultado de las elecciones de 2010 y habia recuperado la Presidencia
de la Republica en 1012.

Para el proceso de seleccion de candidatos, los aspirantes firmaron el
compromiso de respetar la decision de la convencion de delegados que se llevaria
a cabo el 12 de febrero de 2013 (Heras, 24 de enero de 2013). Segun encuestas
realizadas para diversos partidos, de los precandidatos que anunciaron su
intencidén de participar, sélo dos eran reconocidos en la entidad: el ex presidente
municipal de Tijuana Jorge Hank Rhon y el ex senador Fernando Castro Trenti
(Heras, 24 de enero de 2013). El primero, recibio el apoyo del presidente Enrique
Pefa Nieto, el segundo, fue impulsado por el ex precandidato a la Presidencia de
la Republica, Manlio Fabio Beltrones.

El entonces dirigente nacional del PRI, César Camacho Quiroz condujo el
proceso de seleccion del candidato y optd por alcanzar el compromiso de los
aspirantes en una “candidatura de unidad” (Martinez Valdes, 2015, p.75)

‘Al final de las negociaciones, los actores involucrados acordaron la
candidatura de unidad encabezada por el senador Castro Trenti. Esto se percibi6
como una ‘concesion’ del grupo del presidente y de la dirigencia nacional del PRI
hacia Manlio Fabio Beltrones, como retribucion tras el proceso politico partidista
ocurrido un afo antes” (Martinez Valdes, 2015, p.75).
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Cuadro 3.15:

Elementos de incertidumbre electoral en el proceso

Baja California, 2013

de seleccién de candidato en el PRI ala gubernatura 2013

Antecedentes Contexto Inmediato
Entidad Afio/Eleccion Partido MV Alternancia Partido Encuesta Injerencia Conflicto Método de
Federativa ganador anterior a Gobernante como (o no) del interno seleccion
2013 en 2013 criterio gobernador utilizado
previo o del
para la Presidente
seleccién dela
del Republica
candidat
o]
Baja 1995/Gobernador PAN Estrecho Si PAN Si Si CL Convencion
California 2001/Gobernador PAN-PVEM Amplio de
2007/Gobernador PAN-PNA-PES Estrecho Delegados
2010/Dip. Locales PRI-PVEM Estrecho
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3.2.6 Incertidumbre electoral y métodos de seleccién de candidatos a las
gubernaturas 2015.

En 2015 hubo elecciones en Baja California Sur, Campeche, Colima,
Guerrero, Michoacan, Nuevo Ledn, Querétaro, San Luis Potosi y Sonora.

Siete de estos nueve estados ya habian tenido alternancia.

En todos los procesos de seleccibn de candidatos, el PRI utilizé la
convencién de delegados.

El 22 de julio de 2014, el periddico Reforma publicé un documento titulado
‘Informe Prospectivo 2014-2015” atribuido al PRI. De acuerdo con este
documento, el PRI tenia identificados “focos rojos” y “focos amarillos” o alertas en
las 9 entidades donde se llevarian a cabo elecciones de gobernador en 2015.
Entre las entidades con focos rojos se encontraban Baja California Sur, Guerrero,
Michoacan y San Luis Potosi. Las entidades en luz amarilla eran Nuevo Leon,
Querétaro, Sonora y Campeche. Colima era la Unica entidad en color verde.
(Reforma, Staff, 22 de julio de 2014). Inmediatamente, el PRI nego la autoria y dijo
que se trataba de un “documento apdcrifo” (Reforma, Staff, 23 de julio de 2014). Si
era apocrifo o no, el documento planteaba escenarios logicos, de incertidumbre
electoral, a los que el PRI se enfrentaria al afio siguiente.

Entre septiembre y noviembre de 2014 se suscitaron dos acontecimientos
gue contribuyeron a ese escenario de incertidumbre electoral:

Los cuestionamientos al papel que jugoé el gobierno federal en la
investigacion por la desaparicion forzada de 43 estudiantes de la Escuela Normal
Rural Raul Isidro Burgos, de Ayotzinapa ocurrida en Iguala el 26 de septiembre de
2014, y la acusacion mediatica de “conflicto de interés” contra el presidente de la
Republica, a raiz del escandalo suscitado por la publicacion en la que se
mencioné que Enrique Pefia Nieto era poseedor de una casa con un valor
aproximado de 86 millones de pesos, construida por la empresa HIGA, empresa
gue fue beneficiada con la construccién de obra publica en la época en que Pefia
Nieto fue gobernador del Estado de México.

Lo anterior provocé que la aprobacion al gobierno de Pefia Nieto pasara de
46 puntos porcentuales en agosto de 2014 a 37% en febrero de 2015 (El
Universal, 14 de marzo de 2016). Como consecuencia, de los nueve procesos de
seleccién de candidatos a la gubernatura del PRI que se dieron en 2015, solo en
los casos de Guerrero y Michoacan influyo el presidente.
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3.2.6.1 Baja California Sur

Como se comentd anteriormente, el PRI no ha gobernado en Baja California
Sur desde 1999. El triunfo del PAN (en coalicién con el Partido de la Revolucion
Sudcaliforniana, el PRS) en 2011, era un ingrediente que se sumé a las
circunstancias politicas especificas de la entidad. EI PAN rompié con el
bipartidismo en la entidad. Ahora la lucha por la gubernatura ya no seria sélo entre
PRIy PRD.

El 12 de marzo de 2014, la empresa Parametria publicé los resultados de
una encuesta en vivienda en la que el 77% de los encuestados aprobaron el
trabajo del gobernador panista Marcos Alberto Covarrubias Villasefior y que si en
ese momento fueran las elecciones, Carlos Mendoza Davis del PAN obtendria el
35% de los votos, 8 puntos porcentuales mas que Ricardo Barroso Agramont del
PRI (Parametria, 2014).

El “Informe Prospectivo” al que hemos hecho referencia, sefialaba que Baja
California Sur era uno de los “focos rojos” para el PRI. Advertia que el PAN “habia
sabido aprovechar las fortalezas del buen posicionamiento de su Gobernador y
gue el panista Carlos Mendoza Davis es el candidato mejor posicionado”. Se
recomendaba, entre otras cosas, que se diera una definicion anticipada del
candidato (Staff Reforma, 22 de julio de 2014).

El 9 de diciembre de 2014 se registro la coalicion PRI-PVEM-PNA.

El 14 de enero de 2015, el PRI dio a conocer su convocatoria y en ella se
anuncié que el método de seleccion de candidato se haria a través de la
convencion de delegados. Para este momento, se manejaban tres nombres que
buscaban la nominacién: Esthela Ponce Beltran, Isaias Gonzalez Cuevas y
Ricardo Barroso Agramont, este ultimo, apoyado por el coordinador de los
senadores del PRI, Emilio Gamboa Patron.

En las distintas encuestas publicadas hasta ese momento (Parametria,
Demotecnia, y Consulta Mitofsky) Barroso Agramont tenia ventaja sobre los otros
dos contendientes (Zeta, 20 de enero de 2015).

El jueves 22 de enero por la noche, el CEN del PRI anuncié que su
candidato a la gubernatura del estado de Baja California Sur seria Ricardo Barroso
Agramont quien se inscribié como precandidato Unico el 23 de enero.

El 15 de febrero de 2015, en convencion de delegados, Barroso Agramont
fue nominado candidato del PRI a la gubernatura de Baja California Sur.
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3.2.6.2 Campeche
Campeche es uno de los estados en los que no se ha dado alternancia. Aunque
en la dltima eleccion de diputados anterior a 2015 el triunfo del PRI en alianza con
el PVEM fue por un MV de 13.51%, en las tres anteriores elecciones de
gobernador, el PRI logré triunfos con un MV menor a 10 puntos porcentuales,
destacando la eleccién de 2003 cuyo MV fue menor a 2 puntos porcentuales.

Para noviembre de 2014 se especulaba que en Campeche y Colima, PAN y
PRD podrian ir en coalicion (Mufioz y Saldierna, 2 de noviembre de 2014)

El 14 de diciembre de 2014 el PAN anunciaba que se habia aprobado la
alianza con el PRD en Campeche y Colima (Figueroa, 15 de diciembre de 2014).
Ese mismo dia, el PRI anuncié que el método de seleccion de candidato seria la
convencién de delegados y que iria en coalicion con el PVEM. En aquellos dias,
las encuestas sefalaban que, entre los aspirantes del PRI, el diputado Alejandro
Moreno Cardenas sacaba amplia ventaja sobre la alcaldesa de Campeche, Ana
Martha Escalante, y sobre el senador Raul Pozos, considerado como el candidato
del gobernador (Herrera, 18 de noviembre de 2014 y Garcia, 4 de diciembre de
2014).

El 24 de enero de 2015 se reunieron en el CEN todos los aspirantes y
decidieron respaldar la candidatura Unica de Alejandro Moreno Céardenas (El
Universal.mx, 24 de enero de 2015), quien se registré6 como unico precandidato,
siendo electo en la convencion de delegados el 15 de febrero.

3.2.6.3 Colima
En Colima, al igual que Campeche, no ha habido alternancia en la
gubernatura.

La ultima eleccion de gobernador que el PRI gand sin formar alguna
coaliciéon fue en 1997. Su triunfo fue con un MV de 4.34%. En 2003 y en la
eleccion extraordinaria de 2005 hizo coalicion con el PVEM y el PT con margenes
de victoria de 3.8 puntos porcentuales. En 2009 hizo coalicién con el Partido
Nueva Alianza y gano la gubernatura con un MV de 5.76%. En la eleccion de
diputados de mayoria relativa el PRI y el PNA lograron 4.33% mas de votos que el
PAN. Entonces, desde 1997 los triunfos del PRI en el estado de Colima han sido
con un MV de menos de 6 puntos porcentuales.

En Colima se ha dado un bipartidismo competitivo “donde muy pocas veces
un tercer candidato logra crecer a tal grado que una de las dos fuerzas principales
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pierde terreno, permitiendo asi que el puntero alcance una ventaja muy amplia”
(Gutiérrez, 2015, p.108).

Como se comentd en el caso de Campeche, para noviembre de 2014 se
especulaba que los partidos PAN y PRD podrian ir en coalicién en Colima (Mufioz
y Saldierna, 2 de noviembre de 2014).

El 21 de enero de 2015 el PRI dio a conocer la convocatoria para la
postulacion de su candidato a la gubernatura de Colima. En ella se establecié que
el método de seleccion de candidato seria la convencion de delegados. De los
diez personajes que declararon su interés por participar?’, sélo dos tenian
posibilidades de ganar: el subsecretario de Comunicaciones de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes federal (SCT), Ignacio Peralta Sanchez, y el
presidente municipal de Colima, Federico Rangel Lozano. El primero, vinculado al
secretario de Hacienda Luis Videgaray (Gutiérrez, 2015, p.111) mientras que el
segundo era impulsado por el gobernador Mario Anguiano (Flores, 31 de enero de
2015). De nueva cuenta el CEN del PRI buscé acordar con los contendientes la
candidatura de unidad. Para ello, el lider nacional del PRI, César Camacho Quiroz,
los cit6 el 26 de enero. La decision fue a favor de Ignacio Peralta, a pesar de que
Federico Rangel era el favorito en las encuestas (Flores, 31 de enero de 2015).

El 22 de febrero, en convenciéon de delegados, Ignacio Peralta fue
postulado oficialmente como candidato a la gubernatura de Colima por el PRI. “En
teoria, todo apuntaba a una camparfa electoral fuerte y sin asomos de fracturas
dentro del partido mayoritario, pero la inconformidad del grupo en el poder estatal
y de las estructuras partidistas, creadas en la espera de la postulacién de su
candidato, reaccionaron con un distanciamiento de la campana” (Gutiérrez, 2015,
p.111).

3.2.6.4 Guerrero

En Guerrero, el PRI gano por ultima vez la gubernatura en 1999. En 2005 y
en 2011, primero en coalicién con el Partido de la Revolucion Socialista (PRS), y
posteriormente en alianza con el PMC y el PT, el PRD habia logrado margenes de
victoria superiores a los 10 puntos porcentuales en las elecciones de gobernador.

*7 Ellos fueron: el ex diputado federal Carlos Cruz Mendoza, el secretario de finanzas del gobierno estatal
Raul Gutiérrez Villalobos, el ex gobernador interino Arnoldo Ochoa Gonzalez, el ex alcalde de Manzanillo,
Nabor Ochoa Lépez, la senadora Itzel Rios de la Mora, el ex presidente municipal de Villa de Alvarez, Enrique
Rojas Orozco, la senadora Mely Romero Celis, el secretario general del gobierno del estado Rogelio Rueda
Sanchez, el presidente municipal de Colima, Federico Rangel Lozano, y el ex -presidente municipal y
subsecretario de Comunicaciones de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, José Ignacio peralta
Sanchez (Gutiérrez, 2015, p. 111)
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En la nota sobre el Informe Prospectivo 2014-2015, publicado por el
periddico Reforma, Guerrero aparecia como un “foco rojo” para el PRI. En esa
entidad, el partido se encontraba “desarticulado” y con grupos politicos “muy
polarizados”. Si se presentaba una alianza entre PRD y PAN “las posibilidades de
éxito” eran pocas. Las circunstancias pudieran ser favorables “si se logra que no
exista alianza y que la eleccidn sea de tres partidos” (Staff Reforma, 22 de julio de
2014).

Entre el 26 y 28 de mayo, versiones periodisticas hablaban de una posible
“alianza de facto” entre el PAN y el PRD para competir en las elecciones de
gobernador en Guerrero®, Michoacéan y San Luis Potosi (Garcia, 26 de mayo de
2015y La Jornada San Luis, 28 de mayo de 2015)

El 2 de noviembre el PRI estatal anunci6 el inicio del levantamiento de una
encuesta para definir el grado de posicionamiento de Manuel Afiorve, Cuauhtémoc
Salgado, Héctor Astudillo y Mario Moreno (Ramirez, 2 de noviembre de 2014)

El 17 de noviembre, el Consejo Politico Estatal aprobé la coalicién con el
PVEM. También se acordo que el método de seleccion de candidato seria por
convencion de delegados, “pero no con una encuesta como la que realiza la
dirigencia nacional” (Ramirez, 17 de noviembre de 2014). La convocatoria para
designar al candidato a la gubernatura iba a ser el 10 de diciembre, pero “por la
coyuntura social que se vive en la entidad”, se cambio para el 8 de enero de 2015
(Garcia, 27 de diciembre de 2014).

Publicada la convocatoria se inscribieron el lider estatal del PRI,
Cuauhtémoc Salgado Romero, el diputado federal, Manuel Afiorve Bafos, el
presidente municipal de Chilpancingo, Mario Moreno Arcos, y el diputado local,
Héctor Astudillo Flores; este dltimo ya habia sido candidato a la gubernatura en
2004 (Garcia y Pigeonutt, 5 de febrero de 2015), y fue el coordinador de la
campafa presidencial de Enrique Pefia Nieto en Guerrero en 2012 (Aleman, 4 de
febrero de 2015).

El 25 de enero, el Comité Nacional de Procesos Internos pospuso para el 4
de febrero el nombramiento del candidato del PRI a la gubernatura. Llegada esta
fecha, los inscritos se reunieron en el CEN con César Camacho Quiroz, llegando
al acuerdo de que Astudillo Flores fuera el “candidato de unidad”. En la
convencion de delegados celebrada el 15 de febrero, se ratificd la candidatura de
Astudillo.

28 . .
Finalmente ambos partidos no llegaron a un acuerdo.
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3.2.6.5 Michoacan

En Michoacan, la gubernatura fue recuperada por el PRI en 2011, después
de que la entidad fue gobernada por el PRD desde 2001. En aquella eleccion el
MV fue de 2.89% por encima de la coalicion PAN-PNA y su candidata Luisa Maria
Calderon. La coalicion PRD-PMC-PT obtuvo el 29.70% de los votos, quedando en
tercer lugar, a 6.83% de la coalicion PRI-PVEM (ver cuadro 3.16). En la eleccion
de diputados de mayoria relativa, el PRI y el PVEM (en coalicién) obtuvieron
6.26% mas que la coalicion encabezada por el PRD.

Cuadro 3.16:

Porcentajes de votos por coalicion y MV en las elecciones de 2011 en
Michoacén.

Gobernador 2011 | PRI-PVEM: 36.53% PRI-PVEM: 2.89%

PAN-PNA: 33.64%

PRD-PMC-PT: 29.70%

Diputados MR 2011 | PRI-PVEM: 37.56% PRI-PVEM: 6.26%

PRD-PT: 31.30%

Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Electoral de Michoacan.

El 15 de febrero de 2012 el priista Fausto Vallejo rindié protesta como
gobernador del estado de Michoacan. Sin embargo, por problemas de salud,
solicité licencia en abril de 2013, asumiendo como gobernador interino el
secretario de gobierno estatal, Jesis Reyna Garcia. En octubre, Vallejo regresé a
su cargo de gobernador. En abril de 2014, Reyna Garcia fue detenido por la
Procuraduria General de la Republica, acusado de tener nexos con el grupo
criminal “Caballeros Templarios” (Milenio.com, 18 de junio de 2014). El 18 de
junio, Fausto Vallejo se separd de su cargo, por “motivos de salud”. ElI 8 de
agosto, se dictd auto de formal prision contra Rodrigo Vallejo, hijo del gobernador
(Milenio.com, 8 de agosto de 2014). Estos acontecimientos hicieron que la figura
del gobernador priista fuera muy cuestionada.

Ante todas las sospechas que desperto el caso Vallejo, el 8 de enero de
2015, después de dar a conocer la convocatoria para la postulacion de candidato
a la gubernatura de Michoacan, el dirigente nacional del PRI, César Camacho
Quiroz, dijo que su partido no necesitaba al crimen organizado para ganar las
elecciones y subray6 que en el PRI no quieren gente sin escrupulos o gente que
tenga intereses inconfesables, porque "no se necesitan ni los queremos" (Estrada,
8 de enero de 2015)
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Para ese momento, se perfilaban para competir por la candidatura a la
gubernatura el senador José Ascencion Orihuela Béarcenas, el delegado de la
Secretaria de Desarrollo Social en Michoacan, Victor Silva Tejeda, el diputado
federal, Alfredo Anaya Gudifio y el alcalde de Morelia Wilfrido L4zaro Medina. Este
ultimo aseguraba que todas las encuestas “serias” lo situaban en el primer lugar
de las preferencias electorales “por eso estoy pidiendo que eso se haga valer’
(Osorio, 15 de enero de 2015)

Para el 16 de enero de 2015, en el PRD y en el PAN se perfilaban como
precandidatos Silvano Aureoles y Luisa Maria Calderdn, respectivamente, y
parecia que competirian en forma separada en la eleccién. Sin embargo, en mayo,
se hablé de la posibilidad de una “alianza de facto” entre PAN y PRD en Guerrero,
Michoacan y San Luis Potosi (véase 3.2.6.4 Guerrero). La incertidumbre electoral
se hacia presente.

El 18 de enero, el CEN del PRI designé como “candidato de unidad” a José
Ascencion Orihuela Barcenas, hombre cercano al grupo del presidente Enrique
Pefla Nieto desde que éste era gobernador del Estado de México (Garduiio y
Garcia y Martinez, 18 de enero de 2015).

El 8 de febrero de 2015, en convencién de delegados, Orihuela fue
ratificado.

3.2.6.6 Nuevo Leon

En Nuevo Leodn, la alternancia se dio desde 1997, afio en el que el PAN
ganoé la gubernatura de esa entidad. Sin embargo, con una coalicion de partidos,
el PRI recuperd la gubernatura en 2003 con un MV de mas de 23 puntos
porcentuales y la retuvo en 2009 con un MV de 5.6%. En 2012 el PAN obtuvo
3.05% de votos mas que la coalicion PRI-PVEM en la eleccién de diputados
locales de mayoria relativa.

El gobernador de extraccion priista Rodrigo Medina de la Cruz entraba al
tltimo afio de su gestién en medio de escandalos de corrupcidén, ademas de ser
acusado por su incapacidad de combatir a los criminales y dejar endeudado al
estado de Nuevo Ledn (Sinembargo.mx, 3 de octubre de 2015).

A mediados de 2014, los diarios ElI Norte y Milenio publicaron sondeos
sobre preferencias electorales. En ellas, la senadora lvonne Alvarez superaba por
cerca de 20 puntos a sus contrincantes dentro del PRI, incluyendo al ex alcalde de
Garcia, Jaime Rodriguez Calderdn (Reporte indigo, 9 de junio de 2014).
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El 14 de septiembre de 2014, Rodriguez Calder6n renuncié al PRI y dijo
que buscaria la candidatura “lejos de los partidos PRI y PAN” (Salvador, 14 de
septiembre de 2014). El 3 de diciembre se registr6 como candidato independiente
(Mufiiz, 3 de diciembre de 2014)

El 3 de enero de 2015, el Comité Directivo Estatal del PRI lanzé la
convocatoria para nominar candidato a la gubernatura de Nuevo Ledn. El registro
de aspirantes estaba programado para el 14 de enero y el dia 16 la Comision
Estatal de Procesos Internos emitiria un informe o dictamen. La seleccion se
llevaria a cabo el 22 de febrero a través de una convencion de delegados.

Después de los acontecimientos ocurridos en Guerrero y en Michoacan en
2014, donde autoridades municipales y estatales fueron acusadas de tener nexos
con el crimen organizado y ante el riesgo de seleccionar a un candidato a
gobernador que tuviera ligas con alguna organizacion delictiva, al presentar la
convocatoria, el presidente de la Comision Nacional de Procesos Internos, Jorge
Mario Lescieur Talavera hizo énfasis en que se investigarian a todos los
aspirantes para detectar si tuvieron nexos con el crimen organizado (Notimex, 3 de
enero de 2015).

Para estas fechas al interior del PRI destacaban so6lo dos aspirantes: el
secretario de Economia del gobierno federal, lldefonso Guajardo Villarreal y la
senadora Ivonne Alvarez Garcia. El primero impulsado por el presidente Enrique
Pefia Nieto, la segunda apoyada por el senador Emilio Gamboa Patrén y por el
gobernador Rodrigo Medina (Cepeda, 15 de enero de 2015).

Las encuestas publicadas hasta ese momento, le daban ventaja a la
senadora Alvarez (SDP noticias, 18 de noviembre de 2014).

El 8 de enero, el diario 24 Horas daba a conocer que la dirigencia nacional
del PRI habia designado a lldefonso Guajardo como candidato del PRI a la
gubernatura de Nuevo Leon (Rodriguez, 8 de enero de 2015). La noticia la
reprodujeron otros medios. Inmediatamente el lider nacional del PRI, César
Camacho Quiroz, desmintié la version (Garcia y Ayala, 8 de enero de 2015).

El 12 de enero, Camacho Quiroz anuncid que Ivonne Alvarez seria la
candidata del PRI a la gubernatura de Nuevo Leon. El 22 de febrero, Ivonne
Alvarez seria ratificada en la convencion de delegados.

“‘No se tomaron en cuenta las bases priistas, pero tampoco a sus cuadros
(...) El criterio de la jefatura priista para elegir a Ivonne Alvarez fue el de la
popularidad. Sus antecedentes profesionales eran los de una conductora de
television. Pronto ingreso a la politica y, en 2003, fue elegida diputada local; mas
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tarde, seria la titular del DIF del municipio de Guadalupe (2006- 2009), y de ese
puesto sali0 para contender por la alcaldia del mismo municipio. Su triunfo
electoral se veria nublado en el curso de su puesto como alcaldesa por la violencia
del crimen organizado, que cobrd varias vidas en puntos simbodlicos de la
cabecera municipal y en diferentes localidades (Nuncio, 2015, p.25).

3.2.6.7 Querétaro

En Querétaro, el PRI perdié por primera vez las elecciones de gobernador
en 1997. En aquella ocasion, el PAN gan6 con un MV de 5.19%. Posteriormente,
en 2003, el PAN volvié a derrotar al PRI, que para estas elecciones fue en alianza
con el PVEM. El MV fue de 3.82%. En 2009, en coaliciéon con el PVEM, el PRI
recuperd la gubernatura al derrotar al PAN con un MV de 5.42%. En la Ultima
elecciéon de diputados de mayoria relativa, la coalicion PRI-PVEM-PNA obtuvo el
1.47% mas de votos que el PAN. Entre 1997 y 2012, los margenes de victoria
entre primer y segundo lugar habian sido menores al 6%.

Para el ultimo afio de su gestién, el gobernador priista José Calzada
Rovirosa llegaba con una aceptacion sobresaliente. Era considerado uno de los
mejores gobernadores del pais. Su gobierno habia logrado un crecimiento
economico importante, habia logrado estabilidad politica y habia generado la
imagen de Querétaro como un estado libre de delincuencia. “Las expectativas se
inclinaban claramente a la continuidad” (Lara, Carrillo, Martinez y Carreto, 2015, p.
89).

El PRI publicé su convocatoria para elegir candidato a gobernador el 2 de
febrero de 2015. En ella se establecié que el método para postular candidato seria
la convencién de delegados.

Para ese momento, los aspirantes eran el presidente del congreso local,
Braulio Guerra, el ex diputado federal, Jesus Rodriguez Hernandez (identificado
con el grupo del secretario de gobernacion, Miguel Angel Osorio Chong), el
presidente del PRI estatal, Tonatiuh Salinas, y el alcalde de Querétaro, Roberto
Loyola Vera; este ultimo considerado el “delfin” del gobernador Calzada (Flores,
23 de julio de 2014).

El 11 de febrero, después del encuentro sostenido con los precandidatos, el
lider nacional del PRI, César Camacho Quiroz anuncio que el candidato del PRI a
la gubernatura de Querétaro seria Roberto Loyola Vera. El 8 de marzo, Loyola fue
ratificado en convencion de delegados.
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“La decision de postular a Roberto Loyola como candidato del PRI a la
gubernatura resultdé un fracaso. En primer lugar, porque la administracion
municipal que encabez6 fue mal calificada por la ciudadania, pues no cumplio
promesas de campafia, abandon6é a las colonias populares y tuvo un trato
indiferente e incluso hostil hacia los vecinos de las colonias de clases medias y
amenazante en colonias irregulares. En segundo lugar, su designacion al interior
del PRI no estuvo exenta de conflictos, grupos tradicionales (como el caso del ex-
edil Jesus Rodriguez Hernandez) se sintieron desplazados y poco hicieron durante
la campana para llevar al triunfo a su abanderado” (Lara, Carrillo, Martinez y
Carreto, 2015, p.88).

3.2.6.8 San Luis Potosi

En San Luis Potosi el PRI perdi6 la gubernatura en 2003. El PAN la obtuvo
con un MV de 5.18%. Seis afios después el PRI, en alianza con el PVEM y el
Partido Socialdemdcrata (PSD), logré recuperar el poder ejecutivo del estado con
un MV de 3.46%. En la eleccién de diputados de mayoria relativa en 2012, la
alianza PRI-PVEM obtuvo 1.7% mas votos que la coalicion PAN-PNA.

Al final del sexenio, el gobierno del priista Fernando Toranzo no era bien
evaluado. En la entidad “la sensacion entre los potosinos es que la entidad ha
entrado en un estancamiento economico, el cual reprochan al titular del Ejecutivo
por su actitud pasiva y poco proactiva para atraer inversiones, emprender obra
publica y generar empleos. Entre los ciudadanos, sobre todo de la capital, ha
persistido la idea de que el gobernador ha robado mucho y ha hecho poco. Sin
embargo, las opiniones son eso, aunque no dejan de ser importantes a la hora de
gue los ciudadanos valoran el desempefio de las administraciones cuando se
aproxima una cita electoral” (Solis, 2015, p.96).

En octubre de 2014, el Consejo Politico del PAN determin6 que la eleccion
de su candidato a la gubernatura de San Luis Potosi seria a través de una
encuesta. El ganador seria el que tenga la “aprobacion mas alta entre los
potosinos”. En caso de que la diferencia entre el primero y el segundo lugar de la
encuesta fuera igual o mayor cinco puntos porcentuales, el mas popular seria
designado “candidato de unidad” (Alvarez, 13 de octubre de 2014). Es decir, el
PAN estaba dispuesto a nombrar al candidato mas competitivo que tuvieran.
Hasta antes de diciembre, Alejandro Zapata Perogordo encabezaba las
encuestas, “el prondstico era uno: Accion Nacional ganaria la gubernatura, si el
candidato era Zapata Perogordo. Los priistas apanicados [sic] por ese escenario,
buscaron un candidato con buen perfil, pero sobre todo que no tuviera ‘negativos’
0 puntos negros en su trayectoria politica” (Cuéllar, 15 de mayo de 2015)
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Al mismo tiempo en que el PAN aprobaba su método de seleccion de
candidato, el PRI anunciaba que iria en coalicion con el PVEM y el PNA.

El 13 de enero de 2015 el PRI publico la convocatoria para nominar al
candidato a la gubernatura. El procedimiento seria a través de la convencion de
delegados a celebrarse el 14 de febrero.

Al igual que en la presentacién de la convocatoria para seleccionar
candidato a la gubernatura de Nuevo Ledn, el presidente de la Comision Nacional
de Procesos Internos del CEN priista, Jorge Mario Lescieur Talavera sefal6 que
los aspirantes serian investigados “para acreditar que nuestros candidatos no
hayan incurrido en conductas inmorales o ilegitimas; que no tienen relaciones con
el crimen organizado ni adeudos o cuentas pendientes con la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico” (Pacheco, 13 de enero de 2015).

Entre los aspirantes priistas®, algunos sondeos eran encabezados por el
entonces alcalde de la ciudad, Mario Garcia Valdez, pero también por el secretario
de Educacion estatal, Juan Manuel Carreras Lopez (Cepeda, 15 de enero de
2015). Este ultimo llamé la atencion de los medios potosinos desde que fue
nombrado secretario de educacion en 2013 por el gobernador Fernando Toranzo.
La amistad de Carreras con Felipe Calderén, desde que eran estudiantes, le
permitio llegar a ser el director nacional de la Comisién Regularizadora de la
Tenencia de la Tierra. Este “pasado calderonista” le seria cuestionado por sus
adversarios al interior del PRI.

El 22 de enero después de una reunidon con los 11 aspirantes, el CEN
anuncié que su candidato seria Juan Manuel Carreras LOpez. En convencion de
delegados, Carreras Lopez fue ratificado.

El proceso de seleccién del candidato en el PRI “no dej6é a todos conformes
y, a pesar de tomarse una fotografia de familia para hacer un llamado a la unidad
del partido, mas pronto que tarde hubo quien se deslindara de la organizacion
para alcanzar la candidatura al gobierno del estado por otro instituto politico, tal y
como lo hiciera el legislador y otrora lider estatal y jefe de la bancada del PRI en el
congreso del estado Fernando Pérez Espinoza” (Solis, 2015, p.98). Pérez
Espinoza fue el candidato a la gubernatura de San Luis Potosi de la coalicion
PRD-PT, generando con ello una ruptura al interior del partido.

2% Ademés de Garcia Valdez y Carreras Lépez, se mencionaban los nombres del comisionado de la Policia
Federal, Enrique Galindo Ceballos; el diputado local Fernando Pérez Espinoza; los ex-legisladores federales
José ramdn Martell y Salomdn Rosas; el duefio de un periddico local, Carlos Valladares Garcia; y el ex
coordinador de vinculacion del gobierno federal, Jesis Ramirez Stabros (Juarez, 9 de enero de 2015)
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3.2.6.9 Sonora

En Sonora, en la eleccion de 1997, el PRI gané la gubernatura con un MV
de 8.96%. Para 2003, en alianza con el PVEM, su triunfo se produjo con un MV de
apenas 0.9%. En 2009 (cuyas elecciones quedaron marcadas por la tragedia del
incendio de la guarderia ABC en la que fallecieron 49 nifios), el PAN gano la
eleccion de gobernador, obteniendo 4.2% de ventaja sobre la coalicion PRI-
PVEM-PNA. En la eleccion de diputados de mayoria relativa llevada a cabo en
2012, el PAN en coalicién con el PNA, logré obtener el 3.05% mas de votos que la
alianza PRI-PVEM.

En agosto de 2014 se publico la encuesta “Evaluacion Ciudadana sobre
Desempefio e Imagen Institucional, Gobierno del Estado Sonora 2014”, realizada
por la Coordinacion Universitaria de Estudios de Opinion de la Universidad de
Sonora. En ella, el 66% de los sonorenses le daba calificaciones reprobatorias al
gobernador panista Guillermo Padrés Elias (Sinembargo.mx, 4 de agosto de
2014). El gobierno de Padrés entraba al ultimo afio de su sexenio en medio de
escandalos y desencuentros con una parte de la sociedad sonorense (aumento de
impuestos, conflictos con el pueblo yaqui por el agua, una presa particular,
espionaje, “moches”, etc.).

Padrés impulsoé la candidatura de Javier Gandara Magafa dentro del PAN.
Gandara Magafia es un empresario emanado del PRI y adoptado por el PAN
(Reforma, 29 de marzo de 2015)

El 17 de enero de 2015 el PRI abrio su proceso para seleccionar candidato
a la gubernatura de Sonora. Claudia Pavlovich, Ernesto Gandara y Antonio
Aztiazaran figuraban para responder a la convocatoria. EI 27 de enero se
registrarian los aspirantes y el 15 de febrero se llevaria a cabo la convencion de
delegados para nominar al candidato (Arvizu, 17 de enero de 2015).

La senadora Pavlovich era impulsada por el senador Manlio Fabio
Beltrones, mientras que Ernesto “El Borrego” Gandara era apoyado por el
coordinador de los senadores del PRI, Emilio Gamboa Patrén (Reforma, 29 de
marzo de 2015).

Durante los meses de noviembre y diciembre de 2014, “El Borrego”
Gandara fue apuntado como el candidato mejor posicionado, segun las encuestas,
para ganar la gubernatura frente a Javier Gandara Magafia, su primo hermano.
“‘Durante diciembre de 2014 y enero de 2015, se llevan a cabo discretas
precampafias donde destacan como punteros El Borrego” y Claudia Pavlovich; sin
embargo, resurgieron los sefialamientos. Al primero se le recordd su relacion con
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el operador de “El Chapo”, de ahi que, aunque estaba a la cabeza de diversas
encuestas publicas, éstas presentaron una tendencia estacionaria o a la baja, en
tanto que Pavlovich y el candidato del PAN, Gandara Magafia, crecian con una
tendencia que apuntaba a revertir la situacién en perjuicio de “El Borrego”
(Martinez Robledos, 2015, pp.45-46).

Un dia antes del registro, los aspirantes fueron convocados en el CEN del
PRI. Ahi se les dio a conocer que Claudia Pavlovich seria la “candidata de
unidad”.

“La candidatura de unidad de Claudia Pavlovich responde a una estrategia
politica-electoral que permiti6 al PRI recuperar Sonora, al posicionar a una
candidata con un pasado limpio, lo que le permitid enfrentar la guerra sucia en
condiciones de ventaja” (Martinez Robledos, 2015, p.44).

Posteriormente Ernesto Gandara manifestdo que no estuvo de acuerdo con
la decision del PRI nacional y fue invitado por Movimiento Ciudadano para ser su
candidato a la gubernatura; sin embargo, “El Borrego”, decidié quedarse en el PRI,
dando algunas manifestaciones de apoyo a Pavlovich (Martinez Robledos, 2015,
p.46).
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Cuadro 3.17:

Elementos de incertidumbre electoral en los procesos

de seleccién de candidatos en el PRI a las gubernaturas 2015

Antecedentes Contexto Inmediato
Entidad Afio/Eleccion Partido ganador MV Alternancia Partido Encuesta Injerencia Conflicto Método de
Federativa anterior a Gobernante como (o no) del interno seleccion
2015 en 2015 criterio gobernador utilizado
previo para o del
la Presidente
seleccién dela
del Republica
candidato
Baja 1999/Gobernador PRD Amplio Si PAN Si Si SC Convencion
California 2005/Gobernador PRD Estrecho de
Sur 2011/Gobernador PAN Estrecho Delegados
2013/Dip. Locales PAN-PRS Estrecho
Campeche | 1997/Gobernador PRI Estrecho No PRI Si Si SC Convencion
2003/Gobernador PRI Estrecho de
2009/Gobernador PRI Estrecho Delegados
2012/Dip. Locales PRI-PVEM Amplio
Colima 1997/Gobernador PRI Estrecho No PRI No Si CL Convencion
2003/Gobernador PRI-PVEM-PT Estrecho de
2005/Gobernador PRI-PVEM-PT Estrecho Delegados
2009/Gobernador PRI-PNA Estrecho
2012/Dip. Locales PRI Estrecho
Guerrero 1999/Gobernador PRI-PRS Amplio Si PRD Si Si SC Convencion
2005/Gobernador PRD-PC Amplio de
2011/Gobernador PRD-PMC-PT Amplio Delegados
2012/Dip.Locales PRD-PMC-PT Estrecho
Michoacan | 2001/Gobernador PRD-PT-PV-PC Estrecho Si PRI No Si SC Convencion
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2007/Gobernador PRD-PT-PC-PAS Estrecho de
2011/Gobernador PRI-PVEM Estrecho Delegados
2011/Dip. Locales PRI-PVEM Estrecho

Nuevo 1997/Gobernador PAN Estrecho Si PRI Si Si SC Convencion

Ledn 2003/Gobernador PRI-PV-PLM-PFC | Amplio de
2009/Gobernador PRI-PVEM-PNA Estrecho Delegados
2012/Dip. Locales | PAN Estrecho

Querétaro 1997/Gobernador PAN Estrecho Si PRI No Si CL Convencion
2003/Gobernador PAN Estrecho de
2009/Gobernador PRI-PVEM Estrecho Delegados
2012/Dip. Locales PRI-PVEM-PNA Estrecho

San Luis | 1997/Gobernador PRI Estrecho Si PRI Si Si R Convencion

Potosi 2003/Gobernador PAN Estrecho de
2009/Gobernador PRI-PVEM-PSD Estrecho Delegados
2012/Dip. Locales | PRI-PVEM Estrecho

Sonora 1997/Gobernador PRI Estrecho Si PAN No Si CL Convencion
2003/Gobernador PRI-PVEM Estrecho de
2009/Gobernador PAN Estrecho Delegados
2012/Dip. Locales PAN-PNA Estrecho
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Anélisis comparativo

De todos los casos anteriormente analizados podemos decir que so6lo en
dos entidades el PRI utilizd la eleccion directa para seleccionar candidatos a
gobernador: en el Distrito Federal y en Coahuila.

En el caso del Distrito Federal, es importante sefialar que el PRI utilizé el
método eleccion directa porque el Consejo Politico Nacional no pudo definir en
tiempo y forma el método de seleccién de candidato y, por lo tanto, de acuerdo a
sus estatutos, tuvo que repetir el método de seleccion utilizado en el proceso
anterior (el de 2006), que fue la eleccion directa. Durante el proceso, fue claro que
se intentd evitar una contienda interna en el que el candidato fuera electo con el
voto de los miembros y/o simpatizantes.

El escenario electoral del Distrito Federal habia sido similar al de
Guanajuato, pero en esta entidad el PRI utilizd6 el método de convencion de
delegados. Esto nos lleva a suponer que en el Distrito Federal debio haberse
utilizado la convencion de delegados o la candidatura comun a través de una
coalicion con el Partido Verde Ecologista de México, por ser un escenario de
mayor incertidumbre electoral o bien, un escenario hostil, en términos de
Panebianco.

El caso de Coahuila fue distinto. El escenario electoral que se presento en
esa entidad, es semejante al escenario limite de menor incertidumbre electoral
para el PRI mencionado en el capitulo 1 de este trabajo. Ante un escenario
semitranquilo, el método de seleccion de candidato utilizado por el PRI fue la
eleccion directa. El caso de Coahuila comprueba nuestra hipotesis: A menor
incertidumbre electoral, el procedimiento de seleccion de candidato sera mas
democratico (mas incluyente).

Sin embargo, lo que une el caso de Coahuila al caso del Distrito Federal es
gue aun cuando el PRI utiliz6 en ambas entidades el método de eleccion directa,
en ninguna hubo al menos dos precandidatos para llevar a cabo el procedimiento
establecido en ambas convocatorias y culminar el proceso con la emision del voto
de miembros y simpatizantes para seleccionar al candidato.

Por otra parte, podria cuestionarse por qué en Hidalgo, Puebla y
Tamaulipas habiendo tenido escenarios similares a Coahuila (Ver cuadro 3.18), el
PRI utilizé la convencion de delegados y no la eleccion directa, teniendo
escenarios o ambientes de baja incertidumbre electoral.

La aplicacion de nuestro modelo de analisis para estudiar los casos de
Hidalgo, Puebla y Tamaulipas nos permite observar que, ademas de existir ciertas
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condiciones favorables previas a los procesos de seleccién de candidatos a las
gubernaturas (que el PRI haya ganado las tres elecciones anteriores de
gobernador y la eleccion de diputados locales de mayoria relativa con margenes
de victoria amplios, que no haya habido alternancia en el gobierno de estos
estados y que al momento de iniciar el proceso de seleccion estudiado el PRI era
el partido gobernante), y que pudieron haber llevado al partido a utilizar el método
de eleccion directa, hubo otras variables que conformaron el ambiente de
incertidumbre electoral y que influyeron en la eleccion del método. En los tres
casos, los gobernadores tuvieron injerencia en el proceso y es probable que ellos
hayan influido en la decision de elegir el método de convencion de delegados. En
Puebla y Tamaulipas, la elaboracion de encuestas como criterio previo para
seleccionar al candidato fue una muestra del ambiente de incertidumbre que
percibian tanto los gobernadores como el partido antes de hacer publicas las
convocatorias en la que se establecia el método de seleccion de candidatos a
gobernador en estos dos estados. Para el caso de Puebla se agregaba al
ambiente de incertidumbre electoral la ruptura suscitada desde 2006 como
producto de un conflicto interno. Por ultimo, sobre estos casos, no podemos dejar
de mencionar el anuncio que hicieron los otros dos partidos grandes (PAN y PRD)
sobre la posibilidad de ir en coalicion para enfrentar al PRI en las elecciones de
gobernador en distintas entidades de la Republica.

En cuanto a los procesos donde el PRI utilizé la candidatura comun a traves
de un convenio de coalicidn con otros partidos, los escenarios de incertidumbre en
Zacatecas, Baja California Sur y Chiapas, son similares: en los tres estados, el
PRI habia perdido las dos ultimas elecciones de gobernador anteriores al proceso
estudiado y fue derrotado en las elecciones de diputados locales de mayoria
relativa inmediatas anteriores. En los tres casos se combinan MV amplios y
estrechos y la entidad era gobernada por un partido diferente al PRI. En los tres
procesos, el PRI utiliz6 la encuesta como criterio para seleccionar al candidato y
no hubo conflicto alguno durante el proceso. Los escenarios electorales para el
PRI en las tres entidades eran similares al escenario limite de mayor incertidumbre
mencionado en el capitulo 1. Era un escenario hostil.

La diferencia entre los tres procesos fue la injerencia de liderazgos con
capacidad de influir en la designacion del candidato: En Baja California Sur el
proceso quedd a cargo del CEN priista, en Chiapas fue el ex —gobernador de una
entidad distinta (del Estado de México) y a la postre candidato a la Presidencia de
la Republica; y, en el caso de Zacatecas fueron gobernadores de otras entidades
(Coahuila, Hidalgo y Estado de México, como veremos en el siguiente capitulo).

Los casos de Chiapas y Zacatecas nos muestran que los gobernadores no
sblo ejercen su influencia en la seleccion de candidatos a gobernador en las
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entidades que gobiernan, sino que también intervienen en aquellas entidades en
las que el titular del poder ejecutivo proviene de un partido distinto.

El escenario de incertidumbre electoral en Nayarit habia sido menos hostil.
Si bien comparte con los escenarios de Baja California Sur, Chiapas y Zacatecas
el hecho de haber sido entidades con alternancia de partidos en el gobierno del
estado y combinar MV amplios y estrechos (lo cual nos muestra la volatilidad del
voto en estas entidades), en Nayarit el PRI detentaba la gubernatura al momento
de llevar a cabo su proceso de seleccién de candidato (Ver cuadro 3.19). Sin
embargo, la especulaciéon sobre una posible alianza entre el PAN y el PRD
(coalicion que habia derrotado al PRI en la entidad en 1999) aument6 la
incertidumbre del ambiente electoral antes de decidir el método de seleccion de
candidato. Es probable que esta fuera una de las razones por las cuales el PRI
utilizé el método de seleccién de candidato mas excluyente que tiene contemplado
el PRI en sus estatutos.

En los 29 procesos en los que el PRI utilizd la convencion de delegados
como método para seleccionar a sus candidatos (con las excepciones de Hidalgo,
Tamaulipas y Puebla), el escenario electoral presenta al menos una de las
variables que conforman el escenario limite de mayor incertidumbre electoral.

En los procesos en los que hubo convencion de delegados, el PRI negocio
con los aspirantes la “candidatura de unidad” o bien que sélo un aspirante llegara
hasta la convencion. Sélo en uno (en Guanajuato) hubo contienda por el voto de
los delegados por orden del TEPJF. El caso de Guanajuato nos muestra como la
convencion de delegados es el método que garantiza al PRI postular al candidato
gue ha sido acordado previamente; éste fue apoyado con el voto de 631
delegados contra 57 que obtuvo el aspirante inscrito por orden del Tribunal.

En el siguiente capitulo analizaremos con mayor profundidad los procesos
de seleccion de candidatos a gobernador de Coahuila (donde el escenario
electoral habia sido de menor incertidumbre y el PRI utilizé el método de eleccién
directa), Zacatecas (donde el ambiente electoral era hostil o de alta incertidumbre
para el PRIy recurri6 a la candidatura comun por la via de la coalicion de partidos)
y Puebla (donde se habia presentado un escenario semitranquilo o de menor
incertidumbre y el PRI utiliz6 el método de convencién de delegados).
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Cuadro 3.18

Escenarios de menor incertidumbre electoral y

método de seleccion de candidato a gobernador utilizado por el PRI, 2010-2015

Antecedentes Contexto Inmediato
Entidad Afio/Eleccion Partido ganador MV Alternancia Partido Encuesta Injerencia (o | Conflicto | Método de
Federativa anterior Gobernante |como criterio no) del interno seleccién
previo para |gobernador o utilizado
la seleccion del
del Presidente de
candidato la Republica
Coahuila 1993/Gobernador PRI Amplio No PRI No ISi SC Eleccion
1999/Gobernador  |PRI IAmplio Directa
2005/Gobernador PRI IAmplio
2008/Dip. Locales [PRI IAmplio
Hidalgo 1993/Gobernador PRI Amplio No PRI No ISi SC Convencion
1999/Gobernador  |PRI IAmplio de Delegados
2005/Gobernador PRI IAmplio
2008/Dip. Locales [PRI IAmplio
Puebla 1992/Gobernador PRI Amplio No PRI ISt ISt R Convencion
1998/Gobernador  |PRI IAmplio de Delegados
2004/Gobernador PRI IAmplio
2007/Dip. Locales |PRI-PVEM IAmplio
Tamaulipas 1992/Gobernador  |PRI Amplio No PRI Si (En el caso [Si SC Convencioén
1998/Gobernador PRI Amplio de Rodolfo de Delegados
2004/Gobernador  |PRI Amplio Torre Cantu)
2007/Dip. Locales [PRI-PVEM-PNA Amplio
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Cuadro 3.19

Escenarios de mayor incertidumbre electoral y

método de seleccion de candidato a gobernador utilizado por el PRI, 2010-2015.

Antecedentes Contexto Inmediato
Entidad Afio/Eleccion Partido ganador MV Alternancia Partido Encuesta Injerencia (0 | Conflicto Método de
Federativa anterior Gobernante |como criterio no) del interno seleccién
previo para |gobernador o utilizado
la seleccién del
del Presidente de
candidato la Republica
Zacatecas 1992/Gobernador PRI Amplio Si PRD Si Si SC
1998/Gobernador PRD Estrecho
2004/G.obernador PRD Amplio Candidatura
2007/Dip. Locales PRD-PC Estrecho comdn a
Nayarit 1993/Gobernador PRI Amplio Si PRI Si Si CL través de
1999/Gobernador PRD-PAN Estrecho una
2005/Gobernador PRI Estrecho coalicion de
2008/Dip. Locales PRI Amplio partidos
Baja California | 1993/Gobernador PRI Estrecho Si PRD Si No SC
Sur 1999/Gobernador PRD Amplio
2005/Gobernador PRD Estrecho
2008/Dip. Locales PRD Amplio
Chiapas 1994/Gobernador PRI Amplio Si PRD Si Si SC
2000/Gobernador  |PAN-PRD-PV-PT |Estrecho
2006/Gobernador PRD-PT-PC Estrecho
20010/Dip. Locales PRD-PAN-PC- Estrecho
PNA
Distrito Federal |1997/Jefe de Gob.  |PRD Amplio No PRD No Si ICA Eleccion
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2000/Jefe de Gob.  [PRD-PT Amplio Directa
2006/Jefe de Gob PRD-PT-PC Amplio
2009/Dip. A.L. PRD Estrecho

Guanajuato 1995/Gobernador PAN Amplio Si PAN No No ICL Convencion
2000/Gobernador PAN Amplio de Delegados
2006/Gobernador PAN Amplio
2009/Dip. Locales  |PAN Amplio
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4. Los procesos de seleccion de candidatos en el PRI a las
gubernaturas de los estados de Zacatecas, Coahuilay Puebla, 2010-2011.

Introduccién

En el capitulo 3 se han analizado los procesos de seleccion de candidatos a
gobernador realizados por el PRI entre los afios 2010 y 2015. Se llevé a cabo una
revision de aquellos elementos que constituyeron el ambiente de incertidumbre
electoral previo a las postulaciones de candidatos, asi como los métodos de
seleccion de candidatos elegidos por el dicho partido en cada uno de los procesos.

De los 35 procesos analizados, en 2 el PRI utiliz6 como método de
seleccion eleccion directa, en 4 ocasiones se ampararon en convenios de
coalicién con otros partidos para postular candidaturas comunes (recurriendo a los
articulos 7 y 9 de los estatutos) a través de los convenios de coalicion de partidos,
y en 29 utilizo el método de convencion de delegados, en contraste con el periodo
2000-2007 en el que el PRI utilizd en 19 ocasiones el método de eleccion directa
en 44 procesos (Martinez, 2009).

En este capitulo se revisaran tres procesos que nos permitiran profundizar
en el argumento de que el mayor o menor niumero de elementos que conformaron
el ambiente de incertidumbre electoral fueron factores que incidieron en que el PRI
utilizara determinado método de seleccion de candidato, de acuerdo con sus
facultades estatutarias (eleccion directa, convencion de delegados y candidatura
comun). La hipotesis general es que a mayor incertidumbre electoral menor es la
inclusion de ciudadanos en el método de seleccion de candidatos y a menor
incertidumbre electoral mayor es la inclusion de ciudadanos en el método de
seleccion de candidatos.

Los tres casos a analizar son:

a) Zacatecas, donde ante una mayor incertidumbre electoral, el PRI recurrié
al método de postulacion de candidato comin a través de una coalicion de
partidos, método en el que participan el menor nimero de decisores posible, dado
gue en él intervienen solo los representantes de los partidos politicos coaligados;

b) Coahuila, donde se presentd un ambiente de menor incertidumbre
electoral y el método elegido por el PRI fue la eleccién directa donde patrticipa el
mayor numero de electores posible (miembros y simpatizantes del partido, método
equivalente a elecciones primarias); y
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c) Puebla, caso atipico en que el proceso de seleccion de candidato del PRI
a la gubernatura en 2010 estuvo rodeado de un ambiente de menor incertidumbre
electoral y, sin embargo, el partido decidi6 utilizar el método de convencion de
delegados, en el que participan un nimero menor y mas controlado de decisores
gue en el método de eleccion directa.

En cada uno de los casos abordaremos los factores que consideramos
parte del escenario de incertidumbre electoral descritos en los capitulos 1y 3:

1) Partido ganador de las Ultimas tres elecciones de gobernador y de la
eleccién de diputados locales de mayoria relativa inmediata anterior al proceso de
seleccion de candidato..

2) Los margenes de victoria (MV) de las elecciones mencionadas
anteriormente.

3) Si ha habido alternancia de partidos en el gobierno de la entidad.

4) Partido en el gobierno del estado en el afio en que se llevo a cabo el
proceso.

5) Si se utilizé alguna encuesta como criterio para seleccionar al candidato
a la gubernatura.

6) Si hubo injerencia (o no) de algun liderazgo (particularmente en aquellos
procesos en donde el PRI tenia la gubernatura del estado y cuando recupero la
Presidencia de la Republica) en el proceso de seleccion de candidato a la
gubernatura.

7) Conflictos internos anteriores a la seleccion del candidato.

Por dltimo se mencionara el método de seleccion de candidato a la
gubernatura utilizado por el PRI en cada uno de los casos (variable dependiente).

Para complementar la informacion periodistica utilizada en el capitulo
anterior, recurriremos a entrevistas semiestructuradas realizadas a actores
politicos relevantes que participaron en el proceso de seleccion de candidato
correspondiente, asi como expertos en el tema.
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4.1 Zacatecas

Como se comento en el capitulo anterior, en 1998 el PRI perdio la eleccion
de gobernador en el estado de Zacatecas. En aquel afio, el PRD gan6 con un MV
de 6.13%. En 2004, con un MV de 12.99%, el PRD volvi6é a ganar la gubernatura.
En alianza con el Partido Convergencia, el PRD obtuvo 7.17% mas votos que el

PRI en la eleccién de diputados locales de mayoria relativa en 2007 (ver cuadro
4.1).

Cuadro 4.1:

Porcentajes de votacion y MV en Zacatecas.

Entidad TIPO DE ELECCION | ANO | PARTIDOS (Primeroy | MARGEN DE
Federativa segundo lugar) VICTORIA
Gobernador 1992 | PRI:71.27% PRI: 58.76%
* PRD: 12.51%
Gobernador 1998 | PRD: 44.24% PRD: 6.13%
Zacatecas PRI: 38.11%
Gobernador 2004 | PRD: 46.40% PRD: 12.99%
PRI-PVEM-PT: 33.41%
Diputados MR 2007 | PRD-PC:32.37% PRD-PC: 7.17%
PRI: 25.20%

Fuente: elaboracion propia con los datos del Centro de Estudios Sociales y de Opinién Publica
Céamara de Diputados (*) y del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.

En el proceso de seleccidon del candidato a la gubernatura en Zacatecas en
2010, el historial electoral no fue, a juicio de uno de los entrevistados, un factor
decisivo en la seleccion del candidato, en buena parte, porque los nimeros soélo
significaban derrotas para el PRI:

“Los procesos anteriores no te podian decir nada, porque para empezar, el
proceso anterior habia sido la entrega de un gobierno perredista a perredista.
Como priista, tu histérico decia derrota, derrota, entonces no era un elemento, la
historia no te brindaba informacion porque las condiciones eran totalmente
distintas” (Entrevista 1, Zacatecas, 2015).

Sin embargo, dicho historial electoral habria servido para planear la
estrategia de camparia y las acciones a sequir:

“Es basico que nosotros tuviéramos un ejercicio para poder revisar y poder
hacer un comparativo de los resultados electorales de las tres ultimas elecciones
federales, las tres ultimas elecciones estatales y que ese material nos fue de
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mucha utilidad para ir planeando las estrategias y las acciones que deberiamos de
emprender para poder avanzar en nuestro objetivo de triunfar en la eleccion”
(Entrevista 3, Zacatecas, 2015).

En el afio 2010, la entidad era gobernada por el PRD y la presidencia de la
Republica estaba en manos del PAN.

Desde que el PRI paso a ser oposicion, los gobiernos emanados del PRD
se dedicaron a “desarmar” su estructura. Ricardo Monreal, el primer gobernador
perredista, no sélo rompié en su momento con el PRI, sino que ya en el gobierno
buscd minar su capacidad de convocatoria electoral:

Era un PRI que “Ricardo Monreal no sélo abandond, sino que se esmero6 en
destruir, aniquilar en su totalidad. Habia la consigna de acabar con quienes no le
abrieron las puertas. Era una venganza donde el PRI transitdé en miseria doce
afios. Entonces, en aquel momento (2009-2010), el PRI tenia una disyuntiva,
volver a competir simplemente por el hecho de hacerlo, porque no iba a lograr
absolutamente nada, porque le habian desarmado sus estructuras, (...) o buscar
una candidatura independiente, una figura de la sociedad” (Entrevista 1,
Zacatecas, 2015).

Entre 1998 y 2009 el PRI se enfrentaba a un escenario alta incertidumbre
electoral en esa entidad porque no se enfrentaban Unicamente contra el PRD, sino
también contra el gobierno estatal en turno, emanado de ese partido:

“Sin duda alguna era un escenario muy complicado para el Partido
Revolucionario Institucional, sobre todo porque en varios procesos locales y
federales que les tocd participar en los sexenios de Ricardo Monreal y Amalia
Garcia, la fuerza de ellos lograda a través de dadivas econOmicas y de otras
maniobras que eran muy conocidas, nos hacian pensar sobre las serias
dificultades para poder contener el derroche econdmico que ellos acostumbraron
para todos los procesos electorales que les tocé compartir. Realmente era un
escenario de pensarse, de reflexionarlo, de qué manera teniamos que afrontar
esas circunstancias, sobre todo la cuestion de la prostitucion que hubo en el
electorado, que anteriormente era un electorado muy limpio donde el discurso, la
sensibilidad, la persuasion provocaban que el electorado votara por el PRI; pero
ya después vinieron otros tipos de practicas a implementarse a partir del afio del
98, ya con la administracion de Ricardo, y esas practicas las reforz6 Amalia
Garcia, e hicieron realmente complicado que en procesos intermedios pudiéramos
salir exitosos. Tuvimos nuestros fracasos. Y a razén de ese historial, estdbamos
conscientes de que enfrentarnos a un aparato gubernamental que estaba atras o
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al parejo de las candidaturas del PRD, pues no era muy sencillo” (Entrevista 3,
Zacatecas, 2015)

Sin embargo, en el afio 2009, desde la perspectiva del PRI zacatecano y de
guienes impulsaron la candidatura de Miguel Alonso Reyes, el gobierno de Amalia
Garcia (PRD, 2004-2010) fue un factor que influyd en el proceso de seleccion de
candidato:

‘Hubo un mal gobierno de Amalia (Garcia), que terminé cansando a la
sociedad, de un gobierno que no se identificé con la sociedad y una sociedad que
no se identific6 con su gobierno, que no se sinti6 cercano, no se sintié
correspondida, no se sintié satisfecha en sus necesidades y planteamientos,
también ese fue otro factor fundamental, (...) los errores de Amalia, el
distanciamiento de Amalia con la sociedad, el deterioro del PRD, nos fuimos
saliendo muchos sobre la marcha, se fue haciendo chiquito el PRD” (Entrevista 4,
Zacatecas, 2015).

“El deterioro del gobierno era muy alto. El deterioro era tan grande que
teniamos posibilidades de ganar. La decision que se tomé (la seleccion del
candidato), fue una decision que nos permitiria practicamente asegurar ganar la
eleccion. Solamente que hubiéramos cometido errores grandes, la hubiéramos
perdido. No la hubieran ganado, sino que nosotros la hubiéramos perdido, que no
es lo mismo” (Entrevista 5, Zacatecas, 2015).

En una encuesta realizada el 16 de julio de 2009 por el Gabinete de
Comunicacion Estratégica, el PRI encabezaba las preferencias electorales con
30.6% seguido por el PAN con un 26.4%. En esta encuesta, el PRD se ubicé en el
tercer lugar con un 19.3% de las preferencias.

Un acontecimiento externo al PRI de suma importancia para la definicion
del escenario electoral fue la fractura del PRD el afio anterior a la eleccion de
gobernador. El 23 de febrero de 2009, un grupo de diputados locales encabezados
por Miguel Alejandro Alonso Reyes® renunciaron al PRD (Castro, El Sol de
Zacatecas, 2009). José Maria Gonzalez Nava, Arnoldo Rodriguez, Artemio
Ultreras Cabral, Jorge Luis Rincon Gomez y el propio Alonso, conocidos como los

30 Miguel Alonso Reyes “procede de una conocida y arraigada familia, ademas de que jamas ha perdido sus
raices locales (es sobrino-bisnieto del general agrarista Luis Reyes quien, después de haber combatido
contra los cristeros, fue gobernador del estado al comienzo de los afios treinta del siglo XX). Se le considera
como un politico respetuoso de las formas y las personas, lo que se tradujo en la evidente aceptacion que
tuvo desde el inicio de su carrera a partir de su desempefio como secretario de Ricardo Monreal” (Valerio,
2012, p. 359)
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“5 fantasticos”, iniciaron un movimiento que termind por complicar el ejercicio de
gobierno de Amalia Garcia:

“La gobernadora comenzé a tener un cierre muy complicado, y por cierre
me refiero a los dos Ultimos afios de su gobierno, porque su fraccion, su bancada
en el congreso, le renuncia junto con Miguel Alonso y se le hacen independientes
cinco diputados, generandole minoria en el congreso; y desde ahi le generaron
problemas” (Entrevista 1, Zacatecas, 2015).

“A partir de ese momento, Miguel Alonso aumentoé su posicionamiento como
aspirante a la gubernatura de Zacatecas” (Entrevista 6, Zacatecas, 2015)

Alonso Reyes habia renunciado al PRI en 1998. Fue secretario particular
del gobernador Ricardo Monreal y posteriormente presidente municipal de
Zacatecas, cargo que ocupo de 2001 a 2004. En el gobierno de Amalia Garcia fue
secretario de Turismo. En 2007 fue electo diputado local por el PRD.

Al momento de aspirar a la candidatura a diputado federal en 2009, Miguel
Alonso no logré su objetivo. Amalia Garcia y el PRD le cerraron esa posibilidad:

“Las puertas se cerraron dentro del PRD porque ya habia un acuerdo muy
especifico de quién debia ser el candidato, y el candidato lo debia poner la
licenciada Amalia Garcia” (Entrevista 6, Zacatecas, 2015)

“A la hora de definir las candidaturas a diputaciones federales, ya habia un
grupo de simpatizantes con Miguel Alonso, quien entonces era diputado local y
tenia una muy buena aceptacion (...) Ante la negativa del equipo local para que
fuera candidato, elevamos la queja, encuesta en mano, a la dirigencia nacional del
PRD, encabezada por Jesus Ortega (...) Jesus Ortega se concretd a responder:
‘Yo no me voy a pelear con Amalia’. La cerrazon en Zacatecas y la respuesta del
dirigente nacional nos dejaron muy claro que en el PRD las puertas estaban
cerradas para Miguel” (De Leon, 2015, pp. 87-88).

“Cuando Amalia no deja pasar a Miguel Alonso para ser diputado federal,
cuando Miguel traia 40 puntos contra 4 de su mas cercano competidor, entonces
fue cuando dijimos, qué estamos haciendo en el PRD. Si no te dejan pasar a ser
diputado, no te van a dejar pasar para ser Gobernador” (Entrevista 4, Zacatecas,
2015).

Entre los argumentos que se atribuyen a Amalia Garcia por los cuales trato
de frenar la carrera de Alonso para buscar la candidatura a la gubernatura dentro
del PRD fue el hecho de su pertenencia al equipo de Ricardo Monreal:
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“No se le abre el espacio en el PRD porque la gobernadora no confiaba en
él, por obvias razones. Por ser un integrante del equipo de Ricardo Monreal, le
cierra las puertas” (Entrevista 1, Zacatecas, 2015)

“Se dio una situacibn muy particular, una confrontacion entre Ricardo
Monreal que fue el primer gobernador perredista (...) con Amalia Garcia que fue
quien continué y gan6 en un segundo periodo de gobierno estatal y entre ellos
como sucede en todos lados, aunque sean de la misma fuerza politica pues
siempre hay una necesidad de rompimiento, de confrontacién y de pintar su raya,
y me parece que eso también influyé en que no se le permitiera a Miguel ser el
candidato por el PRD porque habia sido secretario particular de Ricardo; Ricardo
lo habia impulsado como presidente municipal de la capital, lo puso también como
secretario de Turismo con Amalia, luego como diputado local en la misma época
del gobierno de Amalia. Entonces toda esa relacion lo hacia ser muy cercano con
Ricardo y no querian abrir la oportunidad nuevamente de que se reposicionara con
un liderazgo fuerte como el de Ricardo Monreal” (Entrevista 2, Zacatecas, 2015).

Cerradas las puertas en el PRD, el PAN intentd abrirlas. Publicamente
Alonso admitio el acercamiento con el PAN a través de César Nava (quien fuera
secretario particular del entonces presidente de la Republica, Felipe Calderon) y
del secretario general del PAN, Rogelio Carvajal (Castro, 23 de febrero 2009). El
PAN ofrecio a Alonso y a su grupo la candidatura a la diputacion federal, una
diputacion plurinominal y la candidatura a la gubernatura del Estado:

‘Fue determinante que el mismo PAN ofertara la candidatura a diputado
federal 2009, la certeza de la plurinominal de esta circunscripcion, y la candidatura
a gobernador con todo el apoyo de la Presidencia de la Republica. (...) iniciamos
un proceso de consulta con la gente que estaba respaldando el proyecto de
Miguel Alonso y la gente decidié que por el PAN no debiera ser esta busqueda
sino que debia luchar al interior del PRD aun cuando las puertas ya estaban
cerradas, o bien, buscar la posibilidad dentro del PRI.” (Entrevista 6, Zacatecas,
2015)

En el PRI, algunos personajes como el secretario general del Comité
Directivo Estatal, Esau Hernandez, el ex senador de la Republica, Gustavo
Salinas, y el ex diputado federal, Silverio Lopez habian manifestado su intencion
de competir por la candidatura a la gubernatura, pero ninguno tenia un perfil
competitivo:

“El Partido Revolucionario Institucional hizo una evaluacion de los tres
aspirantes, (...) y la verdad es que de diferentes ejercicios que se hicieron no
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encontramos un perfil que realmente nos garantizara el triunfo electoral.
Ciertamente los compafieros tenian antecedentes, carrera politica, pero no tenian
la suficiente fuerza o presencia o posicionamiento en el electorado, desde luego
se hicieron las encuestas ordenadas en ese momento por la dirigente nacional
Beatriz Paredes” (Entrevista 3, Zacatecas, 2015)

Los precandidatos de larga trayectoria priista terminaron por admitir que, de
acuerdo con las encuestas, Miguel Alonso era mas competitivo:

“Después de hacer varios analisis, los que estdbamos en esa condicion de
precandidatos, ninguno alcanzaba el nivel de aceptacion que los estudios
demoscépicos se hacian en la época con el que hoy es gobernador (...) En mi
caso él tenia en todos los estudios, unos que yo mandé a hacer, otros que los
mandaron a hacer otras personas y los que mand6 a hacer el propio Comité
Nacional, (Alonso) tenia una ventaja considerable sobre todos nosotros. Decidi,
con esas condiciones, platicar con la presidenta del PRI Beatriz Paredes.
Finalmente, de ese analisis, aceptd que mi posicion era valida, coincidia con todos
los estudios que ellos tenian y que era una posicion que no pasaba precisamente
por ser la mejor en la idea de la institucion, del partido con todas sus tradiciones,
con todas sus historias y con su formas de hacer politica, pero la opcion
aumentaba notoriamente las posibilidades de triunfo. En esas condiciones yo
mandé una invitacion a la dirigencia del partido pidiendo que convocara a la
Comision Politica Permanente para dar un anuncio y en presencia de todos los
gue eran precandidatos y en presencia del ahora gobernador, les hice saber que
todos los indicadores que tenia decian que el ahora gobernador tenia una ventaja
notoria sobre mi persona y que en la busqueda de la unidad del partido y de una
campafa exitosa yo desistia de la aspiracion y me retiraba de la contienda, me
despedi de todos y los demas decidieron declinar en ese momento, dijeron que
estaban de acuerdo con mi postura. Asi fue como sucedid.” (Entrevista 5,
Zacatecas, 2015)

Para el circulo que rodeaba a Miguel Alonso, las encuestas fueron parte
fundamental de la estrategia de difusion de su posicionamiento electoral y
sirvieron para convencer a los actores que intercederian en el PRI y considerara
hacerlo su candidato a la gubernatura de Zacatecas:

“‘Nosotros —comentd alguien del grupo de Alonso- hicimos muy pocas
encuestas, pero yo tuve la suerte de conocer las del PAN, las del PRD, las del
gobierno, las de gobernacion, etcétera. Entonces nosotros las dabamos a conocer
porque Miguel salia bien, al grado que nosotros tuvimos fama de que nosotros
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traiamos nuestras encuestas y demas, realmente creo que hicimos una encuesta,
no hicimos mas porque no traiamos dinero” (Entrevista 4, Zacatecas, 2015)

“Las encuestas jugaron un papel importante, ya que era determinante saber
si lo que Miguel decia tener era verdad o no. Hubo varias encuestadoras:
encuestd Parametria, encuesté Mitofsky, las encuestas locales, donde obviamente
nosotros pagamos algunas encuestas, mismas encuestas que las traiamos bajo el
brazo para poder ensefiarselas al mismo Eruviel Avila quien fue quien nos abri6 la
puerta para llegar con Pefa Nieto, y demostrar que era un posicionamiento real,
con encuestas serias” (Entrevista 6, Zacatecas, 2015)

Al igual que en Aguascalientes y Tlaxcala (estados en los que el PRI no
gobernaba), en el caso de Zacatecas la dirigencia nacional del PRI encabezada
por Beatriz Paredes fue la encargada de dirigir los trabajos para la seleccion del
candidato a la gubernatura. Sin embargo, la intervencion de Paredes no se dio en
forma inmediata. El entonces secretario general del PRI, Jesus Murillo Karam fue
el puente que permitié la comunicacion entre la dirigencia nacional y el grupo que
impulsé la candidatura de Miguel Alonso:

“El papel de Beatriz Paredes fue positivo, duro, no facil. Cuando Miguel
(Alonso) lleg6 a tocar las puertas del CEN del PRI no se le abrieron de facto. Se le
abrieron por el secretario general, que en ese momento era Murillo Karam”
(Entrevista 1, Zacatecas, 2015). “El acercamiento con la Licenciada Beatriz
Paredes, nos lo facilité Murillo Karam, él era secretario general del PRI. El nos dio
la posibilidad de platicar con Beatriz Paredes” (Entrevista 6, Zacatecas, 2015).

Una vez que inicid conversaciones con Alonso y su grupo, Paredes acordé
una estrategia para enfrentar la posible resistencia que existiese al interior del PRI
zacatecano:

“Platicamos con Beatriz Paredes y establecimos varios compromisos. Uno
de ellos fue que nos declararamos “diputados independientes” en el congreso local
pero sin integramos al grupo parlamentario del PRI, y que empezaramos una
lucha Estatal para poder posicionar mas al diputado local Miguel Alonso Reyes e
hicimos una asociacion civil que se llama ‘Zacatecas en Movimiento’. Esta
asociacion civil nos permitié tener esta coyuntura de poder visitar municipios, de
poder posicionar a Miguel Alonso Reyes. Dentro de estos acuerdos que tuvimos
con la licenciada Paredes era tener una alianza con el grupo parlamentario del PRI
(...) con el fin de cuidar la integracion de este equipo teniendo al partido como
referencia. Nos decia ‘no me cuesta nada ir de aqui al partido, hacer una rueda de
prensa nacional y poder decir me acabo de jalar cinco diputados de oposicion, y
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ahora el grupo parlamentario del PRI en Zacatecas sera el mayoritario. Si nos
sirve como nota, pero a ustedes no les sirve como mecanismo de conduccion a
largo plazo’. Entonces, primer paso, diputados independientes, segundo paso, la
creacion de Zacatecas en Movimiento”, tercer paso, el tener el acuerdo con el
grupo parlamentario del PRI de poder establecer una alianza de cinco diputados
independientes con 7 diputados del PRI, lo que nos llevd a tener una presencia
muy importante en la legislatura con un posicionamiento determinante.
Obviamente llevamos a cabo esta estrategia y sin duda fue el preambulo para ir
caminando directo a la candidatura” (Entrevista 6, Zacatecas, 2015).

Sin embargo, Miguel Alonso no cumplia con los requisitos para ser
candidato a la gubernatura por el PRI establecidos en el apartado IX del articulo
166 de los estatutos. Alonso no era militante del PRI y habia sido presidente
municipal y diputado local por el PRD.

El PRI no recurrio, por tanto, a la convencion de delegados como método
para elegir al candidato a la gubernatura de Zacatecas, para poder seleccionar a
Alonso como candidato, se aplicaron los articulos 7 y 9 de los estatutos para que,
a través de una coalicion de partidos, se estableciera una candidatura comun lo
cual dejaba sin efecto el apartado I1X del articulo 166.

El primer partido con el que Miguel Alonso y el PRI tuvieron un
acercamiento fue con el Partido del Trabajo:

“A principios del afio 2010, algunos amigos cercanos al licenciando Miguel
Alonso y él mismo comenzaron a tejer una alianza en la que el PRI pudiera
coaligarse con el Partido del Trabajo. Hubo un momento en el que incluso el
aspirante a ser considerado para ser candidato del PT, David Monreal Avila,
decliné y acepto que fuera el licenciado Miguel Alonso Reyes quien encabezara
esa coalicion de partidos PRI-PT. ¢ Por qué no se logra esta coalicion? Porque las
pretensiones del PT eran mas alla del peso politico que ellos tenian en ese
momento; ellos exigian la mayoria y los principales municipios del Estado de
Zacatecas para postular los candidatos a presidentes municipales y diputados
locales y le dejaban realmente una lista muy reducida al PRI para postular
candidatos de perfil priista. Pero también hubo otros problemas en cuanto a la no
aceptacion de un buen numero de priistas de que se llevara a cabo esa coalicion
dado el resentimiento de la clase priista hacia la administracion que habia
ocupado el licenciado Ricardo Monreal Avila®". Habia todavia unas cuestiones no
superadas y eso también era una resistencia de la clase priista a aceptar que se

*1 En 2010 Ricardo Monreal era miembro del PT.
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hiciera la coalicion con el PT (...) Ademas, esta coalicién desperto, por parte de
algunos dirigentes del PT, la inconformidad (Entrevista 3, Zacatecas, 2015).

A pesar de que la alianza con el PT fracas6, aun estaba abierta la
posibilidad de negociar una coalicion con el Partido Verde Ecologista de México y
con el Partido Nueva Alianza. Para ello, Miguel Alonso y su grupo buscaron el
apoyo de algunos gobernadores:

“‘Para que Miguel Alonso pudiera ser candidato, nos dimos a la tarea de
poder establecer distintas ligas con personajes de talla nacional que nos
permitieran contraer algunos compromisos. Entre ellos, se hicieron algunos
acuerdos con el profesor Humberto Moreira, el gobernador de Coahuila, con
Miguel Angel Osorio Chong, gobernador de Hidalgo y con Enrique Pefia Nieto,
gobernador del Estado de México” (Entrevista 6, Zacatecas, 2015).

En efecto, en la negociacién de la coalicion “Alianza Primero Zacatecas’,
hubo gobernadores del PRI que jugaron un papel relevante:

El gobernador del Estado de México, Enrique Pefia Nieto intervino para
concretar la negociacion con el Partido Verde Ecologista de México, mientras que
Miguel Angel Osorio Chong y Humberto Moreira Valdez, los gobernadores de
Hidalgo y Coahuila respectivamente, hicieron lo propio con el Partido Nueva
Alianza (Entrevista 6, Zacatecas, 2015)

En diciembre de 2009, el Consejo Politico Estatal del PRI habia aprobado
la convencidn de delegados como método para seleccionar al candidato a la
gubernatura de Zacatecas (Zacatecasonline.com.mx, 20 de diciembre de 2009).
Sin embargo, la convocatoria no tuvo vigencia en virtud de que a nivel nacional se
negocio la coalicion “Alianza Primero Zacatecas” entre el Partido Revolucionario
Institucional, el Partido Verde Ecologista de México y el Partido Nueva Alianza,
postulando como candidato comun a Miguel Alejandro Alonso Reyes (Convenio de
Coalicion Total “Alianza Primero Zacatecas” aprobado por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, 2010).

4.2 Coahuila

En el capitulo 3 se menciond que en el estado de Coahuila no habia habido
alternancia en el gobierno de la entidad previa al proceso electoral estudiado. El
PRI habia ganado en las tres elecciones de gobernador anteriores a 2011 con
margenes de victoria amplios (36.74%, 26.56%, y 19.65% en 1993, 1999 y 2005,
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respectivamente), mientras que en la eleccion de diputados locales de mayoria
relativa, el PRI obtuvo 45.02% mas votos que el PAN, partido que ocupo el
segundo lugar (Ver cuadro 4.2).

Cuadro 4.2:

Porcentajes de votacion y MV en Coahuila.

ESTADO TIPO DE ELECCION ANO | PARTIDOS (Primeroy MARGEN DE
segundo lugar) VICTORIA
Gobernador 1993 | PRI: 62.50% PRI: 36.74%
* PAN: 25.76%
Gobernador 1999 | PRI: 44.24% PRI. 26.56%
Coahuila * PAN-PRD-PVEM-PT:
34.70%
Gobernador 2005 | PRI: 57.06% PRI: 19.65%
ok PAN-PUDC: 37.41%
Diputados MR 2008 | PRI: 63.37% PRI: 45.02%
* PAN: 18.35%

Fuente: elaboracién propia con los datos del Centro de Estudios de la Democracia y Elecciones,
UAM. Iztapalapa (*) y el Centro de Estudios Sociales y de Opinion Publica Camara de Diputados

(**) .

En el caso de Coahuila, los resultados electorales anteriores fueron
considerados al momento de decidir el método de selecciébn de candidato a
utilizar:

“El historial de resultados electorales van dando la pauta de lo que es
conveniente hacer; le dan amplio margen de maniobra al Partido para decidir
cualesquier procedimiento estatutario interno con posibilidades de éxito, de tal
modo que la estructura que lo conforma permite sin problema trabajar hacia afuera
y hacia adentro como mas convenga. La eleccidon no se preveia competitiva en la
entidad y si en algunos municipios que registran voto duro panista, sin embargo
habia la certeza de que los votos no les alcanzarian para ganar.” (Entrevista 1,
Coahuila, 2016).

En el proceso de seleccion de candidato del PRI a la gubernatura en
Coahuila en 2011, las encuestas fueron utilizadas para conocer el posicionamiento
del partido y del candidato, asi como para conocer el grado de aceptacion del
gobierno en turno:
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‘Fue un elemento importante a considerar. Las encuestas reflejan la
presencia y el trabajo de la instituciones politicas como tales; el nivel de
posicionamiento y de aceptacién de las personas, prospectos o0 aspirantes; asi
mismo, el resultado del ejercicio gubernamental en turno, si éste es calificado
como bueno por consecuencia favorecera al sucesor del mismo color” (Entrevista
1, Coahuila, 2016)

Y en ese momento las encuestas indicaban que Rubén Moreira, era el
mejor posicionado de los precandidatos del PRI. “Tenia un 95% de conocimiento y
arriba del 60% de preferencia electoral” (Entrevista 2, Coahuila, 2016).

El 12 de febrero de 2009 se publicaron los resultados de una encuesta
realizada por Consulta Mitofsky entre el 20 y el 23 de noviembre de 2008. En ella
se dio a conocer que 74.8% de los encuestados dijo estar de acuerdo con que
Rubén Moreira fuera candidato a gobernador. En el mismo estudio demoscopico,
el 91.8% dijo estar de acuerdo con la forma en que Humberto Moreira estaba
gobernando la entidad (Cantu, 12 de febrero de 2009)

Sin embargo, las encuestas no fueron consideradas para seleccionar al
candidato o para elegir el método de seleccion de candidato:

“‘Hubo algunas encuestas que se publicaron y hubo algunos sondeos que
se hicieron fuera de la logica de la dirigencia. Siempre tuvieron al licenciado
Rubén por arriba de la preferencia por cualquiera, incluyendo las oposiciones y los
nuestros, pero ¢qué tanto influyeron?, no lo sé medir, pero creo que por lo menos
generaron un ambiente en el colectivo, en el entorno, en la percepcion de que era
un candidato competitivo que podia hacer un buen papel en la eleccion y que
podia ser un buen candidato del PRI como al final sucedid.” (Entrevista 4,
Coahuila, 2016).

Al momento en que el partido elige el método de eleccion directa, las
encuestas ya no son utilizadas para seleccionar al candidato:

“Yo creo que aqui es algo muy interesante porque... Para qué nos sirven
las encuestas del partido? Pues para ver quién es el mejor posicionado, la
preferencia electoral que se tiene en ese momento del proceso electoral. Otro tipo
de inquietudes que pueda tener la ciudadania con respecto a su entorno social,
gue puede ser la seguridad, la economia, en fin, ese tipo de temas. Eso te da un
panorama obviamente muy claro en una medicién profesional de quién tiene
mejores posibilidades de participar, pero quiero acentuar esto muy claro: cuando
se utiliza el método de eleccién directa tiene posibilidades de participar aquél que
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cumpla con los requisitos de la convocatoria. Las encuestas y los estudios se
utilizan en otro tipo de método de seleccion, es el del Comité, asi lo establecen los
estatutos; ese no se usa en Coahuila. Coahuila como que ha adoptado y ha
abrazado la posibilidad de participar en una ‘abierta’ como le decimos nosotros y
en Coahuila se usa en municipios y se usa en diputaciones federales, diputaciones
locales y en el caso de la gubernatura, o sea, ese es el método que se ha venido
utilizando (...) O sea, el ambiente electoral te lo dan esas encuestas en donde ves
obviamente esa preferencia electoral, pero el método de seleccion es un
procedimiento democratico del partido, en el caso de la seleccion directa. En el
caso de la abierta, estd a lo que digan los ciudadanos.” (Entrevista 5, Coahuila,
2016)

En 2011, la entidad era gobernada por el priista Humberto Moreira Valdez,
quien para ese afo contaba con evaluaciones superiores al 8 de calificacion por
parte de los coahuilenses (Varela, 2012, p. 59). “Se habia ejercido un gobierno
con amplia respuesta social, ahi donde se encuentra el grueso de la ciudadania y
encontroé reciprocidad a la hora de las votaciones” (Entrevista 1, Coahuila, 2016).

El trabajo del gobernador Humberto Moreira en Coahuila fue estrechamente
de la mano con el PRI:

“Pienso que el sexenio de Humberto Moreira, fue un sexenio de mucha
atencion a la gente del partido, yo siempre dije que el dia que un Gobernador le
pusiera atencion al partido las cosas cambiarian; porque era un partido con muy
pocos recursos, sin nada de atencion por parte de los gobernantes y de la gestoria
gue se requeria. Humberto Moreira le dio una atencion excelente al partido, de tal
manera que cuando termina su periodo, el partido estaba muy fuerte, el partido
estaba muy consolidado, y por ello, el entonces presidente del partido no tuvo
problemas para llegar a ser el candidato a la gubernatura. Tampoco se sintid que
hubiera habido aspiraciones fuertes, no recuerdo una competencia, ni fuerzas que
estuvieran compitiendo por la gubernatura de una manera significativa. Como que
era un dominio derivado del trabajo politico que se hizo. No se sintio
absolutamente ningun riesgo o peligro. Sali6 Rubén como aspirante y todo mundo
lo acepto sin ninguna resistencia” (Entrevista 3, Coahuila, 2016).

Ademas de la buena calificaciéon al gobierno de Humberto Moreira y de ser
hermano de quien seria el candidato del PRI a la gubernatura en 2011, Rubén
Moreira habia hecho un intenso trabajo en el partido:

“Yo creo que influyé la cercania con el gobernador, pero creo que lo
principal fue el liderazgo que ejerci6 el propio presidente del partido que después
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fue candidato. Rubén no descuidd jamas ni un apice el trabajo del partido; en
cualquier materia del partido estaba presente, y creo que Rubén se gané el
reconocimiento de propios y extrafios. Claro, iba acompafiado de un buen
gobierno que estaba en ese momento en la percepcion social y que al final de
cuentas Coahuila estaba teniendo un rostro distinto al que habia tenido, con
buenos gobiernos que hemos tenido en Coahuila porque Coahuila era gracias a
buenos gobiernos que ha tenido pero, Humberto le puso un cariz popular que
permitié también que el Partido se desarrollara ain mas y Rubén pudo aprovechar
esas circunstancias y estas variables” (Entrevista 4, Coahuila, 2016)

El Unico aspirante a la candidatura del PRI para competir por la gubernatura
fue Rubén Moreira Valdez. Rubén habia sido coordinador de la campafia a la
gubernatura de Humberto. En la época en que fue el presidente estatal del PRI su
partido gand todas las elecciones de diputados locales y federales y obtuvo el
triunfo en 33 de 38 elecciones de presidentes municipales.

“Cuando Rubén Moreira asumi6 la presidencia del partido, veniamos de
elecciones en donde habia algunos descalabros, Rubén mete al partido en una
dinamica de mucho trabajo, atendiendo todas las cuestiones en todos los
municipios. Rubén, ya como dirigente del partido, gana todas las diputaciones
locales, eso le da como militante del Revolucionario Institucional, mucha fuerza, un
conocimiento en el estado. En 2009 hubo otra vez elecciones para alcaldes y en
esa eleccion de alcaldes le fue bien a Rubén y eso de una u otra manera lo fue
perfilando para poder contender en el proceso electoral para elegir gobernador en
2011” (Entrevista 2, Coahuila, 2016).

Las politicas publicas implementadas por el gobernador le permitieron tener
al PRI y a su presidente estatal, Rubén Moreira, una presencia importante en la
sociedad coahuilense:

“¢, Quién operaba los beneficios y daba la atencidon personalizada, y daba la
palmada, se sacaba la foto y operaba las elecciones? Era una gente (Rubén
Moreira) sumamente activa, dedicada. Tal vez pudiendo ser en ese sexenio un
importante funcionario se fue a ‘enterrar el cuerno’ en una labor que es
sumamente desgastante, dificil como ser presidente o dirigente del partido. Por
eso en forma natural se perfil6 y se dio en forma natural su candidatura (...)”
(Entrevista 3, Coahuila, 2016).

“La gestion del partido fue a todas luces importante, pero a todas luces
importante. Porque tuvimos una serie de programas que le permitieron al partido
posicionarse socialmente, y la gestion del partido en materia de desarrollo social,
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de educacion, en fin, como mensaje, pues fue relevante, entonces creo que Rubén
se perfil6 como una opcion viable desde el principio de su gestion hasta que se
logré su candidatura” (Entrevista 4, Coahuila, 2016).

El 22 de diciembre de 2010, el CEN del PRI lanzé la convocatoria para
postular candidato a la gubernatura. Se estableci6 como método o procedimiento
la eleccion directa, “en la modalidad de miembros y simpatizantes”. En la base
séptima de la convocatoria se establecid que la recepcién de solicitudes de
registro como precandidato seria el 5 de enero de 2011. “En caso de dictaminarse
procedente una sola solicitud de registro, la Comision Estatal de Procesos Internos
declarara la validez del proceso y candidato a Gobernador del estado de Coahuila
de Zaragoza a quien hubiere obtenido dicho registro, procediéndose a entregar la
constancia de mayoria respectiva’ (PRI, Convocatoria, Coahuila, 2010).

Antes de la publicacion de la convocatoria para la seleccion del candidato a
la gubernatura de Coahuila, hubo algunos aspirantes que manifestaron su interés
por participar y competir con Rubén Moreira. Ellos fueron el senador Braulio
Fernandez Aguirre y el ex senador José Maria Ramoén. Sin embargo, una vez que
el PRI dio a conocer el método de seleccion de candidato, desistieron:

“El consejo politico estatal, que es el que esta facultado para elegir el
método de seleccion, en su reunion decidié que fuera una consulta a la militancia.
Con base en eso, varios candidatos prefirieron no participar y el Unico que se
inscribe es Rubén Moreira que era el presidente del partido, pide licencia, se
registra, se abre el proceso, no hay mas candidatos, entonces va solo, el estatuto
establece que nada mas es uno solo en la comision de procesos internos, pues
tiene la facultad de dictaminar que él es el que participa en ese proceso y asi lo
establece la propia convocatoria” (Entrevista 2, Coahuila, 2016).

No hubo negociacién o acuerdo alguno de por medio, “simplemente se
descartaron, ya que no acudieron al registro para participar en la interna”
(Entrevista 2, Coahuila, 2016).

Si se trataba de la postulacién del hermano del gobernador, ¢Por qué el
PRI no utilizé el método de convencién de delegados, en donde tanto Humberto
como Rubén Moreira, podian tener un mayor control?

El método de eleccion directa le permiti6 al PRI de Coahuila dotar de
legitimidad a su candidato, o bien, es un ejercicio previo a la eleccion
constitucional:
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“‘Regularmente esa decision no se toma unilateralmente en el estado. Se
consulta al Comité Ejecutivo Nacional y se decide qué método utilizar. Tal vez un
proceso de legitimacion le permite en ocasiones tener un poco mas de
acompafamiento social (...) Entonces, el acompafamiento derivaba en una
campafa frente a la sociedad, y creo que el Comité Ejecutivo Nacional a final de
cuentas vio asi, obedeciendo a la l6gica de legitimar mas la candidatura o de
presentar mayor cobertura en el aspecto social. A final de cuentas eso sucedio”
(Entrevista 4, Coahuila, 2016).

La eleccién directa “representa un excelente ejercicio de preparacion para
la contienda constitucional; se trata de un partido con trabajo permanente hacia
sus bases que lo hacen fuerte, competitivo, con capacidad de respuesta a su
militancia y con solvencia para realizar procesos abiertos de participacion. Es un
mecanismo que refleja fortaleza ante la sociedad y los demas partidos. En un
escenario asi, donde no hay competencia al interior, la convencion de delegados
se convierte en mero tramite y no tiene mayores efectos hacia afuera solo el
fortalecimiento de la clase politica. Quienes dirigen el PRI estan convencidos de
gue si se cuenta con una estructura completa en toda la geografia estatal siempre
habra capacidad para competir en cualquier proceso de la militancia o de la
poblacién en general. Los procesos abiertos son una practica cotidiana. Asi se
eligen los representantes de cuadra, manzana, sector, colonia, ejido, etc.”
(Entrevista 1, Coahuila, 2016).

Ademas, el método de eleccion directa utilizado por el PRI para elegir
candidato a gobernador en Coahuila es resultado de la historia reciente; historia
en la que en los dos procesos de seleccion de candidato a la gubernatura
anteriores a 2011, el PRI utilizé el mismo método:

“En el caso de Humberto Moreira hay que recordar que el gobernador era
Enrique Martinez y Martinez. Enrique Martinez llevaba dos veces intentando ser
candidato, y no fue, porque la linea del dedazo no se lo permitia. Entonces en
1998, Enrique estuvo pugnando porque el partido se abriera a la democracia, era
una moda en ese tiempo y logré hacer que el partido se abriera y el gan6é con un
método realmente democrético (...) gandé a la buena y a la buena él estuvo en la
situacion de ser de los primeros gobernadores que llegd por método
auténticamente democratico, con votos de la base (...) Cuando le llega su tiempo
de ver la sucesion, él no puede hacer otra cosa, él queria el método democratico
y él como gobernador saco las manos y permiti6 que se registraran los que
quisieran” (Entrevista 3, Coahuila, 2016)
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“‘En la eleccién de 2005, cuando contienden Humberto Moreira, Javier
Guerrero, José Maria Ramon, Lalo Cervantes, Paco Davila, también fue una
consulta a la militancia. En Coahuila ha habido consulta a la militancia porque en
1996 el Partido Revolucionario Institucional tiene el descalabro mas grande en la
historia. En Coahuila no ha habido alternancia en el gobierno del estado. Sin
embargo, en 1996, el congreso local estaba constituido por 32 diputados y el PRI
solo logré 16. Quedd con un congreso local dividido y las presidencias municipales
de Torredn, Saltillo, Monclova, Acufia, Frontera, es decir, perdio las mas grandes a
excepcion de Piedras Negras, que sigue siendo el Unico municipio fronterizo de
toda la franja fronteriza, que el PRI nunca lo ha perdido. Pero el haber perdido
esas presidencias municipales, hizo que el PAN gobernara el 70% de los
habitantes del estado a nivel municipal, aunque el gobierno estatal fuera priista. A
partir de eso, una estrategia del partido fue la eleccién de sus presidentes de
seccion por consulta a la base. A partir de esa coyuntura hay un quiebre, en lo que
es la practica del Partido Revolucionario Institucional y la reflexion del por qué se
perdi6. En el PRI de Coahuila se hicieron muchas consultas a la militancia, incluso
la propia eleccion de sus consejeros politicos estatales y municipales se hace en
una elecciéon abierta a la militancia. Ahi empezé toda esta ‘tradicion’ del PRI en
Coahuila, desde esa fecha. Este tipo de préacticas le permitié al PRI en Coahuila,
que el quiebre que tuvo en el 96, lo revirtiera” (Entrevista 2, Coahuila, 2016).

La utilizacion de la eleccion directa en los ultimos 3 procesos para elegir al
candidato del PRI a la gubernatura de Coahuila no ha derivado en ruptura por
parte de alguno de los aspirantes. “Los que han contendido en las internas se han
sumado, aqui nadie se ha salido por la libre” (Entrevista 2, Coahuila, 2016).

Entre 2010 y 2015, de los 34 procesos de seleccion de candidato a
gobernador, Coahuila fue una de las dos entidades® en las que el PRI utilizé la
eleccion directa como método para postular candidato. Este método tiene como
inconveniente un costo econémico mayor que el que pueda generar la convencion
de delegados, método utilizado por el PRI en 28 procesos de seleccion en el
mismo periodo:

“La consulta a la base es muy cara porque requiere de urnas y requiere de
tintas y requiere de boletas y requiere de representantes, 0 sea, es casi un
proceso constitucional. Ese es uno de los inconvenientes porque es un poquito
mAas cara, no tanto como una constitucional porque a lo mejor pones una casilla
por un numero determinado de titulares, no es una por seccional que seria lo

%2 La otra fue el Distrito Federal en 2012, donde el PRI no habia ganado una sola eleccién de jefe de gobierno
desde que el ejecutivo local fue seleccionado mediante elecciones populares.

180



optimo y no se hace precisamente por el costo que tiene. La convencion de
delegados obviamente si cuesta pero te diriges a un publico menor, entonces el
costo es un poco menor, a veces también es por eso por lo que se opta mas por la
convencion de delegados. En Coahuila, hubo una (eleccion directa para elegir
candidato a diputado) en la que para llegar a un resultado de 6,000 votos contra
600, por 600 votos nos hicieron movilizar y tener representante y estar cuidando
las casillas y que se hicieran las boletas. jSalié carisimo el voto!” (Entrevista 5,
Coahuila, 2016).

Sin embargo, en la postulacion de Rubén Moreira, el PRI no necesitd
realizar todo ese despliegue de recursos para llevar a cabo la eleccion directa de
su candidato a la gubernatura. De acuerdo con la convocatoria (Base séptima
citada anteriormente), al ser el Unico en presentar su solicitud de registro, el 5 de
enero de 2011, Rubén Moreira recibio la constancia que lo acreditd6 como
candidato del PRI a la gubernatura de Coahuila.

4.3 Puebla

Antes del afio 2010, en Puebla no habia habido alternancia de partidos en
el gobierno del estado. EI PRI obtuvo margenes de victoria amplios en las
elecciones previas a las de ese afio. En el caso de las elecciones de gobernador,
en 1992 su MV fue de 52.77%; en 1998 fue de 25.16% y en 2004 de 13.65. En la
eleccion de diputados locales de mayoria relativa el PRI obtuvo 12.11% mas votos
gue el PAN.

Cuadro 4.3:

Porcentajes de votacion y MV en Puebla.

ESTADO TIPO DE ELECCION | ANO | PARTIDOS (Primeroy | MARGEN DE
segundo lugar) VICTORIA
Gobernador 1992 | PRI: 70.52% PRI: 52.77%
* PAN: 17.75%
Gobernador 1998 | PRI: 54.07% PRI: 25.16%

PAN: 28.91%

Gobernador 2004 | PRI: 49.62% PRI: 13.65%
PAN: 35.97%
Diputados MR 2007 | PRI-PVEM: 41.42% PRI: 12.11%

PAN: 29.31%

Fuente: elaboracion propia con los datos del Centro de Estudios Sociales y de Opinion Puablica
Cémara de Diputados (*) y del Instituto Electoral del Estado de Puebla.
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De acuerdo con el documento titulado “La verdad concreta. Informe
Dirigencia 2008-2010", publicado por el Comité Directivo Estatal del PRI en
Puebla, antes de que iniciara el proceso de selecciébn de candidato a la
gubernatura, en el PRI revisaron el historial de resultados electorales para tener
tanto el “diagndstico inicial” como el planteamiento del escenario al que calificaron
como “adverso”.

En el apartado del citado documento titulado “El Contexto Nacional”,
advertian que para el gobierno federal y para el PAN —partido gobernante en esa
instancia-, la eleccion de 2010 “estaba circunscrita a la eleccién de 2012” (Comité
Directivo Estatal del PRI Puebla, 2010, p. 69).

El documento sefiala que los resultados electorales de la eleccion federal
de 2009 (el PRI gan6 en Puebla las 16 diputaciones de mayoria relativa en
disputa) propiciaron que se “sobredimensionara la magnitud del triunfo” y que las
victorias electorales locales de 2007 (el PRI en alianza con el PVEM gan¢ 25 de
las 26 diputaciones locales de mayoria relativa) y de la federal de 2009 fueran
consideradas como una recuperacion de la confianza de los electores hacia el
PRI: “Ello, propicié exceso de confianza, soberbia ante la integracién de un frente
opositor integrado por 4 fuerzas politicas que fue minimizado en el espectro
electoral” (Comité Directivo Estatal del PRI Puebla, 2010, p. 69).

El “diagndstico inicial”, incluia un analisis de las ultimas 4 elecciones
federales y de las ultimas 3 elecciones locales: “Se partié de un diagndstico de
caracter cuantitativo y cualitativo considerando que nos encontrabamos en un
contexto de alta competencia electoral, profundizada porque las elecciones locales
en pugna se ubicaban en la perspectiva de la eleccion presidencial del 2012, lo
gue propiciaba que todas las fuerzas y partidos politicos, particularmente el
Gobierno Federal y el PAN la consideraran de alta prioridad para sus intereses”
(Comité Directivo Estatal del PRI Puebla, 2010, p. 71).

Para el planteamiento del “escenario adverso”, hicieron un analisis distrital
en el gue mostraron una proyeccion del resultado de votacion por alianzas, a partir
del cual se calculaba que la alianza PAN-PRD-PANAL-Convergencia,
potencialmente podia obtener mas votos que la alianza PRI-PVEM. “El diagnéstico
elaborado nos planteaba un escenario muy adverso” (Comité Directivo Estatal del
PRI Puebla, 2010, p. 71).

En efecto, en el PRI “se visualizaba el papel fundamental que habria de
jugar la alianza opositora en el animo de los votantes indecisos, quienes siempre
fueron considerados por el partido como claves para inclinar los resultados. Se
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consider6 que la alianza era factible en virtud de que se generaban las
condiciones para desdibujar los errores del PAN y generar con la inclusion de
todos los opositores al PRI un estado de animo favorable para el triunfo de su
causa” (Comité Directivo Estatal del PRI Puebla, 2010, p. 73).

El gobernador del estado, en el afio 2010, era el priista Mario Marin Torres.

Como se comentd en el capitulo 3, el escandalo mediatico conocido como
el caso Marin-Cacho afect6 la imagen del gobernador de Puebla y fue parte del
ambiente politico que rodeé el proceso de 2010:

“2010 fue el escenario de un gobierno que habia vivido una crisis politica
dado el tema Lidia Cacho; una crisis de magnitud mediatica que miné la capacidad
politica de un gobierno, lo miné en términos mediaticos (Entrevista 1, Puebla,
2016)

“‘Antes de 2010 habiamos vivido una crisis en Puebla conocida a nivel
nacional por el escandalo de Lidia Cacho que afecté al gobierno y afecto
politicamente a Puebla, y digamos, desgastd al gobierno local y a su imagen (...)
Hay quienes sospechan que por el escandalo de Lidia Cacho, hubo presiones a
Marin para que entregara Puebla. Se sigue sefialando. Se escogié al candidato
mas deébil...” (Entrevista 2, Puebla, 2016)

“‘Hablar de 2010 en Puebla, l6gicamente, lleva como antecedente a 2006,
donde hubo una crisis politica que también llegd a tocar lo econémico y que,
dentro del PRI hubo ese efecto, el efecto mediatico, el efecto real con estos
acontecimientos que pasaron con la periodista Lidia Cacho. Es obvio que el 2010
tiene ese antecedente” (Entrevista 3, Puebla, 2010)

Ante esas circunstancias, Rafael Moreno Valle y un grupo de diputados
locales y federales, renunciaron al PRI en marzo de 2006.

En ese afio de 2006, Rafael Moreno Valle fue candidato al Senado de la
Republica por el PAN y gané la eleccién; y de 16 diputaciones federales de
mayoria relativa, el PRI perdi6 12:

“Este factor superviniente [sic] tuvo un impacto en las elecciones
intermedias del 2006, cuando el PRI por primera vez en el caso de Puebla solo
obtiene de 16 distritos 4, solo se ganaron 4 diputaciones (...) Se pens6 que con
este fendbmeno politico mediatico que parecia generar una afectacion inmediata y
gue tendria repercusiones en el 2007 cosa que no sucedié” (Entrevista 1, Puebla,
2016).
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En efecto, llama la atencion que, a pesar del desprestigio del gobernador
Marin, en la eleccion de diputados locales de mayoria relativa llevada a cabo en
2007, el PRI, en coalicién con el PVEM, obtuvo 12.11% mas de votos que el PAN,
su mas cercano contendiente y, gandé en 25 de los 26 distritos locales. “La
dirigencia logra obtener un triunfo como referencia en 25 de 26 distritos locales, se
gana la mayoria, se gana la presidencia municipal de Puebla y se gana la mayoria
de las presidencias municipales y diputaciones, sélo Tecamachalco se perdid, fue
el Unico distrito local que se pierde en esa eleccion del 2007 después del
fenémeno Lidia Cacho” (Entrevista 1, Puebla, 2016)

“El caso Marin-Cacho se convirtié en Puebla en una especie de parteaguas
para el analisis politico local, pues se ubica en el centro de las hipétesis de
comportamientos electorales no previstos y con légicas muy extrafias” (Valdiviezo,
2011, p. 265)

En el aflo 2009 el PRI gané todas las diputaciones federales de mayoria
relativa en disputa en la entidad, cosa que no sucedia desde 1997, logrando lo
que coloquialmente se denomina “carro completo”, fendbmeno que ocurria
frecuentemente en época del sistema de partido hegemonico:

“El PRI gana 16 diputaciones de 16 en juego. El Ultimo antecedente de un
‘carro completo’ se dio en 1997 con Manuel Bartlett Diaz como Gobernador del
Estado. El presidente del partido era precisamente el Licenciado Mario Marin, era
precisamente el presidente del partido. Entonces la eleccién del 2009 solamente
es comparable con la del 1997, que fue una eleccion de ‘carro completo’. (...) Tal
vez ese cociente de elementos nos pudo haber puesto en una posicion de confort
de certeza, de seguridad, de que no iba a pasar nada en 2010, de que la crisis
politica ya habia sido superada” (Entrevista 1, Puebla, 2010). Hipotéticamente,
este “exceso de confianza”, llevé al gobernador Mario Marin a influir notoriamente
en la seleccion del candidato del PRI a la gubernatura de Puebla.

Desde agosto de 2009, el senador Rafael Moreno Valle planteé la
posibilidad de que el PAN se uniera al PRD para la eleccién de gobernador que se
llevaria a cabo en 2010 (Camacho, 11 de agosto de 2009). El 16 de enero de 2010
se daba a conocer que el PAN y el PRD irian en alianza en tres estados, entre
ellos Puebla (Michel, 16 de enero de 2010). Este elemento, como ya se comenté
anteriormente, fue considerado por el Comité Directivo Estatal en su informe como
parte del “escenario adverso”.

“El caso Marin-Cacho se convirtié en Puebla en una especie de parteaguas
para el analisis politico local, pues se ubica en el centro de las hipétesis de
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comportamientos electorales no previstos y con légicas muy extrafias” (Valdiviezo,
2011, p. 265).

En el aflo 2009 habia tres contendientes que destacaban del resto de los
aspirantes a la candidatura a la gubernatura por parte del PRI: la entonces
presidenta municipal de Puebla, Blanca Alcala Ruiz, el ex presidente municipal de
Puebla, Enriqgue Doger Guerrero y el entonces secretario de Desarrollo Social del
gobierno del estado de Puebla, Javier Lopez Zavala; este dltimo, apoyado por el
gobernador. Lopez Zavala llegé a ser uno de los priistas mas conocidos en el
Estado. Esa popularidad se debid principalmente al impulso que el gobernador le
habia dado (Reynoso, 2001, p. 20).

En octubre de 2009, de acuerdo con la empresa encuestadora Opina de
Rigoberto Benitez, el PRI contaba en la capital del estado con la simpatia del 33%
de los encuestados frente al 20.2% que tenia el PAN. En tercer lugar se ubicaba el
PRD con el 6.8% (Opina, diciembre de 2009)

El PRI en Puebla utilizé las encuestas como criterio para nominar a su
candidato a la gubernatura:

“El primer acuerdo trascendental fue recurrir a una empresa encuestadora
de caréacter nacional, a efecto de realizar un estudio demoscoOpico, como
mecanismo técnico para conocer el posicionamiento de los aspirantes. Ello
implicaba el compromiso de sumarse a la expresion politica que tuviera la mejor
preferencia electoral y en consecuencia mayores condiciones de triunfo. Se
decidi6 de manera unanime, que fuera la empresa Demotecnia, que dirige Maria
de las Heras, quien hiciera este ejercicio demoscopico, asi como la metodologia
propuesta por la especialista, pues era una empresa que garantizaba la
imparcialidad, objetividad, certidumbre y legitimidad al resultado del estudio”
(Comité Directivo Estatal del PRI Puebla, 2010, p. 80)

La empresa Demotecnia realiz6 dos sondeos, uno en octubre y otro en
noviembre de 2009; en ellos se excluy6 a Blanca Alcala, “la precandidata del PRI
con mayor presencia en las encuestas” (Reynoso, 2011, p. 20)

Antes de que el PRI tomara la decision de utilizar encuestas como criterio
para definir quién seria su candidato a la gubernatura, diversos diarios locales y
columnistas sefialaban que Blanca Alcala era la aspirante mejor posicionada en
las encuestas.
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El 19 de agosto, el periodico Cambio mencion6 los resultados de una
encuesta en la que Alcala llevaba ventaja sobre Lopez Zavala quien, segun el
diario, minimizé dicho estudio demoscépico:

“Al término de una reunidon con empresarios de la construccién, Javier
Lépez Zavala menosprecid las encuestas que le dan ventaja a Blanca Alcala en
las preferencias electorales de los poblanos, pues aseguré que las casas
demoscopicas que ha contratado lo colocan por encima de los demas aspirantes
con una amplia ventaja. Lo anterior después de que la encuestadora Consultores y
Marketing Politico SC, propiedad de Gisela Rubach y publicada por el periodista
Arturo Luna, revelara que Blanca Alcala es la mas conocida, tiene mejor imagen,
penetra con mayor facilidad en las zonas urbanas y se le considera més honesta
gue Lopez Zavala, aunque con ligera ventaja” (Cordero, 19 de agosto de 2009).

Los dias 3 y 4 de septiembre de 2009, la Jornada de Oriente y el periodico
digital e-Consulta publicaron los resultados de una de las encuestas que le daban
a Blanca Alcala ventaja sobre el resto de los aspirantes

“Las encuestas siguen siendo el talébn de Aquiles de Javier Lopez Zavala, el
delfin del gobernador del estado de Puebla, Mario Marin Torres, ya que de
acuerdo con una ultimo estudio —realizado por la empresa Gerencia Electoral
Consulting— en una eventual contienda interna del Partido Revolucionario
Institucional para elegir candidato a gobernador, el “sefior Z” seria derrotado por la
edil de Puebla, Blanca Alcala Ruiz. Mientras que en imagen positiva, LOpez Zavala
no solamente es superado por Blanca Alcala, sino también por el ex alcalde de
Puebla Enrique Doger Guerrero” (Garcia, 3 de septiembre de 2009).

“‘De los aspirantes del PRI a la gubernatura que fueron evaluados y
medidos en la encuesta estatal realizada por la empresa Gerencia Electoral
Consulting (...) la presidenta municipal de Puebla, Blanca Alcald Ruiz, obtuvo la
mayor intencion de voto, seguida por el secretario de Desarrollo Social, Javier
Lopez Zavala, y del exrector de la BUAP y expresidente municipal de Puebla,
Enrique Doger Guerrero” (Ruiz, 4 de septiembre de 2009).

Para el mes de octubre, habia fuertes rumores en el sentido de que Blanca
Alcala habia sido descartada para competir por la candidatura del PRI a la
gubernatura en 2010.

El 19 de octubre de 2009, el periodista Fermin Alejandro Garcia Hernandez
publicé en la Jornada de Oriente un supuesto encuentro entre Blanca Alcala y la
dirigente nacional Beatriz Paredes. En su columna Garcia afirmaba lo siguiente:
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“La edil de Puebla, Blanca Alcala Ruiz, logro la semana pasada ser recibida
por la presidente nacional del Partido Revolucionario Institucional (PRI), Beatriz
Paredes Rangel. Como resultado de ese encuentro, la alcalde consiguio la
promesa oficial del tricolor de que no serd marginada de la segunda parte de la
encuesta que Maria de las Heras esta realizando para medir la intencion del voto
de los aspirantes priistas a ser el proximo candidato a gobernador del estado (...)
Aunque afirman los enterados que en ese encuentro la dirigente nacional priista
habria reconocido que al final el 80 o 90 por ciento de la decision final de quien va
a ser el candidato la tomara el gobernador Mario Marin, quien debera consultar su
veredicto final con personajes como la propia Beatriz Paredes, el mandatario
mexiquense Enrique Pefia Nieto y el senador Manlio Fabio Beltrones (...) Ademas
se habria abordado el tema de la forma de garantizar que el proceso de sucesion
sea limpio, legitimo y no debilite la fortaleza electoral del PRI. Y en ese sentido, al
parecer, la alcaldesa sugiri0 que esas condiciones estan en riesgo con los
actuales dirigentes locales del tricolor” (Garcia, 19 de octubre de 2009).

Finalmente, la entonces presidenta municipal de Puebla no fue incluida en
las encuestas y, por lo tanto, no participo en el proceso de seleccion de candidato
del PRI a la gubernatura Puebla

A 6 afios de aquel proceso de seleccion de candidato del PRI a la
gubernatura del Estado de Puebla, en una carta publicada en diferentes medios de
comunicacion con fecha 25 de febrero de 2016, Blanca Alcala respondio a las
afirmaciones que, al inicio de la campafia de gobernador de Puebla de 2016, le
hiciera la periodista Lydia Cacho en el sentido de que era politicamente cercana a
Mario Marin:

‘Debo dejarle en claro que por supuesto rechazo categéricamente el
sefialamiento que usted me hace, ya que no formo parte del grupo politico del ex
gobernador Mario Marin Torres. Es cierto que el sefior es miembro del Partido
Revolucionario Institucional; sin embargo le quiero informar que hace cinco afos,
fue precisamente él, un factor clave para evitar que yo fuera candidata de mi
partido a la gubernatura del estado de Puebla” (Alcala, 2016).

De esta manera, en las encuestas fueron considerados los aspirantes
Alberto Amador Leal, Jesus Morales Flores, Jorge Estefan Chidiac, Victor Hugo
Islas Hernandez, Enrique Doger Guerrero y Javier Lépez Zavala, siendo estos dos
tltimos los que en realidad tenian posibilidades de ser nominados ya que, sin
Blanca Alcala, eran los mejor posicionados en las encuestas.
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En la primera encuesta, Enrigue Doger ocupaba el primer lugar con una
ventaja de 10 puntos porcentuales sobre Lopez Zavala, sin embargo, en la
segunda encuesta, Lépez Zavala tenia una ventaja de 5 puntos sobre Doger:

“Fue curioso, porque la primera reunién que hicieron en un hotel de la
ciudad, resulté que Enrique Doger iba 10 puntos arriba de todos. Fue una
sorpresa, Zavala se desencajo. jPero como o por qué! Porque Enrique Doger
venia de ser rector de la BUAP, Presidente Municipal de Puebla, la gente no lo
veia tan priista y pues tenia buena imagen. Entonces se dijo, que se haria una
segunda encuesta en 15 dias. Las encuestas dificilmente se mueven tan rapido en
poco tiempo, salvo que haya un acontecimiento muy grande, por ejemplo, Mario
Marin se cayO verticalmente en las encuestas por un escandalo. Pero las
encuestas se mueven como la temperatura del organismo, poco, uno o dos
puntos, tres y eso si haces una campafa brutal. Cuando los vuelven a citar 15
dias después Zavala iba 5 puntos arriba, pero fue curioso porque ya no se
presentdé Maria de las Heras, fue una asistente y por teléfono dio los resultados
(-..) Con esa encuesta fue con la que se basaron para decidir ...” (Entrevista 2,
Puebla, 2016)

Antes de dar a conocer los resultados de las encuestas a los precandidatos,
el 20 de enero de 2010, el CEN del PRI dio a conocer la convocatoria para elegir
candidato a gobernador. En ella se establecié6 como procedimiento la convencion
de delegados (PRI, Convocatoria, Puebla, 2010).

Ademas de ser estatutario o legal, el método de convencion de delegados
legitima acuerdos o bien ratifican una decision tomada por un lider por grupo y su
lider politico, en este caso, el gobernador:

“Primero es un proceso estatutario legal y representativo, son delegados de
todo el Estado que representan regiones, grupos, comunidades, municipios,
entonces le da una representatividad importante; segundo permite que en caso de
una disidencia este asegurado que el candidato decidido va a quedar, digo
tenemos la posibilidad de que alguien con todas las de la ley se inscriba, aunque
muchos llamados candados, o condiciones, van desde la convocatoria. Por
ejemplo, quien aspire necesita el apoyo de los sectores del partido, los sectores
del partido pueden tener ‘linea’ o no. Esta diseiado el proceso para que solo
llegue un candidato, que se construye la unidad a lo largo de las semanas y con
acuerdos politicos, si sucede. Pero una consulta a la base ya es un terreno en el
cual no hay control sobre el proceso, se puede dar en una votaciéon donde gana el
mas popular y no el que el partido o el Gobernador en turno quiere (...) La
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convencién de delegados, garantiza primero la legalidad y la posibilidad de llegar a
acuerdos; y si, hemos visto en las ultimas elecciones por convencién de
delegados, llega un candidato, pudiera darse el caso de que hay mas de uno, pero
ahora en los pocos procesos que se han devenido se ha dado uno. Yo creo que
esa es la principal virtud, virtud en términos de un instituto politico que lo que
busca es evitar la fractura y la division” (Entrevista 2, Puebla, 2016)

“Yo creo que siempre hay el riesgo de que los gobiernos quieren dejar a un
sucesor y el sucesor se veia que podia ganar teniendo un gobierno que siempre
habia ganado el mismo partido. Entonces para evitar riesgos de que hubiera
inquietudes de registros competitivos, se opta por los delegados que de alguna
manera se obtienen los nombres, se tiene las listas, de qué grupos, de qué
sectores y quiza sea mas facil bajar informacion, una linea, una decisién (...) La
convencion de delegados garantizaba mas el resultado cuando ya hay una
definicién” (Entrevista 3, Puebla, 2016).

El 31 de enero fue la fecha programada para que los precandidatos se
inscribieran y el 21 de febrero se llevaria a cabo la convencion. (PRI,
Convocatoria, Puebla, 2010).

El dia del registro de precandidatos se inscribieron Javier Lopez Zavala y
Enrique Doger. El 1 de febrero, la Comisién Estatal de Procesos Internos (CEPI)
del PRI, a través de un comunicado, nego el registro a Doger porque "no cubrio los
requisitos minimos” (La Jornada, 2010). Doger impugné la negativa de su registro
ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF). El 20 de
febrero de 2010, el TEPJF confirmé el dictamen de la CEPI (Expediente SUP-
JDC-23/2010, TEPJF, 2010).

“Fue la decision del partido a nivel nacional en ese momento y del partido
local que finalmente lo controlaba Mario Marin, y el deseo, que se manejé mucho
en los medios, de la continuidad, de que yo dejo uno mio porque va a ser la
continuidad de mi gobierno” (Entrevista 2, Puebla, 2016).

El 21 de febrero de 2010 se llevd a cabo la convencién de delegados en la
gue Javier Lopez Zavala fue postulado oficialmente como candidato del PRI a la
gubernatura del estado d Puebla.

Para recapitular lo analizado en este capitulo podemos decir lo siguiente:

Los procesos de seleccion de candidatos a la gubernatura en estas tres
entidades de la Republica muestran escenarios con grados de incertidumbre
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diferentes vy, frente a ellos, el PRI utiliz6 métodos distintos para postular a sus
candidatos.

Como se ha analizado, el escenario de mayor incertidumbre electoral para
el PRI habia sido Zacatecas en 2010: el PRI fue derrotado en las dos ultimas
elecciones de gobernador anteriores al proceso analizado y en la eleccion
inmediata anterior de diputados locales de mayoria relativa con margenes de
victoria tanto estrechos (1998 y 2007) como amplios (2004). El PRI habia dejado
de gobernar la entidad desde 1998 y al momento de llevar a cabo el proceso de
seleccion de candidato a la gubernatura en 2010, Zacatecas era gobernado por el
PRD y la presidencia de la Republica era ejercida por el PAN. Las encuestas
preelectorales mostraban, de acuerdo con los entrevistados, que el PRI no tenia
en sus filas un candidato competitivo para enfrentar la eleccion constitucional.

Sin embargo, en el proceso intervinieron liderazgos que propiciaron la
seleccion de un candidato competitivo, privilegiando la eficacia partidista. En este
caso, es de subrayar la intervencion de gobernadores de extraccion priista en un
proceso aparentemente ajeno al de las entidades que gobernaban y que los
aspirantes a ser candidatos del PRI al gobierno de Zacatecas aceptaron que fuera
postulado un candidato que provenia de las filas de otro partido politico, sin que
hubiera habido algun conflicto interno que pusiera en riesgo el proceso.

Ante un escenario de alta incertidumbre electoral, la dirigencia nacional del
PRI llevo a cabo las negociaciones para que el método de seleccién de candidato
fuera a través de la postulacion de una candidatura comdn a través de un
convenio de coalicion de partidos, que es el procedimiento mas excluyente de
decisores contemplado en sus estatutos.

En Coahuila, en cambio, el PRI se enfrentd en 2011 a un escenario de baja
incertidumbre electoral: EI PRI habia ganado las tres elecciones de gobernador
anteriores y la ultima eleccion inmediata de diputados locales de mayoria relativa
con amplios margenes de victoria. EI PRI era en ese momento el partido que
gobernaba en la entidad y las encuestas preelectorales indicaban que este partido
y su principal aspirante de la candidatura tenian altas probabilidades de ganar. El
proceso se llevd a cabo sin conflictos internos visibles en términos de opinidn
publica.

El método establecido por el PRI en la convocatoria para llevar a cabo el
proceso de seleccion de candidato a gobernador en Coahuila en 2011 fue la
eleccion directa en la que participarian miembros y simpatizantes del partido, es
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decir, el procedimiento mas incluyente de decisores posible y que esta establecido
en sus estatutos.

Sin embargo, es importante resaltar que, ademas de dotar al candidato de
una mayor legitimidad o de una “legitimidad interna”, el método de eleccion directa
obedece también a una tradicion establecida por el PRI coahuilense desde 1998.
Esto nos permite plantear la siguiente pregunta: Si en Coahuila, en el futuro,
acaeciera alguna de las variables de un escenario de alta incertidumbre electoral
(margenes de victoria estrechos, o0 encuestas prelectorales que registren un
escenario electoral de alta competitividad, por ejemplo) ¢El PRI utilizaria en
Coahuila el método de eleccion directa para seleccionar a su candidato a
gobernador?

En el tercer caso, el escenario electoral para el PRI en Puebla en 2010
presentaba caracteristicas que lo acercaba mas a un escenario de baja
incertidumbre electoral: EI PRI habia ganado las tres elecciones anteriores de
gobernador y la eleccion de diputados locales de mayoria relativa previa al
proceso estudiado. Sus triunfos fueron con amplios margenes de victoria. Ademas
en la eleccion federal de 2009 gané las 16 diputaciones de mayoria relativa. El
gobernador en el estado de Puebla era priista y las encuestas preelectorales
indicaban que en el PRI habia precandidatos competitivos y, como partido, en la
capital del estado, contaba con un porcentaje de simpatias superior al PAN de casi
13 puntos porcentuales.

Sin embargo, de acuerdo con los testimonios recabados, todo parece
indicar que la intervencién del gobernador del estado fue determinante en el
proceso de seleccion del candidato cuyo resultado fue una decision tomada por él
de antemano. Lo ocurrido con las encuestas como “filtro” para decidir quiénes
podian competir por la postulacion fue una muestra evidente: los aspirantes mejor
posicionados quedaron fuera de la competencia.

Por otra parte, el método de seleccion de candidato utilizado por el PRI fue
la convencién de delegados.

La convencion de delegados es un método menos incluyente de decisores
gue la eleccion directa; sin embargo, no se descarta la posibilidad de que haya
competencia entre al menos dos precandidatos que disputen el voto mayoritario
de los delegados participantes. Ademas, estatutariamente y de acuerdo con la
convocatoria, el 50% de los delegados deben ser electos en asambleas
territoriales. Es decir, de acuerdo con las reglas formales, la convencion de
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delegados no es un procedimiento que impligue de antemano un candidato
ganador del proceso.

Sin embargo, no cualquier aspirante puede reunir los requisitos que
establece la convocatoria que a su vez se fundamenta en la Constitucion, en el
Cdédigo Electoral y en los estatutos del partido. Salvados los requisitos
constitucionales y legales ¢ Quién o quiénes pueden reunir los apoyos partidistas
establecidos en la convocatoria y en los estatutos? ¢ Quién decide el método de
seleccion del candidato? Y ¢ Quiénes participan en una convencion de delegados?

Las practicas informales o las reglas “no escritas” jugaron un papel
importante en el caso de Puebla. La influencia del gobernador en el proceso
funcion6 como elemento de disciplina partidista para brindarle los apoyos (de la
estructura territorial, de los sectores, de las organizaciones y de los consejeros
politicos estatales) del partido a nivel estatal a su candidato, para escoger (a
través del Consejo Politico Estatal del que el gobernador forma parte) el
procedimiento de convencion de delegados y para influir en la decision de los
delegados convocados para la convencion (consejeros politicos nacionales
residentes en el estado de Puebla, los consejeros politicos estatales, los
delegados de los sectores y de las organizaciones, y de los delegados electos en
las asambleas territoriales).

Es probable que la forma en como se llevo a cabo el proceso en Puebla sea
similar a aquellos en los que el PRI busca postular a un “candidato de unidad”
(figura que no existe en los estatutos y que es mas bien una practica informal) y
legitimarlo a través de una convencion de delegados. La diferencia estriba en si el
candidato es elegido para intentar darle continuidad a la “coalicién dominante” en
el estado o para tomar una decision estratégica con miras a ganar la eleccidon
constitucional.
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Conclusiones

La literatura sobre el tema y el desarrollo de esta investigacion han llevado
a concluir que una democracia institucionalizada o los costos y beneficios de
legitimidad (apoyo de militantes o de los electores en general) no implican
necesariamente que un partido politico grande o competitivo como el Partido
Revolucionario Institucional en México utilice siempre métodos mas democraticos
o incluyentes para postular candidatos a cargos de eleccion popular.

El estudio de las reglas formales y las practicas informales es necesario,
pero no ha sido suficiente para explicar por qué un partido como el PRI opta por
diferentes opciones de métodos y no sélo por el mas incluyente.

Abordar este tema desde la perspectiva estratégico-electoral permite
complementar la explicacion.

Algunos partidos competitivos buscan mas la eficacia electoral (ganar
elecciones) que democratizar sus procedimientos de seleccion. Es por esto que no
siempre utilizan métodos mas incluyentes al momento de elegir a sus candidatos.
La utilizacion de determinados métodos (democraticos o no), forman parte de una
serie de decisiones estratégicas de los partidos, y su importancia radica en su
eficacia para tratar de reducir la incertidumbre electoral buscando con ello obtener
el mejor resultado posible. Los partidos grandes buscan postular a los candidatos
mas competitivos y la eleccion de un determinado método esta condicionada por
el grado de incertidumbre electoral de cada escenario.

Por lo anterior, hemos planteado como hipétesis que a mayor incertidumbre
electoral menor es la inclusiébn de ciudadanos en el método de seleccion de
candidatos y, por el contrario, a menor incertidumbre electoral mayor es la
inclusion de ciudadanos en el método de seleccidon de candidatos.

Lo que se ha podido comprobar con esta hipotesis es que la incertidumbre
electoral ha llevado al PRI a utlizar de manera estratégica los métodos de
seleccion de candidatos.

Para garantizar la postulacion del candidato mas competitivo frente a un
escenario de alta incertidumbre electoral, el PRI ha procurado utilizar métodos que
incluyan un menor nimero de decisores, dandole a las dirigencias partidarias un
cierto control en la decision final. En cambio, la utlizacion de métodos mas
democraticos 0 mas incluyentes le implica someter la decisién a una incertidumbre
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interna en la que el candidato mas competitivo (para enfrentar una eleccién
constitucional) corre el riesgo de no ser seleccionado por el partido, ademas de
otro tipo de inconvenientes sefialados por la literatura como son los potenciales
rompimientos al interior del partido, el incremento de los costos econdémicos
porgque se tienen que financiar dos campafias (interna y externa) y, en términos
generales, porque la utilizacion de métodos mas democraticos o incluyentes para
postular candidatos no garantiza el triunfo en las elecciones constitucionales
(Colomer, 2002 y Freidenberg, 2005 y 2009).

Para explicar por qué un partido politico competitivo como el PRI no
siempre utiliza métodos de seleccién de candidatos democraticos o incluyentes,
hemos recurrido al estudio de las reglas formales, de las practicas informales y de
los aspectos estratégico-electorales, de estos Ultimos, particularmente, el
ambiente de incertidumbre electoral.

En Meéxico, el cambio de régimen y el aumento paulatino de la
competitividad en los procesos electorales trajeron consigo una serie de reformas
constitucionales y legales en materia electoral que modificaron las condiciones en
las que se llevaban a cabo los procesos de seleccion de candidatos en los
partidos politicos. Los congresos de los estados han ajustado sus constituciones y
codigos electorales a las reglas electorales federales. Con ello, y el aumento en la
competitividad electoral, los escenarios en los que se llevaba a cabo la seleccion
de candidatos del PRI a las gubernaturas dejaron de ser de “certidumbre
electoral”.

Hacia finales de los afios ochenta del siglo XX, el Partido Revolucionario
Institucional (el partido hegemoénico-pragmatico del viejo régimen) comenzé a
experimentar una serie de cambios tanto en sus reglas estatutarias como en sus
practicas tradicionales para enfrentar el cambio de régimen y los nuevos
escenarios de incertidumbre electoral donde los resultados finales de los procesos
no se conocian (ni se conocen) de antemano. Los ambientes 0 escenarios
electorales dejaron de ser de “certeza electoral” para el PRI. Hubo un cambio de
ambiente en el que el partido se vio obligado a aprender a convivir en un régimen
electoralmente democrético y a competir por el voto de los ciudadanos frente a
otras fuerzas politicas, buscando obtener el cargo de eleccidén popular en disputa.

En 1989 el PRI dej6é de ser el partido que monopolizaba el ejercicio del
poder ejecutivo en los estados. Desde entonces, los escenarios de incertidumbre
electoral fueron haciéndose presentes de manera paulatina en las diferentes
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entidades de la Republica. En 2015, de 32 entidades, s6lo 9 estados y el Distrito
Federal no habian tenido alternancia de partidos en sus respectivos gobiernos.

En cuanto a los procesos de seleccion de candidatos a gobernador, el PRI
modifico las reglas estatutarias que regulaban la postulacion de candidatos tanto
en sus requisitos para poder competir por una candidatura como en sus métodos
de seleccion.

En 1987, para poder ser aspirante a candidato de una gubernatura por el
PRI, los requisitos propios del partido consistian en haber sido militante con una
antigiiedad de 5 afios. En cambio, en 2008, ademas de cumplir con los requisitos
constitucionales, el aspirante debia comprobar la calidad de cuadro, de dirigente,
haber tenido un puesto de eleccidon popular a través del partido, diez afios de
militancia partidista, apoyo de los seccionales, sectores, organizaciones,
consejeros y militantes del partido, y acreditar (si lo establecia la convocatoria)
una determinada calificacion en las encuestas. Esto significaba que, frente a los
escenarios de incertidumbre electoral, el partido necesitaba competir con
candidatos que tuvieran una mayor presencia en sus estados, tanto dentro del
partido como fuera de él; incluso, con el método de candidatura comun, el PRI ha
privilegiado la presencia electoral en la entidad federativa de un potencial
candidato (medida a través de encuestas) por encima de su militancia partidista
(por ejemplo, Zacatecas 2010 y Chiapas 2012).

En las reglas formales internas del partido también se han modificado los
métodos de seleccion de candidatos a gobernador. En 1987, aun cuando los
estatutos contemplaban el método de consulta a la base (el método mas
democratico o incluyente), el uUnico procedimiento del partido para nominar
candidatos a las distintas gubernaturas era la Convencion de Delegados. En este
procedimiento, los delegados que provenian de los sectores (agrario, obrero y
popular) eran los principales decisores. Pero, a partir de 1996, también podian
fungir como delegados en la convencién los consejeros politicos (tanto nacionales
como estatales) y militantes provenientes de las organizaciones y secciones
territoriales elegidos en sus respectivas asambleas.

Con el cambio de régimen y la conformacién de ambientes o escenarios de
incertidumbre electoral en los estados, el PRI no sélo modificé la composicion de
la Convencion de Delegados sino que también se vio obligado a establecer otros
procedimientos de seleccién de candidatos a gobernador. EI Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE) de 1990 ordenaba que los
partidos debian establecer en sus estatutos normas para la postulacion
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democratica de candidatos. Por ello, desde 1991, el PRI estableci6é en sus reglas
estatutarias el método de “Consulta Directa a la Base Militante” o Eleccidn Directa
como procedimiento para seleccionar candidatos a diferentes puestos de eleccién
popular, entre estos, los candidatos a gobernadores. La “Consulta a la Base”
dejaba de ser usado exclusivamente para la seleccion de candidatos a los
ayuntamientos y diputaciones locales de mayoria relativa. Con este método (el de
mayor inclusién de decisores) podian participar militantes y/o simpatizantes del
partido. A partir de 2001, después de perder la Presidencia de la Republica y
haber sido derrotado en diferentes elecciones constitucionales de gobernador, el
PRI establecié en sus estatutos el procedimiento mas excluyente: la postulacion
de candidatura comun a través de un convenio de coalicién con otros partidos.

La conformacién del Consejo Politico Nacional y de los consejos politicos
estatales permitid, estatutariamente, que los gobernadores llegaran a tener voz y
voto en las decisiones sobre los procesos de postulacion de candidatos y en el
método a utilizarse para llevar cabo dicha postulacion, ya que desde 2001 los
consejos politicos estatales han sido los decisores del tipo de método para
seleccionar al candidato y el Consejo Politico Nacional es el 6rgano que autoriza
al Comité Ejecutivo Nacional el contenido de las convocatorias para participar en
el proceso interno para postular candidato a gobernador.

Desde 1989 los escenarios electorales para el PRI en los estados dejaron
de ser de nula incertidumbre electoral para convertirse paulatinamente en
escenarios de alta incertidumbre electoral. A los cambios en las reglas formales y
en las practicas informales, se sumaba el hecho de que los partidos de oposicidon
al PRI aumentaron su competitividad en los comicios estatales. El nuevo régimen
democratico y los ambientes de incertidumbre electoral llevaron al PRI a buscar
alternativas para enfrentar competitivamente las elecciones de gobernador en los
estados. Frente a estos nuevos escenarios, durante una década (1997-2007) el
PRI recurrié tanto al método de “eleccion directa” (método mas democratico o mas
incluyente) como al método de “convencion de delegados” (método menos
democratico o menos incluyente), casi en la misma proporcion, para postular
candidatos a gobernador. Todavia en el afio 2009 se advertia esta tendencia. De
los 6 procesos de seleccion de candidato a gobernador por el PRI en aquel afio, 3
fueron seleccionados por la via de la eleccién directa y 3 fueron elegidos en
convencion de delegados.

Tomando en cuenta los antecedentes electorales y la alternancia en el
gobierno de los estados como elementos que componen un ambiente de
incertidumbre electoral, 28 estados ya eran electoralmente competitivos y en 18
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entidades se habia dado la alternancia de partido en sus gobiernos antes de las
elecciones de 2010. Sodlo en 4 estados (Coahuila, Hidalgo, Puebla y Tamaulipas)
los margenes de victoria seguian siendo amplios en favor del PRI. La
competitividad electoral habia aumentado y con ello la incertidumbre electoral para
el PRI en la mayoria de las entidades de la Republica.

De 2010 a 2015, de los 35 procesos analizados, el PRI sélo recurri6 a la
eleccion directa (el método mas democréatico o incluyente) en 2 ocasiones (en
Coahuila y el Distrito Federal). En cambio, en 29 procesos utilizé la convencion de
delegados (método menos incluyente) y en 4 procesos (Zacatecas, Nayarit, Baja
California y Chiapas) recurrié a la “candidatura comun” a través de una coalicion
de partidos (el método mas excluyente establecido en sus estatutos).

En los casos de Coahuila (2011) y el Distrito Federal (2012) donde el PRI
utilizé el método de eleccion directa, los escenarios de incertidumbre electoral
fueron distintos. En Coahuila el escenario para el PRI era de baja incertidumbre
electoral y opto por el método de eleccion directa, con lo cual se comprueba
nuestra hipoétesis: a menor incertidumbre electoral mayor es la inclusion de
ciudadanos en el método de seleccion de candidatos.

En el caso del Distrito Federal el ambiente electoral habia sido de mayor
incertidumbre y el PRI decidio utilizar la eleccion directa, lo cual contrariaba
nuestra hipotesis. Sin embargo, la documentacion y analisis de este proceso nos
indican que el método de eleccion directa fue utilizado por el PRI porque el
Consejo Politico Nacional no pudo definir en tiempo y forma el método de
seleccidon de candidato y, de acuerdo con sus estatutos, tuvo que repetir el método
de seleccion utilizado en el proceso anterior (el de 2006), que fue la eleccion
directa. Durante el proceso, el PRI intent6 evitar una contienda interna en el que el
candidato fuera electo con el voto de los miembros y/o simpatizantes. De hecho,
hubo “candidata de unidad”.

En casi todos los procesos, incluyendo Hidalgo, Puebla y Tamaulipas
(casos que en 2010 presentaban un ambiente de baja incertidumbre electoral), el
PRI utilizé la convencién de delegados.

El analisis general de los 29 procesos en los que el PRI utilizd la
convencion de delegados, nos permite concluir que, ademas de existir un alto o
bajo nivel de competitividad (medida a través de los margenes de victoria en los
antecedentes de los resultados electorales), o de que hubiese habido alternancia
de partido en el gobierno del estado o no (la literatura nos demuestra que la
alternancia se ha dado sin un alto nivel de competitividad), o bien, que el PRI haya
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sido o no el partido gobernante en la entidad al momento de iniciar el proceso de
seleccion de candidato a gobernador, existen otras variables como las encuestas,
la injerencia de actores politicos con cierto grado de influencia (los gobernadores,
del presidente de la Republica, algun secretario de estado o algun senador), la
probabilidad o existencia de un conflicto interno, o bien, la posibilidad de enfrentar
en los comicios una coalicion PAN-PRD. Todos estos factores conformaron un
ambiente de mayor incertidumbre electoral e influyeron en la eleccibn de un
método menos incluyente (la convencion de delegados).

En todos estos procesos, el PRI buscd, por la via de la negociacion, que
s6lo un candidato llegara a inscribirse en la convencidn correspondiente a cada
entidad federativa. S6lo en un caso (Guanajuato, 2012) hubo contienda interna por
el voto de los delegados, ya que por orden del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, el PRI se vio obligado a inscribir a dos precandidatos. Sin
embargo, el resultado final de los votos emitidos por los delegados en esta
convencion confirmo la postulacion del candidato convenido previamente, lo cual
muestra el control que tienen los liderazgos formales e informales sobre los
delegados que participan en las convenciones.

En los casos en los que el PRI recurrio a la postulacion de una candidatura
comun, los escenarios en Zacatecas (2010), Baja California Sur (2011) y Chiapas
(2012), fueron similares al escenario limite de mayor incertidumbre; y en el caso
de Nayarit (2011) es probable que la especulacién sobre una posible alianza entre
el PAN y el PRD (coalicion que habia derrotado al PRI en la entidad en 1999)
fuera una de las razones por las cuales el PRI utilizé este método de seleccion.

Si bien nuestra hipotesis permite complementar la explicacion del por qué
un partido grande o competitivo como el PRI en México no utiliza siempre el
método mas incluyente de seleccion de candidatos, es importante destacar
algunas limitaciones de su alcance detectadas en los tres casos que se analizaron
con mayor profundidad.

En el caso de Zacatecas (2010), el PRI optd por el método mas excluyente
para seleccionar a su candidato a gobernador en un ambiente de alta
incertidumbre electoral (a mayor incertidumbre electoral menor es la inclusion de
ciudadanos en el método de seleccion de candidatos). Lo interesante de este caso
es que intervinieron gobernadores de afiliacion priista de otros estados en la
postulacion de un candidato que no era en ese momento militante de este partido,
pero que, de acuerdo con las encuestas, era electoralmente mas competitivo que
los aspirantes priistas quienes, a su vez, terminaron aceptando esa candidatura.
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Por otra parte, cabe sefalar que el PRI opté por la postulacion de una
‘candidatura comun” a través de una coalicién de partidos no soélo por el ambiente
de alta incertidumbre electoral prevaleciente, sino porque ademas era la forma
legal estatutaria con la que podian inscribir a un candidato que en ese momento
no pertenecia al PRI y que, por el contrario, habia tenido cargos de eleccion
popular con las siglas de otro partido (el PRD).

En el caso de Coahuila (2011), como se ha sefialado, la hipétesis parece
suficiente para explicarlo: ante un escenario de baja incertidumbre electoral, el PRI
opté por un método mas incluyente para postular a su candidato. Sin embargo,
aun cuando en la convocatoria se habia establecido la eleccion directa “en la
modalidad de miembros y simpatizantes”, esta no se llevd a cabo porque sélo se
inscribié un precandidato. Si bien algunos aspirantes habian manifestado su
interés por participar, es muy probable que hayan desistido por el hecho de
competir en contra de quien habia sido dirigente del partido en la entidad (Rubén
Moreira) y que era hermano del gobernador de ese estado (Humberto Moreira). A
esto, es importante agregar que, de acuerdo con los testimonios recabados, mas
gue el escenario de baja incertidumbre electoral, el PRI eligi6 el método de
eleccion directa porgue es una practica constante del PRI coahuilense desde 1998
y porque se busco dotar de legitimidad a su candidato. Sera interesante observar
en los siguientes procesos de seleccion de candidato a gobernador en Coahuila si
en el momento en que aparezcan variables que incrementen la incertidumbre
electoral, el PRI opta por el método que tradicionalmente ha utilizado desde 1998
(la eleccion directa) o bien elige un método que le garantice postular al candidato
mas competitivo (la convencion de delegados o la “candidatura comun” a través de
una coalicién de partidos).

En el proceso de seleccion de candidato a gobernador de Puebla, el PRI
enfrentaba un escenario cuyas caracteristicas lo acercaban mas a un ambiente de
baja incertidumbre electoral y, sin embargo, escogi6 la convencion de delegados
para postular a su candidato a la gubernatura, un método menos incluyente que la
eleccion directa.

De todas las variables que hemos sefialado como factores que incrementan
la incertidumbre electoral de un escenario, la intervencion del gobernador en el
proceso de seleccion del candidato del PRI en Puebla fue determinante. Los
triunfos electorales del PRI en las elecciones de diputados locales en 2007 y en
las elecciones de diputados federales en 2009 generaron un “exceso de
confianza” o una “posicién de confort”. Parecia que el gobernador y su partido
habian logrado superar la crisis politica generada por el escandalo mediatico de

199



2006. Sin embargo, habia la probabilidad de un “escenario adverso” en 2010
compuesto por el interés del gobierno federal no priista en las elecciones en
Puebla y por el anuncio de la coalicion de partidos encabezada por el PAN y el
PRD que competiria en contra del PRI en este estado. A todo esto, se sumaba la
ruptura interna que se habia suscitado desde 2006.

Todos estos factores parecian justificar la eleccion del método de
convencién de delegados para asegurar la postulacion de su candidato mas
competitivo. Sin embargo, las encuestas llevadas a cabo por el partido no llevaron
a sus dirigencias (formal e informal) a tomar una decisién en ese sentido. La
convencién de delegados, un método menos incluyente de decisores, también
puede ser utilizado por la coalicion dominante del partido en la entidad para
postular a uno de sus miembros, mas alla de si el candidato al gobierno del estado
es 0 no el mas competitivo para enfrentar una eleccion constitucional.

Por lo que se refiere a las practicas informales, éstas también se vieron
también modificadas frente a los escenarios de incertidumbre electoral. En la
década de los afios noventa del siglo XX, en el transito del régimen de partido
hegemonico a un régimen competitivo de partidos, el Presidente de la Republica,
proveniente de las filas del PRI, fue perdiendo la capacidad de nombrar
candidatos a gobernadores al interior de su partido. Al mismo tiempo, los
gobernadores (emanados también del PRI) fueron adquiriendo un papel
protagonico en la toma de decisiones y comenzaron a influir en los procesos de
seleccion de candidato a gobernador no solo en sus estados, sino que también
llegaron a involucrarse en los procesos de aquellos estados donde el PRI no
ejercia la gubernatura.

Estas practicas se confirmaron entre 2010 y 2012. De los 25 procesos
llevados a cabo en estos afios, en 18 entidades los gobernadores tuvieron
injerencia. De estos llaman la atencién los 4 procesos en los que el PRI no era el
partido gobernante en la entidad, pero algunos gobernadores y el candidato a la
presidencia de la Republica del PRI influyeron en la designacién de los candidatos
a gobernador en esos estados; tales fueron los casos de Zacatecas (2010),
Chiapas, Distrito Federal y Guanajuato (2012).

El regreso del PRI a la presidencia de la Republica en 2012 no significo la
reinstalacion de las préacticas informales de la época del presidencialismo
autoritario y del sistema de partido hegemonico. En los procesos de seleccidén de
candidatos a gobernador en 2013 y 2015 intervinieron diferentes liderazgos: el
presidente de la Republica, gobernadores, un secretario del gabinete presidencial,
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y senadores, En 2013, en el proceso de Baja California, el presidente apoy6 a un
precandidato distinto a quien fue finalmente nominado. Fue un senador de la
Republica quien intervino en la designacién del candidato a la gubernatura por el
PRI en esa entidad. En 2015, de 9 procesos, so6lo en 2 entidades (Guerrero y
Michoacéan) el presidente de la Republica influyé en la seleccion de los candidatos
a gobernador; en Colima intervino el secretario de Hacienda; en 2 procesos
influyeron senadores (Baja California Sur y Sonora); en Nuevo Leon influyeron un
senador y el gobernador del estado; y en 3 procesos intervinieron los
gobernadores (Campeche, Querétaro y San Luis Potosi).

Es importante sefalar que no en todos los procesos en los que intervinieron
los gobernadores lograron imponer a su candidato. Hubo gobernadores que
optaron por la postulacion de un candidato competitivo antes de hacer candidato a
algin miembro de su grupo. Esto se pudo observar en los casos de Chihuahua
(2010), el Estado de México y Nayarit (2011), Yucatan (2012) y Campeche (2015);
en otros procesos, los gobernadores acordaron con el CEN postular al candidato
mejor posicionado en las encuestas.

Por dltimo, para dotar a nuestras conclusiones de un mayor alcance teorico,
es necesario abordar, al menos, los siguientes puntos en una futura agenda de
investigacion: profundizar en la influencia que adquirieron los gobernadores
especialmente en la definicion de las reglas sobre las nominaciones de candidatos
a gobernador en las asambleas nacionales del PRI; comparar las experiencias de
otros partidos grandes como el PAN y el PRD en México, si ante un escenario de
mayor incertidumbre electoral han utilizado mecanismos de seleccion de
candidatos menos incluyentes; verificar si estos hallazgos se presentan en otros
partidos de América Latina, o bien, si estas variables estan presentes en paises de
reciente democracia; y, para darle un mayor alcance a nuestra inferencia, es
necesario un estudio cuantitativo, a través de un ejercicio de regresion estadistica,
gue nos permita establecer cual o cuales de las variables que componen el
ambiente de incertidumbre electoral son significativas al momento en que un
partido politico toma la decision de elegir un determinado método de seleccion de
candidatos.
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1. Partido gobernante, método de seleccion/nombre del candidato

seleccionado y MV anterior a la eleccion de 2010

Entidad Método de seleccién de Afo, partido ganador | Partido que mas
federativa/ candidato/nombre del y MV en las tres votos obtuvo en la
Partido seleccionado por el PRI en | Gltimas elecciones eleccion de
gobernante 2010 de gobernador Diputados de MR de
2007 y MV
Aguascalientes/ Convencion de Delegados/ 1992 PRI 54.57% PRI 0.59%
PAN Carlos Lozano de la Torre 1998 PAN 14.87%
2004 PAN 19.92%
Chihuahua/ Convencion de 1992 PAN 6.67% PRI 5.11
PRI Delegados/César Duarte 1998 PRI 8.11%
Jaquez 2004 PRI 15.42%
Durango / Convencion de 1992 PRI 18.66% PRI 13.01
PRI Delegados/Jorge Herrera 1998 PRI 9.56%
Caldera 2004 PRI 22.23%
Hidalgo/ Convencion de 1993 PRI 74.05% PRI 16.42%
PRI Delegados/Francisco Olvera | 1999 PRI 21.46% (2008)
Ruiz 2005 PRI 23.35%
Oaxaca/ Convencion de Delegados/ 1992 PRI 67.86% PRI 0.5%
PRI Eviel Pérez Magaria 1998 PRI 11.65%
2004 PRI 3.29%
Puebla/ Convencion de Delegados/ 1992 PRI 52.77% PRI 12.11%
PRI Javier Lopez Zavala 1998 PRI 25.16%
2004 PRI 13.65%
Quintana Roo/ Convencion de 1993 PRI 83.24% PRI 28.96%
PRI Delegados/Roberto Borge 1999 PRI 8.3% (2008)
Angulo 2005 PRI 12.03%
Sinaloa/ Convencion de 1992 PRI 22.79% PRI 14.2%
PRI Delegados/JesuUs Vizacarra 1998 PRI 13.61%
Calderon 2004 PRI 1.25%
Tamaulipas/ Convencion de 1992 PRI 60.44% PRI 22.7%
PRI Delegados/Rodolfo Torre 1998 PRI 27.64%
Cantu 2004 PRI 26.14%
Acuerdo del CEN (Art. 191
de los Estatutos)/Egidio
Torre Cantu
Tlaxcala/ Convencion de 1992 PRI 78.79% PAN 10.54%
PAN Delegados/Mariano 1998 PRD 2.17%
Gonzalez Zarur 2004 PAN 0.93%
Veracruz/ Convencion de 1992 PRI 54.78% PRI 17.67%
PRI Delegados/Javier Duarte de 1998 PRI 21.82%
Ochoa 2004 PRI 0.94%
Zacatecas/ Alianza Electoral (Art. 7y 9 1992 PRI 58.76% PRD 7.17%
PRD de los estatutos)/ Miguel 1998 PRD 6.13%
Alonso Reyes 2004 PRD 12.99%

Fuente: Elaboracion propia con datos de La Jornada, El

Universal, El Economista, La Cronica y

diarios locales. Los margenes de victoria se calcularon con datos obtenidos del Centro de Estudios
Sociales y de Opinién Puablica Cdmara de Diputados, del Centro de Estudios de la Democracia y
Elecciones, UAM, Iztapalapa y de los institutos electorales estatales.
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2. Partido gobernante, método de seleccion/nombre del candidato
seleccionado y MV anterior a la eleccion de 2011

Entidad federativa/
Partido gobernante

de
de

Método
seleccién

Ao, partido
ganador y MV en

Partido que mas
votos obtuvo en la

candidato/nombre |las tres Uultimas | eleccién de
del postulado por | elecciones de | Diputados de MR
el PRI en 2010- | gobernador anterior a la
2011 eleccion de 2011 y
MV
Baja California | Organo de Gobierno | 1993 PRI  9.6% 2008 PRD
Sur/PRD de la Coaliciéon, | 1999 PRD 18.2% | 23.99%
auxiliado con | 2005 PRD 9.45%
encuestas/Ricardo
Barroso Agramont
Coahuila/PRI Eleccion Directa/ | 1993 PRI 36.74% | 2008 PRI 45.02%
Rubén Moreira | 1999 PRI 26.56%
Valdez 2005 PRI 19.65%
Estado de | Convencion de | 1993 PRI 44.54% | 2009 PRI 6.82%
México/PRI Delegados/ Eruviel | 1999 PRI 6.98%
Avila Villegas 2005 PRI 22.84%
Guerrero/ PRD Convencion de | 1993 PRI 36.39% | 2008 PRI 4.33%
Delegados/ Manuel | 1999 PRI 2.08%
Afiorve Barfios 2005 PRD 13.14%
Michoacan/ PRD Convencion de | 1995 PRI 6.68% | 2007 PRD 2.84%
Delegados/ Fausto | 2001 PRD 5.09%
Vallejo Figueroa 2007 PRD 3.33%
Nayarit/ PRI Encuesta (método | 1993 PRI | 2008 PRI 21.6%
establecido en el |31.77%
Convenio de | 1999 PRD-PAN-8.1

Coalicién, con base
en los articulos 7y 9
de los estatutos)/
Roberto  Sandoval
Castafieda

%

2005 PRI 4.06%

Fuente: Elaboracién propia con datos de La Jornada, El Universal, El Economista, La Croénica y
diarios locales. Los margenes de victoria se calcularon con datos obtenidos del Centro de Estudios
Sociales y de Opinién Publica Camara de Diputados, del Centro de Estudios de la Democracia y
Elecciones, UAM, Iztapalapa y de los institutos electorales estatales.

230




3. Partido gobernante, método de seleccion/nombre del candidato
seleccionado y MV anterior a la elecciéon de 2012

Entidad federativa/
Partido gobernante

Método de
seleccién de
candidato/nombre

Ao, partido
ganador y MV
entre el PRIy otros

Partido que mas
votos obtuvo en la
eleccién de

del postulado por | partidos politicos | Diputados de MR
el PRI 2011-2012 en las tres ultimas | anterior a la
elecciones de | eleccion de 2012 y
gobernador o jefe | MV
de gobierno
Chiapas/PRD Acuerdo de | 1994 PRI | 2007 PRD 2.12%
candidatura comun | 15.48%
PRI-PVEM/ Manuel | 2000 PAN-PRD
Velasco Coello 5.96%
2006 PRD 0.55%
Distrito Federal/PRD | Eleccion 1997 PRD | 2009 PRD 9.65%
Directa/Beatriz 22.52%

Paredes Rangel

2000 PRD 13.1%

2006 PRD
24.78%
Guanajuato/PAN Convencion de | 1995 PAN | 2009 PAN
Delegados/ Juan | 25.16% 16.24%
Ignacio Torres | 2000 PAN
Landa 26.58%
2006 PAN
36.76%
Jalisco/PAN Convencion de | 1995 PAN | 2009 PRI 3.76%
Delegados/  Jorge | 15.63%
Aristoteles Sandoval | 2000 PAN  2.2%
2006 PAN 3.79%
Morelos/PAN Convencion de | 1994 PRI 45.61% | 2009 PRI 6.88%
Delegados/ Amado | 2000 PAN
Orihuela Trejo 27.47%
2006 PAN
11.56%
Tabasco/ PRI Convencion de | 1994 PRI 18.8% 2009 PRI 8.29%
Delegados/  JesUs | 2001 PRI 4.72%
Ali de la Torre 2006 PRI 9.8%
Yucatan/PRI Convencion de | 1995 PRI 4.47% 2010 PRI 6.63%
Delegados/ Rolando | 2001 PAN-PRD
Zapata Bello 7.96%
2007 PRI 7.18%

Fuente: Elaboracién propia con datos de La Jornada, El Universal, El Economista, La Crénica y
diarios locales. Los méargenes de victoria se calcularon con datos obtenidos del Centro de Estudios
Sociales y de Opinién Publica Cdmara de Diputados, del Centro de Estudios de la Democracia y
Elecciones, UAM, Iztapalapa y de los institutos electorales estatales.
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4. Partido gobernante, método de seleccion/nombre del candidato
seleccionado y MV anterior a la eleccién de 2011 en Baja California

Entidad federativa/
Partido
gobernante

Método de
seleccion de
candidato/nombre
del postulado por
el PRl en 2010-2011

Ao, partido ganador

y MV en las tres
Gltimas elecciones de
gobernador

Partido que mas
votos obtuvo en
la eleccién de
Diputados de MR
anterior a la
eleccion de 2013
y MV

Baja California/PAN

Convencion de
Delegados/Fernando
Castro Trenti

1995 PAN 8.37%
2001 PAN-PVEM
12.04%

2007 PAN 6.41%

2010 PRI-PVEM
4.91%

Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Estatal Electoral de Baja California
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5. Partido gobernante, método de seleccion/nombre del candidato
seleccionado y MV anterior a la eleccion de 2015

Entidad Método de | Afio, partido ganador y | Partido que mas
federativa/ seleccion de | MV entre el primer y |votos obtuvo en la
Partido candidato/nombre | segundo lugar en las | eleccion de
gobernante del postulado por | tres ultimas elecciones | Diputados de MR
el PRI 2014-2015 | de gobernador. anterior a la
eleccion de 2015 y
MV
Baja  California | Convencion de | 1999 PRD 18.2% 2011 PAN-PRS
Sur/PAN Delegados/Ricardo | 2005 PRD 9.45% 3.52%
Barroso Agramont | 2011 PAN-PRS 6.78%
Campeche/PRI Convencion de | 1997 PRI 6.94% 2012 PRI-PVEM
Delegados/Alejand | 2003 PRI 1.94% 13.51%
ro Moreno | 2009 PRI-PNA 7.96%
Cardenas
Colima/PRI Convencion de | 1997 PRI 4.34% 2012 PRI 4.33%
Delegados/José 2003 PRI 3.84%
Ignacio Peralta | 2005PRI-PVEM-PT3.88%
Sanchez 2009 PRI-PNA 5.76%
Guerrero/PRD Convencion de | 1999 PRI 2.08% 2012 PRD-PMC-PT
Delegados/Héctor | 2005 PRD-PRS 13.14% 6.17%
Astudillo Lépez 2011PRD-PMC-PT
13.21%
Michoacan/PRI- | Convencion de | 2001 PRD 5.09% 2011 PRI-PVEM
Gobierno Interino | Delegados/ José | 2007 PRD 3.33% 6.26%
Salvador Jara | Asuncion Orihuela | 2011 PRI-PVEM 2.89%
Guerrero

Nuevo Leon/PRI

Convencion de
Delegados/lvonne
Alvarez Garcia

1997 PAN 6.61%
2003 PRI-PVEM-PLM-
PFC: 23.58%

2009 PRI-PVEM-PNA:
5.6%

2012 PAN 3.05%

Querétaro/PRI Convencion de | 1997 PAN 5.19% 2012 PRI-PVEM-
Delegados/Roberto | 2003 PAN 3.82% PNA: 1.47%
Loyola Vera 2009 PRI-PVEM 5.42%

San Luis | Convencion de | 1997 PRI 7.36% 2012 PRI-PVEM

Potosi/PRI Delegados/Juan 2003 PAN 5.18% 1.7%
Manuel Carrera | 2009PRI-PVEM-
Lopez PSD3.46%

Sonora/PAN Convencion de | 1997 PRI 8.96% 2012 PAN-PNA
Delegados/Claudia | 2003 PRI-PVEM 0.9% 3.05%

Pavlovich Arellano

2009 PAN 4.2%

Fuente: Elaboracién propia con datos de La Jornada, El Universal, El Economista, La Crénica y
diarios locales. Los méargenes de victoria se calcularon con datos obtenidos del Centro de Estudios
Sociales y de Opinién Publica Cdmara de Diputados, del Centro de Estudios de la Democracia y
Elecciones, UAM, Iztapalapa y de los institutos electorales estatales.
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