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Introduccion

“La relacion entre el ideal democrdtico y realidad politica es en extremo compleja debido a que las
instituciones 'y los procedimientos en los que la democracia se concreta responden a procesos bistoricos

y politicos especificos, asi como a la eleccion y concrecion de opciones diversas”

Valdés Zurita

Sintesis

Desde mediados de la primera década del siglo XXI existe una tendencia nueva, en la
politica comparada, de investigar académicamente las reformas politico electorales desde un
enfoque integral; que incluye tanto el estudio de los determinantes de la reforma, como también,
el proceso legislativo con su respectivo contexto politico. Es decir, se estudia el antes, durante y
después del proceso de la reforma politico electoral. La presente investigacién analiza cuindo,
cémo, por qué y para qué son hechas las reformas electorales del siglo XXI, es decir, la politica de
las reformas electorales en diversos paises del mundo; a través de un disefio metodoldgico
multimétodo que incluye métodos de integracién cualitativos y cuantitativos (Latin & Fearon,
2008:757). Esto con la finalidad de construir un tipo ideal (Weber, 1904:79) por medio de la
abstraccién de elementos que resaltan ciertas caracteristicas de la realidad, que culmina en un
cuadro de conexiones conceptuales que se convierten en un medio para la explicacién de
fenémenos sociales dentro de una realidad contextual. Durante la investigacién se han presentado

dreas de oportunidad para realizar propuestas tanto tedricas como metodolégicas:

e Propuesta tedrica: Reformulacién conceptual del concepto de reforma politico —

electoral.
e Propuesta metodoldgica: Métodos de integracién cualitativos y cuantitativos.

El debate cldsico sobre los sistemas electorales y sus reformas se ha llevado a cabo en un

nivel extremadamente tedrico—normativo y escasamente empirico (Nohlen, 1995:5) lo cual ha



creado vacios o sesgos en la forma de abordar la problemitica de las reformas electorales. Incluso,
desde finales del siglo XX ha predominado el estudio de las reformas electorales bajo el constructo
tedrico de la eleccién racional, pero, desde la perspectiva de una mala prictica electoral, es decir,
varios autores emplean la hipdtesis de que las hechura de las reformas politico electorales ha sido
para favorecer a los partidos mayoritarios con respecto a la maximizacién de escafios (Bawn 1993;
Bedock 2014; Benoit 2004: Nunez y Jacobs 2016; Patkds y Stump 2023; Pilet y Bol 2011; Quintal
1970; Remmer 2008); estd hipStesis ha sido la més estudiada en el campo de las reformas electorales
dentro de la ciencia politica. Sin embargo, esa tendencia comienza a cambiar a partir del siglo XXI,
pues nuevas investigaciones arrojan resultados en los que se demuestra que los legisladores no
hacen solo reformas electorales con la intencién de maximizar escafios (Paktds y Stump 2023;
Renwick, 2010), pero a comparacién de la gran cantidad de estudios con la expectativa dominante
de la maximizacién de escafios, son minimos los que han estudiado la nueva tendencia, ¢si los
legisladores no realizan reformas electorales para perpetuarse en el poder por medio de la
maximizacién de escafios entonces cdmo, por qué y para qué se reforma en el siglo XXTI? vacios
que se abordan con el presente trabajo. Esta es la razén principal que impulsa la presente
investigacién para realizar una comparacién empirica entre las reformas electorales de diversos
paises del mundo, asi como su relacién con el contexto socio politico en 21 paises europeos, 6

latinoamericanos, 1 de medio oriente y 1 asidtico.

Palabras clave

reformas electorales, sistemas electorales, sistemas de partidos, la politica de las reformas electorales,
siglo XXI.

Antecedentes y planteamiento de problema:

La presente investigacion es un andlisis comparado de la politica de las reformas electorales
del siglo XXT frente a un ideal construido a partir del andlisis de diversos paises que se encuentran
en los segmentos de democracias establecidas y democracias fluctuantes. Es decir, la investigacién

se divide en tres comparaciones; primero se analizan las reformas politico electorales en 29 paises;



21 paises europeos, 6 latinoamericanos, 1 de medio oriente y 1 asidtico. Después se construye un

modelo ideal a partir del resultado de la comparacién del proceso de reformas politico electorales

de las cdmaras legislativas de 8 paises; Alemania, Holanda, Italia, Lituania, Mongolia, Noruega,

Rumania y Suecia. En tercera instancia, se contrapone ese ideal con la politica de los procesos

legislativos de las reformas politico electorales de Irlanda.

Las reformas politico electorales conllevan procesos, o también, se les puede llamar

momentos durante los cudles se analiza y aprueba un proyecto de ley; el antes, durante y después

de la reforma politico electoral. El hilo conductor del presente trabajo de investigacién, como lo

es en la politica comparada, son las preguntas de investigacién que determinan el momento por el

cual estd pasando la reforma politico electoral:

1.

¢Cudndo se realizaron reformas politico electorales en democracias establecidas y
fluctuantes durante el siglo XXI? Corresponde a conocer en qué tiempo se aprobaron
las reformas politico electorales, es decir, antes de las elecciones legislativas, o después

de las elecciones y/o qué tanto tiempo antes o después.

¢Cémo se realizan reformas politico electorales en democracias establecidas y
fluctuantes durante las primeras dos décadas del siglo XXI? Lo que conduce a conocer
y analizar cudntas reformas politico electorales se aprueban durante este periodo, y, los

elementos que intervienen en los procesos legislativos.

¢Por qué se realizan reformas politico electorales en democracias establecidas y
fluctuantes durante las primeras dos décadas del siglo XXI? Lo que corresponde a la
problemdtica que conduce a reformar, es decir, a discutir y aprobar un proyecto de ley
en una cdmara legislativa o parlamento, en un momento previo a aprobar una reforma

politico electoral, es decir, el antes de la reforma politico electoral.

¢Para qué se realizan reformas politico electorales en democracias establecidas y

fluctuantes durante las primeras dos décadas del siglo XXI? Lo que conlleva al



resultado se le denomina conocer la politica de proceso legislativo, es decir, ¢con la

finalidad de maximizar los escafios o los valores democriticos?

Las variables que se investigan se despliegan en una trilogfa, caracteristica de estudio en las
ciencias politicas: las reformas electorales, los sistemas electorales y los sistemas de partidos (actores
politicos) de ciertos paises occidentales. Segtin Valdés Zurita, existe un eje ordenador para evaluar
los regimenes politicos, este eje es el grado de aproximacién o distanciamiento entre ellos y el ideal
democritico (Valdés, 2016). El estudio de la politica del proceso legislativo de las reformas politico
electorales del siglo XXT en la inmersién del contexto politico de cada pais nos arrojard resultados
que nos permitan comprender cudnto se ha aproximado o distanciado cada nacién de su ideal
democritico; a su vez podremos interpretar el cémo, por qué y para qué se hacen reformas politico

electorales en la época actual (siglo XXI) y su impacto en la vida politica del pais.

Bowler, Donovan y Renwick aseveran que las reformas electorales se vinculan
directamente con los sistemas electorales, y, por ende, con los sistemas de partidos; de esta manera
cambian las reglas de la democracia; sin embargo, se carece de investigaciones mixtas (cuantitativas
y cualitativas) que determinan la clara conexidn entre las variables — sistema electoral y sistema de
partidos —. Es decir, no existe la informacién suficiente que establezca si es el sistema electoral el
que afecta a las reformas electorales, o en su defecto, el sistema de partidos. Segtin los antecedentes
en el estudio comparado, entre diversos paises, de las reformas electorales se han preponderado dos
situaciones: la primera, es que se ha hecho hincapié en las investigaciones cuantitativas o
cualitativas, por lo que la presente investigacion serd de cardcter mixto, para otorgarle cierto énfasis
alos estudios de métodos integrados. La segunda, se trata de la ponderacién ala variable del sistema
electoral, lo que permite darle un énfasis, en el presente proyecto, a la variable independiente
contextual. Renwick ha marcado una pauta importante para este proyecto con su modelo de
investigacién empirico que utilizé en su estudio: La politica de las reformas electorales, por lo que,
esta investigacién también pretende tomar, al igual que Renwick, una gama limitada de casos /
paises en la segunda fase para la construccién de un tipo ideal “un anilisis intensivo de una gama

pequefia de casos con el fin de esclarecer mecanismos que son mds dificiles de discernir en



generalidades superiores... en el proceso de las reformas electorales” (Renwick,2010:2). De esta
forma se pretende comparar un ideal con el caso irlandés, y a su vez, analizar las situaciones de
poder politico en cada pais y determinar cudl es la politica del proceso de las reformas politico-

electorales.

El sistema electoral y el sistema de partidos son variables, también, importantes a considerar
en este estudio; segun Sartori el sistema electoral es “una parte més esencial del funcionamiento de
los sistemas politicos. Los sistemas electorales no solo son el instrumento mds manipulador de la
politica; también dan forma al sistema de partidos y afectan el espectro de la representacién”
(Nohlen,2015:20). Nohlen al igual que Sartori describe a los actores politicos como aquellos que
deciden en qué medida afectan las variables sociales a un sistema electoral, asi como su elaboracién
y aceptacion, pues los sistemas electorales, se van autorregulando por medio de reformas politico
electorales hasta alcanzar algin objetivo, u objetivos, en especifico. “La opcién por un sistema
electoral depende de factores sociales, politicos y de demandas sociales y politicas concretas
articuladas por partidos politicos (Nohlen,1995:123). Con respecto a la variable sistema de
partidos, Sartori define partidos como: “Un partido es cualquier grupo politico que se presenta a
elecciones y que puede colocar mediante elecciones a sus candidatos en cargos publicos”
(Sartori,2005:100) se pretende que, mediante este bagaje tedrico, se pueda observar la correlacién
que existe entre los sistemas electorales, derivados de sus reformas politico electorales, la afectacion
alos sistemas de partidos y el contexto sociopolitico de cada pais; determinantes que conforman la

base de la presente investigacién.

Justificacién y contribucion esperada

La predominancia de estudiar la hechura de las reformas electorales como medio para
maximizar los escafos, desde la eleccién racional, se ha vuelto insuficiente para comprender los
procesos legislativos de las reformas politico electorales en el siglo XXI. Al estudiar las reformas
electorales s6lo por una via tedrica, por tantos afios, ha creado vacios tanto tedricos como

metodoldgicos, lo que conlleva a no comprender el fenémeno de las reformas politico electorales

10



en su totalidad, por consiguiente, la intencién de este trabajo es llenar esos vacios con los resultados
de la presente investigacion. Existen varios determinantes que conducen a llevar a cabo el presente
trabajo de investigacién. Primero: la falta de conceptualizacién teérica de la reforma politico
electoral, en la teorfa de la ciencia politica existe, actualmente, una discusién sobre cudl serfa el
concepto adecuado de reforma politico electoral que permita utilizarse para analizar el futuro de
las reformas politico electorales, dicha falta de concepto ha sido un sesgo que se pretende subsanar
con esta investigacion. Segundo, los escasos estudios al respecto del cudndo, cémo, por qué, y para
qué se realizan reformas politico electorales en el siglo XXI en pafses que pertenecen a los
segmentos de democracias establecidas y fluctuante, incluyendo a los paises latinoamericanos -
sobre todo en investigaciones mixtas- representan un punto ciego que puede enmendarse con la
comparacion del contexto de nuevas democracias, o democracias fluctuantes versus el de paises
clasificados como democracias establecidas, puesto que las investigaciones previas a esta se enfocan
s6lo en paises de democracias avanzadas; dejando fuera a Latinoamérica y a otras democracias
clasificadas como fluctuantes. Tercero, existe un fendmeno denominado “erosién democritica”
(Lihrmann y Lindeberg 2019:1100) tendencia internacional en la cual los paises en el segmento
de democracias fluctuantes van perdiendo caracteristicas democrdticas acercindose mds hacia el
autoritarismo, por medio de una portada legal en la que se realizan elecciones, de esta manera los
ciudadanos van perdiendo derechos politico electorales entre otros; al conocer cudntas y cudles son
las reformas politico electorales de cada pais se puede determinar si el pafs estudiado se acerca hacfa
convertirse en un pafs mds democritico, o, sin embargo, a convertirse en un paifs mds autoritario;
he ahi la relevancia de estudiar continuamente las reformas politico electorales a un nivel
internacional. Dichas carencias muestran la necesidad de observar el problema desde una
perspectiva académica realizando un andlisis de las reformas politico electorales y su relacién con
los sistemas electorales, de partido y el contexto sociopolitico, de tal manera, que pueda servir como
gufa para futuras investigaciones, como también, para la creacién de procesos legislativos de
reformas politico electorales mds eficientes; a través de la politica comparada de diversos paises. En
resumen, el andlisis de las reformas politico electorales es una parte sustantiva para determinar
cambios en el sistema politico de un pais.
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El método del tipo ideal de Weber es una herramienta metodologfa disefiada para el
constructo tedrico de las ciencias sociales y ha sido mds utilizado por la sociologfa, sin embargo, al
ser diseflado para analizar y comprender una realidad social, y/o para caracterizar y comparar un
fenémeno social en especifico es posible e innovador aplicarse en la politica comparada, sobre todo
para comparar sistemas electorales y procesos legislativos de diversos paises, y, es por ello que forma
parte de la estrategia metodoldgica, como también, como parte de la innovacién del presente
trabajo de investigacién. La creacién de un tipo ideal del proceso de las reformas politico
electorales puede contribuir como herramienta metodoldgica para futuras investigaciones, como
también, de ejemplo para llevar a cabo procesos legislativos de reformas politico electorales mds
eficaces en las cdmaras legislativas de cualquier pafs, y a su vez, para abordar la problemitica de la

erosiéon democritica; fendmeno actual en el mundo.

Objetivo general:

El objetivo general del presente trabajo es analizar de forma comparada cuindo, cémo, por
qué y para qué son hechas las reformas politico electorales del siglo XXI; con su respectiva
construccién de la politica que intervino en los procesos de reforma dentro de las cdmaras
legislativas en diversos paises del mundo, de forma tal, que con la informacién recabada se pueda

construir un tipo ideal para posteriormente compararlo con el caso irlandés.

Obijetivos especificos:

e Investigar la existencia de las reformas politico electorales del siglo XXI en 21 paises

europeos, 6 latinoamericanos, 1 de medio oriente y 1 asidtico.

® Definir cémo se han hecho las reformas politico electorales del siglo XXI en 21 paises

europeos, 6 latinoamericanos, 1 de medio oriente y 1 asidtico.

e Realizar clasificaciones de las reformas politico electorales del siglo XXI en 21 paises

europeos, 6 latinoamericanos, 1 de medio oriente y 1 asidtico.
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e Comparar los distintos sistemas electorales y la politica de los procesos de las reformas
politico electorales en 21 paises europeos, 6 latinoamericanos, 1 de medio oriente y 1
asidtico.

e Analizar cémo, por qué y para qué se han hecho reformas politico electorales en el siglo

XXI en 21 paises europeos, 6 latinoamericanos, 1 de medio oriente y 1 asidtico.

e Realizar un tipo ideal del proceso legislativo reformas politico electorales a partir del
andlisis del proceso legislativo de 8 pafses: Alemania, Holanda, Italia, Mongolia, Lituania,

Noruega, Rumania y Suecia.

e Comparar el tipo ideal del proceso legislativo de reformas politico electorales del siglo XXI

con el proceso legislativo irlandés.

Constructo tedrico

“El sistema electoral es el conjunto de medios a través de los cuales la voluntad de los cindadanos se

transforma en drganos de gobierno o de representacion politica”
Valdés Zurita

Los dos enfoques tedricos principales que se utilizan para conocer, clasificar y analizar las
reformas politico electorales durante las primeras dos décadas del siglo XXI de la presente de
investigacién son tres: El primero, es el enfoque de la maximizacién de escafios que pertenece al
constructo tedrico de la eleccién racional y el més utilizado al estudiar reformas politico electorales
(Benoit, 2004; Boit, 1999; Colomer, 2005; Renwick, 2020). El segundo, es el enfoque de los
valores: potencializacién de los valores democriticos (Renwick, 2010) para una mayor estabilidad

politica (Valdés, 2017) por la via democrtica.

Un claro modelo de la utilizacién de estos enfoques es la investigacién que antecede a esta:
“La politica de las reformas electorales: cambiando las reglas de la democracia” Renwick, a

diferencia de Nohlen, clasifica en primera instancia a las reformas como reforma mayor y reforma
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intentada - fallida- (Renwick, 2010:6) posteriormente, elige para su investigacién estos dos tipos
de reformas en democracias establecidas, sin embargo sélo elige una muestra pequena de paises
Europeos y por consiguiente sdlo se limita al estudio de paises de democracias avanzadas. Siguiendo
con esta clasificacién, en el caso particular de la presente investigacion, se eligen dos segmentos:
democracias establecidas y democracias fluctuantes para compararse contra el caso irlandés, por lo
que la presente investigacién se delimita a veintinueve paises del mundo: 21 paises europeos, 6

latinoamericanos, 1 de medio oriente y 1 asidtico.

Renwick considera que una reforma electoral puede ocurrir por varias razones, entre las mds

destacadas; a rafz de un grupo politico de élite en términos de maximizacién de escafios:

Los sistemas electorales son el resultado de la eleccién colectiva de los partidos politicos vincular las
alternativas institucionales al interés propio electoral en forma de maximizar la participacién de escafos...
Se producird un cambio en las instituciones electorales cuando un partido politico o coalicién de partidos
politicos apoya una alternativa que le traerd mds escafios que el sistema electoral de statu quo, y también

tiene el poder de efectuar por decreto esa alternativa institucional (Benoit, 2004:373)

O para perpetuar los valores democréticos (Renwick, 2010:39) que conducen a la estabilidad
politica (Valdés, 2017), también, puede ocurrir como resultado de fallas sistémicas cuando los
resultados electorales no estin sincronizados con preferencias populares (Shugart y Wattenberg
2003), o por una peticion ciudadana por medio de los referéndums (Bowler y Donovan, 2013).
Los autores afiaden que grandes promesas se hacen sobre los efectos de dichas reformas y
descubrieron que los ciudadanos son capaces de reconocer su interés partidista en debates sobre
reformas electorales (Bowler y Donovan, 2013), por tanto, pueden apoyar u oponerse a propuestas
que promuevan u obstaculicen las perspectivas electorales de los partidos. Desde esta manera las
perspectivas tanto de la maximizacién de poder, como también, la de potencializar los valores

democriticos son grandes aliadas del presente trabajo.

Un tercer enfoque es el del institucionalismo contextualizado; denominado asi por
Dieter Nohlen. Dicho enfoque parte de la premisa de destacar la relevancia del contexto al realizar

un andlisis institucional, es decir, en la eficacia, en el rendimiento y en la estabilidad de las
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instituciones politico — electorales el contexto puede hacer la diferencia (Ortiz, 2005:14). Este tipo
de orientacién brinda un alto valor a los conceptos y a su definicidn, pues a través de estos es como
se describe, compara y entienden los objetos relacionados en la ciencia politica. En el
institucionalismo contextualizado se examina lo imperante tanto de las instituciones como de los
actores politicos en juego (Parra, 2005:25). El enfoque en los sistemas electorales y los sistemas de
partidos constituye un eje analitico trascendente para la presente investigacion, pues, “la relacién
entre instituciones y actores debe entenderse como simbidtica y, en cierta manera, dialéctica.
Reconocer la importancia tanto de las instituciones como de los actores permite concebir un
institucionalismo contextualizado, capaz de reconocer la reciprocidad entre agencia y estructura”
(Picado, 2018:35). Por un lado, Nohlen asevera que existen dos tipos de reformas electorales: Las
reformas durante la transicién de las democracias y las reformas post transicion de las democracias
(Nohlen, 2015:13). En los afios 80 se recupera la transicién a la democracia en los paises de América
Latina y ala par se forma el vinculo entre democracia y las leyes politico electorales. Nohlen asegura
que en la actualidad se tiene mds conciencia sobre la relacién y el impacto de las leyes electorales en
las jovenes democracias que necesitan la reforma electoral para completar o mantener su transicién
ala democracia. En los afios 90 en los paises industrializados de Occidente se produjeron reformas
electorales de cardcter fundamental de cardcter post- transicional que terminan asentando procesos
politicos que se modificaron a raiz de las reformas politico electorales. En este sentido es relevante
para la presente investigacion realizar dicho contraste entre los paises de las jévenes democracias de
Latinoamérica y los pafses de occidente de las viejas democracias. “El derecho electoral no sélo se
define por el derecho individual de participar en la eleccién de érganos representativos, sino
también por todo el conjunto de normas que regulan el proceso electoral” (Nohlen, 2019:15). Las
reformas politico electorales que se realizaron en la mayoria de los paises de América Latina en los

ultimos afios son la viva expresién de esta premisa.

Estado del arte

El estado del arte de esta investigacion se comprende en tres rubros temporales: los autores

cldsicos, los autores neocldsicos y los autores contemporaneos. Cabe sefialar que la mayoria de las
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investigaciones politico electoral han tomado como base el enfoque normativo y sus resultados se
han fundamentado en los sistemas electorales y los sistemas de partidos como variables
fundamentales e independientes de otras variables; se podria inferir que la teorfa principal de las
reformas electorales deviene de estas investigaciones. Con el paso del tiempo, pasamos de los
autores cldsicos con enfoques metodoldgicos estadisticos a los autores contempordneos mds
enfocados al anteceder de las reformas electorales y con enfoques metodolégicos mixtos. A
continuacién, una breve resena de dichos autores y sus correspondientes investigaciones ordenadas

de manera alfabética.

Estudios previos contemporaneos del analisis de la politica y los limites de las reformas
electorales

Donovan & Bowler, Los limites de las reformas electorales

“Limits of electoral reforms” Oxford University Press. 2013

El trabajo de investigacién de estos autores se ha incluido en la presente investigacién por
su valioso contenido respecto a los efectos de las reformas electorales, pues, brinda datos de
variables significativas para analizar los limites politicos de las reformas electorales desde una

muestra de cinco pal’ses.

Patkés Veronica & Stump Arpdd

“Las reformas electorales tienden a favorecer a los titulares? Un an4lisis cuantitativo” Acta Politica.

2023.

Este estudio marca una tendencia de cémo estudiar las reformas politico electorales en la
actualidad. Los resultados del andlisis cuantitativo de este estudio son fundamentales como
antecedente al presente trabajo de investigacién, pues por medio de realizar nueve correlaciones
lineales refutaron la hipétesis predominante, en el estudio de las reformas electorales desde la
eleccién racional, la cual indica que las reformas electorales son hechas como malas précticas para
favorecer a los partidos de mayorfa, nueve se comprobé que esa hipdtesis es nula en el siglo XXI.

Lo cual autoriza a elegir otra via de estudio, por medio de otras herramientas metodoldgicas, y,
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sobre todo, para analizar otras dimensiones del constructo tedrico de la eleccién racional para esta

investigacion.

Renwick, Alan, Las politicas de la reforma electoral: el cambio en las reglas de la democracia.

“The politics of electoral reform. Changing the rules of Democracy” Cambridge University Press.

2010.

Este trabajo ha sido prioritario para el estudio de la presente investigacién, por una lado,
porque le antecede a esta y utiliza los dos enfoques tedricos principales: la maximizacién de escafios
y la permanencia de los valores democriticos, y, por otro lado, por que plantea un panorama mayor
en el cual explica la relacién tan cercana de la politica de las reformas electorales y sus consecuencias
entre los tipos de reformas electorales, los tipos de sistemas electorales y los tipos de sistemas de
partidos desde el andlisis desde una muestra de cuatro paises, a su vez, proporciona clasificaciones

de las reformas electorales e indicadores de investigacion que son utiles para el presente trabajo.

Estudios clasicos y neoclasicos que toman como variables el sistema electoral y sistema
de partidos

Duverger, Maurice y las leyes socioldgicas

“Duverger’s Law: Forty years later” en Goffman, Bernand, y Arend Lijphart, “Electoral Laws and

Their Political Consequences, Nueva York, 1984.

En este trabajo Duverger brinda una propia revisién sobre la ley Duverger y su
correspondiente hipdtesis que ha sobrevivido a través del tiempo, en el articulo el autor responde
comentarios de otros tedricos que han venido estudiando la ley Duverger del porqué hasta la fecha
sigue vigente. La creacién de las leyes socioldgicas electorales son las que hasta ahora han tenido
mayor relevancia, pues fungen como base de todas las consecuentes investigaciones. El objetivo de
este trabajo fue presentar una teorfa general de los partidos con relacién a su formacidn, se centra
en tres factores: socioeconémicos, ideoldgicos y técnicos. Se utiliza un enfoque comparativo
empirico — cualitativo con base en la idea de que un sistema de partidos serfa el resultado de factores

numerosos y complejos, unos propios de cada pais y otros generales (Duverger, 1957). El trabajo
y pig prop paisy g g J
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tedrico determina que el sistema electoral nunca es el verdadero motivo, mds bien son las
especificidades nacionales, las ideologfas, pero sobre todo la estructura econémica de la sociedad la
que influye decisivamente, y, es por estos motivos su vigencia, en cualquier estudio del anilisis de

los sistemas electorales.

Grofman Bernand, y Arend Lijphart, y el interés de la precisién cuantitativa

“Electoral Laws and Their Political Consequences”, Nueva York, 1986. / “Sistemas electorales y

sistemas de partidos” 1994.

Estos autores, como pioneros en estudios sobre las consecuencias politicas de las leyes
electorales, crearon un volumen bastante ttil sobre el impacto de las leyes electorales ya que
establece una perspectiva internacional e interdisciplinaria mds amplia sobre los métodos de
representacion, segin la American Political Science Review, por lo que se convierten en tedricos
pertinentes para esta investigacién. Lijphart diferencia los sistemas electorales sobre la base de
elementos técnicos y toma como dimensiones aquellas que producen el mayor efecto sobre la
proporcionalidad de los resultados electorales (umbral electoral — umbral efectivo — umbral
natural). El libro sistemas electorales y sistemas de partidos es derivado de la investigacién que el
autor realizd; en él nos muestra los resultados de la comparacion de diversos paises y sus elecciones
en un tiempo predeterminado en el que resalta la influencia de sus sistemas electorales y sus
sistemas de partidos. Este ejemplar ha sido importante para la presente investigaciéon pues muestra,
puntualmente, la descripcion de diversos conceptos politico electorales que se han construido a

través del tiempo.

Lijphart, Arend. Modelos de democracia. Formas de gobierno y resultados en treinta y seis paises.

El presente estudio es piedra angular en este trabajo de investigacién por su énfasis tedrica
en los diversos tipos de democracia, ya que fungen como conceptos bdsicos interconectados para
la creacién del tipo ideal del proceso legislativo de reformas politico electorales; objetivo de esta

exploracién.

Nobhlen, Dieter y el enfoque histérico - empirico
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“Gramidtica de los sistemas electorales” 2015. / “Elecciones y sistemas electorales” 1995.

Es pertinente la revisién de este trabajo de investigacién en primera instancia, por su
recopilacién de investigaciones electorales que han sido trascendentes a nivel internacional y que
marcan la pauta para presentes investigaciones incluida esta. En segunda instancia, porque muestra
una valoracién de los sistemas electorales, su contexto y un énfasis en los sistemas electorales
latinos. En tercera instancia, por su innovacién tedrica y metodoldgica del enfoque
contextualizado. Y en cuarta instancia, considero pertinente sus investigaciones por la descripcién
tan oportuna de los conceptos referentes a los sistemas electorales, sistemas de partidos y a sus
investigaciones referentes a las reformas electorales en el mundo a nivel tipos de sistemas

electorales.

Sartori, Giovanni. El impetu de la Ingenierfa Electoral

“Partidos y Sistemas de Partidos”, 2005. /. “The influence of electoral system: Faulty laws or faulty

method? 1994.

Este estudio investigativo es imperante para el presente trabajo ya que se describe un
amplio debate entre la influencia del sistema electoral, los métodos de estudio y las leyes tedricas
que hasta este momento existen a la par de la creacién de una taxonomia de los partidos politicos.
Ha sido un eje fundamental en la investigacién de la ciencia politica, pues define una clara
taxonomfa del sistema de partidos — una de las variables de este proyecto y ha brindado de
conocimientos tedricos tan precisos en la trascendencia del sistema de partidos, y por supuesto, al
interior de los partidos. Sartori es reconocido por su impetu en la ingenierfa electoral y su interés
se centra en el sistema de partidos: su estructura y su dindmica, estd orientado hacia el sistema
electoral pues lo reconoce como un instrumento con el que mis ficilmente se puede ejercer
influencia sobre el sistema de partidos y su evolucién. Sartori utiliza un enfoque cualitativo —
comparativo con el que llegd a reglas generales y debatié, con una precisién muy peculiar, las reglas

sociolégicas de Duverger creando sus propias reglas.
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Valdés, Leonardo, La profundizacién en las consecuencias politicas de las reformas electorales en

México.
“Reformas electorales en México. Consecuencias politicas (1978-1991)”. 2017.

La revision minuciosa del presente libro es fundamental para esta investigacién por varias
razones: la primera, porque es el primer acercamiento hispano en el tema de las consecuencias
politicas de las reformas electorales, y, en esta investigacion se analizan reformas politico electorales
de diversos paises latinoamericanos. La segunda, porque describe un panorama histérico de
México en el que se desarrollaron las reformas electorales en el espacio temporal en el que se llevd
a cabo esa investigacion a la par de su profundo andlisis cuantitativo de la valoracién del sistema
electoral mexicano. La tercera, porque nos acerca a la explicacién de las consecuencias de las
reformas electorales en el dmbito politico mexicano a través del tiempo. Esta investigacién doctoral
es la continuacién a las investigaciones de Douglas W. Rae y Arend Lijphart con la corriente
empirico-cuantitativa en el estudio de los sistemas electorales y contintia con la relacién causal
entre sistema electoral y sistema de partidos que comenzé con Rae. Sin embargo, aparte de utilizar
las variables y dimensiones cldsicas para los anilisis de los sistemas electorales como: la férmula
electoral, la magnitud distrital y la estructura de la boleta, hace una innovacién metodoldgica
agregando variables relevantes de analizar para el caso mexicano como: el registro de partidos, la

organizacion de los comicios y la calificacién de los resultados y el contencioso electoral.
Hipétesis

Los procesos politicos de las reformas politico electorales en las legislaciones del siglo XX,
en los segmentos de democracias establecidas y fluctuantes, producen comportamientos politico
electorales que inciden sobre el sistema electoral y el sistema de partidos (actores politicos) y
potencializan los valores democriticos; dependiendo de los contextos socio politicos.
Metodologia

Pregunta de investigacio’n
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¢Cuidndo, cémo, por qué y para qué son hechas las reformas politico electorales en el siglo XXI?

Definicion de variables

La correlacién entre los tipos de reformas electorales, el tipo de sistema electoral y el tipo
de sistema de partidos de cada pais son la base central de la presente investigacién. El estudio de las
variables me llevard a determinar el proceso politico de las reformas politico electorales en cada pais
de los comparados en el presente trabajo. En este sentido, una variable independiente (x) causa una
o mds variables dependientes e intervinientes (y) (Gerring, 2014). Por lo que a continuacién

presento un esquema grafico del planteamiento del problema:

Mtra. Sabrina Riebeling
* X = Reformas

Electorales

* Sistemas
Electorales

= +Sistemasde
Partidos

oY

Esquema planteamiento del problema
Tesis: Impacto de las reformas electorales

en diversos paises de occidente. * Contexto

socio - politico

*Esquema de elaboracién propia KSRP.

Objeto de investigacién: reformas politico electorales del siglo XXI

Estrategia metodologica:

El tipo de investigacién es empirico - explicativa ya que el objetivo es realizar una
explicacién del cémo, por qué y para qué se estin haciendo reformas electorales (Anduiza, Crespo
y Méndez, 2009), y asi determinar las inferencias causales entre las variables de cémo las reformas
electorales afectan a los sistemas electorales y a los sistemas de partidos (Gerring, 2014); el objeto
de estudio de esta investigacién lo comprenden las reformas electorales del siglo XXT en diversos

paises occidentales, y su respectiva correlacién con el sistema electoral de cada pafs, a comparar, y
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el sistema de partidos. El impacto del proceso politico de las reformas politico — electorales serd el
resultado de conocer el cémo, por qué y para qué se realizan reformas electorales en el siglo XXI a

través de la investigacion con base en la politica comparada.

Los métodos comparativos anaden rigor al estudio de la politica, ya que ayudan a formular
inferencias sélidas sobre el mundo politico que se observa. “La comparacién entre paises resulta
util tanto para fortalecer la descripcién como para poder realizar clasificaciones con el fin de
contrastar hipétesis y formular predicciones” (Landman,2011:27). El proceso de la investigacién
comparada inicia con la especificacion del problema y con la realizacién puntual de la pregunta de
investigacién, posteriormente se realiza la eleccién de paises, luego se eligen los métodos de andlisis
y con los resultados obtenidos se realiza una clasificacion de forma que la comparacién ayude a
proporcionar respuestas. Este tipo de investigaciones son la razén de ser de la nueva politica
comparada (Mayer,1989). La comparacién entre paises es con base en la idea de utilizar los paises
como unidades respecto de las cuales se puede recabar y comparar ciertos elementos informativos
(Landman, 2011). Las principales razones por las que se elige un método de politica comparada
son: “La descripcién contextual, la comparacién y creacién de tipologias, la verificacién de
hipétesis y la construccién de teorfas y la prediccién” (Mackie, Marsh, 1995:173-176). Para esta
investigacién comparativa de las reformas electorales de diversos paises es importante la creacién
de tipologfas que abonen a la creacién de un disefio ideal de un sistema politico, por lo tanto, la

eleccién de un disefio de anilisis de politica comparada como base es sumamente pertinente.

A su vez, el presente trabajo se analiza por medio de un disefio de multiples - métodos de
integracién cualitativos y cuantitativos - es decir, se utilizard la estrategia del multimétodo. El
objetivo de la eleccidn de estos métodos es determinar si se obtiene un patrén interesante, o bien,
una relacién entre variables (Latin & Fearon, 2008). A su vez, dicho enfoque es multifacético como
su nombre lo prescribe se desarrolla en varias fases. En la primera fase se identifica una muestra
factible mds grande (N) de casos en relacién con la pregunta de investigacién. En este sentido se
utiliza el enfoque de narrativas; es un complemento convincente en la investigacién multimétodo

de los métodos estadisticos de gran nimero en su capacidad para evaluar regularidades y especificar
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mecanismos causales (Latin & Fearon, 2008). En la siguiente fase se codifican y reducen los casos
(n) en relacién con las variables de interés, en la siguiente fase se evalda si existen asociaciones y que

tipo de patrones se encuentran en los datos.

Medicion de las variables

Para la medicién de las variables se utilizan los indicadores que otros investigadores han
usado con anterioridad en estudios previos con respecto a las investigaciones de reformas

electorales, sistemas electorales, sistemas de partidos y el contexto sociopolitico.

Indicadores de las reformas electorales: Seis factores exdgenos para explicar las reformas electorales

(Renwick, 2010:8).

1. Historia

2. Cambios ideolégicos

3. La naturaleza del sistema de partidos
4, El estado de las instituciones

5. Los eventos y las circunstancias

6. La naturaleza de los actores

Indicadores de los sistemas electorales: Cinco criterios de evaluacién de los sistemas electorales

(Nohlen, 2015).

1. Representacion
2. Concentracion
3. Participacién

4, Simplicidad

5. Legitimidad
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Indicadores de los sistemas de partidos: Dos tipologias de Sistemas de partidos: sistemas de partido
— estado (no competitivos) y sistemas de partidos (competitivos). Siete clases de partidos en

tipologfas de comunidades politicas de partidos (Sartori, 2005).

1. De partido tnico
2. De partido hegeménico
3. De partido predominante

4, Bipartidista

5. De pluralismo limitado
6. De pluralismo extremo
7. De atomizacién

Casos, variables y observaciones

En esta investigacién se comparan paises en un sentido multimérodo, dichos paises se
convierten en casos de interés. La seleccién de casos (paises) estd determinada por una investigacién
documental que arroja los paises en los que se han realizado reformas y en los que no se ha
implementado alguna y conforme avanzan las fases de la investigacion se establecen criterios

metodoldgicos de corte.

En un primer nivel se eligen una (N) cantidad de casos - también denominados paises - ¢l
primer criterio de corte se establece al elegir los paises que corresponden a los segmentos de
democracias establecidas y democracias fluctuantes conforme a estudio de Democracy Index, IEU
2021, es decir, de 158 paises que se estudian en el indice de democracia internacional se recorta a
un total de 92 que son los que pertenecen a dichos segmentos y los que se estudian en las olas
democriticas segin Huntington. El segundo criterio de corte se establece al elegir los paises que
realizaron reformas politico electorales en el siglo XXI, lo que da un total de 29 paises: 21 paises
europeos, 6 latinoamericanos, 1 de medio oriente y 1 asidtico. En un segundo nivel, se encuentran

los ocho paises (n) mejor adaptados segin los indicadores de Lijphart que nos permitan construir
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un modelo ideal: Alemania, Holanda, Italia, Lituania, Mongolia, Noruega, Rumania y Suecia. En
un tercer nivel se encuentra el tipo ideal weberiano construido a partir de la investigacién de la

segunda N en contraste con Irlanda.

Universo de analisis

En un primer nivel, el universo de anilisis de la presente investigacién son las reformas
politico electorales que se han llevado a cabo en 21 paises europeos, 6 latinoamericanos, 1 de medio
oriente y 1 asidtico durante el siglo XXI; a rafz de los criterios metodolégicos de corte, en especifico,
paises que contienen cambios en su legislacién electoral. En un segundo y tercer nivel, tanto para
el andlisis de los procesos legislativos en las cimaras bajas o parlamento, como también, para la
creacién del tipo ideal del proceso legislativo de reformas politico electorales; el universo de analisis

es de 8 paises: Alemania, Holanda, Italia, Lituania, Mongolia, Noruega, Rumania y Suecia.

Temporalidad

La temporalidad que se investiga en el presente trabajo abarca las dos primeras décadas del
siglo XXI. Particularmente desde el 2000 hasta el 2021. Es imperante conocer cémo, por qué y
para qué, se estdn haciendo reformas electorales los primeros veinte afios del siglo XXI; después de
las consolidaciones democriticas. Esta investigacion es trascendente a raiz de los pocos estudios al
respecto, sobre todo por la falta de estudios multimétodo. La mayoria de los estudios previos se

enfocan en métodos cuantitativos sin incluir métodos mixtos o cualitativos.
Fases de la investigacion

1. Fase de investigacién documental

e Crear una base de datos sobre los indices democriticos y antecedentes histdricos de los
paises que corresponden a la N de la presente investigacion, asi como de los principales

enfoques tedricos, y de esta manera, se permita realizar una comparacion entre ellos.

e Investigar cudles son las caracteristicas de los sistemas electorales y los sistemas de partidos

de los 29 paises correspondientes a la “N” de la investigacién.
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e Consultar la bibliografia seleccionada, mapas, articulos, periddicos, bases de datos en
servidores informdticos de instituciones de gobierno, informes de gobierno oficiales de

cada pais.
2. Fase de clasificacidn, andlisis e interpretacién de la informacién documental

e Ordenar la informacién recopilada de forma coherente utilizando los indicadores como

medios de control para interpretar los datos obtenidos.

e Realizar una clasificacién/taxonomia de las diversas reformas electorales de los distintos

paises (N) a investigar.
e Delimitar el estudio de los paises (n) para mayor profundidad en la siguiente fase.
3. Fase de investigaciéon documental

® Definir los instrumentos de medicién y criterios de corte - segiin el universo
correspondiente - para ambas secciones, la parte cuantitativa y la parte cualitativa y realizar

la investigacion de campo con una muestra (n) de paises.
4. Fase de disefio del tipo ideal y redaccién de hallazgos.

e Con los resultados obtenidos de las fases anteriores se disena un tipo ideal de proceso
legislativo de reforma politico electoral, para posteriormente, compararlo con el sistema

politico irlandés.
e Redaccidn de primeras conclusiones y hallazgos
5. Fase de revisién y término de redaccidn de la investigacién
Conclusion de la redaccién de la investigacion.

e Junto con el comité tutorial de la investigacién revisardn las primeras conclusiones y

hallazgos.
6. Fase de correcciones y finalizacién de la investigacién

e Realizar las tltimas correcciones solicitadas por el comité tutorial de la investigacién.
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Fuentes de informacion

e Revisién de fuentes hemerograficas: Libros especializados a nivel internacional, revistas

especializadas.
e Biblioteca digital BUAP.
e Bibliotecas digitales ptblicas de distintas universidades nacionales e internacionales.
e DPiginas oficiales legislativas de cada pais.

e Estudios previos.
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Capitulo 1 Marco contextual
1.1 Democracia

La proposicién que respalda el presente trabajo de investigacién deviene del constructo
tedrico de la democracia, y aunque en este apartado se presente el marco contextual y no el teérico,
es muy relevante su andlisis previo debido a que los segmentos de paises que corresponden al
universo de este estudio son precisamente las democracias establecidas y fluctuantes y el contexto
del estudio se opera en términos democrdticos. La democracia ha sido analizada académicamente,
por la ciencia politica, desde diversas perspectivas tanto dicotémicas como plurales a través del
tiempo, por consiguiente, en este capitulo se desarrollan y explican términos democriticos, por un
lado, la democracia como concepto e ideal, y, por el otro lado, la implementacién prictica de la
democracia como sistema politico; a través de una breve resea.

La conceptualizaciéon de la democracia a través del tiempo.

El concepto de democracia de Sartori juega un papel intertextual porque lo crea a partir de
los cldsicos en ciencias politicas: desde Aristételes, John Locke —padre del liberalismo cldsico con
su “Ensayo de la inteligencia humana”- hasta Alexis Tocqueville también de la corriente del
liberalismo con su obra “La democracia en América” entre otros. Es a partir de estos textos que
Sartori brinda una introduccién sobre la democracia a través del tiempo, con una descripcién
enriquecedora que realiza desde diferentes perspectivas tedricas liberales, pues muestra el antes y el

después de la construccién del concepto de democracia con todas sus implicaciones.

Sartori remite la etimologfa de la palabra democracia, segin Herddoto, kraktos, poder, y
demos, pueblo, es decir, poder del pueblo; durante el resto de la explicacién, continuamente regresa
a esta acepcién de democracia para compararla con la evolucién que ha tenido hasta el momento.
En primera instancia, el autor menciona la clasificacién que brindé Aristételes como una mala
forma de gobierno, y es a raiz de esta aseveracién que Sartori realiza una analogfa y se refiere a la
democracia como un concepto abstracto en el que se pueden observar dos rostros. Por un lado, el
rostro imperfecto y negativo, como lo senala Aristételes en la antigiiedad; por el otro lado, el rostro
positivo del concepto moderno de democracia. Por esto, se afirma que el discurso antiguo de la
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democracia recae en la simplicidad, a diferencia del concepto contemporineo que se torna
complejo y que comprende los diversos aspectos democriticos. En segunda instancia, menciona
tres aspectos que distinguen a la liberal democracia. El primero, identifica a la democracia como el
principio de la legitimidad. El segundo, identifica a la democracia como el sistema politico
destinado a resolver los problemas del ejercicio del poder. El tercero, la democracia también se
identifica como un ideal (Sartori, 1993:118). Con respecto al tercer aspecto en particular, Sartori
concluyé que la democracia como concepto tedrico presenta una gran brecha en comparacién con
la democracia de la vida real, y por esto la considera un ideal (Sartori,1993:119), uno de los
argumentos al respecto reside en que la democracia de la vida real es contradictoria, es decir, la
democracia que se ha construido va contra las leyes que gobiernan los grupos humanos, ya que las
democracias, en primera instancia, tienen que ser promovidas y sobre todo, creidas; por lo tanto,

es una implementacién que ha culminado en el término de democracia liberal.

El contexto histérico del concepto de democracia, como forma de gobierno, nos remite a
los filésofos griegos, sin embargo, el uso moderno procede de las revueltas revolucionarias de la
sociedad occidental a finales del siglo XVII. A mediados del siglo XX surgié el debate teérico sobre
el significado de la democracia, segin Huntington, de ese debate se desprenden tres significados
generales de la democracia como forma de gobierno. Es decir, Huntington afirma que existen
diferentes perspectivas para tratar el concepto de democracia. En primer término, la democracia
ha sido definida como autoridad para el gobierno. En segundo término, como propédsitos
perseguidos por éste. En tercer término, por procedimientos para constituirla (Huntington,
1994:21). A su vez, surgen serios problemas de ambigiiedad e imprecisién cuando se define la
democracia en términos de autoridad o de propésitos, lo que lleva a diversos autores a enfocarse en
los términos de democracia en procedimientos, con un fin mds prictico. Dentro de estos fines
précticos de la democracia se encuentran también los cinco criterios de lo que serfa un gobierno
democritico, o bien, oportunidades que brinda un sistema democrético: la participacién efectiva,
la igualdad de voto, el que todos los ciudadanos alcancen una compresién ilustrada, el ejercitar el

control final de la agenta y la inclusién de los adultos (Dahl, 1998:49). Segtin Dahl, cada uno de
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estos criterios asegura la independencia de cada uno de los ciudadanos, es decir, asegura lo que se
le denomina igualdad politica parte deseable en una democracia. Y, ¢por qué la democracia como
sistema de gobierno? Una respuesta serfa porque produce consecuencias deseables, segin Dahl,
por un lado: Evita la tiranfa, asegura derechos esenciales, produce una libertad general, produce
autodeterminacién, consigue la autonomia moral, asegura un desarrollo humano, protege
intereses personales esenciales, y asegura, lo que se describia de la igualdad politica, pero también,
la democracia moderna asegura la bisqueda de paz y la prosperidad en los ciudadanos. (Dahl,
1998:56). Todas estas consecuencias parten, de elegir un sistema democritico, y, por lo tanto, de
la indagacidn, discusién y deliberacién para llegar acuerdos; un principio bisico desde épocas
antiguas. Y, por otro lado, Schumpeter enlista ciertas condiciones para asegurar el éxito de la
implementacién de un método democritico: un liderazgo apropiado, la amplitud de las decisiones
de politica ptblica no debe de ser excesiva, la existencia de una burocracia capacitada dotada de un
fuerte sentido del deber, un autocontrol democritico y de respeto mutuo por parte de los
dirigentes, tolerancia para las diferencias de opinién, la existencia de hdbitos nacionales, y, por
ultimo, “todos los intereses que importan deben ser pricticamente undnimes no sélo en su
adhesion al pais sino también a los principios estructurales de la sociedad existente” (O’Donnell,
2000:170). Y, dentro de estas condiciones Dahl agrega el fortalecimiento de las instituciones
democriticas auténomas como base principal de la implementacién y permanencia de la
democracia en un pafs. En este sentido la democracia puede entenderse como un ideal, sin
embargo, para fines pricticos de investigacién académica y de implementacién en un pais es
conveniente resaltar los conceptos de democracia con fines précticos, y para esto se deben de

entender algunos componentes de la democracia.

Democracia es igual a ¢qué tanta libertad o igualdad?

Diversos autores que abordan la democracia han determinado a la democracia liberal como
una ilacién entre la igualdad y la libertad, Sartori es uno de ellos y contempla dos preguntas
importantes, ¢qué libertad? y ¢qué se entiende por igualdad? Para explicar la libertad, y a raiz de

estos cuestionamientos, el autor aclara que la libertad que liga a la democracia es especifica y
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préctica, es decir, la libertad politica: la libertad del ciudadano en el 4mbito del Estado. De esta
manera se advierte de no confundir la libertad politica con una libertad moral o con un concepto
de libertad suprema (Sartori, 1993:132). Por un lado, Sartori hace referencia a Locke con dos
conceptos de libertad provenientes del ensayo sobre la inteligencia humana y de los tratados de
gobierno. En el primero, Locke define la libertad como autodeterminacién del yo y en el segundo,
como el NO ser un sujeto del inconstante, incierto y arbitrario querer de otro hombre. Para Locke
lalibertad politica es libre albedrio. Anteriormente, Hobbes en su obra Levzathan habia dicho algo
similar, libertad significa la ausencia de impedimentos externos, pero impedimentos externos en la
construccion del Estado, justo a lo que Sartori le llama libertad politica protectora; porque es la
libertad de poderes ciudadanos necesitados de proteccién por ser ficilmente subytgales,
proteccion como parte del Estado (Sartori, 1993:133). Estas definiciones de libertad nacen cuando
se consolidad el Estado en la era del absolutismo mondrquico en el que las leyes por si solas no
trascendian. Por esto, Sartori explica que no es casualidad que el discurso sobre la libertad politica
se reanude en el siglo XVII. Por otro lado, Rousseau al igual que Cicerdn, en el tiempo antiguo,
consideraban como libertad a la obediencia a las leyes prescritas, y por esto Rousseau limitaba la
libertad en la fijacién de las leyes e invocaba un legislador que estableciera de una vez por todas
leyes supremas fundamentales y generales, casi inalterables para no convertirnos en la isonomia de
los atenienses que se rompia con leyes creadas y recreadas segin la voluntad del pueblo (Sartori,
1993:133). Sin embargo, para Sartori la libertad politica es la libertad exterior del individuo, la
libertad de hacer, donde la voluntad de los ciudadanos es auténoma atn si la libertad se encuentra

coartada.

Posteriormente, Sartori también describe el concepto de igualdad y lo hace en el sentido de
la creencia democritica sobre tratos iguales, éxitos iguales. Parte del concepto base de libertad
politica como el no — impedimento y especifica que el discurso de igualdad es atin mds complejo.
Para explicar la igualdad, el autor se basa en el concepto de igualdad de Aristételes en el que divide
la igualdad en dos: la aritmética y la proporcional. En la igualdad aritmética lo que es igual es

idéntico y en la igualdad proporcional “los distintos son tratados en proporcion a su respectiva
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diferencia” (Sartori, 1993:134). Sartori aclara que la igualdad proporcional trae dos problemas:
¢qué proporcién? y segundo, ¢a quién le corresponde qué proporcién? y lo resuelve en dos criterios
de igualdad proporcional. El primero, a cada uno en relacién con sus méritos, capacidades o
talentos, y el segundo, a cada uno en relacién con sus necesidades. Pero esto lo lleva a mds
complicaciones, pues cada término trae consigo infinitas interpretaciones y para resolverlas hace
una regresién histérica en la que define tres tipos de igualdad. El primer concepto de igualdad es el
que corresponde a la isonomfa, “una igualdad juridica-politica: iguales leyes, libertad y derechos
iguales, estds son igualdades aritméticas que se traducen en idéntico para todos” (Sartori,
1993:136). El segundo concepto es la igualdad social que viene de la democracia social y la tercera
igualdad (llena de problemas) es la igualdad de oportunidades, a ésta dltima la divide en dos.
Primero, la oportunidad como acceso igual es la que se define como reconocimiento igual para
capacidad igual y que promueve la meritocracia, es decir, un sistema de gobierno en el que el poder
lo ejercen las personas que estin mds capacitadas segtin sus méritos; y segundo, la oportunidad
como partida igual como establecer condiciones iniciales, por ejemplo, educacién igual para todos,
pero también un bienestar relativamente igual que elimine la brecha entre pobres que nos lleva a
la igualdad econémica muy similar a lo que promulgaba el comunismo (Sartori, 1993:136). Sin
embargo, con el colapso de los regimenes comunistas esta idea aritmética de la igualdad econémica
se desvanecid y naci6 la libertad de la necesidad que se logra a través de las redistribuciones, pero
que sigue siendo una problemdtica econdmica, Sartori sefala que es justamente en este punto
donde la libertad e igualdad entran en conflicto (Sartori, 1993:136). Por otro lado, Dahl hace una
diferencia entre la igualdad contextual en la que se desarrolla un ser humano desde que nace y la
igualdad politica, en este sentido, el Estado ideal democritico podria proporcionar una igualdad
politica que asegure los criterios descritos con anterioridad, pero no igualdad social, distinguir
entre estos tipos de igualdades asegura una mejor comprensién de un sistema politico democritico.
Entonces, se requiere de un Estado lo suficientemente fuerte que funja como un Estado igualador
de condiciones que expropie y decida a favor de quién y en qué medida. Sartori afirma que el
problema medular es que las leyes iguales no producen éxitos iguales, por ejemplo, el bienestar de
un individuo equivale a la pobreza del otro, de alguna manera el Estado selecciona y discrimina
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compensatoriamente, en este sentido las leyes sectarias multiplican los conflictos sociales y por esto
es necesario la generalidad de las leyes como una forma compensatoria, a pesar de las diversas
formas de equilibrar la igualdad (Sartori, 1993:136). A su vez, Dahl agrega ala discusién tedrica el
juicio moral y el principio de la igualdad intrinseca “ Debemos contemplar el bien de cada ser
humano como intrinsecamente igual al de cualquier otro”, es decir , la vida, la libertad y la felicidad
de una persona no es intrinsecamente superior o inferior de cualquier otra (Dahl, 1998:76) pero es
solo una perspectiva sobre el valor de los seres humanos, y, también, un principio razonable para
fundamentar el gobierno de un Estado: “al adoptar las decisiones el gobierno debe dotar de igual
consideracion al bien y a los intereses de cualquier persona vinculada por sus decisiones” (Dahl,
1998:92), sin embargo, traducirlo a términos de aplicacidén para un gobierno refiere un sinfin de
complicaciones porque a su vez se erige otro principio comtinmente aplicable, el de la superioridad
intrinseca: “El bien y los intereses de mi grupo (familia, clase, casta, raza o lo que sea) son superiores
alosdelos otros” (Dahl, 1998: 78), de alguna manerala incorruptibilidad ante el poder se complica
al llegar a cargos politicos, “Hace falta también incorruptibilidad, una firme resistencia a todas las
enormes tentaciones del poder, una continua e inflexible dedicacién al bien piblico mis que a los
beneficios para uno mismo o para el propio grupo” (Dahl, 1998:85) . A raiz de esto, Sartori afirma
sigue siendo un problema abierto, existiendo un punto de quiebre y haciendo alusién a
Tocqueville no se espera solamente la igualdad de la servidumbre. En las democracias liberales, se
supone, que la libertad promueve politicas y éxitos igualitarios en el sentido de evitar conflictos
mayores por medio de una creacién de instituciones que fortalezcan la cultura civica.
Democracia es igual a ¢la regla de la mayoria?

Con respecto a los conceptos de mayorfa y minorfa, Sartori explica el término de mayoria
cuando se refiere a democracia y las divide en mayoria procedimental y mayoria sustantiva (Sartori,
1993:137). La mayoria procedimental la define como un método de resolucion de conflictos por
un criterio decisional como la “regla de mayorfa” (Sartori, 1993:137). La mayoria sustantiva la
describe como un conjunto de los mds, es decir, una parte mayor o una aprobacién concreta de

una poblacién. Sin embargo, la democracia electoral que es igual a una regla mayoritaria —mayorite
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rule en inglés— significa que la democracia se decide por mayoria y aunque normalmente la
utilicemos de esa manera se vuelve contradictorio, pues significarfa que el principio de mayoria es
absoluto (Sartori, 1993:138), es decir sin limites, cuando la democracia requiere de un principio
de mayorfa limitado para funcionar y durar. Y algo relevante de recalcar, y que lo menciona Sartori,
es que la regla de las democracias liberales es que la mayoria gobierna en el respeto de los derechos
de las minorfas. Para concluir este punto es importante mencionar que respetar las minorias y sus

derechos, es, por lo tanto, una parte de los mecanismos democréticos.

En el concepto de mayoria comprendida como mayoria sustantiva existe una discusion
entre diversos autores como Mosca, Michels y Dahl. Cada uno aporta un significado de mayorfa,
veamos que, por un lado, Mosca en 1884 distingue dos clases de personas en todas las sociedades:
la de los gobernantes y la de los gobernados, y para €l la primera siempre es la menor cantidad de
personas, pero la que monopoliza el poder convirtiéndolo en una pirdmide vertical, el Estado y las
estructuras de mando en cualquier sistema politico es vertical, lo que deviene en una estratosquia
en forma de pirdmide, es decir, y en palabras de Sartori, “de la oligarquia a la estratosquia se necesita
una ley que produzca una minorfa que tenga invariablemente caracteristicas oligirquicas” (Sartori,
1993:138). Por otro lado, se encuentra el concepto de Michels, que en 1910 sostenia que la
organizacion en una democracia es inevitable y que cuando crece la organizacién se desnaturaliza
la democracia y la transforma en oligarquia, en un sistema de “jefes de jefes que se repite, por
ejemplo, en partidos y sindicatos” (Sartori, 1993:138). La oligarquia es una forma de gobierno
donde el poder pertenece s6lo a una élite privilegiada. En otra perspectiva se encuentra Dahl (1971)
con su aceptacién de que, si existe una élite gobernante, pero que debe ser operacionalizada, y lo
hace con su definicién de poliarquia como un gobierno de muchos, es decir, un sistema formal de
eleccién de élites que, para su puesta en el poder, requiere de mecanismos democréticos, como las

elecciones libres, competitivas y periédicas (Sartori, 1993:139).

Después de dichos conceptos aparece el problema de la intensidad que describe Sartori y
lo sittia en la parte de la mayorfa en sentido procedimental o como principio mayoritario y

especifica que la regla mayoritaria ignoralas diferentes intensidades de las preferencias individuales,
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por esto el principio mayoritario no es cominmente aceptado por minorfas (Sartori, 1993:140).
El autor identifica diversos tipos de minorias: estdn las minorias religiosas, étnicas, lingiifsticas o las
minorfas por tépicos como: el aborto, el divorcio, la homosexualidad etc. En todos estos casos
sucede que algunas de las minorfas son indiferentes hacia el Estado, por lo tanto, no exigen sus
derechos, y en el caso de las pequenas democracias directas, como el asambleismo, se convierten en
el terreno de accién ideal para grupos intensos volcados a veces, a cualquier costo, en contra del
principio mayoritario y las mayorias sustantivas (Sartori, 1993:141). La complicacién de la
intensidad se refleja sobre el referéndum, es decir, sobre un elemento de democracia directa en la

democracia representativa.

I.a democracia consociativa o consensual

Sartori también define en particular a la democracia consociativa, que deviene de varios
tipos de democracias representativas que entran en una tipologia especifica y dicotdmica, es decir,
que se desprenden en dos; asi como la tipologfa de los sistemas de partidos pluripartidistas y
bipartidistas o los sistemas presidenciales y sistemas parlamentarios (Sartori, 1993:141). Del
principio de mayoria se desprenden las democracias mayoritarias y las consociativas, para explicar
la democracia consociativa, Sartori, utiliza la teorfa de Lijphart. Al principio de 1968 la teorfa fue
de tipo tipoldgica y posteriormente en 1977 la desarrollé empiricamente como una
contraproposicién entre democracia mayoritaria y democracia consociativa (Sartori, 1993:142).
Es decir, una especie de antitesis entre democracia mayoritaria —el cldsico modelo inglés de
Westminster— y la democracia consociativa, como no mayoritaria y éptima para las sociedades
plurales, muy relevante para la presente investigacién pues con bajo este precepto se realiza el tipo
ideal weberiano del proceso legislativo de reformas politico electorales. Por un lado, se tiene el
sistema bipartidista inglés al que le funciona bien el bipartidismo, pues se convierte en un gobierno
monopartidista, y, por lo tanto, el gobierno gobierna y la oposicién se opone. Sin embargo, lo que
no elimina es el principio mayoritario que podria verse limitado en cierto sentido para las minorfas.
Por el otro lado, Sartori afirma que la democracia consociativa es éptima para las sociedades

plurales en el entendido de que las sociedades plurales son definidas como sociedades netamente
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divididas, y a su vez, enriquecidas por mdltiples elementos por esto la nocién de democracia
consociativa es producto de minorfas concurrentes (Sartori, 1993:143). Segun Lijphart, el
consociativismo se caracteriza por maxi-coaliciones y por un proporcionalismo generalizado, para
que este funcione, se necesita un modelo de élites cooperadoras y solidarias que neutralicen las
presiones de las sociedades segmentadas (Sartori, 1993:143), el acuerdo entre coaliciones se
convierte en el éxito de la democracia consociativa. En este punto es importante reiterar que la
democracia liberal es un sistema politico, el liberalismo nacié en sociedades pobres antes de la
revolucién industrial y produjo un Estado limitado que controla el poder y la libertad del
ciudadano, pero no distribuye bienes y, por lo tanto, no se preocupa por el bienestar (Sartori,
1993:144). Sin embargo, el problema cambia cuando el liberalismo y la democracia se encuentran,
pues la democracia sf lleva distribuciones y redistribuciones de riqueza. En la actualidad, dentro de
la discusién tedrica, se descarta la tesis que distingue a la economia como la causa de la democracia,
pero existen paises verdaderamente ricos, como los estados islimicos, que no han implementado la
democracia. Sin embargo, Sartori si acepta la existencia de un antes econémico y al que le precede
un después democritico (Sartori, 1993:144). Huntington también relaciona la democracia con
condiciones econdmicas y con la imposicién de la democracia por paises aliados —como EUA-y
como una forma de conservar alianzas estratégicas internacionales (Huntington, 1994:25).
Aunque Sartori lo analiza mds a fondo cuando considera la relacién entre democracia liberal y
economia de mercado, y parte de la pregunta ¢cémo se llega a la democracia? y responde que la
democracia se implementa por medio de ciertos factores y condiciones, por ejemplo, factores
culturales y condiciones socioeconémicas o como medio para tener una politica pacifica (Sartori,
1993:145). El mismo aclara que la implementacién de la democracia no es igual en todos los paises,
existen diferencias y diferencias sustantivas, afirma que en algunos paises la democracia se asocia
con el bienestar, pero en Latinoamérica la democracia, como sistema politico, ha logrado
empobrecer, la aleja de las riquezas. Sartori define que el mercado no produce democracia, pero
que la democracia si postula al mercado en sentido de optimizacién. También infiere que esta
discusién tedrica de la dupla democracia y mercado se debe desarrollar bajo los aspectos
econdémicos y politicos (Sartori, 1993:146). En el econdémico resume que cuanto mds una
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democracia cuenta con bienestar y estd dirigida a distribuirle, mds necesita de una economia en
crecimiento. El punto medular, segtin Sartori, es que las sociedades subdesarrolladas obtienen sus
niveles de expectativa desde las sociedades desarrolladas lo que complica el llegar ahi. Por el lado
del discurso politico, la liberal democracia es la difusién del poder y debe ser apta para permitir
espacios de libertad individual. Esto no es desde el punto de vista marxista, como lo aclara Sartori,
porque cualquier concentracién de todo el poder crea un poder opresivo contra el individuo no
tiene posibilidad de defensa (Sartori, 1993:146), por lo tanto, es indiscutible la inferencia que

sugiere que con el fin de maximizar el bienestar se puede utilizar la dupla democracia-mercado.

¢Qué es democracia?

Es una cuestién que plantean varios autores y que sugiere no se puede responder por medio
de dicotomias, pues es cierto que la democracia también incluye semidemocracias y casi dictaduras,
entre todas las mezclas intermedias. Sartori propone utilizar la técnica del opuesto o negativo para
establecer dénde termina la democracia y entre los posibles negativos encontrd a la autocracia
(Sartori, 1993:148). O también la visién de Schumpeter: “La democracia es un método politico,
un cierto tipo de arreglo institucional para arribar a decisiones politicas — legislativas y
administrativas”, es decir, un método democrdtico en “el cual los individuos adquieren el poder de
decisién mediante la lucha competitiva por sus votos” (O’Donnell, 2000:169) mientras que exista
una libre competencia en la procuracién por los votos, estd definicion de procedimiento se apega
mis a la realidad del anilisis de las democracias modernas, debido a que estd ligada a principios
juridicos y vigentes para todos; pues segiin Schumpeter “la funcién primordial del electorado es la
de generar un gobierno” (O'Donnell, 2000:170) Por otro lado, Przeworski también hace su
aportacidn a la discusion tedrica actual de la democracia: “La democracia es un sistema en el que
los partidos pierden las elecciones. Hay partidos, o sea, division de intereses, valores y opiniones;
hay competencia regulada. Y hay periédicamente ganadores y perdedores” (O'Donnell, 2000:171)
dicha definicién parte de la perspectiva de visualizar la democracia como un régimen en el cual los

cargos de gobierno se cubren a partir de contiendas electorales y en el sentido de designar a las
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elecciones continuas, es decir, a la democracia como un régimen que se prolongue a lo largo del
tiempo. Y aqui una definicién mds completa de Diamond, Linz y Lipset:
“la democracia es un sistema de gobierno que cumple con tres condiciones esenciales: competencia amplia y
significativa y grupos organizados (en especial los partidos politicos) para ocupar los cargos oficiales de poder
efectivo, en forma periddica y con exclusién del uso de la fuerza; un grado “altamente inclusivo” de participacién
politica en la seleccidn de los dirigentes y de las politicas ptblicas, al menos a través de elecciones limpias y periddicas,
de las que no es excluido ningtin tipo de grupo social importante (de personas adultas); un grado suficiente de
libertades civiles y politicas — libertad de expresidn, libertad de prensa, libertad para crear organizaciones y para
afiliarse a ellas- que asegura la autenticidad de la competencia politica y la participacién” (O'Donnell, 2000: 173).
A la pregunta ¢cudnta democracia?, se podemos resolver por participacién, principio de
mayorfa, igualdad, consenso, pluralismo, constitucionalismo (Sartori, 1993:150). Para concluir
este apartado es importante destacar la técnica de los opuestos como dos formas de medir la
democracia. La primera, de cudnto una democracia es mds democrdtica que otra, y la segunda, si
los elementos —caracteristicas— de democraticidad subsisten en alguna medida en cualquier sistema

politico.

1.2 Democratizacion

La democracia y la democratizacién son conceptos deontoldgicos que carecen de criterios
fijos que integran reglas o normas. Existe una prueba denominada “prueba de dos movimientos”
que explica el procedimiento de la democratizacién que comienza con la finalizacién de un
régimen autoritario y termina con la existencia de, al menos, dos elecciones competitivas que hayan
dado lugar a dos transferencias pacificas sucesivas de gobierno entre partidos contendientes
(Whitehead,2011:46). Otra definicién del proceso de democratizacién argumenta que “la
democratizacién se encuentra completa cuando todos los actores politicos importantes aceptan
que el proceso electoral se ha convertido en el tnico juego en la ciudad para reasignar puestos
publicos” (Whitehead, 2011:47) Sin embargo, también se argumenta que la democratizacién ha
sido completada en un pais de acuerdo con su contexto politico, pues es un asunto de evaluacién

y cuidadoso juicio. Desde el punto de vista interpretativista, Whitehead, afirma que la mejor

38



manera de entender la democratizacién es considerarla como “un proceso complejo, a largo plazo,
dindmico y de final abierto” (Whitehead, 2011:47), aunque también puede ser un proceso lento y
erritico. La democratizacién es un progreso hacia un tipo de politica basada en reglas llevadas a
cabo por consenso y con mayor participacién que contiene una combinacion, tanto de la realidad,
como de valor; debido a esto, la democratizacién también es portadora de tensiones internas. Otra
perspectiva de la democratizacién deviene de la descripcién de poliarquia de Dahl, dicha
perspectiva argumenta que previamente existfa un monopolio politico y después una competencia
politica; dicho asi, la transicién democritica de un estado autoritario a una democracia puede ser
llevada a cabo rdpidamente y de manera permanente, “siempre y cuando los cambios
institucionales prescritos se implanten correctamente” (Whitehead, 2011:48). Sin embargo, esta
perspectiva ha sido considerada deficiente, ya que “la mayorfa de los procesos de democratizacién
contempordneos violan una o mds de sus suposiciones bésicas” (Whitehead,2011:48). Otra
aseveracion, al respecto de las transiciones a las democracias contemporaneas, implica un grado de
atencion especial hacia la complejidad, pues dichos procesos se desarrollan a partir de condiciones
no democriticas y conllevan una gran carga de bagaje histérico. Por esto, Whitehead afirma que el
desarrollo tipico contemporineo de un “proceso de democratizacién implica también muchas
salidas en falso, errores de juicio, rodeos y consecuencias no intencionales” (Whitehead,2011:49).
Una caracteristica muy importante que determina el proceso de democratizacién indica que dicho
proceso es de final abierto, en palabras de Whitehead, “la democratizacién sélo puede darse a través
de un largo proceso de construccién social que es propenso a tener un final abierto” es decir, desde
el final de un régimen autoritario a la conversién total a una democracia estable puede pasar un
periodo largo de tiempo en el que se puede considerar también, entradas y salidas hacia la
democracia. Otro enfoque teérico que experimenta Whitehead determina a la democratizacién
como “un proceso que consiste en el movimiento hacia un resultado que ni es estable por completo
ni estd enteramente predeterminado” (Whitehead, 2011:53) en dicho enfoque y lo que se retoma
para el estudio de la presente investigacién es el andlisis del proceso y no el resultado. De hecho,
varios pafses han entrado en las primeras olas democriticas, posteriormente han regresado a ser
regimenes autoritarios en ciertas contra olas, y después han vuelto entrar en las olas democriticas.
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Lo interesante de dicho enfoque es analizar el proceso que los ha llevado a saltar entre el régimen

autoritario a la democracia.

1.3 Las olas de la democratizacion

>

“Las elecciones fundacionales son, por tanto, momentos de gran drama’

ODonnell y Schmitter

El establecimiento de la democracia surge en occidente en la primera mitad del siglo XVII
y se asocia al desarrollo del estado-nacién. Desde entonces diversos paises han realizado la
transicién a la democracia en lo que se denomina ola de democratizacién. “Una ola de
democratizacién es un conjunto de transiciones de un régimen no democritico a otro
democritico, que ocurren en determinado periodo de tiempo y que superan significativamente a
las transiciones en direccién opuesta durante ese mismo periodo” (Huntigton,1994:26). Una ola
de democratizacién contiene la liberalizacién, como también existen paises con una
democratizacién parcial en sus sistemas politicos que todavia no se han convertido por completo
en democracias estables. Segin Huntington, en el mundo contemporineo sea han producido tres
olas de democratizacién y cada una la forma una cantidad de pafses. Durante el proceso de
democratizacién, algunos regimenes fueron de direcciones democriticas hacia una direccién no
democritica y viceversa, es decir, a las primeras dos olas de democratizacién le siguieron olas de
autocratizacién en las que algunos paises, que previamente habfan hecho la transicién hacia la
democracia, volvieron a gobiernos no democriticos. Huntington define los intervalos de tiempo
aproximados en los que se desarrollaron olas de democratizacién y contra olas como lo muestra el

siguiente cuadro.

Cuadro 1.1 Olas y contra olas de democratizacion

Olas y contra olas de democratizacién Afos
Primera (extensa) ola 1828 - 1926
Primera contra ola 1922 - 1942
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Segunda (breve) ola 1943 - 1962
Segunda contra ola 1958 -1975

Tercera ola de democratizacién 1974 (Huntington,1994)" — 1993 (Lithrmann y Lindeberg 2019)

*Tabla de elaboracién propia con informacién contenida en el libro: “La tercera ola. La democratizacién a finales

del siglo XX” de Samuel P. Huntington.

Segin Huntington, la primera ola de democratizacién surgié de las revoluciones —la
norteamericana y la francesa— como fenémeno propio del siglo XIX y senala lo complicado de
establecer fechas especificas para determinar el inicio o el final de una ola. Sin embargo, utiliza dos
criterios que establecen cudndo los sistemas politicos del siglo XIX alcanzan una calificacién
democritica minima durante el contexto propio del siglo. El primer criterio establece el 50% de la
votacién masculina, y el segundo, la existencia de un poder ejecutivo responsable, el cual debe
contener el apoyo de la mayorfa del parlamento elegido a través de elecciones periédicas
(Huntington,1994:27). Segtin dichos criterios, Estados Unidos comenzé la primera ola de
democratizacién alrededor del afio 1828, una década después otros paises se incluyeron en la
primera ola de democratizacién gracias a la ampliacién de su sufragio, la pluralidad de votos, la
introduccién del voto secreto y el establecimiento de la responsabilidad del primer ministro como
sus gabinetes parlamentarios, como Suiza, Gran Bretafia, varios paises del este de Europa, Italia,
Espana, Argentina, Chile etc. “En el transcurso de cien afios mds de treinta paises establecieron,
por lo menos minimamente, instituciones nacionales y democriticas” (Huntington,1994:27). La
segunda ola de democratizacion se llevé a cabo al comenzar la segunda guerra mundial debido a
que el conjunto de paises aliados promovié la fundacién de instituciones democriticas; sin
embargo, otros pafses se distinguieron por regimenes militares “estos cambios de régimen

reflejaban el desarrollo de ideologias comunistas, fascistas y militaristas” (Huntington,1994:30).

! Huntington identifica la tercera ola democrética pero no especifica el afio de su finalizacién, sin embargo,
Lihrmann y Lindeberg, investigadores de la autocracia, identifican el afio de 1993 como su finalizacién
(Ldhrmann y Lindeberg, 2019).
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En paises como Francia y Gran Bretafia, entre otros, las instituciones democriticas sobrevivieron
ala par de la fuerza que ganaron movimientos antidemocriticos a partir del aislamiento de los anos
veinte, posteriormente a la depresién econdmica provocada por la primera guerra mundial. En la

siguiente figura se recapitulan los paises que se introdujeron en las olas democriticas y contra olas.

Figura 1.1 Paises incluidos en las olas democraticas y contra olas

Numero Primera Primera Segunda Segunda  Tercera ¢Tercera
Categorfa de paises  ola contraola  ola contraola  ola contraola?
L 2
K 11
J 6
I 1
H 9
G 9
F 3
E 4
D 5
C 10
B 1
A 10

4

N



Paises democréticos 33(méx.) 11 (min.) 51 (mdx.) 29 (min.) 62(mix.) 59 (min.)

Cambio neto +33 -22 +40 =22 +33 -3(-9)
Total de paises - Fases democriticas o semidemocriticas
71 Fases no democriticas de paises previamente democréticos

*Figura de elaboracién propia con informacién obtenida de la figura 1.1 olas democrdticas y contraolas del libro:

“La tercera ola. La democratizacidn a finales del siglo XX” de Samuel P. Huntington.

Tabla 1.1 clasificacién de paises de la figura 1.1

A Australia, Canadid, Finlandia, Islandia, Irlanda, Nueva Zelanda, Suecia, Suiza, Reino

Unido, Estados Unidos.
B Chile.

C Alemania occidental, Austria, Bélgica, Colombia, Dinamarca, Francia, Italia, Japdn,

Holanda, Noruega
D Argentina, Checoslovaquia, Grecia, Hungrfa, Uruguay.
E  Alemania oriental, Espafia, Polonia, Portugal.
F  Estonia, Lituania, Letonia.

G Botswana, Gambia, Isracl, Jamaica, Malasia, Malta, Sri Lanka, Trinidad y Tobago,

Venezuela.
H  Bolivia, Brasil, Corea del sur, Ecuador, Filipinas, India, Paquistdn, Pert, Turquia.

I Nigeria.
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J  Birmania, Fidji, Ghana, Guyana, Indonesia, Libano.

K Bulgaria, El Salvador, Guatemala, Hait{, Honduras, Mongolia, Namibia, Nicaragua,

Panamd, Rumania, Senegal.
L Suddn, Surinam.

*Tabla de elaboracién propia con informacién contenida en el libro: “La tercera ola. La democratizacién a finales

del siglo XX. Samuel P. Huntington.

1.4 La tercera ola de democratizacion

En la tercera ola de democratizacion, aproximadamente treinta paises de Europa, Asia y
América latina reemplazaron sus regimenes autoritarios por democriticos, a partir de la fuerza que
adquirieron los movimientos en pro de la legitimidad y la democracia; dicho movimiento se
manifesté de forma universal y nacié en el sur de Europa a partir de 1974, incluyendo los quince
afios posteriores. La tercera ola de democratizacién llegé a Latinoamérica a final de los anos setenta
erradicando regimenes militares como en Ecuador, Bolivia, Argentina, Uruguay, Brasil, Salvador,
Guatemala, Chile. Particularmente, en el caso de México, Huntington sefiala que “el partido
gubernamental mexicano de preferencia por primera vez gané por poco margen las elecciones
presidenciales en 1988, y perdid, por primera vez, el gobierno de un estado en 19897
(Huntington,1994:35) marcando asf el lapso de democratizacién en México a raiz de la eleccién
presidencial de 1989, donde existié un margen minimo de votos entre el partido hegeménico y el
partido que se coloca en segunda instancia. Lo mds destacado de la tercera ola de democratizacién
es que fue un movimiento hacia la democracia que se repitié de manera internacional,
aproximadamente, en quince afios. Durante este lapso, la democracia se traslad6 desde el sur de
Europa hacia Latinoamérica y desaparecid las dictaduras del bloque soviético. Huntington hace
referencia a algunas estimaciones de Freedom House y concreta que en1973 el 32% de la poblacién

mundial vivia en paises libres (democrdticos) y para 1990 cerca del 39% de la poblacién mundial
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vivia en sociedades libres (Huntington, 1994:36). Con estas cifras, Huntington infiere que los
paises toman diversas formas y dimensiones, por lo tanto, en la segunda posguerra se duplica el
ntmero de estados democriticos. En los intervalos entre las dos olas de democratizacién el 19.7%

y €l 24.6% de los paises del mundo eran democriticos como lo muestra la siguiente tabla.

Tabla 1.2 La democratizacion en el mundo moderno

Afio Estados democriticos  Estados no Total de DPorcentaje total de estados
democriticos estados democriticos

1922 29 35 64 45.3

1942 12 49 61 19.7

1962 36 75 111 32.4

1973 30 92 122 24,6

1990 58 71 129 45.0

Nota: En la estimacidn s6lo entran los paises que contienen una poblacién mayor al millén de habitantes.

*Tabla de elaboracién propia con la informacién contenida en el libro: “La tercera ola. La democratizacién a finales
del siglo XX. Samuel P. Huntington.

En la caspide de las primeras dos olas, el 45.3% y el 32.4% de los paises del mundo eran
democriticos (Huntington, 1994:36). Sin embargo, en 1990 escasamente el 45.0% de los paises se
mantuvieron democriticos, es decir, en el proceso de la democratizacién se puede visualizar

conjuntarnente avancesy retrocesos.

1.5 Las olas de autocratizacion

La democratizacién debe de entenderse por diferencia de tipo o de grado. En la diferencia
por tipo se incluyen los paises que atraviesan un umbral cualitativo y en la diferencia por grado se

trata del alejamiento gradual que surge en los paises que se alejan de la dictadura pura (Lithrmann

45



y Lindeberg 2019:1098)>. Por esto, las democracias pueden perder rasgos democraticos en distintos
grados sin que se derrumben por completo. Existen tres términos diferentes que se utilizan
cominmente para alejarse de la democracia: retroceso, ruptura de la democracia y autocracia
(Lahrmann y Lindeberg 2019:1099)°. Por intereses de la presente investigacién se explica con
detenimiento el concepto de autocracia, que en términos generales representa lo opuesto a la
democracia. Asi como la democracia se puede medir gradualmente, también la autocracia es una
cuestion de grado que puede ocurrir tanto en las democracias como en las autocracias. En términos
de Sartori, la autocratizacién es “cualquier alejamiento de la democracia plena” (Lithrmann y
Lindeberg 2019:1099)%, lo que significa entender la autocratizacién como la democratizacién a la
inversa. Como concepto general, la autocratizacién cubre tanto las rupturas repentinas de la
democracia, como los procesos graduales dentro y fuera de los regimenes democriticos donde los
rasgos democriticos declinan, esto resulta en situaciones menos democréticas o mds autocraticas.
Dicha conceptualizacién permite a los investigadores estudiar los métodos para acercar un régimen
auna dictadura cerrada sin perder la distincién entre recesiones democréticas, —que comienzan en
las democracias— derrumbes democriticos y una mayor consolidacién de regimenes autoritarios
(Lihrmann y Lindeberg 2019:1100)°. En la siguiente figura se observa que los autores usan el
término de recesién democritica para denotar los procesos de autocratizacién que tienen lugar
dentro de las democracias, el concepto de colapso democritico para capturar cuando una
democracia se convierte en autocracia y la consolidacién autocritica, como la designacién de los
declives graduales de los rasgos democriticas en situaciones autoritarias. Sin embargo, como la
medicién es gradual da pie al surgimiento de maltiples combinaciones de regimenes hibridos entre

ellas las autocracias electorales dominadas por los autécratas contempordneos. A dicho fenémeno

2 En todos los casos en los que las fuentes originales estdn referidas en un idioma distinto al castellano la traduccién
es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.

* En todos los casos en los que las fuentes originales estdn referidas en un idioma distinto al castellano la traduccién
es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.

* En todos los casos en los que las fuentes originales estdn referidas en un idioma distinto al castellano la traduccién
es mfa, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.

>En todos los casos en los que las fuentes originales estdn referidas en un idioma distinto al castellano la traduccién es
mfa, 2 menos que se indique en nota a pie lo contrario.
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se le llama “democracia antiliberal” en la cual surgen diversas caracteristicas autocriticas, es decir,
surge la represién intensificada sin romper los estindares electorales y su fachada democrética. Por
ejemplo, la debilitacién de instituciones democriticas, el acoso a la oposicién, la subversion de la
rendicién de cuentas horizontal y lo que denomina Bermeo “el engrandecimiento del ejecutivo”,
término que se utiliza cuando los ejecutivos de un pais debilitan uno a uno los controles del poder
ejecutivo emprendiendo una serie de cambios institucionales que obstaculizan el poder de las
fuerzas de oposicion para desafiar las preferencias del ejecutivo (Lithrmann y Lindeberg
2019:1100)°. Eso significa que a partir de 2017 el 56% de los paises atin califican como democracias

y el 32 %, como la forma mds comun de dictadura, las autocracias electorales.

En la actualidad, dos tercios de los episodios de la autocratizacién tuvieron lugar en estados ya
autoritarios, sin embargo, aproximadamente un tercio — 75 % — de todos los episodios de
autocratizacién comenzaron bajo una administracién democrética y llevaron al pafs a convertirse
en una autocracia (Lithrmann y Lindeberg 2019:1102)". En la siguiente figura se pude observar

con claridad las tres olas de autocratizacidén desde los afios 1900 hasta 2017.

Cuadro 1.2 Autocratizacion como democratizacion a la inversa

AUTOCRACY i DEMOCRACY

Autocratization
Democratic Recession

Democratic Breakdown
Autocratic Consolidation

® En todos los casos en los que las fuentes originales estdn referidas en un idioma distinto al castellano la traduccién
es mfa, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
7 En todos los casos en los que las fuentes originales estdn referidas en un idioma distinto al castellano la traduccién
es mfa, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
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*Figura obtenida del articulo “A third wave of autocratization is here: what is new about it?” Lithrmann y Lindeberg

2019:1100.

En la siguiente figura se observa una linea gris discontinua que representa el nimero de
paises que se vieron afectados por la democratizacién cada afio, también se encuentra una linea
negra que resalta el nimero de paises que se sometieron a la autocratizacion en el afio que le
corresponde. La otra linea delgada que se observa en la figura corresponde a cudntos de estos

ultimos paises comenzaron a cambiar a partir de ser democracias. Y como resultados se muestra la

primera ola de autocratizacién que acontecié entre los afios 1926 y 1942.

Figura 1.2 Las tres olas de la autocratizaciéon
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*Figura obtenida del articulo “A third wave of autocratization is here: what is new about it?” Lithrmann y Lindeberg

2019:1103.

La segunda ola de autocratizacién ocurrié entre 1961 y 1977 y la tercera ola de
autocratizacién comenzé después de la guerra fria, aproximadamente en 1994. Para 2017, la tercera

ola de autocratizacién domind los retrocesos de la democratizacién, pues los episodios superaron
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en numero a los paises que avanzaban hacia la democracia, un fenémeno que no se habfa suscitado
desde 1940 (Lithrmann y Lindeberg 2019:1103)*. En total, hubo 32 episodios de autocratizacién
en la primera ola, 62 episodios durante la segunda ola y 75 episodios desde el inicio de la tercera

ola.

Como se menciona en el capitulo anterior, Huntington identificé tres oleadas de
democratizacién y dos oleadas de retrocesos. Los autores Lithrmann y Lindeberg en su estudio
también coinciden con las mismas olas que Huntington identificé, sin embargo, demuestran que
en el perfodo actual se estd desarrollando una tercera ola de autocratizacién. Para elaborar dicho
estudio toman como base los alejamientos graduales de la democracia y definen como ola de
autocratizacién al periodo de tiempo durante el cual el nimero de paises en proceso de
democratizacién disminuye mientras que, al mismo tiempo, la autocratizacion afecta a mds y mds
paises (Lihrmann y Lindeberg 2019:1104)°. Otra observacién importante muestra que en la
primera contraola se afectaron tanto las democracias como las autocracias, en la segunda contra
ola empeoraron solo las autocracias electorales y a raiz de esto surge la premisa de que en todos los
episodios de autocratizacién contemporianeos afectan a las democracias (Lithrmann y Lindeberg
2019:1104)". Una caracteristica importante de la tercera ola de autocratizacién es que afecta

principalmente a las democracias y no a las autocracias electorales, como en el periodo anterior.

1.5.1 En las democracias: la tercera ola de autocratizacion tiene una fachada legal

Un episodio de autocratizacién en un pais comienza con la pérdida de rasgos democraticos
en regimenes que eran democriticos, cuestiéon de suma importancia para el estado mundial de la
democracia, incluso Lithrmann y Lindeberg aseguran que importa mas que el mayor deterioro de

regimenes ya autocriticos. En la tercera ola de la autocracia 75 episodios de autocratizacion estin

8 En todos los casos en los que las fuentes originales estdn referidas en un idioma distinto al castellano la traduccién
es mfa, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.

% En todos los casos en los que las fuentes originales estdn referidas en un idioma distinto al castellano la traduccién
es mfa, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.

19 En todos los casos en los que las fuentes originales estdn referidas en un idioma distinto al castellano la traduccién
es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
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ocurriendo en la actualidad. “Quienes estdn detrds de los procesos actuales de autocratizacién estdn
utilizando principalmente medios legales” (Lithrmann y Lindeberg, 2019:1104)", los autores
senalan tres tipos diferentes de estrategias de autocratizacién basadas en cédmo abolieron o
socavaron instituciones democriticas. En la siguiente figura se observa datos originales de los
autores que abarcan todos los episodios de autocratizacién que afectaron a las democracias desde
1900 hasta 2017. La primera y segunda ola de autocratizacién estuvieron dominadas por ticticas
de autocratizacién cldsicas de acceso ilegal al poder: golpes militares, 39% de los episodios; invasién
extranjera, 29%; autogolpes, 32% (Lithrmann y Lindeberg 2019:1105)"* Los autogolpes se
caracterizan cuando un director ejecutivo llega al poder por medios ilegales para suprimir
instituciones democriticas clave como elecciones o parlamentos. Durante la tercera ola de
autocratizacién se utilizé la tictica de erosién democritica, en ella los titulares acceden legalmente
al poder y luego, gradualmente, socavan las normas democriticas sin abolir las instituciones
democriticas clave; dichos procesos representan el 70% de los casos en la tercera ola de

autocratizacién (Lithrmann y Lindeberg 2019:1105)".
Figura 1.3 Tipos de autocratizacién de las democracias
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1 En todos los casos en los que las fuentes originales estn referidas en un idioma distinto al castellano la traduccién
es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
12 En todos los casos en los que las fuentes originales estdn referidas en un idioma distinto al castellano la traduccién
es mfa, 2 menos que se indique en nota a pie lo contrario.
13 En todos los casos en los que las fuentes originales estn referidas en un idioma distinto al castellano la traduccién
es mfa, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
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*Figura obtenida del articulo “A third wave of autocratization is here: what is new about it?” Lithrmann y Lindeberg
2019:1105.

Por lo que los autocratizadores contemporineos utilizan estrategias legales de forma
gradual para desaparecer a las democracias. Alrededor del 68% de todos los episodios de
autocratizacién contempordneos comienzan en democracias y son dirigidos por gobernantes que
llegaron al poder legal y tipicamente mediante elecciones democriticas. A diferencia de la primera
y segunda ola donde utilizaron tomas de poder ilegal como los golpes militares. Los autécratas de
la tercera ola toman medidas reconocibles, por ejemplo, emitir una nueva constitucién (no
democritica) o disuelven la legislatura (Lithrmann y Lindeberg 2019:1106)"; sin embargo, la
mayorfa de las autocracias contempordneas no cambian las reglas formales. En la siguiente tabla se
observan los veinticinco paises que tuvieron episodios de autocratizacién en una pre tercera ola de
autocratizacion entre los anos de 1914 y 1992. Como también, lo cuarenta paises que desde inicios
del siglo XXT han sostenido periodos de autocratizacion; los cuales han sido afectados en mayoria

por la erosién democritica.
1.5.2 Paises en la pre y tercera ola de autocratizacion

Tabla 1.3 Episodios de autocratizacién que iniciaron en democracias

Pais Inicio Final EDI principio EDI fin Promedio Tipo de autocratizacién

Episodio anterior a la tercera ola autocratica

Argentina 1928 1931 0.53 0.12 29.54 Golpe militar
Argentina 1966 1967 0.53 0.10 23.74 Golpe militar
Argentina 1975 1977 0.57 0.07 41.10 Golpe militar
Austria 1931 1935 0.73 0.10 45.24 Autogolpe
Belgium 1914 1915 0.58 0.18 22.51 Invasion
Belgium 1940 1941 0.57 0.13 34.09 Invasion

1% En todos los casos en los que las fuentes originales estn referidas en un idioma distinto al castellano la traduccién
es mfa, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
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Chile

Czech Republic

Denmark
Estonia

Fiji

France
Germany
Ghana
India
Indonesia
Latvia
Lithuania
Luxembourg
Netherlands
Norway
Peru

Poland
Spain

Sti Lanka
Sutriname
Turkey

Uruguay

1973

1930

1940

1932

1987

1939

1930

1981

1971

1958

1934

1923

1940

1937

1937

1990

1926

1936

1977

1980

1977

1968

1975

1940

1944

1935

1988

1941

1934

1982

1975

1961

1935

1927

1941

1941

1942

1992

1931

1940

1983

1981

1981

1974

Tercera ola de autocratizacion

Armenia
Bangladesh

Belarus

1993

2002

1995

1998

2007

2005

0.71

0.81

0.87

0.74

0.62

0.56

0.63

0.59

0.70

0.54

0.74

0.04

0.70

0.77

0.75

0.69

0.04

0.58

0.62

0.78

0.65

0.78

0.67

0.57

0.60

0.07

0.07

0.21

0.13

0.23

0.09

0.08

0.11

0.43

0.16

0.13

0.15

0.14

0.18

0.12

0.26

0.23

0.07

0.48

0.18

0.12

0.10

0.41

0.23

0.23

35.84

55.17

29.21

26.58

26.90

30.05

25.82

34.37

16.51

22.33

45.47

41.19

48.84

51.94

31.16

37.20

20.71

16.80

4.70

51.99

35.39

26.60

9.62

24.62

7.91

Golpe militar
Invasion
Invasion
Autogolpe
Golpe militar
Invasion
Autogolpe
Golpe militar
Autogolpe
Autogolpe
Autogolpe
Golpe militar
Invasion
Invasion
Invasion
Autogolpe
Golpe militar
Golpe militar
Autogolpe
Golpe militar
Golpe militar

Autogolpe

Erosién democratica

Golpe militar

Erosién democratica
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Bolivia 2006 2015 0.78 0.63 4.90 Erosién democratica
Brazil 2012 2017 0.89 0.75 7.66 Erosién democratica
Burkina Faso 2014 2015 0.65 0.37 20.59 Erosién democratica
Comoros 1999 2000 0.50 0.23 19.71 Golpe militar
Comoros 2015 2017 0.61 0.46 12.73 Erosién democratica
Croatia 2013 2017 0.85 0.67 8.00 Erosién democratica
Dom. Rep. 2015 2017 0.65 0.54 4.88 Erosién democratica
Ecuador 2008 2010 0.74 0.60 7.07 Erosién democratica
Fiji 2000 2001 0.63 0.27 24.26 Golpe militar

Fiji 2006 2009 0.59 0.15 36.77 Golpe militar
Ghana 2012 2017 0.77 0.64 6.32 Erosién democratica
Honduras 2009 2010 0.58 0.46 7.31 Golpe militar
Hungary 2010 2017 0.82 0.63 5.67 Erosién democratica
Lesotho 2015 2017 0.71 0.56 10.51 Erosién democratica
Libya 2014 2017 0.51 0.27 22.65 Golpe militar
Macedonia 2005 2012 0.66 0.47 6.86 Erosién democratica
Madagascar 1997 2002 0.57 0.45 8.09 Erosién democratica
Pais Inicio Final EDI principio EDI fin Rate Tipo de autocratizacion
Malawi 1999 2005 0.61 0.47 5.25 Erosién democratica
Maldives 2012 2017  0.60 0.35 9.29 Erosién democratica
Mali 2012 2013 0.63 0.29 29.86 Golpe militar
Moldova 2000 2006  0.66 0.47 5.59 Erosién democratica
Moldova 2012 2017  0.69 0.56 4.56 Erosién democratica
Nepal 2012 2013 0.55 0.27 17.58 Golpe militar
Nicaragua 1996 1999 0.74 0.62 7.38 Erosién democratica
Nicaragua 2003 2017 0.66 0.31 11.24 Erosién democratica
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Niger 1995 1996 0.57 0.33 23.34 Golpe militar

Niger 2009 2010 0.62 0.27 18.03 Golpe militar

Niger 2013 2017 0.65 0.54 5.37 Erosién democratica
Philippines 2001 2005 0.63 0.50 3.84 Golpe militar

Poland 2013 2017 091 0.73 10.21 Erosién democratica
Russia 1993 2017 0.53 0.27 5.36 Erosién democratica
Setbia 2006 2017  0.69 0.45 7.37 Erosién democratica
Solomon Islands 1997 2001 0.57 0.26 15.94 Erosién democratica
South Korea 2008 2014 0.85 0.71 6.38 Erosién democratica
Spain 2013 2017 0.88 0.77 4.57 Erosién democratica
Sti Lanka 2004 2008 0.57 0.43 6.95 Erosién democratica
Thailand 2005 2007 0.55 0.18 26.40 Golpe militar

Thailand 2013 2016 0.55 0.14 23.69 Golpe militar

Turkey 2008 2017 0.67 0.34 7.17 Erosién democratica
Ukraine 1997 2002 0.59 0.40 7.88 Erosién democratica
Ukraine 2010 2015 0.64 0.38 7.04 Golpe militar

Vanuatu 1988 1996 0.71 0.59 4.33 Erosién democratica
Venezuela 1999 2008 0.79 0.45 10.17 Erosién democratica
Zambia 2010 2017 0.57 0.35 6.71 Erosién democratica

*Tabla de elaboracién propia con la informacién contenida del estudio “A third wave of autocratization is here:
what is new about it” 2019:1095-1113.

A partir del estudio se concluye que los declives contemporineos de la democracia
equivalen a una tercera ola de autocratizacién que afecta principalmente a las democracias, a
diferencia de las olas anteriores, y contiene una caracteristica de suma importancia: en las
democracias contempordneas la tercera ola de autocratizacién es gradual por lo que su medicién se

limita a una investigacién temporal. La principal preocupacién es que los expertos aseguran que
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muy pocos episodios de autocratizacién que comenzaron en las democracias se han detenido antes

de que los paises se conviertan en autocracias.

1.6 Analisis contemporaneos de democracias

A nivel internacional existen dos estudios continuos sobre el anilisis de los regimenes de
diversos paises: el indice de democracia de la The Economist Intelligence Unit, EIU, de Reino
Unido, y el anilisis que realiza Freedom House de Estados Unidos de América. Dichos estudios han
sido una herramienta que utilizan los expertos para medir los cambios en las democracias a nivel

internacional.
1.6.1 Freedom House

La definicién de democracia se encuentra, particularmente, sometida a debate desde
diferentes perspectivas. Por un lado, se especifica la democracia como un concepto dicotémico en
el sentido de que un pais es democrético o no lo es; por otro lado, la democracia se observa como
un concepto en continua construccién con el paso del tiempo al que se le agregan diferentes grados
o niveles de democracia (Whitehead, 2011:333). Por lo tanto, no existe un acuerdo particular en
la forma de medir la democracia. Incluso los términos de libertad y de democracia suelen ser
intercambiables, se puede observar a la democracia como protectora de libertades ciudadanas por
medio de instituciones democriticas (Democracy Index 2021:85)". Sin embargo, si existe un
conceso de lo minimo que deberfa de tener un pais para considerarse democritico, incluye la
existencia de elecciones libres y competitivas para elegir al gobierno en turno, la proteccién de los
derechos de minorias y el respeto por los derechos humanos, la democracia que presupone igualdad
de todos los individuos ante la ley por medio de un proceso de pluralismo politico (Democracy
Index 2021:65)". La medida que sea ha utilizado para calcular la democracia en la actualidad fue

producida por la organizacién americana US-based Freedom House, ésta realiza un estudio anual

1> En todos los casos en los que las fuentes originales estdn referidas en un idioma distinto al castellano la traduccién
es mfa, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
18 En todos los casos en los que las fuentes originales estdn referidas en un idioma distinto al castellano la traduccién
es mfa, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
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desde 1970 disponible para todos los paises. En esta medida se utilizan 10 indicadores con base en
lalibertad politica de cada pais y 15 indicadores con base en las libertades civiles (Democracy Index,

2021:65)".

El criterio de Freedom House de una democracia electoral incluye cuatro tdpicos

(Democracy Index, 2021:65)" :
e Unsistema politico multipartidista y competitivo
e Un sufragio universal para adultos

e Elecciones regulares por medio de un voto secreto, razonable y seguro, como también la

ausencia de fraudes de voto masivos.

e Significante acceso publico a los medios de comunicacién a todos los partidos politicos

por medio de campaiias politicas.

La definicion de libertad politica que utiliza en sus estudios Freedom House es mds
demandante que su criterio de democracia electoral, ya que clasifica més paises electoralmente
democriticos como paises libres —al final del afio 2015, 125 paises de 193 fueron clasificados como
democracias electorales—; sin embargo, de esos, solo 89 paises fueron clasificados como paises
libres. La medida de libertad politica de Freedom House cubre el proceso electoral, la politica
pluralista y la funcionalidad del gobierno, como también algunos aspectos de participacién
ciudadana (Democracy Index 2021:66)". Sin embargo, la medida en la que se basa mds el estudio
continuo de Freedom House recae, de forma particular, en los derechos politicos y civiles de los

paises que analizan. Otra definicién importante de democracia, para definir los estudios de

17 En todos los casos en los que las fuentes originales estén referidas en un idioma distinto al castellano la traduccién
es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
18 En todos los casos en los que las fuentes originales estn referidas en un idioma distinto al castellano la traduccién
es mfa, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
19 En todos los casos en los que las fuentes originales estdn referidas en un idioma distinto al castellano la traduccién
es mfa, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
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Freedom House, es la que trata de incluir aspectos politicos y culturales en las sociedades

democriticas.
1.6.2 Freedom in the world 2022. The global expansion of authoritarian rule

El reporte anual 2022 de Freedom House titulado “Freedom in the world 2022” sobre
derechos politicos y libertades civiles asegura una expansién global de la regla autoritaria en
diversos paises del mundo. Los regimenes autoritarios se han convertido mds efectivos para cooptar
las capacidades de las instituciones que aseguran alguna especie de soporte a hacer efectivos los
derechos civiles, sociales y politicos de los ciudadanos. En paises que han demostrado mantener
por largo tiempo la democracia, ahora fuerzas internas politicas han explotado las deficiencias de
su sistema distorsionando la politica nacional para promover odio, violencia y un poder
desenfrenado. Este tipo de paises han estado luchando en un espacio intermedio entre la
democracia y el autoritarismo, mientras tanto se inclinan mds hacia el autoritarismo. Segtin sus
resultados, Freedom House asegura que el orden global estd cerca de un punto de inflexién en el
cual, si los defensores de la democracia no trabajan juntos para garantizar la libertad de los
ciudadanos, el modelo autoritario prevalecerd (Freedom House, 2022:1)*. La presente amenaza
de la democracia es el resultado de dieciséis afos consecutivos del declive de la libertad global en las
siguientes subcategorias: proceso electoral libre y legal, pluralismo en la participacién politica, la
funcionalidad el gobierno, la libertad de expresién y de creencias, la falta de asociaciones que
vigilen el cumplimiento de los derechos, el imperio de la ley, la autonomia personal y de los
derechos individuales (Freedom house, 2022:14)*'. Sélo en el afio pasado —2021—-, mds de 60 paises
han sufrido un declive en la libertad y validez de los derechos civiles, politicos y sociales, mientras
que sélo 25 paises ascendieron para convertirse en mds libres. Paises de todas las regiones del
mundo han sido capturadas por lideres autoritarios en los tltimos afios. En 2021 los paises con

disminuciones en su puntuacién en The Freedom of the world han superado en nimero a aquellos

29 En todos los casos en los que las fuentes originales estdn referidas en un idioma distinto al castellano la traduccién
es mfa, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
21 En todos los casos en los que las fuentes originales estn referidas en un idioma distinto al castellano la traduccién
es mfa, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
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con ganancias obtenidas cada afo durante los tltimos 16 afios. En la siguiente grifica se puede
observar la cantidad de paises que han mejorado en la libertad de sus ciudadanos, como también la
cantidad de paises que han declinado en ofrecerles la libertad a sus ciudadanos en el ano 2021.

Figura 1.4 Cantidad de paises que han mejorado y declinado en las libertades
civiles.
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En la actualidad, el 38% de la poblacién global vive en paises que no son libres, la mds alta
proporcién desde 1997 (Freedom house, 2022:1)**. Durante este perfodo de declive de la
democracia, controles de abusos de poder y violaciones a los derechos humanos se han erosionado.
En el siglo XXI, oponentes de la democracia han trabajado persistentemente para desmantelar el
orden internacional junto con las restricciones que se impusieron a sus abusos, los resultados de su
esfuerzo ahora son evidentes, los lideres de China, Rusia y otros dictadores han triunfado en el
cambio de los incentivos globales y pusieron en peligro el consenso de que la democracia es el tinico
camino viable para mantener la seguridad y la prosperidad (Freedom house, 2022:2)*, de esa

manera alentaron mds los enfoques autoritarios para gobernar.

?2 En todos los casos en los que las fuentes originales estdn referidas en un idioma distinto al castellano la traduccién
es mfa, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
%3 En todos los casos en los que las fuentes originales estdn referidas en un idioma distinto al castellano la traduccién
es mfa, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
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Figura 1.5 Poblacién que vive en paises parcialmente libres o no libres.
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*Figura obtenida del reporte “Freedom in the World 2022. The global expansion of authoritarian

rule”.

En la grifica anterior se observa el porcentaje en afios de los paises democriticos que
aseguran las libertades humanas, como también los paises que se han convertido en menos libres.
Para esto Freedom House divide la grifica entres paises libres, paises parcialmente libres y paises
no libres, dicho comparativo abarca la medicién desde el ano 2005 al 2021. EI 20.3% de los paises
ahora son libres a comparacién del afio 2005, en el cual el 46% eran libres. E1 41.3% de los paises en
2021 ahora son parcialmente libres a comparacién del 2005 cuando 17.9% vivian parcialmente
libres. Por tltimo, el 38.4% de los paises en 2021 son paises no libres, mientras que en 2005 el
porcentaje de pafses no libres era de 36.1%. Lo trascendental de la grafica es el pico que se marca en
los paises parcialmente libres que comienza a ascender deliberadamente en el afio 2019, esto
significa que una gran cantidad de paises pasaron a ser parte de los paises parcialmente libres. Es
significativo también el pico descendente que se marca en la gréfica de los paises libres, se puede
observar el descenso en la que gran cantidad de paises dejan de ser libres, de igual manera en el ano

2019. Para mayor claridad visual de cémo se encuentran clasificados los paises en la actualidad —
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véase la siguiente imagen— se pueden distinguir en verde los paises libres, en amarillo los paises

parcialmente libres y en ptrpura los paises no libres.

Imagen 1.1 Mapa de clasificacion de paises libres, parcialmente libres y no

libres.

FREEDOM IN THE WORLD

*Imagen obtenida del reporte “Freedom in the World 2022. The global expansion of authoritarian rule”.

1.6.3 The Economist Intelligence Unit

El indice de democracia de The Economist Intelligence Unit (EIU por sus siglas en inglés)
se realiza cada afio desde el 2006, y es uno de los reportes sobre la calidad de la democracia con
relevancia a nivel mundial. Dicho estudio analiza aproximadamente 165 paises independientes y
dos territorios, cubriendo casi toda la poblacién en el mundo y la mayoria de los paises. La EIU
reconoce la dificultad para medir la democracia partiendo de la idea de analizar a la democracia
como un concepto continuo que engloba varios grados; por lo tanto, la base del estudio estadistico
se concentra en cinco categorias “pluralismo en el proceso electoral, funcionamiento del gobierno,

participacién politica, cultura politica y libertades civiles” (Democracy Index, 2021:66)*. Estas

24 En todos los casos en los que las fuentes originales estdn referidas en un idioma distinto al castellano la traduccién
es mfa, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
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cinco categorfas se encuentran relacionadas entre si y conforman el concepto de democracia por el
que se rige la EIU, es decir, dentro de estas cinco categorias se puede clasificar el acercamiento de
un pais hacia la democracia como el alejamiento de un pais de la democracia; por lo tanto, a raiz de
estds categorias se obtiene una clasificacién de los paises y se catalogan en “democracias completas,
democracias fluctuantes, regimenes hibridos, y regimenes autoritarios”(Democracy Index,
2021:68%). Una caracteristica importante de este anilisis en los pafses es la existencia de la
condicién permanente de elecciones libres y competitivas, para la EIU es una condicién

indispensable para la existencia de la democracia en un Estado.

La metodologia del indice de democracia de la EIU incluye 60 indicadores agrupados en
cinco categorias: procesos electorales pluralistas, libertades civiles, la funcionalidad del gobierno,
la participacién y la cultura politicas. Cada categoria se mide en una escala que va del 0 al 10. El
sistema de puntaje utiliza diferentes tipos preguntas en una combinacién de dicotémicas
respuestas y otras de tres puntos de puntajes. El estudio coloca a los paises en una valoracién que

la EIU reconoce como tipos de regimenes (Democracy Index, 2021:68):
e Democracias completas: puntaje arriba de 8
e Democracias fluctuantes: puntaje entre 6y 8
e Regimenes hibridos: puntaje entre 4y 6
e Regimenes autoritarios: puntajes debajo o igual a 4

Las caracteristicas que debe tener un pafs para pertenecer en los primeros lugares en la escala
del EIU, corresponde al apartado de democracias completas, no sélo son paises en los que se
respeta las libertades politicas y civiles, pero que también suelen sustentarse en una cultura politica
favorable a la evolucién de la democracia. A su vez, son paises con una funcionalidad

gubernamental satisfactoria, con medios de comunicacién independiente y, sobre todo, con un

2> En todos los casos en los que las fuentes originales estdn referidas en un idioma distinto al castellano la traduccién
es mfa, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
26 En todos los casos en los que las fuentes originales estn referidas en un idioma distinto al castellano la traduccién
es mfa, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
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sistema y decisiones judiciales independientes, sus problemas sélo se limitan a la funcionalidad de

la democracia (Democracy Index, 2021:68)%.

En segundo término estd la clasificacion de las democracias fluctuantes, en este apartado se
encuentran los pafses que tienen elecciones libres y justas, incluso con algunas infracciones de
medios de comunicacién, los derechos civiles son respetados. Sin embargo, existen algunas
debilidades significantes en otros aspectos de la democracia, como problemas en la gobernabilidad,
bajos niveles de participacion politica y una subdesarrollada cultura politica (Democracy Index,

2021:68)%.

En tercer lugar, se encuentra el apartado de regimenes hibridos, en el cual se encuentran los
paises donde las elecciones tienen substanciales irregularidades que previenen se desarrollen de
manera justa y libre. También, en esta clasificacion, es comun que exista una presién de parte del
gobierno hacia la oposicién partidista y serias debilidades en la cultura politica, la funcionalidad
del gobierno y la participacién politica. La corrupcion es un grave problema en esta clasificacion,
lo que conduce a una legalidad débil y a una debilidad en la sociedad civil y ala presién del gobierno
sobre los medios de comunicacidn, en especial sobre los periodistas y, por supuesto, el sistema

judicial no es independiente (Democracy Index, 2021:68)> .

En cuarto lugar, se encuentra los regimenes autoritarios, donde los paises no contienen un
pluralismo politico y suelen ser dictaduras, pueden existir en esos paises algunas instituciones
formales de democracia, pero se encuentran tomadas por el gobierno en turno. Las elecciones
pueden existir, sin embargo, no son libres, ni justas. En estos pafses también existen abusos a los
derechos civiles de los ciudadanos y los medios de comunicacién son controlados o les pertenecen

a grupos de ciudadanos que favorecen al régimen. En este tipo de paises tampoco existe un sistema

27 En todos los casos en los que las fuentes originales estn referidas en un idioma distinto al castellano la traduccién
es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
28 En todos los casos en los que las fuentes originales estdn referidas en un idioma distinto al castellano la traduccién
es mfa, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
2% En todos los casos en los que las fuentes originales estn referidas en un idioma distinto al castellano la traduccién
es mfa, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
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judicial independiente y existe una represién y censura a cualquiera que sea critico del régimen

(Democracy Index, 2021:68)*.
1.6.4 Democracy Index IEU 2022

El estudio del indice de democracia 2021 de la Unidad de Inteligencia Econémica se titula
“El desafio de China” a raiz de la incdgnita ¢cudnto desafia China a la democracia? Debido al
avance econémico que ha obtenido dicho pais desde hace tres décadas, como también por tener
un sistema politico distinto al democritico en el que incluyen la mayor cantidad de ciudadanos del
mundo. Por los objetivos de la presente investigacién sélo se analizard las tablas que corresponden
a la clasificacién de paises en general. A continuacién, una tabla que contiene la clasificacién de

pases por tipo de régimen segtin el Indice de Democracia 2021.

Tabla 1.4 Clasificacion de paises por tipo de régimen

Democracy Index 2021, by regime type

No. of countries % of countries % of world population
Full democracies 21 126 6.4
Flawed democracies 53 Silk7 39.3
Hybrid regimes 34 204 17.2
Authoritarian regimes 59 353 37.1

Note. “World” population refers to the total population of the 167 countries covered by the Index. Since this excludes only micro states, this

is nearly equal to the entire estimated world population.

Source: EIU.

*Tabla obtenida del estudio “Democracy Index 2021. The China Challenge” The Economist Intelligence Unit
Limited 2022:4.

En primera instancia, se observa en la tabla 4 que el 12.6% de paises viven en una
democracia establecida equivalente a 21 pafses. En segunda instancia, el 31.7% de paises viven en
democracias fluctuantes correspondiente a 53 paises. En tercera instancia, el 20.4% de paises viven
en regimenes hibridos igual a 34 paises. Y, por tltimo, en cuarta instancia, el 35.3% de los paises
viven en regimenes autoritarios equivalentes a 59 paises. A partir de dicha informacién se concluye

un aumento en los regimenes autoritarios como también en las democracias fluctuantes de los 167

39 En todos los casos en los que las fuentes originales estdn referidas en un idioma distinto al castellano la traduccién
es mfa, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.

63



paises que forman el universo de dicho estudio. Es relevante la puntuacién otorgada por la EIU de
cada pais en una comparacién por afio desde el 2006 al 2021. De igual manera, es importante la
clasificacién especifica del EIU que conlleva a las caracteristicas que contiene cada régimen. Por lo
que la explicacién de los regimenes con la puntuacién por pais se despliega en la siguiente tabla de

elaboracién propia.
1.6.5 Clasificacién por pais segiin su puntuacion y régimen en perspectiva

Tabla 1.5 Clasificaciéon por pais segiin su puntuacion y régimen en perspectiva

desde 2021 al 2006.

Tipo de régimen - Democracias establecidas

L Pais 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2008 2006
1 Noruega 9.75 9.81 9.87 9.87 9.87 9.93 9.93 9.93 9.93 9.93 9.80 9.80 9.68 955
2 Nueva Zelanda 9.37 9.25 9.26 9.26 9.26 9.26 9.26 9.26 9.26 9.26 9.26 9.26 9.19 9.01
3 Finlandia 9.27 9.20 9.25 9.14 9.03 9.03 9.03 9.03 9.03 9.06 9.06 9.19 9.25 9.25
4 Suecia 9.26 9.26 9.39 9.39 9.39 9.39 9.45 9.73 9.73 9.73 9.73 950 9.88 9.88
S Islandia 9.18 9.37 9.58 9.58 9.58 9.50 9.58 9.58 9.65 9.65 9.65 9.65 9.65 9.71
6 Dinamarca 9.09 9.15 9.22 9.22 9.22 9.20 9.11 9.11 9.38 952 952 952 952 952
7 Irlanda 9.00 9.05 9.24 9.15 9.15 9.15 8.85 872 8.68 856 856 8.79 9.01 9.01
8 Taiwdn 8.99 8.94 7.73 7.73 7.73 7.79 7.83 7.65 757 757 7.46 752 7.82 7.82
9 Australia 8.90 8.96 9.09 9.09 9.01 9.01 9.01 9.13 9.22 9.22 9.22 9.22 9.09 9.09
10 Suiza 8.90 8.83 9.03 9.03 9.03 9.09 9.09 9.09 9.09 9.09 9.09 9.09 9.15 9.02
11 Holanda 8.88 8.96 9.01 8.89 8.89 8.80 8.92 8.92 8.84 8.99 8.99 8.99 9.53 9.56
12 Canadi 8.87 9.24 9.22 9.15 9.15 9.15 9.08 9.08 9.08 9.08 9.08 9.08 9.07 9.07
13 Uruguay 8.85 8.61 8.38 8.38 8.12 8.17 8.17 8.17 8.17 8.17 8.17 8.10 8.08 7.96
14 Luxemburgo 8.68 8.68 8.81 8.81 8.81 8.81 8.88 8.88 8.88 8.88 8.88 8.88 9.10 9.10
15 Alemania 8.67 8.67 8.68 8.68 851 8.63 8.64 8.64 831 834 834 8.38 8.82 8.82
16 Corea del sur 8.16 8.01 8.00 8.00 8.00 7.92 7.97 8.06 8.06 8.13 8.06 8.11 8.01 7.88
17 Japén 8.15 8.13 7.9 7.9 7.88 7.9 7.96 8.08 8.08 8.08 8.08 8.08 825 8.15
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18

19

20

20

Tipo de régimen — Democracias fluctuantes

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

Reino Unido

Mauricio

Austria

Costa Rica

Pais

Francia

Israel

Espana

Chile

EUA

Estonia

Portugal

Republica
Checa

Botswana

Ttalia

Cabo Verde

Malta

Grecia

Eslovenia

Bélgica

Chipre

Letonia

Malasia

Lituania

Trinidad y
Tobago

Jamaica

8.10

8.08

8.07

8.07

2021

7.99

7.97

7.94

1252

7.85

7.84

7.82

7.74

7.57

7.56

7.54

iz

7.43

7.31

7.18

7.16

7AlE

8.54

8.14

8.16

8.16

2020

7.99

8.12

8.28

1252

7.84

7.90

7.67

7.68

7.39

7.54

iz

7.56

7AlE

7.16

7AlE

8.52

8.22

8.29

8.13

2019

8.12

8.18

8.08

7.96

7.90

8.03

7.69

1252

755

7.43

7.50

7.64

7.59

7.49

7.50

7.16

6.96

8.53

8.22

8.29

8.07

2018

7.80

7.79

8.08

7.97

7.96

7.97

7.84

7.69

8.21

7.29

7.50

7.78

7.59

7.38

6.88

7.50

7.16

7.02

8.53

8.22

8.42

7.88

2017

7.80

7.79

8.08

7.84

7.98

7.79

7.84

7.62

7.98

8.15

7.29

7.50

7.78

7.59

6.54

7.41

7.04

7.29

8.36

8.28

8.41

7.88

2016

1252

8.30

7.78

7.98

7.85

7.86

7.82

7.98

7.94

8.39

1225

iz

7.77

7.65

7.31

6.54

7.47

7.10

7.39

8.31

8.28

8.54

7.96

2015

1252

8.30

7.84

8.05

7.85

7.79

7.94

7.98

8.39

7.45

7.57

7.93

758

7.37

6.43

7.54

7.10

7.39

8.31

8.17

8.54

8.03

2014

8.04

8.05

7.80

8.11

7.74

7.79

7.94

8.39

7.45

7.57

7.93

7.40

6.49

7.54

6.99

7.39

8.31

8.17

8.48

8.03

2013

1252

758

8.02

7.80

8.11

7.61

7.65

8.06

7.98

1252

8.28

7.65

7.88

8.05

7.29

6.49

7.54

6.99

7.39

8.21

8.17

8.62

8.10

2012

7.88

758

8.02

7.54

8.11

7.61

1252

8.19

1252

8.28

7.65

7.88

8.05

7.29

6.41

7.24

6.99

7.39

8.16

8.04

8.49

8.10

2011

7.77

758

8.02

7.54

8.11

7.61

7.81

8.19

7.63

1252

8.28

7.65

7.76

8.05

7.29

6.19

7.24

7.16

7AlE

8.16

8.04

8.49

8.04

2010

7.77

8.16

7.67

8.18

7.68

8.02

8.19

7.63

7.83

7.94

8.28

1252

7.69

8.05

7.29

6.19

7.24

7.16

7.21

8.15

8.04

8.49

8.04

2008

8.07

8.45

7.89

8.22

7.68

8.05

8.19

7.98

8.39

8.13

7.96

8.16

7.70

6.36

7.36

7.21

7.21

8.08

8.04

8.69

8.04

2006

8.07

8.34

7.89

8.22

7.74

8.16

8.17

8.39

8.13

7.96

8.15

7.60

7.37

5.98

7.43

7.18

7.34
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42

43

44

45

46

47

48

49

S0

51

52

53

S4

S5

S5

S5

56

57

S8

59

60

61

62

63

64

65

66

66

Timor - Oriental

Sudéfrica

Eslovaquia

India

Brasil

Panami

Surinam

Argentina

Polonia

Indonesia

Bulgaria

Filipinas

Namibia

Croacia

Ghana

Hungria

Colombia

Republica

Dominicana

Rumania

Mongolia

Serbia

Lesoto

Guayana

Singapur

Sri Lanka

Albania

Moldavia

Nueva Guinea

7.06

7.05

7.03

6.91

6.86

6.85

6.82

6.81

6.80

6.71

6.64

6.62

6.52

6.50

6.50

6.50

6.48

6.45

6.43

6.42

6.36

6.30

6.25

6.23

6.14

6.11

6.10

6.10

7.06

7.05

6.97

6.61

6.92

7.18

6.82

6.95

6.85

6.30

6.71

6.56

6.52

6.50

6.50

6.56

7.04

6.32

6.40

6.48

6.22

6.30

6.01

6.03

6.14

6.08

5.78

6.10

7.19

7.24

7.17

6.90

6.86

7.05

6.98

7.02

6.62

6.48

7.03

6.64

6.43

6.57

6.63

6.63

7.13

6.54

6.49

6.50

6.41

6.54

6.15

6.02

6.27

5.89

5.75

6.03

7.19

7.24

1225

6.97

7.05

6.98

7.02

6.67

6.39

7.03

6.71

6.25

6.57

6.63

6.63

6.96

6.54

6.38

6.50

6.41

6.64

6.67

6.38

6.19

5.98

5.85

6.03

7.19

7.24

1225

6.86

7.08

6.76

6.96

6.67

6.39

7.03

6.71

6.31

6.63

6.69

6.64

6.67

6.66

6.44

6.50

6.41

6.64

6.46

6.32

6.48

5.98

5.94

6.03

7.24

7.41

6.90

73

6.77

6.96

6.83

6.97

6.94

6.31

6.75

6.75

6.72

6.67

6.67

6.62

6.62

6.57

6.59

6.25

6.38

6.48

5.91

6.01

6.03

7.24

7.56

6.96

7.19

6.77

7.02

7.09

7.03

6.84

6.31

6.93

6.86

6.84

6.62

6.67

6.68

6.62

6.71

6.59

6.05

6.14

6.42

5.91

6.03

7.24

7.82

7.35

1252

7.38

7.08

6.77

6.84

7.47

6.95

6.73

6.77

6.24

6.93

6.33

6.90

6.55

6.67

6.68

6.62

6.71

6.66

5.91

6.03

5.69

5.67

6.32

6.03

7.24

7.90

7.35

7.08

6.77

6.84

7oAl

6.82

6.83

6.41

6.24

6.93

6.33

6.96

6.55

6.74

6.54

6.51

6.67

6.66

6.05

5.92

5.69

5.67

6.32

6.36

7.16

7.79

7.35

1252

7.08

6.65

6.84

7oAl

6.76

6.72

6.30

6.24

6.93

6.02

6.96

6.63

6.49

6.54

6.33

6.66

6.05

5.88

5.75

5.67

6.32

6.32

1222

7.79

7.35

7.30

7.08

6.65

6.84

7oAl

6.53

6.78

6.12

6.24

6.73

6.02

7.04

6.63

6.20

6.54

6.23

6.33

6.33

6.05

5.89

6.58

5.81

6.32

6.32

1222

7.79

7.35

715

6.65

6.84

7.05

6.53

6.84

6.12

6.23

6.81

6.02

7.21

6.55

6.20

6.60

6.36

6.33

6.02

6.05

5.89

6.64

5.86

6.54

1222

7SI

7.33

7.38

7.35

6.58

6.63

7.30

6.34

6.12

6.48

7.04

5.35

7.44

6.54

6.20

6.60

6.49

6.29

6.12

5.89

6.61

5.91

6.50

6.54

6.41

7SI

7.38

7.35

6.52

6.63

7.30

6.41

6.48

6.54

7.04

5.35

7.53

6.40

6.13

6.60

6.62

6.48

6.15

5.89

6.58

5.91

6.50

6.54
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67

68

69

70

Tipo de régimen -

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

86

87

88

89

90

91

91

92

93

Pera

Tailandia

Macedonia
Norte

Montenegro

Pais

Bangladesh

Tunisia

Paraguay

Malawi

El Salvador

Zambia

Bhutan

Ecuador

Madagascar

Fiji

Hong Kong

México

Ucrania

Senegal

Armenia

Liberia

Georgia

Honduras

Tanzania

Kenia

Bosnia

Hercegovina

6.09 6.53 6.60
6.04 6.04 6.32
6.03 5.89 5.97
6.02 5.77 5.65
Régimen Hibrido
2021 2020 2019
5.99 5.99 5.88
5.99 6.59 6.72
5.86 6.18 6.24
5.74 5.74 5.50
5.72 5.90 6.15
5.72 4.86 5.09
5.71 5.71 5.30
5.71 6.13 6.33
5.70 5.70 5.64
5.61 5.72 5.85
5.60 5.57 6.02
5.57 6.07 6.09
5.57 5.81 5.90
5.53 5.67 5.81
5.49 5.35 5.54
5.43 5.32 5.45
5.12 5.31 5.42
5.10 5.36 5.42
5.10 5.10 5.16
5.05 5.05 5.18
5.04 4.84 4.86

6.60

4.63

5.87

5.74

2018

5.57

6.41

6.24

5.49

5.96

5.61

5.30

6.27

5.22

5.85

6.15

6.19

5.69

6.15

5.35

5.50

5.63

S.41

S.11

4.98

6.49

4.63

5.57

5.69

2017

5.43

6.32

6.31

5.49

6.43

5.68

5.08

6.02

S.11

5.85

6.31

6.41

5.69

6.15

4.11

5.23

5.93

5.72

5.47

S.11

4.87

6.65

4.92

5.23

5.72

2016

5.73

6.40

6.27

5.55

6.64

5.99

5.81

5.07

S5.64

6.42

6.47

5.70

6.21

3.88

5.31

5.93

5.92

5.76

5.33

4.87

6.58

5.09

6.02

6.01

2015

5.73

6.72

6.33

5.55

6.64

6.28

5.87

4.85

5.69

6.50

6.55

5.70

6.08

4.00

4.95

5.88

5.84

5.58

5.33

4.83

6.54

5.39

6.25

5.94

2014

6.31

6.26

5.66

6.53

6.39

4.87

5.87

4.42

5.61

6.46

6.68

5.42

6.15

4.13

4.95

5.82

5.84

5.77

5.13

4.78

6.54

6.25

6.16

5.94

2013

5.86

5.76

6.26

6.00

6.53

6.26

4.82

5.87

4.32

3.61

6.42

691

5.84

6.15

4.02

4.95

5.95

5.84

5.77

5.13

5.02

6.47

6.55

6.16

6.05

2012

5.86

5.67

6.26

6.08

6.47

6.26

4.65

5.78

3.93

3.67

6.42

6.90

5.91

6.09

4.09

4.95

5.53

5.84

5.88

4.71

S.11

6.59

6.55

6.16

6.15

2011

5.86

5.53

6.40

5.84

6.47

6.19

5.72

3.93

3.67

5.92

6.93

5.94

4.09

5.07

4.74

5.84

S5.64

4.71

5.24

6.40

6.55

6.16

6.27

2010

5.87

2.79

6.40

5.84

6.47

5.68

4.68

5.77

3.94

3.62

5.92

6.93

6.30

5.27

4.09

5.07

4.59

5.76

S5.64

4.71

5.32

6.31

6.81

6.21

6.43

2008

2.96

6.40

5.13

6.40

5.25

4.30

S5.64

5.57

S.11

5.85

6.78

6.94

5.37

4.09

5.25

4.62

6.18

5.28

4.79

5.70

6.11

5.67

6.57

2006

6.11

3.06

6.16

4.97

6.22

5.25

2.62

S5.64

5.82

5.66

6.03

6.67

6.94

5.37

4.15

5.22

4.90

6.25

5.18

5.08

5.78
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93

94

95

96

97

98

98

929

100

101

102

103

104

Tipo de régimen -

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

115

116

Morroco

Sierra Leona

Bolivia

Guatemala

Uganda

Gambia

Nepal

Turkia

Pakistén

Costa de Marfil

Benin

Nigeria

Mauritania

Pais

Palestina

Kuwait

Burkina Faso

Libano

Algeria

Qatar

Republica
Kirguiza

Iraq

Mozambique

Jordan

Haiti

Mali

Gabon

5.04 5.04
4.97 4.86
4.65 5.08
4.62 4.97
4.48 4.94
4.41 4.49
4.41 5.22
4.35 4.48
4.31 4.31
422 4.11
4.19 4.58
4.11 4.10
4.03 3.92
Autoritario
2021 2020
3.94 3.83
3.91 3.80
3.84 3.73
3.84 4.16
3.77 3.77
3.65 3.24
3.62 421
3.51 3.62
3.51 3.51
3.49 3.62
3.48 422
3.48 3.93
3.40 3.54

5.10

4.86

4.84

5.26

5.02

5.28

4.09

4.25

4.05

5.09

412

3.92

2019

3.89

3.93

4.04

4.36

4.01

3.19

4.89

3.74

3.65

3.93

4.57

4.92

3.61

4.99

4.66

5.70

5.60

5.20

4.31

5.18

4.37

4.17

4.15

5.74

4.44

3.82

2018

4.39

3.85

4.75

4.63

3.50

3.19

S.11

4.06

3.85

3.93

491

S.41

3.61

4.87

4.66

5.49

5.86

5.09

4.06

5.18

4.88

4.26

3.93

5.61

4.44

3.82

2017

4.46

3.85

4.75

4.72

3.56

3.19

S.11

4.09

4.02

3.87

4.03

S5.64

3.61

4.77

4.55

5.63

5.92

5.26
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4.86

5.04

4.33

3.81

5.67

4.50

3.96

2016

4.49

3.85

4.70

4.86

3.56

3.18

4.93

4.08

4.02

3.96

4.02

5.70

3.74

4.66

4.55

5.75

5.92

5.22

5.12

4.40

3.31

5.72

4.62

3.96

2015

4.57

3.85

4.70

4.86

3.95

3.18

5.33

4.08

4.60

3.86

3.94

5.70

3.76

4.00

4.56

5.79

5.81

5.22

3.05

5.12

4.64

3.53

5.65

3.76

4.17

2014

4.72

3.78

4.09

5.12

3.83

3.18

5.24

4.23

4.66

3.76

3.82

5.79

3.76

4.07

4.64

5.79

5.81

5.22

3.31

5.63

4.64

3.25

5.87

3.77

4.17

2013

4.80

3.78

4.15

5.05

3.83

3.18

4.69

4.10

4.77

3.76

3.94

5.90

3.76

4.07

4.71

5.84

5.88

5.16

3.31

4.16

5.76

4.57

3.25

6.00

3.77

4.17

2012

4.80

3.78

3.52

5.05

3.83

3.18

4.69

4.10

4.88

3.76

3.96

5.12

3.56

3.83

4.51

5.84

5.88

5.13

3.38

4.24

5.73

4.55

3.08

6.06

3.83

4.17

2011

4.97

3.74

3.59

5.32

3.44

3.18

4.34

4.03

4.90

3.89

4.00

6.36

3.48

3.79

4.51

5.92

6.05

5.05

3.38

4.24

5.73

4.55

3.02

6.17

3.47

3.86

2010

S.44

3.88

3.59

5.82

3.44

3.09

4.31

4.00

4.90

3.74

4.00

6.01

3.29

3.88

4.11

6.15

6.07

5.03

4.19

4.05

5.69

4.46

3.27

6.06

3.53
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2008

5.83

3.39

3.60

5.62

3.32

2.92

4.05

4.00

5Dd.49

3.93

4.19

5.87

3.00

3.90

3.57

5.98

6.07

S.14

3.42

5.70

3.92

3.38

6.16

3.52

3.12

2006

6.01

3.09

3.72

5.82

3.17

2.78

4.08

4.01

5.28

3.92

4.19

5.99

272
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117

118

119

120

121

122

123

123

124

125

126

127

128

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

Angola

Ethiopia

Russia

Niger

Comoros

Rwanda

Eswatini

Kazakhstan

Oman

Vietman

Egypto

Zimbabue

Cambodia

Emiratos Arabes
Unidos

Togo

Congo

Guinea - Bisdu

Yibuti

Nicaragua

Azerbajin

Cuba

Cameroon

Bahrain

Suddn

Bielorrusia

Guinea

China

Burundi

3.37

3.30

3.24

3.22

3.20

3.10

3.08

3.08

3.00

2.94

2.93

2.92

2.90

2.90

2.80

2.79

2.75

2.74

2.69

2.68

2.56

2.52

2.47

2.41

2.28

22211

2.13

3.66

3.38

3.31

3.29

3.09

3.10

3.08

3.14

3.00

2.94

2.93

3.16

3.10

2.70

2.80

3.11

2.63

2.71

3.60

2.68

2.84

2.49

2.54

2.59

3.08

2.27

2.14

3.72

3.44

3.11

3.29

3.15

3.16

3.14

2.94

3.06

3.08

3.06

3.16

3.53

2.76

3.30

3.11

2.63

2.77

3.55

2.75

2.84

2.85

2.55

2.70

2.48

3.14

2.26

2.15

3.62

3.35

2.94

3.76

3.71

3.35

3.03

2.94

3.04

3.08

3.36

3.16

3.59

2.76

3.10

3.31

1.98

2.87

3.63

2.65

3.00

3.28
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2.15

3.13

3.14

3.32

3.62

3.42

3.17

3.76

3.71

3.19

3.03

3.06

3.04

3.08

3.36

3.16

3.63

2.69

3.05

3.25

1.98

2.76

4.66

2.65

3.31

3.61

2.71

2.15

3.13

3.14

3.10

3.40

3.60

3.24

3.96

3.71

3.07

3.03

3.06

3.04

3.38

3.31

3.05

4.27

3.32

291

1.98

2.83

4.81

2.65

3.46

3.46

2.79

2.37

3.54

3.14

3.14

2.40

3.35

3.83

3.31

3.85

3.71

3.07

3.09

3.06

3.04

3.53

3.18

3.05

4.27

3.41

291

1.93

2.90

5.26

2.71

3.52

3.66

2.79

2.37

3.62

3.14

3.14

2.49

3.35

3.72

3.39

4.02

3.52

3.25

3.09

3.17

3.15

3.41

3.16

2.78

4.78

2.64

3.45

2.89

1.93

2.99

5.32

2.83

3.52

3.41

2.87

2.54

3.69

3.01

3.00

3.33

3.35

3.83

3.59

4.08

3.52

3.38

3.20

3.06

3.26

3.29

3.27

2.67

4.60

2.52

3.45

2.89

1.26

2.96

5.46

3.06

3.52

3.41

2.87

2.54

3.04

2.84

3.00

3.41

3.35

3.72

3.74

4.16

3.52

3.36

3.20

2.95

3.26

2.89

4.56

2.67

4.96

2.58

3.45

2.89

1.43

2.74

5.56

3.15

3.52

3.44

2.53

2.38

3.04

2.79

3.00

3.60

3.32

3.79

3.92

4.16

3.52

3.25

3.26

3.24

3.26

2.96

3.95

2.68

4.87

2.58

3.45

2.89

1.99

2.68

5.56

3.15

3.52

3.41

2.92

2.38

3.16

2.79

3.14

4.01

3.32

3.68

4.26

3.38

3.41

3.25

2.90

3.30

2.86

2.94

3.07

2.64

4.87

2.52

3.45

2.89

1.99

2.20

5.73

3.15

3.52

3.41

3.49

2.42

3.34

2.79

3.14

4.01

3.35

4.52

4.48

3.41

3.58

3.71

3.04

3.45

2.98

2.53

3.89

2.53

4.87

2.60

2.43

2.94

1.99

2.37

6.07

3.19

3.52

3.46

3.38

2.81

3.34

2.09

3.04

4.51

2.41

4.72

5.02

3.54

3.90

3.82

3.62

2.77

2.75

3.90

2.62

2.42

3.19

2.00

2.37

5.68

3.31

3.52

3.27

3.53

2.90

3.34

2.02

2.97

4.51
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143 Uzbekistin 232 212 2.01 2.01 1.95 1.95 1.95 2.45 172 172 1.74 1.74 1.74 1.85

144 Venezuela 2.11 2.76 2.88 3.16 3.87 4.68 5.00 5.07 5.07 5.15 5.08 5.18 5.34 5.42
145 Arabia Saudita 2.08 2.08 1.93 1.93 1.93 1.93 1.93 1.82 1.82 1.71 1.71 1.84 1.90 1.92
146 Eritrea 2.03 2.15 2.37 2.37 2.37 2.37 2.37 2.44 2.40 2.40 2.34 2.31 2.31 2.31
147 Libia 1.95 1.95 2.02 2.19 2.32 2.25 2.25 3.80 4.82 5.15 3.55 1.94 2.00 1.84
147 Irin 1.95 2.20 2.38 2.45 2.45 2.34 2.16 1.98 1.98 1.98 1.98 1.94 2.83 293
147 Yemen 1.95 1.95 1.95 1.95 2.07 2.07 224 279 279 3.12 257 2.64 2.95 2.98
148 Tajikstdn 1.94 1.94 1.93 1.93 1.93 1.89 1.95 237 251 251 251 251 2.45 2.45
149 Guinea 1.92 1.92 1.92 1.92 1.81 1.70 1.77 1.66 1.77 1.83 1.77 1.84 2.19 2.09
Ecuatorial
150 Laos 1.77 1.77 2.14 2.37 2.37 2.37 221 221 221 2.32 2.10 2.10 2.10 2.10
151 Chad 1.67 1.55 1.61 1.61 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.62 1.62 1.52 1.52 1.65
152 Turkmenistdn 1.66 1.72 1.72 1.72 1.72 1.83 1.83 1.83 1.72 1.72 1.72 1.72 1.72 1.83
153 Siria 1.43 1.43 1.43 1.43 1.43 1.43 1.43 1.74 1.86 1.63 1.99 2.31 2.18 2.36
154 Republica 1.43 1.32 1.32 1.52 1.52 1.61 1.57 1.49 1.49 1.99 1.82 1.82 1.86 1.61
Centroafricana
155 Republica 1.40 1.13 1.13 1.49 1.61 1.93 2.11 1.75 1.83 1.92 2.15 2.15 2.28 2.76
Democritica del
Congo
156 Korea del Norte 1.08 1.08 1.08 1.08 1.08 1.08 1.08 1.08 1.08 1.08 1.08 1.08 0.86 1.03
157 Myanmar 1.02 3.04 3.55 3.83 3.83 4.20 4.14 3.05 276 2.35 1.77 1.77 1.77 1.77
158 Afganistin 0.32 2.85 2.85 2.97 2.55 2.55 2.77 2.77 2.48 2.48 2.48 2.48 3.02 3.06

*Tabla de elaboracién propia con la informacién contenida del estudio “Democracy Index 2021. The China
Challenge” The Economist Intelligence Unit Limited 2022:12-36.

Para 2021 un total de 21 paises pertenecen a la categorfa de democracias consolidadas con
calificaciones desde 8.07 hasta 9.75, en el caso del primer lugar, Noruega, uno de los paises
relevantes para la presente investigacién. Un total de 53 paises del mundo se encuentran en la
clasificacién de democracias fluctuantes, esto quiere decir que contienen ciertas caracteristicas de
la democracia, pero no todas las necesarias para pertenecer a la categorfa de democracias
establecida. En el régimen hibrido se encuentran 34 paises, incluyendo México, uno de los paises

esenciales para el presente trabajo. En esta categorfa se encuentran los paises que todavia no son
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autoritarios por completo, pero que han perdido mds de alguna caracteristica de los regimenes
democriticos, como derechos civiles, la cultura politica y/o la funcionalidad del gobierno, aunque
todavia conservan procesos electorales plurales y/o libres. En el régimen autoritario se encuentra
una cantidad de 59 paises, esto significa que la mayor parte del mundo ha perdido elecciones
plurales y libres, funcionalidad del gobierno, participacién politica y derechos o libertades civiles.
Con una diferencia de seis paises, otro grupo fuerte de la poblacién mundial se encuentra en el
régimen de democracias fluctuantes, esto es relevante para este trabajo ya que la mayoria de las
reformas electorales a estudiar se encuentran en los paises pertenecientes a las democracias

fluctuantes.

1.7 Paises que conforman el primer nivel N de la investigacion

Huntington estudi6 una totalidad de 72 paises hasta el afio de 1992 y posteriormente se
generé un vacio académico, sin embargo, con la informacién recabada de las olas de
democratizacién mds las olas de autocratizacién que determinaron Lithrmann y Lindeberg; se
puede concretar que existié una tercera ola de democratizacién tardfa o una cuarto ola
democritica, aproximadamente entre 1991 y 2006. Cabe mencionar que Lithrmann y Lindeberg
determinaron la finalizacién de la tercera ola democritica de Huntington en 1993 pues ellos
identifican el afio de 1994 (después de la guerra fria) como el comienzo de la tercera ola de
autocratizacion, por lo tanto, se puede asumir que mientras existia una cuarto ola democritica o
una tercera ola tardifa se estaba llevando a cabo en la misma temporalidad el inicio de la tercera ola
autocritica. Los pafses que entran en estos episodios democriticos tardios son paises cargados de
contextos, muy particulares, de conflictos politicos; como lo son los paises que se independizaron
después de la disolucién de la Unién Soviética URSS en 1991, y otros paises que tuvieron golpes

militares o invasiones a finales del siglo XX y principios del siglo XXI.

ros paises, como México, debieron formar parte de la tercera ola temprana de
Ot { M debi f te de la ¢t la t d
Huntington ya que iniciaron su proceso democritico en los 80s, sin embargo, por alguna razdén no

fueron estudiados por el autor a profundidad, algunos sélo fueron mencionados con
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superficialidad dentro de su estudio. Para el presente estudio el caso mexicano es de gran relevancia
y Huntington consideré la entrada de México al proceso democritico desde el modelo de
transicidén directa®, es decir, desde un sistema autoritario estable a un sistema democritico estable,
particularmente desde un acontecimiento politico electoral: cuando el partido gubernamental
gané por primera vez, por poco margen, las elecciones presidenciales de 1988, y perdid, por primera
vez, el gobierno de un estado en 1989. (Huntington,1994:35). Sin embargo, otro investigador
especialista en el caso electoral mexicano, Valdés Zurita, identifica sucesos especificos anteriores a
1988 que fueron piezas clave para llevar a México a la transicién democrdtica; “las subsecuentes
reformas politicas y electorales, acompanadas por la implantacién del pluralismo en la sociedad
mexicana, permitieron la sustitucién pacifica del sistema de partido hegeménico por uno plural y
competitivo, a pesar de que la férmula electoral que se adopté para la integracién mixta de la
Cédmara de Diputados presentdé un claro déficit de proporcionalidad”(Valdés, 2021:3). En
particular, Valdés Zurita distingue dos reformas politico electorales como parte medular en el
proceso de democratizacién en México; una en 1977, cuando se comenzé a modelar la

institucionalidad de los partidos politicos:

La reforma politica y electoral de 1977 llevé a los partidos al texto constitucional (los
definié como entidades de interés piblico), los doté de derechos y obligaciones, propicid el registro
de nuevos partidos y modificé la férmula de integracién de la Cimara de Diputados. A partir de
entonces en México existe un sistema mixto de eleccién de diputadas y diputados. (Valdés, 2021:
5). Y otra en 1986 cuando se incrementaron el nimero de diputaciones plurinominales a 200
brindando la posibilidad de participacién a todos los partidos en la distribucién de curules.

1) Si ningtin partido alcanzaba, con sus triunfos uninominales, la mayorfa de las curules (251), al partido con

mds triunfos distritales se le entregarfan diputaciones plurinominales hasta alcanzar la mayorfa (a esto se le llamé en los

medios politicos y periodisticos: cldusula de gobernabilidad).

31Huntington identifica cinco modelos para interpretar el proceso democratico particular de los paises:
modelo ciclico, segundo intento, democracia interrumpida, transicién directa y descolonizacién. Para mas
informacién revisar Huntington,1994:51.
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2) En el caso de que el partido mds votado alcanzara una proporcién de curules (con sus triunfos
uninominales) inferior a la proporcién de su votacién, se le asignarfan diputaciones plurinominales hasta igualar
ambas proporciones, esto provocaba, de alguna manera, una representacién proporcional integral, ya que el resto de
los partidos también tendrian una proporcién de diputaciones equivalente a la proporcién de los votos obtenidos, en
conjunto. (Valdés, 2021:7).

El hallazgo de Valdés es la distincién de las reformas politico-electorales como elementos

de suma relevancia para la transicién democrdtica de México; de esta forma se transité de un

régimen hegemonico a un sistema competitivo y plural en el sistema de partidos mexicano.

Con respecto a la presente investigacio’n, enel primer nivel se toman en cuenta los noventa
y dos paises que tuvieron episodios democriticos en la primera, segunda y tercera ola de
Huntington, y, segin el Democracy Index 2021 de la IEU se encuentran en las categorifas de:
democracia establecida, democracia fluctuante, régimen hibrido y régimen autoritario; como
también, se agregan los paises que no estudié Huntington en sus olas de democratizacién, sin
embargo, en el siglo XXI se encuentran en la categorfa de democracias establecidas segin
Democracy Index 2021. La totalidad de los paises (92) forman parte del universo N de este

estudio.

Tabla 1.6 Paises que conforman la (N) de la investigacion.

Albania* 1991 68 6.11 Democracia fluctuante
Alemania Occidental 1ra. ola 15 8.67 Democracia establecida
Alemania Oriental 3ra. ola 15 8.67 Democracia establecida
Argentina 3ra. ola S0 6.81 Democracia fluctuante
Australia 1ra. ola =9 8.90 Democracia establecida

Austria 1ra. ola =20 8.07 Democracia establecida

32 Albania es considerada una republica parlamentaria desde el afio 1991 después de la ocupacién naziy de
ser un Estado socialista.
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- Bélgica 1ra. ola 36 7.51 Democracia fluctuante
- Birmania 2da.ola 166 1.02 Régimen autoritario
- Bolivia 2da.ola 98 4.65 Régimen hibrido
- Brasil 2da.ola 47 6.86 Democracia fluctuante
- Botswana 2da.ola 30 7.73 Democracia fluctuante
- Bulgaria 3ra. ola 53 6.64 Democracia fluctuante
- Cabo verde™® 1990 32 7.65 Democracia fluctuante
- Canadd 1ra. ola 12 8.87 Democracia establecida
- Checa (republica) 1ra. ola 29 7.74 Democracia fluctuante
- Chile 3ra. ola 25 7.92 Democracia fluctuante
- Chipre* 2004 37 7.47 Democracia fluctuante
- Colombia 1ra. ola 59 6.48 Democracia fluctuante
- Corea del sur 2da.ola 16 8.16 Democracia establecida
- Costa rica® 1983 =20 8.07 Democracia establecida
- Croacia® 1990 =56 6.50 Democracia fluctuante
- Dinamarca 1ra. ola 6 9.09% Democracia establecida
- Dominicana Rep.” 1996 60 6.45 Democracia fluctuante
- Ecuador 2da.ola 81 5.71 Régimen hibrido

33 Cabo verde es una republica semipresidencialista después de un régimen socialista, en 1990 se convirtié
en una sélida democracia representativa con un sistema multipartidista.

34 Chipre se establecié cémo una republica presidencialista desde 2004 con su entrada a la Unién Europea en
dicha fecha, después de un golpe de Estado por parte de Turquia en 1974.

35 Costa rica es una republica presidencialista unitaria desde 1983 cuando se gesta un sistema bipartidista,
desde entonces ha sostenido una sélida y longeva democracia dentro de las mas funcionales del mundo,
junto con una eficaz movilidad social que le permite alcanzar un elevado progreso.

36 Croacia en una republica semipresidencialista desde 1990 cudndo se realizaron las primeras elecciones
multipartidistas.

38 La Republica Dominicana se constituyd en 1996 cdmo una republica presidencialista, afio en el que se
realizaron las primeras elecciones competitivas.
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El Salvador
Eslovaquia®
Eslovenia®
Espafa
Estonia®
EUA

Fidji
Finlandia
Filipinas
Francia
Gambia
Ghana
Grecia
Guatemala
Guyana
Hait{
Holanda
Honduras
Hungria

India

3ra. ola

1993

1992

3ra. ola

1991

1ra. ola

2da.ola

1ra. ola

2da.ola

1ra. ola

2da.ola

2da.ola

3ra. ola

3ra. ola

2da.ola

3ra. ola

1ra. ola

3ra. ola

1ra. ola

2da.ola

79

45

35

24

27

26

84

S4

22

=101

34

99

65

=119

11

=92

=56

46

5.72

7.03

7.54

7.94

7.84

7.85

5.61

9.27

6.62

7.99

4.41

6.50

7.56

4.62

6.25

3.48

8.88

5.10

6.50

6.91

Régimen hibrido
Democracia fluctuante
Democracia fluctuante
Democracia fluctuante
Democracia fluctuante
Democracia fluctuante
Régimen Hibrido
Democracia establecida
Democracia fluctuante
Democracia fluctuante
Régimen hibrido
Democracia fluctuante
Democracia fluctuante
Régimen hibrido
Democracia fluctuante
Régimen autoritario
Democracia establecida
Régimen hibrido
Democracia fluctuante

Democracia fluctuante

39 La Republica de Eslovaquia (nombre oficial) se establecié en 1993 como republica parlamentaria con un
sistema multipartidista desde la divisién de Checoslovaquia en Eslovaquia y Republica Checa
%0 Eslovenia es una republica parlamentaria desde su independencia de Yugoslavia en 1992.

*1 Eslovenia es una republica parlamentaria desde su independencia de Yugoslavia en 1992.



Indonesia 2da.ola 52 6.71 Democracia fluctuante
Irlanda 1ra. ola 7 9.00 Democracia fluctuante
Islandia 1ra. ola 5 9.18 Democracia establecida
Israel 2da.ola 23 7.97 Democracia fluctuante
Italia 1ra. ola 31 7.68 Democracia fluctuante
Jamaica 2da.ola 42 7.13 Democracia fluctuante
Japén 1ra. ola 17 8.15 Democracia establecida
Lesoto* 1993 64 6.30 Democracia fluctuante
Letonia® 1993 38 7.31 Democracia fluctuante
Libano 2da.ola =111 3.84 Régimen autoritario

Lituania* 1991 40 7.18 Democracia fluctuante
Luxemburgo® 1947 14 8.68 Democracia establecida
Macedonia Norte* 1993 73 6.03 Democracia fluctuante
Malasia 2da.ola 39 7.24 Democracia fluctuante
Malta 2da.ola 33 7.57 Democracia fluctuante

Mauricio®” 1992 19 8.08 Democracia establecida

42 | esoto es una monarquia parlamentaria constitucional desde la promulgacién de su carta magna en 1993.
3 Letonia es una democracia representativa con divisién de poderes desde 1993, a raiz de su coincidencia
con un movimiento democratico en los paises balticos y la posterior disolucién de la URSS.

44 Lituania esta constituido como un estado social y democratico cuya forma de gobierno es una republica
parlamentaria a partir de su independencia del imperio ruso en 1991.

% Luxemburgo es una monarquia constitucional desde 1947, gracias a la concertacién de un acuerdo de
cooperacion intergubernamental con Bélgica y los Paises Bajos.

46 Macedonia Norte es una republica parlamentaria desde 1993 cuando se independizé de Yugoslavia.
47 Mauricio se constituyd como republica parlamentaria en el afio de 1992, desde entonces ha sido una
democracia estable con elecciones regulares libres.
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México®® 1988 =86 5.57 Régimen hibrido
Moldova® 1994 =69 6.10 Democracia fluctuante
Mongolia 3ra. ola 62 6.42 Democracia fluctuante
Montenegro™ 2006 74 6.02 Democracia fluctuante
Namibia 3ra. ola 55 6.52 Democracia fluctuante
Nicaragua 3ra. ola 140 2.69 Régimen autoritario
Nigeria 2da.ola 107 4.11 Régimen hibrido
Noruega 1ra. ola 1 9.75 Democracia establecida
Nueva Zelanda 1ra. ola 2 9.37 Democracia establecida
Panamid 3ra. ola 48 6.85 Democracia fluctuante
Paptia Nueva Guinea® 1975 =69 6.10 Democracia fluctuante
Perd 2da.ola 71 6.09 Democracia fluctuante
Paquistin 2da.ola 104 4.31 Régimen hibrido
Polonia 3ra. ola 51 6.80 Democracia fluctuante
Portugal 3ra. ola 28 7.82 Democracia fluctuante
Reino Unido 1ra. ola 18 8.10 Democracia establecida

Rumania 3ra. ola 61 6.43 Democracia fluctuante

Senegal 3ra. ola 88 5.53 Régimen hibrido

8 México es una republica presidencialista, Huntington considera la entrada de México a la democracia desde
gue el partido gubernamental gand por primera vez por poco margen de error en las elecciones presidenciales
de 1988, y perdid, por primera vez, el gobierno de un estado en 1989. (Huntington,1994:35)

9 Moldova es una republica parlamentaria considerada asi después de su independencia de la URSS en
1991, y gracias a un referéndum en 1994 en el que se decidié conservar su independencia.

50 Montenegro es una republica parlamentaria después de su independencia de Serbia por medio de un
referéndum en 2006.

51 papula Nueva Guinea es una monarquia parlamentaria, en 1975 se le reconoce su independencia de
Australia.
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- Serbia** 2006 63 6.36 Democracia fluctuante
- Singapur® 1993 66 6.23 Democracia fluctuante
- Sir Lanka 2da.ola 67 6.14 Democracia fluctuante
- Sudifrica®* 1994 44 7.05 Democracia fluctuante
- Sudin 3ra. ola 145 2.47 Régimen autoritario
- Suecia 1ra. ola 4 9.26 Democracia establecida
- Suiza 1ra. ola =9 8.90 Democracia establecida
- Surinam 3ra. ola 49 6.82 Democracia fluctuante
- Tailandia 1991 74 6.04 Democracia fluctuante
- Taiwin’® 1990 8 8.99 Democracia establecida
- Timor Oriental®” 2002 43 7.06 Democracia fluctuante
- Trinidad y Tobago 2da.ola 41 7.16 Democracia fluctuante
- Turquia 2da.ola 103 4.35 Régimen hibrido
. Uruguay 3ra. ola 13 8.85 Democracia
establecida
- Venezuela 2da.ola 151 2.11 Régimen autoritario

52 Serbia es una republica parlamentaria desde su separacién de Montenegro en 2006.

53 Singapur es una republica parlamentaria multipartidista con un gobierno parlamentario unicameral desde
la instauracion de la presidencia electa en 1993.

54 Sudéfrica es una republica parlamentaria modificada tras realizarse las primeras elecciones democréticas
en 1994, después de un referéndum en 1993 donde los blancos aceptaron otorgarle el derecho al voto a la
comunidad negra.

%5 Tailandia es una monarquia constitucional parlamentaria desde 1991, después del dltimo golpe militar se
considera una democracia participativa moderna.

%6 Taiwan, denominada también como republica de China, es una republica semipresidencialista y una
democracia multipartidista desde la primera mitad de la década de los noventa.

57 Timor leste es una republica semipresidencialista desde 2002, afio en el que se recuperd de la invasién de
Indonesia.
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A manera de conclusién del presente capitulo, se distingue la relevancia fundamental, para

la presente investigacién, la identificacién de conceptos como democracia, democratizacién,
autocratizacién, tipos de transiciones democriticas, tipos de regimenes en el siglo XXI con el
propésito de identificar los noventa y dos paises que conforman parte del primer nivel de
la investigacién (N), para, posteriormente, analizar a profundidad los paises que resulten de la
delimitacién, por medio de criterios rigurosos, que conformardn parte del segundo nivel de la

investigacién (N).
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Capitulo 2 Marco tedrico
2.1 :Qué son las reformas?

El concepto de reforma se ha convertido en un tema central en las democracias
contempordneas, esto debido a que las sociedades modernas se han vuelto desmedidamente
dindmicas y buscan el progreso como uno de sus principales objetivos, asi lo reconoce la
Enciclopedia Internacional de Ciencias Politicas, IEPS por sus siglas en inglés. Uno de los
componentes de la via del progreso es el de reforma, pues reformar significa basicamente realizar
“un cambio intencionado de instituciones o politicas disefiadas para superar los déficits percibidos
o para lograr objetivos particulares” (IEPS, 2011: 2231)**. Dicho cambio debe representar
desarrollos positivos, es decir, debe mejorar una situacién existente, y, sobre todo, debe ser un
cambio notorio y fundamental. En este sentido, el concepto de reforma es utilizado para designar
extraordinarias decisiones politicas que se distinguen ficilmente de decisiones ordinarias por el
grado elevado del cambio que representan, pues las reformas tienden a romper siempre con la
rutina (IEPS, 2011:2231). La IEPS, a su vez, reconoce que la habilidad de reformar se ha
convertido en un indicador de gobierno efectivo mientras que el estancamiento es asociado

comunmente con un gobierno fallido, por esto:

“la reforma debe de ser definida como una norma particularmente ambiciosa en el sentido del
cambio, ya que es altamente relevante para los actores afectados y atrae especial atencion, tanto del

piiblico general, como de los medios de comunicacion” (IEPS, 2011: 2232)*.

Usualmente a la reforma se le puede confundir con un cambio revolucionario; sin embargo, la
reforma se lleva a cabo bajo un estricto margen legal, pues las politicas de las reformas son

legitimadas dentro de un sistema politico. Las instituciones o las politicas no son abolidas, al

8 En todos los casos en los que las fuentes originales estdn referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
9 En todos los casos en los que las fuentes originales estdn referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
80 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
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contrario, son transformadas por un proceso més o menos incremental. Dicho proceso sigue reglas
predeterminadas que usualmente estipulan la participacién de los actores politicos, pues ellos
tienen participacién en el proceso de reforma (IEPS, 2011: 2232)¢'. Como consecuencia, el cambio
trae ciertos conflictos y, debido a ello, cada reforma es confrontada por una resistencia de actores
politicos que buscan mantener el estatus quo o porque piensan que, de alguna manera, perderin

poder con la reforma.

Otra acepcién del concepto de reforma se encuentra en el Diccionario de Ciencia Politica
que realizé el profesor Dieter Nohlen. Tanto para la IEPS como para Nohlen, el concepto de
reforma se basa en la palabra transformacién. Para Nohlen la transformacién es estrictamente de
instituciones politicas, haciendo hincapié¢ en la forma de ver la politica, polity, como la forma de
gobernar, en este caso la democracia, refiriéndose a las consecuencias epistemoldgicas de la politica
comparada; también menciona la transformacién de la politica, como policy, en el campo de la
actividad del Estado, es decir, del contenido de la politica que se refiere a las condiciones internas
de la democracia. A su vez, Nohlen también hace la distincion entre la reforma y la revolucidn, en
el sentido que la reforma “se lleva a cabo dentro del marco y con los medios previstos del orden
politico y legal vilido correspondiente” (Nohlen, 2006:1170). Nohlen identifica el concepto de
reforma en un sentido tedrico, politico y normativo, la denomina como “...transformaciones en la
estructura social de regulaciones e instituciones que conducen a una redistribucién del poder en la
sociedad, y tienen como consecuencia el aumento de la libertad o de la participacién para los
grupos sociales favorecidos” (Nohlen, 2006:1171). Lo dicho significa que las consecuencias de la
reforma deben recaer en la redistribucién del poder y en el aumento o en la efectividad de los
derechos de los actores involucrados y/o de los ciudadanos, asi como en el aumento de su
participacién politica. Por esto, Nohlen marca que una reforma debe de favorecer a los estratos
sociales menos privilegiados; aunque también sefiala que ocasionard conflictos por el cambio que

representa la distribucién de poder en los actores politicos; asi mismo, la reforma estd orientada de

51 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
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manera legftima, a través de la aprobacidn, en el caso de los paises democriticos, por decisién de
una mayorfa. Al concepto de reforma, Nohlen agrega otro elemento: el del caricter fundamental
de compromiso de las reformas. Con esto enfatiza la importancia de los conflictos y el peso de las
transformaciones que se generan al aprobar una reforma. En consecuencia, Nohlen hace una
distincidn entre paises democriticos, en algunos los procesos de reforma son mds pacificos que en
otros y agrega que tienen que ver con el nivel democrético; es decir, en democracias avanzadas estin
de acuerdo con los procesos de reforma, por ser un proceso evolutivo que se realiza dentro de los
fundamentos de la legitimizacidn a través del parlamento; sin embargo, los procesos de reforma no
son iguales en todos los paises, sino que dependen de contexto que vive cada nacién, “es un hecho
que también en las democracias occidentales —en la modernidad- las reformas muy
frecuentemente se han llevado a cabo sélo después de disputas sociales muy duras y que no se
vieron en absoluto libres de violencia”(Nohlen,2006:1171). Debido a lo anterior, la relevancia de
andlisis cientificos de politica comparada —entre paises— que involucren un diagnéstico de los
procesos de reforma en distintas democracias es fundamental para crear una tipologfa de las

distintas reformas politico-electorales que existen en el siglo XXI.

2.2 Reformas electorales

Las reformas electorales han pasado por un proceso de reconceptualizacién, es decir, se han
estudiado desde perspectivas distintas a través del tiempo, lo que ha llevado a la modificacién del
concepto de reforma electoral en si. Sin embargo, una de las problemiticas que atafien al concepto
de reforma electoral es que su propia definicion particular ha sido insuficiente para el andlisis
cientifico de las reformas electorales, a pesar de los diversos libros, estudios y articulos sobre
reformas electorales. Autores como Leyenaar y Hazan han recontextualizado dos conceptos
basicos utilizados en los estudios previos de reforma electoral. El primero, segtin Lijphart, distingue
a la reforma electoral significativa como cualquier cambio que involucre la férmula electoral; esta
definicién se centra en el grado de proporcionalidad y define como reformas significativas a
cualquier cambio de al menos el veinte por ciento en la magnitud del distrito, el umbral legal o el

tamano de la asamblea (Lijphart, 1994). El segundo concepto mds utilizado en los estudios de
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reformas electorales es el de Katz, y define a la reforma electoral como un “reemplazo total de las
férmulas electorales de los sistemas electorales nacionales” (Katz, 2005: 58). Como se puede
observar, los conceptos descritos de la reforma electoral tienen una relacién estrecha con la férmula
electoral de los sistemas electorales, pero los sistemas electorales también involucran mds atributos
ademds de la férmula electoral; sin embargo, hay cambios en las reglas electorales que algunos
autores (Katz) han considerado como cambios menores, a diferencia de las reformas electorales
principales. De esta raiz de conceptualizacion se obtiene la clasificacién de las reformas electorales
en reformas mayores y reformas menores, dicha clasificacién en el concepto de reformas electorales
ha proporcionado un panorama mds amplio para abordar el anilisis cientifico de las reformas
electorales, pues restringir la investigacién empirica sélo a la ocurrencia de un cambio en las
férmulas electorales tiene consecuencias para el ndmero de casos disponibles para el estudio
cientifico (Leyenaar y Hazan, 2011:438)*. No obstante, Katz aseguré que no existe una linea clara
entre las reformas electorales mayores y las reformas electorales menores, por esto abordé la
conceptualizacién y la existencia de las reformas electorales menores. En este sentido, Van Der
Kolk dot6 al investigador de una herramienta para diferenciar las reformas mayores de las menores
con base en la cantidad de afectados producido por el gran cambio que surge al aprobar una
reforma electoral, por ejemplo: al observar las consecuencias de las reformas electorales se puede
categorizar si son mayores o menores, lo dicho se engloba en la respuesta a la pregunta ¢a cudntos
individuos afecta la reforma electoral? (Van Der Kol, 2007)%. Aun asf, la definicién de reforma
electoral ha sido insuficiente para el quehacer cientifico por lo que cada investigador que decida
analizar cientificamente las reformas electorales se encuentra, en primera instancia, con la
problemitica de la falta de una definicién integral de reforma electoral. Esto ha generado un debate
sobre la reconceptualizacién de la reforma electoral en la ciencia politica, tanto a nivel local como

internacional dentro de las democracias de occidente.

52 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
53 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
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Un punto relevante del debate actual sobre reformas electorales es la conjuncién de las
reformas electorales mayores y menores, es decir, si es necesario que el dmbito de la reforma
electoral deba extenderse a otro tipo de cambios. Por ejemplo, autores como Hazan y Rahat han
propuesto agregar los cambios en los procesos interpartidistas (Hazan y Rahat, 2010)**. Austin y
Tjernstroom propusieron agregar los cambios en las estructuras de financiacién de los partidos
(Austin y Tjernstroom, 2003)%; Jacobs y Leyenaar plantearon una reconceptualizacién de una
reforma mayor, una menor y una reforma técnica para ampliar el alcance de la reforma electoral y
para tomar en cuenta el grado de reforma “un cambio en la legislacién sobre un proceso electoral
es una reforma electoral” (Jacobs y Leyenaar, 2011:439)*. Como consecuencia de este debate
sobre concepto de reforma electoral, otros autores proponen una definicién mds amplia, para ellos
es “cualquier cambio en las reglas electorales que lleve a un cambio en el funcionamiento del
sistema electoral” (Celis y Col, 2011)". Replantear el concepto de reforma electoral ha sido
producto de las perspectivas a través de las cuales el andlisis cientifico ha estudiado las reformas
electorales a través del tiempo; la presente investigacién también presenta una redefinicién de la

reforma politico-electoral que se puede leer en los apartados siguientes.

2.3 ¢Coémo se han estudiado las reformas electorales?

Hace 30 afios que los sistemas electorales se volvieron “la asignatura mds subdesarrollada
de la ciencia politica” (Lijphart, 1985); este fue un momento clave en el anilisis cientifico de las
reformas electorales, pues desde entonces los sistemas electorales, las reformas electorales y el
dmbito electoral han mostrado un crecimiento mayor de atractivo internacional. Por esto, Shugart
afirmé que en el lapso de veinte anos la investigacién en el campo de los sistemas electorales

comparados ha pasado de estar subdesarrollada a ser un campo de estudio maduro (Shugart, 2005).

54 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
55 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccién es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
56 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
57 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
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Autores como Leyenaar y Hazan reconocen tres olas o tres décadas de desarrollo en el estudio de

las reformas electorales (Leyenaar y Hazan, 2011: 439)%.
2.3.1 La descripcion sistematica y las consecuencias de los sistemas electorales.

La primera ola se distingue antes de la década de 1980, y se centrd en la descripcién
sistemdtica y las consecuencias de los sistemas electorales. En esa época nacieron las obras seminales
publicadas que después fueron criticadas y enmendadas por estudios posteriores. En esta ola no se
analizd la reforma electoral como objeto de estudio. Sin embargo, uno de los principales objetivos
académicos de la primera ola fue categorizar los sistemas electorales y analizar sus principales
efectos (Leyenaar y Hazan, 2011:438)®. Fue en ese momento de la historia que surgi6 la
clasificacién de los sistemas electorales en dos categorfas: sistemas mayoritarios vs sistemas
proporcionales. Los primeros hallazgos para destacar de esta época son: la influencia de los sistemas
electorales en los sistemas de partido, es decir, el supuesto de que los sistemas electorales influyen
en cudntos partidos obtiene representacién y si se favorece a los partidos grandes o pequeiios.
(Carstairs, 1980; Duverger, 1954; Hermns, 1941; Hoag y Hallet, 1926, Lakeman y Lambert, 1955;
Rae, 1967). De los primeros hallazgos, a los hallazgos actuales, el desarrollo del andlisis cientifico
ha sido exponencial. Por ejemplo, se dejé atris la relacién dicotdémica de los sistemas electorales,
pues se reconoce que en la actualidad existen diversos grados de sistemas electorales. Ahora los
estudios de los sistemas electorales también consideran otras variables, a parte de la férmula
electoral como: la magnitud del distrito, la estructura y formato de la boleta, el acceso al proceso
electoral, las reglas del financiamiento de campana etcétera (Leyenaar y Hazan, 2011:439)"
incluso estudios comparativos recientes agregan las reglas compensatorias: umbrales legales, voto
obligatorio entre otros. (Cox,1997; Farrell, 2011; Lijphart y Grofman, 1984; Massicotte y Col,
2004; Reeve y Ware, 1992; Sartori, 1994; Taagepera, 2007). Otros autores han elaborado

%8 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccién es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
59 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
70 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
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investigaciones comparativas que examinan con cierto detalle los sistemas electorales de un gran
ndmero de democracias (Bodganor y Butler, 1983; Colomer, 2004; Gallagher y Mitchell, 2005;
Klingemann, 2009; Shugart y Wattenberg, 2005).

2.3.2 El analisis de grandes reformas electorales y sus consecuencias politicas

La segunda ola surgié a principios de la década de 1990 y mediados del 2000. Se centré en
elestudio de las “grandes” reformas y sus consecuencias politicas con un fuerte enfoque en estudios
de casos individuales (Leyenaar y Hazan, 2011, pp. 440)™". Los hallazgos de la segunda ola, por su
evaluacién de las principales reformas electorales, son de igual manera trascendentes, en este lapso
se distinguié no limitarse a la relacién entre las principales reformas electorales y sus consecuencias
en el sistema de partidos, por lo que se distinguieron otros tipos de relacién entre los sistemas
electorales y otros aspectos de la politica, como por ejemplo: la gobernabilidad, la representacién,
la rendicién de cuentas y la participacién (Gallagher y Mitchell, 2005; Klingemanni , 2009; Norris,
2004; Powell, 2000; Shugart, 2005). En este periodo los analistas de la ciencia politica también
discutieron si los sistemas de representacién proporcional eran la causa o el resultado de sistemas
multipartidistas, también se cuestioné el impacto de la eleccién del sistema de votacidn y el manejo
de los conflictos sociales. (Colomer, 2005; Duverger,1954; Lipson,1964; Rokkan,1970;
Shugart,1992).

2.3.4 Un enfoque mas integral en el estudio de la reforma electoral para lograr dos
objetivos:

Desviar la atencién de los estudios sobre consecuencias politicas del cambio/reforma
electoral hacia lo que ocurre antes de la reforma, es decir, durante su aprobacién. En este nuevo
enfoque el objeto de estudios son los determinantes de la reforma electoral; se utilizan preguntas
como ¢por qué ocurre la reforma?, ;quién inicia la reforma electoral?, ;cuindo y dénde tiene

éxito?, ¢supera o no supera los obsticulos necesarios? (Leyenaar y Hazan, 2011: 441)".

71 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
72 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
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Elaborar una agenda para futuras investigaciones sobre el cambio/reforma electoral.

La actual tercera ola comenzé a mediados de la década del 2000 hasta la fecha y se centra
en una aproximacién mds integral del estudio de la reforma electoral, con ella surge la
reconceptualizacién de la reforma electoral en la agenda académica. En esta etapa se eliminé el
supuesto que los cambios en los sistemas electorales s6lo se dan acompafiados de rupturas en
desarrollos histéricos, politicos o de transicién sistémica (Leyenaar y Hazan, 2011:441)”. Esta
percepcién de los arreglos electorales como elementos permanentes de una politica se destruyé con
los numerosos cambios de sistema en la década de 1990, incluso algunos paises continuaron
cambiando su sistema electoral, como los paises de Europa del Este y su reforma constante
(Leyenaar y Hazan, 2011)™. En la actualidad existen suficientes casos de reforma electoral para
estudiar empiricamente, esto ha permitido un cambio en el debate académico hacia preguntas mds
integrales como los determinantes de la reforma electoral (Katz,2005; Rahat,2008;

Renwick,2010).

2.4 Las necesidades actuales en el estudio cientifico de las reformas electorales

A partir de la tercera ola de desarrollo sobre la reforma electoral, los autores Leyenaar y
Hazan llegaron a conclusiones sobre cémo estudiar la reforma electoral, es decir, las necesidades
actuales que presenta el estudio de las reformas electorales; a partir de un andlisis de las

investigaciones actuales sobre reforma electoral, dichas necesidades se visualizan en la siguiente

tabla.

Tabla 2.1 Estado vs necesidad en el estudio de reforma electoral.

Enfoque Estado Necesidad

73 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
74 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
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Todavia existe un sesgo en el estudio de una reforma
electoral mayor (es decir, un cambio en la férmula
electoral).

Una explicacién de la reforma electoral (o no
reforma) domina el discurso: el interés propio de los
partidos, es decir, la maximizacién de escafios. Y un
enfoque tedrico domina el estudio de la reforma
electoral: la eleccidn racional.

Los modelos centrados en el actor que explican la
reforma electoral tienden a poner al partido
politico/élite en el centro y a considerar al
parlamento como la fuente mds importante de la
reforma electoral.

El enfoque de estudio de caso dnico se aplica con
mayor frecuencia para explicar la reforma.

Adoptar una vision mds expansiva de la
reforma electoral y un enfoque sistemdtico
hacia la conceptualizacién de diferentes tipos
de reformas.

Pasar de una tinica motivacién primaria, o un
unico enfoque, hacia un marco de anlisis mds
basado

determinantes.

completo en una sintesis de

Aumentar la conciencia de otros actores y/o
fuentes como iniciadores o catalizadores de la
reforma, como la opinién publica, los grupos
de presién, los tribunales y los referendos.

Cambio hacia una combinacién de enfoques
cualitativos y cuantitativos, basados en datos

de encuestas transnacionales.

La mayor parte de la literatura analiza las politicasde ~ Explicar la reforma electoral también en las

» «

reforma en las democracias establecidas. democracias “no establecidas”, “nuevas” o en

“transicién”.

*Tabla No.1 elaborada por Leyenaar y Hazan, 2011 en Reconceptualising Electoral Reform”.

Como resultado del andlisis de la tabla que presentaron los autores Leyenaar y Hazan,
podemos deducir las necesidades actuales que se presentan en el estudio de las reformas electorales
como la necesidad de estudiar todos los elementos que caracterizan las reformas electorales, como
los determinantes de las reformas electorales y no sélo sus consecuencias politicas. En un nivel
tedrico, también, es necesaria una reconceptualizacién de la reforma electoral y especificar los
diferentes tipos de reformas que pueden existir. Otra necesidad es la de utilizar, para el anélisis de
las reformas electorales, un enfoque mds completo basado en una sintesis de determinantes.
También es necesaria una metodologia nueva para estudiar las reformas electorales, es decir, pasar
de casos tinicos a la politica comparada de casos y utilizar una combinacién de enfoques. También

es importante la necesidad de explicar la reforma electoral en distintos tipos de democracias, sobre

75 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
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todo la comparacién de las reformas electorales en democracias avanzadas versus democracias en
transicion y democracias nuevas. Por tltimo, es imperante tener en cuenta la importancia de
estudiar los determinantes de las reformas electorales en la actualidad, es decir, contestar en el
quehacer cientifico las preguntas: ¢qué pasa antes y durante la aprobacién de una reforma electoral
en las democracias occidentales?, también es relevante redefinir el concepto de reforma electoral e
identificar los tipos de reformas que existen en la actualidad. Todo lo dicho nos lleva a la pregunta
de esta investigacién ¢cédmo, por quéy para qué son hechas las reformas electorales en el siglo XXI2,

de ahi la relevancia tedrica del presente trabajo.

2.5 ¢Coémo se hacen las reformas electorales?

Las reformas electorales en las sociedades modernas democriticas son aprobadas en los
parlamentos de las naciones por llevarse a cabo dentro del marco legal vilido correspondiente, esto
es independientemente de los tipos de sistema politico que posea cada pais. En este sentido, es
necesario describir el concepto de sistema politico, asi como el parlamentarismo como punto en
comudn con los tipos de sistemas politicos: sistema parlamentario, sistema presidencial, semi
presidencialismo para explicar con efectividad el proceso legislativo al que es sometida una reforma

politico-electoral.

2.6 Sistema politico

Sistema politico y sistema de gobierno se utilizan en la ciencia politica a veces como
sinénimos; sin embargo, segin Nohlen, el sistema de gobierno (goverment) se refiere sélo a la parte
institucional de este otro concepto mds amplio, a diferencia del concepto de régimen, que es un
término que denomina cierta hegemonia o autoritarismo en las naciones. En el pensamiento de la
ciencia politica, el sistema politico es un concepto muy relevante para el andlisis politico porque
abarca las tres dimensiones de la politica comparada: la totalidad de las instituciones politicas
(estructuras), los procesos politicos y los contenidos de las decisiones politicas (polity, politics y
policy) (Nohlen, 2006:1251). El concepto de sistema politico se puede observar a través de distintas

perspectivas tedricas dentro de la ciencia politica, segtin la concepcién de la teorfa de sistemas “el
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sistema politico es la parte del sistema social que se encarga de la produccién de decisiones
colectivas obligatorias” (Nohlen, 2006:1252). Segiin Nohlen, la idea general del sistema politico
queda delineada a través de las delimitaciones frente a otros fenémenos y abstracciones, como lo
es el Estado y la Constitucién. Por un lado, la diferencia entre sistema politico y el Estado es que el
ultimo es un concepto con mayor abstraccién que se constituye por otras condiciones como la del
territorio o la poblacidn etcétera. El Estado también tiene otras relaciones como las relaciones de
produccién (el mercado), de propiedad y de sistema social (Nohlen, 2006:1252). Por otro lado, el
sistema politico estd determinado por las formas de dominacién, los tipos de régimen (democracia
vs dictadura), los tipos de sistemas de gobierno, las relaciones de poder del Estado (partidos,
gobiernos, oposicién) y las formas de representacién social y politica (participacién politica,
pluralismo, corporativismo), todos ellos son fenémenos que estin sometidos al cambio (Nohlen,
2006:1253). El concepto de sistema politico también es distinto al de Constitucién, la
Constitucién es un concepto juridico-normativo y es una parte del sistema politico por las
instituciones que regulan los procedimientos que lleva a cabo dicho documento, segin Nohlen,
son importantes para el proceso politico, pero, en términos reales, no lo estructuran por completo.
El sistema politico es un concepto empirico que se enfoca en las instituciones politicas, en las
condiciones socioldgicas, en los cambios del entorno social y en las relaciones interactivas de efectos
reciprocos entre la estructura institucional y la sociedad (Nohlen, 2006:1253). En este sentido, la
precisién del concepto del sistema politico, introducida por la teorfa de sistemas, es la relacién de
dependencia reciproca del sistema de las instituciones y los procesos politicos-sociales (Nohlen,

2006: 1253).

En 1971 Easton definié el sistema politico como destinatario de las demandas sociales y las
prestaciones de apoyo (inputs), por un lado, y como proveedor de decisiones y medidas
obligatorias (outputs), por otro lado. Las funciones de entrada y salida estin vinculadas
mutuamente en un circuito regulatorio dindmico (Nohlen, 2006:1253). A su vez, Easton
determind que las condiciones de la estabilidad o la capacidad de adaptacién de los sistemas

politicos deberfan ponerse en el centro de la formacién de teorfas de la ciencia politica.
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Posteriormente, Almond realizé mds aportaciones sobre el concepto original de sistema politico,
agregd el concepto de estructura politica y distinguié otras funciones que determinan el sistema
politico: 1. Funciones de proceso: articulacién de intereses, agregacién de intereses, formulacién
de politicas (policy-making), implementacién de politicas y adaptacion. 2. Funciones de sistema:
socializacién politica, reclutamiento y comunicacién. 3. Funciones de la po/icy: aprovechamiento
de recursos (extraction), imposicion efectiva de reglas (regulation) y distribucion (distribution)
(Nohlen, 2006:1253). En el caso del estudio cientifico de las reformas politico-electorales el tipo
de sistema politico es un factor determinante para contextualizar una tipologfa de las reformas

politico-electorales.

2.7 Parlamentos / poderes legislativos

Un componente comun entre los sistemas de gobierno (sistema parlamentario, sistema
presidencial, semipresidencialismo) es el parlamentarismo. Nohlen define al parlamentarismo

como:

una de las formas fundamentales de la democracia representativa, que se distingue por el lugar que
ocupan las instituciones del parlamento, el gobierno, y el jefe de Estado (monarca o presidente)

(Nohlen, 2006:992).

En el parlamentarismo, el parlamento es elegido por medio de elecciones generales y su
funcién es la de ejercer la legislacién y fungir como medio de control del gobierno en turno. Segin
la Enciclopedia Internacional de Ciencias Politicas (IEPS por sus siglas en inglés) la nocién de
parlamento ha existido desde que la humanidad se ha reunido a debatir puntos de vista alternativos
y a tomar decisiones asociadas, a medida que aumenté la complejidad y la formalidad atribuidas a
estas reuniones, la institucién de los parlamentos se desarrollé. En la actualidad, los parlamentos
tienen una variedad de nombres dependiendo del pais, suelen llamarse: asamblea comun,

legislatura, poder legislativo, parlamentos, storting (en algunos paises escandinavos) o dieta:
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Los parlamentos son instituciones que reinen a miembros reconocidos formalmente para discutir
y legitimar decisiones o asuntos que afectan a la comunidad en general (IEPS, 2011:1771)". Tanto
el nivel de formalidad como el nivel de representacién y el poder acreditado para discutir y decidir
es particular de cada parlamento segtin las caracteristicas del sistema politico. Los roles clave que
desempefian los parlamentos en la actualidad son: la legislacidn, el escrutinio y la representacion.
Estos roles significan un considerable desarrollo de los parlamentos desde el siglo XIX. Es relevante
mencionar que la historia de los parlamentos estd fuertemente relacionada con la historia de la
democracia, cada ola de democratizacién que identificé Huntington corresponde a las etapas del
desarrollo de los parlamentos (IEPS, 2011:1272)”. En la primera ola, con la propagacién del
liberalismo en Europa durante el siglo XIX, se crearon nuevas instituciones parlamentarias que
incluyeron la legitimizacién de su valor representativo y un rol en el proceso de toma de decisiones.
En consecuencia, el valor de la democracia se incrementd y los parlamentos se convirtieron en una
institucién central del sistema politico de occidente, sobre todo de Europa. En el siglo XX, en la
segunda ola de democratizacidn, existieron considerables cambios que afectaron el rol y el poder
delos parlamentos. La complejidad de la democracia se incrementd con el surgimiento de naciones
independientes, por consiguiente, los parlamentos se vieron afectados doblemente. Primero, por
el desarrollo de los partidos de masas: la expansion del sufragio electoral forjé que los partidos
politicos se convirtieran en instituciones clave en el proceso de representacién adquiriendo un
papel importante en la expresién de las politicas y en la mediacién de intereses, de esta manera se
suscitaron los roles clave de los originales parlamentos liberales. Segundo, el concepto de Estado
tuvo una expansion. Es decir, el surgimiento del estado de bienestar concibié que la legislacién
fuera mds compleja y se convirtié en un asunto central, un asunto del ejecutivo mds que del
parlamento. A mediados del siglo XX, algunas funciones y poderes de los parlamentos se habian
transferido a otras instituciones. Sin embargo, con la tercera ola de democratizacién de

Huntington, en 1970 varios regimenes autoritarios se convirtieron en democracias y colocaron a

78 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
77 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
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los parlamentos en el ntcleo de las transiciones (IEPS, 2011:1772)”. Un amplio rango de
parlamentos junto con sus roles y poderes comenzaron a ser reconocidos. Aparte de laimportancia
de su legitimacién y representacion, los parlamentos comenzaron a jugar un papel importante
desde la educacién a proporcionar una vilvula de escape de legitimizacién y escrutinio (IEPS,
2011:1772)”. Nunca habian existido tantos parlamentos en el mundo, no sélo de nivel federal,
sino de nivel estatal, local e internacional. Desde el final del siglo XX, el nimero de parlamentos y
su complejidad se ha incrementado exponencialmente. El poder y el rol de los parlamentos difiere
seguin el contexto del sistema politico de cada nacién democritica, es decir, de acuerdo con las
variables de su estructura incluyendo los tipos de sistema electoral y del sistema de partidos. La
relacién entre el gobierno y el parlamento es una clave importante para entender los parlamentos.
Por ende, formar parte de un sistema politico que incluya el parlamentarismo tiene implicaciones
en la separacién de poderes y, por consecuencia, en la relacién entre el parlamento y otras
instituciones, especialmente, la relacién con el ejecutivo (IEPS, 2011:1773)*. Dependiendo del
tipo del sistema politico el parlamento puede tener diferentes herramientas-poderes para presionar
al gobierno en la rendicién de cuentas y si el parlamento lo considera, también tienen el poder de
abatir al gobierno. Sin embargo, la relacién que sostienen los parlamentos con el ejecutivo va mds
alld de la rendicién de cuentas, el foco principal de dicha relacién suele girar en torno a la
produccidn de la legislacién, pero también se refiere al escrutinio de la actividad gubernamental
(IEPS, 2011:1773)*". En la literatura de la ciencia politica es aceptado que el ejecutivo domine la
relacién con el parlamento, esto debido al apoyo que el ejecutivo tiene asegurado a través del
partido politico por el que fue electo y por el poder legislativo gubernamental. Por ende, entre mds

controles y equilibrios incluya el sistema politico, menos probable es que el ¢jecutivo domine el

78 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
79 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccién es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
80 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
81 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
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parlamento (IEPS, 2011:1773). La principal funcién asociada con el parlamento, y la que es
motivo de interés para la presente investigacion, es la legislacién. Sin bien es cierto que en la
actualidad la legislacién se ha convertido muy compleja en los parlamentos por la pequefia
capacidad de tratar los marcos regulatorios, de todos modos, los parlamentos siguen teniendo un
rol importante en el proceso legislativo. Como se precisé anteriormente, el rol de los parlamentos
varfa segin las caracteristicas estructurales del sistema politico lo que resulta en diversos grados de
poder en la capacidad del parlamento de iniciar, enmendar, aprobar y/o rechazar la legislacién
(IEPS, 2011:1773)%. Con respecto a la organizacién interna de los parlamentos estos pueden
contener una sola cdimara o dos cimaras (bicameral). Los parlamentos bicamerales sueles existir en
paises que contienen territorios demasiado amplios o que estdn constituidos por federacién y/o
que contienen una gran diversidad de etnias, también existen algunos paises que no comparten
estas caracteristicas; sin embargo, por alguna razén histérica son bicamerales (IEPS, 2011:1774)*.
A su vez, los roles y poderes de la segunda cdmara varfan considerablemente, pero tienden a
complementar a la primera cdmara para actuar como control y balance (IEPS, 2011:1774)%. A
menudo la actividad parlamentaria es dividida entre los plenos de las cdmaras y los comités. El
pleno es usualmente reservado para debates complejos y extensos y los comités para la revisién con
mayor detalle de escrutinio. De manera que la mayoria de las veces los debates en el pleno de las
cdmaras son publicos, por lo que las reuniones de los comités son privados. En la actualidad, el
trabajo de los comités juega un papel considerable en las actividades de los parlamentos. Un punto
final para considerar en la organizacién de los parlamentos es el nivel de recursos que poseen y la
dotacién del personal, pues dichos elementos afectan y juegan un papel importante en la labor de
los parlamentos. Una afirmacién importante para este estudio, hecha por Leston-Bandeira, sefiala

la falta de estudios politicos cientificos acerca de los parlamentos, el autor menciona que existen

82 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccién es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
8 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
84 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
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pocos estudios al respecto y la mayorfa corresponden a las democracias de Westminister y sobre
dimensiones limitadas de las actividades del parlamento. Por consiguiente, Leston-Bandeira
asevera que el estudio de la relacién entre el parlamento y el gobierno, el papel de los parlamentos
en el proceso legislativo y el comportamiento de voto de los parlamentos, constituyen 4reas de

oportunidad de investigacién.

2.8 Proceso legislativo de las reformas electorales

El proceso legislativo de las reformas que modifican algin articulo de la constitucién de
una nacién es complejo por su naturaleza, tanto en sistemas de gobierno parlamentarios como
presidenciales. La complejidad que alberga se debe la cantidad de individuos con poder de emitir
su voto, a rafz de las propuestas presentadas y el acuerdo en comun que se tiene que suscitar para
la aprobacién de la reforma. El procedimiento estindar para la aprobacién de alguna reforma
comienza con la presentacién escrita de una propuesta de reforma a uno o mds articulos de la
constitucién de la nacidn, la propuesta se realiza por parte de un miembro de la cdimara legislativa
en representacién del ciudadano que lo eligi6 y en representacién del partido politico por el que
fue electo. Posteriormente, la propuesta escrita se analiza en los comités o comisiones que integran
la cdmara legislativa, una vez, que son discutidas las propuestas al interior de los
comités/comisiones se llega a un acuerdo y se presenta un proyecto de decreto elaborado para la
discusién y votacién parlamentaria en el pleno del congreso, en ese instante todos los integrantes
de la cimara tienen la posibilidad de realizar una mencién oral sobre su postura a favor o en contra
del proyecto presentado, el proceso legislativo culmina con la votacién del proyecto de decreto. Si
la votacién por regla de mayoria resulta a favor de dicho proyecto, inmediatamente se realizan las

enmiendas necesarias para, posteriormente, hacerse publico.

El nivel de complejidad para aprobar una legislacién se eleva cuando los poderes legislativos son
bicamerales o tricamerales, pues tener mds opciones de veto significa la necesidad de mis de la
mayorfa de los legisladores para aprobar una ley. El bicameralismo significa tener dos cimaras en

vez de una, el grado de dificultad dependerd del poder que se le otorgue a cada cimara, puede ser
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un poder igualitario, o bien, la segunda cimara puede tener un limite de poder, es decir, si la
segunda cdmara necesita que sus propuestas legislativas o sus enmiendas pasen por la aprobacién
de la primera cdmara, se puede visualizar un claro ejemplo del limite de poder (McGann, 2011,
:2718)®. A su vez, si existe un poder de veto presidencial, esencialmente la nacién contard con una
cdmara extra en la legislatura y de esta manera se puede convertir en tricameral. En este sentido, el
proceso legislativo descrito con anterioridad tendria que repetirse en la segunda cidmara y, en
algunos paises como el caso mexicano, tendria que repetirse en los congresos locales (a nivel
estados). Por ejemplo, para la aprobacién de una reforma en el caso mexicano, usualmente el
ejecutivo de la nacién presenta la propuesta de ley a la cdmara de senadores, consecutivamente la
votacién necesaria para su aprobacién incluye 2/3 a favor de la cdmara de senadores, mds, 2/3 a

favor de la cdmara de diputados, mis, el 50 + 1 a favor de los congresos locales.

2.9 Teoria de las reglas de votacion parlamentaria

Las reglas de votacion parlamentarias son las reglas que gobiernan el proceso legislativo de
crear leyes. Existen dos tipos de reglas que gobiernan el proceso legislativo. Las primeras, son las
reglas constitucionales: aquellas que definen y regulan los 6rganos legislativos y la relacién entre
ellos. Estas reglas son las que determinan el ndmero de cdmaras legislativas, sus relaciones de poder
y su relacién con el ejecutivo. Las segundas son las reglas parlamentarias: aquellas que gobiernan el
trabajo interno de los 6rganos legislativos. Estas reglas cubren asuntos como el control de la agenda
legislativa, el sistema de comité y, usualmente, son hechas junto con la legislatura (McGann,
2011:2718)%. Dentro de la teorfa de la ciencia politica especificamente el institucionalismo —teorfa
de la eleccidn racional-, los tedricos de la eleccidn racional han deducido una relacién entre las
reglas parlamentarias y el comportamiento de los que integran el parlamento y consideraron cémo
actuarfan los agentes maximizadores dentro de un marco o reglas normales, la premisa del nuevo

institucionalismo determina que los pequefios cambios, sin importancia aparente en las reglas

85 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
8 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
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parlamentarias podrian tener efectos muy relevantes sobre el equilibrio del comportamiento del

parlamento (McGann, 2011:719)"".

La teorfa de la votacidn es otro factor determinante en el proceso legislativo de la creacién
de reformas politico-electorales. Los anilisis tedricos que existen al respecto sefialan los efectos que
podrian acontecer derivados de las reglas de votacidn. Pricticamente en todas las legislaturas del
mundo se utiliza una variante binaria como procedimiento para aprobar algin cambio en la
constitucién, posteriormente, se vota el proyecto de ley final con algunas enmiendas. El
procedimiento comun para decidir entre dos alternativas es la regla de mayoria y en algunos casos
las reglas de super mayoria, las dltimas son las que indician un porcentaje mayor de 50% de los
votos para la aprobacién de la propuesta de ley. La regla de la mayoria es distinguida en la teoria
democritica por ser una regla binaria que trata a todos los votos y propuestas por igual (McGann,
2011:2719)%. A su vez, los tedricos de la ciencia politica la aprecian por ser mds dificil de
manipular, pues si se consideran mds de dos alternativas al mismo tiempo se puede manipular
agregando una propuesta extra y posiblemente irrelevante; sin embargo, se elimina un tipo de
manipulacidn, pero se vuelve vulnerable a otros segin el teorema de Arrows. El teorema indica que
la regla de mayorfa o cualquiera otra que contenga un procedimiento binario es vulnerable, es
decir, es posible que los votantes elijan A sobre B, que elijan B sobre C y C sobre A, si se coloca A
contra C en la primera ronda, la opcién final serd B; los resultados dependen completamente del
orden el que se consideren las alternativas. Segin Arrow, dichos ciclos crean oportunidades de
manipulacién de la agenda legislativa (McGann, 2011:2719)%. Otras investigaciones sugieren que
los ciclos son inevitables y que no producen ningtin resultado en la agenda legislativa y concluyen

que las instituciones politicas y la manipulacién de la agenda por la élite, y no por las reglas de

87 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccién es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
88 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
8 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
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votacién, son las que controlan los resultados (McGann, 2011:2719)*. No obstante, otros
estudios mds recientes al respecto de las reglas de votacién senalan que si los legisladores son lo
suficientemente inteligentes pueden resistir la manipulacién de la agenda utilizando un voto
estratégico. Tedricos como Nicholas Miles muestran que un voto estratégico con una agenda
arreglada, o con una agenda abierta, o con una agenda competitiva, puede producir resultados a
favor del legislador (McGann, 2011:2720)"". Es sustancial mencionar que las reglas de votacién son
importantes, sin embargo, pueden ser no determinantes en un resultado esperado; he aqui la

relevancia que recae en el voto estratégico del legislador.

2.10 Reglas de votaciéon parlamentarias

Las reglas internas de los parlamentos suelen variar y esto significa diferentes resultados.
Uno de los primeros argumentos al respecto sefiala que el orden de la presentacién de las
propuestas puede cambiar la decisién del voto, como también la manera en que las propuestas se
agrupan puede derivar en un efecto similar. McGann proporciona un claro ejemplo de este efecto:
si una propuesta es presentada y soporta el 40% de la votacién de la legislatura, y otra propuesta
contiene el 40% de otros integrantes diferentes dentro de la misma legislatura a la propuesta
primera, si dichas propuestas se unifican como un solo proyecto seguramente tendrian el 80% y
posibilidad de votarse por separado y no aprobarse quedarfa anulada, a este tipo de efecto se le
conoce en la literatura como un intercambio de favores “logrolling” (McGann, 2011, pp. 2720).
Esto significa que en algunas legislaturas se llevan a cabo acuerdos a través de legisladores
descentralizados, mientras que en otras legislaturas existen negociaciones centralizadas entre los
lideres de los partidos como, por ejemplo, los acuerdos entre coaliciones; en algunos paises
europeos existen proyectos que han sido negociados centralmente como un intercambio de

favores. No obstante, en cualquiera de los dos casos se espera que quien tenga el control sobre el

% En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccién es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
91 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
92 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
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acuerdo y el proyecto que se presenten, a su vez, tenga el control de una influencia considerable en
el parlamento (McGann, 2011:2721)”. McGann sefiala la existencia de particulares caracteristicas

institucionales o efectos que pueden afectar el proceso legislativo como los siguientes:

Control sobre la propuesta de legislacién. El poseer el control sobre la propuesta de legislacién
significa que existe un liderazgo legislativo, de ser asi, cierto grupo se encuentra en una posicién
con mayor poder de veto si, a su vez, contiene un tipo de monopolio politico que le brinda el
derecho de introducir una nueva legislacién. Para evitar dicho efecto, algunas legislaturas delegan
el desarrollo de propuestas de alguna legislacién en comisiones o comités, como también, en
comisiones independientes en las que estdn representados tanto los partidos en el gobierno como
los partidos que en ese momento no se encuentran en el poder, este tipo de organizacién es
caracteristico de los paises escandinavos (McGann, 2011:2721)** y se utiliza para evitar la

concentracién de poder en un grupo politico en especifico.

Control sobre las enmiendas. Una vez que las propuestas de legislacién sean aprobadas en
lo general el lider legislativo puede tener diferentes niveles de control sobre las proposiciones de
enmiendas a la legislacién. Si existe lo que se denomina una regla cerrada, closed rule, significa que
no estd permitido que la legislatura introduzca una enmienda y que tampoco acepte o rechace la
propuesta de enmienda. En cambio, en una legislatura con una regla abierta, open rule, cualquier
legislador podrd proponer nuevas enmiendas a la legislacion, de esta manera el poder sobre las
enmiendas se debilita. También existen algunos parlamentos con una posicién intermedia en la
cudl se establece una regla abierta sélo en cierto tipo de enmiendas (McGann, 2011, pp.
2721)”. En algunas legislaturas europeas existe una caracteristica determinante en la que el
gobierno tiene el derecho de proponer la tltima enmienda de una legislacién, en términos de poder

lo dicho quiere decir que el parlamento le brinda al gobierno un grado considerable de poder de

9 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccién es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
94 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
9 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
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establecimiento de la agenda de la enmienda porque, en este caso, no es posible que el parlamento

tenga la tltima palabra en la legislacién (McGann, 2011:2721)%.

Control sobre el calendario legislativo. Otro tipo de control relevante en el poder legislativo tiene
que ver con el control sobre lo que se debate, pero también, sobre cuidndo y durante cudnto tiempo
se debate. Para aprobar una reforma a la constitucion es necesario el debate en el pleno de las
cdmaras; sin embargo, una falta de liderazgo legislativo se puede observar cuando existe un derecho
aun debate ilimitado en las legislaturas, pues brinda a las minorias parlamentarias la posibilidad de
obstruir o vetar la legislacién negindose a dejar de debatirla, es decir, el debate puede durar desde
meses a anos y, por lo tanto, prolongar o simplemente nunca llevar a cabo la votacién. En algunos
parlamentos existen procedimientos para evitar este tipo de escenarios, por ejemplo, en el Senado
de Estados Unidos se lleva a cabo un procedimiento que permite un voto de la siper mayoria para

poner fin al debate (McGann, 2011: 2721)”.

Sistema de comités/comisiones. La gran mayoria de los parlamentos se organizan (de forma
interna) por medio de comités o comisiones, tanto el namero de comisiones o comités, como su
importancia, varfa segn la caracteristica del poder legislativo. En general, la funcién de dichas
comisiones es de revisar, de forma meticulosa, y realizar un proyecto de las propuestas escritas
presentadas con anterioridad por los legisladores. Los legisladores de dichos comités son delegados
por otros legisladores de acuerdo con el desarrollo de su experiencia en el tema en particular. En
algunas legislaturas los comités pueden tener un grado de poder de veto, pues las propuestas de la
legislacién primero se analizan y discuten al interior de dichos comités. En algunas legislaturas el
partido que se encuentra en el gobierno o la coalicién controla los asientos legislativos de dichos
comités en otro tipo de érganos legislativos todos los partidos tienen asegurado un lugar en cada

comité (McGann, 2011:2721)%.

% En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccién es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
97 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
%8 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
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Grado de disciplina del partido politico. Otra caracteristica de los parlamentos es el grado de
disciplina del legislador con relacién al partido politico. En algunas legislaturas los legisladores son
mis libres de representar los intereses de los ciudadanos y en otras representan los intereses de su
partido politico. También se da el caso en el que los legisladores son disciplinados y todas las
decisiones importantes son negociadas por los lideres del partido politico. En este caso, las reglas
del parlamento pueden facilitar las negociaciones entre los partidos politicos sobre todo entre las

coaliciones mds que las negociaciones entre cada legislador en particular (McGann, 2011:2721).

Aparte de las caracteristicas relevantes de los parlamentos autores como Mcgann
confirman la existencia de ciertas problemdticas de los efectos de las reglas parlamentarias. La
primera problemadtica es la de la “heredabilidad”; las reglas parlamentarias son elegidas, usualmente,
por la propia legislatura y en cierta manera, por un liderazgo legislativo que también fue elegido
por los legisladores. Es decir, si las reglas producen resultados distintos a los esperados, el liderazgo
legislativo podria cambiar de nuevo las reglas, por esto, lo importante es distinguir que las reglas
parlamentarias son, primordialmente, un medio de poder por el cual el partido en el gobierno o la
coalicién gobernante puede obtener los resultados que persiga (McGann, 2011: 2722)”. Dicho en
otras palabras, las reglas parlamentarias pueden cambiar a favor del liderazgo legislativo, debido a
esto la profundidad y la estabilidad de las reglas constitucionales es mayor a las reglas
parlamentarias. La segunda problemdtica es la de la equivalencia funcional de acuerdo con las leyes
parlamentarias vigentes. En la mayorfa de los parlamentos el partido en el gobierno, el partido con
mayorfa o la coalicién mayoritaria, tiene el poder sobre la aprobacién de la legislaciéon (McGann,
2011:2722)"°. Por ejemplo, en algunos parlamentos el gobierno en turno tiene un control estricto
sobre la agenda legislativa, es decir, el gobierno decide las propuestas parlamentarias a debatir. Por
lo contrario, en otros paises los partidos que no se encuentran dentro del gobierno en turno tienen

mayor capacidad para enmendar la legislacién, pero el partido o la coalicién que represente al

9 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
100 En todos los casos en los que las fuentes originales estdn referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
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gobierno en turno tienen derecho a decidir sobre la tltima enmienda. A pesar de dichas diferencias
en ambos conjuntos de paises el gobierno en turno, de alguna u otra manera tiene poder sobre la
aprobacién de la legislacién, sin embargo, es posible que las reglas parlamentarias puedan
equilibrar el poder al interior de los parlamentos y, por esto, son un punto importante para tomar

en cuenta en el andlisis de la aprobacién de las reformas politico electoral.

2.11 Una propuesta de conceptualizacion: una reforma politico electoral

La reforma politico electoral es el tipo de reforma relevante que funge como objeto de
investigacién en el presente trabajo, y, como las demds reformas estd dotada de ciertas
caracteristicas; también es un proceso politico extraordinario que transforma, ya que no es
administrativa, ni ordinaria. A su vez, también se lleva a cabo dentro de la legalidad, pues su
aprobacién es a través del poder legislativo o los parlamentos de los paises democraticos. La reforma
politico electoral refleja cambios relevantes en las relaciones de poder del Estado (estatus quo), en
los derechos politicos y en los procedimientos para organizar y calificar las elecciones. La propuesta
del presente trabajo cientifico es denominar a las reformas electorales como reformas politico
electorales y definir sus matices, pues no se pretende sea un estricto concepto dicotémico, en el
entendido de que algunas reformas pueden ser mds electorales que politicas y, algunas otras, mds
politicas que electorales. Las caracteristicas que integran el concepto propuesto devienen de los
propios conceptos de reforma, reforma electoral, regla electoral que han empleado, previamente,
los analistas cientificos. Por consiguiente, la reforma politico electoral se puede definir como un
proceso politico extraordinario que transforma instituciones y actores, es llevado a cabo dentro de
la legalidad por medio de la aprobacién del parlamento o poder legislativo, refleja cambios
relevantes tanto en las relaciones de poder del Estado (estatus quo), como en los derechos politicos
de los ciudadanos y en los procedimientos para organizar y calificar las elecciones. Este es el

concepto de la reforma politica-electoral que se propone y que rige la presente investigacion.

2.12 Los enfoques tedricos en el estudio de las reformas electorales
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Las investigaciones recientes sobre el cambio o reformas electorales han utilizado tres
enfoques tedricos principales derivados del constructo tedrico de la eleccién racional. El primero,
y el més utilizado, es el enfoque sobre la maximizacién de poder (Benoit,2004; Boix, 1999,
Colomer, 2004; Renwick, 2010) en este se asume que los politicos controlan la eleccién del sistema
electoral y que estin motivados para maximizar su poder. El segundo, es la potencializacién de los
valores democriticos por medio de las reformas politico electorales para genera una estabilidad en
el pais (Renwick, 2010; Valdés, 2017) el tercero, es factores inherentes y contingentes (Shugart y
Wattenberg, 2001:43)"" que permite el estudio de una gama mds amplia de actores intervinientes

en la reforma electoral. Parte de la premisa:

“la reforma electoral como producto de una mezcla de factores inherentes y contingentes: el
sistema electoral es vulnerable a la reforma donde ocupa una posicién inherentemente extrema
en una dimension interpartidaria o intrapartidaria; la reforma electoral puede ocurrir en

respuesta a especificos casos de falla sistémica” (Renwick, 2010: 10)**

Otro enfoque es el de los limites de las reformas electorales (Bowler y Donovan, 2013) que
parte de la conjuncién o limites de la reforma electoral como su efecto esperado y el efecto real, es
decir, la promesa que viene con el cambio o la reforma electoral y el comportamiento politico como
resultado de la reforma “los cambios en las reglas electorales que existen en un lugar en particular
puede causar un cambio en el comportamiento politico en ese lugar” (Bowler y Donovan, 2013).
Dichos enfoques arrojan herramientas tedricas indispensables para el andlisis del porqué, para qué

y cémo estdn hechas las reformas politico - electorales del siglo XXT en diversos paises de occidente.

2.12.1 El enfoque de la maximizacién poder

El enfoque tedrico més utilizado para analizar cientificamente las reformas electorales ha

sido el de la maximizacién de poder (Benoit, 2004; Boit,1999; Colomer, 2004,2005;

101 En todos los casos en los que las fuentes originales estén referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
102 En todos los casos en los que las fuentes originales estdn referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
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Renwick,2010). Dicho enfoque permite el andlisis de la reforma electoral para la
operacionalizacién de la maximizacién del poder tinicamente en términos de maximizacién de
asientos (Benoit,2004; Renwick, 2010), es decir, el andlisis del poder politico en los parlamentos
en términos de la ocupacién de escanos. Renwick también realiza una clasificacién de las reformas
electorales —desde el enfoque de la perspectiva de la maximizacién de poder— (Benoit, 2004; Boit,
1999 y Colomer, 2004,2005) en el cual, por un lado, se encuentran las reformas impuestas por la
mayorfa de élite a las que les denomina: politicos ganando control y que se derivan en dos, reformas
redistributivas y reformas eficientes. Las reformas redistributivas son hechas para imponer la
mayorfa de élite y las reformas eficientes son hechas para el asentamiento de algin grupo de élite
(Renwick, 2010:87)'”. Por otro lado, se encuentran las reformas que son impuestas por masas y/o
por otro grupo de actores como, jueces, expertos, actores externos y ciudadanos, a los que les
denomina “politicos perdiendo el control” (Renwick, 2010:167)'**. Este tipo de clasificacién de
las reformas electorales que propone Renwick es preponderante para el presente trabajo, pues es
una forma clasificatoria que se puede implementar a cualquier pais a pesar de las particularidades
contextuales, sociales, politicas e histdricas que se pueden presentar en cada caso. A las reformas
que no embonen en dicha clasificacién se utiliza el enfoque de factores inherentes y contingentes
(Shugart, 2001; Shugart y Wattenberg,2001) en donde las reformas pueden ocurrir en casos
especificos. Consecuentemente, Renwick analiza las reformas electorales mediante ciertos
indicadores, que también son dttiles para el presente trabajo, los llama factores exdgenos y
enddgenos. Los factores exégenos son los factores externos que dan forma al proceso de la reforma
electoral y se utilizan para analizar desde las motivaciones de las reformas politico electorales hasta
sus resultados, esta medicidn se hace mediante seis categorias de factores explicativos como: la
historia, el cambio ideoldgico, la naturaleza de los partidos y del sistema de partidos, las

instituciones del Estado, los eventos y las circunstancias y la naturaleza de los actores (Renwick,

103 En todos los casos en los que las fuentes originales estdn referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
104 En todos los casos en los que las fuentes originales estdn referidas en un idioma distinto al castellano la
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2010:47)". Los factores enddgenos se enfocan en el andlisis del proceso de la reforma, es decir, son
factores susceptibles de cambios desde dentro del proceso de la reforma. Cabe sefialar, en
particular, dos mecanismos de tal cambio enddgeno; el primero surge de la accién intencional de
los participantes dentro del proceso a través del ejercicio del liderazgo, el segundo surge desde lo no
intencionado, es decir, como consecuencia de una accién, especialmente a través de la dependencia
de la trayectoria en el proceso de la reforma politico electoral (Renwick, 2010:47)'%. También
existen reformas electorales que ocurren como resultado de fallas sistémicas cuando los resultados
electorales no estdn sincronizados con preferencias populares (Shugart y Wattenberg 2003), como
lo explican también Bowler y Donovan en su estudio sobre los limites de las reformas electorales.
Una caracteristica de la politica de la reforma electoral es la de identificar el papel de una audiencia
publica, para lo cual agregan algunas aseveraciones sobre el cambio del sistema electoral en el que
reconocen la importancia de la opinién popular como condicionante en dichos cambios a través
de la clasificacién de los politicos perdiendo el control de Renwick. Cabe mencionar que la
investigacién de Renwick es fundamental para el presente estudio, incluso se puede llamar como
antecesora a esta porque en esta investigacion se pretende continuar a raiz de los hallazgos de la

investigacién de “la politica de las reformas electorales”.

2.12.2 El enfoque los limites de las reformas electorales

Bowler y Donovan implementan el enfoque de los limites de la reforma electoral para
estudiar reformas electorales actuales de una forma comparada, bajo la idea que los arreglos
electorales son frecuentemente objeto de fuertes debates en la teorfa de la ciencia politica. “Una
reforma electoral es cualquier cambio en los arreglos electorales del statu quo” (Bowler y Donovan,
2013:2)"” Esta es la definicién de reforma electoral que fungié de forma principal en la

investigacién de los limites de la reforma electoral; no se limitaron a los cambios en los sistemas

105 En todos los casos en los que las fuentes originales estén referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccién es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
106 En todos los casos en los que las fuentes originales estdn referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
107 En todos los casos en los que las fuentes originales estdn referidas en un idioma distinto al castellano la
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electorales, sino consideraron cambios en las reglas electorales. Tanto los académicos como los
politicos esperan que una amplia gama de cambios en las reglas electorales, incluyendo esquemas
y cambios en la forma en que se realiza la redistribucién de distritos, puede tener efectos profundos
en elecciones (Katz 2005: 59)'*. Lo mismo puede decirse sobre el cambio de tecnologia y
magquinaria utilizada en la votacién (Ansolabehere y Stewart, 2005). Cambios en las campanas,
reglas financieras, la adopcién de limites de mandato, la presencia o ausencia de democracia directa.
Los autores aseveran que los cambios en las reglas electorales brindan una gama mds amplia de
ejemplos para considerar al buscar los efectos de la reforma. Por esto, atin en democracias
establecidas los arreglos electorales envuelven muchas decisiones desde el émbito menor al imbito
de una escala mayor, consecuentemente, son cambios frecuentemente revisados por académicos
(Bowler y Donovan, 2013:10)'”. El objetivo de dichos autores en su investigacion fue explicar la
conjuncién o limites de las reformas electorales con variables como los sistemas electorales, los
sistemas de partido y la participacién ciudadana. Para esto eligieron como objeto de investigacién
alas reglas electorales, las cuales, a diferencia de las reformas electorales, incluyen cualquier cambio
en las reglas electorales que pueden observarse a raiz de la incentiva de la élite politica de la nacién
o a rafz de los referéndums. Recapitulando, existe en la actualidad un debate sobre la
reconceptualizacién de la reforma electoral que nos lleva a la tarea de ampliar el concepto para
poder analizar de forma cientifica otros elementos, o como lo llama Renwick, para poder analizar
determinantes de la reforma electoral. Por esta razén Bowler y Donovan, primero, establecen
estudiar las reglas electorales y las denominan como “reglas reformadoras” en el seguimiento del
debate de la reconceptualizacién de reforma electoral. El andlisis de dichas reglas electorales se llevéd
a cabo entre distritos estatales pertenecientes a paises como Estados Unidos de América, Gran
Bretana y Nueva Zelanda. Bowler y Donovan también determinan cinco caracteristicas de una

regla electoral reformadora.

108 En todos los casos en los que las fuentes originales estén referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
109 En todos los casos en los que las fuentes originales estdn referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
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La primera se refiere a que la reforma debe prometer un componente de avance sobre el status
quo y una sensacion de mejora independientemente de los motivos por los cuiles se plantea la
reforma, es decir, en el mundo real los reformadores, los cientificos politicos y los arreglos
institucionales proveen incentivos para los politicos; por lo tanto, si se cambia la institucién (desde
la perspectiva institucionalista), se cambian las preferencias y el comportamiento de los politicos y
de los votantes (Bowler y Donovan, 2013:11)'"°. La segunda caracteristica constante en la
regla/reforma electoral es que la ganancia de poder de un grupo politico debe ser la perdida de poder
de otro grupo politico, los autores establecen que las decisiones sobre las reglas electorales son a
menudo un juego politico de suma cero con conflictos sobre el disefio (Bowler y Donovan,
2013:13)"". De esta manera los autores introducen a su investigacién el concepto de “instituciones
redistributivas”, segtin Tsebelis (1990), el cual lo denominé un conflicto que se desarrolla entre
actores interesados conscientes de cémo los cambios en las reglas afectan sus perspectivas de poder
(Bowler y Donovan, 2013:15)"*. En este sentido Lijphart sefala que las reglas-reformas electorales
no deben cambiarse por estrechos propdsitos partidistas y que existen limites para las élites en
cudnto a la manipulacién de dichas normas. Sartori también hizo hincapié sobre las reformas
electorales cuando define a los sistemas electorales como “el manipulador mis especifico en el
instrumento de la politica” (Bowler y Donovan, 2013:11)"°. Una tercera caracteristica de la
politica de la reforma electoral es identificar el papel de una andiencia piblica en el proceso de
reforma. Para esto, los autores refieren la existencia de teorfas sobre cambio del sistema electoral
que reconocen la importancia de la opinién popular como condicionante de dichos cambios, de
esta forma consideran que una reforma electoral puede ocurrir cuando los resultados electorales

no estdn sincronizados con preferencias populares (Renwich,2010; Shugath y Wattenberg, 2003).

110 En todos los casos en los que las fuentes originales estdn referidas en un idioma distinto al castellano la
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111 En todos los casos en los que las fuentes originales estén referidas en un idioma distinto al castellano la
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Los ciudadanos son capaces de reconocer el interés partidista en debates sobre reformas electorales
y, por consecuencia, pueden apoyar u oponerse a propuestas que promuevan u obstaculicen las
perspectivas electorales de los partidos (Bowler y Donovan, 2013:13)"*%. La cuarta caracteristica de
una regla-reforma electoral soz las expectativas, ya que, los reformadores presentan sus propuestas
de reforma electoral en términos retéricos amplios con el fin de generar un apoyo popular. Se han
encontrado numerosos ejemplos de reformas electorales donde los proponentes prometieron que
el cambio mejorarfa el funcionamiento de la representacién, el comportamiento de los politicos y
transformaria la forma en que los ciudadanos se comprometen con las elecciones y, por ende, con
la democracia (Bowler y Donovan, 2013:15)"". La quinta caracteristica que identifican en una
reforma electoral es la de los efectos limitados (Bowler y Donovan, 2013:15)"¢. Tanto los
académicos como los reformadores comparten la opinién de que las instituciones tienen
consecuencias politicas, por lo tanto, la reforma (el cambio) de las instituciones deberfa de producir
efectos. Dichas caracteristicas demuestran que las reformas electorales o cambios proporcionan
diferentes incentivos que dan forma al comportamiento de actores politicos, por lo tanto, el
enfoque de los limites de las reformas electorales deviene del marco teérico de la eleccién racional.
Laimportancia de contrastar la promesa de las reformas electorales con los efectos transformadores
en compromiso, participacién y confianza ciudadana ha sido el eje de la investigacién de Bowler y
Donovan. Sin embargo, para estudiar dichas variables o determinantes de la reforma electoral se
enfrentaron con el problema de la conceptualizacién tan estrecha de la reforma electoral; estd
problemitica ha intervenido en las investigaciones actuales, de hecho, es un problema al que se
enfrenta también la presente investigacion por esto al estudiar las reformas electorales los
investigadores proponemos una nueva definicién de reforma electoral. La propuesta del presente

trabajo cientifico denomina a las reformas electorales como reformas politico electorales.

114 En todos los casos en los que las fuentes originales estén referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccién es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
115 En todos los casos en los que las fuentes originales estdn referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
118 En todos los casos en los que las fuentes originales estdn referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.
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Una de las hipétesis que Bowler y Donovan trabajaron fue a partir de una inferencia que
extrajeron del trabajo seccional: un cambio de pluralidad a PR, o de listas abiertas a cerradas, debe
provocar cambios en el comportamiento o las actitudes, pues consideran se sabe poco si los
cambios en las reglas que existen en un lugar en particular pueden causar un cambio en el
comportamiento politico en ese lugar (Bowler y Donovan,2013). Sin embargo, gran parte de su
comprensién fue extraida los efectos de las principales reformas que se basan en estudios
transversales y muy poco fue de estudiar los efectos de las reglas que cambian con el tiempo. A raiz
de esto, Bowler y Donovan proponen una pregunta de investigacién importante ¢con qué
frecuencia cambian las reformas electorales? Para responder esto se requiere de un caso en el cual
las reglas cambien con cierta frecuencia, por eso los autores mencionan lo dificil de la
implementacién de reformas electorales importantes en democracias ya establecidas como lo
aseveran algunos autores (Katz 1980: 123; Nohlen 1984: 218; Norris 1995; Cox 1997: 18;
Renwick 2010); pero recodemos en el siglo XXI se han hecho reformas electorales en paises con
democracias establecidas y para subsanar esta brecha de investigacion el objetivo del presente
trabajo es comparar reformas politico electorales de democracias establecidas y reformas politico
electorales de democracias fluctuantes. Bowler y Donovan toman como base principal las reformas
importantes a los cambios en los sistemas electorales, y posteriormente, trabajaron con
referéndums establecidos por la democracia directa que se ha implementado en varios paises y que
contrastan durante todo el estudio con la participacién de los votantes. Qvortrup (2011) identificé
sesenta y nueve casos de cambios o intentos de cambios en férmulas electorales nacionales o
estatales (subnacionales) de 1980 a 2010. Cuarenta y nueve de estos intentos se realizaron en
estados nacionales independientes. Sin embargo, muchos de estos cambios ocurrieron en naciones
que solo recientemente se independizaron, fueron recientemente democriticos o fueron
nominalmente democritico (Bowler y Donovan, 2013:174). La informacién que arroja la
investigacién de Bowler y Donovan es relevante para distinguir las caracteristicas del para qué estin

hechas las reformas politico electorales del siglo XXI.

2.13 Una propuesta alternativa: el institucionalismo contextualizado
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El institucionalismo conecta las teorfas contempordneas de la ciencia politica con una
perspectiva institucional con la finalidad de rescatar los valores institucionales y, al mismo tiempo,
relativiza su significado con objeto de explicar los procesos y resultados politicos. En el constructo

tedrico del institucionalismo se distinguen tres variantes:
e Elenfoque sociolégico,
e Elenfoque de la eleccidn racional (rational choice)
e Elenfoque histérico (Ortiz, 2006:20).

Hasta ahora los enfoques que han sido utilizados para el anilisis de las reformas electorales
devienen del segundo enfoque: el enfoque de la eleccidn racional. Una propuesta alternativa es
complementar la parte cualitativa del estudio de las reformas politico electorales utilizando el tercer
enfoque desde la perspectiva de la escuela de Heidelberg, elaborado por Dieter Nohlen, donde
crearon una forma en particular de hacer ciencia politica a la que se le denomina el enfoque
histérico-empirico (Nohlen, 2003:18) y que describe su aplicacién institucional: el
institucionalismo contextualizado en el marco de la evolucién de las corrientes institucionales
(Ortiz,2006:21). Es importante recalcar que Dieter Nohlen especifica que el institucionalismo
contextualizado también se le denomina enfoque histérico-empirico en sus estudios sobre sistemas
electorales de gobierno y partidos politicos, con el fin de remarcar la relevancia de las variables de
contexto para el funcionamiento de los arreglos institucionales (Ortiz, 2006, pp. 20). Segin
Nohlen, las instituciones despliegan diversos efectos y con diferente intensidad segtin el contexto

correspondiente, es decir:

El impacto de los factores institucionales es reducido considerablemente por los problemas
fundamentales del desarrollo y la estructura social, la cultura politica, las condiciones de poder
existentes y persistentes en la sociedad, los patrones de comportamiento de la élite politica.

(Nohlen/Kasapovic,1996).

Para Nohlen las instituciones politicas son restricciones para los actores y condiciones necesarias

para la accidn, por esto un cambio en el émbito del comportamiento puede contribuir a un mejor
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(o peor) funcionamiento del orden institucional (Ortiz, 2006:22). En otras palabras, las

instituciones marcan el comportamiento politico, y a la inversa, los estilos politicos influyen en la
estructura institucional (Nohlen, 1995).

Los ejes basicos de la argumentacién histdrico-empirica son: a) el tratamiento cuidadoso de los conceptos,

b) el andlisis de los fenédmenos politicos en su contexto respectivo, c) el empleo sistemdtico del método comparativo,

d) una concepcién de causalidad social compleja, y €) la consideracién de las contingencias histdricas

(Ortiz,2006:16).

El método comparativo tiene una posicién privilegiada en el enfoque histérico-empirico, para el

andlisis comparativo es de gran importancia el trabajo conceptual, la descripcién precisa y la

elaboracién de clasificaciones y tipologfas una “buena descripcién y el desarrollo de clasificaciones

y tipologfas son la base para una explicacién causal fundamentada” (Nohlen, 2003:17).

Elinstitucionalismo contextualizado se inscribe dentro de las corrientes neoinstitucionales
por dos motivos: porque se ocupa de las instituciones politicas y porque toma en serio las
exigencias centrales del neoinstitucionalismo. La contribucién mds importante del
institucionalismo contextualizado en la discusidén neoinstitucional consiste en la afirmacién de que
la fuerza explicativa de las instituciones es importante en sociedades en que los procesos politicos
poseen alta fluidez (Lauga, 1999; Grotz,2000).

La posicién del institucionalismo contextualizado se despliega en tres. 1) Las instituciones tienen

unicamente un resultado relativo, en cuanto un factor entre muchos. 2) Las instituciones despliegan diversos efectos
en diversos contextos. 3) Las instituciones no determinan directamente los procesos o resultados politicos, sino
directamente en el sentido de que estructuran y restringen el comportamiento de los actores (Ortiz, 2006, pp. 25).

El siguiente cuadro resume visualmente el enfoque del institucionalismo contextualizado.
Desde la perspectiva de este enfoque, los efectos institucionales sobre las estructuras, procesos y
resultados politicos dependen decisivamente de las variables de contexto (1) y de la forma como
los actores reaccionan a las restricciones institucionales y contextuales (2). Por un lado, (1) los
factores de contexto influyen masivamente en los efectos institucionales modificando su
intensidad, direccién y naturaleza, e incluso neutralizando su fuerza vertebradora. Por otro lado,
(2) los actores politicos también influyen en la calidad de los efectos institucionales, en tanto son
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0 no capaces de percibir la 16gica y valores propios de cada arreglo institucional. Las variables
institucionales (a) y contextuales (b), por su parte, estructuran previamente las interacciones y
estrategias de los actores politicos en situaciones especificas. Las variables de contexto y su
dindmica histérica influyen igualmente en la formacién y cambio de los arreglos institucionales
(d). Los actores politicos, por una parte, responden a las restricciones institucionales y su
funcionamiento y, por otra, las asimetrfas de poder y los intereses de los actores son factores que
también explican la eleccién institucional y su cambio con el tiempo (c). La suma de las acciones
colectivas (procesos politicos, la creacién o modificacién de estructuras) constituye el fundamento

del movimiento histérico y de las transformaciones que alimentan el contexto (e) (Ortiz, 2006:24).

Tabla 2.2 Esquema grafico del enfoque: institucionalismo contextualizado

(imteracciones entre
ACTORES POLITICOS

e contexto

*Tabla No.2 elaborada por Nohlen y Ortiz, 2006 en El institucionalismo contextualizado

Es importante mencionar que el cardcter histérico del contexto y de la relacién temporal
entre variables revela el caricter contingente de los efectos institucionales, asi como
acontecimientos sociales y politicos; por lo tanto, es dificil de reducir a generalizaciones universales
tedricas. Sin embargo, el descubrimiento de la reproduccién tedrica de las constelaciones de
factores y sus relaciones reciprocas en situaciones histdricas concretas de las reformas politico
electorales seran una finalidad de la presente investigacién y un punto de partida para posteriores
investigaciones. Es cierto, como lo menciona Ortiz (2006:26), es una tarea ardua de realizar y
siempre incompleta, pero definitivamente mds préxima a la realidad de los fenédmenos sociales y

politicos.
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Capitulo 3 Marco Metodologico
3.1 Estrategia metodologica

La presente investigacién es empirica - explicativa (Andauiza, Crespo y Méndez, 2009); ya
que el objetivo es realizar una explicacién del cudndo, cémo, por qué y para qué, se hacen reformas
electorales en diversos paises del mundo. Esto para determinar cémo la politica de las reformas
politico electorales repercuten tanto en los sistemas electorales como en los sistemas de partidos.
Por lo tanto, el objeto de estudio de esta investigacién lo componen las reformas politico -
electorales del siglo XXI en diversos paises mundo; y abarca desde el antes, durante y un poco
después de la implementaciéon de las reformas politico electorales, especificamente, con un
hincapié en el andlisis del proceso legislativo y su respectivo impacto sobre el sistema electoral de
cada pafs, y, su respectivo sistema de partidos. La politica de las reformas politico electorales serd el
resultado de conocer el cudndo, cémo y por qué se realizan reformas electorales en el siglo XX1, a

través del enfoque de la politica comparada.

Los métodos comparativos anaden rigor al estudio de la politica, ya que ayudan a formular
inferencias sélidas sobre el mundo politico que se observa. “La comparacién entre paises resulta
util tanto para fortalecer la descripcién como para poder realizar clasificaciones con el fin de
contrastar hipétesis y formular predicciones” (Landman, 2011:27). El proceso de la investigacién
comparada inicia con la especificacion del problema y con la formulacién puntual de la pregunta
de investigacién, posteriormente se realiza la eleccién de paises, luego se eligen los métodos de
andlisis y con los resultados obtenidos se realiza una clasificacién de forma que la comparacién
ayude a proporcionar respuestas. Este tipo de investigaciones son la razén de ser de la nueva politica
comparada (Landman,2011:28). La comparacién entre paises parte de la idea de utilizar los paises
como unidades, respecto de las cuales se puede recabar y comparar ciertos elementos informativos
(Landman, 2011:29). Las principales razones por las que se elige un método de politica comparada
son: “La descripcién contextual, la comparacién y creacién de tipologias, la verificacién de
hipétesis y la construccién de teorfas y la prediccién” (Mackie, Marsh, 1995:173-176). Para esta

investigacién comparativa de las reformas politico electorales en diversos paises de occidente es
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importante la creacién de tipologfas que abonen a la creacién de un disefio ideal del proceso
legislativo de reforma. Por lo tanto, la eleccién de un disefio de anilisis de politica comparada

resulta pertinente.

3.2 Método - El tipo ideal de Max Weber

El método del tipo - ideal es una herramienta metodoldgica que construyé Max Weber en
1904 a partir de su ensayo “La objetividad cognoscitiva de la ciencia social y de la politica social”.
En esa época los métodos existentes para la investigacién cientifica eran especialmente diseniados
para el estudio de las ciencias naturales y, por lo tanto, para encontrar leyes que comprobaran la
realidad cientifica de las ciencias exactas. Sin embargo, las ciencias sociales no estudian leyes
inamovibles, sino un fenédmeno social determinado en un contexto temporal especifico. A raiz de
la carencia de métodos para analizar los fendmenos sociales, fue que Weber disefié un método de
investigacién enfocado en el andlisis de las ciencias sociales. La metodologfa weberiana logra
garantizar la objetividad de las ciencias histérico-sociales mediante el recurso de la explicacién

causal (Rossi, 1968:20).

El conocimiento de las ciencias sociales, a diferencia de las ciencias exactas, tiene el
propésito de lograr la explicacién de los fendmenos en su individualidad en un tiempo y contexto
determinado. Es decir, su funcién es la construccién de un proceso posible en un momento
provisional del contexto. El tipo-ideal es un instrumento conceptual que se utiliza en la
investigacién social para explicar la individualidad de un fenémeno como un conjunto de
uniformidades tipicas de comportamiento que son empiricamente comprobables
(Rossi,1969:22). Dichas uniformidades se constituyen a través de un procedimiento abstractivo
que las convierte en un tipo-ideal y que sirve, de manera instrumental, para la explicaciéon de
fenémenos en sus individualidades. Dicho procedimiento se conforma de un esquema conceptual
que orienta al investigador como una conexién sistemdtica de conceptos y de reglas que
representan un tipico-ideal que sirve como un criterio para la medicién empirica. La construccién

de conexiones conceptuales abstrae de la realidad algunos rasgos o caracteristicas esenciales de
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ciertos fenémenos sociales que pueden ser modelos, utopias, ideas y teorfas que definen cémo

puede ser o deberfan de ser ciertos conceptos abstractos en la realidad.

Los tipos-ideales son construidos sobre la base entre el sentido y la 1égica, su propésito es
establecer un medio —y no un fin— de comparacién con la realidad concreta. La construccién de
un proceso de desarrollo que culmina en un cuadro de conexiones conceptuales sirve para
constatar la realidad de un fenédmeno social, es decir, son los lentes a través de los cuales se analiza
una realidad contextual. En cada contexto-época existen diferentes tipos-ideales que funcionan
como referentes de los conceptos e ideas que prevalecen en contextos y sociedades especificas. La
metodologfa weberiana, o bien los tipos-ideales se construyen a través de la abstraccién de
conexiones sistemdticas conceptuales y de reglas que, depositadas en un cuadro conceptual que
redne determinados procesos y relaciones de las variables a estudiar, presentan un tipico-ideal
(Rossi, 1969:24). Son abstracciones de conceptos creados por el investigador que resaltan ciertas
caracteristicas de la realidad y que sirven para fines pricticos de comparacién en la investigacién
social y son subjetivos al espiritu de la época.

Respecto de la investigacidn, el concepto tipico-ideal pretende guiar el juicio de imputacién: no es una hipétesis,
pero quiere sefialar una orientacién a la formacién de hipétesis. No constituye una exposicién de la realidad, pero
quiere proporcionar medios de expresién univocos para representarla (Weber, 1904:79)

En este sentido Weber insiste en su metodologfa como un instrumento para comparar la
realidad desde una forma légica y causal, por esta razén la hipdtesis se convierte en una orientacion,
a diferencia de las ciencias exactas, y no en una ley a comprobar. El tipo-ideal, en su pureza
conceptual, es una utopia que plantea lalabor de comprobar, en cada caso singular, en qué medida
la realidad se acerca o se aleja de ese cuadro ideal (Weber, 1904:81). El tipo-ideal también es la
construccién de uno o varios conceptos genéticos con relacidn a ciertas signiﬁcaciones culturales
de una época. Es decir, para el investigador es importante captar genéticamente los conceptos en
relacién con ciertas significaciones culturales importantes, entonces “determinados rasgos de
ambos se vuelven esenciales porque se encuentran en una relacién de causacién adecuada respecto

de aquellos efectos al punto de volverse tipico ideales” (Weber, 1904:.83). A su vez, Weber
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especifica que cualquier concepto que no sea puramente clasificatorio se aparta de la realidad, sin
embargo, la circunstancia en la que aprehendemos la realidad es solo una cadena de
transformaciones de representacién que postula semejante escenografia de los conceptos, y
funciona, sélo refiriendo lo empiricamente dado a un caso limite ideal es posible volver consciente

de manera univoca estd significacién (Weber, 1904:84).

Otra cuestién importante es la de comprender que los tipos-ideales pueden configurarse
de maneras muy diversas, como una médxima para comparar qué tan lejos se encuentra la realidad
de ese ideal, entonces depende del investigador desarrollar este cuadro de conexiones conceptuales
que le sirvan en su quehacer metodoldgico: “la manera de configurarse dependerd de la relacién
causal entre la idea histéricamente-socialmente verificable y aquellos elementos de la realidad
histdrica a partir de los cuales es posible abstraer el tipo ideal correspondiente” (Weber,1904:85).
Cada tipo-ideal individual se compone a partir de varios elementos conceptuales que presentan
tanto un cardcter genético como genérico y se constituye en tipos ideales bajo una especifica

funcién légica para lograr la comparacién empirica.

Las caracteristicas de los tipico-ideales se pueden fécilmente confundir con conceptos de
género, sin embargo, una caracteristica principal de los conceptos tipico-ideales es la especificidad
de los fenémenos lo que la convierte en un tipo ideal. Para diferenciar los conceptos de género de
los tipos ideales Weber expone lo siguiente:

Cuanto mds estamos frente a una simple clasificacién de procesos, que en la realidad se presentan como fenémenos
de masas, tanto mds se tratard de conceptos de género, por lo contrario, cudnto mds se formen conceptualmente
conexiones histéricamente complicadas en aquellos de sus elementos en los que estriba su especifica significacién
cultural tanto més el concepto —o el sistema conceptual- presentard el cardcter del tipo ideal

En este sentido Weber afirma que la construccién de los conceptos tipicos — ideales es obtener
conciencia, no de lo genérico, sino de la particularidad de los fenémenos culturales, y, por lo tanto,

ofrecen una aportacién metodoldgica ante toda conexidn con otro hecho.

3.3 T'écnicas de recoleccion de la informacion
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Las técnicas de recoleccién de la informacién utilizadas en el presente trabajo son de
gabinete: el monitoreo constante de las pdginas legislativas correspondientes a los treinta paises, la
muestra mayor, de esta investigacion.

3.4 Identificacion de variables

La correlacién entre los tipos de reformas electorales, el tipo de sistema electoral y el tipo
de sistema de partidos de cada pais son la base central de la presente investigacién. El estudio de las
variables me llevard a determinar la politica del proceso legislativo de las reformas politico —
electorales en cada pais de los comparados en el presente trabajo. En este sentido, una variable

independiente (x) causa una o mds variables dependientes e intervinientes (y) (Gerring, 2014:69).
e Objeto de investigacién: reformas electorales del siglo XXI
e Variable independiente: reformas electorales del siglo XXI
e Primera variable dependiente: sistemas electorales
e Segunda variable dependiente: sistemas de partidos

e Variable interviniente: contexto socio — politico

3.5 Instrumentos de investigacion

Los instrumentos de medicién de esta investigacion se dividen de acuerdo a las fases y el

estado de la investigacion:

En un primer momento, para establecer criterios de corte y definir la “N” de la
investigacién se utilizan dos indices internacionales de medicién de la democracia: “Freedom
House, 2021” y “Democracy Index, 2021” de Economist Intelligence. Y dos estudios: “La tercera
ola. La democratizacién a finales del siglo XX” de Samuel. P. Huntington y “A third wave of

autocratization is here: what is new about it? de los autores Lithrmann y Linderberg.

En el segundo momento, se analizan las reformas desde el proceso legislativo, es decir, desde

los actores politicos que las presentan como propuestas hasta convertirse en una ley electoral. Para
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ello, se utilizan dos perspectivas tedricas provenientes del constructo tedrico de la eleccidn racional;
que ostenta la maximizacién de escafios, como también, la que potencializa los valores
democriticos para una mayor estabilidad que permite la continua evolucién democritica. Segin
Renwick dichas corrientes se desglosan en dos indicadores principales: poder y valores. El resultado
del andlisis con los indicadores presentando nos llevard a determinar la politica de las reformas; el

cudndo, porqué y para qué se realizan reformas politico — electorales en el siglo XXI.

En un tercer momento, para responder a la pregunta del cémo se comparan los procesos
legislativos de los paises que pertenecen a la “n” de la investigacidn, y para esto, se utilizan dos
métodos de la politica comparada, segtiin Landman: el de disefio de sistemas de médxima similitud

(DSMS) y el de disefo de sistemas de méxima diferencia (DSMD).

En un cuarto momento, para la creacién del tipo ideal del proceso legislativo de las
reformas politico electorales se utilizan elementos tedricos y metodoldgicos con base en la teorfa
utilizada en el marco contextual, en especifico, los dos tipos de modelos de democracia de Lijphart:

democracia de mayoria y democracia consensual.

3.6 Plan de analisis: Casos, variables y observaciones

Enesta investigacidn se comparan paises, dichos paises se convierten en casos deinterés. La
seleccidon de casos (paises) estd determinada por una investigacién documental. A su vez, el presente
trabajo se realiza por medio de un diseno de métodos multiples - métodos de integracién
cualitativos y cuantitativos -; es decir, se utilizard la estrategia del multimétodo. El objetivo de la
eleccién de estos métodos es determinar si se obtiene un patrdn; o bien, una relacién entre variables
(Latin & Fearon, 2008:757)". Dicho enfoque se desarrolla en la investigacién documental en
varias fases. En primera fase, se identifica una muestra factible grande (N) de casos en relacién con
el indice de democracia (Democracy, Index 2021, IEU), en un primer momento la “N” se integra

por 158 paises que son los paises que componen dicho estudio; para reducir esta muestra se integra

117 En todos los casos en los que las fuentes originales estén referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccidn es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contrario.

118



el primer criterio de corte tomando en cuenta los objetivos de la investigacion, la hipétesis y las
preguntas de investigacién: trabajar con democracias establecidas y fluctuantes, para lograr,
posteriormente, construir un tipo ideal, lo que resulta con una muestra “N” reducida a 92 paises.
Al ser todavia muy grande se establece el segundo criterio de corte; de los 92 se investiga cudles son
los paises que realizaron reformas politico electorales durante las dos primeras décadas del siglo
XXI, lo que arrojé un total de 29 paises. En la segunda fase, se clasificaron las reformas electorales
de los 29 paises, de tal manera que se responda a las preguntas de investigacién previamente
disefiadas de cudndo, por qué y para qué, lo que determina catalogar las reformas en politicas,
electorales o mixtas, como también, se investiga acerca de las variables de los sistemas electorales,
sistemas de partido y el contexto socio politico de cada pais. Para concluir la segunda fase y
responder a la pregunta de investigacién de por qué se hacen reformas electorales en el siglo XXI,
se clasificaron las reformas de acuerdo a las corrientes tedricas de la presente investigacién: reformas
politico electorales de la dimensidn tedrica de la maximizacién de escafios o desde la dimensién de
potencializar los valores democréticos; dos corrientes del constructo tedrico de la eleccién racional.
En este sentido, el enfoque tedrico de los valores democriticos es un enfoque poco explorado en el
andlisis académico de las reformas electorales, por lo cual, estd investigacién genera un aporte extra
al incorporarlo en el estudio del presente trabajo. En la tercera fase, se codifican y reducen los casos
de forma cuantitativa y cualitativa para obtener la (n), por medio del tercer criterio de corte, una
clasificacién de los paises con mayor cantidad de reformas tanto de maximizacién de escafios como
de valores democriticos; los cuatro primeros de cada una de las listas son los ocho paises que
corresponden a la n de la investigacién: Alemania, Holanda, Italia, Mongolia, Noruega, Rumania
y Suecia, en este nivel de la investigacidn se utiliza los dos métodos de comparacién de la politica
comparada el diseno de sistemas de maxima similitud (DSMS) y el disefio de sistemas de méxima
diferencia (DSMD) en esta fase se evalta si existen asociaciones y qué tipo de patrones se
encuentran en los datos. En la cuarta fase, se desarrolla el tipo ideal de proceso legislativo de
reformas politico electorales con la herramienta metodoldgica de Weber bajo el constructo tedrico
dela democracia de Lijphart con base en los conceptos que prevalecen en la democracia de mayorfa
y la democracia consensual. Y, por tltimo, en la quinta fase encuentra el modelo ideal construido
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a partir de la investigacion previa en contraste con Irlanda pais que resalta por la forma de eleccién

de su cdmara alta y por su proceso legislativo tan riguroso e incluyente.

3.7 Universo de analisis

El universo de anilisis de la presente investigacién son las reformas electorales que se han
llevado a cabo en treinta pafses del mundo durante el siglo XXI, tanto democracias establecidas
como democracias fluctuantes. En un primer término o nivel, se investigardn todos los paises que
contengan cambios o impetuosas discusiones sobre su legislacién electoral. En un segundo nivel la
muestra serd intencionada de acuerdo con los resultados recabados durante la primera fase de la

investigacion.

3.8 Temporalidad y justificaciéon

La temporalidad que se investiga en el presente trabajo abarca las dos primeras décadas del
siglo XXI. Particularmente desde el 2000 hasta el 2021. Es imperante conocer cuindo, cémo, por
qué y para qué se estin haciendo reformas electorales los primeros veinte afos del siglo XXI;
después de la tercera ola de Huntington en democracias consolidadas como en las democracias que
aun se encuentran en una transicién democritica. Esta investigacion es trascendente a raiz de los
pocos estudios al respecto, sobre todo por la falta de estudios multimétodo. La mayoria de los

estudios previos se enfocan en métodos cuantitativos sin incluir métodos mixtos o cualitativos.
3.9 Fases de la investigacion
Revision andlisis de democratizacién y autocratizacién

Fase de investigacién documental

e Crear una base de datos sobre las reformas politico electorales y antecedentes historicos de
las en 29 paises del mundo durante el siglo XXI; asi como destacar de los principales

enfoques tedricos que permita realizar una comparacién profesional.
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e Investigar cudles son las caracteristicas de los sistemas electorales y los sistemas de partidos

de los diversos paises occidentales.

e Consultar la bibliografia seleccionada, mapas, articulos, periddicos, bases de datos en
servidores informdticos de instituciones de gobierno, informes de gobierno y de

funcionarios pﬁblicos que permitan enriquecer esta investigacion.
Fase de clasificacion, andlisis e interpretacién de la informacién documental

e Ordenar la informacién recopilada de forma coherente utilizando los indicadores como

medios de control para interpretar los datos obtenidos.

e Realizar una clasificacién/taxonomia de las diversas reformas politico electorales de los

distintos paises (N) a investigar.
e Delimitar el estudio de los paises (n) para mayor profundidad en la siguiente fase.
Fase de investigacién profunda con la (n).

® Definir los instrumentos de medicién, segiin el universo correspondiente, para ambas
secciones, la parte cuantitativa y la parte cualitativa y realizar la investigacién de campo con

una muestra (n) de paises.
e Fase de diseno del tipo ideal y redaccién de hallazgos.

e Conlos resultados obtenidos de las fases anteriores se disefia un sistema politico ideal, para

posteriormente, compararlo con el sistema poh’tico mexicano.
e Redaccidn de primeras conclusiones y hallazgos
Fase de revisién y término de redaccién de la investigacién
e Conclusién de la redaccién de la investigacién.

e Junto con el comité tutorial de la investigacién revisardn las primeras conclusiones y

hallazgos.

e Fase de correcciones y finalizacién de la investigacién
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Realizar las tltimas correcciones solicitadas por el comité tutorial de la investigacion

3.10 Criterios de corte metodologicos para la N mayor, n menor y para la construcciéon
del tipo ideal

Fase I (N) mayor y segunda (N) delimitacién

Con respecto a los criterios de corte que se utilizan en la primera fase del diseno
multimétodo, se recapitula, que en el primer nivel se cuentan con 158 paises de los cudles se
rescataron los 92 paifses que tuvieron episodios democriticos en la primera, segunda y tercera ola
de Huntington, y, segin el Democracy Index 2021 de la IEU se encuentran en las categorias de:
democracia establecida, democracia fluctuante, régimen hibrido y régimen autoritario; como
también, se agregan los paises que no estudié Huntington en sus olas de democratizacién, sin
embargo, en el siglo XXI no todos se encuentran en la categorfa de democracias establecidas o
democracias fluctuantes segin Democracy Index 2021. Por lo tanto, la totalidad de los paises (92)
forman parte del universo N de este estudio es necesario la delimitacién y eliminar pafses que
tuvieron algiin evento autocritico en el siglo XXI, de acuerdo al estudio de las autocracias de
Lihrmann y Lindeberg. En la segunda parte de la primera fase se eligen criterios de corte para
reducir N y conseguir mejores resultados, como también, para delimitar la investigacién sélo a dos
segmentos, es decir; pafses que en su clasificacién pertenecen a democracias establecidas o

fluctuantes, sobre todo, para establecer el tipo de proceso ideal para la reforma politico electoral.
Criterios de corte para la segunda N de la fase I

1. Se eliminan a los paises que tuvieron algiin evento autocratico después de entrar a

la 3ra. Ola democritica de Huntington.
2. Segin Democracy Index 2021 The Economist se eliminaron regimenes hibridos.

3. Con los sobrantes se investig cudles tienen reformas politico electorales en el siglo

XXI.

Criterios de corte metodolégicos para la n menor
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Los criterios de corte que se establecieron para pasar de la N mayor a la n menor es el
resultado de la primera fase de investigacién. Después del andlisis de las reformas politico
electorales que acontecieron con la intencién de maximizacién de escaios o la potencializacién de
los valores democriticos, se realiza una sumatoria de todas las reformas politico electorales que se
suscitaron por pafs durante las primeras dos décadas del siglo XXI, posteriormente, los cuatro
primeros paises de cada intencién, es decir, tanto por parte de maximizacion de escafios como por
parte de valores democréticos conforman los ocho paises en los que se estudia a profundidad los

procesos legislativos de las reformas politico electorales.

Criterios para la creacion del tipo ideal

Para la creacién del instrumento conceptual del tipo ideal se utilizan criterios con base en
dos acercamientos tedricos. El primero, con base en los factores exdgenos, los criterios de
evaluacién de los sistemas electorales y de los sistemas de partidos que se mencionan en la
introduccién de esta investigacién (Renwick, 2010:8), y el segundo, son los criterios que devienen
de dos dimensiones para medir la democracia simple o la democracia consensual, la dimensién
ejecutivo partidos y la dimension federal unitaria que se establece en el estudio de “Modelos de
democracia” de Lijphart, y, que, a su vez, embonan con los criterios de Renwick. Por mencionar
algunos en este apartado -aunque se describen ampliamente en la parte del tipo ideal - son:
Coaliciones multipartidistas, equilibrio entre el ejecutivo y el legislativo, multipartidismo,
representacién proporcional, sistemas de grupos de interés coordinados en las cimaras legislativas,

bicameral, constituciones rigidas.

3.11 Primeros hallazgos
3.11.1 Reformas politico electorales en 29 paises del mundo

Posteriormente a establecer los criterios de corte; la N maytscula de la primera fase del
estudio se redujo a 29 paises pertenecientes tanto a democracias establecidas como a democracias

fluctuantes. Lo que nos da un total de 21 paises europeos'’, 6 latinoamericanos, 1 del medio

118 |ncluyendo las recientes democracias de Europa del este, después de la 3ra. Ola de Huntington.
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oriente y uno asidtico; que se pueden apreciar en la siguiente tabla, como también el lugar

correspondiente a la cantidad de reformas clasificadas en electorales, politicas y mixtas que se han

realizado durante el siglo XXI.

Tabla 3.1 que conforma la “IN” definitiva de la investigacion

No. | Scoreen Pais Democratico Score DI Régimen RE | RP | RM | Total
reformas desde DI 2021 | actual

1 1 Holanda 1ra. Ola 11 8.88 Democracia | 74 | 4 2 80
establecida

2 2 Lituania 1993 38 7.31 Democracia | 16 45 8 69
fluctuante

3 3 Italia 1ra. Ola 31 7.68 Democracia | 9 17 |3 29
fluctuante

4 3 Mongolia 3ra. Ola 62 6.42 Democracia | 1 19 |9 29
fluctuante

5 4 Alemania 3ra. Ola 15 8.67 Democracia | 15 | 8 7 27
establecida

6 5 Checa Rep. 1ra. Ola 29 7.74 Democracia | 21 | 5 0 26
fluctuante

7 5 Rumania 3ra. Ola 61 6.43 Democracia | 11 14 1 26
fluctuante

8 6 Suecia 1ra. Ola 4 9.26 Democracia | 6 17 1 24
establecida

9 7 Israel 2da. Ola 23 7.97 Democracia | 3 16 |3 22
fluctuante

10 8 Letonia 1993 38 7.31 Democracia | 7 11 3 21
fluctuante

11 8 Noruega 1ra. Ola 1 9.75 Democracia | 6 12 13 21
establecida

12 9 Dinamarca 1ra. Ola 6 9.09 Democracia | 9 3 7 19
establecida

13 9 Estonia 1991 27 7.84 Democracia | 10 5 4 19
fluctuante

14 9 Islandia 1ra. Ola 5 9.18 Democracia | 9 10 | O 19
establecida

15 10 Bulgaria 3ra. Ola 53 6.64 | Democracia | 12 | 6 0 18
fluctuante

16 10 Inglaterra 1ra. Ola 18 8.10 | Democracia | 1 14 |3 18
establecida

17 11 Luxemburgo 1947 14 8.68 Democracia | 2 12 |3 17
establecida

18 12 Eslovaquia 1993 45 7.03 Democracia | 6 9 1 16
fluctuante

19 12 Irlanda 1ra. Ola 7 9.00 Democracia | 7 7 2 16
establecida

20 13 Eslovenia 1992 35 7.54 Democracia | 8 7 0 15
fluctuante

124




21 14 Bélgica 1ra. Ola 36 7.51 | Democracia | 9 2 3 14
fluctuante

22 15 Chile 3ra. Ola 25 7.92 Democracia | 6 5 0 11
fluctuante

23 15 Grecia 3ra. Ola 34 7.56 Democracia | 11 0 0 11
fluctuante

24 15 Colombia 1ra. Ola 59 6.48 Democracia | 6 4 0 11
fluctuante

25 16 Panama 3ra. Ola 48 6.85 Democracia | 4 3 1 8
fluctuante

26 17 Malta 2da. Ola 33 7.57 Democracia | 3 3 0 6
fluctuante

27 18 Argentina 3ra. Ola 50 6.81 Democracia | 0 5 0 5
fluctuante

28 18 Costa Rica 1983 20 8.07 Democracia | 1 3 1 5
establecida

29 19 Uruguay 3ra. Ola 13 8.85 Democracia | 0 1 0 1
establecida

Total 258 | 259 | 58 575

*Tabla de elaboracién propia KRSP con la informacién obtenida de cada pdgina oficial legislativa correspondiente a

cada parlamento / cdmara legislativa.

XXI en 29 paises del mundo.

Grafica 3.1 correspondiente a la tabla 3.1 Reformas politico electorales del siglo
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*Griéfica de elaboracién propia KRSP, con la informacién obtenida de cada pégina oficial legislativa correspondiente

a cada parlamento / cdmara legislativa.

En la tabla 3.1y en el grifico 3.1 se observa que los paises han tenido una gran movilidad

cuando se trata de reformar tanto las relaciones del poder del Estado (estatus quo), como los
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derechos politicos de los ciudadanos, como también, los procedimientos para organizar y calificar
las elecciones legislativas. Durante la investigacién se encontraron un total de 575 reformas politico
electorales; que se han dividido en 258 reformas electorales, 259 reformas politicas y 58 reformas
mixtas en un total de 29 paises del mundo en el periodo que comprende el siglo XXI, desde el ano

2000 al 2021.

En primer lugar, es decir, el pafs que contiene mds reformas politico electorales durante
este periodo es Holanda-Paises bajos con un total de 80: 74 reformas electorales, 4 politicas y 8
mixtas. Holanda es un pafs que entré a ser democritico en la 1ra. Ola de Huntington y actualmente
es una democracia establecida, como también, se encuentra en el 11 lugar del indice democritico

con una calificacién total de 8.88.

El segundo pais en reformar en el siglo XXI, pero, primer pais en reformas politicas es
Lituania; con un total de 69 reformas: 16 electorales, 45 politicas y 8 mixtas. Lituania corresponde
al grupo de paises de Europa del este en los cuales la democratizacion fue tardfa después dela tercera
ola y de su independencia con la URSS, aproximadamente en el afio de 1993. Se encuentra en el

lugar 38 del index democritico, es una democracia fluctuante y tiene una puntuacién de 7.38.

El resto de los paises contiene un comportamiento similar, su tendencia a reformar oscilo
entre las 11a 26 reformas en el siglo XXI y no presentan una cantidad entre ellos tan dispar como

los primeros dos lugares.

Cabe mencionar que cada pais tiene su propio contexto socio — politico que de alguna
manera ha determinado el comportamiento hacia la reforma, por lo tanto, la siguiente fase de la
investigacién se enfoca en analizar aspectos mds profundos de reforma para crear el tipo ideal de

proceso de reforma politico electoral.
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Capitulo 4. Interpretacion y analisis de resultados
Hallazgos de la segunda N (29 paises) en reformas politico electorales

En esta seccién se analizan con mayor profundidad los primeros hallazgos de la segunda N
(29 paises), como también, se amplifica la informacién de cada pafs. En primera instancia, se
clasifican los paises por tipos de democracia; en segunda instancia, se clasifican las reformas en
electorales, politicas o mixtas; en tercera instancia, se analiza la temporalidad de las reformas
realizadas por los 29 paises, como también, por cada pafs; en cuarta instancia, se describen las
reformas que se realizaron en cada pafs por cada afio y se agrega una breve resefia descriptiva de
cuando los paises iniciaron su transicién a la democracia y, a su vez, su tipo de sistema electoral; y
por ultimo, en quinta instancia, se analiza si la realizacién de las reformas pertenecen a una

motivacién de maximizacidn de escafos o si se realizan para resaltar los valores democréticos.

4.1 Reformas politico electorales seguin el tipo de democracia.

Seguin el Index 2021 de la Unidad de Inteligencia Econdmica, por sus siglas en inglés, EIU,
se clasifican los paises, actualmente, en cuatro regimenes: democracias establecidas, democracias
fluctuantes, regimenes hibridos y regimenes autoritarios. La presente investigacién se dedica a
estudiar, bajo la rdbrica de la ciencia politica comparada, sélo democracias establecidas y
democracias fluctuantes para realizar un tipo ideal del proceso legislativo de las reformas politico
electorales que funcione como herramienta metodolégica de futuras investigaciones de cualquier
tipo de régimen. En este sentido solo existen dos tipos de democracias en el mundo: la democracia

establecida y la democracia fluctuante.

Por motivos propios de la presente seccién, se inicia la investigacién con los hallazgos de
acuerdo con la clasificacién dela segunda N en democracias establecidas y democracias fluctuantes

con el propésito de colocar al lector en el mapa democritico de lo que se analiza en este trabajo.
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Por ello, en la siguiente tabla, se puede observar la clasificacién de paises segin los tipos de

democracias. Se analizaron un total de 11 democracias establecidas y 18 democracias fluctuantes,

cada pais se identifica con un nimero en orden alfabético, como se muestra debajo de la tabla y se

presenta como clave de paises; dicha clave es la base para la realizacidén de diferentes tablas y grificas

de esta investigacion, es decir, el nimero que le corresponde a cada pais serd el ndmero utilizado

en todo texto de este trabajo. Como complemento al cuadro 4.1 se presenta, posteriormente, la

tabla 4.1 en la que se describe con mayor puntualidad la informacién que se analiza por cada pais.

Cuadro 4.1. Clasificaciéon de la segunda N en tipos de democracias. 29

paises clasificados en:

ESTABLECIDAS | FLUCTUANTES

2

3

4

5
1

6
8

7
9

10
14

11
15

12
16

13
21

17
24

18
26

19
28

20
29

22

23

25

27
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11 18

CLAVES DE PAISES'!?:

1 Alemania, 2 Argentina, 3 Bélgica, 4 Bulgaria, 5 Checa Rep., 6 Chile, 7 Colombia, 8 Costa Rica, 9 Dinamarca,
10 Eslovaquia, 11 Eslovenia, 12 Estonia, 13 Grecia, 14 Holanda, 15 Irlanda, 16 Islandia, 17 Israel, 18 Italia, 19
Letonia, 20 Lituania, 21 Luxemburgo, 22 Malta, 23 Mongolia, 24 Noruega, 25 Panama, 26 Reino Unido, 27

Rumania, 28 Suecia, 29 Uruguay.

*Tabla de elaboracion propia KSRP con la informacién obtenida de la base de datos de la presente

investigacion.

En la tabla 4.1, se observa a los paises ordenados de forma ascendente de acuerdo con la
cantidad de reformas politico electorales que realizaron durante los inicios del siglo XXI. En el
primer bloque de columnas se observa desde qué ano iniciaron su proceso de transicién
democritico, el lugar que les corresponde segin el Index 2021, junto con su calificacién global
democritica del 0 al 10 (Economist Intelligence Unit), ademds del tipo de régimen actual.

Tabla 4.1. Totales de tipos de reformas politico electorales y clasificacion de

reformas en electorales, politicas y mixtas.

Score Pais Democritico | Posicion | DI Tipo de | RE | RP | RM | Total
desde Global 2021 | democracia
1 Holanda (Paises | 1ra. ola 11 8.88 | Establecida | 74 | 4 2 80
Bajos)
2 Lituania 1993 38 7.31 Fluctuante 16 |45 |8 69
3 Italia lraola 31 7.68 | Fluctuante 9 17 |3 29
3 Mongolia 3ra.ola 62 6.42 | Fluctuante 1 19 |9 29
4 Alemania 3ra.ola 15 8.67 | Establecida | 18 | 8 1 27

119 Como se aprecia, al final de la tabla viene la clave de los paises; a cada pais le corresponde un niimero
segun el nombre del pais ordenado alfabéticamente.
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5 Checa Rep. Ira. ola 29 7.74 | Fluctuante 21 5 26
5 Rumania 3ra ola. 61 6.43 Fluctuante 11 14 26
6 Suecia Ira. ola 4 9.26 | Establecida | 6 17 24
7 Israel 2da. Ola 23 7.97 | Fluctuante 3 16 22
8 Letonia 1993 38 7.31 | Fluctuante 7 11 21
8 Noruega Ira. ola 1 9.75 Establecida | 6 12 21
9 Dinamarca Ira. ola 6 9.09 | Establecida | 9 3 19
9 Estonia 1991 27 7.84 | Fluctuante 10 |5 19
9 Islandia Ira. ola 5 9.18 | Establecida | 9 10 19
10 Bulgaria 3ra. ola 53 6.64 | Fluctuante 12 |6 18
10 Inglaterra Ira. ola 18 8.10 | Establecida | 1 14 18
11 Luxemburgo 1947 14 8.68 | Establecida | 2 12 17
12 Eslovaquia 1993 45 7.03 | Fluctuante 6 9 16
12 Irlanda Ira. ola 7 9.00 | Establecida | 7 7 16
13 Eslovenia 1992 35 7.54 | Fluctuante 8 7 15
14 Bélgica Ira. Ola 36 7.51 Fluctuante 9 2 14
15 Chile 3ra.ola 25 7.92 | Fluctuante 6 5 11
15 Grecia 3ra. ola 34 7.56 | Fluctuante 11 |0 11
15 Colombia Ira. ola 59 6.48 | Fluctuante 6 4 10
16 Panama 3ra. ola 48 6.85 | Fluctuante 4 3 8

17 Malta 2da. Ola 33 7.57 | Fluctuante 3 3 6

18 Argentina 3ra. ola 50 6.81 Fluctuante 0 5 5
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18 Costa Rica 1983 20 8.07 Establecida | 1 3 1 5
19 Uruguay 3ra. ola 13 8.85 Establecida | 0 1 0 1
Totales 276 | 267 | 59 | 602

*Tabla de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa

correspondiente a cada parlamento / cdmara legislativa.

En el segundo bloque de columnas se encuentra la clasificacién de las reformas seguin el

tipo: electoral, politico y mixta. Las reformas electorales son aquellas que reflejan algin cambio en

las dimensiones del corazén electoral (la férmula electoral, la magnitud distrital, la estructura de la

boleta, el umbral electoral) o algtin cambio en las leyes que refieren a los procesos electorales segin

cada pafs. En total, los 29 paises realizaron 602 reformas politico electorales durante el inicio de los

21 anos del siglo XXI: 276 fueron reformas electorales, 267 reformas politicas y 59 reformas

mixtas. Las reformas politicas se refieren a la validacién de derechos politico electorales de los

ciudadanos como voto extranjero, voto electrénico, voto postal, voto anticipado, etc. Las reformas

mixtas son aquellas en las que una sola incluye reformas electorales como reformas politicas.

4.1.1 Reformas politico electorales en democracias establecidas

Grafica 4.1 Reformas politico electorales en las 11 democracias establecidas
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*QGrafica de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / cdmara legislativa.

En la grifica anterior se observa que en las 11 democracias establecidas se realizaron un
total de 247 reformas politico electorales de las cudles 133 son reformas electorales, 91 son reformas
politicas y 23 son reformas mixtas. En lo particular, se destaca Paises Bajos pues realizé un total de
80 reformas politico electorales, de las cudles, 74 son reformas electorales que tienen que ver con
un movimiento continuo de distritos electorales que impacta directamente en la proporcién de
escafios en su parlamento. En segundo lugar, se encuentra Alemania con un total de 27 reformas
politico electorales, con 18 reformas electorales que se enfocan tanto en la distribucién de escafios
en el parlamento, como también, la renovacién de procesos electorales, reglas de estadistica
electoral, leyes a los partidos politicos, y, 8 reformas politicas que prevalecen los derechos politicos
de los ciudadanos, por dltimo, con una 1 reforma mixta. El resto de los paises contienen un alza en

las reformas politicas mds que las electorales.

4.1.2 Reformas politico electorales en democracias fluctuantes

En la gréfica siguiente se observa que en las 18 democracias fluctuantes se realizaron 143
reformas electorales, 176 reformas politicas y 35 reformas mixtas, lo que da un total de 355
reformas politico electorales. El pais con mayores reformas de este grupo es Lituania con 69
reformas politico electorales, de las cudles 16 son reformas electorales, 45 politicas y el resto mixtas;
en este caso, Lituania ha reformado mds respetando los derechos politicos de los ciudadanos. El
segundo lugar de esta grifica lo ocupan en un empate entre Italia y Mongolia, con un total de 29
reformas politico electorales cada uno. Por un lado, Italia realizé 9 reformas electorales, 17
reformas politicas y 3 reformas mixtas —las electorales tienen que ver con la maximizacién de
escafios en su cdmara legislativa—, sin embargo, realizé también reformas que implementan
derechos politicos de los ciudadanos. Por otro lado, Mongolia realizé 1 reforma electoral, 19
politicas y 9 mixtas —las electorales se refieren a las reformas que implementan una maximizacién
de escafios en su cdmara legislativa—, sin embargo, también realiz6 reformas para garantizar los

derechos politicos de sus ciudadanos.
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Grafica 4.2 Reformas politico electorales en 18 democracias fluctuantes
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*QGrafica de elaboracion propia KSRP con la informaciéon obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / camara legislativa.

4.2 Reformas politico electorales democracias establecidas VS democracias fluctuantes

Otra manera de representar grificamente las reformas politico electorales en democracias

establecidas como en democracias fluctuantes es la siguiente:

133



Grafica 4.3 Reformas politico electorales en democracias establecidas y

democracias fluctuantes.

Reformas politico electorales en diferentes tipos de
democracias

= Democracias Establecidas = Democracias Fluctuantes

*QGrafica de elaboracion propia KSRP con la informaciéon obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / camara legislativa.

En las democracias establecidas realizaron un total de 247 reformas politico electorales
mientras que en las democracias fluctuantes se realizaron un total de 355 reformas politico
electorales en el periodo comprendido del 2000 al 2021. Tomando en cuenta que en el universo
de la presente investigacién son 11 paises los que pertenecen a democracias establecidas y 18 a
democracias fluctuantes, es decir, siete paises de diferencia; en realidad hay un margen de 108
reformas entre los dos tipos de democracias. Con esto se infiere, que independientemente del tipo
de democracia, el hecho de ser paises que buscan prevalecer los valores democréticos hace que el
movimiento de reformar politica y electoralmente sea mayor y una constante en el primer cuarto
del siglo XX1. Esta inferencia es relevante porque rompe con la percepcién que considera a las
democracias establecidas como pocas reformadoras en materia politico electoral, sin embargo, estd
investigacién arroja lo contrario. Lo dicho se puede observar de una manera comparativa y mds

clara en el siguiente cuadro.
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4.3 Paises con mas reformas politico electorales bajo su régimen

Tabla 4.2 Paises con mas reformas politico electorales bajo su régimen

Democracias establecidas Democracias fluctuantes




17 Colombia 10
18 Panama 8
19 Malta 6
20 Argentina 5
20 Costa Rica 5
21 Uruguay 1

Totales 247 355

*Tabla de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / cdmara legislativa.

Como resultado de este cuadro se pueden observar patrones en el comportamiento de los
paises cuando se trata de la cantidad de reformas realizadas, tanto en las democracias establecidas,
como en las democracias fluctuantes. Es decir, los datos no arrojaron una importancia significativa
de sf reformaron mds las democracias establecidas, o las democracias fluctuantes. Lo que si se logra
observar son conjuntos, o varios patrones de paises, que tienen un comportamiento similar al
respecto de la cantidad de reformas politico electorales que realizaron sin importar al régimen
democritico que pertenecen. El primer caso, marcado con un todo de azul més elevado en el
cuadro, lo conforman dos paises: Holanda (Paises Bajos) y Lituania. Cada uno pertenece a un tipo
de democracia distinto, sin embargo, presentan un pico elevado —mds de 65 reformas— en la
cantidad de reformas politico electorales que realizaron durante el siglo XXI: Holanda, 80 y
Lituania, 69. Holanda con una cantidad mayor de reformas electorales y Lituania con una alta
cantidad en reformas politicas. En el siguiente capitulo se analizan con mayor detalle estos paises.
Elsegundo patrén, marcado con un tono de azul intermedio en el cuadro, se observa una tendencia
en manera de reformar politica electoramente en la mayorfa de los paises, es decir, en 21 paises de
los 29 que conforman la N de la presente investigacion, a pesar de no tener un pico elevado en
reformar si se puede apreciar una cantidad similar en el patrén de reformas que realizaron, éstas
oscilan en un rango de entre 11 y 26 reformas que van del 2000 al 2021. De igual manera, sin

importar si pertenecen a democracias establecidas o democracias fluctuantes. Y el tercer patrén,
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marcado con el tono de azul mds claro en el cuadro, se observa el resto de los paises
latinoamericanos y Malta —europeo—, donde la cantidad de reformas es menor: oscilan en un rango

de 10 a 1 reforma politico electoral en lo que corresponde del 2000 al 2021.

4.4 Reformas politico electorales de la segunda N en términos de temporalidad.
Reformas politico electorales en los 29 paises

A continuacién, se analiza la informacién correspondiente a las reformas politico
electorales que realizaron los 29 paises que conforman la segunda N de la presente investigacién en

lo que va del siglo XXI, del 2000 al 2021.

Grafica 4.4 Reformas politico electorales en el siglo XXI por los 29 paises.

Reformas politico electorales en el siglo XXI (2000-2021).
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*QGrafica de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa

correspondiente a cada parlamento / cdmara legislativa.

En la grifica que lleva por nombre “Reformas politico electorales en el siglo XXI por los
29 paises” se representa la temporalidad de las 602 reformas que se realizaron del 2000 al 2021. En
el 2000, los 29 paises comenzaron por realizar 32 reformas politico electorales; en el 2001
descendié a 17; en 2002 ascendid a 29; en 2003 bajé a 26; en 2004 comenzd a ascender a 28; en
2005 siguid en ascenso a 29; en 2006 continud en ascenso a 30; sin embargo, en 2007 disminuyé a
9; en 2008 volvid a ascender a 19; igual en ascendié en 2009 a 27; posteriormente, volvié a bajar en
2010 a 16; pero en 2011 subid a 24; y en 2012 continud en ascenso a 33; en 2013 bajé a 24 otra
vez; pero en 2014 alcanzé uno de sus picos mds altos, con 38 reformas politico electorales en 2015
bajé un poco 32; en 2016 bajé a 24; en 2017 continud en 24; en 2018 alcanzé el ascenso mds
elevado, con un total de 42 reformas politico electorales; en 2019 disminuyé a 34; en 2020 volvié

a subir a 39; mientras que en 2021 los 29 paises realizan 29 reformas politico electorales.

Como se describe, se observan picos en descenso y picos en ascenso, es decir, afios en los
que se realizaron mds reformas y afios en los que se realizaron menos reformas. Se observa en la
grifica anterior, que seis son los picos mds importantes: tres con el mayor nimero de reformas y
tres con el menor nimero de reformas. El primero a la baja acontece en el afio 2001, con 17
reformas politico electorales; el segundo a la baja, y Ia mayor disminucién, ocurre en el afio 2007,
con sblo 9 reformas; y el tercero a la baja en 2010, con 16 reformas politico electorales. El primer
pico al alza sucede en 2014, con 38 reformas politico electorales; el segundo, y mds alto, en 2018,

con 42 reformas; por tltimo, el tercero al alza ocurre en 2020, con 39 reformas politico electorales.

A partir de estos datos, se distingue una movilidad a la baja en la primera década del siglo
XXI y una gran movilidad al alza en la segunda década del siglo XXI cuando se refiere a la
realizacién de reformas politico electorales en los 29 paises que corresponden a la segunda N de la
presente investigacién. Con un punto maximo de realizacién de 42 reformas politico electorales

por afio y un punto minimo de realizacién de 9 reformas politico electorales por afio.
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4.5 Reformas politico electorales con motivacion de Valores Democraticos VS
Maximizacién de Escafios

Segin Renwick, existen dos tipos de reformas: la reforma redistributiva o la reforma
eficiente. La reforma redistributiva es que aquella que se realiza por medio de una imposicién de
mayorfa de élite y la reforma eficiente se lleva a cabo para asentar una élite. Para entender los
resultados de una reforma politico electoral es necesario entender la politica, es decir, el proceso
legislativo de cada reforma. Dicho proceso es motivado por diversos componentes, como poder,
intereses, valores y resultados' (Renwick, 2010:21-39). En este sentido se puede definir si el
proceso legislativo de una reforma tiene un sentido eficiente o un sentido redistributivo:

“Las instituciones eficientes mejoran las condiciones de todos, o casi todos, ya sea en individuos o grupos de una
sociedad, mientras que las instituciones redistributivas mejoran las condiciones de un grupo en particular dentro de
una sociedad a expensas del resto''” Renwick, 2010:11”

Por lo tanto, y como lo menciona Tsebelis, a los sistemas electorales (por su arquetipo
institucional y por la mayoria de sus implicaciones) se les puede concebir como un sistema o
institucién redistributiva' (Renwick, 2010: 11), pues sus principal funcién recae directamente
en un grupo particular: los beneficiarios en particular de una reforma electoral redistributiva, es
decir, un partido gana mds escanos dentro de una alternativa mientras que otros partidos tienen
una menor cantidad de escafos, a esto se le denomina como una reforma impuesta por una

mayorfa de élite.

Entonces existe una consecuencia de este planteamiento. Una reforma eficiente lleva como
beneficiarios a todos o la mayorfa de ciudadanos de un pais, sin embargo, una reforma
redistributiva lleva como beneficiarios solo un grupo particular de ciudadanos pertenecientes a un
pais. A partir del concepto de reforma politico electoral, en el que se basa la presente investigacién,

se concluye que las reformas electorales son reformas redistributivas y las reformas politicas son

120 BEn todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccion es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contratio.
121 En todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccion es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contratio.
122 Bn todos los casos en los que las fuentes originales estan referidas en un idioma distinto al castellano la
traduccion es mia, a menos que se indique en nota a pie lo contratio.
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reformas eficientes. Sin embargo, existen circunstancias en las que existen aspectos del sistema

electoral que pueden lograr la eficiencia, sobre todo cuando un sistema electoral se encuentra en

peligro y su supervivencia recae en la estabilidad politica de un pafs. En ese momento una reforma

electoral puede ser eficiente y convertirse en lo que se denomina una reforma de asentamiento de

dlite.

Otra cuestion relevante al momento de analizar reformas politico electorales con mayor

profundidad son los componentes que dan inicio al proceso legislativo de dicha reforma, es

imperante preguntarse ¢qué motiva a los politicos a realizar una reforma politico electoral?, en

términos de intereses, poder, valores y resultados. Es decir, se busca como resultado de una reforma

politico electoral la maximizacién de escafios o la prevalencia de los valores democriticos. Para

clasificar las 602 reformas politico electorales que pertenecen a los 29 paises de nuestra segunda N,

se muestra el siguiente cuadro:

Cuadro 4.2 Componentes de la prevalencia de los valores democraticos y

componentes de la prevalencia de la maximizacion de escafios.

VALORES DEMOCRATICOS

MAXIMIZACION DE ESCANOS

Democracia

Buscadores de poder

Justa distribucion de asientos

Obtencion particular partidista de obtener mayoria
de votos

Opciones para ejercer el voto

Obtencidn de mayores escafios

Procesos democraticos de eleccion del sistema

Coaliciones para marginar en la toma de decisiones
a los partidos con menor cantidad de asientos

Fiscalizacion y rendicion de cuentas de los partidos
politicos

Influencia politica para la perseverancia de un
partido antes de las necesidades ciudadanas

Alianzas eficientes entre partidos politicos

Reeleccion solo para continuar en el poder

Mejoras en las condiciones
electorales

de los procesos

Partidos individualistas

*Cuadro de elaboracion propia KSRP con informacion obtenida de la literatura “The politics of electoral reform.
Changing the rules of democracy” Alan Renwick e inferencias de la presente investigacion.
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Bajo dicha perspectiva, entre los componentes de democracia y los buscadores de poder se

analizan, a profundidad, las motivaciones politicas de las 602 reformas politico electorales que

corresponde a la segunda N. A continuacidn, se presenta un cuadro con los paises que realizaron

mayor ndmero de reformas con motivacién de valores democriticos y, de igual manera, los que

realizaron mds reformas en cuestiéon de maximizacion de escafios. Cabe mencionar que a los paises

se les muestra de forma numérica una vez que se organizaron alfabéticamente, asi como también

que VD significa valores democriticos y ME, maximizacién de escafios. Para decidir cémo colocar

a los paises del lado de valores democriticos o maximizacién de escafios se tomé en cuenta la

realizacion de mds de 10 reformas, ya sea desde cualquiera de las dos motivaciones.

Cuadro 4.2: Paises con mas reformas de valores democraticos y maximizacion de

escafos

+VD (+10)

+ME (+10)

20

14

24

27

28

18

23

19

16

18

12

26

17

15
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21

4

11

17 de 29 4 de 29

*Cuadro de elaboracion propia KSRP con informacion obtenida de la las inferencias de la presente
investigacion.

CLAVES DE PAISES:

1 Alemania, 2 Argentina, 3 Bélgica, 4 Bulgaria, 5 Checa Rep., 6 Chile, 7 Colombia, 8 Costa Rica, 9 Dinamarca,
10 Eslovaquia, 11 Eslovenia, 12 Estonia, 13 Grecia, 14 Holanda, 15 Irlanda, 16 Islandia, 17 Israel, 18 Italia, 19
Letonia, 20 Lituania, 21 Luxemburgo, 22 Malta, 23 Mongolia, 24 Noruega, 25 Panama, 26 Reino Unido, 27

Rumania, 28 Suecia, 29 Uruguay.

Como resultado, 17 de los 29 paises realizaron mds de 10 reformas de valores democriticos
y 4 de 29 paises tuvieron mds de 10 reformas en maximizacion de escafios. En este sentido, en 17
paises prevalecieron las reformas politico electorales con una motivacién que permea los valores
democriticos sobre la maximizacién de escafios, estos paises fueron: Lituania, Noruega, Suecia,
Mongolia, Republica Checa, Letonia, Islandia, Italia, Dinamarca, Estonia, Holanda, Alemania,
Reino Unido, Israel, Irlanda, Luxemburgo, Rumania, Bulgaria y Eslovenia. Y en 4 paises en los
que prevalecieron las reformas politico electorales con intencién de maximizacién de escafios:
Holanda (Paises Bajos), Rumania, Italia y Grecia. En consecuencia, se comprueba, una vez mis,
que las democracias tanto establecidas como fluctuantes reforman durante las dos primeras
décadas del siglo XXI con la intencién de prevalecer los valores democriticos por encima de la
maximizacién de escafios, de esta manera se contradicen las perspectivas de los anilisis académicos
(Birch, 2011:26) que se enfocan en estudiar las reformas electorales como maximizadores de
escaflos como mala préctica electoral y a la que se le conceptualiza por Riker (1986) como
“herestética electoral”, de hecho, en el estudio de las reformas electorales con base en el constructo
tedrico de la eleccidn racional la expectativa dominante menciona a la hechura de las reformas
electorales como las disefiadas para favorecer a los partidos en el poder, y por ende, para maximizar

sus escafios (Patkds, Stump, 2023: :121), y ha sido toda una tendencia en la forma de investigar
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académicamente las reformas electorales en ciencia politica desde finales del siglo XX como
principios del siglo XXI. Sin embargo, esta perspectiva tanto teérica como metodolégica se rompe

con los resultados de la presente investigacion. Para la mejor visualizacién de dichos resultados se

presenta la siguiente gréfica.

Grafica 4.4 Paises con mayores reformas VD VS paises con mayores reformas

ME.
Reformas que promulgan los Valores Democraticos y
reformas de Maximizacién de Escafios
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*QGrafica de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / cdmara legislativa y el analisis de la presente investigacion.

En la grifica anterior se observa la linea azul (que corresponde a los valores democriticos)
casi siempre encima de la naranja (que corresponde a la maximizacién de escafos) a excepcion de
dos paises que si llegan a posicionarse sobre la azul. Es decir, a pesar de que existan paises que
realizaron mds de 10 reformas politico electorales con motivacién de maximizacién de escafos, en
realidad, 27 de 29 paises realizaron mds reformas politico electorales con una motivacién para
prevalecer los valores democrdticos. Lo que infiere que la mayoria de las reformas politico
electorales que se realizan en las democracias establecidas y fluctuantes es para aumentar
caracteristicas democrdticas, al menos en, los derechos politicos de los ciudadanos. Los casos de

excepcion son Holanda (Paises Bajos) y Grecia que se analizardn en los siguientes apartados. Sin
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embargo, se observa en la grifica dos picos con casi la misma elevacién; uno de maximizacién de
escafos, que corresponde a la democracia establecida de Holanda, y, uno de potencializacién de
los valores democriticos que corresponde a una democracia fluctuante que es Lituania. En este
sentido se vuelve a comprobar que no existe una diferencia al reformar por ser democracia
establecida o democracia fluctuante. Por ejemplo, aunque un pais que no contiene las mdximas
caracteristicas democrdticas como Lituania se esfuerza por constituirlas por medio de reformas
politico electorales, a diferencia de Holanda que es un pafs perteneciente a la democracia
establecida que ya contiene un méximo de caracteristicas democracias, y, por lo tanto, los
legisladores se orientan mds en controlar el status quo de su parlamento por medio de la realizacién
de reformas politico electorales con intencién de maximizacion de escafios. En consecuencia, se
deduce que la intencién de realizar reformas politico electorales varfa segtin el contexto politico de

cada pafs, y no por el régimen democritico en el que se encuentra.

Griafica 4.5 Valores Democraticos VS Maximizacion

REFORMAS POLITICO ELECTORALES DE VD VS ME

MW Valores Democraticos B Maximizacion de Escafios

*QGrafica de elaboracion propia KSRP con la informaciéon obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / camara legislativa y el analisis de la presente investigacion.
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Otra forma de representar visualmente la comparacion, de la motivacion particular de los
actores politicos para realizar reformas politico electorales, es en la grifica de pastel anterior en la
que se distingue, de forma visual, la prevalencia de los valores democriticos sobre la maximizacién
de escanos. Los 29 paises realizaron 437 reformas politico electorales con motivacién de valores
democriticos igual al 73%, y, el 27% igual a 165 reformas politico electorales fueron prevaleciendo
maximizacién de escanos de un total de 602 reformas que se realizaron los paises 29 pertenecientes
a la N de esta investigacion. En la siguiente tabla se hace una comparacién directa por pais de
cuantas reformas politico electorales realizaron con motivacién de valores democriticos versus
motivacién de maximizacidén de escafios.

Tabla 4.3. Reformas politico electorales con Valores Democraticos VS

Maximizacion de Escafios

Ranking ME Total | Total VD Ranking
1 Holanda 64 62 Lituania 1
2 Rumania 12 24 Suecia 2
3 Italia 11 21 Noruega 3
4 Alemania 10 20 Mongolia 4
5 Mongolia 9 19 Checa (Rep.) 4
6 Lituania 7 19 Letonia 4
6 Grecia 7 19 Islandia 4
6 Checa (Rep.) 7 18 Italia 5
7 Israel 5 18 Dinamarca 5
7 Eslovaquia 5 18 Estonia 5
8 Bulgaria 4 17 Holanda 6
8 Chile 4 17 Alemania 6
8 Panama 4 17 Inglaterra 6
9 Colombia 3 17 Israel 6
10 Bélgica 2 16 Irlanda 7
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10 Letonia 2 15 Luxemburgo 8

10 Luxemburgo 2 14 Rumania 9

10 Eslovenia 2 14 Bulgaria 9

11 Dinamarca 1 13 Eslovenia 10
11 Estonia 1 12 Bélgica 11
11 Reino Unido 1 11 Eslovaquia 12
11 Malta 1 7 Chile 13
11 Costa Rica 1 7 Colombia 13
12 Suecia 0 5 Malta 15
12 Noruega 0 5 Argentina 15
12 Islandia 0 4 Panama 16
12 Irlanda 0 4 Costa Rica 16
12 Argentina 0 3 Grecia 17
12 Uruguay 0 1 Uruguay 18

*Tabla de elaboracion propia KSRP con la informaciéon obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / cdmara legislativa y por inferencias de la presente investigacion.

En la tabla anterior se presenta la informacién de las motivaciones de los actores politicos,
al realizar las 602 reformas politico electorales, pero a diferencia de las grificas anteriores se puede
observar el nimero de reformas que se realizaron por paifs cudntas corresponden a valores
democriticos 0 a maximizacién de escafios. En la primera y tltima columna de la tabla se observa
el ranking o lugar que le corresponde a cada pais segtin el nimero de reformas que realizaron, en la
segunda y pentltima columna se encuentra el nombre del pais y, por tltimo, en las columnas del
medio se presenta el nimero de reformas: del lado izquierdo y sefialado con un color naranja se
representan a las reformas con motivacién de maximizacién de escafios, en la siguiente columna y

de color azul se representa a las reformas en las que prevalecen los valores democréticos.

En este sentido, los primeros lugares de la tabla le corresponden a Holanda (Paises Bajos)

con 64 reformas politico electorales con motivacién de maximizacién de escafios y, por el lado
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contrario, también en primer lugar, se encuentra Lituania, con un total de 62 reformas politico
electorales con motivacion de prevalencia de los valores democriticos, se observa como dos paises
que pertenecen a dos regimenes democriticos distintos realizan un nimero similar de reformas
politico electorales desproporcional a comparacién de la tendencia de los demds paises, cada uno
con fines particulares de acuerdo al contexto socio politico en el que se encuentra. Holanda siendo
democracia establecida desde la lera ola de Huntington, realiza mds reformas con intencién de
maximizacién de escafos, por consiguiente, se infiere que su inquietud estd mds enfocada a
controlar y maximizar los escafos de los partidos en el poder. A diferencia de Lituania que,
particularmente, se encuentra en una reciente transicién democrdtica desde 1991, y, por lo tanto,
necesita adquirir mds caracteristicas democrdticas en un lapso de tiempo mds limitado, y por ende,
su preocupacién se encuentra dirigida a adquirir valores democriticos, por medio, de una
realizacién de reformas politico electores que aseguren derechos politicos a sus ciudadanos. Los
segundos lugares, le pertenecen a Rumania, por el lado de maximizacién de escanos con 12
reformas politico electorales y a Suecia, con 24 reformas politico electorales, que resalté la de los
valores democriticos. Los terceros lugares, estin conformados por Italia con 11 reformas con
motivacién de maximizacidn de escafios y por Noruega, con 21 reformas con motivacién en los
valores democrdticos. Los cuartos lugares les corresponden, por el lado de la maximizacién de
escafios a Alemania con 10 reformas y, por tltimo, a Mongolia, con 20 reformas politico electorales

con motivacién de valores democriticos.

A manera de conclusién, del capitulo 4, y, como producto de los hallazgos de esta
investigacién se delimita la “n” menor para analizarla a mayor profundidad en el capitulo 5. La
muestra se constituye de la eleccién de los primeros ocho paises de la tabla 4.3. Es decir, los 4
primeros paises que realizaron mds reformas con motivacién de maximizacién de escanos, ademds,
delos otros 4 primeros paises que realizaron mds reformas con motivacion de valores democriticos,
lo que resulta en la “n” con 8 paises en total: Alemania, Holanda, Italia, Lituania, Mongolia,

Noruega, Rumania y Suecia.
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Capitulo 5. Hallazgos de paises que conforman la n de la
investigacion

En este capitulo cinco se analiza a mayor profundidad cada pafs perteneciente a la “n”
minuscula de la investigacién, con base en los conceptos y apartados tanto del marco teérico como
del marco contextual del presente trabajo de investigacién. Por lo consiguiente, se describe y
analiza el sistema politico de cada pais: los tipos de régimen, los tipos de poderes legislativos, los
tipos de sistemas electorales, el proceso legislativo para aprobar reformas politico electorales, la

votacién parlamentaria etc. de tal forma, que se unifican los resultados con el constructo teérico

de la eleccién racional y el contexto sociopolitico de cada pais.

5.1 Alemania
Contexto sociopolitico con perspectiva internacional

Alemania comenzé a ser un pafs democritico a partir de la tercera ola de Huntington, y
desde entonces pertenece a la Unién Europea junto con otros 27 paises de Europa. Es una
democracia establecida y se encuentran en el lugar 15 segin el Index 2021, de Economist
Intelligence Unit, con una calificacién democritica de 8.67 y una tendencia un poco descendente

en el 2021 a comparacién de los afios entre el 2006 y 2020.

Sistema politico aleman

El parlamento alemdn es bicameral, la cdmara baja lleva por nombre legislativo Bundestag,
con su respectiva dupla Bundesrat. El Bundestag lleva a cabo la mayoria de las responsabilidades y
acciones, como decidir sobe las leyes federales, a diferencia del Bundesrat. El ntmero de los
integrantes del Bundestag ha variado a través de los anos: en el 2002 y 2001 estuvo integrado por
669 escafios, de 2002 al 2004 ha contenido 603 escafios, del 2005 al 2008 por 614 escanos, del 2009
al 2012 por 622, del 2013 al 2016 631, del 2017 al 2020 de 709 y el 2021 incrementd a 736. El
aumento de escafios, conforme pasan los afios, se debe a los escafios compensatorios que se

incluyen después de cada eleccion. La reparticién de los escanios corresponde a un sistema electoral
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de representacién proporcional mixto, con un método cociente Hare del 2000 al 2008, sin
embargo, a través de una reforma electoral se cambié al método Sainte-Lague con un umbral

electoral del 5% del 2000 al 2021.

Analisis parlamentario aleman

Alemania ha realizado elecciones parlamentarias para elegir a los miembros del Bundestag,
durante el siglo XXI en los siguientes afos: 2002, 2005, 2009, 2013, 2017, 2021. Como se observa
en la siguiente grifica y cotejando los anos en los que se realizaron elecciones, obtenemos lo
siguiente: durante la eleccién del 2002 se realizé una reforma politico electoral en 2001 y cero
reformas en el 2003, para la eleccién del 2005 se realizaron 2 reformas politico electorales en 2005
(en el ano de eleccién): 1 reforma antes (2004) y 1 un afio posterior (2006). En el 2009, aio de
eleccién, no se realizaron reformas politico electorales, sin embargo, previamente en 2008 se
realizaron tres reformas politico electorales anticipando al afo de eleccién. Para la siguiente
eleccién del Bundestag (2013) se realizaron 4 reformas politico electorales en ese mismo afio, 1 en
el afio previo 2012 y otras 3 en 2011. En los afios siguientes del 2015 al 2019 sélo hubo 1 reforma
politico electoral por afio, en cambio, en 2020 se realizaron 4 reformas politico electorales, para

finalizar, en 2021, otra vez, se mantuvo a una reforma politico electoral por afio.

Grafica 5.1 Reformas politico electorales en Alemania por afio del 2000 al 2021.
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Reformas politico electorales en Alemania
durante el siglo 2021

*QGrafica de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / cdmara legislativa y con los resultados de la presente investigacion.

A manera de resumen de la grifica anterior se puede observar que hubo cuatro picos al alza,
el primero en 2008 (un ano antes de la eleccién del parlamento) con 3 reformas, el segundo pico
en 2011 con tres reformas, el tercer pico en 2013 con 4 reformas coincidente con el ano de eleccién
parlamentaria y, por ultimo, en 2020 otras 4 reformas politico electorales el ano previo a la
siguiente eleccién parlamentaria. Alemania hizo un total de 27 reformas politico electorales
durante los inicios del siglo XXI: 18 electorales, 8 politicas y 1 mixta. Para analizar a mayor
profundidad la informacién, a continuacidn, se observa una tabla que explica cudles son las

reformas politico electorales que se realizaron en la temporalidad descrita.

Tabla 5.1. Descripcion de las reformas politico electorales por afio en Alemania

No. Afio Tipo de reforma Breve descripcion de la reforma

1 2001 Electoral Delimitacion de distritos electorales, se redefini6 la demarcacion
segun el area municipal.

2 2002 Politica Reglas para la estadistica electoral.
3 2004 Politica Alianzas politicas entre partidos.
4 2005 Electoral Delimitacion de distritos electorales.
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5 2005 Electoral Cambio de circunscripciones.

6 2006 Politica Derogacion de la ley de referéndum.

7 2008 Electoral Modificacion de distritos electorales.

8 2008 Electoral Modificacion de distribucion de escafios: modificacion en el
método de distribucion de Cociente Hare/Niemeyer a Sainte—
Lague.

9 2008 Politica Voto extranjero.

10 2011 Politica Legislacion sobre partidos politicos.

11 2011 Electoral Cambio en la distribucion de escafios

12 2011 Politica Fiscalizacion a partidos politicos.

13 2012 Mixta Establecimiento de escafios compensatorios y proteccion juridica

en materia electoral.

14 2013 Politica Voto extranjero.

15 2013 Electoral Distribucion de escafios.

16 2013 Electoral Modificacion en las reglas de la jornada electoral.

17 2013 Electoral Division de distritos electorales.

18 2015 Politica Modificacion a la ley de partidos politicos.

19 2016 Electoral Redefinicion de demarcaciones de distritos electorales.
20 2017 Electoral Reforma al codigo electoral.

21 2018 Politica Modificacion a la ley de partidos politicos.

22 2019 Electoral Reforma a la ley de votacion.

23 2020 Electoral Modificacion de las reglas de votacion.

24 2020 Electoral Reforma a la ley de elecciones federales (costos).

25 2020 Electoral Reforma a la ley de elecciones para combatir los efectos de la

pandemia COVID 19.

26 2020 Electoral Ley que modifica escaiios compensatorios.

27 2021 Electoral Enmienda a la ley de elecciones federales.

*Tabla de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / cdmara legislativa y por inferencias de la presente investigacion
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Como se observa en la tabla anterior, los legisladores alemanes pertenecientes a las
legislaturas activas, en las primeras décadas del siglo XXI, realizaron una mayor cantidad de
reformas electorales mds que reformas politicas. Se infiere que sus intenciones son, primero, una
mejor distribucién de los escanos; problema latente en dicha temporalidad ya que hasta 2020
segufan intentando resolver los escafios compensatorios. Su segunda intencidn, es la de redefinir la
demarcacién de los distritos electorales, y, la tercera intencidn, la proteccién juridica en materia
electoral, esto por el lado de las reformas electorales. Del lado de las reformas politicas, les concierne
la ampliacién de los derechos politicos de los ciudadanos: como el voto extranjero, mejorar la
fiscalizacién de partidos politicos y mejorar las reglas de la jornada electoral. Posteriormente, se
analizan el total de las 27 reformas politico electorales en el sentido de motivacién de los actores

politicos, ya sea en prevalencia de los valores democréticos o de maximizacién de escafios.

Motivacién de los legisladores al realizar reformas politico electorales

Grafica 5.2 Motivacion de Valores Democraticos VS Maximizacion de Escafos

ALEMANIA
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*QGrafica de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / camara legislativa.
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Alemania realizé un total de 27 reformas politico electorales; el 63%, es decir, 17 de sus 27
reformas con motivacién de valores democriticos; con ellas regulé partidos politicos y mejoré los
procesos democriticos de votacion, sin embargo, el 37% reformé con motivacién de maximizacién
de escanos que da un total de 10 reformas, entre ellas incluye movimientos continuos en la
distribucién de distritos electorales. Una tendencia de este pafs es que casi todas las reformas
electorales fueron acompanadas de una reforma politica casi al mismo tiempo. Esto significa que
la intencién de los reformadores es en cuestion técnica de los procesos electorales, como también

en los derechos politico electorales de los ciudadanos.

A manera de resumen, se concluye que el parlamento alemdn tiene un par inquietudes en
mente. Por un lado, le preocupa la extension de los derechos politicos de sus ciudadanos y, por
otro lado, le preocupa la estabilidad de los escafios y el mantenimiento del status quo en el
parlamento. Alemania ha hecho un esfuerzo considerable en mantener la representacion de todos
los ciudadanos en el Bundestag con los escanos adicionales o compensatorios; sin embargo, esto le
ha costado un exceso de escafios, por lo que ahora la preocupacién es disminuir ese exceso sin
perder la representacién proporcional. Debido a esto, Alemania se encuentra realizando un
namero considerable de reformas electorales con fines de maximizacién de escaos, a diferencia de
otras democracias establecidas como Dinamarca, Islandia, Noruega y Suecia que se preocupan mds
por la extensién de los derechos politicos-electorales que por controlar la distribucién de escafios

en los parlamentos.

5.2 Holanda (Paises Bajos)

Contexto sociopolitico holandés con perspectiva internacional

123 es actualmente la onceava

Paises Bajos, mejor conocido mundialmente como Holanda
democracia establecida segtin el Democracy Index 2021 de Economist Intelligence Unit, con una

calificacién global democritica de 8.88, la cual descendié 10 milésimas respecto del afio anterior,

123 Holanda es un sindnimo de Paises Bajos reconocido por la Real Academia Espafiola.

153



2020. Paises Bajos es una monarquia constitucional que inicié su proceso democritico a partir de
la primera ola (extensa) de Huntington, aproximadamente de 1828 a 1946; sin embargo, es de los
paises que salieron en la primera contra-ola para volver a entrar en su, definitivo y permanente,

proceso democritico hacia la segunda ola (breve), de 1943 a 1963 (Huntington, 1994:31).

Sistema politico holandés

El poder legislativo de los Paises Bajos se le denomina “Estados Generales” y estd
conformado por dos cdmaras legislativas: el senado de los Estados Generales (el cual lleva por
nombre en su idioma “Eerste Kamer der Staten-Generaal” y representa la cimara alta) y la cdmara
de representantes de los Estados Generales (denominada, “T'weede Kamer der Staten-Generaal”

como la cimara baja con sede en La Haya, Paises Bajos).

Su sistema electoral difiere de acuerdo a las cdmaras. Por ejemplo, el senado se elige por
medio de una eleccién indirecta, mientras que la cdmara baja se elige por una representacién
proporcional por listas que han mantenido sus escafios en un total de 150 durante todo lo que va
del siglo XXI. El método que utilizan para la reparticion de escafios es la férmula de representacién
proporcional D’Hondt, con un umbral electoral de 0.67% para los partidos politicos participantes,

ademis utilizan 1 distrito a nivel nacional.

Analisis legislativo holandés

Las elecciones del parlamento, de los Paises Bajos en el siglo XXI, se han celebrado en los
afios 2002, 2003, 2006, 2010, 2012, 2017, 2021. Como se puede observar, Holanda no es un pais
donde se realicen elecciones de forma estandarizada cada determinado ntimero de afios, sino todo
lo contario, en algunos afios el rey decidié disolver el parlamento por falta de acuerdos y
negociaciones entre los partidos politicos y convocar a elecciones inmediatamente después. Con
respecto a la relacién de la realizacién de reformas politico electorales con la coincidencia en el afio
de la eleccién tenemos que en 2002 se realizaron tres reformas; en 2003, otras tres; en 2006, ocho;
en 2010, siete; en 2012, tres; en 2017, dos; Yy, por dltimo, en 2021, cuatro. Por lo que si existe una

incidencia alta en la cual los politicos del parlamento de los Paises Bajos realizan un mayor niumero
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considerable de reformas politico electorales cuando hay elecciones en ese afio. A continuacién,
se presenta una grifica en la que se pueden visualizar el ndmero de reformas politico electorales

por afio en Holanda.

Grafica 5.3 Reformas politico electorales en Paises Bajos por afio en el siglo XXI.

RPE

*QGrafica de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / cdmara legislativa y con los resultados de la presente investigacion.

Holanda es el pafs que realizé mis reformas politico electorales del 2000 al 2021, con un
total de 80 reformas. En la grafica anterior se observa que Paises Bajos inicié el siglo XXI con una
cantidad de nueve reformas politico electorales, lo que representa su pico mds alto y que,
posteriormente, se repite. De 2001 a 2003 se mantuvo realizando tres reformas por afo y coincide
ademds con elecciones legislativas en los dos anos. En 2004 alcanzé su pico minimo, con una
reforma solamente; sin embargo, a partir de 2005 comienza su primer ciclo ascendente, con 5
reformas politico electorales en ese afio, y en 2006, con 8 reformas, de igual manera coincide con

elecciones legislativas.

En 2007 baja a cero; en 2008 comienza su segundo ciclo ascendente, con 3 reformas; 2009,
con 5; 2010, con 7; vuelve a descendera 1 en 2011 terminando el ciclo. En 2012 comienza su tercer

ciclo ascendente con 3 reformas y coincide con elecciones legislativas; luego en 2013, con 4; 2014,
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con seis; y termina su cicloen 2015 y 2016, con 1 reforma. En 2017 asciende a 2 reformas por afio
y en 2018 incrementa a 9, un afo después de elecciones legislativas; en 2019 baja a 0, 2020 a 2y,
por ultimo, 2021, a 4 reformas por afio. En resumen, Holanda tuvo sus picos maximos de reformas
en 2000 y 2018, con 9 reformas politico electorales por ano; en 2006, con 8 y en 2010, con 7. Sus
picos minimos fueron en 2011, 2015 y 2016 con 1 reforma politico electoral por afo. A
continuacion, se presenta una tabla con una breve descripcién de cada una de las 80 reformas

politico electorales que se realizaron, para después, proceder con un andlisis.

Tabla 5.2 Descripcion de las reformas politico electorales por afio en Holanda

No. | Afo Tipo de | Breve descripcion de la reforma
reforma
1 2000 Electoral Reorganizacion de municipios: eliminan 6 y quedan 3.
2 2000 Electoral Reorganizacion de municipios: se eliminan 17 y se crean 7.
3 2000 Electoral Reorganizacion de municipios: se eliminan 6.
4 2000 Electoral Reorganizacion de municipios: se eliminan 12 y se crean 4.
5 2000 Electoral Reorganizacion de municipios: Se eliminan 6 y se crean 3.
6 2000 Electoral Fusion de 3 municipios en uno.
7 2000 Electoral Fusion de 3 municipios en uno.
8 2000 Electoral Fusion de3 municipios en uno.
9 2000 Politica Voto extranjero.
10 2001 Electoral Elecciones concurrentes.
11 2001 Electoral Fusion de 4 municipios.
12 2001 Electoral Ampliacion del horario de votacion en la jornada electoral.
13 2002 Electoral Fusion de 2 municipios en uno.
14 2002 Electoral Fusion de 2 municipios en uno.
15 2002 Electoral Fusion de 2 municipios en uno.
16 2003 Electoral Reorganizacion de municipios: se disuelven 7 y se crean 2.
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17 2003 Electoral Fusion de 2 municipios en uno.

18 2003 Electoral Normas transitorias en experimento de voto electronico.
19 2004 Electoral Reorganizacion de municipios: se disuelven 28 y se crean 11.
20 2005 Electoral Modificacion a ley electoral se incluye el distrito 14.

21 2005 Electoral Fusion de 2 municipios en uno.

22 2005 Electoral Fusion de 3 municipios en uno.

23 2005 Electoral Reorganizacion de municipios: se eliminan 6 y se crean 2.
24 2005 Electoral Fusion de 3 municipios en uno.

25 2006 Electoral Fusion de 3 municipios en uno.

26 2006 Electoral Fusion de 3 municipios en uno.

27 2006 Electoral Fusion de 3 municipios en uno.

28 2006 Electoral Fusion de 4 municipios y cambio en los limites de 1.

29 2006 Electoral Fusion de 2 municipios en uno.

30 2006 Electoral Reorganizacion de municipios: se eliminan 7 y se crea 1.
31 2006 Electoral Fusion de 2 municipios en uno.

32 2006 Electoral Fusion de 2 municipios en uno.

33 2008 Electoral Fusion de 2 municipios en uno.

34 2008 Electoral Fusion de 2 municipios en uno.

35 2008 Mixta Del NO derecho al voto y de la votacion en las mesas electorales.
36 2009 Electoral Fusion de 5 municipios en uno.

37 2009 Electoral Fusion de 3 municipios en uno.

38 2009 Electoral Fusion de 4 municipios en uno.

39 2009 Electoral Fusion de 3 municipios en uno.

40 2009 Electoral Fusion de 4 municipios y cambio en los limites de 1.

41 2010 Electoral Fusion de 2 municipios en uno.

42 2010 Electoral Fusion de 2 municipios en uno.

43 2010 Electoral Fusion de 2 municipios en uno.
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44 2010 Electoral Fusion de 3 municipios en uno.

45 2010 Electoral Fusion de 5 municipios en uno.

46 2010 Electoral Modificacion del umbral electoral (de la mitad de la cuota electoral por
igual a la cuota electoral) limitando las posibilidades de hacer
combinaciones de listas.

47 2010 Electoral Subsanacion de lagunas técnicas de la jornada electoral.

48 2011 Electoral Fusion de 3 municipios en uno.

49 2012 Electoral Fusion de 3 municipios en uno.

50 2012 Electoral Fusion de 4 municipios en uno.

51 2012 Electoral Fusion de 4 municipios en uno y se eliminan 2.

52 2013 Politica Financiamiento de partidos politicos.

53 2013 Electoral Fusion de 4 municipios en uno.

54 2013 Electoral Modificacion a la ley electoral de experimentos en boletas electorales y
escrutinios.

55 2013 Mixta Modificacion a la ley electoral de: emision del voto extranjero, método pre
lista candidatos, nuevas fechas de la jornada electoral.

56 2014 Electoral Modificacion a la ley electoral sobre urnas combinadas

57 2014 Electoral Fusion de 3 municipios y cambios en los limites de dos.

58 2014 Electoral Fusion de 3 municipios en uno.

59 2014 Electoral Fusion de 2 municipios en uno.

60 2014 Electoral Fusion de 4 municipios en uno.

61 2014 Electoral Fusion de 5 municipios en uno.

62 2015 Electoral Fusion de 3 municipios en uno.

63 2016 Politica Voto extranjero.

64 2017 Electoral Fusion de 2 municipios en uno.

65 2017 Politica Supresion de la posibilidad de que los partidos politicos formen
combinaciones de listas en el sistema de asignacion de escafios.

66 2018 Electoral Modificacion a la ley electoral: Introduccion de colegios electorales para
elegir al senado.

67 2018 Electoral Fusion de 3 municipios y cambios en los limites de dos.
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68 2018 Electoral Fusion de 3 municipios en uno.

69 2018 Electoral Fusion de 2 municipios en uno.
70 2018 Electoral Fusion de 2 municipios en uno.
71 2018 Electoral Fusion de 3 municipios en uno.
72 2018 Electoral Fusion de 5 municipios en uno.
73 2018 Electoral Modificacion a la ley electoral: ley de experimentos de papeletas y

computo central para simplificar el voto extranjero.

74 2018 Electoral Modificacion a la ley electoral: medidas para la publicacion electronica de
las actas de las mesas electorales y sobre el voto emitido en municipios.

75 2020 Electoral Modificacion a la ley electoral: sobre procedimientos en pandemia de
COVID a efectos de elegir a la camara de representantes.

76 2020 Electoral Modificacion a la ley electoral: sobre procedimientos en pandemia de
COVID a efectos de elegir a la camara de representantes.

77 2021 Electoral Modificacion a la ley electoral: sobre procedimientos en pandemia de
COVID a efectos de elegir a la camara de representantes.

78 2021 Electoral Fusion de 2 municipios en uno.

79 2021 Electoral Modificacion a la ley electoral: sobre procedimientos en pandemia de
COVID a efectos de elegir a la camara de representantes.

80 2022 Electoral Modificacion a la ley electoral: ley de experimentos de papeletas y
computo central de votos en relacion a la ampliacion de la jornada
electoral.

*Tabla de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / cdmara legislativa y con los resultados de la presente investigacion.

Paises Bajos realizé un total de 80 reformas politico electorales: 74 electorales, 4 politicas y
2 mixtas; sin embargo, del total de las 80 reformas, S8 fueron modificaciones sobre la
reorganizacién de sus distritos electorales; por lo tanto, es un pafs con una gran movilidad en el
tamafio de sus distritos, desde inicios del 2000. Lo que determina que al cambiar el tamafio y la
fusién de distritos también se modifican los niimeros de votantes de cada partido politico, de esta
manera se infiere la intencién de un mayor control de su estatus quo. A continuacién, se presenta
una grafica y se analiza la informacién con motivos de valores democriticos versus la maximizacién

de escafios.
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Motivacion de los legisladores al realizar reformas politico electorales

Grafica 5.4 Motivacion de Valores Democraticos VS Maximizacion de Escafos

HOLANDA
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*QGrafica de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / camara legislativa y con los resultados de la presente investigacion.

Como se observa en la grifica anterior, Holanda presenta una tendencia fuerte hacia la
realizacién de reformas motivadas por la de maximizacién de escafios. El 21%, igual a 17 reformas
politico electorales, fue con motivacién de valores democrdticos, es decir, tienen que ver con
cambios en los procedimientos electorales y el voto extranjero. Pero el 79% de sus reformas, es decir,
64 reformas politico electorales, fueron con una motivacién de maximizacién de escafios; por un
lado, sobre restricciones a los partidos politicos para formar combinaciones de listas en la
asignacién de escafios y una tendencia a realizar experimentos en el diseno de las boletas electorales;
por otro lado, 58 reformas electorales para cambiar la distribucién de los distritos electorales en
cada eleccién de su cdmara baja y con ello afectar la distribucién de los escanos en las elecciones

parlamentarias.
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En conclusion, Paises Bajos tiene una fuerte tendencia sobre controlar el estatus quo de su
cdmara baja, a pesar de ser un pais que pertenece a los 20 paises de democracias establecidas en el

mundo.

5.3 Italia

Contexto sociopolitico italiano con perspectiva internacional

Italia inicio su proceso democritico desde la primera extensa ola de Huntington (1828-
1926) y, al igual que Alemania, Holanda y Noruega, salié del proceso democritico en la primera
contra ola de Huntington (1943- 1962) para continuar estable en su proceso democritico a partir
de la segunda breve ola que detecta Huntington (1943- 1962). Italia pertenece ahora al régimen de
las democracias fluctuantes con una calificacién internacional, segtin el Democracy Index 2021 de
la Economist Intelligence Unit, de 7.68, colocindose en el lugar 31, con una disminucién de su

calificacién comparada con el 7.74 que obtuvo el ano anterior.

Sistema politico italiano

El parlamento de la Republica Italiana tiene una estructura bicameral, es decir, estd
conformado por una cdmara baja (Cdmara de Diputados) y una cdmara alta (Senado de la
Republica). Las dos cimaras son elegidas por medio de eleccién popular. Durante la mayoria de
las dos primeras décadas del siglo XXI la cdmara de diputados estuvo conformada por un total de
630 escafios, no fue hasta la reforma electoral del 2020 que los politicos acordaron disminuir los
escafos de la cdmara baja a 400. El sistema electoral de Italia pertenece a los tipos de sistemas
electorales mixtos, es decir, un porcentaje de sus escafios se eligen mediante un escrutinio
mayoritario uninominal o FPTP (First Past The Post, por sus siglas en inglés) y otro porcentaje de
Representacién Proporcional (sus siglas RP). Del 2000 al 2017 la cdmara de diputados era
conformada por el 75% de FPTP y 25% de Representacién Proporcional; sin embargo, en 2017 los

porcentajes de eleccién de escafios de la cdmara legislativa cambiaron, por medio de una reforma
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politico electoral, a 37% de FPTP y 63% de RP, con un método del resto mayor. El umbral electoral

para la permanencia de los partidos politicos se ha mantenido en 2% desde el 2000 hasta la fecha.

Analisis legislativo italiano

Las elecciones de la cdmara legislativa se celebran, la mayoria de las veces, cada cuatro afios;
sin embargo, en el transcurso de las primeras dos décadas del siglo XXI ha habido algunas
elecciones anticipadas en la cimara baja. Los afios de elecciones legislativas para el parlamento de
Italia son las siguientes: 2001, 2006, 2008, 2013, 2018, 2022. Los anos en los que se realizaron la
mayor cantidad de reformas son: 2005, 2006, 2012, 2015, 2020 y 2021; algunos no coinciden con
los afios de elecciones, porlo que Italia es uno de los paises que no tiende a realizar reformas politico

electorales en el afio en el que realizan elecciones legislativas, pero, si un afio anterior.

Grafica 5.5 Reformas politico electorales en Italia por afio en el siglo XXI.
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*QGrafica de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / cdmara legislativa y con los resultados de la presente investigacion.

En la anterior grifica se observa que en el 2000 Italia no realizé ninguna reforma politico
electoral; sin embargo, de 2001 a 2004 realizaron dos reformas cada afio; en 2005 subieron a 3; en
2006 volvi a disminuir a 2; y posteriormente, en 2007, a cero. En 2008 suben a 1 reforma por afio,

pero en 2009 vuelven a bajar a 0. En el 2010 y en 2011 se realizé una reforma por afio y en 2012
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ascendi6 a dos; en 2013 y 2014 se disminuy¢ a una reforma por afio; en 2015 asciende de nuevo a
dos; en 2016 cero reformas; en 2017 asciende a una; en 2018, de nuevo, baja a cero reformas; sin
embargo, continua un pico ascendente, durante el cual en 2019 se realiza una reforma; en 2020
dos; y por tltimo, en 2021, asciende a 3 reformas. Como se pude observar en la grifica, en realidad,
Italia mantiene durante los anos el patrén de realizar reformas politico electorales, sus picos
miéximos son de tres reformas por afio, en 2005 y 2021. Sus picos minimos son de una reforma, en
2008, 2010, 2011, 2013, 2014 y 2017. A continuacién, una tabla que describe cada reforma

realizada en Italia del 2000 al 2021.

Tabla 5.3 Descripcion de las reformas politico electorales por afio en Italia

No. | Afo Tipo de | Breve descripcion de la reforma
reforma

1 2001 Electoral | Modificacion a la ley electoral: procedimiento de escrutinio para elecciones.

2 2001 Politica Derecho al voto extranjero y voto postal.

3 2002 Electoral | Modificacion a la ley electoral: proceso electoral.

4 2002 Politica Modificacion a la ley de financiamiento de partidos politicos.

5 2003 Politica Ley de igualdad de género para cargos electos.

6 2003 Politica Regularizacion de radio y television: propaganda electoral.

7 2004 Politica Modificacion a la ley electoral: normas en materia de delitos electorales.

8 2004 Politica Modificacion a la ley de financiamiento de partidos politicos y elecciones.

9 2005 Mixta Modificacion a la ley electoral: modificacion a la asignacion de escafios.

10 2005 Mixta Modificacion a la ley electoral: disposiciones urgentes para la distribucion de
escafios.

11 2005 Mixta Modificacion a la ley electoral: al sistema de eleccion camara de diputados y
senadores.

12 2006 Politica Voto a domicilio (enfermos), voto extranjero.

13 2006 Electoral | Modificacion a la boleta electoral para las elecciones legislativas.

14 2008 Politica Voto postal en el extranjero.
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15 2010 Politica Prohibicion de realizar propaganda electoral a las personas sujetas a medidas
cautelares.

16 2011 Politica Voto extranjero

17 2012 Politica Modificacion a la ley de financiamiento de partidos politicos.

18 2012 Politica Modificacion al registro de candidatos, procedimientos electorales y voto
extranjero.

19 2013 Politica Modificacion a la ley de financiamiento de partidos politicos.

20 2014 Politica Modificacion a la ley de financiamiento de partidos politicos.

21 2015 Electoral | Modificacion a la ley electoral: sistema electoral.

22 2015 Politica Modificacion articulos de la comision de transparencia de los partidos
politicos.

23 2017 Electoral | Modificacion a la ley electoral: Sistema electoral. Modificacion al sistema de

eleccion de las camaras legislativas. Delegacion al gobierno para la
determinacion de los colegios electorales uninominales y plurinominales.

24 2019 Electoral Modificacion a los distritos electorales de 231 a 3/8 del numero total de
escafos.

25 2020 Electoral | Modificacion a la ley electoral: procedimientos de organizacion de las
elecciones por COVID 19.

26 2020 Politica Reduccion de escaiios en la camara de diputados de 630 a 400.

27 2021 Politica Prolongacion de los plazos para elecciones y consultas populares.

28 2021 Politica Modificacion a la ley electoral: organizacion de las elecciones por COVID
19.

29 2021 Politica Modificacion a la ley de partidos politicos: elevacion de la edad para ocupar

cargos legislativos de 25 a 40 afios.

*Tabla de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / cdmara legislativa y con los resultados de la presente investigacion.

Italia realizé un total de 29 reformas politico electorales del 2000 al 2021. En el dmbito de
reformas electorales, Italia ha realizado 9; y en el dmbito de las reformas politicas, ha realizado 17.
Algunas de sus reformas se centran en la modificacién de los procesos electorales, en el sistema
electoral y en los derechos politico electorales de sus ciudadanos. En el apartado siguiente se analiza

el tipo de motivacién de las 29 reformas politico electorales.
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Motivacién de los legisladores al realizar reformas politico electorales

Grafica 5.6 Motivacion de Valores Democraticos VS Maximizacion de Escafos

ITALIA
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*QGrafica de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / camara legislativa y con los resultados de la presente investigacion.

De las 29 reformas politico electorales que realizé Italia durante las primeras dos décadas
del siglo XXI, el 62% o 18 resaltan la motivacién en cardcter de los valores democriticos y 38% u
11 el enfoque de motivacién de maximizacién de escafos. Por el lado de la motivacién de
maximizacién de escanos, Italia ha modificado varias veces, durante el siglo XXI, el sistema de
eleccién de las cimaras legislativas, ha reducido los escafios de su cdmara baja y ha modificado sus
distritos electorales. Por el otro lado, del lado de los valores democriticos, ha tomado en cuenta los
derechos politicos-electorales de sus ciudadanos con: el voto extranjero, el voto postal, la elevaciéon
de la edad para ocupar cargos legislativos, la fiscalizacién y la creacién de una comisién de

transparencia de las actividades de los partidos politicos.

A manera de conclusidn, Italia es uno de los paises con una doble preocupacién en los
actores politicos, es decir, cuando se trata de reformar politica y electoralmente; por una parte, sus
legisladores hacen efectivos los derechos politicos electorales de los ciudadanos; y, por otra parte,

también les interesa mantener el estatus quo de sus cimaras legislativas, con una tendencia media
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a realizar reformas politico electorales con motivacién de maximizacién de escafios y una fuerte

tendencia a realizar reformas politico electorales con motivacién de valores democréticos.

5.4 Lituania

Contexto sociopolitico de lituano
La Republica de Lituania es uno de los estados soberanos europeos que inician su proceso
democritico después de la tercera ola de Huntington, la que se identifica en esta investigacién

como una tercera ola'*

tardfa debido a su antigua anexién con la URSS. Desde su independencia,
en 1991, Lituania mantiene una misma forma de gobierno; la reptblica semipresidencialista
unitaria, dicho de otra forma, pertenece a las democracias parlamentarias de la Unién Europea.
Segin el Democracy Index 2021 de la EIU, Lituania es una democracia fluctuante, para 2021

ocupaba el lugar nimero 40 en el ranking de paises, con una calificacién global de 7.18 y con cinco

décimas arriba a comparacion del 2020, pero con 32 décimas abajo a comparacién de 2019.

Sistema politico lituano

El poder legislativo de Lituania reside en su parlamento unicameral llamado “Seimas”,
formado por 141 diputados elegidos por sufragio universal directo y que no ha cambiado en todo
lo que lleva el siglo XXI. Su sistema electoral es mixto, es decir, por mayoria relativa se elige al 51%
del parlamento y por representacién proporcional, al 49% de los escafios. El método que utilizan
para la reparticién de los curules es el del resto mayor, con un umbral electoral para los partidos
politicos del 5%. A continuacién, una grifica que especifica el nimero de reformas politico

electorales que Lituania realizé por afio del 2000 al 2021.

Analisis legislativo lituano

124 En el capitulo del marco contextual del presente trabajo de investigacidn se identifica una tercera ola tardia
gue Huntington no continua estudiando, los paises que pertenecen a esta tercera ola tardia son aquellos que
iniciaron su proceso democratico aproximadamente en los noventas. Algunos paises que entran en dicha
categoria son aquellos que pertenecen a Europa del este y que se independizaron en ese periodo de la URRS.
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Grafica 5.7 Reformas politico electorales en Lituania por afio en el siglo XXI.
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*QGrafica de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / cdmara legislativa y con los resultados de la presente investigacion.

Lituania es el segundo pais de los 29 paises que se analizan en la presente investigacién con
una mayor cantidad de reformas politico electorales en las primeras dos décadas del siglo XX1, con

un total de 69 reformas politico electorales: 16 electorales, 45 politicas y 8 mixtas.

Del 2000 al 2003, Lituania realizé dos reformas politico electorales por afo. En 2004
ascendid a 5 reformas; en 2006 y 2007 comenzé un pico descendente, puesto que no se realizaron
reformas; en 2008 se realizé una reforma; 2009, dos; 2010, una; en 2011, cero. Sin embargo, en
2012 se realizaron ocho reformas politico electorales en un solo afio, en 2013 baja a 3, en 2014 y
2015 se mantiene en 5 reformas por afio, en 2016 baja a una, en 2017 baja a cero; sin embargo, en
2018 asciende a 10 reformas por afio, en 2019 asciende a 11 reformas por afio, en 2020 a 8, y por
ultimo, en 2021 baja a cero. Los picos médximos de Lituania fueron dos de 8 reformas, en 2012 y
2020; uno de 10 reformas en 2018 y el mds alto en 2019, con 11 reformas por afio. Sus picos

minimos, en los que solo se realiza una reforma fueron en 2005, 2008, 2010 y 2016. Al igual que
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otros pafses sus picos méximos de reformas, y su tendencia a reformar mds, ha sido en la segunda

década del siglo XXI.

Lituania ha celebrado elecciones al parlamento del Sezmas cada cuatro anos: 2000, 2004,
2008,2012,2016y2020. En 2004, afio de eleccidn, realizé S reformas politico electorales; en 2012,
8 reformas; en 2019, un ano antes de la eleccidn legislativa, 11 reformas; y en 2020, afio de eleccidn,
8 reformas. Esto indica que Lituania es uno de los paises en los que sus legisladores realizan una
cantidad mayor de reformas politico electorales en el ano en el que se realizan elecciones legislativas,
o bien, un afio anterior. En la siguiente tabla, se describe en qué consisten las reformas que realizé

Lituania, una por una del 2000 al 2021.

Tabla 5.3 Descripcion de las reformas politico electorales por afio en Lituania.

No. Afio | Tipo de | Breve descripcion de la reforma
reforma

1 2000 | Electoral Modificaciones al codigo electoral: proceso electoral.

2 2000 | Politica Listas de candidatos, regulacion de radio y television.

3 2001 | Politica De registro de candidatos.

4 2001 | Electoral De las comisiones electorales (pagos).

5 2002 | Electoral De la estructura de la boleta electoral.

6 2002 | Electoral De la division de distritos electorales y cuestiones técnicas del proceso
electoral.

7 2003 | Politica De los candidatos al SEIMAS.

8 2003 | Politica De las condiciones del registro de candidatos al SEIMAS y a la presidencia.

9 2004 | Electoral Modificaciones a la ley electoral: jornada electoral, de los resultados
electorales por distritos.

10 2004 | Politica De los derechos de los votantes.

11 2004 | Politica De los derechos de los candidatos.

12 2004 | Politica De los candidatos electos y de la propaganda electoral.

13 2004 | Politica Financiamiento de partidos politicos.
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14 2005 | Mixta De la modalidad del voto, de la contabilizacion de boletas electorales, de la
credencial electoral, de la edad del votante, de las campafias politicas y de las
sanciones por sobornos.

15 2008 | Mixta Del registro de candidatos, de las sanciones del soborno a los votantes, de la
jornada electoral, del voto electronico y postal, de la lista de candidatos.

16 2009 | Politica Del fallecimiento de los miembros del SEIMAS.

17 2009 | Politica De los derechos de los candidatos al SEIMAS.

18 2010 | Politica Del registro de candidatos y campafias electorales.

19 2012 | Politica Modificacion a la ley de elecciones al SEIMAS: de las restricciones de los
candidatos.

20 2012 | Electoral Modificacion a la ley electoral: de las atribuciones de la Comision Electoral
Suprema.

21 2012 | Politica De los integrantes de la comision electoral, de los costos de las elecciones y
del financiamiento de partidos politicos.

22 2012 | Politica De ley de financiamiento a partidos politicos, de la exposicion en medios de
comunicacion de las campanas electorales.

23 2012 | Politica De los derechos de los candidatos al SEIMAS.

24 2012 | Electoral | De los distritos electorales para la eleccion del SEIMAS.

25 2012 | Politica De los derechos de los candidatos, de la distribucién de distritos electorales a
cargo de la Junta Electoral Superior a propuesta de la administracion de los
municipios.

26 2012 | Politica Del proceso para la toma de decisiones por parte del Comité Electoral
Central.

27 2013 | Politica De los candidatos al SEIMAS.

28 2013 | Politica De los integrantes de la comision electoral.

29 2013 | Politica Modificacion a la ley de financiamiento de partidos politicos.

30 2014 | Politica Modificacion a la ley de elecciones: del SEIMAS vy presidenciales.

31 2014 | Politica Modificacion a la ley de elecciones: del registro de candidatos al SEIMAS.

32 2014 | Politica Modificacion a la ley de financiamiento: del registro de candidatos.

33 2014 | Politica Modificacion a la ley de financiamiento de campaiias politicas.

34 2014 | Politica Modificacion a la ley electoral: sobre los candidatos al SEIMAS y

presidenciales.
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35 2015 | Electoral Modificacion a la ley electoral: procedimientos para las elecciones.

36 2015 | Mixta Modificacion a la ley de elecciones del SEIMAS: sobre los procedimientos
de la jornada electoral y partidos politicos.

37 2015 | Politica Sobre los observadores electorales.

38 2015 | Mixta Sobre las sanciones a sobornos, de los procedimientos de las elecciones, de
las atribuciones de las comisiones electorales.

39 2015 | Politica Modificacion a la ley de elecciones: sobre los requisitos para ser observadores
electorales.

40 2016 | Politica Modificacion a la ley de elecciones del SEIMAS: sobre los costos de las
elecciones.

41 2018 | Politica Modificacion a la ley de elecciones del SEIMAS: sobre el uso de los
vehiculos publicos.

42 2018 | Politica Modificacion a la ley de la Comision de Elecciones: sobre la transparencia de
las elecciones.

43 2018 | Politica Modificacion a la ley de elecciones del SEIMAS: sobre el registro de
candidatos.

44 2018 | Politica Modificacion a la ley de elecciones del SEIMAS: sobre el financiamiento de
las campaiias electorales.

45 2018 | Politica Modificacion a la ley de elecciones: sobre los observadores electorales.

46 2018 | Electoral | Modificacion a la ley de elecciones del SEIMAS: sobre procedimientos de la
jornada electoral.

47 2018 | Electoral | Modificacion a la ley de elecciones del SEIMAS: sobre el procedimiento de
los computos de las elecciones.

48 2018 | Politica Modificacion a la ley de elecciones: sobre los observadores electorales.

49 2018 | Mixta Modificacion a la ley de elecciones: sobre los costos y sufragios de las
elecciones presidenciales.

50 2018 | Mixta Modificacion a la ley de elecciones: sobre los costos y sufragios de las
elecciones al SEIMAS.

51 2019 | Politica Modificacion a la ley de elecciones: sobre los electores.

52 2019 | Electoral | Modificacion a la ley de elecciones: sobre las listas nominales.

53 2019 | Politica Modificacion a la ley de elecciones: sobre los candidatos por distrito
electoral.

54 2019 | Politica Sobre el financiamiento de los partidos politicos.
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55 2019 | Electoral Modificacion a la ley de elecciones del SEIMAS: sobre los procedimientos y
documentos oficiales de la jornada electoral.

56 2019 | Mixta Modificacion a la ley de elecciones: sobre los candidatos y organizaciones de
las elecciones.

57 2019 | Politica Modificacion a la ley de la Comision de Elecciones: financiamiento de
partidos politicos y reglas para las campafias electorales.

58 2019 | Politica Modificacion a la ley de la Comision Electoral: sobre las atribuciones y
eleccion del vicepresidente de la comision.

59 2019 | Politica Modificacion a la ley de elecciones del SEIMAS: voto extranjero.

60 | 2019 | Politica Modificacion a la ley de la Comision de Elecciones: sobre las atribuciones
electorales de la comision.

61 2019 | Mixta Modificacion a la ley de elecciones del SEIMAS: sobre la distribucion de los
distritos electorales y sobre el voto extranjero.

62 2020 | Electoral Modificacion a las elecciones presidenciales: procedimientos de las
elecciones.

63 2020 | Electoral Modificacion a las elecciones del SEIMAS: procedimientos de las elecciones.

64 2020 | Electoral | Modificacion a la ley de la Comision Electoral: atribuciones de los

procedimientos de elecciones.

65 2020 | Politica Modificacion a las elecciones del SEIMA: del financiamiento de partidos
politicos.

66 2020 | Politica Modificacion a las elecciones del SEIMA: de los candidatos y su relacion con
la URSS.

67 2020 | Politica Modificacion a las elecciones presidenciales: del registro de candidatos.

68 2020 | Electoral | Modificacion a la ley de elecciones del SEIMA: de los procedimientos de la
jornada electoral.

69 2020 | Politica Modificacion a la ley de la Comision de Elecciones: de las atribuciones
electorales de la comision.

*Tabla de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / cdmara legislativa y con los resultados de la presente investigacion.

Lituania es uno de los paises que acostumbra a realizar una reforma electoral junto a una
reforma politica; sin embargo, tiene una tendencia mayor a realizar una cantidad fuerte de reformas
politicas, las cuales no necesariamente son acompafiadas por una reforma electoral. Otra de las

tendencias, al momento de reformar, es una fuerte inclinacién hacia la fiscalizacién de partidos
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politicos, como también hacia la particularidad de asentar las bases para el registro de candidatos
al Seimas. Otro rasgo importante es que Lituania enfoca sus reformas electorales en la mejora
continua de sus procedimientos que pertenecen a todo el proceso electoral, particularmente el dfa
de la jornada electoral y en los cémputos de la eleccién. En la grifica siguiente se analiza cada una
de las 69 reformas politico electorales que realizé Lituania del 2000 al 2021, en términos de la

motivacién de sus legisladores.

Motivacién de los legisladores al realizar reformas politico electorales

Grafica 5.8 Motivacion de Valores Democraticos VS Maximizacion de Escafos
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*QGrafica de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / camara legislativa y con los resultados de la presente investigacion.

De las 69 reformas politico electorales que realizé Lituania en el transcurso del 2000 al
2021, el 90%, es decir, 62 reformas contienen una motivacién, por parte de sus legisladores, que
resaltan los valores democriticos. Sélo el 10%, igual a 7 reformas, contienen una motivacién de
maximizacién de escafios. En la primera década del siglo XXI Lituania se dedicé a crear un sistema

electoral eficiente, tal vez por su reciente adhesién a la unién europea, con reformas electorales que
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se enfocaron en la estructura de la boleta, en la modalidad del voto, en la credencial electoral para
votar y demds rasgos particulares que fortalecen los procedimientos electorales. Sin embargo, en la
segunda década del siglo XXT se realizaron la mayor cantidad de reformas politicas, esto significa
que Lituania se ha dedicado a fortalecer su democracia por medio de reformas politico electorales
que tienen que ver, por un lado, con el fortalecimiento de sus procesos democriticos —ya que a
diferencia de otros paises la mayoria de sus reformas electorales las han realizado con un sentido de
Yy
fortalecer sus valores democriticos— y no de mantener el estatus quo, con la extensién de los
y q
derechos politico electorales de los ciudadanos; vy, por otro lado, con la autoridad que ejercen hacia
y que¢)
los partidos politicos. Algunas de estas reformas son: la fiscalizacién de partidos politicos, las bases
p
para el registro de candidatos, la creacién de comisiones de elecciones, el voto extranjero, el

fortalecimiento de los observadores electorales.

En conclusién, de los 29 paises que forman parte de la presente investigacién, Lituania es
el pais que realizé la mayor cantidad de reformas politico electorales que fortalecen los derechos
politico electorales de sus ciudadanos, pues dichas reformas brindan legalidad, transparencia,

seguridad, eficacia y libertad al derecho al voto.

5.5 Mongolia

Contexto sociopolitico mongol con perspectiva internacional

La Republica Popular de Mongolia, mejor conocido como Mongolia, es un pais situado
en Asia Oriental, con una fuerte carga histdrica, pues es uno de los paises que se independizaron
dela URSS en 1991 y de China, en el siglo X VII. Por lo tanto, también se identifica como aquellos
paises que pertenecen a una tercera ola tardfa, como se menciona en lineas anteriores. Mongolia es
un pafs de gran territorio, pero también de los menos poblados. Por su independencia tardia, es de
los pafses que iniciaron su proceso de democratizacién después de la tercera ola de Huntington.

Segtin el estudio de Democracy Index 2021 de la EIU, Mongolia se encontraba durante el 2021 en
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el lugar 62 del ranking de paises con una calificacién de 6.42, seis décimas debajo de su calificacién

de 2020. Por esa razén se cataloga en la categoria de democracias fluctuantes.

Sistema politico mongol

Mongolia es el Gnico pais asidtico que forma parte de esta investigacién, y lo es porque
contiene dentro de su sistema electoral algunas peculiaridades que lo convierte en un pafs muy
interesante de estudiar desde la perspectiva de la ciencia politica. Por ejemplo, su 6rgano legislativo
es unicameral y se le llama “Gran Khural del Estado”. Desde 2000 al 2021 la cantidad de escafios
de su cdmara es de 76; y, a pesar de que los paises que pertenecen en las democracias fluctuantes
buscan una representacién proporcional, Mongolia modificé su sistema electoral, de sistema
mixto a mayorfa relativa. Por tal motivo, se infiere una conexién entre la disminucién de su
calificacién democritica con el cambio al sistema electoral de mayorfa simple. Su umbral electoral
es de 28% de los votos por circunscripcion, de al menos 50% de la votacién efectiva. A
continuacién, una grafica que representa la cantidad de reformas politico electorales que realizé

Mongolia del 2000 al 2021.

Analisis legislativo mongol

Grafica 5.9 Reformas politico electorales en Mongolia por afio en el siglo XXI.
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*QGrafica de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa

correspondiente a cada parlamento / cdmara legislativa y con los resultados de la presente investigacion.

Mongolia realizé un total de 29 reformas en la temporalidad de la presente investigacion,
es decir, las primeras dos décadas del siglo XX1I. De estds 29, 1 es reforma electoral, 19 son politicas
y 9 son mixtas, o bien, una reforma electoral y una politica al mismo tiempo. Mongolia inicié la
primera década con una tendencia muy baja de reformas politico electorales, pues del 2000 al 2005
no realizé ninguna reforma. En 2006 realizé dos, en 2007 ninguna, en 2008 realizé sélo una, en
2009 y 2010 no realizé reformas. Sin embargo, al igual que otros paises, en la segunda década del
siglo XXI comienza a realizar mds reformas politico electorales. En 2011 realizé 2 reformas; en
2012, 4; en 2013 y 2014, 0; en 2015, 6 reformas por afio; en 2016, 1; en 2017, 2; en 2018, 1; en

2019, 4; en 2020, 2; por dltimo, en 2021, 4 reformas por afo.

Mongolia ha realizado elecciones legislativas de forma periddica cada cuatro anos. Los afios
de elecciones son: 2000, 2004, 2008, 2012, 2016 y 2020. Sus picos méximos, en la cantidad de
reformas politico electorales por afio, son en 2012 con 4 reformas, 2015 con 6 reformas, 2019 y
2021 con 4 reformas por afio. Esto significa que Mongolia s6lo tiende a reformar en la eleccién del
2012; sin embargo, si realizé una cantidad maxima de reformas, al igual que otros paises, en el ano
anterior de la eleccién, como podemos observarlo en la eleccién de 2016: un afio anterior realizé 6
reformas politico electorales, como también para la eleccién de 2020, en 2019 realizé 4 reformas.
Se infiere que existe una preocupacion por parte de los legisladores de mantener el estatus quo de
su cdmara de representantes. En la tabla siguiente se observa una descripcién de cada una de las 29

reformas politico electorales que realizaron a través de las dos primeras décadas del siglo XXI.

Tabla 5.4 Descripcion de las reformas politico electorales por afio en Mongolia.

No. | Afio | Tipo de | Breve descripcion de la reforma

reforma
1 2006 | Politica Sobre el procedimiento para el cumplimiento de la eleccion.
2 2006 | Mixta Modificacion a la ley electoral y de partidos: sobre la organizacion del Organo

Electoral Central, sobre los candidatos.
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3 2008 | Electoral | Modificacion a la ley electoral: sobre los resultados de la eleccion por medio
de codigos de barras.

4 2011 | Mixta Sobre el sistema de votacion electronico automatizado.

5 2011 | Mixta Enmienda a la ley de eleccion del Gran Khural.

6 2012 | Politica Enmienda a la ley de electora: de las atribuciones de la asamblea de ciudadanos.

7 2012 | Politica Enmienda a la ley de elecciones parlamentarias: sobre los derechos de los
electores; procedimiento para votar.

8 2012 | Politica Modificacion a la ley electoral: sobre la invalidez de la ley de las elecciones
presidenciales de 1993

9 2012 | Mixta Modificacion a la ley de elecciones presidenciales: estatutos.

10 2015 | Politica Derogacion ley de elecciones de representantes de la asamblea.

11 2015 | Politica Derogacion ley de elecciones parlamentarias.

12 2015 | Politica Derogacion ley de eleccion de consejos de representacion ciudadana.

13 2015 | Politica Derogacion ley de elecciones presidenciales.

14 2015 | Mixta Establecimiento de la nueva ley de eleccion presidencial.

15 2015 | Mixta Establecimiento de la ley electoral de elecciones parlamentarias. Cambio de
sistema mixto a escrutinio mayoritario uninominal. De 30% de cuota de género
paso a 20%. No voto extranjero.

16 2016 | Politica Modificacion ley electoral: el tribunal supremo anula RP y se cambia a
MR/FPTP. De la organizacion estatal de proteccion de fronteras.

17 2017 | Politica Modificacion a la ley electoral: sobre la designacion de los miembros del
comité de las elecciones generales.

18 2017 | Politica Modificacion a la ley electoral: del procedimiento de los votantes afectados por
el desastre natural.

19 2018 | Politica Anulacion del articulo 1 apartado 159.4 y 160.4 sobre el célculo de la nulidad
de la seccion.

20 2019 | Politica Modificacion a la ley electoral: sobre el registro de candidatos.

21 2019 | Politica Modificacion a la ley electoral: sobre los de votaciones.

22 2019 | Mixta Modificacion a la ley electoral: sobre el financiamiento de las elecciones.

23 2019 | Mixta Modificacion a la ley de eleccion del Gran Khural.

24 2020 | Politica Modificacion a la ley electoral: sobre cambios en el procedimiento de la jornada

electoral (invalida procedimientos anteriores).
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25 2020 | Mixta Sobre las elecciones presidenciales y del Gran Khural: sobre los derechos de
los votantes y sobre los candidatos.

26 2021 | Politica Enmienda a la ley de elecciones presidenciales: registro de candidatos.
27 2021 | Politica Enmienda a la ley electoral: sobre la eleccion de representantes ciudadanos.
28 2021 | Politica Enmienda a la ley de eleccion del Gran Khural: sobre el registro de candidatos

y derechos de los votantes.

29 2021 | Politica Enmienda a la ley electoral: sobre el Organo Electoral Central.

*Tabla de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / cdmara legislativa y con los resultados de la presente investigacion.

Los legisladores de Mongolia realizan reformas politico electorales bajo una dicotomia. Por
un lado, es uno de los paises que mds invierte en la automatizacién de sus elecciones, por ejemplo:
la entrega de los resultados de las elecciones mediante cédigos de barras, como también, en énfasis
en los derechos de los electores, la eficacia en los procedimientos para votar y la mejora continua
de su voto electrénico. Por otro lado, realiza fuertes reformas a las dimensiones del sistema electoral
para controlar el estatus quo de la cimara legislativa, como la reforma electoral que realizé en el
afo 2016, en la cual se cambié de un sistema electoral mixto que constaba de 48 circunscripciones
uninominales y 28 de una lista proporcional para volcarse por completo en un sistema de mayorfa
relativa, de tipo Westminister (First Past The Post). Lo anterior es sorprendente, pues las
democracias fluctuantes no tienden a cambiar su tipo sistema electoral, y silo hacen, es para hacerlo
mds proporcional, sobre todo por la temporalidad, pues estds reformas se realizaron en la segunda
década del siglo XXI. Sin embargo, como se puede observar en la grifica siguiente, a pesar de estos
cambios tan dristicos dentro del corazén de su sistema electoral, siguen realizando reformas

politico electorales que favorecen y extienden los derechos politicos electorales de sus ciudadanos.

Motivacion de los legisladores al realizar reformas politico electorales

Grafica 5.10 Motivacion de Valores Democraticos VS Maximizacion de Escafios
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*QGrafica de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / camara legislativa y con los resultados de la presente investigacion.

Mongolia realizé nueve reformas con motivacién de maximizacion de escafios que nos da
un total del 31% y 20 reformas con motivacién de valores democrdticos, un porcentaje del 69%.
Del lado de la maximizacién de escanos tenemos la reforma politico electoral del 2016, que se
explica en lineas anteriores, cambio de sistema mixto a mayorfa relativa, la disminucién de su cuota
de género pasé de 30% a 20% también, la supresién del voto de los ciudadanos que residen en el
extranjero por no poderse incorporar a alguna circunscripcién. Del otro lado, de la parte de los
valores democriticos, aparte de la automatizacién de su voto electrénico y de los procesos
electorales, también crearon consejos de representacién ciudadana y procedimientos especiales

para votar cuando los votantes son afectados por algin desastre natural.

En la tabla 4.3, del apartado anterior, que lleva por nombre “Paises con reformas politico
electorales con Valores Democriticos VS Maximizacién de Escanos” se puede observar que
Mongolia fue uno de los paises que aparece en los primeros lugares de valores democraticos, como

también en los primeros lugares de maximizacién de escafios saliéndose de la norma, en
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comparacién con los otros pafses que pertenecen al universo de esta investigacion; la mayorfa se
encuentran en los primeros lugares de una lista o en los primeros lugares de la otra, esto lo convierte
en un pafs peculiar a investigar. Debido a esta situacidn, se concluye que Mongolia es uno de esos
paises donde los legisladores tienen dos preocupaciones esenciales. Por un lado, controlar el poder
de su cdmara legislativa, es decir, controlar el estatus quo, y, por otro lado, invertir en la
automatizacién de las elecciones prevaleciendo los valores democrdticos y, por ende, la validez de
los derechos politico electorales de sus ciudadanos. Es como si quisieran controlar el poder, pero,

para mantener la estabilidad de su sistema politico en la via del constructo democritico.

5.6 Noruega

Contexto sociopolitico noruego con perspectiva internacional

El Reino de Noruega, o bien Noruega, es un pais del Europa del norte, su forma de
gobierno es una democracia parlamentaria. Junto con Suecia y Dinamarca conforman lo que se
denomina la Escandinavia. En este orden de ideas, Noruega, al igual que Alemania, Holanda e
Italia, son paises que iniciaron su proceso democrdtico en lo que se denomina la primera extensa
ola de Huntington (1828-1926), para luego salir del proceso en la primera contra ola y volver a
reiniciar su proceso democritico en la segunda ola breve de Huntington (1943-1962)
(Huntington, 1994:27). Segtin el estudio global de Democracy Index 2021 de la EIU (Economist
Intelligence Unit, por sus siglas en inglés), Noruega ocupa el primer lugar en el ranking
internacional como una democracia establecida, con una calificacién de 9.75; sin embargo, con
seis décimas debajo de su calificaciéon de 2020. Aun asi, Noruega sigue ocupando el primer lugar

como el pais mds democrético de todo el mundo.

Sistema politico noruego

Siendo una monarqufa parlamentaria las funciones del rey son principalmente
protocolarias o ceremoniales, aunque contiene una influencia que significa la unién nacional. Al

parlamento de Noruega se le denomina Storting, es el érgano legislativo unicameral que se
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establecid a partir de la constitucién de 1814. El Storting contiene un total de 169 miembros y se
elige cada cuatro afios con base en su sistema electoral de representacién proporcional de las listas
de los partidos, a partir de las once circunscripciones con multiples escafios que se establecieron a
partir de la reforma electoral del 2020, anteriormente eran 19 circunscripciones. El método parala
reparticion de escanos es Sainte-Lagiie, con un umbral electoral del 4%. Una de las
particularidades de este pais es la eleccion de sus miembros, pues, a diferencia de otros paises que
se presentan listas cerradas de una sola opcidn, el Storting se elige por medio de la representacién
proporcional de las listas de partidos en circunscripciones con multiples escanos. Es decir, en cada
circunscripcion se eligen representantes de diferentes partidos politico y no sélo de un partido
como en otros paises. Las circunscripciones se homologan segin el ndmero de condados
pertenecientes a Noruega. Dicho de otra forma, los votantes no votan por individuos, sino por
listas de partidos, con una lista clasificada de candidatos designados por el partido y, por esto, la
persona que encabeza la lista obtendrd el escafio, a menos que el votante altere la papeleta. Los
partidos tienen varias opciones para proponer candidatos, pues pueden ser candidatos fuera de su
circunscripcion e incluso ciudadanos noruegos que vivan en el extranjero. Noruega, al mantener
un sistema de representacién proporcional, utiliza lo que se denomina nivelacién de escafios, es
decir, los partidos tienen derecho a tener mds escafios para una representacion equitativa si su
porcentaje a nivel nacional es mayor al umbral electoral, el cual es igual al 4%, los asientos de
nivelacidn se reparten segtin la cantidad de condados, es decir, la cantidad de circunscripciones, y
se brinda un asiento por cada circunscripcién. Por ello, antes de la reforma electoral de 2020, en
donde las circunscripciones disminuyeron a 11 por la reduccién de condados, es que en 2021 fue
la primera eleccién en donde no coincidié el nimero de condados con el nimero de escafios de
nivelacidn, pues siguié correspondiendo a 19 y coincidird hasta las elecciones del 2025, con 11

condados, al igual que 11 circunscripciones y 11 escanos de nivelacién.

Analisis legislativo noruego
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A continuacién, una grifica en la que se observa la cantidad de reformas politico

electorales que se realizaron por afo.

Grafica 5.11 Reformas politico electorales en Noruega por afo en el siglo XXI.
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*QGrafica de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / cdmara legislativa y con los resultados de la presente investigacion.

En la gréfica anterior se muestra un claro patrén sobre la manera de reformar por parte de
los legisladores noruegos, entre una y dos reformas politico electorales por ano. En el 2000 y 2001
se observa el primer ciclo ascendente donde realizaron 1 reforma politico electoral, en 2002
incrementd a 2 reformas, en 2003 y 2004 disminuyé a 1, en 2005 subid a 2, en 2006 no realizaron
reformas, de 2007 a 2009 realizaron 1 reforma, en 2010 disminuyé a O reformas, en 2011
increment6 a 1 reforma y 2012 a 2, del 2013 al 2014 no realizaron reformas, y en 2015, el tercer
ciclo de incremento, con 1 reforma, y en 2016 con 2 reformas, en 2017y 2018 solo 1 reforma, para
disminuir a 0 en 2019, en 2020 a 2, y, por dltimo, no realizaron ninguna en 2021. Los picos
méximos fueron los afios que realizaron 2 reformas politico electorales: 2002, 2005, 2012, 2016 y

2020. A diferencia de otros paises, los cuales siguen una tendencia a realizar una mayor cantidad
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de reformas en la segunda década del siglo XXI, en este caso, Noruega no contiene dicha tendencia,

lo que significa que siguen un patrén particular al momento de realizar reformas, es decir, sus ciclos

han sido continuos, tanto en la primera como en la segunda década del siglo XXI.

Noruega ha realizado elecciones al Storting en 2001, 2005, 2009, 2013, 2017 y 2021. Al comparar

los anos de eleccién con los afios en los que se realizaron mds reformas, podemos observar que sélo

coincide en el 2005; sin embargo, sf existe una clara tendencia a realizar mds reformas un afio antes

de las elecciones legislativas al igual que otros pafses que conforman estd investigacién. La siguiente

tabla contiene una descripcién de cada reforma politico electoral que realizaron del 2000 al 2021.

Tabla 5.5 Descripcion de las reformas politico electorales por afilo en Noruega.

No. | Aiio Tipo de | Breve descripcion de la reforma

reforma

1 2000 Politica Modificacion a la ley de elecciones al Storting: sobre el voto anticipado y el
procedimiento al voto postal.

2 2001 Electoral | Modificacion a la ley de limites: sobre la subdivision.

3 2002 Mixta Modificacion a la ley de elecciones al Storting: sobre la realizacion de
elecciones concurrentes, sobre los procedimientos de los drganos electorales,
sobre el derecho al voto, sobre el registro de los partidos politicos, sobre
cambios en la boleta electoral, sobre el voto anticipado, sobre formas de
votacion en la jornada electoral.

4 2002 Electoral | Modificacion a la ley de elecciones al Storting: sobre la creacion de la Junta
Nacional Electoral y la modificacion de la formula electoral.

5 2003 Politica Modificacion a la legislacion de partidos politicos: sobre la transparencia,
divulgacion de ingresos.

6 2004 Politica Modificacion a la ley sobre el parlamento SAMI y otras referencias juridicas.

7 2005 Politica Modificacion a la ley de elecciones al Storting: registro de partidos politicos.

8 2005 Politica Modificacion a la ley de partidos politicos: sobre el registro de partidos
politicos.

9 2007 Politica Enmienda 57 a la ley de elecciones al Storting: cambio en la fecha limite para
la inscripcion de los partidos politicos al recuento de votos. Nuevos plazos
para el voto anticipado. Fechas nuevas para la publicacion de encuestas.
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10 2008 Politica Modificacion a la ley SAMI: redistribucion de distritos electorales de 13 a 7,
se reduce el numero de representantes al parlamento SAMI de 43 a 39.

11 2009 Electoral | Modificacion a la ley electoral: introduccion al sistema de voto anticipado y
reglas sobre observadores electorales.

12 2011 Electoral | Modificacion a la ley electoral: sobre los requisitos del precintado de urnas
después de votacion, plazos sobre los computos.

13 2012 Politica Modificacion a la ley de partidos politicos: fiscalizacion, umbral electoral y
sobre los obsequios permitidos a los partidos politicos.

14 2012 Electoral | Modificacion a la ley electoral: procedimientos en las votaciones, se permite
el uso de urna electoral en vez de sobres el dia de la jornada electoral a cargo
del gobierno local.

15 2015 Politica Modificacion a la ley electoral: respecto a las tarjetas de identidad electoral
se traspasa la responsabilidad a los municipios.

16 2016 Politica Modificacion a la ley electoral: sobre la eleccion del personal que apoya en
las elecciones. Determinacion de plazos para el voto anticipado.

17 2016 Electoral | Modificacion a la ley electoral: fusion de condados.

18 2017 Politica Modificacion a la ley electoral: sobre los cambios en los plazos para
decisiones del derecho a las listas nominales.

19 2018 Mixta Modificacion a la ley electoral: sobre la modificacion a circunscripciones.
20 2020 Politica Modificacion a la ley electoral: sobre la observancia electoral.
21 2020 Mixta Modificacion a la ley electoral: sobre reglas para la distribucion de los

distritos electorales.

*Tabla de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / cdmara legislativa y con los resultados de la presente investigacion.

Noruega es uno de los paises mds organizados en cuestion de tipos de leyes. Mientras que
otros paises depositan todas las reformas politico electorales modificando sélo la ley electoral y la
ley de partidos, el Storting mantiene por separado cada tipo de ley, lo establecen de la siguiente
manera: la Ley de Limites se utiliza para todo lo relacionado con la modificacién de los distritos
electorales, la Ley Electoral hace referencia a las dimensiones del sistema electoral como
distribucién de escafos, umbral electoral, circunscripciones etc., la Ley de Partidos Politicos para
todo lo relacionado con la fiscalizacién de partidos y registro de candidatos etc., y la Ley de

Elecciones al Storting se relaciona con los derechos politicos como voto postal, voto anticipado
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etc. Por lo tanto, cada una de las reformas politico electorales realizadas en Noruega refieren a la
modificacién de cada una de estas leyes. En la siguiente grifica se observa la motivacién de los

legisladores al momento de reformar.

Motivacién de los legisladores al realizar reformas politico electorales

Grafica 5.12 Motivacion de Valores Democraticos VS Maximizacion de Escafios
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*QGrafica de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / camara legislativa y con los resultados de la presente investigacion.

EI 100 %, es decir, las 21 reformas politico electorales que realizé el Storting, del 2000 al
2021, ponderan los valores democrdticos. Dichas reformas se refieren a la implementacién del voto
anticipado, el procedimiento al voto postal, la creacién de la Junta Nacional Electoral. Una fuerte
tendencia a la fiscalizacién de los partidos politicos que incluye la transparencia, la divulgacién de
ingresos y sobre los obsequios permitidos a los partidos politicos. También reformaron sobre la
realizacién de elecciones concurrentes y los procedimientos de los 6rganos electorales, sobre el
derecho al voto, el registro de los partidos politicos, cambios en la boleta electoral, el voto

anticipado y formas de votacién en la jornada electoral. Noruega, al igual que Alemania, es uno de
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los paises que reformé en el siglo XXI para delegar la organizacién y el costo de las elecciones a
través de sus municipios. De acuerdo al universo de los 29 paises que se estudian en el presente
trabajo, Noruega —al igual que Islandia, Irlanda, Argentina y Uruguay- busca el ideal democritico
por medio de sus reformas politico electorales, al no contener ni una sola reforma politico electoral

con motivacién, por parte de los legisladores, de maximizacién escafios.

5.7 Rumania

Contexto sociopolitico rumano con perspectiva internacional

Rumania, o también, Rumania es una democracia multipartidista y una republica
semipresidencialista, también forma parte de la Unién Europea, ya que se ubica en Europa
Oriental. Es de los paises que pertenecen a una tercera ola tardia, pues inicié su proceso
democritico después de la revolucién rumana de 1989, con la caida del bloque socialista europeo;
sin embargo, su anexion a la OTAN fue en 2004 y su pertenencia a la Unién Europea en 2007.
Segtin el indice de democracia —Democracy Index 2021de la EIU- Rumania es una democracia
fluctuante y se encuentra en el lugar 61 del ranking global con una calificacién de 6.43, con tres

décimas por arriba de su calificacién en 2020.

Sistema politico rumano

Rumania tiene un parlamento bicameral conformado por la cdmara alta, es decir, el senado
—que en rumano lleva por nombre Senatul- y una cimara baja o cdmara de diputados— llamada
en rumano Camera Deputatilor— que a través del siglo XXT ha cambiado la cantidad de escanos y
el sistema electoral. De 2000 al 2007 Rumania tuvo un sistema electoral de representacién
proporcional con un método para designar los escafios D’Hondt y un umbral electoral del 5%. En
este perfodo de representacion proporcional, del 2000 al 2003, la cimara baja mantuvo 345 escafios
y de 2004 al 2007 disminuyeron, por medio de reformas politico electorales, a 332 escafios. Del
2007 al 2015, por medio de otra reforma electoral, vivieron un periodo en el que modificaron su

sistema electoral de RP a Mayoria Simple, (FPTP por sus siglas en inglés), en este periodo de 2008
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a 2011 aumentaron dos escafios mds, es decir, a 334 escafios de la cdmara baja y de 2012 a 2015
aumentaron 78 escanos, de 334 a 412. En 2015, por medio de una reforma electoral, volvieron a
modificar su sistema electoral de Mayoria Simple a Representacién Proporcional y asi se mantiene
hasta 2021 (periodo de la presente investigacién); de 2016 a 2019 disminuyeron, de nuevo, los
escafos de la cimara bajan, de 412 a 329y, por Gltimo, de 2020 a 2021 aumentaron un escafio mds,
de 329 a 330. Cabe mencionar que el umbral electoral sélo se mantuvo durante los periodos de
representacién proporcional, es decir, durante el periodo de mayorfa simple el umbral no fue
efectivo. Rumania brinda un escafio a los partidos que representan las minorfas nacionales, con un
umbral electoral més bajo para ellos, por esta razén el nimero de escanos varfa segin la eleccién
legislativa. Para 2021, 308 miembros de la cdmara de diputados se eligen en 42 distritos
plurinominales que conforman condado y su capital Bucarest, por medio de la representacién
proporcional, 2 escanos son elegidos de un distrito que representa el voto de los rumanos que viven

en el extranjero, el resto son los escanos para los partidos de minorias, sobre todo, étnicas.

Analisis legislativo rumano

Las elecciones legislativas rumanas se han realizado periédicamente cada cuatro afios: 2000,
2004, 2006, 2012, 2016 y 2020. Con la informacién de la siguiente grifica en donde se visualizan
las reformas politico electorales que realizaron los legisladores del 2000 al 2021 y cotejando con las
fechas de elecciones se observa que en el ano 2000 Rumania tuvo su pico mdximo de 7 reformas
politico electorales por afo; en el 2004, que también es fecha de elecciones legislativas, sélo
realizaron 2; en 2008 realizaron 1; en 2012 no realizaron ninguna; en 2016 ninguna; sin embargo,
en 2020 realizaron 4. Por lo tanto, Rumania es uno de los paises que si, en algunas ocasiones, tiende

a realizar un mayor nimero de reforma politico electorales en fecha de elecciones legislativas.

Grafica 5.13 Reformas politico electorales en Rumania por afio en el siglo XXI.
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*QGrafica de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / cdmara legislativa y con los resultados de la presente investigacion.

Rumania realizé un total de 26 reformas, 11 electorales y 14 politicas y una mixta. El
patrén de reformas politico electorales que realizé Rumania en las primeras dos décadas del siglo
XXI comenzé en 2000 con un pico de 7 reformas politico electorales por afio; en 2001 y 2001 no
realizaron ninguna reforma; en 2003 y 2004 suben a 2 reformas por afio; sin embargo, en 2005
disminuyen a 1; para 2006 y 2007 ninguna; en 2008 realizaron 1; mientras que en 2009 y 2010
ninguna; en 2011 realizaron 1, pero en 2012 y 2013, 0. En 2014 se encuentra otro pico de 3
reformas por afo; sin embargo, en 2015 vuelve a disminuir a 1; de 2016 a 2017 ninguna. En 2008
inicia otro pico ascendente con una reforma por afio; en 2019, dos; hasta llegar a 2020 con 4
reformas por afo; por ultimo 1 reforma en 2021. Los picos médximos son en 2000 con siete, 2014
con 3y 2020 con 4. Esto significa que no pertenecen al grupo de paises que reformaron mds en la
segunda década del siglo XXI, sino al contrario, fueron reformando de una manera similar desde
2000 a 2021. En la siguiente tabla se describe cada una de las reformas politico electorales que

realizé Rumania en este periodo de tiempo.

Tabla 5.6 Descripcion de las reformas politico electorales por afio en Rumania.
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No. | Afio | Tipo de | Breve descripcion de la reforma
reforma

1 2000 | Electoral | Modificacion de emergencia a la ley electoral!’: para la eleccion de diputados,
senadores y presidente. Numeracion de circunscripciones y listas nominales.

2 2000 | Electoral | Modificacion de emergencia a la ley electoral: numeracion de
circunscripciones.

3 2000 | Electoral | Modificacion de emergencia a la ley electoral: numeracion de
circunscripciones.

4 2000 | Electoral | Modificacion a la ley electoral: de las restricciones de los electores.

5 2000 | Electoral | Modificacion de emergencia a la ley electoral: para la eleccion de diputados,
senadores y presidente sobre la organizacion de las elecciones.

6 2000 | Politica Modificacion de emergencia a la ley electoral: de las coaliciones y de los
partidos politicos.

7 2000 | Electoral | Modificacion de emergencia a la ley electoral: de los procedimientos para los
electores en las elecciones.

8 2003 | Electoral | Modificacion a la ley electoral: procedimientos para la organizacion de las
elecciones.

9 2003 | Politica Financiamiento de partidos politicos, campaifias electorales.

10 2004 | Electoral | Modificacion a la ley electoral: sobre la regularizacion de la organizacion y las
funciones de la autoridad electoral.

11 2004 | Electoral | Modificacion a la ley electoral: sobre las regularizaciones para las elecciones
legislativas.

12 2005 | Electoral | Modificacion a la ley electoral: sobre las regularizaciones para las elecciones
legislativas.

13 2008 | Electoral | Modificacion a la ley electoral: sobre las regularizaciones para las elecciones
legislativas. Cambios en algunas circunscripciones.

14 2011 | Electoral | Modificacion a la ley electoral: sobre las regularizaciones para la organizacion
de las elecciones.

15 2014 | Politica Ley sobre resultados de control del partido social demdcrata.

16 2014 | Politica Modificacion a la ley sobre el financiamiento de partidos politicos para las
elecciones legislativas.

17 2014 | Politica Modificacion a la ley sobre el financiamiento de partidos politicos para las

elecciones presidenciales.

125 | 3 determinacién de modificacién de emergencia viene directamente de las actas consultadas.
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18 2015 | Politica Ley sobre resultados del control del partido Liberal Nacional.

19 2018 | Politica Ley sobre resultados de control del partido social demdcrata.

20 2019 | Politica Ley sobre resultados de control del partido Nacional Liberal.

21 2019 | Politica Ley de financiamiento de partidos politicos y campanas electorales.

22 2020 | Politica Ley sobre resultados de control del partido de la Naciéon Rumana.

23 2020 | Politica Ley sobre resultados de control del partido Movimiento Popular.

24 2020 | Politica Ley de finalizacion actos normativos electronicos.
25 2020 | Politica Ley de financiamiento de partidos politicos y campanas electorales.
26 2021 | Politica Ley de financiamiento de partidos politicos y campanas electorales.

*Tabla de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / cdmara legislativa y con los resultados de la presente investigacion.

Las primeras siete reformas que realizO Rumania correspondientes al ano 2000, fueron
reformas creadas de urgencia, por las elecciones legislativas que se llevaron a cabo ese afio. El resto
de las reformas en los afios consecutivos se realizaron por diversos motivos. Por un lado, para
realizar una fiscalizacién mds efectiva en partidos politicos, para la mejora en los procesos
electorales, las regularizaciones sobre la organizacién de las elecciones legislativas, sobre actos
normativos electrénicos, algo muy particular de este pais es que tienen una fuerte supervisién en
los partidos politicos, es decir, sobre los resultados de control de cada partido politico al termino
de cada eleccidén. A su vez, también realizaron numerosos cambios en las circunscripciones y
actualizaciones en las listas nominales. En la siguiente grifica podemos observar la motivacién de
los legisladores al realizar las 26 reformas politico electorales en las primeras dos décadas del siglo

XXI.

Motivacion de los legisladores al realizar reformas politico electorales

Rumania realiz6 14 reformas con motivacién de valores democréticos que corresponden

al 54% y 12 reformas con motivacién de maximizacién de escanos igual al 46%. En este sentido,
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Rumania es de los paises —de los 29 de la presente investigacién— con una mayor cantidad de
reformas con motivacién de maximizacién de escanos, casi de igual manera que reformas con
motivacién de los valores democrdticos. Y aunque son més por la parte de valores democriticas si

hay una diferencia minima de dos reformas entre una y la otra.

Grafica 5.14 Motivacion de Valores Democraticos VS Maximizacion de Escafios
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*QGrafica de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / camara legislativa y con los resultados de la presente investigacion.

Esto lleva a distinguir a Rumania como uno de esos paises en los cuales los legisladores
tienen una doble inquietud; por un lado, controlar el estatus quo y, por otro, la extensién de los
derechos politicos-electorales de los ciudadanos. Sin embargo, Rumania se centra més en la eficacia
de sus procesos electorales, por lo pronto, que en la extension de derechos politico electorales, pues,
en realidad, no realizaron muchas reformas que ponderaran la extensién del voto como tal, es
posible asegurar que la preocupacién principal de los legisladores de Rumania es el control excesivo

sobre sus partidos politicos.
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5.8 Suecia

Contexto sociopolitico sueco con perspectiva internacional

El Reino de Suecia o mejor conocido como Suecia es uno de los paises escandinavos de
Europa del Norte, su sistema de gobierno es una monarquia parlamentaria y es uno de los estados
soberanos de la Unién Europea. Suecia es la cuarta democracia establecida en el ranking mundial
de Democray Index 2021 (de la EIU), con una calificacién de 9.26, haciendo efectivos la mayor
cantidad de valores democriticos que les es posible. Su calificacién permanece igual desde 2020;
sin embargo, ha bajado 13 décimas en comparacién con su calificacién de 2019, la cual habia

mantenido desde 2016.

Sistema politico sueco

La monarquia constitucional de Suecia estd dividida en los poderes legislativo, ejecutivo y
judicial; sin embargo, el Riksdag, como se le denomina al parlamento sueco, es unicameral y estd
considerado como la autoridad suprema del gobierno segtin la constitucién sueca. El Riksdag que
significa “los estados del reino” se ha conformado por 349 miembros sin ningin cambio en el
namero de escafios del 2000 al 2021. Su sistema electoral es de representacién proporcional, por
lo que 320 escafios son fijos mientras que los 39 restantes son, lo que se denomina, escafios de ajuste
y se utilizan para enmendar las desviaciones de la distribucidn nacional proporcional, por ejemplo,
cuando los escafios en los distritos electorales son fijos. El método que utilizan para repartir los
curules es el de Sainte-Lague, por medio de 29 distritos electorales, con un umbral electoral del 4%

de la votacién para los partidos politicos.

Analisis legislativo sueco

En la siguiente grifica se muestra el nimero de reformas politico electorales que realizé
Suecia en las primeras dos décadas del siglo XXI por ano. Suecia realizé un total de 24 reformas
politico electorales del 2000 al 2021. De las cudles 6 fueron reformas electorales, 17 fueron

reformas politicas y 1 reforma mixta.
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Grafica 5.15 Reformas politico electorales en Suecia por afio en el siglo XXI.
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*QGrafica de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / cdmara legislativa y con los resultados de la presente investigacion.

En los anos 2000 y 2001 Suecia no realizé reformas; en el 2002 realizé 2; en 2003, 1; en
2004, ninguna; en 2005, 1; en 2006 y 2007 no realizé ninguna; en 2008 realizé 1; en 2009 no
realizé; en 2010 comienza un pico ascendente, realizé 1; posteriormente realizé 2 en 2011; en 2012,
no realizé ninguna; se inici otro pico ascendente en 2013 con 2; en 2014 con 4; descendié en 2012
a 2; en 2016 y 2017 a 1; en 2018 ascendid a S reformas por afio; descendié en 2019 y 2020 a

ninguna; por dltimo, en 2021 realizé sélo 1 reforma politico electoral.

Las elecciones en Suecia son puntualmente cada 4 afios, los afios de eleccidn, en el periodo
de tiempo mencionado, son los siguientes: 2002, 2006, 2010, 2014 y 2018. Si cotejamos los afios
de eleccién con los afios que se han realizado mds reformas por afio, tenemos que en el 2002 se
realizaron 2 reformas politico electorales, en el 2006 no se realizé ninguna, en 2010 se realizé 1; sin
embargo, en 2014 se realizaron 4 y en 2015, un total de 5. Lo que nos lleva a determinar dos
cuestiones. La primera: que Suecia es un pafs que realizé un mayor nimero de reformas politico
electorales en la segunda mitad del siglo XXI, como se observa en la grifica. La segunda cuestion:
que los legisladores realizaron una mayor cantidad de reformas politico electorales en el 2014 y

2018, corresponde a afos en los que se realizaron elecciones parlamentarias, es decir, los
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legisladores reformaron meses previos a las elecciones legislativas. Con la siguiente tabla, que

contiene una breve descripcién de las 24 reformas politico electorales, se puede analizar en qué

consisten cada una de dichas reformas.

Tabla 5.7 Descripcion de las reformas politico electorales por afio en Suecia.

No. | Aiio | Tipo de | Breve descripcion de la reforma

reforma

1 2002 | Politica Modificacion a la ley electoral: voto postal extranjero y derecho de sufragio a
personas arrestadas.

2 2002 | Politica Modificacion a la ley electoral: implementacion de politicas democraticas
activas a largo plazo y de participacion politica directa para todos los
ciudadanos; entre ellas el establecimiento de referéndum por iniciativa popular.

3 2003 | Politica Modificacion a la ley electoral: se amplia la vigencia del voto postal.

4 2005 | Politica Modificacion a la ley electoral: se traslada la responsabilidad de realizar todo
tipo de elecciones a los municipios. Voto extranjero se vuelve permanente. Se
incrementa la seguridad a la hora de votar. Se implementan los colegios
electorales y la accesibilidad al votante con discapacidades.

5 2008 | Politica Modificacion a la ley electoral: implementacion de tarjetas especiales de
identificacion para el voto extranjero.

6 2010 | Politica Modificacion a la ley electoral: se implementa la votacion anticipada y la
posibilidad de reimprimir la votacion.

7 2011 | Politica Modificacion a la ley electoral: so6lo ciudadanos suecos pueden ser elegidos
para el Riksdag.

8 2011 | Electoral | Modificacion a la ley electoral: eficiencia del voto.

9 2013 | Politica Modificacion a la ley electoral: aprobacion de la revision de la junta electoral.

10 2013 | Politica Modificacion a la ley electoral: red de accesibilidad para las personas con
discapacidad en jornada electoral.

11 2014 | Electoral | Modificacion a la ley electoral: implementacion de procedimientos para mayor
eficiencia, seguridad y accesibilidad para jornada electoral.

12 2014 | Politica Modificacion a la ley de partidos politicos: fiscalizacion partidos politicos; se
acepta el apoyo estatal s6lo a partido sin aportaciones anénimas.

13 2014 | Electoral | Modificacion a la ley electoral: se aprueba la distribucion central de papeletas
marcadas con el nombre de los distritos electorales.

14 2014 | Electoral | Modificacion a la ley electoral: cambio en el sistema electoral, se vuelve mas

proporcional para la distribucion de escafios.
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15 2015 | Electoral | Modificacion a la ley electoral: procedimiento electoral, cambio en la
estructura de la boleta, votaciones concurrentes.

16 2015 | Politica Disminucion de edad para votar a 18.

17 2016 | Politica Disminucion de edad para votar de 18 a 16 para elecciones del parlamento y
municipales.

18 2017 | Politica Modificacion a la ley electoral: implementacion de medidas para aumentar el

voto extranjero.

19 2018 | Politica Modificacion a la ley de partidos politicos: mayor transparencia en la
fiscalizacion de partidos.

20 2018 | Politica Ejercicio piloto para la disminucion de edad para votar.

21 2018 | Politica Fortalecimiento a la proteccion del voto secreto por medio de pantallas de
votacion.

22 2018 | Politica Modificacion a la ley electoral: sobre reglas de reeleccion para que sea mas
rapida.

23 2018 | Electoral | Modificacion a la ley electoral: ley que modifica el procesamiento para la
proteccion de datos personales relacionada con las elecciones y el referéndum.

24 2021 | Electoral | Modificaciéon a la ley electoral: implementacion de procedimientos para
mejorar la votacion, atributos para la autoridad electoral y juntas electorales.

*Tabla de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / cdmara legislativa y con los resultados de la presente investigacion.

Suecia realizé una cantidad importante de reformas destacables y un poco mds
innovadoras, en comparacién con el resto de los paises que se estudian en la presente investigacion.
Algunas de ellas son: la ejecucion del voto postal extranjero, el derecho de sufragio a personas
arrestadas, la implementacion de politicas democriticas activas a largo plazo y de participacién
politica directa para todos los ciudadanos, el establecimiento de referéndum por iniciativa popular,
la ampliacién de la vigencia del voto postal, se trasladé la responsabilidad de realizar todo tipo de
elecciones a los municipios, el voto extranjero se volvié mds eficiente y permanente, también, se
implementaron tarjetas especiales de identificacion para los ciudadanos residentes en el extranjero,
se increment? la seguridad para votar y se implementaron los colegios electorales y la accesibilidad
al votante con discapacidades. A su vez, se efectud la votacién anticipada y la posibilidad de

reimprimir la votacidn, de igual manera, se lleva a cabo una mayor eficiencia en el voto y se cred
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una red de accesibilidad para las personas con discapacidad en la jornada electoral. También se
implementaron procedimientos para mayor eficiencia, seguridad y accesibilidad durante el dia de
la jornada electoral para todos los electorales. Por el lado de los partidos politicos se incrementd la
fiscalizacidn y se aceptd el apoyo estatal sélo a partidos sin aportaciones anénimas. Se aprobd la
distribucién central de papeletas marcadas con el nombre de los distritos electorales. Se realizé un
ejercicio piloto para la disminucion de edad para votar. Se fortalecié la proteccidn del voto secreto
por medio de pantallas de votacién. En cuestién de reeleccion se establecieron reglas para que sea
mis rdpida. Por dltimo, se establecié una ley que modifica el procesamiento para la proteccién de
datos personales relacionada con las elecciones y el referéndum protegiendo a sus ciudadanos. En
la siguiente grifica se observa la motivacién de los legisladores del Rzksdag al momento de legislar

durante las dos décadas del siglo XXI.

Motivacién de los legisladores al realizar reformas politico electorales

Grafica 5.16 Motivacion de Valores Democraticos VS Maximizacion de Escafios

SUECIA
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*QGrafica de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / camara legislativa y con los resultados de la presente investigacion.
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E1100 %, igual a 24 reformas politico electorales, que realizaron los legisladores del Riksdag
fueron con una motivacién de valores democrdticos, ya que todas las reformas que realizaron son
para extender los derechos politico electorales de los suecos, como para mejorar los procesos de las
elecciones legislativas; de igual manera, para proteger los datos personales y la implementacién de
politicas democrdticas activas a largo plazo y de participacién politica directa para todos los
ciudadanos. A manera de resumen de dicho pafs, los legisladores suecos hacen un gran trabajo para
realizar reformas que permean la democracia del pafs, pues Suecia corresponde a ese grupo de paises

que no realizé ninguna reforma con motivacién de maximizacién de escanos en lo que lleva el siglo

XXI.

De lo que se concluye de los hallazgos del capitulo S, es que independientemente del tipo
de régimen de cada pais y del sistema politico de cada pais, absolutamente todos los paises
estudiados en la “n” de la investigacién se encuentran realizando reformas politico electorales en el
siglo XXI por medio de dos modalidades: Una, con la modalidad de perpetuar los valores
democriticos que son las reformas que prevalecen los derechos politicos de los ciudadanos, por
ejemplo: derecho al voto de los ciudadanos que radican en el extranjero, derecho al voto de las
personas que radican en el pais pero que son extranjeros, fiscalizacién de partidos politicos, mejor
de procesos en el voto electrénico, seguridad y progresos en la forma de votar el dfa de la jornada
electoral, ampliacion de los derechos politicos de personas con discapacidad o que se encuentran
en prision, ampliacién del horario de la jornada electoral, etc. La segunda, la modalidad de
maximizar escanos, y, con esto mantener el control de los cuerpos legislativos, por ejemplo: la
delimitacién continua de los distritos electorales, los cambios en las circunscripciones, la
modificacién de la distribucién de escafios, cambios en el umbral electoral etc. La tinica diferencia
radica en el ndmero de reformas realizadas por cada una de las modalidades, entonces, con los
resultados se tienen paises con mayor inclinacién hacfa maximizar sus escafios o mayor inclinacién

hacia asegurar los valores democriticos.
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Capitulo 6. Comparacion de paises de la n que conforma
la investigacion.

Desde la metodologfa de la politica comparada, Landman presenta distintos métodos para
la comparacion efectiva entre paises de acuerdo al nimero de paises a comparar entre si. En la
comparacion de pocos paises, como lo es en el presente apartado, se utilizan dos métodos: el de
diseno de sistemas de maxima similitud (DSMS), y el de disefio de sistemas de médxima diferencia
(DSMD). Por un lado, el DSMS se utiliza para comparar paises que comparten mismas
caracteristicas (A, B, C) y, por lo tanto, un mismo factor explicativo (x), sin embargo, no presentan
el mismo resultado (y) (Landman, 2011:99). Por otro lado, el DSMD se requiere para comparar
paises que en sus caracteristicas principales (A.......I') son totalmente diferentes, pero comparten el
mismo factor explicativo (x), asi como también la presencia del resultado que se requiere explicar
(y) (Landman, 2011:99). Con la metodologia descrita a continuacién se comparan los 8 pafses que
pertenecen a la n de la presente investigacién: Alemania, Holanda, Italia, Lituania, Mongolia,

Noruega, Rumania, Suecia distribuidos entre el DSMS y el DSMD.

6.1 Holanda VS Lituania Disefio de sistema de maxima diferencia DSMD

Holanda es un pais que pertenece a las democracias establecidas desde la primera ola de
Huntington a diferencia de Lituania que es una democracia fluctuante y su proceso democritico
inicid, en lo que en esta investigacién llamamos, una tercera ola tardfa a inicios de los noventa. A
pesar de tener caracteristicas completamente distintas, el punto de coincidencia se encuentra en
que son los dos paises que realizaron una mayor cantidad de reformas politico electorales en el
periodo comprendido del 2000 al 2021. Holanda realizé un total de 80 reformas politico
electorales y Lituania realizé 69. Sin embargo, la motivacién de la realizacién de dichas reformas

«_»

politico electorales es completamente opuesta y por esto no coinciden en la “y” de la motivacidn,

pues Holanda realizé un total de 64 reformas con motivacién de maximizacién de escafos y, por
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lo tanto, mds reformas electorales que politicas mientras que Lituania realizé un total de 62
reformas con motivacién de valores democriticos y, por consiguiente, mds reformas politicas que

electorales.

Tabla 6.1 Resultado del disefio de sistema de maxima diferencia DSMD

Pais Caracteristicas (A...I') | Factor explicativo | Resultado (y) Resultado (y)
Tipo de democracia (x) Motivacion de las | Cantidad de
Reformas politico o | reformas reformas
electorales
Holanda +* - - =
Lituania SkE + + =

* El signo de + simboliza aspectos democraticos.
** El signo de — simboliza aspectos menos democraticos.

***Tabla de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / cdmara legislativa y con los resultados de la presente investigacion.

6.2 Alemania VS Rumania Disefio de sistema de maxima diferencia DSMD

Alemania es una democracia establecida desde la tercera ola de Huntington, mientras que
Rumania es una democracia fluctuante, esa es la Unica diferencia que les caracteriza, de igual
manera que Alemania, inici6 su proceso democritico a partir de la tercera ola de Huntington.
Alemania realizé un total de 27 reformas politico electorales durante las dos décadas del siglo XXI
y Rumania realizé en ese mismo lapso un total de 26. Al respecto de la motivacion al realizar las
reformas politico electorales, tenemos que Alemania realizé un total de 10 reformas motivadas por
la maximizacién de escafnos mientras que Rumania realizé 12 reformas con el mismo propésito.
Los que nos lleva a concluir que la importancia del tipo de democracia no es relevante, al menos
en este caso, para las decisiones que se toman en las cimaras legislativas al momento de realizar

reformas politico electorales.

Tabla 6.2 Resultado del disefio de sistema de maxima diferencia DSMD
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Pais Caracteristicas (A...I) Factor Resultado (y) Resultado (y)

. . explicativo(x ., .
Tipo de democracia P (x) Motivacion de las Tipos de
Reformas politico o | reformas reformas
electorales
Alemania + + = =

Rumania - - = =

*Tabla de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / cdmara legislativa y con los resultados de la presente investigacion.

6.3 Italia VS Mongolia Disefio de sistema de maxima similitud DSMS

Dos paises, uno europeo y uno asidtico, con caracteristicas similares. Italia es una
democracia fluctuante, al igual que Mongolia. Italia inicié su proceso democritico a partir de la
primera ola de Huntington y Mongolia a partir de la tercera ola, eso es lo tinico que los diferencia.
Italia y Mongolia realizaron 29 reformas politico electorales durante las primeras dos décadas del
siglo XXI. Italia realiz6 11 reformas con motivacién de maximizacién de escafios mientras que
Mongolia realizé 9. Italia realizé 18 reformas con motivacién de valores democriticos mientras
que Mongolia realizé 20. Los dos son paises que, a pesar no de ser democracias establecidas, realizan
reformas politico electorales bajo dos premisas. La primera para controlar el estatus quo de la
cdmara legislativa y bajo la segunda realizan una gran cantidad de reformas con motivacién de
valores democriticos que extienden los derechos politico electorales de sus ciudadanos. Los que
nos lleva a deducir que para esos paises reformar, politica y electoralmente, les sirve para mantener
la estabilidad politica del pafs manteniendo las caracteristicas democrdticas que los consolidan y

mantienen con el paso de los aios como democracias fluctuantes.

Tabla 6.3 Resultado del disefio de sistema de maxima similitud DSMS

Pais Caracteristicas (a,b,c ) | Factor Resultado (y) Resultado (y)
Tipo de democracia explicativo(x) Motivacion de las | Tipos de
Reformas politico o | reformas reformas

electorales

Italia = = - -
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Mongolia = = + +

*Tabla de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / cdmara legislativa y con los resultados de la presente investigacion.

6.4 Noruega VS Suecia Disefio de sistema de maxima similitud DSMS

Dentro de las comparaciones que se han llevado a cabo en la presente investigacién, no hay
paises mds similares que los paises nérdicos. Por un lado, tanto Suecia como Noruega son paises
que comenzaron su proceso democritico en la primera ola de Huntington. Noruega realizé 21
reformas politico electorales en las primeras dos décadas del siglo XXI mientras que Suecia realizé
24. Con respecto ala motivacién de las reformas tenemos que los dos paises las realizaron pensando
en valores democriticos, es decir —al igual que otros paises como Irlanda, Argentina y Uruguay-,
no realizaron ni una sola reforma con motivacién de maximizacién de escafios en los tltimos 20
aflos y por este motivo un factor “y” de la motivacién coincide. Son democracias establecidas que
buscan mantenerse de esa forma a través de la realizacién de reformas politico electorales que
extienden y maximizan los derechos politico electorales de todos sus ciudadanos, son paises que
buscan y consiguen el perfeccionamiento de la democracia. Sin embargo, la diferencia radica en el
contenido de sus reformas politico electorales. Por un lado, Noruega realiza reformas con el
sentido de mejorar la distribucién de escanos para hacerla mds proporcional y para resolver el
problema de sobrerrepresentacién que tienen por los escanos extras de nivelacién que se agregan
con cada eleccidn legislativa. Por otro lado, Suecia realiza reformas en el sentido de la proteccién y
extensién de derechos politico electorales de sus ciudadanos, por ejemplo, se permite la votacién a
personas arrestadas —un sobresaliente sistema del voto electrénico—, como también para mejorar

los procesos de votacidn, la proteccién de datos personales y el aumento de seguridad el dia de las

elecciones.

Tabla 6.4 Resultado del disefio de sistema de maxima similitud DSMS
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Pais Caracteristicas (a,b,c ) Factor Resultado (y) Resultado (y)
Tipo de democracia explicativo(x) Motivacion de las Tipos de
Reformas politico | reformas reformas
o electorales
Noruega = = = -
Suecia = = = +

*Tabla de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / cdmara legislativa y con los resultados de la presente investigacion.

Con respecto a la temporalidad, tenemos que Alemania, Lituania, Mongolia y Suecia
realizaron mds reformas politico electorales en la segunda década del siglo XXI. Italia, Noruega y
Rumania realizaron aproximadamente las mismas cantidades de reformas politico electorales; sin
embargo, Holanda fue el Gnico pais de los ocho que realizaron mds reformas politico electorales
en la primera década del siglo XXI. Una vez hecha la sumatoria, como resultado de los 8 paises,
tenemos que en la primera década del siglo XXI se realizaron 122 reformas politico electorales y,
en la segunda década del siglo XXI, se realizaron 183 reformas politico electorales, es decir, la
tendencia al alza de realizar reformas politico electorales en los paises estudiados prevalecié mis en
la segunda década del siglo XXI, es decir, del 2010 al 2021, como lo muestra a continuacién la

siguiente tabla:

Cuadro 6.1 Reformas politico electorales de la n en el siglo XXI.

PAIS Ira. Década 2da. Década
Alemania 9 18
Holanda 47 33

Italia 15 14
Lituania 18 51
Mongolia 3 26
Noruega 11 10
Rumania 13 13
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Suecia 6 18

TOTAL 122 183

*Tabla de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / cdmara legislativa y con los resultados de la presente investigacion.

A manera de conclusién del presente apartado se analiza lo mds importante del resultado
de la comparacién entre los 8 pafses que pertenecen ala n de la presente investigacion. Por un lado,
se tiene el grupo de pafses que pertenecen a las democracias establecidas, como Alemania, Holanda,
Noruega y Suecia. Por otro lado, tenemos las democracias fluctuantes como Italia, Lituania,
Mongolia y Rumania; 7 paises que representan toda la regién europea y un pais asidtico. En la
supuesta hipétesis de que los paises reforman de acuerdo a su nivel democritico se podria inferir
que en estos dos grupos de paises no habria similitudes al compararse entre si, es decir, se pudiera
creer que los paises pertenecientes a las democracias establecidas tienen una manera de reformar
politica y electoralmente y que los paises que pertenecen a las democracias fluctuantes tienen otra
manera de reformar. Sin embargo, los resultados que arroja la presente investigacién son
completamente distintos. En primera instancia, Alemania y Holanda que pertenecen a las
democracias establecidas realizaron bastantes reformas en el siglo XXI; la mayoria de estas reformas
no fueron para prevalecer y aumentar las caracteristicas democrdticas de su pais, la mayoria de sus
reformas fueron para mantener el control del estatus quo de sus cdmaras legislativas y, por
supuesto, para mantener la estabilidad politica. En segunda instancia, Lituania, Italia, Mongolia y
Rumania son paises a los que sf les interesa mantener el control de sus cdmaras legislativas, pero
también les interesa optimizar los procesos electorales hasta el punto de volverse cada vez mds
eficientes, a su vez se interesan por alcanzar mds caracteristicas democraticas para extender los
derechos politico electorales de sus ciudadanos, sobre todo por el periodo en el que se encuentran.
Por ejemplo, los paises que iniciaron su proceso democritico en la tercera ola de Huntington, o en
lo que denominamos en esta investigacién la tercera ola tardia en los noventas, son paises que
reforman con mayor intensidad para alcanzar mds caracteristicas democriticas, y con esto alcanzar

el nivel de las democracias establecidas que iniciaron su proceso democrético mucho tiempo antes.
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En este sentido, es importante mencionar que no hay un camino especifico de los paises para
realizar reformas politico electorales que tenga relacién alguna con el tipo de democracia de cada
pais, salvo las democracias establecidas que ocupan los primeros lugares en el ranking,
internacional segin la EIU, como Noruega y Suecia, son las que se empefian en consolidar la
democracia con la continuacién de realizar reformas politico electorales que mejoren los procesos
electorales, como también y que no sélo extienden, sino que también maximizan los derechos

politico electorales de los ciudadanos.
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Capitulo 7 Tipo ideal del proceso legislativo de reforma
politico electoral

7.1 Elementos teérico metodolégicos para la construccion del tipo ideal

A partir el método del tipo ideal de Weber, que se caracteriza por ser una herramienta
metodoldgica para el andlisis de fenémenos sociales por medio del cual se explican un conjunto de
uniformidades tipicas de comportamiento empiricamente comprobables (Rossi, 1969:22), se
analizan los procesos legislativos de reforma politico electoral en los pafses que conforman la “n”
pequena de la presente investigacion, eligiendo un pais de cada pareja que se analizé en el apartado
anterior, por lo que quedan: Alemania, Holanda, Italia y Suecia. Con estos casos se crea un
esquema conceptual, tipo ideal, que funja como un criterio para la medicién empirica y culmine
con una construcciéon de conexiones conceptuales que abstraerd de la realidad algunas
caracteristicas esenciales de los procesos legislativos de reforma politico electoral de cada pais para

determinar el tipo ideal que podrd compararse en futuras investigaciones con cualquier pafs de su

eleccién.

Siguiendo la linea tedrica de la democracia que se ha venido desarrollando en el presente
trabajo, se utiliza el modelo de democracia de Lijphart para la creacién de conexiones conceptuales
del tipo ideal. Segin Lijphart, existen dos tipos de modelos de democracia. Por un lado, la
democracia de mayoria simple o relativa, también llamada “democracia Westminster” y, por otro
lado, la democracia Consensual. Cada tipo, con sus respectivas caracteristicas, se describe mds
adelante, estos conducen a determinar si los procesos legislativos de reformas politico electorales

de cada pais se acercan a la democracia Westminster o a la democracia Consensual.

La democracia de mayoria simple o relativa toma como piedra angular la idea “el gobierno
del y para el pueblo”, es decir, cémo se gobernard cuando el pueblo se encuentre en desacuerdo,
por esto lleva como esencia “lo que diga la mayoria”, suponiendo que lo diga la mayoria se acercaria

mis al ideal democritico de “gobierno del y para el pueblo” y no lo contrario, que serfa “el gobierno
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por y de acuerdo a una minorfa” (Lijphart, 2000:13). Sin embargo, el modelo Westminster estd
disenado para la concentracion de poder politico en manos de una escasa mayorfa dentro de los
parlamentos o cdmaras legislativas, las que también se les llama mayorfas estrechas. Una
caracteristica de este modelo es que la toma de decisiones es més rdpida, por lo que se pierde el

andlisis a profundidad cuando se aprueban reformas politico electorales.

En cambio, la democracia consensual también parte de una mayorfa, pero una mayorfa
mds extensa, pues busca dividir el poder en un nimero mds elevado de integrantes. Su punto
principal es que a mayor nimero de personas involucradas mayor distribucién de poder, mayor
andlisis y mayor consenso maximizando el tamafio de estas mayorfas, lo que permite una discusion
mids prolongada en la toma de decisiones y, por lo tanto, una decisién mds certera, por su vasto

andlisis previo (Lijphart, 2000).

Una de las variables de esta investigacién es el sistema electoral, ya que el sistema electoral
de cada pafs es el que determina si es una democracia mayoritaria o una democracia consensual,
por todas las caracteristicas que contiene. La mecdnica del sistema electoral, en particular, es el
escenario donde se lleva a cabo el proceso de reforma politico electoral, al cual el resultado le afecta

directamente.

En el modelo de relaciones de la mecdnica del sistema electoral. Por un lado, se tiene a la
proporcién de curules en la cdmara legislativa que se designa por medio de las reglas de la
distribucién de cada paifs y la magnitud de los distritos, a esto se le llama el efecto mecdnico del
sistema electoral, segin Duverger. Por otro lado, se tiene a la proporcién de votos de los partidos
(elegidos por voto popular) al que se le denomina efecto psicoldgico, segin Duverger, y al nimero
de partidos que conforman un parlamento, en este tltimo entra relacién otro factor: el de la
diferenciacién de los puntos de vista que los partidos representan (Valdés Zurita, 2017). Es decir,
dependiendo del tipo de reforma politico electoral que se apruebe incide o no en el rompimiento
de equidad en la transformacién de los votos, pues el punto de ruptura es igual al porcentaje de
votacién (Valdés Zurita, 2017), esto determina si la legislatura es de mayorfa Westminster, o de

representacién proporcional, esta Gltima trae consigo a la democracia consensual. Dentro de una

205



legislatura la durabilidad de las coaliciones parlamentarias necesarias para formar y sostener un
gobierno es lo que determina la estabilidad politica de un paifs con caracteristicas democriticas; sin
embargo, se puede asegurar también la estabilidad politica por medio de un autoritarismo (Valdés
Zurita, 2017). A continuacién, el siguiente grifico que explica la relacién entre la mecdnica del

sistema electoral y el proceso legislativo de las reformas politico electorales.

Grafico 7.1 Modelo de relaciones en la mecanica del sistema electoral

Mecénica del sistema electoral

- Reglas de distribucién Desviacion de la proporcionalidad
- Magnitud de los distritos |

Proporcién Efecto mecanico del sistema electoral
votos (Duverger)

partidos

Proporcién
cdrules

- NGmero de partidos politicos =
Diferencia puntos de vista que los

ST R TaT partidos representan.
transformacién de los votos I_
Efecto psicolégico del sistema electoral PR nilaptura g !:\‘:‘mentaje =

(Duverger)

- Durabilidad de las coaliciones

ESTABILIDAD POLITICA “ parlamentarias necesarias para
formar y sostener un gobierno.

*Esquema de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida del libro “Reformas electorales en México.
Consecuencias politicas (1978-1991), Valdés Zurita.

Para el andlisis del proceso legislativo de reformas politico electorales en la “n” pequefia de
la investigacidn se realiza una comparacién bajo dos dimensiones, la primera de ejecutivos-partidos
y la segunda de la dimension federal unitaria comparando entre si la democracia de mayorfa relativa
o simple y la democracia consensual. Con el propésito de visualizar cudl es el patrén de
caracteristicas que se repiten en el proceso legislativo se creard el tipo ideal. Dicho tipo ideal se

analiza bajo las siguientes caracteristicas:
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Tabla 7.1 Caracteristicas de la dimensién ejecutivo-partidos

No. Democracia de mayoria simple o relativa Democracia consensual

1 Concentracion del poder ejecutivo en gabinetes de | Division del poder ejecutivo en
mayoritarios de partido mayoritario. amplias coaliciones multipartidistas.

2 El ejecutivo domina la relacion entre el legislativo y el | Equilibrio de poder entre el poder
ejecutivo. ejecutivo y legislativo.

3 Bipartidismo Sistemas multipartidistas

4 Sistemas electorales mayoritarios y desproporcionales. Sistemas de representacion

proporcional
5 Sistemas de grupos de interés de mayoria relativa con | Sistemas de grupos de interés

competencia libre entre los grupos.

coordinados y corporatistas
orientados al compromiso y a la
concertacion.

*Tabla de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de libro titulado “Modelos de democracia.

Formas de gobierno y resultados en treinta y seis paises de Lijphart.

Tabla 7.2 Caracteristicas de la dimension federal unitaria.

No. Democracia de mayoria simple o relativa Democracia consensual
6 Gobierno unitario y centralizado Gobierno federal y descentralizado
7 Concentracion del poder legislativo en una legislatura | Division del poder legislativo en dos
unicameral. camaras igualmente fuertes pero
constituidas de forma diferente.
8 Constituciones flexibles que aceptan enmiendas | Constituciones rigidas que
mediante mayorias simples. unicamente pueden cambiarse por
medio de mayorias extraordinarias.
9 Sistemas en los que la constitucionalidad la define la | Sistemas en los que las leyes estan
propia legislacion sujetas a una revision judicial para
analizar su grado de
constitucionalidad mediante
tribunales supremos 0
constitucionales.
10 Bancos centrales que dependen del ejecutivo. Bancos centrales independientes.

*Tabla de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de libro titulado “Modelos de democracia.
Formas de gobierno y resultados en treinta y seis paises de Arend Lijphart.
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Para la creacién del tipo ideal se analizan algunas caracteristicas de la democracia
Westminster y de la democracia consensual, pero sélo aquellas determinantes para esta
investigacién, al comparar los cuatro pafses que quedaron como resultado de la eleccién de uno
por cada pareja: Alemania, Holanda, Italia y Suecia. En la siguiente tabla se encuentran los cuatro
paises y las caracteristicas elegidas para su andlisis con la numeracién que se le asigné en las tablas
anteriores, se le asigna un 1 positivo para aquellos que cumplan con caracteristicas de la democracia
consensual y un 1 negativo para aquellos que cumplan con caracteristicas de la democracia de

mayorifa simple o relativa y un 0 cuando no cumplan con la caracteristica.

Tabla 7.3 Caracteristicas de democracia mayoritaria o simple o democracia

(@]
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de mayoria

relativa

5.2 Sistemas de 1 1 0 1 3
grupos de interés

coordinados

6.1 Unicameral 0 0 0 -1 -1
6.2 Bicameral 1 1 1 0 3
7.1 0 0 0 0 0
Constituciones

flexibles

7.2 1 1 1 1 4
Constituciones

rigidas

Totales 7 7 3/-4 6/-1

*Tabla de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / cdmara legislativa y con los resultados de la presente investigacion.

Segun los resultados del anilisis los paises analizados se encuentran mds cerca de la
democracia consensual. Las caracteristicas que resaltaron mds en los procesos legislativos de las
reformas politico electorales son las de: divisién del poder ejecutivo en amplias coaliciones
multipartidistas, un equilibrio de poder entre el poder ejecutivo y legislativo, sistemas legislativos
multipartidistas, sistemas electorales de representacién proporcional, sistemas de grupos de interés
coordinados y corporatistas orientados al compromiso y a la concertacién, divisién del poder
legislativo en dos cdmaras igualmente fuertes pero constituidas de forma diferente y, por tltimo,
sistemas en los que las leyes estin sujetas a una revisién judicial para analizar su grado de

constitucionalidad mediante tribunales supremos o constitucionales.

Los pafses que obtuvieron mayor calificacién con un cumplimiento total de dichas
caracteristicas fueron Alemania y Holanda, a pesar de que son paises con una fuerte cantidad de
reformas politico electorales de maximizacién de escafios, pues su interés por controlar el estatus
quo de sus cdmaras legislativas es prominente; sin embargo, son paises con un amplio consenso

antes de realizar alguna reforma politico electoral, con un equilibrio en la relacién entre el ¢jecutivo
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y el legislativo, son bicamerales, con coaliciones multipartidistas, con constituciones rigidas y de
sistemas electorales de representacién proporcional. El siguiente pafs, y no menor a los dos
primeros, es Suecia que cumple con seis caracteristicas del tipo ideal, con un amplio andlisis previo
a realizar reformas politico electorales también; sin embargo, no cumple con la caracteristica
bicameral requerida para lograr la democracia consensual absoluta. El pafs que cumple con menos
caracteristicas de los cuales se analizan en estd “n” de la investigacién es Italia, sélo cumple con
cuatro caracteristicas de la democracia consensual: multipartidista, coaliciones multipartidistas, la
condicién de la bicameralidad y la rigidez para realizar algin cambio en la constitucién. Por lo que
Italia carece de un sistema de representacién proporcional completo, ya que su sistema electoral es
mixto: FPTP 75%/RP 25%, por ende, su sistema electoral tiende a ser mds mayoritario, tampoco
cumple con la caracteristica del equilibro entre de poder entre el ejecutivo y el legislativo, ademds
tiene un sistema de grupo de interés de mayorfa relativa y no el sistema de grupo de interés

coordinado, caracteristica de la democracia consensual.

7.2 Procesos legislativos de reformas politico electorales en el siglo XXI.

El proceso legislativo de la reforma politico electoral es similar en la mayoria de los paises,
es decir, contienen los mismos componentes en general, y son las particularidades las que hacen la
diferencia. Los componentes generales en el proceso legislativo de una reforma politico electoral
son: la presentacién del proyecto de la reforma ante el pleno, el debate del proyecto en el pleno (en
caso de que lo hubiera), los cambios en el proyecto dependientes del debate (si lo hay) y, por
ultimo, la aprobacién del proyecto. Las particularidades se concentran en quién presenta el
proyecto ante el pleno, por ejemplo: si es una iniciativa parlamentaria o una iniciativa
gubernamental, el debate de la iniciativa en comisiones o en el pleno y quiénes son los participantes
en dicha discusién, si hay cambios en el proyecto presentado y, por supuesto la votacidn, es decir,
cudntos a favor de la iniciativa presentada, cudntos en contra o si es por unanimidad, o por
consenso, pues no hay necesidad de realizar la votacién como en algunos casos que se presentan. A
continuacién, se analiza los procesos legislativos de las reformas politico electorales en los 4 tltimos

paises que corresponden a la “n” pequena de la investigacién: Alemania, Holanda, Italia y Suecia.
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7.2.1 Proceso legislativo para realizar reformas politico electorales en Alemania

En Alemania el proceso legislativo para aprobar reformas politico electorales es el siguiente.
1. La propuesta es presentada de forma escrita por una faccién ante el pleno, generalmente es la
faccién mds fuerte en el parlamento, es decir, el partido del primer ministro en turno; sin embargo,
sigue considerdndose como una propuesta presentada por una iniciativa parlamentaria, a su vez
representantes del parlamento y encargados de presentar el proyecto de ley realizan un discurso
ante el pleno para presentarla de forma oral. 2. Posteriormente, en esta presentacién del proyecto
de ley, se decide a qué comités del parlamento se va a turnar el proyecto de ley para su discusién y
andlisis a profundidad, donde colaboran expertos en el tema. 3. Una vez revisado el proyecto de ley
al interior de los comités, se presenta ante el pleno una resolucién e informes correspondientes por
cada comité junto con una recomendacién de aceptar o no la propuesta. 4. En este punto se discute
en el pleno la propuesta de los comités y si existirdn o no modificaciones en el proyecto de acta
originalmente propuesto donde se presentan de nuevo, tanto discursos ante el pleno, como escritos
de solicitudes de cambio o de inconformidad por parte de las facciones en caso de haberlo, aunque
la mayoria de las veces el parlamento aprueba tal cual el proyecto de ley de acuerdo a las
recomendaciones de los comités. S. Se procede en algunos casos a la votacién cuando se percatan
de encontrase dividido el punto de vista entre las facciones del pleno; sin embargo, en la mayoria
de los casos en Alemania, los proyectos de ley no llegan con mucha controversia a la tltima parte
del proceso legislativo de las reformas, debido a su exhaustivo andlisis previo, por esto, a veces no
es necesaria la votacién y se aprueba el proyecto de ley por consenso. 6. Publicacién oficial de la

nueva ley politico electoral aprobada.

Esquema 7.1 Proceso legislativo reformas politico electorales Alemania.
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*Esquema de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / camara legislativa y con los resultados de la presente investigacion.

7.2.2 Proceso legislativo para realizar reformas politico electorales en Holanda

En Paises Bajos el proceso legislativo para realizar reformas politico electorales se constituye
de la siguiente manera. 1. La presentacién del proyecto de ley por escrito ante el parlamento
deviene de una iniciativa gubernamental con un mensaje real; sin embargo, cuando se llega a este
punto ya existen negociaciones previas entre facciones para aprobar el proyecto ley. 2.
Posteriormente, la propuesta se turna a los comités pertinentes y se convierte en un apéndice
parlamentario donde interviene el asesoramiento de expertos al interior de los comités. 3. En este
paso la iniciativa de ley se convierte en un documento parlamentario que contiene exposicién de
motivos por parte de los comités, como también cartas y solicitudes de enmienda de la iniciativa
general por parte de otras facciones o en singular como un memorando explicativo a detalle del
andlisis a mayor profundidad. 4. A raiz de dicho andlisis se presentan ante el pleno informes
adicionales por escrito, puede ser uno o varios dependiendo de los interesados. 5. Posteriormente,
se realiza un informe final que puede discutirse en el pleno para pasarse a votacién, o bien, si no
hay solicitudes ni controversia el proyecto de ley se aprueba sin necesidad del acto protocolario de

votacién, por consenso, pues ha sido discutido ampliamente en los pasos anteriores.
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Esquema 7.2 Proceso legislativo reformas politico electorales en Holanda
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comites.

7.2.3 Proceso legislativo para realizar reformas politico electorales en Italia.

*Esquema de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / camara legislativa y con los resultados de la presente investigacion.

El proceso legislativo para realizar reformas politico electorales en Italia es el mds simple.

ley. En algunos casos se aprueba por unanimidad, en otros casos, por mayorfa.

Esquema 7.3 Proceso legislativo reformas politico electorales en Italia

en comparacion de otros paises que se analizan, es el siguiente. 1. Presentacién del proyecto de ley
por escrito ante el poder legislativo correspondiente, la mayoria de las veces en Italia es el proyecto
de ley es una iniciativa gubernamental, s existen iniciativas parlamentarias de proyectos de ley,
pero son menores a las gubernamentales en el siglo XXI. 2. En esta parte del proceso se realiza un
debate general del proyecto deley presentando por escrito y se realizan preguntas de procedimiento
por parte de los integrantes del parlamento. 3. Posteriormente, se analizan los articulos a modificar
en dicho proyecto de ley, en este punto es donde se solicitan o no modificaciones al proyecto
original presentado. 4. Votacién final, en Italia todas las reformas politico electorales del siglo XXT
pasan por el acto protocolario de la votacién a diferencia de otros paises analizados en esta

investigacién, por lo que concluye el proceso legislativo con la aprobacién o no del proyecto de
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*Esquema de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / camara legislativa y con los resultados de la presente investigacion.

7.2.4 Proceso legislativo para realizar reformas politico electorales en Suecia.

El proceso legislativo sueco para realizar reformas politico electorales es muy peculiar a
diferencia de los demds procesos legislativos analizados en la presente investigacién. Para comenzar
a explicarlo, es importante comprender los componentes del mismo. Al presentar un proyecto de
ley en Suecia se subdivide por las mociones presentadas por los miembros del parlamento, por lo
que el proyecto de ley se divide en puntos de sugerencia, es decir, el proyecto de ley se separa en
partes y se discute y aprueba por aclamaciones de los integrantes del parlamento o por votos. Las
aclamaciones son las opiniones de sugerencias o rechazo de dicho proyecto de ley, por ejemplo, si
el proyecto de ley presentando no contiene aclamaciones o sélo contiene una, el proyecto de ley es
aceptado sin necesidad del acto protocolario de votacién pues eso significa que la mayoria o casi
todo el parlamento estd de acuerdo con la aprobacién y no es necesario votar a favor o en contra,
por lo que el proyecto se aprueba por aclamaciones y no por votos. Una vez teniendo claro estos
componentes el proceso legislativo sueco se compone de: 1. Sugerencias o puntos de sugerencia al
momento de la presentacién escrita del proyecto de ley ante el pleno. 2. La preparacién al interior
de los comités requeridos del proyecto de ley donde se analiza a profundidad. 3. El debate en la

cdmara legislativa. 4. El acta de decisiones donde se presenta un informe detallado por cada punto
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de sugerencia en el que se dividié el proyecto de ley, que incluye las aclamaciones y, en caso, la

votacién correspondiente donde el documento se convierte en ley politico electoral.

Esquema 7.4 Proceso legislativo de reformas politico electorales en Suecia.
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*Esquema de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / camara legislativa y con los resultados de la presente investigacion.

7.3 Tipo ideal del proceso legislativo de reformas politico electorales

Para la creacién del tipo ideal de proceso legislativo de reformas electorales en el siglo XX,
como herramienta metodoldgica para futuras comparaciones entre paises, se utilizan los conceptos
establecidos por Lijphart de democracia de mayoria y de democracia consensual con sus diversas
caracteristicas. En la siguiente tabla se muestran dichas caracteristicas junto con los modelos de
procesos legislativos de la “n” pequena de la investigacion, Alemania, Holanda, Italia, y Suecia para
cotejar cudles elementos son los que se repiten y han funcionado para la estabilidad politica dentro
de las cdmaras legislativas de los paises investigados.

Tabla 7.4 de elementos para establecer el tipo ideal de procesos legislativos en

reformas politico electorales.

_ 1P Comités Consenso
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Holanda 1G Comités y Consenso

Expertos
Italia 1G Ante el pleno Votacion
Suecia IP Comités Aclamaciones,
consenso o
votacion.
Resultado IP. IG Discusiones al Consenso

interior de los
comités, analisis a
profundidad.

*Tabla de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada péagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / cdmara legislativa y con los resultados de la presente investigacion.
Seguin los resultados de esta tabla el comin denominador del anélisis de estos cuatros
paises, es decir, las caracteristicas que mds resaltan y a las que se le denomina como tipo ideal del
proceso legislativo de una reforma politica electoral en el siglo XXI, es el de una presentacién del
proyecto de ley ante el pleno, ya sea por escrito o de forma oral, por una iniciativa parlamentaria o
por una iniciativa gubernamental (no marca algtn tipo de diferencia), pero si, lo que lo define es
un andlisis exhaustivo al interior de los comités donde se revisa el proyecto de ley propuesto y, que
a su vez, después del anilisis, se entrega resultados a los legisladores por medio de un informe que
incluye argumentos de expertos y demds opiniones de los integrantes de las legislatura para
proponer y/o sugerir condiciones que mejoren el proyecto de ley presentando. Este consenso,
permite a los legisladores, por un lado, saltarse el proceso de votacién ante el pleno por el extenso
andlisis previo y surge lo que se le denomina una decisién consensuada y, por otro lado, tomar
decisiones mds acertadas que evitan problemas a futuro y mantienen la estabilidad politica de la
cdmara legislativa. Tal como lo menciona Lijphart al describir a las democracias consensuales, s6lo
por el hecho de tomarse el tiempo necesario para analizar cada detalle del proyecto de ley
presentando se toman decisiones mds razonadas. A diferencia de lo que sucede en las democracias
de mayorfa, donde el proceso legislativo no pasa por una andlisis riguroso y, por lo tanto, acorta el
tiempo del proceso legislativo y las reformas politico electorales se votan en lo que se le denomina

Fast Track, ripido y sélo por acuerdos entre las facciones politicas; sin embargo, al acortar el
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proceso y tener menor tiempo para llevar a cabo el andlisis correspondiente se corre el riesgo de
tomar decisiones precipitadas que puedan desestabilizar el sistema politico. Es decir, por el lado del
consenso se tiene mayor andlisis a mayor tiempo y, por el lado de mayorfa, se tiene menor andlisis
y menor tiempo para aprobar una reforma politico electoral. De los paises analizados tres de cuatro
contienen las caracteristicas descritas: Alemania, Holanda y Suecia en el sentido del consenso y de
diversas formas para aprobar una reforma como por aclamaciones o consenso. Sin embargo, el caso
de Italia se sale de este promedio en particular, sobre todo en la parte del anélisis de las propuestas
de proyectos de ley, ya que no privilegian el andlisis a profundidad dentro de los comités, como el
procedimiento de votacién para aprobar las reformas; es un paso forzoso dentro del proceso
legislativo de Italia, por lo tanto, no hay mayor tiempo para discutir los proyectos de ley dentro de
los comités y se deslindan del paso para aprobar reformas por consenso. Estos resultados se
vinculan directamente a los resultados de la tabla 7.3 donde se analizan los mismos paises, pero en
contraste con las caracteristicas de la democracia consensual y la democracia de mayoria segin
Lijphart. Incluso son Alemania, Holanda y Suecia los que cumplieron con las mayores
caracteristicas de la democracia consensual, es decir, son paises con un amplio consenso antes de
realizar alguna reforma politico electoral, con un equilibrio en la relacién entre el ejecutivo y el
legislativo, son bicamerales (sélo Suecia es unicameral), con coaliciones multipartidistas, con
constituciones rigidas y de sistemas electorales de representacién proporcional. Y de igual manera,
el pais que cumple con menos caracteristicas de la democracia consensual y més de la democracia
mayoritaria es Italia, sélo cumple con cuatro de las siete caracteristicas de la democracia consensual:
multipartidista, coaliciones multipartidistas, la condicién de la bicameralidad y la rigidez para
realizar algin cambio en la constitucién. Sin embargo, bajo la perspectiva del tipo ideal, Italia no
cumple con una de las caracteristicas mds predominantes como lo es el consenso, ya que se acerca
mids a ser un pais perteneciente a la democracia de mayorfa y no a la consensual, por lo mismo,
Italia es un paifs con un sistema electoral mixto con inclinaciones a ser mds de mayoria que de
representacién proporcional lo que conlleva a no necesitar un extenso andlisis y a no aprobar
reformas por medio del consenso, pues al tener una mayorfa en las cimaras legislativas slo basta
con una votacién ante el pleno para aprobar proyectos de ley, es un pais con la caracteristica de
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democracia de mayoria, ya que no contiene un equilibro entre de poder entre el ejecutivo y el

legislativo, y tiene un sistema de grupo de interés de mayoria relativa.

A manera de resumen de este apartado y después de analizar los paises bajo la lupa del tipo
ideal, los resultado muestran que tres de los cuatro paises, Alemania, Holanda y Suecia, cumplen
con las caracteristicas del tipo ideal del proceso legislativo de reforma politico electoral, ya que son
paises con una presentacion de reforma ante el pleno tanto de forma oral como escrita por medio
de legislador, un andlisis exhaustivo con informacién de expertos y legisladores con la que realizan
un informe de resultados con su debida propuesta de aprobar o no el proyecto de ley y una decision
consensuada entre todos los legisladores. Alemania, Holanda y Suecia cumplen con las condiciones
para que se presente el tipo ideal del proceso legislativo de reforma politico electoral, hecho con
base en las caracteristicas de la democracia consensual, estas caracteristicas ratifican una toma
decisién de aprobacién de una reforma politico electoral con resultados favorables que permeen la

estabilidad politica.

7.4 Comparacion entre el tipo ideal y del proceso legislativo de reforma politico electoral
en Irlanda

Al determinar el tipo ideal del proceso legislativo de las reformas politico electorales del
siglo XXI, se establece una herramienta metodolégica para realizar comparaciones entre los
procesos legislativos de diversos paises. En estos tltimos apartados de la presente investigacién se
utiliza el tipo ideal del proceso legislativo y se compara con el proceso legislativo de reformas

politico electorales de Irlanda.

Irlanda es de los 20 paises en el mundo que mantiene un régimen democritico y, por lo
tanto, se le considera una democracia establecida segin el Democracy Index, también es de los
pocos paises que mantienen su calificacién democritica, e incluso la ha incrementado desde 2016
hasta 2019. Esto significa que cada ano mantiene y acumula una gran cantidad de caracteristicas
democriticas y es el primero de los motivos por los cudles se elige para realizar la presente

comparacion.
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Irlanda realizé un total de 16 reformas politico electorales en el siglo XXI: 7 reformas
electorales, 7 politicas y 2 mixtas, de las cuales la totalidad son reformas que refuerzan los valores
democriticos de su pais y, por lo tanto, no realizaron ninguna reforma de maximizacién de escafios.
Lo que lleva a decir quela preocupacién de sus legisladores es la de mantener un status democritico
mundial y la extension, validez y efectividad de los derechos politico electorales de sus ciudadanos,

este es el segundo motivo por el cual se elige para realizar la comparacién con el tipo ideal.

Irlanda es una reptblica con un sistema de gobierno con un parlamento bicameral, es decir,
se compone por una cimara alta (Seanad Eireann) y una cimara baja (Ddil Eireann). La cémara
alta o senado se compone por 70 miembros designados de distintas maneras: 11 son nombrados
por el presidente del parlamento, 6 son electos por dos universidades y 43 son electos por
representantes publicos de paneles de candidatos previamente establecidos por una base
vocacional. La cdmara baja estdi formada por 166 miembros electos que representan
circunscripciones plurinominales por tener un sistema electoral 100% de representacion
proporcional, mediante el voto unico transferible y se restaura cada cinco afios. El proceso
legislativo para aprobar reformas politico electorales en Irlanda es complejo y riguroso por lo cual
lo convierte en el tercer motivo para realizar la comparacién con el tipo ideal. A continuacién, un

esquema de dicho proceso.

Esquema 7.5 Proceso legislativo de reformas politico electorales en Irlanda.

Proceso legislativo de reformas politico electorales Irlanda
Andlisis Reporte 2do
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*Esquema de elaboracion propia KSRP con la informacion obtenida de cada pagina oficial legislativa
correspondiente a cada parlamento / cdmara legislativa y con los resultados de la presente investigacion.

En el esquema anterior se describe el proceso legislativo para aprobar una reforma politico
electoral en el siglo XXI en Irlanda. Como primer paso se presenta el proyecto de ley a la cimara
legislativa correspondiente, en este caso, puede ser la cimara alta o cimara baja, dependiendo de la
iniciativa que lo presente; de cualquier forma, el proceso legislativo se repite con los mismos pasos
en las dos cdmaras sin importar por cudl pase primero, a diferencia de otros paises que sélo se
resuelve el proyecto de ley en la cimara baja o parlamento. En segundo paso, se debaten ante el
pleno los principios generales del proyecto de ley. El tercer paso, es de la etapa del comité, como lo
llaman en Irlanda Committee Stage, en esta etapa se examina el proyecto de ley seccién por seccién
y se realizan enmiendas. En el cuarto paso, denominado report stage, etapa del reporte, se toman en
consideracion las enmiendas a través del reporte, en esta etapa también se implementan las
recomendaciones de las comisiones electorales independientes que aseguran la independencia del
andlisis del proceso de revisién y, a diferencia del modelo del tipo ideal, es una particularidad que
no contiene otros paises en sus procesos legislativos de reformas politico electorales. En el quinto
paso, denominado final stage, o etapa final, se realiza el segundo debate con pronunciamientos o
discursos finales, también en esta etapa se realiza la votacién que la mayoria de las veces se resuelve
por consenso o unanimidad, ya que los irlandeses toman en cuenta el cien por ciento de las
recomendaciones que realiza el comité; también existen tres tipos de votaciones en diversos pasos,
la primera es al interior de los comités y luego en la cimara baja y consecutivamente en la cimara
alta o viceversa segin donde se haya presentado el proyecto por primera vez; posteriormente, el
proyecto de ley pasa a la siguiente cdmara legislativa repitiendo el mismo proceso legislativo

descrito.

Al comparar el proceso legislativo de Irlanda con el tipo ideal —resultado de la presente
investigacién hecho con base en la teorfa democratica de Lijphart de la democracia de mayoria y la
democracia consensual- resaltan algunas caracteristicas del tipo ideal, como el exhaustivo analisis

del proyecto de ley y el consenso por medio de los debates para llegar a la unanimidad. En este
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sentido se deduce que el proceso legislativo de Irlanda es mucho mds riguroso que el tipo ideal por
varios fundamentos. Primero, las diversas formas de eleccién de la cimara del senado que lo hace
mds objetivo e imparcial, por ser integrada por expertos ciudadanos en materias vocacionales
necesarias y no por un voto popular. Segundo, el doble proceso legislativo del proyecto de ley, es
decir, que se repite el proceso pues tiene que llevarse a cabo de igual manera en las dos cimaras.
Tercero, las tres formas de votacién del proyecto de ley al interior de los comités, en la cimara baja
y en la cdmara alta (o viceversa) que puede ser un tanto exhaustivo y retrase la aceptacion del
proyecto de ley. Cuarto, la implementacién de las recomendaciones de las comisiones electorales
independientes que aseguran la independencia del proceso de revisién y que posteriormente se
aprueban por todos los integrantes tanto de la cdmara alta como la cimara baja. Este tltimo punto
se convierte en algo destacable que podria agregarse al tipo ideal del proceso legislativo de reformas
politico electorales en el siglo XXI, ya que la opinién de los expertos en temas electorales y su
implementacién en el proyecto de ley para ponerse a consideracion en los debates en las cimaras es
una gran via para aprobar reformas politico electorales sin menos percances, recordemos que las
consecuencias politicas de la aprobacion de dichas reformas no son inmediatas y puede poner en
riesgo la estabilidad politica de las cimaras a futuro. Sin embargo, el exceso de rigor en el proceso
legislativo para aprobar las reformas politico electorales en Irlanda puede alentar los procesos
legislativos de aprobacién, por lo que se recomienda cierto rigor, pero en una medida mds

pragmdtica.
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Conclusiones

En el primer capitulo de la presente investigacién, el marco contextual, se muestra la
relevancia de conceptos como democracia, democratizacién, autocratizacion, tipos de transiciones
democriticas, tipos de regimenes en el siglo XXI y la manera en la que han sido percibidos y
modificados a lo largo del tiempo, asi como también la comparacién entre indices de democracia
internacionales que respaldan a la visién panordmica de la situacién del sistema politico de cada
pais del afio 2000 al 2021. Al analizar con detenimiento las olas democriticas de Huntington se
muestra que existe una tercera ola tardfa en algunos paises, que entraron a su transicién
democritica durante los noventas, por ejemplo, paises de Europa del este que dicho autor ya no
investigé. Como resultado del marco contextual se identifican dos paises que forman parte del
primer nivel de la investigacién (N) para posteriormente analizar con profundidad los paises que
resultaron de la delimitacién por medio de criterios metodoldgicos rigurosos, paises que forman
parte de la segunda muestra mayor (N), un total de 29 paises: 21 paises europeos, 6
latinoamericanos, 1 de medio oriente y 1 asidtico. Del mismo modo, del segundo nivel de la
investigacién (n) se identifican un total de ocho paises: Alemania, Holanda, Italia, Lituania,

Noruega, Mongolia, Rumania y Suecia.

El' marco tedrico, segundo capitulo, es la pieza clave y el sustento del presente trabajo, pues
en él se cotejan varios hallazgos relevantes que se relacionan directamente con la hipétesis y con las
preguntas de investigacién. En primera instancia se detalla cémo se han estudiado las reformas
electorales a través de los afios y cudl es el estado actual de las reformas electorales y las necesidades
que se cubren con este estudio. En segunda instancia se muestra la problemdtica que existe en la
ciencia politica para conceptualizar lo que es una reforma electoral, se expone una propuesta
tedrica sobre el concepto de reforma politico electoral, pues la reforma politico electoral se puede
definir como un proceso politico extraordinario que transforma instituciones y actores, es llevado
a cabo dentro de la legalidad por medio de la aprobacién del parlamento o poder legislativo, refleja
cambios relevantes tanto en las relaciones de poder del Estado (estatus quo), como en los derechos

politicos de los ciudadanos y en los procedimientos para organizar y calificar las elecciones. Dicha
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propuesta tedrica es uno de los aportes mds relevantes de la investigacién, pues el concepto
e¢jecutado llena un vacio imperante y establece una apertura para analizar reformas politico
electorales desde una perspectiva mds extensa que aborda todos los aspectos en conjunto de una
reforma electoral y no por separado, como se acostumbra al abordar reformas, tanto electorales
como politicas, y no sélo las cldsicas reformas electorales de las dimensiones del corazén electoral.
En tercera instancia, el nuevo enfoque integral, como tendencia actual, sugiere una manera sobre
cémo se estudian o deberfan de estudiar ahora las reformas electorales, puesto que el objeto de
estudio sufre una conversién a través del tiempo: del estudio de los sistemas electorales a las
consecuencias de las reformas electorales y, ahora, a los determinantes de la reforma electoral.
Aproximadamente desde 2005, la manera de estudiar las reformas electorales ha sufrido cambios,
desde el estudio de “The politics of electoral reforms. Changing the rules of democracy” (Renwick,
2010) él fue el pionero al agregar otra perspectiva tedrica para estudiar las reformas electorales, si,
desde el poder, pero también desde los valores, lo que ha trazado una linea a seguir para esta
investigacién. En este punto, se enfatiza cémo ha cambiado la perspectiva tedrica al estudiar
reformas electorales desde la eleccién racional, pero anulando la hipétesis dominante por varias
décadas que concibe a la elaboracién de las reformas electorales como medio para favorecer al
estatus quo, es decir, que promueven reglas electorales debido a los intereses de los titulares de una
cdmara legislativa y que, por cierto, se convirtié en una corriente preponderante dentro del estudio
académico en la ciencia politica (Bawn 1993; Bedock 2014; Benoit 2004; Norris 2004; Nuifiez y
Jacobs 2016; Pilet y Bol 2011; Quintal 1970; Remmer 2008; Riker 1986), . Sin embargo, tanto el
resultado de Renwick, como el resultado de la investigacidn, “;Las reformas electorales tienden a
favorecer alos titulares? Un estudio cuantitativo” (Patkds & Stump, 2022) tiende a establecer esta
hipétesis como nula por medio de un modelo matemadtico en el que se corrieron nueve regresiones
lineales, y absolutamente en todas salié como negativa la hipétesis planteada “El efecto de llevar a
cabo una reforma sobre el cambio en la desproporcionalidad escaio—voto de los titulares, sobre el
cambio de sus cuotas de escafio y sobre su futuro cargo es consistentemente negativo” (Patkés &
Stump, 2022: 120). Dicho de otra manera, la evidencia empirica de los recientes estudios de las
reformas electorales desde esta perspectiva de maximizacién de poder no ha sido respaldada en la

223



actualidad. Lo que permitid abrir un nuevo camino en esta investigacion para estudiar las reformas
electorales agregando a la perspectiva de la eleccidn racional el estudio de reformas electorales con
base en los valores democriticos. Por ello, con los resultados del presente trabajo ya se pude
responder las preguntas ¢para qué se hacen reformas electorales en el siglo XXI? y ¢por qué se
necesitan otras teorias y otros métodos para estudiarlas? Una de las posibles respuestas se debe a los
cambios sociopoliticos y contextuales que van sufriendo los paises y, por lo tanto, sus sistemas
politicos y electorales a través de los anos. La teorfa de la maximizacién de poder dejé de tener
efecto debido a que ya casi no se realizan, lo que se le llama reformas mayores, o bien, reformas a
las dimensiones del corazén electoral, y si se realizan, son con la finalidad de tener un sistema
politico mis proporcional y no un sistema politico mayoritario. En resumidas cuentas, y como
datos duros del resultado de esta investigacién, se deduce que, en regimenes democriticos y en
sistemas proporcionales, la manera adecuada de estudiar la hechura de las reformas es incluyendo
las reformas politicas, pues por esto se les denomina reformas politico electorales desde la
perspectiva de los valores democriticos, cambiando asf las reglas de la democracia. En regimenes
hibridos o sistemas de mayoria el correcto enfoque es estudiar las reformas desde la maximizacién
de poder. En cuarta instancia, y punto medular, se investiga ¢cémo se hacen las reformas politico
electorales?, es decir, el proceso legislativo para crear una reforma politico electoral en los poderes
legislativos o parlamentos incluyendo la teorfa de la votacién parlamentaria es otro punto que
abona el presente trabajo y que se distingue por ello de otros. En quinta instancia, el hecho de
utilizar en esta investigacion los dos enfoques para analizar las reformas politico electorales:
enfoque de la maximizacién de poder y la potencializacién de los valores democréticos, ya que en
sus mayorfa sélo se utiliza uno, es otro punto en el que se destaca el presente trabajo de
investigacién ya que no elimina ningtin enfoque como tal, sino todo lo contrario, a raiz de los
resultados se puede distinguir cudles son los elementos en los que se debe de utilizar cada uno al

estudiar reformas electorales; lo que abona en el futuro de préximas investigaciones.

Del capitulo cuatro, el marco metodoldgico, se concluye que el objetivo de la investigacién

se ha llevado a cabo, pues el resultado del andlisis de forma comparada fue la creacién de un tipo
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ideal de proceso legislativo de reformas politico electorales, el cual se encuentra en el capitulo siete;

en consecuencia, las preguntas de investigacién también fueron respondidas con los hallazgos,

dichas preguntas se desglosan a continuacién con su respectiva sintesis de respuesta, pues los

detalles se encuentran en los siguientes capitulos:

Sobre cuindo son hechas las reformas politico electorales, los hallazgos arrojaron
que la mayorfa de los paises reforman un afio antes o el afio en el que habrd
elecciones legislativas, un minimo de paises reforma después de las elecciones. Lo
que sugiere que el tema de las reformas electorales se encuentra en la agenda
legislativa de acuerdo al control de las reglas parlamentarias de cada pais, en la
mayorfa de las veces solo cuando se acercan las elecciones, seguramente se debe a
que son democracias establecidas o fluctuantes, lo que significa que contienen una
gran parte de las caracteristicas democriticas que sostienen a un sistema politico,
por lo que se enfoca en mejorar la calidad democrdtica y no en construirla, a
diferencia de otros pafses que se encuentren en transicién democrdtica en los que
el tema de las reformas electorales puede aparecer dentro del parlamento en

cualquier época de la legislatura.

Con respecto a cédmo se realizan los procesos electorales en el siglo XXI en los
paises analizados, lo que se concluye es que se deriva en dos tipos. El primero es
que en sistemas electorales de mayoria relativa hay poco consenso y se carece de un
andlisis profundo del proyecto de ley, por lo tanto, la aprobacién utiliza una forma
de votacién en “fast track”, lo que merece la aprobacién de la reforma en un
periodo de tiempo mds corto y no como efecto de una negociacién inspeccionada
con pulcritud, o bajo un efecto de “logrolling”. Sin embargo, en el segundo tipo
de sistemas electorales proporcionales los procesos legislativos de una reforma
politico electoral tienden a extenderse mds por el exhaustivo anilisis del proyecto

de ley, en el cual intervienen expertos del tema electoral y se discute mayor tiempo
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en el pleno hasta llegar a un consenso, lo que resulta en no llevarse a cabo una

votacién como tal, pues la forma de aprobarse es consensual.

De la respuesta a por qué se realizan reformas electorales en democracias
establecidas y fluctuantes en el siglo XXI, definitivamente se debe al contexto
sociopolitico de cada pafs, sin embargo, los hallazgos demuestran que es
directamente proporcional con el cudndo se convirtieron en paises democrticos.
Es decir, en democracias fluctuantes se realizan una mayor cantidad de reformas
politicas que extienden los derechos politicos de sus ciudadanos, por ejemplo, en
Lituania que realizé un total de 69 reformas, y la mayoria politicas, lo que conlleva
a inferir que es un pafs en una transicién democritica, ya que su entrada a ser
democritico inicié apenas en los noventas, por lo tanto, necesitan adquirir una
mayor cantidad de caracteristicas democrdticas porque la via del progreso es la
reforma politico electoral, entonces tienen un plazo mds corto de tiempo para
alcanzar mds caracteristicas democrdticas y, por ende, para convertirse en una
democracia establecida. Sin embargo, hay democracias fluctuantes como
Mongolia que su prioridad es automatizar los procesos electorales, mantener el
estatus quo y conservar seguir en el régimen de democracia fluctuante. A
diferencia de las democracias establecidas desde la tercera ola de Huntington, pues
ellas han tenido décadas para extender los derechos politicos de sus ciudadanos y
llevan la delantera en ese aspecto, sin embargo, en la actualidad se concentran sélo
en mantener la estabilidad del sistema politico por medio de reformas mds
electorales que politicas, y, en algunos casos como Alemania, Noruega, Suecia
usan las reformas electorales para mantener el sistema electoral lo mds
proporcional posible y, por esto, se determina que unas democracias van mds
adelante en los procesos democriticos que otras. Empero, existen casos como el de
Holanda que a pesar de ser una democracia establecida realiza una cantidad mayor

de reformas politico electorales, en total 80, y mis electorales que politicas, pues
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su preocupacién principal es la estabilidad de su estatus quo. Por ende, se infiere
que en su mayorfa las democracias establecidas realizan una mayor cantidad
reformas electorales para conservar el estatus de su sistema politico y las
democracias fluctuantes una cantidad mayor de reformas politicas para ganar mds

caracteristicas democriticas.

Lo que corresponde a para qué se realizan reformas politico electorales en el siglo
XXI refiere a las motivaciones de los legisladores al momento de reformar y la
respuesta se encuentra a detalle en los capitulos 4, S y 6 de esta investigacién, pero
se concluye que los legisladores reforman con dos intenciones: con la motivacién
de los valores democriticos y con la motivacién de maximizar los escanos. Sin
embargo, el hallazgo principal, y a su vez, lo que valida la hipétesis de esta
investigacién es que en realidad los legisladores reforman para potencializar los
valores democriticos de los paises, pues de un total de 602 reformas politico
electorales analizadas durante las dos primeras décadas del siglo XXI —tanto en las
democracias establecidas como en las democracias fluctuantes— 434 corresponden
a la motivacién de los valores democrdticos un total del 73% y sélo 165, con un
total del 27%, corresponden a la motivacién de maximizacién de escanos.
Entonces, se infiere la premisa de que las democracias establecidas y las
democracias fluctuantes realizan, en el siglo XXI, reformas politico electorales

para preponderar sus valores democriticos.

En el capitulo 4 se analiza a profundidad la “N” de la investigacién, un total de 29 paises:

21 europeos, 6 latinoamericanos, 1 del medio oriente y 1 asidtico. Como parte de los hallazgos se

descubre que existe un declive en la calificacién democritica en la mayorfa de los paises, segtin los

indices internacionales analizados incluyendo las democracias establecidas, a excepcién de Irlanda,

Israel (que se descalifica automdticamente por los eventos actuales) y Uruguay (que al tener sélo

una reforma politico electoral también sale de la contienda); esto significa que los paises han estado

perdiendo caracteristicas democriticas a lo largo del siglo XXI. Se analizaron un total de 11
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democracias establecidas que realizaron un total de 247 reformas politico electorales y 18
democracias fluctuantes con un total de 355 reformas politico electorales. Por los dos regimenes
democriticos se descubrieron un total de 602 reformas politico electorales, las cuales se clasificaron
en 276 reformas electorales, 267 reformas politicas y 59 reformas mixtas en el periodo que
comprende del 2000 al 2021. En la mayoria de los paises existe una tendencia para aprobar una
reforma electoral acompanada de una reforma politica o en algunos casos la promulgan en una
misma, por lo que se convierte en reforma mixta. A su vez, los paises analizados han tenido una
gran movilidad cuando se trata de reformar tanto las relaciones del poder del Estado (estatus quo),
para brindar derechos politicos de los ciudadanos y, sobre todo, al establecer procedimientos para
organizar y calificar las elecciones legislativas. En el andlisis de temporalidad, los datos arrojan una
movilidad baja al realizar reformas politico electorales en la primera década del siglo XXI y una
gran movilidad, a la alza en la segunda década del siglo XXI, cuando se refiere a la realizacién de
reformas politico electorales en los 29 paises que corresponden a la segunda N de la presente
investigacién, con un punto miximo de realizacién de 42 reformas politico electorales por ano y
un punto minimo de realizacién de 9 reformas politico electorales por afio. También se analizan la
motivacién de los legisladores al realizar las reformas politico electorales encontradas, y resulta que
seis pafses no realizaron ninguna reforma con motivacién de maximizacién de escafios: Suecia,
Noruega, Islandia, Irlanda, Argentina y Uruguay; a su vez, como producto del capitulo cuatro se
sustrajo la “n” menor de la investigacién; los ocho paises que realizaron una mayor cantidad de
reformas con motivacién de valores democriticos y con motivacion de maximizacién de escafios:

Alemania, Holanda, Italia, Lituania, Mongolia, Noruega, Rumania y Suecia.

En el capitulo 5 se encuentran los hallazgos que conforman a la “n” menor de la
investigacién, ahi se analizan y se describen los elementos del sistema politico de cada pafs, se analiza
cada una de las reformas politico electorales que realizaron junto con la observacién de la

motivacién de los legisladores. Por lo que se sintetizan los resultados en las siguientes lineas:

Alemania realizé un total de 27 reformas politico electorales; el 63%, es decir, 17 de sus 27

reformas con motivacién de valores democriticos; con ellas regulé partidos politicos y mejord los
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procesos democriticos de votacion, sin embargo, el 37% reformé con motivacién de maximizacién
de escanos que da un total de 10 reformas, entre ellas incluye movimientos continuos en la
distribucién de distritos electorales. Una tendencia de este pafs es que casi todas las reformas
electorales fueron acompanadas de una reforma politica casi al mismo tiempo. Esto significa que
la intencién de los reformadores es en cuestion técnica de los procesos electorales, como también

en los derechos politico electorales de los ciudadanos.

Holanda realizé un total de 80 reformas politico electorales: 74 electorales, 4 politicas y 2
mixtas; sin embargo, del total de las 80 reformas, 58 fueron modificaciones sobre la reorganizacién
de sus distritos electorales; por lo tanto, es un pais con una gran movilidad en el tamano de sus
distritos, desde inicios del 2000. Holanda presenta una tendencia fuerte hacia la realizacién de
reformas motivadas por la de maximizacién de escafios. El 21%, igual a 17 reformas politico
electorales, fue con motivaciéon de valores democriticos, es decir, tienen que ver con cambios en
los procedimientos electorales y el voto extranjero. Pero el 79% de sus reformas, 64 reformas
politico electorales, fueron con una motivacién de maximizacién de escafios; por un lado, sobre
restricciones a los partidos politicos para formar combinaciones de listas en la asignacién de
escafos y una tendencia a realizar experimentos en el disefio de las boletas electorales; por otro lado,
58 reformas electorales para cambiar la distribucién de los distritos electorales en cada eleccion de
su cdmara baja y con ello afectar la distribucidn de los escanos en las elecciones parlamentarias. En
conclusién, Holanda fue el pafs que mds reformas politico electorales realizé en la temporalidad
descrita, y, con una fuerte tendencia sobre controlar el estatus quo de su cdmara baja, a pesar de ser

un pais que pertenece a los 20 paises de democracias establecidas en el mundo.

Italia realizé un total de 29 reformas politico electorales del 2000 al 2021. En el dmbito de
reformas electorales, Italia ha realizado 9; y en el dmbito de las reformas politicas, ha realizado 17.
Algunas de sus reformas se centran en la modificacién de los procesos electorales, en el sistema
electoral y en los derechos politico electorales de sus ciudadanos. De las 29 reformas politico
electorales que realizé Italia durante las primeras dos décadas del siglo XXI, el 62% o 18 resaltan la

motivacién en cardcter de los valores democriticos y 38% u 11 el enfoque de motivacién de
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maximizacién de escafios. Por el lado de la motivacién de maximizacién de escafios, Italia ha
modificado varias veces, durante el siglo XXI, el sistema de eleccién de las cimaras legislativas, ha
reducido los escafios de su cimara baja y ha modificado sus distritos electorales. Por el otro lado,
del lado de los valores democriticos, ha tomado en cuenta los derechos politicos electorales de sus
ciudadanos con: el voto extranjero, el voto postal, la elevacién de la edad para ocupar cargos
legislativos, la fiscalizacion y la creacién de una comisién de transparencia de las actividades de los

partidos politicos.

Lituania es el segundo pafs, de los 29 paises que se analizan en la presente investigacion,
con una mayor cantidad de reformas politico electorales en las primeras dos décadas del siglo XXI,
con un total de 69 reformas politico electorales: 16 electorales, 45 politicas y 8 mixtas. De las 69
reformas politico electorales que realizé Lituania en el transcurso del 2000 al 2021, el 90%, es decir,
62 reformas contienen una motivacién, por parte de sus legisladores, que resaltan los valores
democriticos. Sélo el 10%, igual a 7 reformas, contienen una motivacién de maximizacién de
escafios. En la primera década del siglo XXI Lituania se dedicé a crear un sistema electoral eficiente,
tal vez por su reciente adhesién a la unién europea, con reformas electorales que se enfocaron en
la estructura de la boleta, en la modalidad del voto, en la credencial electoral para votar y demds
rasgos particulares que fortalecen los procedimientos electorales. Sin embargo, en la segunda
década del siglo XXI se realizaron la mayor cantidad de reformas politicas, esto significa que
Lituania se ha dedicado a fortalecer su democracia por medio de reformas politico electorales que
tienen que ver, por un lado, con el fortalecimiento de sus procesos democriticos y no de mantener
el estatus quo, con la intencién de extender los derechos politico electorales de los ciudadanos; y,
por otro lado, con la autoridad que ejercen hacia los partidos politicos. Algunas de estas reformas
son: la fiscalizacién de partidos politicos, las bases para el registro de candidatos, la creacién de

comisiones de elecciones, el voto extranjero, el fortalecimiento de los observadores electorales.

Mongolia realizé un total de 29 reformas: 1 es reforma electoral, 19 son politicas y 9 son
mixtas, o bien, una reforma electoral y una politica al mismo tiempo. Los legisladores de Mongolia

realizan reformas politico electorales bajo una dicotomia. Por un lado, es uno de los paises que mds
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invierte en la automatizacién de sus elecciones, por ejemplo: la entrega de los resultados de las
elecciones mediante cédigos de barras, como también, en énfasis en los derechos de los electores,
la eficacia en los procedimientos para votar y la mejora continua de su voto electrénico. Por otro
lado, realiza fuertes reformas a las dimensiones del sistema electoral para controlar el estatus quo
de la cdmara legislativa, como la reforma electoral que realizé en el ano 2016, en la cual se cambid
de un sistema electoral mixto que constaba de 48 circunscripciones uninominales y 28 de una lista
proporcional para volcarse por completo en un sistema de mayoria relativa, de tipo Westminister

(First Past The Post).

Noruega realizé un total de 21 reformas politico electorales en las primeras dos décadas del
siglo XXI, de las cuales 6 son reformas electorales, 12 son politicas y 3 son mixtas. Noruega es uno
de los pafses mds organizados en cuestién de tipos de leyes. Mientras que otros paises depositan
todas las reformas politico electorales modificando sélo la ley electoral y la ley de partidos, el
Storting noruego mantiene por separado cada tipo de ley, la Ley de Limites se utiliza para todo lo
relacionado con la modificacién de los distritos electorales, la Ley Electoral hace referencia a las
dimensiones del sistema electoral como distribucién de escafios, umbral electoral,
circunscripciones etc., la Ley de Partidos Politicos para todo lo relacionado con la fiscalizacién de
partidos y registro de candidatos etc., y la Ley de Elecciones al Storting se relaciona con los derechos
politicos como voto postal, voto anticipado etc. Por lo tanto, cada una de las reformas politico
electorales realizadas en Noruega refieren a la modificacién de cada una de estas leyes. Noruega es
uno de los seis paises que sélo realizé reformas con motivacién de valores. EI 100 %, es decir, las 21
reformas politico electorales que realizé el Storting, del 2000 al 2021, ponderan los valores

democriticos.

Rumania realizé un total de 26 reformas, 11 electorales y 14 politicas y una mixta.
Rumania realizé 14 reformas con motivacién de valores democriticos que corresponden al 54% y
12 reformas con motivacién de maximizacion de escanos igual al 46%. En este sentido, Rumania
es de los paises —de los 29 de la presente investigacién— con una mayor cantidad de reformas con

motivacién de maximizacidn de escafos, casi de igual manera que reformas con motivacién de los
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valores democriticos. Y aunque son mds por la parte de valores democriticas si hay una diferencia

minima de dos reformas entre una y la otra.

Suecia realizé un total de 24 reformas politico electorales del 2000 al 2021, de las cuales 6
fueron reformas electorales, 17 fueron reformas politicas y 1 reforma mixta. Suecia realizé una
cantidad importante de reformas destacables y un poco mds innovadoras, en comparacién con el
resto de los paises que se estudian en la presente investigacién. Algunas de ellas son: la ejecucién
del voto postal extranjero, el derecho de sufragio a personas arrestadas, la implementacién de
politicas democrdticas activas a largo plazo y de participacién politica directa para todos los
ciudadanos, el establecimiento de referéndum por iniciativa popular, la ampliacién de la vigencia
del voto postal, se trasladé la responsabilidad de realizar todo tipo de elecciones a los municipios,
el voto extranjero se volvié mds eficiente y permanente, también, se implementaron tarjetas
especiales de identificacién para los ciudadanos residentes en el extranjero, se incrementd la
seguridad para votar y se implementaron los colegios electorales y la accesibilidad al votante con
discapacidades. A su vez, se efectud la votacidon anticipada y la posibilidad de reimprimir la
votacién, de igual manera, se lleva a cabo una mayor eficiencia en el voto y se creé una red de
accesibilidad para las personas con discapacidad en la jornada electoral. También se
implementaron procedimientos para mayor eficiencia, seguridad y accesibilidad durante el dia de
lajornada electoral para todos los electorales. E1 100 %, igual a 24 reformas politico electorales, que
realizaron los legisladores del Rzksdag fueron con una motivacién de valores democriticos, ya que
todas las reformas que realizaron son para extender los derechos politico electorales de los suecos,
como para mejorar los procesos de las elecciones legislativas; de igual manera, para proteger los
datos personales y la implementacién de politicas democrdticas activas a largo plazo y de
participacién politica directa para todos los ciudadanos. A manera de resumen de dicho pais, los
legisladores suecos hacen un gran trabajo para realizar reformas que permean la democracia del
pais, pues Suecia corresponde a ese grupo de pafses que no realizé ninguna reforma con motivacién

de maximizacién de escanos en lo que lleva el siglo XXI.
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Desde la perspectiva metodoldgica de la politica comparada, en el capitulo 6, se comparan
los paises pertenecientes ala “n” formando parejas de acuerdo a los métodos del diseio de sistemas
de méxima similitud (DSMS) y el disefio de sistemas de méxima diferencia (DSMD) con resultados
donde paises con condiciones similares tienen resultados diferentes, y, viceversa, paises con
condiciones similares obtuvieron resultados diferentes. A manera de conclusién del capitulo 6, del
resultado de la comparacién entre los 8 paises que pertenecen a la n de la presente investigacion.
Por un lado, se tiene el grupo de paises que pertenecen a las democracias establecidas, como
Alemania, Holanda, Noruega y Suecia. Por otro lado, tenemos las democracias fluctuantes como
Italia, Lituania, Mongolia y Rumania; 7 paises que representan toda la regién europea y un pais
asidtico. En la hipdtesis de que los paises reforman de acuerdo a su nivel democritico se podria
inferir que en estos dos grupos de paises no habria similitudes al compararse entre si, es decir, se
pudiera creer que los paises pertenecientes a las democracias establecidas tienen una manera de
reformar politica y electoralmente y que los paises que pertenecen a las democracias fluctuantes
tienen otra manera de reformar. Sin embargo, los resultados que arroja la presente investigacién
son completamente distintos. En primera instancia, Alemania y Holanda que pertenecen a las
democracias establecidas realizaron bastantes reformas en el siglo XXI; la mayoria de estas reformas
no fueron para prevalecer y aumentar las caracteristicas democrdticas de su pais, la mayorfa de sus
reformas fueron para mantener el control del estatus quo de sus cdmaras legislativas y, por
supuesto, para mantener la estabilidad politica. En segunda instancia, Lituania, Italia, Mongolia y
Rumania son paises a los que sf les interesa mantener el control de sus cdmaras legislativas, pero
también les interesa optimizar los procesos electorales hasta el punto de volverse cada vez mds
eficientes, a su vez se interesan por alcanzar mds caracteristicas democraticas para extender los
derechos politico electorales de sus ciudadanos, sobre todo por el periodo en el que se encuentran.
Por ejemplo, los paises que iniciaron su proceso democritico en la tercera ola de Huntington, o en
lo que denominamos en esta investigacion, la tercera ola tardfa en los noventas, son paises que
reforman con mayor intensidad para alcanzar mds caracteristicas democriticas, y con esto alcanzar

el nivel de las democracias establecidas que iniciaron su proceso democrético mucho tiempo antes.
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Por dltimo, en el capitulo 7 se obtuvo el objetivo principal de la investigacién: la
construccién del tipo ideal del proceso legislativo de la reforma politico electoral. Para culminar
con una comparacién entre el tipo ideal vs el proceso legislativo de Irlanda. Después de analizar
por pais todos los elementos que interviene en cada proceso legislativo se crea el tipo ideal
weberiano, y se construye por medio de elementos tedricos presentados tanto en el marco tedrico,
en el marco contextual, como también, en el mismo capitulo 7. Especificamente bajo el constructo
tedrico de la democracia consensual con base en los elementos de dos dimensiones: la dimensién
ejecutiva—partidos y la dimensién federal unitaria. La construccién del tipo ideal, es decir, de las
conexiones conceptuales engloba los elementos de: coaliciones multipartidistas, equilibrio entre el
ejecutivo y legislativo, multipartidismo, sistemas electorales de representacién proporcional,
sistemas de grupos de interés coordinados, bicameral y constituciones rigidas. Bajo esta lupa se
analizaron cuatro paises: Alemania, Holanda, Italia y Suecia. De los anteriores tres cumplieron con
la mayoria de las caracteristicas descritas a excepcién de Italia. Posteriormente, se compara el tipo
ideal vs Irlanda, ya que dicho pais es el unico que ha incrementado con el paso de los anos sus
caracteristicas democrdticas, por lo tanto, elevado su calificacion internacional, como también, es
de los pocos paises analizados que no realizé ninguna reforma politico electoral con motivacién de
maximizacién de escanos y, lo mds relevante, es que tiene una peculiar forma de elegir a su cimara
alta: por medio del presidente del parlamento, de universidades, y de representantes publicos, lo
que lo distingue de los demds paises analizados, pero sobre todo, por su proceso legislativo para
aprobar reformas politico electorales tan riguroso. Por cierto, parte del proceso legislativo son sus
asambleas en las que se involucran expertos, pues contiene una comisién electoral independiente
que analiza minuciosamente cada parte del proyecto de ley y que presenta sus propuestas al pleno,
las cuales son siempre consideradas. Al compararlo con el tipo ideal se llega a la conclusién de que
el mérodo del proceso legislativo irlandés es sumamente riguroso, sobre todo porque pasa por tres
votaciones: en los comités, en la cdmara baja y en la cdmara alta, es decir, el proceso legislativo se
repite tres veces por completo alentando demasiado la aprobacién de una reforma politico
electoral, sin embargo, también cumple con las caracteristicas del tipo ideal. La intencién es dejar
un tipo ideal que pueda ser utilizado por futuros investigadores en ciencia politica, es decir, de
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construir un tipo de proceso legislativo de reformas politico electorales a través de la democracia
consensual para utilizarlo como herramienta metodoldgica al realizar comparaciones entre paises,
para que pueda ser utilizado en cualquier investigacién de la politica comparada, es uno de los

principales objetivos de la presente investigacion.

Por tltimo, una de las premisas mds destacadas de la presente investigacién y con la que se
concluye, es la que soporta a aseverar que la manera de realizar reformas politico electorales, es
decir, la politica que conlleva a la hechura de una reforma politico electoral es un indicador clave
en el andlisis del sistema politico de cualquier pais; ya que a través de la politica de una reforma
politico electoral se define el rumbo de un sistema politico, y de esa forma se conoce si se acerca a
un ideal democrdtico, o lo contrario, si se acerca a una autocracia. Por lo que las reformas politico

electorales fungen como indicadores de la estabilidad politica de un pais.
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