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Capitulo I
Evolucién de la representacién politica. Breve recuento histérico

Para rastrear el origen histérico de la representacién politica hay que remontarnos a los
tiempos del absolutismo real y los regimenes autocraticos. En ese viaje al pasado no sera
dificil descubrir que la representacion surge como una reaccion de los sibditos ante los
excesos de los monarcas, pero también como un mecanismo de control y contencion de
estos contra las pasiones desordenadas del pueblo. Y mads recientemente, en las democracias
modernas, como un contrapeso hacia los Ejecutivos, en sus diferentes modalidades, para
mantener el equilibrio de poderes y evitar que estos se desvinculen de los subditos o

ciudadanos que gobiernan.

Para no pocos autores, la representacién politica es una consecuencia de la democracia
directa de las antiguas ciudades estado griegas, ante la imposibilidad técnica y practica de
someter a votacion de los gobernados, todo el tiempo, los asuntos vinculados con la

conduccién del Estado o el gobierno.

Asi pues, la representaciéon podriamos definirla como un particular mecanismo o filtro
politico en la relacion entre gobernantes y gobernados, cuyo proposito es evitar los abusos de
aquellos y la contencion de los grupos facciosos o radicales que suelen aparecer entre los

segundos en discusiones y debates publicos, asi como en justas electorales.

La idea moderna de la representacion politica se ha construido alrededor de dos modelos
historicos: el mandato imperativo y el mandato representativo. El imperativo corresponde a
la estructura de la asamblea feudal estamental pre parlamentaria de los siglos XII y XIII,
sustentada en el derecho privado romano que consideraba la representacion politica como
un nstrumento juridico andlogo a la mstitucion del contrato de mandato. Se trata de un
mandato delegado, como el que hoy en dia tienen los embajadores. El modelo
representativo tiene como eje al Parlamento liberal, propio del Estado contemporaneo
representativo, que fundamenta la técnica de la representaciéon en los principios de libre

actuacion del representante y prohibicion del mandato imperativo.



Fl mandato representativo nace con el parlamentarismo britanico, se desarrolla en el proceso
fundacional del sistema constitucional norteamericano y se consolida en la época de la

Francia revolucionaria.

Si bien existen estudios como el del politdlogo francés Bernard Manin que revelan que los
griegos, aun practicando la democracia directa, fundaron las primeras instituciones
representativas cuyos integrantes debian su eleccion al azar, seria un exceso atribuir a estos —
0 a sus herederos los romanos— las bases de la representacion politica moderna,
caracterizada por las elecciones periodicas, el sufragio universal, la independencia parcial de

los parlamentarios y su obligacion de rendir cuentas a sus electores.

Democracia representativa versus democracia directa

Actualmente es comun distinguir entre democracia representativa y democracia directa,
haciéndolas variedades de un mismo tipo de gobierno. Sin embargo, lo que hoy
denominamos democracia representativa tiene su origen en un sistema de Instituciones
(establecidas tras las revoluciones inglesas, norteamericanas y francesas) que al momento de

constituirse no eran consideradas democraticas, ni populares.

Bernard Manin lo explica mejor en su obra clasica acerca del liberalismo y la democracia
representativa, en la cual advierte que en sus micios los gobiernos representativos se
conciblieron como contrarios a la democracia, y que en su evolucién historica éstos se han
transformado hoy en dia en gobiernos aristocraticos y elitistas, aun cuando se asuman y se

publiciten como gobiernos populares.'

Manin, autor de Los principios del gobierno representativo, llega a esta conclusion al revisar
el desarrollo historico de los principios del gobierno representativo y la evolucion de la idea
politica de la representatividad. Al menos asi lo asienta el doctor en sociologia juridica e
mstituciones politicas, Edimer Leonardo Latorre Iglesias, al citarlo en una revista

especializada de su natal Colombia:

! Edimer Leonardo Latorre Iglesias, “Los principios del gobierno representativo de Bernardo Manin”, en
Revista Prolegémenos. Derechos y Valores, vol. X1V, nim. 28, julio-diciembre, 2011, Universidad Militar
Nueva Granada, Colombia, pp.291-292.



Precisa como pasamos de una distribucion igualitaria del poder entre
los ciudadanos (el sorteo en la democracia griega, primera idea de
representatividad), luego como esta 1dea va dando forma a una nueva
concepcidn, el consentimiento del poder por parte de los cludadanos
(proceso que se da sobre todo en el feudalismo y se concreta con las
revoluciones politicas del siglo XVIII), y finalmente termina con la
tercera idea que es la distincion del poder por parte de los ciudadanos,
concepcidon totalmente aristocratica, la cual se materializa en los
sistemas representativos modernos.”

En su revision historica, Manin analiza el concepto de la representatividad desde el mirador
de Aristoteles y su constitucion mixta, Harrington y la Oceania, Montesquieu y su Espiritu de

las leyes, Rousseau y su critica a la representatividad, Madison y los Federalistas.

Al distinguir entre democracia representativa y democracia directa, por lo general creemos
que la primera es una forma indirecta de gobierno del pueblo y que la segunda se remonta a
la democracia de las ciudades-estado de la Grecia Clasica, en la cual los poderes politicos de
mmportancia eran ejercidos habitualmente por el pueblo. Sin embargo, un examen mas
minucioso del sistema institucional empleado en la antigua Atenas revelara que esta creencia

es falsa.

En la antigua Atenas muchos poderes no estaban en manos del pueblo reunido en
Asamblea. Ciertas funciones estaban a cargo de magistrados electos y otras eran asignadas a
ciudadanos elegidos al azar. La democracia ateniense confiaba a ciudadanos seleccionados

por sorteo la mayor parte de las funciones no desarrolladas por la Asamblea Popular.’

De los cerca de 700 cargos de magistrados que formaban la administracion ateniense, unos
600 salian por sorteo. El cargo duraba mas o menos un ano y no se permitia la continuidad,
al menos en la misma magistratura, lo que garantizaba que ninguna persona podia ejercer la
posicion de magistrado por dos afios consecutivos. Todos los cludadanos atenienses con
treinta anos cumplidos y que no estuviesen privados de sus derechos civiles podian ser

magistrados.

? Ibid., pp.291-292.

* Bernard Manin, Los principios del gobierno representativo, Alianza Editorial, Madrid, Primera reimpresion
2006, p.8.



Aquellos que habian sido seleccionados al azar debian someterse a una investigaciéon para ver
s1 estaban calificados para ocupar el cargo. Como parte de la prueba se analizaba su

comportamiento como hijo de familia, sus contribuciones fiscales y su servicio militar.

En general, los magistrados (electos o seleccionados por sorteo) no ejercian poderes politicos
de importancia, eran sobre todo administradores y ejecutivos. Preparaban la orden del dia
de la Asamblea, realizaban investigaciones preliminares, presidian los tribunales y ejecutaban
las decisiones tomadas por la Asamblea y los tribunales. Pero no disponian de lo que se

consideraban poderes decisorios: no tomaban las decisiones politicas cruciales.

Los miembros del Consejo también eran nombrados por sorteo por un periodo de un ano y
ningin ciudadano podia ser miembro del Consejo mas de dos veces en su vida. El Consejo
tenfa 500 miembros mayores de treinta anos. Cada uno de los 139 distritos de Atica (los
demos) tenia derecho a determinado nimero de escanos en el Consejo (el nimero iba en
proporcion con la poblacion del demo). Cada demo nombraba un niimero de candidatos
superior a los escanos a cubrir (no esta claro si se empleaba el sorteo en esta fase inicial del

proceso de seleccion).'

Ser miembro del Consejo equivalia legalmente a una magistratura y, como casi todas las
magistraturas, funcionaba de manera colegiada. So6lo el Consejo podia acusar a sus
miembros: una vez acusados, los consejeros eran procesados en los tribunales, pero

previamente el Consejo tenia que votar si debian comparecer o no ante los tribunales.

El Consejo tenia ademas atribuciones en politica exterior. Recibia a todos los embajadores y
decidia s1 los presentaba o no a la asamblea. El Consejo también desempena importantes

funciones militares y supervisaba la administracion publica y el manejo de las finanzas.

La democracia ateniense no se caracterizd por ser irracional y, sin embargo, en la sociedad
de Socrates, Platon y Anistoteles, el sorteo se usé mayoritariamente para designar a los
miembros de sus diferentes organos politicos. Las dos instituciones mas importantes, el

Senado v los Tribunales también elegian a sus miembros al azar.

¢Por qué la eleccion por sorteo se consideraba una practica democratica?

* Ibid., pp.13-14.



Como se recordard, el objetivo central de la democracia de las antiguas ciudades griegas era
asegurar la igualdad politica entre los ciudadanos. Los atenienses eran conscientes de que el
poder corrompe, de ahi el énfasis que pusieron en establecer mecanismos de control, con
base en restricciones y castigos sobre los ciudadanos que eran electos o salian sorteados. En
su busqueda del bien comun sobre los intereses privados de la oligarquia, los antiguos griegos
examinan con rigor a los elegidos, ante el miedo de que se colara gente incapaz o poco

confiable, de manera de que los politicamente peligrosos eran envidos al ostracismo.

Estamentos, germen de la representacién en el absolutismo real
En los estamentos de la Edad Media se pueden hallar los primeros indicios de la
representacion politica de los sectores sociales de entonces: la aristocracia, la Iglesia y el

pueblo llano (generalmente identificado con la naciente burguesia).

Estos estamentos no eran depositarios o coparticipes de la soberania —reservada en exclusiva
al Principe, por voluntad divina—, pero en ellos estaban representados los sectores
privilegiados, para la salvaguarda de sus respectivos intereses y en compensacion por sus

contribuciones al sostenimiento del monarca.

Los elegidos eran solo representantes de la ciludad o cuerpo estamental que los designaba y
ese era su unico alcance territorial y social, de manera que su actuacion politica estaba en
funci6n de las mstrucciones que recibian, sin que pudieran desconocerlas o modificarlas, ya

que estaban sujetos a un mandato imperativo y facilmente revocable.

Aquellas asambleas fueron adquiriendo una importante capacidad de condicionar o autorizar
al monarca nuevas contribuciones o impuestos, lo que erosionaba al poder de la monarquia
y fortalecia la influencia y privilegios de los estamentos, al grado que el heredero al trono

tenfa que prestar juramento ante sus representantes.

Por todo ello es que la representacion estamental ha sido concebida como un germen

primigenio de la representacion politica en sentido moderno.



Tipos de representacién politica

De acuerdo con el politélogo italiano Maurizio Cotta hay tres modelos de representacion
politica: uno de origen medieval, que hoy es comun en las organizaciones y comunidades
mternacionales como la ONU; otro mspirado en el padre del liberalismo-conservadurismo
britinico, Edmund Burke, quien describia el papel del representante como un trabajo de
razon y juicio al servicio del interés general y no del simple deseo y los prejuicios locales; vy,
finalmente, un tercero en el cual los representantes no estin al servicio de intereses

individuales o de grupo, sino de una comunidad o un territorio geografico.’

Los tres modelos, a decir del profesor mvestigador de la Universidad de Siena, tienen las

sigulentes caracteristicas en su forma pura:

Modelo de delegacion. Aqui el representante es concebido como un
ejecutor —carente de niciativa y de autonomia— de las “instrucciones”
que los representados le imparten; su papel se acerca mucho al de un
embajador en organizaciones internacionales.

Modelo fiduciario. En contraste con el anterior, este tipo de
representacion si goza de una posicion de autonomia, en el entendido
que su unica guia para actuar es el “interés de los representados”, segun
su propia interpretacion.

Modelo “espejo” o de representatividad socioldgica. A diferencia de los
dos anteriores, aqui la representacion se centra mas sobre el efecto de
conjunto que sobre el papel de los representantes individuales, de
suerte que en este modelo el representante responde al mandato de
una comunidad territorial con diferentes caracteristicas socioldgicas y
socloeconomicas.”’

Al examinar la realidad de los sistemas politicos representativos, el propio Maurizio Cotta
nos aclara que dificilmente vamos a encontrar estos en su forma pura, y menos en los
tiempos actuales cuando los representantes requieren de cierto margen de maniobra para el

ejercicio de sus funciones y la masa pone poca atencién en los asuntos publicos en general.

El primer modelo por lo general se vincula con el tercero, como sucede
en la tradicion politica inglesa, en la cual los parlamentarios se
convierten en embajadores de los compromisos que como candidatos y

> Maurizio Cotta, “Representacion politica” en Diccionario de politica de Norberto Bobbio, Nicola Matteuci
y Gianfranco Pasquino, Siglo XXI Editores, México, 1995, volumen 2, p.1385.
® Ibid., p.1385.



representantes de los partidos politicos que los postulan asumen en el
momento electoral.

El modelo fiduciario también tiene sus variantes y combinaciones, pues
el mayor problema radica en la no correspondencia de las
percepciones (ue respectivamente tienen los representantes vy
representados del interés de estos ultimos. Tal modelo puede dar lugar
a excesos de los representantes cuando no hay elementos de control
sobre la  conducta de aquellos que prevengan posibles
comportamientos arbitrarios o de figuras 1luminadas, de ahi la
necesidad de acotarlo mediante un esquema de fiduciario controlado,
en la que éstos actiien con cierto margen de autonomia, pero sin dejar
de responder a las caracteristicas de sus votantes o electores.

En el modelo espejo el reto serd siempre hacer proporcional la
representacion de los grupos poco integrados y margiales de un

sistema politico, por lo que al menos debe buscarse que éstos se sientan
representados o se 1dentifiquen en el orden simbélico y psicologico con
alguien que les de voz y presencia en el parlamento.

Independientemente del modelo, el politologo Cotta afirma que la
vigencia de un sistema representativo requiere que los representantes
elegidos actien de forma responsable y expresen de manera sustantiva
el interés de los representados, pues la representacion democratica
moderna tiene esa doble caracteristica: necesita de procesos de eleccion
de los gobernantes y que éstos rindan cuentas a sus representados.”

El modelo representativo inglés

La representacion politica se 1nicia en Inglaterra en 1295 durante el reinado de Eduardo 1,
quien orillado por la imperiosa necesidad de obtener mayores recursos economicos que le
permitiesen financiar sus campaiias bélicas, ordené convocar a dos caballeros por cada
condado y dos ciudadanos libres por cada ciudad para efecto de mtegrar lo que la doctrina
ha denominado el “Parlamento modelo”. Dicha convocatoria se basaba en el principio del
derecho romano denominado quod omnes tangit ab ommnibus approbatur est (1o que a todos
atane por todos debe ser aprobado), por lo que se suponia que el cobro de impuestos

extraordinarios debia contar con el consentimiento de los contribuyentes.

Posteriormente en el siglo XVI, los parlamentarios consiguieron la facultad de miciar leyes y

dejaron de funcionar como una extension del monarca. En la medida en que las sesiones del

7 Ibid., p.1389.



Parlamento se prolongaban de manera minterrumpida, el vinculo entre los mtereses de los
representados y la actuacion de los representantes se hizo cada vez mas fuerte, por lo que los
electores comenzaron a otorgar su voto de confianza a la actuacion de los representantes a

través de la reeleccion continua.

La idea de la representacion politica libre aparece en la tradicion constitucional inglesa como
una contraprestacion concedida por la corona a la burguesia en compensacion por la
mmposicion de la obligacion tributaria, que se desarrollé consuetudinariamente mediante la
importante practica representativa realizada en el marco del surgimiento del parlamentarismo

britanico.

FEl modelo representativo norteamericano

Los fundadores de los Estados Unidos adoptaron el concepto liberal de la representacion en
la declaracion de independencia de 1775. Tal declaracion, pronunciada por los
representantes de las trece colonias americanas en Nueva York, tuvo como elemento
constitutivo el principio representativo inglés de no taxation without representation (no hay

mmpuesto sin representacion)

A diferencia de Inglaterra, los fundadores de los Estados Unidos no consideraron
conveniente establecer alguna prohibicion expresa del mandato imperativo en el texto
fundamental de 1789, por lo que basicamente se ocuparon de mtroducir a su sistema
constitucional algunos instrumentos garantes del sistema electoral, tales como la periodicidad

de las elecciones, el tamano de las circunscripciones y el nimero de representantes.

En su ensayo FEI Federalista, los padres de la Constitucion norteamericana, Alexander
Hamilton, James Madison y John Jay, asumieron que el concepto liberal de la representacion

estaba estrechamente asociado con el sistema representativo republicano.

Madison comienza su andlisis del sistema representativo preguntandose: cqué sistema de
gobierno puede garantizar y poner a salvo el bien publico de la nacion y los derechos
privados de los ciudadanos, frente a los abusos mayoritarios de los grupos facciosos: el

gobierno representativo o la democracia pura?



Para responder esta interrogante, el propio Madison razoné que en un sistema constitucional
liberal democratico no puede suprimirse la participacion de los grupos facciosos, pero si

mantener a raya sus efectos.

En ese sentido, el padre de la Constitucién norteamericana se pronuncié en contra del
goblerno por eleccion directa, al destacar que en una democracia pura no es tan facil evitar
los peligros de los espiritus sectarios, ni el impetu de las mayorias de sacrificar la seguridad
personal individual y los derechos privados a favor de las facciones mayoritarias, dada la

mjusticia y confusion que priva en las asambleas pablicas.

La verdadera diferencia entre las antiguas democracias y las republicas modernas estriba, de
acuerdo con James Madison, en “la absoluta exclusion del pueblo en su calidad de colectivo
de cualquier participacion en el gobierno en las segundas, y no en la absoluta exclusion de

los representantes del pueblo de la administracion en las primeras.”

Para el fundador del modelo representativo norteamericano, la representacion mas que el
gobierno del pueblo, es una especie de recurso técnico necesario ante la imposibilidad fisica
de reunir a los ctudadanos de los grandes estados. El efecto de la representacion, observo, es
“refinar y ampliar las visiones publicas pasindolas por un medio, un organo elegido de
ciudadanos, cuya sabiduria puede discernir mejor los verdaderos intereses de su pais y cuyo
patriotismo y amor a la justicia hard menos probable sacrificarlos por consideraciones

temporales o parciales”.’

Madison concluyo que uno de los fines del sistema representativo, propuesto en el proyecto
de Constitucion de los Estados Unidos, fue poner a los gobernantes en condiciones de
resistir las “pasiones desordenadas” y las “ilusiones efimeras” que pueden apoderarse del

pueblo, ya que solo “el juicio maduro y deliberado de la colectividad” debe prevalecer.

® Bernard Manin, Gobierno representativo, Op.cit., p.4.
9 .
Ibid., p.4.



El modelo representativo francés

Teoéricamente, en Francia la construccion del mandato representativo se conformé a través
de la discusién ideoldgica habida entre los representantes burgueses del tercer Estado y los

representantes de la nobleza y el clero del antiguo régimen.

La idea de la representacion politica cobro vida en la tradicion juridica francesa, al mismo
tiempo que se sometio a discusion de la asamblea constituyente el tema de si los asuntos
debian votarse por cabeza, por orden o estado. Este debate derivé en la discusion sobre qué
modelo representativo debian seguir los parlamentarios: si el mandato imperativo, propio de
la votacion estamental o el mandato representativo, caracteristico de la votacién individual

mmpulsado por la burguesia liberal francesa.

En la sesion del 5 de septiembre de 1789 Pétion de Villeneuve intervino ante la asamblea
para defender enérgicamente la doctrina del mandato imperativo, al afirmar que “los
miembros del cuerpo legislativo son mandatarios, los ciudadanos que los han elegido son
comitentes; luego esos representantes quedan sujetos a la voluntad de aquellos de quienes

reciben su mision y sus poderes”. "

En cambio Emanuel Sieyés, a nombre de los liberales, defendié el mandato representativo

alegando el principio de unidad de la naciéon y la indivisibilidad de la soberania.

El diputado lo es de la nacion entera: todos los ciudadanos son sus
comitentes. Ahora bien, puesto que en una asamblea de bailias no
quisiérais que el que acaba de ser elegido se encargara del voto del
menor numero en contra del voto de la mayoria, con mayor razén
tampoco querréis que un diputado de todos los ctudadanos del remo se
haga eco del voto de los habitantes de una sola bailia o de una
municipalidad contra la voluntad de la nacién entera. Asi pues, para un
diputado no hay, no puede haber, otro mandato imperativo, o incluso
otro voto positivo, que el voto nacional.”

19 |srael Rivas Acufia, ponencia presentada en el Instituto de Ciencias Juridicas de la UNAM, en el marco del
Congreso Internacional de Derecho Constitucional y VI Congreso Nacional de Derecho Constitucional, p.11.
http://www.juridicas.unam.mx/sisjur/constit/pdf/6-273s.pdf.

% 1pid., p.12.



http://www.juridicas.unam.mx/sisjur/constit/pdf/6-273s.pdf

Sieyés recalca una y otra vez la “enorme diferencia” entre democracia directa en la que son
los propios ciudadanos quienes hacen las leyes, y el sistema representativo de gobierno, en el
que confian el ejercicio del poder a representantes electos, destacando la superioridad del
segundo, no tanto por el hecho de que produzca decisiones menos parciales y menos
apasionadas, sino porque es la forma de gobierno mas apropiada para las condiciones de las
“sociedades comerciales” modernas, en las que los individuos se ocupan ante todo de la
produccion y el intercambio econémico. En las sociedades modernas, asienta el liberal

francés, los ciudadanos ya no gozan de tanto tiempo libre como el que reclaman los asuntos

publicos que deben ser atendidos por profesionales de tiempo completo.

Sieyés concibe a la representaciéon en un contexto de division del trabajo, en el que los
representantes tienen una funcion y los comerciantes otra, ambas igualmente esenciales para
el progreso social, pero con la acotacion de que el papel de los representantes no consiste en

transmitir la voluntad de sus electores.

Por lo tanto es incuestionable que los diputados estin en la Asamblea
Nacional, no para anunciar el deseo ya formado de sus comitentes [sus
electores|, sino para deliberar y votar libremente segin su opinion
actual, esclarecidos con todas las luces que la Asamblea puede

9 12

proporcionar a cada uno”.

Como consecuencia del debate parlamentario, la asamblea constituyente francesa adopto en
la Constitucion de 1791 la representacion politica moderna en su forma de mandato
representativo, al preceptuar en su articulo 7 que “Los representantes nombrados en los
departamentos no seran representantes de un departamento particular, sino de la nacion

9 13

entera.

12 Bernard Manin, “La democracia de los modernos. Los principios del gobierno representativo”. Este
articulo se recogié con ligeras modificaciones en el libro Principes du governement représentatif, Calmann-
Levy, Paris, 1995. Fue traducido por Clara Giménez, de la Universidad de Chicago.

13 http://www.antorcha.net/biblioteca_virtual/derecho/convocacion/constitucion_9.html



Principios basicos de los regimenes representativos

Desde que se mvento esta forma de gobierno, cuatro son los principios bésicos que pueden
observarse invariablemente en los regimenes representativos. En el capitulo 5 de su libro
Bernard Manin los resume de la siguiente manera:

1. Quienes gobiernan son nombrados por eleccion con intervalos regulares.

2. La toma de decisiones por los que gobiernan conserva un grado de independencia
respecto de los deseos del electorado.

3. Los que son gobernados pueden expresar sus opiniones y deseos politicos sin estar sujetos

al control de los que gobiernan.

4. Las decisiones publicas se someten a un proceso de debate."

% Ibid., pp.110-131.



Capitulo IT

Medios e instrumentos de la representacién nacional

Sistemas electorales competitivos y no competitivos

El politdlogo aleman Dieter Nohlen, experto en sistemas electorales y desarrollo politico,
sostiene que las elecciones representan el método democratico para el nombramiento de los
representantes del pueblo, pero también aclara en su célebre libro de 2004 “Sistemas
electorales y partidos politicos” que antes de implementarse éste, ya existian otras técnicas —

no democraticas— para la designacion de representantes, tales como la sucesion por oficio o

por nombramiento."”

Nohlen no sélo define las elecciones como una técnica o un método de los sistemas
democriticos, sino que nos recuerda que aquéllas son anteriores a la democracia y al
sufragio universal de las sociedades modernas del siglo XX, ya que por ejemplo, en los paises
del socialismo real se celebraban elecciones con exactitud periddica, pero no eran
competitivas ni se hacian para cambiar al gobierno o para elegir libremente a los

representantes ante los érganos de gobierno.

Lo anterior significa que el concepto de elecciones varia segan el tipo de sistema politico del

que se trate, que puede ser democratico, autoritario y totalitario.

Para el ejercicio real y efectivo del sufragio, el ciudadano debe tener siempre la oportunidad
de elegir v gozar de la libertad de eleccion. Tales condiciones sélo se obtienen cuando
existen dos 0o mas opciones a escoger y cuando el ejercicio del voto se da en un ambiente de

libertad y sin presiones de ningun tipo.

Las elecciones pueden ser de tres tipos: a) competitivas, cuando se dan las condiciones arriba

citadas, b) no competitivas y ¢) semicompetitivas. Las primeras corresponden a sistemas

!> Dieter Nohlen, Sistemas electorales y partidos politicos, Fondo de Cultura Econémica y Universidad
Nacional Autonoma de México, México, 1994, p.9.



democriticos, las elecciones semicompetitivas a sistemas autoritarios y las elecciones no

competitivas a sistemas totalitarios.”

Las elecciones no competitivas desempenan distintas funciones, como la movilizacién de las
fuerzas sociales, la definicion de los criterios de la politica comunista, la consolidacion de la
unidad politico-moral del pueblo y la manifestacién de la unidad entre trabajadores y partido

gobernante, pero nunca la de legiimar el poder o a la clase politica gobernante.

La legitmidad de los sistemas politicos, segun la ideologia marxista-leninista, no radica en la
libertad de votar y ser votado o de escoger entre por lo menos dos alternativas partidistas
diferentes, sino en la misién historica que la clase obrera y su partido deben cumplir para

mejorar las condiciones de desarrollo social.

En otras palabras, en los sistemas de tipo totalitario o dictatorial las elecciones son un
mstrumento del ejercicio del poder y no un instrumento democratico de legiimacion de las

autoridades.

A diferencia de los sistemas democraticos, el poder politico en los sistemas autoritarios
nunca se pone en juego durante las elecciones. Si bien en éstas puede haber partidos de

oposicion legalizados y articulados, sus posibilidades de acceder al gobierno son nulas."”

En su libro Sistemas electorales y partidos politicos Nohlen ubico a México como el tipico
ejemplo de un sistema autoritario, en el que habia elecciones pero el PRI era el anico que

podia ganarlas (es un texto escrito antes del triunfo del PAN en 2000).

En los sistemas electorales competitivos las elecciones tienen distintas funciones, pues por un
lado pueden servir como nstrumento para expresar la confianza de los ciudadanos en los
candidatos electos, constituir cuerpos de representacion funcionales y de control del
gobierno; pero también —en paises socialmente fragmentados— para posibilitar la
representacion justa de los diferentes grupos socioculturales o para superar politicamente las

divisiones formando mayorias parlamentarias.

'8 Ibid., p.11.
7 Ibid., p.14.



En sociedades mas homogéneas las elecciones sirven para estimular la competencia por el
poder entre partidos politicos. En los sistemas pluripartidistas los partidos compiten por
maximizar sus porcentajes de votos, y en los sistemas parlamentarios, y con pocos partidos,

las elecciones funcionan para legitimar el sistema politico.

En cambio en el gobierno de solo un partido o de una coalicién de partidos, las elecciones
permiten la formacién de mayorias parlamentarias y el reclutamiento de las élites politicas;
adicionalmente los comicios funcionan para ajustar las instituciones politicas a las
preferencias del electorado y movilizar a éste en torno a valores sociales, metas, programas
politicos e intereses politico-partidistas. De la misma manera, el sufragio sirve para legitimar a
la oposicion con el proposito de que sea capaz de vigilar, controlar y evitar abusos o excesos

del grupo o coalicién gobernante.

De ahi la afirmacion de algunos teoricos de que las elecciones son hoy lo mas aproximado al
control que el pueblo puede tener del gobierno en las modernas sociedades industrializadas

de masas moviles.

Los sistemas electorales y sistemas de partidos

Leonardo Valdés define a los sistemas electorales como el conjunto de medios a través de los
cuales la voluntad de los ciudadanos se transforma en oOrganos de gobierno o de
representacioén politica.” Dieter Nohlen comparte esta vision al puntualizar que a través de

estos, los votos de los electores a favor de un partido o candidato se convierten en escanos.

Sin embargo, uno y otro apuntan que la clasificacion de los sistemas electorales estd sujeta a
diversas variables y reglas relacionadas con el tipo de mayorias y métodos que se emplean
para la conversion de votos en escanos; es decir, quien gana la eleccion. Otra variable para
clasificarlos depende del niimero y distribucion de las circunscripciones, o sea si los electores
pueden votar por una féormula de propietario y suplente, o por un listado de candidatos
ordenado por los partidos politicos participantes en cada demarcacion y como se integran los

parlamentos; es decir, solo con aquellos que ganaron por mayoria simple o absoluta, o

18 eonardo Valdés., Sistemas electorales y de partidos politicos, Cuadernos de Divulgacion de la Cultura
Democratica del IFE. Noviembre de 1995, p.9.



asignando a cada partido el nimero de representantes conforme su porcentaje de votacion

en la elecciones.

Bésicamente los sistemas electorales pueden clasificarse segtiin dos principios: a) el principio
de la eleccion mayoritaria y b) el principio de la eleccion proporcional. Esta distincion no
estd sujeta a reglas técnicas sino a las funciones e intenciones politicas de los sistemas
electorales, mediante los cuales se transforma, de modo especifico, la cantidad de votos en

escanos parlamentarios.”

Ahora bien, se habla de representacion por mayoria cuando el candidato es elegido por
haber alcanzado la mayoria (absoluta o relativa) de los votos. Y de representacién
proporcional cuando la representacion politica refleja, lo mas exactamente posible, la

distribucion de los votos entre los partidos.”

Definir qué se entiende por sistema de partidos resulta complicado. Varios estudiosos
sostienen que este concepto no es estatico y que su explicacion estd mas por el lado de los
elementos que los constituyen, sus funciones, asi como las caracteristicas de competencia

entre mas de una unidad partidaria, la forma y la modalidad de esta competencia.

En su definicion Leonardo Valdés destaca la caracteristica de la lealtad de los partidos al
sistema politico: “es el espacio de competencia leal entre los partidos, orientado hacia la

obtencion y el ejercicio del poder politico”.”

Dieter Nohlen entiende, a su vez, por sistema de partidos, la composicion estructural de la
totalidad de los partidos politicos en un Estado, en funciéon de: a) el nimero de partidos, b)
su tamano, ¢ la distancia ideologica entre ellos, d) sus pautas de interacciéon, e) su relacion

con la sociedad o con grupos sociales y £) su actitud frente al sistema politico.”

Los sistemas de partidos pueden clasificarse de varias formas. El formato basico es hacerlo
por el nimero de partidos, de manera que puede haber sistemas unipartidistas o de partido

unico, sistemas bipartidistas en el que dos partidos se alternan con cierta frecuencia el

19 Dieter Nohlen, Sistemas electorales y partidos politicos, Op.cit., p.34.

%9 1pid., p.8s.
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gjercicio gubernativo, y sistemas pluripartidistas, en los que coexisten una cantidad

J

significativa de partidos politicos.

En los afos cincuenta, el jurista y politdlogo francés Maurice Duverger encabezé al grupo de
mvestigadores que puso el acento en el sistema electoral para explicar la estructura y el
desarrollo de los sistemas de partidos. Fue, de hecho, el primer autor en establecer una
conexion directa entre sistema electoral y sistema de partidos, otorgando al primero un peso
mucho mayor que el que se le habia dado hasta entonces, y centrando, por primera vez, el
foco en lo que posteriormente seria uno de los principales objetos de estudio de la ciencia

politica.

Duverger sostuvo que las férmulas de mayoria relativa tienden a producir sistemas
bipartidistas; las de mayoria absoluta con segunda vuelta tienden a producir sistemas
pluripartidistas, en los cuales los partidos muestran significativos rasgos de flexibilidad para la
negociacion, mientras que las formulas de representacion proporcional tienden a producir
sistemas de pluripartidismo, en los que las multiples organizaciones politicas revelan signos

de rigidez y de poca disposicion para la negociacion con otros partidos.”

También afirmo que los sistemas electorales producen dos tipos de efectos sobre los sistemas
de partidos. Iin primer lugar, el llamado efecto mecanico, que tiene que ver con la forma en
la que la fébrmula electoral influye en el proceso de transformacion de los votos en puestos de
representacion politica. En segundo lugar, los efectos psicologicos de las formulas electorales,
haciendo referencia al hecho de que los electores norman sus decisiones de voto

considerando, entre otros elementos, el funcionamiento del sistema electoral.

Las conclusiones de Duverger fueron cuestionadas por otros autores que advirtieron que la
estructura de los sistemas de partidos no podia limitarse a esas variables. Giovanni Sartori
propuso que los sistemas de partidos debian clasificarse no segin el nimero de partidos,

sino con criterios diferentes, introduciendo el concepto de partido relevante.

Sartor1 apunta que no todos los partidos que existen en un sistema son importantes desde el
punto de vista de la influencia politica, ya que muchos sobreviven por cortos periodos, otros

obtienen una representacion bastante limitada o localizada que no pesa en la toma de

%3 1bid., p.35.



decisiones. Para el politologo florentino los partidos relevantes son aquellos cuya
representacion politica puede permitirles formar gobierno, darle capacidad de veto e

importancia en la integracion de coaliciones.

En funcion de su ntiimero o fragmentacion y grado de polarizacion, Sartori considera que los
sistemas pluripartidistas pueden ser limitados o extremos. Limitados cuando haya menos de

cinco o seis partidos, y extremos cuando haya mas de cinco o seis partidos relevantes.

De la combinacién y fragmentacién del sistema de partidos y la distancia ideoldgica entre
ellos, Sartori elabor6 la siguiente tipologia:

1. Sistema de partido tnico (ex Union Soviética)

2. Sistema de partido hegemoénico (México)

3. Sistema de partido dominante (India y Japon)

4. Sistema bipartidista (Estados Unidos, Gran Bretana)

. Pluralismo moderado (Paises Bajos; Suiza, Bélgica, Republica Federal de Alemania)

(]

6. Pluralismo polarizado (Chile hasta 1973, Italia, Finlandia)™

Tres son los ambitos en los cuales los sistemas electorales y los sistemas de partidos se
relacionan y tienen sus efectos. Uno es legislativo, donde se disenan las leyes electorales y en
el que diputados y senadores deciden si determinadas reglas deben conservarse o
modificarse, lo anterior en funcion del comportamiento de los ciudadanos en las elecciones y

de la conformacion de los organos de representacion politica.

El segundo es el ambito gubernativo que expresa la incidencia de los efectos de los sistemas
electorales sobre la posibilidad de gobernabilidad de un sistema, ya sea para hacer mayoria
en el Parlamento o para integrar gobiernos de coalicion. Y en un sistema presidencialista
para hacer que el presidente cuente con un Congreso que lo apoye o que éste sea su

contrapeso para que lo modere y lo regule.

%% 1bid., p.40.



La ciudadania es el tercer ambito de relacion mediante su derecho al sufragio, ya que el final
son los cludadanos los que a través de su voto definen qué legisladores y qué partidos ganan
las elecciones y mejores condiciones de rendimiento del sistema electoral y el sistema de

partidos.

Conformacién, tamario y distribucién de circunscripciones electorales

La distribuciéon de las circunscripciones electorales tiene una importancia vital en las
oportunidades electorales de los partidos, es decir, en la conversion de votos en escanos en el
Congreso. De ahi que esta cuestion sea una de las mas discutidas cuando se trata de elaborar

y evaluar un sistema electoral.

Con frecuencia la critica de los partidos de oposicion a un sistema electoral se centra en la
division territorial de distritos o en las demarcaciones electorales. La 1dea inherente a la
conformacion de un distrito electoral es hacer efectivo el principio fundamental de la

democracia representativa de la equidad en el voto.

Lo que la historia politica y electoral nos dice es que las circunscripciones electorales no
pueden definirse de una vez y para siempre, y que por lo general los partidos en el poder
siempre tratan de influir y hasta de manipular la conformacién de éstas para ganar mas
demarcaciones que sus competidores, dificultar los triunfos de estos y beneficiarse de la

sobre y subrepresentacion de los distritos.

La conformacion y distribucion de distritos electorales no es sencilla, pues implica tomar en
consideracion diversos aspectos sociales, econémicos y culturales, asi como cuestiones

legales, metodologicas y técnicas que eviten los sesgos generadores de inequidad electoral.

La manipulacion puede darse de varias maneras: ubicando mas habitantes o votantes en unas
demarcaciones que en otras, otorgando sobrerrepresentacion a la poblacion rural por encima
de la urbana, y por el tamano y distribucion geografica de las circunscripciones con arreglo a

consideraciones politico-partidistas.

También se da trazando distritos electorales que concentren el electorado de un grupo

disperso; es decir, para que en los limites de ese distrito obtenga la mayoria el grupo elegido



(concentracion activa) o, bien, dispersando el voto de un grupo en diferentes distritos
electorales para evitar que no obtenga mayoria en ninguno de ellos (dispersion reductiva). La
manipulacion puede también reducir la mayoria de un grupo que podria obtener la victoria
en varios distritos a uno solo o disminuir la representacion total con respecto del resto de
circunscripciones (concentracion reductiva) y, al contrario, sobrerrepresentado una mayoria
determinada en un distrito a través de convertirlo en varios distritos que eljan un nimero

mayor de representantes (dispersion activa).

Este fenomeno de manipulaciéon de las demarcaciones electorales —uniéndolas, dividiéndolas
o asociandolas, con el objeto de producir un efecto determinado sobre los resultados
electorales— se denomina Gerrymandering, en alusién al gobernador del estado de
Massachusetts, Elbridge Gerry, quien, a principios del siglo XIX, preocupado porque su
partido no lograba la victoria en los distritos del norte y el oeste del estado, los unificé en uno
solo dando forma de salamandra (salamander, en nglés) al territorio de la nueva

demarcacion.”

Dieter Nohlen sostiene que la manipulacion es un fenomeno comian en la mayoria de los
paises y que se puede otorgar a la poblacion rural en desventaja una sobrerrepresentacion
con el proposito de fortalecer y ampliar su influencia sobre otros actores, pero que esta
situacion pocas veces se consigue debido a que los representantes de estos distritos son por
lo regular politicos que defienden el statu quo social y no tienen interés en reformas

estructurales.”

La aplicacion del principio de igualdad mediante la asignacion de un promedio de habitantes
o electores por escaiio tiene dos variantes técnicas: la primera mmplica la distribucién de
circunscripciones electorales con un nimero de habitantes cercanos a la proporcién por
escano, lo que implica dividir un pais o un estado en distritos uninominales cuyos limites
deben ajustarse con frecuencia a la variacion demografica. La segunda técnica esta vinculada
al computo de la proporcion de escanos atribuible a una circunscripcion electoral con base

en el nimero total o parcial de habitantes.

2> http://es.wikipedia.org/wiki/Gerrymandering
%6 Dieter Nohlen, Sistemas electorales y partidos politicos, Op.cit., pp.48-49.
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Fl tamano de las circunscripciones electorales no esta en funcion de la extension de un
territorio o area geografica sino de la cantidad de escaios que le corresponden. Atendiendo
al tamano pueden distinguirse dos tipos de circunscripciones: las uninominales y las
plurinominales. En las primeras se aplica el principio de decision por mayoria absoluta o
relativa y se elige un solo diputado, mientras que en las plurinominales se privilegia el

principio de decision proporcional y se eligen dos o mas diputados.

A favor de las circunscripciones uninominales se dice que éstas propician mayor
acercamiento del diputado con sus electores y un mejor reconocimiento de los votantes a los
candidatos, aunque la cercania siempre estd en funcion de la densidad poblacional de una
circunscripeion. En su contra, se afirma que este tipo de eleccion privilegia el chientelismo y

el localismo, en perjuicio de las minorias.

Representacion por mayoria y representacion proporcional

Los sistemas electorales se clasifican a partir de las formulas de representacion que emplean

para convertir los votos en escanos.

En la literatura especializada se distinguen tres modalidades basicas de sistema electoral: el
de mayoria simple, que es el mis viejo y sencillo; el de representacién, que surgld para
corregir los desequilibrios de sobre y subrepresentacion generados por el anterior, y el mixto,

que combina ambos sistemas.

Fl primero es predominante en los paises de habla inglesa. Normalmente se aplica en
distritos uninominales, es decir, en las partes en que se divide un pais para elegir a un solo
representante popular, por mayoria, en cada una de ellas. Cada elector tiene un voto y el

candidato que obtiene mayor niimero de votos gana, incluso si no alcanza mayoria absoluta.

Leonardo Valdés sostiene que dos son las mayores objeciones de los criticos a los sistemas
de mayoria. Una deriva de los procesos en los que se presenta una gran fragmentacion del
voto, en el que el candidato ganador es, en realidad, representante de una pequeiia minoria
del electorado. La segunda objecion tiene que ver con los efectos de sobre vy

subrepresentacion en los 6rganos legislativos: un partido con mayoria relativa puede acaparar



todos los cargos en disputa y asi quedar sobrerrepresentado, dejando a sus adversarios

subrepresentados.”

Los sistemas de representacion proporcional justamente intentan resolver este problema
asignando a cada partido tantos representantes como correspondan a la proporcion de su
fuerza electoral, al buscar igualar el porcentaje de sufragios obtenidos en las urnas con el de

representantes en los érganos legislativos y de gobierno.

Tradicionalmente el sistema de representacion proporcional se aplica en demarcaciones
plurinominales, es decir, en aquellas regiones en que se divide un pais para la eleccion de

representantes populares, mediante listados de candidatos que los electores votan en bloque.

Dos son los principales “peros” que los especialistas oponen a este sistema de eleccion. El
primero es que las listas de candidatos las elaboran los partidos o sus cupulas, con lo que el
ciudadano pierde en realidad su derecho a elegir a sus representantes. FEl segundo “pero”
radica en que s1 bien los 6rganos de representacion electos mediante este sistema pueden
reflejar fielmente las preferencias electorales en un momento determinado, los
parlamentarios no tienen un mandato especifico para normar su accion legislativa y/o

gubernativa.

A continuacion se presentan dos cuadros que resumen, segin la opiion de Dieter Nohlen,

las ventajas de la representacion por mayoria y de la representacion proporcional.”™

27 | eonardo Valdés, Sistemas electorales y de partidos politicos, Op.cit., pp.11-12.
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VENTAJAS DE LA REPRESENTACION POR MAYORIA

1. Impide la automatizacion partidista: los partidos pequefos tienen pocas posibilidades de conquistar
escanos parlamentarios.

2. Fomenta la concentracion de partidos apuntando hacia un sistema bipartidista.

3. Fomenta la estabilidad del gobierno mediante la constituciéon de mayorias partidistas.

4. Fomenta la moderacion politica, pues los partidos competidores luchan por el electorado centrista
moderado y tienen que asumir responsabilidad politica en caso de triunfar en la eleccion, es decir, los
partidos deben orientar sus programas hacia el electorado moderado y hacia lo factible.

5. Fomenta el cambio de gobierno, porque una variacién pequena en la relacién de votos puede dar
lugar a una variacién importante en la relaciéon de escanos parlamentarios.

6. Permite al elector decidir directamente, mediante su voto, quiénes deben gobernar, sin delegar tal
decision a las negociaciones entre los partidos después de las elecciones.

VENTAJAS DE LA REPRESENTACION PROPORCIONAL

1. Facilita la representacion de todos los intereses y opiniones a nivel parlamentario, en funcién de su
fuerza respectiva en el electorado.

2. Impide la constitucién de mayorias parlamentarias demasiado artificiales que no corresponden a
una mayoria real del electorado, al resultar la intervencién institucional en el proceso de formacién de
voluntad politica.

3. Facilita la negociacién de mayorias y el compromiso politico entre diversas fuerzas sociales y grupos
étnicos o religiosos.

4. Impide los cambios politicos extremos producidos menos por cambios fundamentales de las
actitudes politicas del electorado que por los efectos de distorsion de un sistema electoral.

5. Refleja el cambio social y surgimiento de nuevas tendencias politicas al facilitar la relacién
parlamentaria de éstas.

6. Impide la formacién de bloques de los partidos establecidos o de los denominados sistemas de
partidos dominantes, donde el partido dominante debe su posicién basicamente al sistema electoral y
se dificulta o incluso impide el cambio democratico.

México: El sistema electoral mixto

En la opmién de diferentes actores, México cuenta con un sistema electoral mixto, es decir,
que combina elementos de los mecanismos de mayoria y de representacion proporcional.
Sin embargo, para Dieter Nohlen los sistemas mixtos no existen, pues no hay manera de

mezclar estos dos tipos basicos, ya que siempre prevalecera uno sobre otro.”

Quizis por esta razon, Leonardo Valdés define al sistema electoral mexicano como mixto

con dominancia mayoritaria.

“En México, desde 1988 se aplica un sistema mixto con dominante mayoritario. Se eligen

300 diputados en sendos distritos uninominales y 200 de representaciéon proporcional en

% |bid., p.98.



cinco circunscripciones  plurinominales... En este caso existe un tope maximo de
diputaciones para el partido mayoritario, que tedricamente puede implicar que el sistema
plerda su capacidad para hacer equivalentes las proporciones de votos y de curules de cada

9 30

partido”.

Los sistemas mixtos como va se dijo combinan elementos del sistema de mayoria simple y
del sistema de representacion proporcional en aras de aprovechar las ventajas de ambos. Por
un lado, la gobernabilidad y por otro, la proporcionalidad, para generar un gobierno definido

y asegurar la representacion de diversas fuerzas politicas.

En los paises modernos existen diferentes tipos de sistemas mixtos, en los que puede
predominar un sistema mayoritario o uno proporcional, dependiendo del diseno electoral

que cada nacion adopte.

Por lo regular, los sistemas mixtos se basan en una estructura de mayoria simple en distritos
uninominales, complementada por diputaciones adicionales distribuidas mediante un

esquema de representaciéon proporcional.

En México, por ejemplo, predomina el sistema de mayoria sobre el de representacion, pues
de los 500 diputados que integran la Camara Baja, 300 se eligen en distritos uninominales
por el sistema de mayoria relativa y 200 mediante listas de representaciéon proporcional, en
las cuales se busca compensar la desproporcion generada por el primer mecanismo, de
manera que al final, 60 por ciento de los diputados federales provienen del sistema

mayoritario y 40 por ciento de la representacion proporcional.

39 |eonardo Valdés, Sistemas electorales y de partidos politicos, Op.cit., p.21.



Capitulo IIT

Evoluciéon de la representacion politica en Puebla

Recuento histérico de la divisién politica territorial

En el entendido que mi trabajo de tesis se refiere a la representacion politica a través del
Poder Legislativo, en este capitulo realicé una revision histérica de la conformacion distrital
del estado de Puebla a partir de 1977, fecha en que el pais adopt6 el sistema electoral mixto.

Hablo del comienzo del sexenio de José Lopez Portillo.

En la década de los setenta aparecieron en Puebla los primeros diputados de oposicion en el
Congreso del estado, en aquel periodo eran llamados diputados de partido. En realidad
desde la reforma a la ley electoral federal, en 1963, se configura tal representacion popular.
Considero que estos son el antecedente inmediato de los diputados de representacion
proporcional y del sistema electoral mixto mexicano. Con aquella reforma quedé establecido
que todo aquel partido registrado que alcanzara el 2.5% de los votos, a escala nacional,
tendria derecho a por lo menos cinco escanos en el Congreso y a uno mas por cada 0.5%
adicional de votos. Y los partidos minoritarios podian sumar hasta 20 diputados como

maximo en todo el pais.

René Valdiviezo resume la manera en que dicha ley operaba en la realidad:

Ni en 1964, ni en 1967 y 1970 el PPS y el PARM lograron el 2.5%, por
lo que en el marco de la ‘apertura democratica’ de Luis Echeverria
(1971) se hicieron modificaciones a la ley, reduciendo el porcentaje para
obtener diputados de partido al 1.5% del total de la votacién nacional.
Ademas, por cada medio por ciento extra se tendria derecho a un mas
hasta llegar a 25 (se aumentaron otros 5)."

La reforma federal de 1963, que reconoci6 el derecho de representacion de las minorias
politicas por medio de los diputados de partido —en los tiempos del PRI como partido

unico— llegd a Puebla con 14 aios de atraso, es decir, en 1977.

31 René Valdiviezo Sandoval, Elecciones y desarrollo en Puebla 1959-1989, Benemérita Universidad
Auténoma de Puebla, Puebla, 1998, p.113.



Cuatro anos antes el Congreso de Puebla habia aprobado la Ley Estatal Electoral durante el
goblerno interino de Guillermo Morales Blumenkron. Cinco son los cambios relevantes de
esta legislacion de junio de 1974. Primero, se otorgdé representacion ante el organismo
electoral a todos los partidos politicos que contaban con registro legal. Segundo, la Comisién
Estatal Electoral (CEE) cambi6 de status juridico e institucional al ser definida como un
“organismo auténomo y de caricter permanente”. Tercero, el consejo del padron electoral
era nombrado en su totalidad por la CEE. Cuarto, hubo algunas transformaciones en la
mtegracion de las comisiones distritales. Estas continuaron siendo nombradas por la CEE
(inclumda la designacion de los presidentes); sin embargo, los secretarios pasaron a ser
nombrados, de entre ellos mismos, por los miembros de los organismos electorales

distritales.

Quinto, desaparecio la eleccion “indirecta” —via el voto de los regidores— de los presidentes
municipales. Los partidos politicos tuvieron que presentar planillas completas y el nombre
del primer regidor para que fungiera, en caso de ganar, como presidente municipal.” Entre
Junio y agosto de 1977 hubo otras reformas electorales. La Ley Estatal Electoral incorporé la
figura de los diputados de partido, que llegd a Puebla jcon 14 anos de retraso!™ y establecio
que el presidente de la CEE ya no seria el oficial mayor del gobierno sino el subsecretario
general de gobierno, lo que equivalia a presentar, como dice el refran popular, a “la misma

gata, nada mds que revolcada”.

Tal adicion, que hoy podria parecer irrelevante, fue de gran trascendencia pues por primera
vez el Poder Legislativo local garantizé el ingresé de diputados de oposicion, fenébmeno que
metio a estas organizaciones en fuertes pugnas internas por la designacion de quiénes serian
los elegidos para ocupar estas curules que, vale la pena subrayarlo, nada tenian que ver con el
sistema de representacion proporcional que México adoptd, en combinacion con el sistema
mayoritario en 1977, en la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales

(LFOPPEL).

32 |srael Arroyo y Rodolfo Ruiz, Transicion e institucionalidad: la legitimidad fragmentada en Puebla,
Benemérita Universidad Autonoma de Puebla y Plaza y Valdés Editores, 2001, pp.59-60.

33 René Valdiviezo Sandoval, Elecciones y desarrollo en Puebla 1959-1989, Op.cit., p.124.



Fl empate de Puebla con la LFOPPE vendria en agosto de 1978 y en febrero de 1980,
primero con reformas y adiciones a la Constitucion Politica del Estado de Puebla y luego con
aprobacion de la Ley de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales del Estado Libre y

Soberano de Puebla (LOPPEEDP).

El articulo 26 de la Constitucion se reformé para introducir el sistema de representacion
mixto con dominante mayoritario en el Congreso local, de manera que este se integraria por
21 diputados electos segtan el principio de votacién mayoritaria relativa, mediante el sistema
de distritos electorales uninominales, y hasta siete diputados que serian electos de acuerdo
con el principio de representacién proporcional, conforme al sistema de listas votadas en una

circuscripcion plurionominal que correspondera a la totalidad del territorio del estado.

T'ras las reformas y adiciones a la Constitucion, la Legislatura local abrogé la Ley Estatal
Electoral de junio de 1974 y aprobo la LOPPEEP que introdujo el sistema de composicion
mixta en el Poder Legislativo, pero no como originalmente se habia concebido en la Carta
Magna, al menos en cuanto al nimero de diputados. En el articulo 3 de la nueva legislacion

electoral la composicion del Congreso del estado ya no quedo en 21 diputados de mayoria

relativa, y hasta siete de representacion proporcional, sino en 20 y 6, respectivamente.

De todas maneras los especialistas observan los rezagos: “En el ambito federal la
composicion de la Camara de Diputados era de 75% de curules para el partido mayoritario y
25% para el resto; a escala estatal quedaba 77% para el mayoritario y 23% para el resto”. Otra

vez Puebla a la zaga de las reformas electorales federales.”

3* Ibid., p.125.



Periodo de 1971 a 1974

En 1971 el estado de Puebla se dividia en 16 distritos, una division que procede de las
elecciones de 1965 (ver cuadro 1), con las siguientes cabeceras distritales:

Cuadro 1. Division distrital de Puebla de

1965a 1971

DISTRITO CABECERA

1° Distrito Puebla

2° Distrito Puebla

3° Distrito Puebla

4° Distrito San Martin Texmelucan
5° Distrito Atlixco

6° Distrito Tepeaca

7° Distrito Izticar de Matamoros
8° Distrito Tecamachalco

9° Distrito Acatlan de Osorio

10° Distrito Tehuacan

11° Distrito Ciudad Serdan

12° Distrito Zacapoaxtla

13° Distrito Tetela de Ocampo
14° Distrito Teziutlan

15° Distrito Zacatlan
16° Distrito Huauchinango

Fuente: José Alarcon Hernandez, de su libro Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla

En 1974 la division politica electoral del estado de Puebla cambio, y de 16 paso a tener 18
distritos, como puede verse en el cuadro 2. Se credé un nuevo distrito en el municipio de
Puebla, y uno mas en la Mixteca con cabecera en Chiautla de Tapia, que mcorporo

municipios que pertenecian casi en su totalidad al distrito de Acatlan de Osorlo.



Cuadro 2. Division distrital de Puebla en 1974

DISTRITO

1° Distrito
2° Distrito
3° Distrito
4° Distrito
5° Distrito
6° Distrito
7° Distrito
8° Distrito
9° Distrito
10° Distrito

CABECERA

Puebla

Puebla

Puebla

Puebla

San Martin Texmelucan
Atlixco

Tepeaca

Izicar de Matamoros
Tecamachalco

Acatlan de Osorio

11° Distrito Chiautla de Tapia
12° Distrito Tehuacan

13° Distrito Ciudad Serdan

14° Distrito Zacapoaxtla

15° Distrito Tetela de Ocampo
16° Distrito Teziutlan

17° Distrito Zacatlan

18° Distrito Huauchinango

Fuente: José Alarcon Hernandez, de su libro Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla

Periodo de 1974 a 1980

La conformacion distrital de la entidad se modifico otra vez, para crecer a 20 distritos
electorales uninominales. Para las elecciones de 1977 se crearon dos nuevos distritos. El
primero con cabecera en Xicotepec de Judrez, en la Sierra Norte de Puebla, y el segundo en

Tepexi de Rodriguez, en la Mixteca poblana (véase cuadro 3).

Bajo esta nueva geografia electoral trascurrieron los comicios celebrados en 1980. Los

distritos y sus cabeceras en ese periodo fueron los siguientes:



Cuadro 3. Division distrital de Puebla

de 1977 a 1980
DISTRITO CABECERA
1° Distrito Puebla
2° Distrito Puebla
3° Distrito Puebla
4° Distrito Puebla

5° Distrito
6° Distrito
7° Distrito
8° Distrito
9° Distrito
10° Distrito
11° Distrito
12° Distrito
13° Distrito
14° Distrito
15° Distrito
16° Distrito
17° Distrito
18° Distrito
19° Distrito
20° Distrito

San Martin Texmelucan
Atlixco

Tepeaca

Izticar de Matamoros
Tecamachalco
Acatlan de Osorio
Chiautla de Tapia
Tehuacan

Ciudad Serdan
Zacapoaxtla

Tetela de Ocampo
Teziutlan

Zacatlan
Huauchinango
Xicotepec de Juarez
Tepexi de Rodriguez

Fuente: José Alarcon Hernandez, de su libro Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla

Periodo de 1983 a 1992
En este lapso la geografia electoral volvié a modificarse. La entidad qued6 dividida en 22
distritos electorales uninominales. Esta division politica territorial oper6 en cuatro procesos

electorales celebrados en los anos de 1983, 1986, 1989 y 1992.

Se cred un nuevo distrito en el municipio de Puebla, que pasé de cuatro a cinco, y uno mas

en la Sierra Nororiental con cabecera en Tlatlauquitepec.

En el cuadro 4 se reproduce como quedé conformada la division distrital de la entidad:



Cuadro 4. Division distrital de Puebla

de 1983 a 1992
DISTRITO CABECERA
1° Distrito Puebla
2° Distrito Puebla
3° Distrito Puebla
4° Distrito Puebla
5° Distrito San Martin Texmelucan
6° Distrito Atlixco
7° Distrito Tepeaca
8° Distrito Izticar de Matamoros
9° Distrito Tecamachalco

10° Distrito
11° Distrito
12° Distrito
13° Distrito
14° Distrito
15° Distrito
16° Distrito
17° Distrito
18° Distrito
19° Distrito
20° Distrito
21° Distrito
22° Distrito

Acatlan de Osorio
Chiautla de Tapia
Tehuacan

Ciudad Serdan
Zacapoaxtla

Tetela de Ocampo
Teziutlan

Zacatlan
Huauchinango
Xicotepec de Juarez
Tepexi de Rodriguez
Puebla
Tlatlauquitepec

Fuente: José Alarcon Hernandez, de su libro Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla

Periodo de 1995 a la fecha
Con la aprobacion del Codigo Electoral del Estado de Puebla en 1995, los miembros del
Poder Legislativo determinaron modificar la division politica electoral de la entidad, con

cuatro distritos uninominales mas.

El estado de Puebla paso de 22 a 26 distritos, segiin puede apreciarse en el cuadro 5. Se cre6
uno mas en la capital, que pasoé de cinco a seis. Ademas se credé un nuevo distrito en la
regiéon de Cholula, con cabecera en Cholula de Rivadavia, otro en la region sureste de la
entidad, en la llamada Sierra Negra, con cabecera en Ajalpan, y uno mas en la zona centro

del estado en el denominado Valle de Tepeaca, con cabecera en Acatzingo.



Esta conformacién distrital se ha mantenido durante los tltimos 18 anos; es decir, abarca ya

siete elecciones correspondientes a los afios de 1995, 1998, 2001, 2004, 2007, 2010 y 20138.

La conformacion distrital electoral que prevalecio de 1995 a 2010 fue la siguiente:

Cuadro 5. Division distrital de Puebla

de 1995 a 2010
DISTRITO CABECERA
1° Distrito Puebla
2° Distrito Puebla
3° Distrito Puebla
4° Distrito Puebla
5° Distrito Puebla
6° Distrito Puebla

7° Distrito
8° Distrito

San Martin Texmelucan
Cholula de Rivadavia

9° Distrito Atlixco
10° Distrito Izucar de Matamoros
11° Distrito Chiautla de Tapia

12° Distrito
13° Distrito

Acatlan de Osorio
Tepexi de Rodriguez

14° Distrito Tehuacan

15° Distrito Ajalpan

16° Distrito Tepeaca

17° Distrito Tecamachalco
18° Distrito Acatzingo

19° Distrito Ciudad Serdan
20° Distrito Tlatlauquitepec
21° Distrito Teziutlan

22° Distrito Zacapoaxtla

23° Distrito Tetela de Ocampo
24° Distrito Zacatlan

25° Distrito Huauchinango

26° Distrito

Xicotepec de Juarez

Fuente: José Alarcon Hermandez, de su libro Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla

En 2012 se reformo el Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,

aprobado doce anos antes. Por esas reformas, publicadas en el Periodico Oficial del Estado



el 28 de junio de 2012, la geografia electoral de la entidad nuevamente se modificd, aunque

no en nUmero.

Kl estado se mantuvo en 26 distritos, como puede verse en el cuadro 6. Con el argumento de
corregir los desequilibrios de sobre y subrepresentacion de la anterior division se
modificaron las fronteras y los tamanos de los distritos. Se pretendia la homologacion de los
mismos en relacion con el nimero de habitantes y empadronados. Dejaron de ser cabecera
distrital los municipios de Chiautla de Tapia y Tepexi de Rodriguez, ambos enclavados en la
Mixteca poblana, asi como Acatzingo y Tetela de Ocampo. La capital del estado pasé de
dividirse en cinco, a seis distritos, y la region de Tehuacin, que antes comprendia un solo
distrito, se dividio en dos (Tehuacan Norte y Tehuacin Sur), y adquirieron rango de

cabecera distrital los municipios de San Andrés Cholula y Amozoc.



Esta nueva conformacion se aplico en las elecciones locales de julio de 2013.

Cuadro 6. Division distrital de Puebla en 2013

DISTRITO CABECERA

1° Distrito Xicotepec de Juarez
2° Distrito Huauchinango

3° Distrito Zacatlan

4° Distrito Zacapoaxtla

5° Distrito Tlatlauquitepec

6° Distrito Teziutlan

7° Distrito San Martin Texmelucan
8° Distrito San Andrés Cholula
9° Distrito San Pedro Cholula
10° Distrito Puebla

11° Distrito Puebla

12° Distrito Puebla

13° Distrito Puebla

14° Distrito Puebla

15° Distrito Puebla

16° Distrito Puebla

17° Distrito Amozoc

18° Distrito Tepeaca

19° Distrito Tecamachalco
20° Distrito Ciudad Serdan

21° Distrito Atlixco

22° Distrito Izticar de Matamoros
23° Distrito Acatlan de Osorio
24° Distrito Tehuacan Norte

25° Distrito Tehuacan Sur

26° Distrito Ajalpan

Fuente: José Alarcon Hernandez, de su libro Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla

Distritos electorales, como capricho del PRI-Gobierno

Durante el periodo que se ha mencionado (1971-2013) la aprobacion del nimero de
distritos y su conformacion en el estado de Puebla ha dependido mas de cuestiones politicas
que de criterios técnicos o demograficos. Lo anterior al margen de la Constituciéon que desde
1917 formalmente buscaba la homogeneidad en el tamano de los distritos, situacion que

prevaleci6 hasta 1977 cuando se fij6 en 300 el niimero de diputados de mayoria.”

** Ibid., p.62.



Para las entidades federativas el original del articulo 115 constitucional planteaba también la
equidad demografica, equidad que nunca fue vigente generando muy grandes disparidades
entre cada uno de los estados e incluso entre los distritos mismos de cada entidad federativa.

Ni hablar de la permanente sobre y sub representaciones en los congresos locales.

Una evidencia clara de que en Puebla la creacion y delimitacion de distritos se ha basado en
razones politicas mas que técenicas es lo ocurrido entre 1920 y 1930, cuando sin ninguna
justificacion técnica o demografica el nimero de demarcaciones electorales en Puebla
disminuy6 de 23 a 11, a contracorriente que la poblacion aumenté en este periodo. En ese
tenor Israel Arroyo y Rodolfo Ruiz escriben que: “Tan sélo esta mencion indica una
contradiccion insalvable. Lo que 1igio, entre 1917 y 1949, fue el gusto por la arbitrariedad y

el reparto de cuotas politicas”.

Patrice Melé en su libro sobre la Geopolitica del estado de Puebla llega a la misma
conclusion. Analiza el caso de 1986 y advierte una gran desproporcion entre el padron
poblano —1.5 millones de electores— y los 22 distritos de la entidad. Para el investigador
francés se privilegio a la region norte del estado y se subrepresenté a los electores de la zona
metropolitana de Puebla y distritos aledaios. EI PRI obtuvo 80% de la votacién emitida en

ese ano en tan solo 12 distritos de los 22 con que contaba la entidad.”

En términos similares razona René Valdiviezo, quien apunté que de los 22 distritos locales
que habia en 1989, nueve estaban por arriba del promedio de empadronados que se habia
fijado para ese proceso electoral: 79,121. Entre ellos el distrito 5 con cabecera en San Martin
Texmelucan con 153,840 empadronados, el 12 de Tehuacin con 149,151, y los cuatro de la
capital y zonas aledanas. Y por abajo del promedio el 11 con cabecera en Chiautla de Tapia

con 41,403 empadronados.”

Estas asimetrias no eran gratuitas. No solo privilegiaban a un sector de la sociedad en
detrimento de otros, sino al PRI y a ciertos grupos caciquiles con influencia regional

dindoles una sobrerrepresentacion en el Congreso, al ser postulados por distritos rurales o

3 patrice Melé, Geopolitica del estado de Puebla. Elecciones, poderes y conflictos, Ediciones Gernika y
Universidad Auténoma de Puebla, Puebla, pp.74.75.
37 René Valdiviezo Sandoval, Elecciones y desarrollo en Puebla 1959-1989, Op.cit., p.63.



semiurbanos con escasa densidad poblacional, baja escolaridad y nula competitividad

electoral.

Esta es una de las tesis centrales del primer libro del doctor Valdiviezo sobre elecciones de

diputados locales en Puebla:

Tampoco debemos olvidar que la demarcaciéon electoral es resultado,
por un lado, de la negociacion politica entre los poderes locales; pero
por otro, de la necesidad de agrupar o desagregar areas con base en los
resultados electorales favorables o no al gobierno y al Partido
Revolucionario Institucional”... “El PRI y el gobierno tienen que recurrir
con mucha frecuencia a practicas consideradas fraudulentas y a la
negociacion de puestos y resultados, a fin de frenar el avance de la
oposicion y sus protestas.™

Tales apreciaciones también fueron compartidas por Raymundo Garcia en su libro Puebla.

Elecciones, legalidad y contlictos municipales 1977-1995:

La representaciéon politica en México, muy a pesar de las reformas
legales, se caracteriza por la negacion de la representacion popular y
nacional; en la realidad se impulsa la representacion de los intereses —de
aquellos que detentan el poder y se benefician del mismo— reproducida
en todos los niveles de gobierno ... En Puebla, por su parte, desde 1977
hasta 1989, autoritariamente fue alimentada una representacion artificial,
administrada al capricho e interés de los gobiernos surgidos del PRL.”

En la historia politica reciente la entidad ha tenido diferente niimero de distritos electorales.
Revisando las distintas legislaciones locales electorales tenemos que en el periodo que

comprende este andlisis el nimero ha variado de 16 a 26.

Como ya se menciond, de 1971 a 1974 el estado pasé de 16 a 18 distritos; de 1974 a 1980 a
20 distritos; de 1983 a 1992 a 22 distritos, y de 1995 a la fecha a 26 distritos.

La investigacion de Valdiviezo, que comprende un periodo de 30 aios, arroja datos

reveladores sobre el PRI como partido tinico, pues en las elecciones de 1959, 1962, 1965 y

38 |bid., p.28-30.

39 Raymundo Garcia Garcia, El Sistema de representacion politica en el Congreso del Estado Libre y
Soberano de Puebla 1977-2005, edicion del autor, Puebla, 2004, p.22.



1968 este mstituto no sélo arrasé sino que obtuvo votaciones del 99.229%, 1009%, 100% y

98.37% respectivamente.

No esta de mas mencionar que en las elecciones de 1968 participaron localmente el PAN y
el PPS, con presencia el primero en los distritos 6 de Tepeaca y 10 de Tehuacan, y el
segundo en los distritos 6 de Puebla, 7 de Iztcar de Matamoros, 8 de Tecamachalco, 11 de
Ciudad Serdin y 14 de Teziutlan. “Llama la atencién que Accion Nacional incursionara
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electoralmente en la conservadora Puebla 30 aiios después de su nacimiento”.

Las elecciones de 1971 constituyeron un punto de inflexion. Las votaciones del PRI a partir
de este proceso bajaron a menos del 90% en general y la oposicion -principalmente el
PAN-— lograron votaciones de casi el 45% o mas en los tres distritos de la capital, fenémeno
que se mantuvo en 1974, cuando el municipio de Puebla ya tenia cuatro distritos. En estas
elecciones los porcentajes de votaciéon del PRI cayeron al 81.07% en general y a menos de
70% en siete de los 18 distritos que entonces habia. La oposicion, sobre todo la panista, se
consolidé como la segunda fuerza ya no solo en Puebla sino en los distritos 5 de San Martin
Texmelucan, 12 de Tehuacin y 16 de Teziutlan, aunque en este ulumo el PPS tuvo casi

tantos votos como el PAN.

En el proceso electoral de 1977 el PRI gano los 20 distritos y la oposicion obtuvo por vez
primera cinco curules para igual nimero de diputados de partido: dos para el PAN, dos para
el PPS y 1 para el PARM. Un dato significativo es que el PAN, que venia de una crisis y una
ruptura nacional, por la que incluso no postulé candidato a la presidencia de la Republica,

solo registré candidatos en siete distritos.

Para las elecciones de 1980 el PRI volvio a ganar los 20 distritos al obtener el 83.82% de los
sufragios. El 16.18% de los votos de la oposicion le alcanzan para seis diputados de
representacion proporcional: dos para el PAN, uno para el PCM, uno para el PPS, uno para

el PARM, y uno para el PST. En opmién del politélogo Raymundo Garcia las asignaciones

40 René Valdiviezo Sandoval, Elecciones y desarrollo en Puebla 1959-1989, Op.cit., p.35.



para los tres ultimos partidos fueron irregulares ya que en estricto apego al principio de

legalidad, ninguno obtuvo el porcentaje minimo del 1.5% del total de la votacion efectiva.”

Las elecciones de 1983 marcaron un parteaguas en varios sentidos, ya que por primera vez la
oposicion obtuvo de manera global mas votos que el PRI en dos distritos, el 3 de Puebla y el
16 de Teziutlan. El PRI triunfé, en medio de fuertes sospechas de fraude, en los 22 distritos,
lo que le dio derecho a una representacion del 78.57% de las curules del Congreso, como
puede verse en el cuadro 7. La oposicion se quedo con seis diputados de representacion

proporcional que representan el 21.43% de los escanos.

Un dato relevante es que en el reparto de curules, el PAN, a diferencia del resto de los
partidos de oposicion, queda subrepresentado, pues a pesar de haber obtenido el 15% de los

votos, solo alcanza el 7.14% de los diputados del Congreso del Estado."”

Cuadro 7. Votos y Distribucién de Diputaciones 1983

Partido | Votos MR | % | Votos RP | /015 Drifg.?sp aggi;%:dl:;s o CON(EA.RESO
PRI 708,060|  80.15 22 78.57
PAN 133333 1500 132783 7 2 o 7.14
PPS 6.911| 0078 61641 54,730 0 | o 3.57
PSUM 12692| 0143 59.225| 46533 0 | o 3.57|
PST 90808| 0111 51296| 41488 0 | o 357
PDM 1615| 0131] 50793 39,115 0 | o 3.57|
PRT gos| 00.10 0 0 0.00
Total 883315| 90.97| 355738| 181,866 6| 22 100.00

Fuente: Raymundo Garcia, de su libro El Sistema de representaciéon
politica en el Congreso del Estado Libre y Soberano de Puebla 1977-2005

En las subsiguientes elecciones comprendidas entre 1986 y 2007 la sobrerrepresentacion del
PRI y de algunos partidos minoritarios se mantiene, lo mismo que la subrepresentacion del
PAN y el PSUM-PRD, lo que lleva a Raymundo Garcia a senalar que la legislacion electoral
poblana ha sido un traje cortado a la medida para beneficio de un partido politico: el PRI

Pues se le permite una clara sobrerepresentacion en el Congreso en detrimento de la

“a Raymundo Garcia Garcia, El Sistema de representacion politica en el Congreso del Estado Libre y
Soberano de Puebla 1977-2005, Op.cit., p.17.

2 |bid., p.20.



oposicion a la que, arbitrariamente, se le reparten diputaciones de representacion
proporcional ficticias para garantizar su subordinacion a los gobiernos priistas. Tales son los
efectos “de una legislacion electoral antidemocratica que evita elecciones libres, competitivas
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y respetuosas de los resultados en las urnas.

Esta sobrerrepresentacion del PRI y la consiguiente subrepresentacion de algunos partidos
como el PAN en el Congreso del estado son resultado, en buena medida, de las asimetrias
poblacionales y de los empadronados en los distritos electorales en que se dividia la entidad,

demarcaciones que todavia hoy pueden clasificarse en urbanas, rurales y semiurbanas.

Hasta antes de las elecciones de 2010, cuando por vez primera el PRI perdié la gubernatura
con un exmilitante de su partido que fue capaz de aglutinar en una coalicion opositora al
PAN, PRD, Nueva Alianza y Convergencia, la lucha real por el poder entre los partidos
politicos se focalizaba principalmente en los distritos urbanos, hecho que coincide con las
demarcaciones de la zona metropolitana de Puebla. En cambio en los distritos rurales de la
Mixteca lo que prevalecia era un sistema de partido Gnico o hegemonico, a juzgar por las
abismales diferencias en la votacion que se daban entre el PRI y sus opositores y los niveles

de concurrencia de candidatos que se presentaban en esas demarcaciones politicas."

Adicionalmente debe subrayarse que el marco normativo electoral de Puebla no ha
favorecido condiciones de equidad y competencia o de piso parejo; por el contrario, ha
propiciado mecanismos para que existan elecciones no competitivas, es decir, aquellas en las
que antes de celebrarse se conocen los resultados, no en razéon de la preferencia constante y
clara de la mayoria de los electores, sino por la manipulacion del poder central, o por las

coerciones extrapoliticas casi insalvables."
Raymundo Garcia, hablando de México y de Puebla, lo pone en los siguientes términos:

Se han utilizado diversos mecanismos para frenar el advenimiento de
elecciones competitivas. Kl obsticulo mas grande ha sido la simbiosis
Partido Revolucionario Institucional y gobierno, conjugando vy

*3 bid., p.243.

* Israel Arroyo y Rodolfo Ruiz, La legitimidad fragmentada. Transicion e institucionalidad en Puebla,
Op.cit., p.189.

5 Alain Rouquié, El analisis de las elecciones no competitivas, Fondo de Cultura Econdémica, México, 1986,
pp.58-62.



confundiendo sus funciones, asi como la utilizacion de programas

sociales del gobierno mcrementando su impacto politico en momentos

coyunturales coincidentes con las elecciones.”
Los partidos de oposicion, sin distincion de ideologia o linea de ubicacion, han participado
en los procesos electorales en un ambiente de inequidad y desigualdad en distintos rubros;
de estructura territorial propia, de recursos financieros, de recursos materiales, de acceso a
los medios de comunicacion, de propaganda y de personal para vigilar las elecciones y de

recursos técnicos calificados para documentar sus inconformidades.”

Una cuestion final que explica por qué la conformacion y el namero de distritos electorales
en que se ha divido la entidad responde mas a argumentos politicos que poblacionales es el
hecho de que ambas tareas siempre fueron decididas por el Poder Legislativo, es decir, por
los partidos y grupos de interés representados en el Congreso del estado y no por un érgano

técnico electoral, situacion que se modificd hasta junio de 2012.

Minigubernatura por redistritacion

En julio de 2011 Rafael Moreno Valle Rosas envi6 al Poder Legislativo, ya como
gobernador, una miciativa de reforma politica-electoral encaminada a empatar las elecciones
locales con las federales, con el propoésito de hacerlas concurrentes el primer domingo de
julio de 2018. La iniciativa definia el calendario y los plazos para la eleccion de un
minigobernador que cubrird el periodo que hay entre su sexenio y el del proximo
gobernador de seis anos y buscaba corregir las desviaciones y sesgos de la division distrital

que venia de 1995.

En las negociaciones entre el PRI y el gobernador Moreno Valle hubo una especie de
mtercambio politico o cambalache electoral. Los priistas no estaban muy conformes con las
formas y plazos planteados por el Fjecutivo para la eleccion del llamado minigobernador de

22 meses 13 dias, y menos con la nueva propuesta de redistritacion, pues consideraba la

46 Raymundo Garcia Garcia, Elecciones, legalidad y conflictos municipales 1977-1995, Benemérita
Universidad Autdnoma de Puebla, Puebla, 1998, p.202.

7 Ibid, p.248.



desaparicion de algunos distritos (en los que tradicionalmente el partido tricolor siempre

ganaba) y la conformacion de nuevas demarcaciones en la zona metropolitana.”

Al final de algunos dias de estira y afloja ambos actores cedieron. El PRI aprobo el método
de eleccion para el minigobernador y Moreno Valle retir6 su proyecto de redistritacion
electoral, de suerte que la division politica de 1995 se mantuvo sin alteraciones con los
problemas de sobre y sub representacion que eso significa, en términos de equidad, en la

representacion politica y la competencia electoral.

El acuerdo de mantener la division distrital de entonces, que privilegiaba demarcaciones
tradicionalmente priistas como los tres distritos de la Mixteca —Acatlan de Osorio, Chiautla
de Tapia y Tepexi de Rodriguez— en detrimento de los habitantes y electores de ciudades
como Puebla, Atlixco y Tehuacan, eché por tierra uno de los argumentos centrales de la

reforma politica morenovallista.

En sus miciativas de reforma a la Constitucién y al Codigo Electoral el gobernador afirmo
que una de las fallas de nuestro sistema electoral es que en materia de representacion politica
los diputados locales no sirven a un namero similar de ciudadanos, lo que genera inequidad

en la competencia.

... en el caso de los diputados de mayoria relativa, es condicion éptima
de representatividad y paridad que en sus distritos tengan a un nimero
similar de ciudadanos a quienes representan. La igualdad poblacional
con base en el ultimo censo de poblaciéon, es un rasgo democritico
esencial de la eleccion y representacion por el principio de mayoria

relativa.

Los distritos conformados hoy en dia para la eleccion de los diputados
del Congreso del estado de Puebla presentan diferencias importantes
respecto del nimero de ciudadanos que los integran”

La forma en como se mantuvo la conformacion de los veintiséis distritos de Puebla era

totalmente arbitraria, discrecional y al margen de criterios poblacionales. Se podria decir

*8 Rodolfo Ruiz, “Una torpeza haber cedido en la redistritacion” 26/V11/201 en el Blog La Corte de los
Milagros, www.e-consulta.com 'y http://archivo.e-consulta.com/blogs/corte/?p=1420
%9 Rafael Moreno Valle, Iniciativa de decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas

disposiciones del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del estado, 4/V11/2011
file://IC:/Users/Office%20Depot/Downloads/Punto%2027.pdf
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http://archivo.e-consulta.com/blogs/corte/?p=1420
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mcluso que anticonstitucional y antidemocritica, atendiendo a los principios de un elector un

voto y de la paridad e igualdad poblacional.

En las elecciones locales de 2010 el padron electoral mostré que mientras en cuatro distritos
habia mds de 200 mil ciudadanos inscritos por cada demarcacién, en otros cinco la

ciudadania representada era menor a los 100 mil habitantes.

Segun el ultimo listado nominal que se utilizé en los comicios de julio de 2010, en la entidad
existian 37850,473 electores. Si estos se dividieran entre los 26 distritos uninominales cada

uno deberia contar con un promedio de 148 mil electores.
Sin embargo, la realidad fue muy diferente.

En el estado de Puebla habia ocho distritos con mas de 180 mil votantes inscritos en el

listado nominal, y ocho con menos de 120 mil.

El distrito 9 con cabecera en el municipio de Atlixco tenia 3.19 veces mas electores que el
distrito 13 de Tepexi , aunque ambos solo tenian derecho a un diputado de mayoria; y los
distritos 14 de Tehuacin y 7 de San Martin Texmelucan tenian mas del doble de votantes

que los distritos de Chiautla y Acatlan, respectivamente.

Lamentablemente estas asimetrias en el tamaio y poblacion de los distritos no se corrigieron,
pues el gobernador Moreno Valle opté por sacrificar su planteamiento de que el Instituto
Flectoral del Estado llevaria a cabo una nueva redistritacion basada criterios de 1gualdad
poblacional y uniformidad territorial, a cambio de los priistas apoyaran su propuesta de un

minigobernador de menos de dos anos.

En la vispera de la aprobacion de la reforma politica electoral, la discusion entre los
dirigentes y diputados locales del PRI sobre el tema de la reforma politica no se centré en el
punto del minigobernador de 22 meses, ni en la redistritacion electoral, sino en una serie de
maniobras encaminadas a descubrir y encubrir a los priistas que tenian acuerdos en lo

oscurito con el gobernador Rafael Moreno Valle.

Algunos legisladores de la bancada del PRI que no querian verse en el papel de Judas

Iscariote cuando las miciativas de reformas a la Constitucion y al Codigo Electoral se



sometieran al pleno del Congreso, promovieron, junto con los operadores del gobernador

Moreno Valle, que esas votaciones fuesen secretas.”

Para garantizar la secrecia la estrategia planteada fue que mediante cédulas, los diputados

depositarian, uno por uno, por riguroso orden alfabético, su voto en una anfora.

El procedimiento no dejaba de resultar extrano, no sélo porque hasta entonces las leyes y
decretos aprobados por la LVIII Legislatura habian salido en votacion econémica o nominal
sino porque las reformas a la Constitucion Politica del estado no entraban en el rubro de
aquellas que podian o debian aprobarse en secreto. Lo antetrior puede verse en los términos

del articulo 57 constitucional en sus fracciones XIII, XIV, XV, XVI y XVII.

El CEN del PRI no fue un factor de presion para sus diputados locales. Su entonces
dirigente nacional, Humberto Moreira Valdés, mandé a decir a sus correligionarios que la
reforma politica de Puebla no era un tema prioritario en la agenda nacional, a diferencia de
las elecciones para gobernador en Michoacan, por lo que el asunto de las reformas a la

Constitucion del estado y al Codigo Electoral de Puebla debian resolverse localmente.

En relacion con el tema, el exdirector general del Instituto Electoral del Estado, José Antonio
Breton Betanzos, realizo un comparativo de Puebla con el resto de las entidades federativas
sobre la division distrital y el sistema mixto de representacion politica en México. En su
ponencia “La conformaciéon de los distritos electorales locales mexicanos, presentada en
agosto de 2010 ante el Congreso Internacional de derecho electoral, celebrado en Morelia, el
maestro Breton analizo como en Puebla la division del territorio en veintiséis demarcaciones

resultaba arbitraria, discrecional y al margen de criterios poblacionales.™

Por disposicion constitucional, el nimero de representantes en las legislaturas de los estados
debe ser proporcional al de los habitantes, pero en ningin caso un Congreso local podra
tener menos de siete diputados. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecié como
jJurisprudencia que el criterio de proporcionalidad relativo a la poblacion, de suerte que entre

un distrito y otro no debe existir gran diferencia en cuanto al nimero de habitantes.

>0 Rodolfo Ruiz, “De Judas, mentirosos y cosas peores” 21/ VII/ 2011 en el Blog La Corte de los Milagros
www.e-consulta.com, http://archivo.e-consulta.com/blogs/corte/?p=1403

> Rodolfo Ruiz, “Inequidad en distritos locales” 6/\//2011, en el Blog La Corte de los Milagros de www.e-
consulta.com, http://archivo.e-consulta.com/blogs/corte/?p=1159
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Este criterio, que se asienta en la fraccion II del 116 constitucional, en la practica fue letra

muerta en Puebla, lo mismo que ocurrié en estados del pais.

Cuadro 8. Comparativo de los Sistemas de Representaciéon mixta en los Estados

INTEGRACION AMBITO INTEGRACION AMBITO
LEGISLATIVOS NORMATIVO OGN0 LEGISLATIVOS NORMATIVO SmTmOS,
LiMTE | AUTORIDAD LMITE | AUTORIDAD
ESTADO MR RP. CONS | LEGIS | POBLACION | OTROs | o tiiTE. | AUTORION ESTADO MR RP. CONS | LEGIS | POBLACION | OTROS | pcciTe, | | ABTORION
AGUASCALIENTES AUTORIDAD
18| oo | o | ssam | si si sl " 20% ooy MORELOS 18| eo% | 12| 4% [ no | N No No No LEGISLATIVO
AUTORIOAD —
BAACALIFORNIA [ 16 [ 64% | o | 36% | no | si si 3ys NO ELECTORAL NAYARIT 18| eo% | 12| 4% | si si si - 15%+- | LEGISLATIVO
AUTORIDAD
BAACAIRORNA | 16 | 762% | 5 | 238% | s si si 3y4 NO ELECTORAL NUEVOLEON | 26 | 619% | 16| 381% | no st si 34y8 NO LEGISLATIVO
AUTORIDAD Ao
CAMPECHE [ 21| eo% [ 14| 4o% | s si sl 3 NO ELECTORAL OAXACA 25 | sos2% [ 17| 4048% [ no | mo No No no gl
CHAPAS 24| eo% [16| 4% | no | no NO NO NO LEGISLATIVO PUEBLA 26| 634% [15] s6e% | no | si No no no LEGISLATIVO
CHIHUAHUA 18| 0% | 12| 40% si si si 12y3 15% +/- LEGISLATIVO QUERETARO 15| 60% |10]| 40% NO si si NO 25% LEGISLATIVO
AUTORIOAD
COAHUILA 16| 64% | 9| 3% | no si si 7 20% +/- a’é’m QUINTANAROO | 15| 6o% | 10| 4o% si si si ay4 NO ELECTORAL
AUTORIOAD
COLMA 10 6% | 9| 3% [ no | s NO NO NO LEGISLATIVO sanLuispoTosi [ 15 | s55% | 12| sas% | no | si si 1.4y7 No ELECTORAL
ESTA
DISTRITO AUTORIDAD
-l | eoex | 20| 0u% | TUTO) | s si 3ys NO oyt SINALOA| 24| 6o% |16] ao% | si si si s No LEGISLATIVO
DURANGO 17| seo% | 13| asan | si si si NO NO LEGISLATIVO SONORA 21| o36% 12| 383% | no | s si 7.8y11 No LEGISLATIVO
ESTARODE | 45| eo% [30| 4% | si si si 1.3y4 15% gl TABASCO 21| eo% [14]| 4% | no si NO s NO LEGISLATIVO
AUTORIDAD
GUANAATO | 22| 611% | 14| 300% | si si si 1 10% LEGISLATIVO TAMAULIPAS | 22| o1a% | 14| 38o% | no | si si ) NO ELECTORAL
AUTORIOAD AUTORIDAD
GUERRERO | 28| 60o% [ 18| 301% | No | si si 1y2 No ELECTORAL TUAXCALA 19| soa% | 13| so7% | i sl si 1y7 10% ELECTORAL
AUTORIDAD
HIDALGO 18| sox | 12| 4% [ o [ ® No No No ELECTORAL VERACRUZ | 30| eo% [20| 4o% | no | si No No No LEGISLATIVO
AUTORIDAD REP. AUTORIDAD
JALISCO 20| s1z% [ 10| ase% | si si si No No ELECTORAL YUCATAN 15[ eo% | 10| 4% [ no [ s si INTERES NO ELECTORAL
YUCATEC
AUTORIDAD
MICHOACAN | 24| 6o% | 16| 4o% [ no [ o no No No LEGISLATIVO 2acatecas [ 18| eo% |12 4o% [ s si si 2.3v8 NO ELECTORAL

Fuente: José Antonio Breton Betanzos, de su ponencia
La conformacién de los distritos electorales locales mexicanos.

Segin el cuadro 8 —elaborado por Breton Betanzos y actualizado por el autor con datos de
agosto de 2010— Baja California Sur era la entidad federativa con menos diputados locales:
16 de mayoria relativa y 5 de representacion proporcional. También era la que menos peso

porcentual tenia en la composicion del Poder Legislativo estatal, apenas el 23.8%.

El Congreso del Estado de México era y sigue siendo el mas numeroso: tiene 45 diputados

de mayoria y 30 de representacion proporcional.

Los congresos con mas diputados de representacion proporcional son los de Jalisco con el
48.8% de las curules; San Luis Potosi, con el 44.5% y Durango que tiene el 43.4% del total

de las curules.

En Puebla el Poder Legislativo local lo integran 41 diputados: 26 de mayoria relativa y 15 de

representacion proporcional, que ocupan el 36.6% del total de las curules.

La division territorial de Puebla no es materia de la Constitucion Politica del estado sino del

Codigo de Instituciones y Procesos Electorales; sin embargo, ni en la Carta Magna ni en la




legislacion correspondiente se hace explicito un modelo que norme o guie la segmentacion

de la entidad en veintiséis distritos locales electorales.

En Puebla el nimero de distritos y su delimitacion geografica son asuntos que competian

unica y exclusivamente al Poder Legislativo.

A nivel federal los criterios poblacionales y geograficos que marcan la pauta de la division
territorial del pais en 300 distritos y cinco circunscripciones electorales los determina el

Instituto Nacional Electoral (INE), antes IFE.

La razéon de por qué estas cuestiones en Puebla no estaban en manos de un organismo
técnico, autbnomo y especializado como el IFE, sino de una asamblea legislativa, se explican
en funcion de la predominancia y la hegemonia que hasta 2010 mantuvo el PRI en la

gubernatura y el Congreso del estado.

La reforma electoral de 2012: el IEE y la nueva distritacién

A partir del ano 2000, con la promulgacion del Coédigo de Instituciones y Procesos
Flectorales del Estado de Puebla, el Poder Legislativo otorgé al Consejo General del
Instituto Electoral del Estado (IEE) la atribucién de plantear y proponer al Congreso del
Estado, previa realizacion de los estudios técnicos necesarios, la modificacion de los distritos
electorales existentes, disposicion prevista en la fraccion XII del articulo 89 de la referida

legislacion.

Como puede observarse la disposicion normativa era muy laxa, pues solo se limitaba a hablar
de estudios técnicos necesarios sin precisar los parametros minimos que debian observarse
en la realizacion de estos. Tampoco precisaba la instancia que debia efectuarlos, al referir

que unicamente se realizarian por el “6rgano competente”.

Se debe resaltar también que atn cuando era el Consejo General del IEE el encargado de
proponer la modificacion de los distritos electorales, la tltima palabra la seguia teniendo el

Congreso del Estado.



Esta situacion hacia que finalmente, los cambios sobre limites distritales, la desaparicion de
distritos o la creacion de nuevos, terminara siendo politica; ya que la atribuciéon de aprobar o
rechazar los planteamientos del Consejo General del IEE quedaba en manos de los partidos
mtegrantes del Poder Legislativo, a diferencia de lo que sucedia en el ambito federal con el
IFE y en 17 de los 32 estados del pais, cuyas legislaciones transferian la decision sobre la

conformacion y division de las demarcaciones electorales a los 6rganos electorales estatales.

La LVIII Legislatura del Congreso de Puebla rompi6 con la dindmica que historicamente se
habia observado en la modificacion del marco electoral. Entre 2011 y 2012 se aprobaron y
entraron en vigor cuatro reformas en materia electoral, tanto en el dmbito constitucional

como reglamentario legal.

Tales reformas se publicaron en el Periodico Oficial del Estado el 20 de febrero, 20 de junio,

28 de junio y 3 de septiembre de 2012.

La modificacion que en este apartado nos ocupa fue la aprobada por el Congreso del Estado
el 27 de junio de 2012 y publicada en el Periodico Oficial al dia siguiente, pues en el referido
decreto se modificaron los articulos 27 y 89 fraccion XII del Cédigo de Instituciones y

Procesos Electorales de Puebla.

Dicha reforma otorgd al Consejo General del IEE la facultad de definir, previa la realizacion
de los estudios técnicos necesarios, la demarcacion territorial v cabeceras de los distritos

electorales uninominales y su modificacion.
La exposicion de motivos de la reforma indico textualmente:

En el disenio mstitucional se puede apreciar que la conformacion del
Instituto Electoral del Estado y del Tribunal Electoral del Estado, busca
fortalecer el principio de independencia al separarlos de los demas
organos del poder politico; como organos altamente especializados en
materia electoral, ya que su funciéon solamente es desarrollada en
especifico por los dos entes constitucionales; ademads, sus decisiones se
basan en aspectos respaldados por el conocimiento cientifico vy
tecnologico, como contraposicion a las decisiones politicas que deben
evitarse para cumplir con los principios rectores de la funcion estatal de
organizar las elecciones y los principios que rigen la imparticion de
Justicia en materia electoral.



En este orden de 1deas y acorde a la tendencia nacional de que recaiga
en los organos electorales autonomos la responsabilidad de determinar la
conformacion distrital de los Estados, se plantea como una reforma
fundamental, la relativa a que la definicion de la demarcacion territorial
de los distritos electorales uninominales en la Entidad sea una atribucion
del Instituto Electoral del Estado, como érgano autonomo y técnico en
materia electoral, en la que ademads participen todos los partidos politicos
que cuenten con acreditacion o registro ante el mismo sin que en esta
accion intervenga algun otro Poder del Estado. . .*

El articulo 27 del Coédigo, por otra parte, establecié el procedimiento a seguir para
desarrollar los trabajos de revision y ajuste de los limites distritales, asi como las cuestiones
metodoldgicas a considerar para desarrollar los trabajos de campo y gabinete relacionados

con la redistritacion.
La mencionada disposicion establece textualmente lo siguiente:

El Consejo General, mediante la realizacion de los estudios téenicos
necesarios, sera el encargado de definir la demarcacion territorial y las
cabeceras de los veintiséis distritos electorales uninominales en los que se

divide el Estado.

Los trabajos técnicos para definir la demarcacion territorial y las
cabeceras de los distritos electorales uninominales, asi como su
aprobacion por parte del Consejo General se desarrollaran en el tempo
que transcurre entre la celebracion de dos procesos electorales
ordinarios.

El Secretario EFjecutivo mandara publicar en el Periédico Oficial del
Estado y en los Diarios de mayor circulacion de la Entidad, el Acuerdo a
través del cual el Consejo General, define la demarcacién territorial y las
cabeceras de los distritos electorales uninominales.

El Consejo General debera aprobar el método para la elaboracion de los
estudios para definir la demarcacion territorial y cabeceras de los distritos
electorales unimominales, en el que debera considerar elementos
demogrificos, técnicos y geograficos, en cuyas variables se contemplaran
por lo menos, los siguientes criterios:

a) Poblacional, para determinar el nimero de habitantes que contendra
cada distrito electoral;

b) Conurbacion;

>2 Reforma al Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, publicada en el Periddico
oficial del estado, 28/ V1/2012.



¢) Integridad municipal y seccional; y
d) Continuidad geografica

Los representantes de los partidos politicos acreditados ante el Consejo

General participaran ivariablemente en los trabajos para la definicion de

la demarcacion territorial y cabeceras de los distritos electorales

uninominales; para tales efectos, el Consejo General integrard la

Comision Especial correspondiente.”
Como puede verse de lo transcrito, la reforma electoral establecio que la redistritacion solo
se podria realizar teniendo como apoyo los estudios técnicos necesarios, previendo que los
mismos se desarrollarian durante el ttempo que transcurre entre 2 procesos electorales

locales, con la finalidad de no violar lo dispuesto por el articulo 105 fraccion II de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

También fij6 como obligatoria la participacion de los partidos politicos, para lo cual se
tendria que conformar una Comision Especial, y algo relevante fue que para el diseiio del
método se establecid la obligacion de tomar en cuenta cuatro aspectos fundamentales:

poblacién, conurbacion, integridad municipal y seccional, y continuidad geografica.

La intencion del Legislador fue garantizar que el criterio poblacional reconocido en el

articulo 53 de la Constitucion Federal fuera observado:

La demarcaciéon territorial de los 300 distritos electorales uninominales
sera la que resulte de dividir la poblacion total del pais entre los distritos
senalados. La distribucion de los distritos electorales uninominales entre
las entidades federativas se harda teniendo en cuenta el ulimo censo
general de poblacion, sin que en ningun caso la representacion de un
Estado pueda ser menor de dos diputados de mayoria.™

En el mismo sentido el articulo 116 fraccion I de la referida Constitucion dice literalmente:

El nimero de representantes en las legislaturas de los Lstados sera
proporcional al de habitantes de cada uno; pero, en todo caso, no podra
ser menor de siete diputados en los Estados cuya poblacion no llegue a
400 mil habitantes; de nueve, en aquellos cuya poblacion exceda de este

>3 |bid. Reforma al Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, publicada en el
Periddico oficial del estado, 28/ V1/2012.

>* Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicana, publicada en el Diario Oficial de la Federacion,
07/V11/2014.



numero y no llegue a 800 mil habitantes, y de 11 en los Estados cuya
poblacion sea superior a esta ultima cifra.”

En estas condiciones se desplaza historicamente el epicentro de la mstancia decisora de la
redistritacion en Puebla, del Poder Legislativo al Instituto Electoral del Estado. Materia de

reflexion del cuarto capitulo de mi tesis.

> |bid., p. 110



Capitulo IV

La distritacién electoral de Puebla en 2012

Antes de entrar a revisar como se hizo la nueva distritacion del estado, el método seguido y
los tiempos en que se aprobod, y si ésta cumplid o no con los objetivos planteados por el
Consejo General del IEE y con los criterios, variables y mecanismos de ponderacion

técnicos, metodologicos y clentificos que f1j6 el Comité Técnico y aprobd la Comision

Especial, es necesario hacer una radiografia de la normatividad electoral que el Legislador
estableci6 para modificar la division electoral de la entidad que era, como ya quedé claro en

el capitulo anterior, de 1995.

Consideraciones legales y técnicas en la conformacion de los distritos

El articulo 27 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,

sefiala textualmente lo siguiente:

El Consejo General, mediante la realizacion de los estudios técnicos
necesarios, sera el encargado de definir la demarcacion territorial y las
cabeceras de los veintiséis distritos electorales uninominales en los que se
divide el Estado.

Los trabajos técnicos para definir la demarcacion territorial y las
cabeceras de los distritos electorales uninominales, asi como su
aprobacion por parte del Consejo General se desarrollaran en el tempo
que transcurre entre la celebracion de dos procesos electorales
ordinarios.

El Secretario Ejecutivo mandard publicar en el Periédico Oficial del
Estado y en los Diarios de mayor circulacion de la Entidad, el Acuerdo a
través del cual el Consejo General, define la demarcacion territorial y las
cabeceras de los distritos electorales uninominales.

El Consejo General debera aprobar el método para la elaboracion de los
estudios para definir la demarcacion territorial y cabeceras de los distritos
electorales uninominales, en el que debera considerar elementos
demograificos, técnicos y geograficos, en cuyas variables se contemplaran
por lo menos, los siguientes criterios:

a) Poblacional, para determinar el nimero de habitantes que contendra
cada distrito electoral;

b) Conurbacion;

¢) Integridad municipal y seccional; y

d) Continuidad geografica.

Los representantes de los partidos politicos acreditados ante el Consejo
General participaran invariablemente en los trabajos para la definicion de



la demarcacion territorial y cabeceras de los distritos electorales
uninominales; para tales efectos, el Consejo General integrard la
Comision Especial correspondiente.”
El articulo 27 es claro en cuanto al proceso que debia seguirse para llevar a cabo la
redistritacién del estado, pues jerarquiza los criterios y respeta el principio establecido en el
articulo 53 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que subraya que el

criterio prioritario para la conformacion de las demarcaciones electorales es el poblacional.

La disposicion también prevé consideraciones para conservar la itegridad territorial de los
distritos a conformar y privilegia aspectos como la conurbacién, la vecindad geografica y la
mtegridad municipal y seccional, asi como la continuidad del territorio distrital para evitar la

existencia de 1slas electorales.

Para cumplir con el proposito de definir la nueva demarcacion territorial del estado y
determinar cudles serian las cabeceras de los 26 distritos que lo conforman, el Consejo
General del IEE aprobé constituir una Comision Especial e integrar un Comité Técnico para

realizar los estudios técnicos necesarlos.

Para el desarrollo de los trabajos de redistritacion, se aprobé un calendario de actividades
para la Comision Especial, el Comité Técnico y las Unidades Técnicas y Administrativas que
participaron en la elaboraciéon de la propuesta. El Consejo General también definié algunas
consideraciones técnicas, metodoldgicas y cientificas para el diseno de escenarios de

redistritacion en los siguientes términos:

...Para la integracion de los escenarios de definicion de la demarcacion
territorial y cabeceras de los distritos electorales uninominales locales, la
Comision Especial aplicard los criterios establecidos en este documento,
respetando la jerarquizacion por niveles de los mismos, lo que
garantizara que se respeten invariablemente las  disposiciones
Constitucionales y Legales vigentes, asi como que en la confeccion de la
propuesta se aseguren las condiciones para facilitar a los ciludadanos la

> Normatividad Electoral, IEE. Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, pp.20-
21.



emision del sufragio, asi como la adecuada operacion del Instituto
Electoral del Estado.

Las Unidades Técnicas y Administrativas del Organismo desarrollaran
los trabajos de campo y gabinete necesarios para la conformaciéon de los
escenarios utilizando las fuentes de nformacion acordadas en este
método. Los trabajos de campo tendran como finalidad captar
mformacion y verificar los resultados que arroje la aplicacion de los
criterios ya ponderados.

La Comision podrd allegarse de las herramientas téenicas que considere
necesarias para la aplicacion del método y la construccion de los
escenarios de determinacion de los limites distritales, informando a los
mtegrantes del Consejo General sobre las medidas adoptadas.

El Comité Técnico, en el ambito de sus atribuciones, emitird las
consideraciones que estime necesarias.

Los escenarios presentados por la Comision Especial seran analizados
por los representantes de los Partidos Politicos acreditados ante el
Consejo General, en los términos y plazos autorizados por el
mencionado Organo Central del Organismo. La Comision debera
analizar las observaciones efectuadas por las representaciones de los
Partidos Politicos, informandoles sobre su procedencia.

La Comision Especial resolvera los casos no previstos en la aplicacion
del método vy la generacion de los escenarios de definicion de limites de
los distritos electorales uninominales locales.”

Criterios de la Comision Especial del IEE que definieron los nuevos distritos

El Consejo General del IEE aprobo el 9 de julio de 2012, mediante el Acuerdo CG/AC-
027/12 la creacion de la Comision Especial para la Redistritacion, con los consejeros
electorales Alicia Olga Lazcano Ponce, Paul Monterrosas Roman, Rosalba Velazquez

Penarrieta y Juan Carlos de la Hera Bada.

Asimismo integré un Comité Técnico compuesto por José Eugenio Hernandez Auvila,
Ricardo Maria Garibay y Carlos Montero Catalin, expertos en las materias de ciencias

sociales, clencias exactas, geografia y estadistica electoral.

>7 Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Estado, por el que se aprueba el método para la
revision de los limites de los veintiséis distritos electorales uninominales del estado de Puebla asi como para
la reconformacion de sus limites (CG/AC-032/12) pp.41-42. Aprobado en sesion especial de fecha dieciocho
de julio del afio dos mil doce



La Comision Especial aprobé un método para desarrollar su trabajo, el objetivo general del

mismo fue el siguiente:

Efectuar la revisién de los limites de los veintiséis distritos electorales en
los que se divide el estado de Puebla, de acuerdo con las disposiciones
Constitucionales, Legales y antecedentes jurisdiccionales aplicables, para
que a través de la realizacion de los estudios técnicos necesarios, se
presente al Consejo General del Instituto Electoral del Estado una
propuesta de modificacion de la demarcacion territorial y cabeceras de
los mencionados distritos electorales que conforman la entidad.”™

Los objetivos especificos aprobados por el Consejo General al aprobar el método fueron los

sigulentes:

I. Analizar la conformacion de los veintiséis distritos electorales
uninominales en los que se divide el estado y la necesidad de su
modificacién atendiendo a la realidad que actualmente vive la entidad
federativa.

2. Definir las fuentes de informacion demografica, cartografica y de vias
de comunicacion a utilizar para la realizacion de los estudios técnicos
necesarios.

3. Generar los parametros para ponderar los criterios: poblacional,
conurbacion, integridad municipal y seccional, asi como de continuidad
geografica; establecidos en el articulo 27 del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla.

4. Desarrollar los trabajos de campo y gabinete, que permitan contar con
la informacion necesaria para generar los escenarios de modificacion de
los limites de los distritos electorales uninominales locales.

5. Garantizar la participacion de los representantes de los partidos
politicos acreditados ante el Consejo General, en los trabajos para la
definicion de la demarcacion territorial y cabeceras de los distritos
electorales uninominales locales.”

Cinco fueron los criterios que la Comision Especial debia considerar en los estudios técnicos,

bajo la siguiente jerarquizacion:

1. Poblacional, para determinar el nimero de habitantes que
contendra cada distrito electoral.

2. Conurbacion.

3. Integridad municipal y seccional.

>8 Ibid., pp.41-42.
> Ibid., p.70.



4. Continuidad geografica.

5. Consideraciones operativas que faciliten la emision del sufragio
de los crudadanos y la operacion adecuada del Instituto Electoral
del Estado en el desarrollo de la funciéon estatal que le fue
encomendada.”

Con la finalidad de dar certeza a los trabajos que se realizarian y asegurar el respeto al
principio de seguridad juridica de los participantes en los mismos, se consideré oportuno

definir las fuentes de informacion a utilizar, siendo las siguientes:

1.- El Censo de Poblacion y Vivienda 2010, del Instituto Nacional de
Geografia e Informatica.

2.- La mformacion geografica del estado de Puebla generada por el
Instituto Nacional de Geografia e Informatica.

3.- La cartografia que el Instituto Federal Electoral proporciona al Instituto
Electoral del Estado a nivel de seccion electoral, municipio y distrito
electoral local, asi como los condensados distritales y estatales
correspondientes.

4.- La mformacion estadistica de padron electoral nominal del estado de
Puebla que genera el Instituto Federal Electoral a nmivel de seccion
electoral, municipio y distrito electoral local y estatal. La informacion
estadistica que vincule la informacion de poblacion por cada seccion
electoral, serd la que proporcione el Instituto Federal Electoral.

b.- Los catadlogos de tiempos y distancias que genera la Direccion de
Organizacion Electoral del Instituto Electoral del Estado.”

Con la misma finalidad se consider6é oportuno desarrollar un glosario que permitiera unificar
la concepcion de los términos a utilizar, lo que aseguraria que todos los participantes

tuvieran claros los siguientes conceptos:

Equilibrio Poblacional.- Los distritos se deben integrar de manera
proporcional en tamano poblacional, no idéntico pues resulta imposible
por cuestiones de geografia y densidad poblacional, para ello se acepta
un permiso de alejamiento de la media poblacional estatal de +/- 15%.

Media Estatal.- Sera el resultado de dividir la poblacion del Estado de
Puebla entre el nimero de distritos electorales uninominales en los que
se divide la Entidad, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 33 de la
Constitucion Local.

%0 1pid., p.74.
®1 1bid., p.55.



Integridad Politico-Administrativa (Municipal y Seccional).- Garantiza
que los distritos electorales uninominales se conformen considerando
siempre secclones y municipios completos, evitando con esto que dichas
unidades territoriales se dividan entre dos o mds demarcaciones
distritales.

Continuidad.- Referida a la geografia del estado, permite asegurar la
unidad del territorio que conforma un Distrito Electoral Uninominal,
considerando accidentes geograficos, vias de comunicacion, los limites
con otros distritos electorales, y de ser posible la homogeneidad de la
poblacion que los itegra.

Compacidad.- Propiedad topologica que permitird integrar distritos
compactos con propledades similares que garanticen su construccion
homogénea de higuras geométricas regulares como cuadrados, circulos,
rectangulos o poligonos tomando como base la continuidad.”

Para su aplicacion, los criterios propuestos por la Comision Especial se jerarquizaron de la

sigulente manera:

a) Se busca que cada voto emitido tenga el mismo valor, por servir
siempre para elegir un nimero similar de representantes.

b) Se pretende evitar que en la delimitacion de los distritos prevalezcan
motivos politicos que beneficien a un partido en especial;

¢) Facilitar a los crudadanos la emision del sufragio, de tal forma que les
sea asequible el traslado al lugar donde habran de sufragar y la autoridad
no encuentre dificultades para recibir los expedientes de casilla y realizar
los computos respectivos, y

d) La homogeneidad de la poblacion, con lo cual se busca preservar, en
la medida de lo posible, la division geografica preestablecida de barrios,
colonias, delegaciones, municipios y la integridad de comunidades
rurales e indigenas.”

Por ultimo, a propuesta de la Comision Especial se aprobaron una serie de mecanismos para

la aplicacion de los criterios jerarquizados, los cuales se citan a continuacion:

1.- Los distritos se mtegraran con territorio del Estado Libre y Soberano

de Puebla.
2.- En ningin caso podran existir mas de veintiséis distritos electorales
uninominales.

®2 |pid., p.32-33.
®3 1bid., p.79.



3.- La unmidad de desagregacion minima sera la seccion electoral.

4.- En la conformacion de los distritos electorales uninominales de esta
entidad federativa, se garantizara el equilibrio poblacional.

5.- Para la determinacion de la demarcacion de los distritos electorales
uninominales del estado, se aplicaran los resultados del Censo General
de Poblacion y Vivienda 2010, asi como las demas fuentes de
mformacion precisadas en este documento.

6.- Se aplicard el equilibrio demogrifico en la determinacion de los
distritos partiendo de la premisa de que la diferencia de poblacion de
cada distrito en relacion con la media poblacional estatal serd lo mas
cercano a cero.

7.- En la definicion de los limites de los distritos electorales
uninominales, la poblacién de cada uno de ellos no excedera en + - 15
por ciento de la media estatal. Toda variacion que exceda dichos limites
senalados debera justificarse.

8.- Se procurard la conformacion de distritos electorales buscando la
homogeneidad entre la poblacion que los integre.

9.- Los distritos tendran continuidad geografica tomando en
consideracion los limites politico-administrativos 'y la  continuidad
geografica.

10.- En la delimitacion de los distritos se procurarda obtener la mayor
compacidad, de tal forma que el perimetro de los distritos tenga una
forma geométrica lo mds cercana a un poligono regular. Ningun distrito
podra rodear integramente a otro.

11.- Para la integracion de distritos se utilizara la distribucion municipal y
seccional vigente.

12.- Los distritos se constituirdin con municipios y secciones completas.
Las excepciones se deberan justificar.

13.- En el caso de municipios que cuenten con una poblacion total
mayor que la media estatal, se formaran distritos completos a su interior,
respetando el limite de alejamiento de la media estatal equivalente al + -
15 por ciento.

14.- En los municipios que tienen una poblacion total dentro del rango
de + - 15 por ciento se procurarda no fraccionarlos y conformar con ellos
un distrito.

15.- Los municipios urbanos que no alcancen el 0.85 por ciento y cuyas
localidades urbanas se encuentren conurbadas, seran agrupadas
preferentemente para conformar distritos con otros municiplos con
localidades urbanas con los que tengan contigiudad geogrifica, una
adecuada accesibilidad que estard en funcion de los accidentes
geograficos y tiempo de traslados entre municipios, y que guarden
mayor integridad como comunidad.

16.- En el caso de municipios que cuenten con una poblacion total
mayor que la media estatal, se buscara formar distritos completos a su
mterior y la fraccién territorial excedente se agregara a municipios
colindantes, de preferencia urbanos, para formar otro distrito. La
excepcion a esta regla debera justificarse.



17.- Para establecer las cabeceras distritales se consideran los siguientes

parametros: mayor poblacion, vias de comunicacién y servicios publicos,

asi como que se garantice una operacion optima del Instituto. En caso de

existir dos o mas localidades semejantes y una de ellas sea en la

actualidad cabecera distrital, prevalecera ésta ultima.

18.- En la conformaciéon de los distritos, se procurarda optimizar los

tiempos de traslado entre los recorridos a su interior, considerando su

tamano, su extension y la distribucion geografica de sus localidades.

19.- Una vez que se apliquen los criterios establecidos en este documento

de acuerdo con los niveles de jerarquizacion, se obtendra como

resultado la definicion de los limites de los distritos electorales locales,

debiendo en consecuencia otorgarles el nimero cardinal consecutivo que

les corresponda.

La asignacién numérica se hara en orden ascendente, de norte a sur y de

oeste a este.”
Una vez expuesta la normatividad, los criterios, variables y mecanismos que supuestamente
se aplicarian para definir la nueva distritacion, pasaré ahora analizar qué tanta congruencia y

vinculacion hubo entre la teoria y la practica.

Anilisis de la distritacién electoral aprobada en 2012

Los estudios y trabajos técnicos que se realizaron para concluir el proceso de redistritacion
que decidio llevar a cabo el Consejo General del Instituto Electoral del Estado se
desarrollaron con algunas particularidades que despiertan dudas sobre el verdadero origen
del proyecto que se presento, los plazos y tiempos que se marcaron para su elaboracion y la

cientificidad de los criterios empleados.

Por la forma y la celeriddad con que se desarroll6 el proceso pareciera que en realidad los
estudios respectivos y el trabajo de gabinete fueron trabajados por adelantado, que el
gjercicio se traté de una simulacion para revestir de credibilidad un acuerdo politico
construido por el Ejecutivo estatal con los dirigentes locales de los principales partidos
politicos, vy el promotor de la nueva demarcacion electoral ya habria tenido calculados los

efectos de ésta en las elecciones locales de 2013 y 2016.

El primer punto a cuestionar es el tiempo récord en el cual se realizaron los estudios y se

redefinieron los nuevos limites de los 26 distritos locales electorales de la entidad.

®* Ibid., p.81-83.



De acuerdo con algunos especialistas que han participado en este tipo de trabajos a nivel
federal o en otras entidades federativas, tal ejercicio no se lleva menos de seis meses,
considerando los estudios de gabinete y de campo que tienen que hacerse; la elaboracion de
la metodologia, el cronograma, la selecciéon y contratacion de personal técnico especializado;
las fuentes de mmformacion a las que hay que recurrir, el ttempo en que se recopilan datos y
se valida la informacion obtenida; y los modelos v escenarios de redistritacién que tienen que

construirse y ponerse a la discusion de los consejeros y representantes de partidos politicos.

Sin embargo, en el caso poblano el proceso de redistritacion fue menor a dos meses,
considerando que la reforma al articulo 27 del Cédigo electoral se publico en el Periddico
Oficial del Estado el 28 de junio de 2012 y la sesion en la que el Consejo General del IEE

aprob¢ la nueva delimitacion distrital se llevé a cabo el dia 10 de agosto de ese mismo aiio.

Los trabajos para la redistritacién iniciaron formalmente el dia 9 de julio de 2012, fecha en la
que el Consejo General del IEE aprobé la constitucion de una Comision Especial y la
conformacion de un Comité Técnico que se encargarian de desarrollar los trabajos técnicos y
cientificos para analizar la demarcacion distrital vigente en ese momento y hacer la propuesta
de los nuevos limites distritales, atendiendo a los criterios aprobados por el Codigo de la

materia.

Los trabajos de gabinete y campo tendientes a la nueva division electoral del estado se
realizaron entre el 9 de julio y el 10 de agosto, es decir, en un lapso de 32 dias, sin que
ningan partido politico con representacion ante el Consejo General del IEE. cuestionara de

fondo los resultados.

El proyecto fue bien recibido por los consejeros y representantes partidistas, quienes
elogiaron la apertura de la Comision Especial para escucharlos y atender sus
recomendaciones y el que ésta hubiera presentado una propuesta técnica, equilibrada y sin

sesgos partidistas.

El 3 de agosto la Comision Especial presento el primer y inico escenario de redistritacion, y
el 5 de ese mismo mes los representantes de los partidos Movimiento Ciudadano,
Compromiso por Puebla, del Trabajo y Nueva Alianza hicieron algunas observaciones al

proyecto. Dos dias después, el 7 de agosto, la Comisiéon aprobo el escenario final, el cual se



remitio al consejero presidente el 8 de agosto para conocimiento de los integrantes del
Consejo General. Dicho dictamen fue discutido el 10 de agosto en mesa de trabajo y

aprobado en sesion de esa instancia, ese mismo dia.

En general, el proyecto de redistritacion electoral estuvo exento de criticas. El tnico que
cuestioné “a medias” algunos aspectos, fue el representante del Partido Movimiento
Ciudadano, Jorge Luis Blancarte, quien criticé la conformaciéon de los distritos de
Huauchinango, en la Sierra Norte y de San Martin Texmelucan, en la zona centro oeste de la
entidad, uno por ubicarse por abajo de la media poblacional y otro por rebasarla en mas de

trece puntos.

Por el tono de las intervenciones en el Consejo General del IEE, el ttempo récord en que
hicieron los trabajos de gabinete y de campo y el consenso que tuvo la inica propuesta de
division electoral del estado, parece evidente que la nueva distritacion se pacté entre el
gobernador y las dirigencias de las diferentes fuerzas partidistas de la entidad, antes de

presentarse al Consejo General.

Vale la pena reproducir aqui las intervenciones de los representantes partidistas en aquella

sesion del 10 de agosto:

REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO,
LICENCIADO JORGE LUIS BLANCARTE MORALES.--------- “GRACIAS
CONSEJERO PRESIDENTE REFERIRME AL PROYECTO DI ACUERDO QUE SE
SOMETE A CONSIDERACION DEL CONSEJO Y EN EL CUAL COMO HEMOS
VISTO A LO LARGO DE LOS TRABAJOS TANTO DE LA COMISION COMO DE
LA MESA DE TRABAJO DEL CONSEJO GENERAL, EN DONDE SI BIEN SE HA
SENALADO COMO CRITERIO ORIENTADOR DE LA CONFORMACION DE LOS
DISTRITOS EL DE LA REPRESENTATIVIDAD DE LOS ELECTORES A TRAVES
DE LA ELECCION DE DIPUTADOS CONFORMANDO DISTRITOS QUE EN LA
MEDIDA DE LO POSIBLE PUEDAN TENER COINCIDENCIAS O RELATIVA
COINCIDENCIA CON LOS DEMAS DISTRITOS EN EL ESTADO. ESTOS
CRITERIOS DE POBLACION NECESARIAMENTE AFECTAN LA DISTANCIA
QUE HAY ENTRE LOS MUNICIPIOS QUE CONFORMAN UN DISTRITO Y SU
CABECERA, SE PRIVILEGIA LA DISTANCIA PULES ENTONCES EL CRITERIO
POBLACIONAL VA A SUFRIR CONSECUENCIAS YO CREO QUE DENTRO DE
LAS LIMITACIONES QUE TIENE ELL HECHO DE QUE EL PROYECTO DL



REDISTRITACION SEA UNICAMENTE ATENDIENDO A LA
RECONFORMACION DE LOS VEINTISEIS DISTRITOS ELECTORALES CREO
QUE HAY QUE DESTACAR LA APERTURA DE LA COMISION ESPECIAL Y DEL
PROPIO CONSEJO PARA RECIBIR LAS PROPUESTAS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS A PARTIR DE QUE SE CONOCIO EL PRIMER ESCENARIO POR
PARTE DE LA COMISION ESPECIAL CREO QUE ESA APERTURA QUE HUBO
ATENDIENDO A CRITERIOS SI BIEN POBLACIONALES ALGUNOS DE
DISTANCIA OTROS, PUES TODOS TIENEN COMO OBJETIVO EL DE
GENERAR MEJORES EQUILIBRIOS ENTRE LOS DISTINTOS DISTRITOS
ELECTORALES QUE CONFORMAN NUESTRA ENTIDAD, NO SOLAMENTE EN
LAS ZONAS URBANAS SINO TAMBIEN EN LOS DISTRITOS QUE TIENEN
MUNICIPIOS EVIDENTEMENTE RURALES, DE TAL SUERTE QUE CREO QUE
QUEDA COMO TAREA, NO DE ESTE ORGANO ELECTORAL SINO DEL PODER
LEGISLATIVO DEL ESTADO, VER QUE PARA QUE ESTA DIFERENCIA ENTRE
DISTANCIA Y POBLACION SEA MINIMA Y LA POSIBILIDAD DE GENERAR
UNA REDISTRITACION REAL NOS LLEVE A NO TENER PROBLEMA DE
DISTRITOS TAN GRANDES COMO LOS QUE SE PROPONEN EN EL
VEINTIDOS Y VEINTITRES CON CABECERA EN IZUCAR Y ACATLAN PUES ME
PARECE QUE TENDRIAMOS QUE ATENDER A UNA REFORMA NECESARIA Y
LEGAL EN TERMINOS DE LA MODIFICACION DE LA CONSTITUCION
PERMITIENDO LA CREACION DE NUEVOS DISTRITOS ELECTORALES QUE
PERMITAN UNA MEDIA POBLACIONAL MENOR, DISTRITOS MAS CHICOS
QUE TENGAN MEJOR COMPACIDAD Y PERMITAN UNA DISTRIBUCION DE
LOS HABITANTES DEL ESTADO EN MEJORES CONDICIONES QUE LAS QUE
TENEMOS AHORA, CREO QUE DENTRO DE LA MEDIDA DE LO POSIBLE LOS
FJERCICIOS QUE SE HAN HECHO DE DISTRIBUCION POBLACIONAL TANTO
EN EL NORTE DEL ESTADO COMO EN LA MIXTECA POBLANA, SI BIEN
ARROJA RESULTADOS EN ALGUNOS SUBREPRESENTADOS COMO EL CASO
DEL DISTRITO DE HUAUCHINANGO QUE SERIA DE LOS MAS PEQUENOS EN
CUANTO AL NUMERO DE HABITANTES Y DISTRITOS CON UNA
REPRESENTACION MUCHO MAYOR COMO EL DISTRITO DE SAN MARTIN
TEXMELUCAN QUE TIENE MAS DE TRECE PUNTOS PORCENTUALES POR
ARRIBA DE LA MEDIA POBLACIONAL, ESTOS SERIAN LOS EXTREMOS EN EL
PANORAMA QUE AHORA TENEMOS ELECTORAL, ESA SEPARACION QUE
HAY CASI DE VEINTIUN PUNTOS PORCENTUALES CREO QUE PODRIA
MEJORARSE SI CADA INSTANCIA HACE SU TAREA, EL. CONSEJO GENERAL
DEL ORGANO ELECTORAL CREO QUE HA HECHO LA SUYA GENERANDO
UN PROYECTO INCLUYENTE DE LAS OPINIONES DE TODAS LAS FUERZAS
POLITICAS, DE TAL SUERTE QUE BUENO, MI RECONOCIMIENTO AL
TRABAJO EFECTUADO POR LA DOCTORA OLGA, EVIDENTEMENTE A
TODOS LOS COMPANEROS QUE CONFORMAN LA PLANTA TRABAJADORA



DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO Y A LOS MIEMBROS DEL
CONSEJO GENERAL POR PERMITIRSE ESCUCHAR OPINIONES QUE NO
SIEMPRE SON BUENO FACILES DE ESCUCHAR PORQUE LOS ACTORES
POLITICOS A VECES PRESENTAMOS VISIONES DISTINTAS A LAS QUE SE
PUDIERA TENER, PERO ESA POSIBILIDAD DE INCLUSION GENERA UN
PROYECTO DE REDRISTRITACION QUE SE PONDRA A PRUEBA EN LO
INMEDIATO Y QUE YA VEREMOS EN EL TRANSCURSO DEL ANO PROXIMO,
PUES LOS RESULTADOS QUE ARROJE EL ESFUERZO QUE EL DIA DE HOY SE
ESTA CONCLUYENDO CON ESTA SESION MUCHAS GRACIAS”.

REPRESENTANTE  PROPIETARIO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, LICENCIADO JOSE PORFIRIO ALARCON HERNANDEZ, -
“GRACIAS PRESIDENTE, AMIGAS Y AMIGOS INTEGRANTES DE
ESTE CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO,
ESTAMOS EN UNA FECHA QUE ESTOY CIERTO HABRA DE HACER POR UNA
PARTE HISTORIA Y POR OTRA ABRIRA NUEVOS SENDEROS EN LA LUCHA
DEMOCRATICA, QUISIERA PARTIR DE DOS O TRES AFIRMACIONES, EL
PROYECTO QUE SE NOS PRESENTA ES EL RESULTADO DE PODER HABER
TENIDO LA CAPACIDAD DE PODERNOS ESCUCHAR TODOS LOS
INTEGRANTES DE ESTE CONSEJO GENERAL, INDEPENDIENTEMENTE DE
TENER LA CATEGORIA DE CONSEJERA Y CONSEJEROS Y REPRESENTANTES,
INCLUIDOS POR SUPUESTO LOS INTEGRANTES DEL PROPIO COMITE
TECNICO, SEGUNDO ME PARECE QUE ES MUY IMPORTANTE AFIRMAR QUE
NINGUNO DE LOS ACTORES PUEDE ATRIBUIRSE LA PATERNIDAD DEL
PROYECTO PORQUE ENTONCES ESTARIA EN CONTRAPOSICION CON LA
CAPACIDAD Y LA VOLUNTAD DE ESCUCHA QUE SE HA TENIDO QUE ESTA
REPRESENTACION SUBRAYARA Y REPETIRA EN VIRTUD DE LOS
ANTECEDENTES DE ORGANOS ELECTORALES COMO ESTE BUENO PUES
SERA UNA PRUEBA UNA MUESTRA PUES DE ESTA ACTITUD QUE YO LLAMO
DEMOCRATICA, TAMBIEN ES IMPORTANTE AFIRMAR QUE NADIE PUEDE
ARGUMENTAR QUE HAYA SIDO CUANDO MENOS DESDE EL PUNTO DE
VISTA DE ESTA REPRESENTACION QUE HAYA SIDO UNA DISTRITACION A
MODO, ESTO ES QUE BENEFICIE O PERJUDIQUE A TAL O CUAL ACTOR,
JPORQUE RAZON?, PUES PORQUE SE APLICARON DIFERENTES RECURSOS
POLITICOS, TECNICOS, SE HIZO USO DE LO QUE LA CIENCIA POLITICA
ACONSEJA IGUALMENTE QUE LO QUE OFRECE LA TECNICA JURIDICA, ME
PARECE QUE ES MUY IMPORTANTE SUBRAYARLO ESTO ES, ESTE
PROYECTO NO ESTUVO SUJETO A CRITERIOS A VOLUNTADES O
INSPIRACIONES O ACTITUDES EMPIRICAS SINO EL RESULTADO
PRECISAMENTE DE ESTE, DE ESTE APLICACION DE LA TECNICA Y DE LOS




PRINCIPIOS DE LA CIENCIA POLITICA, POR SUPUESTO QUE TAMBIEN HAY
QUE AFIRMAR QUE ESTE NO ES UN PROYECTO PERFECTO COMO LO HICE
COMO LO AFIRME EN LAS DIVERSAS MESAS DE TRABAJO, EN POLITICA NO
HAY QUIEN PUEDA ARGUMENTAR UNANIMIDAD, PORQUE COMO LO HE
EXPRESADO ESA ES SOSPECHOSA, LO QUE SI HAY ES UNIDAD POR
SUPUESTO EN CUANTO AL PROYECTO ES VERDAD QUE ESTE PROYECTO
ES IMPUGNABLE TAMBIEN JURIDICAMENTE HAY QUE DECIRLO EN ESOS
TERMINOS, VERDAD? PARA QUE QUEDE COMPLETO EN NUESTRA
CONCEPCION NUESTRA IDEAS POR PARTE DE ESTA REPRESENTACION NO
PRESENTAREMOS NINGUN RECURSO PARA QUE LLEGUE AL ORGANO
JURISDICCIONAL ¢VERDAD? CUANDO MENOS HASTA ESTE MOMENTO YO
CREO QUE DENTRO DE LOS PROPIOS PLAZOS ASI VA A OCURRIR PORQUE
HAY CONSENTIMIENTO, HAY CONSENSO, HAY AFIRMACIONES QUE ME
PERMITEN EXPRESAR ESTO QUE HE VENIDO DICIENDO EN ESTOS
MOMENTOS, NO INTENTA ESTA REPRESENTACION HACER UNA APOLOGIA
DE ESTA OBRA, PUES PORQUE SENCILLAMENTE ES UN TEXTO ES UN
DOCUMENTO FINALMENTE TENDRA QUE PASAR LA PRUEBA DEL ACIDO,
LA PRUEBA DEMOCRATICA QUE LO HARA EN MENOS DE UN ANO, VERDAD
YA VEREMOS COMO ACTUAN Y COMO SE COMPORTAN LOS UNICOS QUE
MANDAN QUE SON LOS ELECTORES, QUE HABRAN DE DECIR SI LES
PARECIO O NO LES PARECIO ESTA DISTRITACION POR MI PARTE, POR
PARTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL YO ESTIMO PUES
QUE LA INMENSA MAYORIA HABRA DE APROBAR ESTA DISTRITACION ME
ESTOY REFIRIENDO AL GRUESO DE LA BASE, A LOS MILITANTES Y A LOS
SIMPATIZANTES DEL PROPIO PARTIDO ES DECIR ESTA, ESTE DOCUMENTO
ESTE PROYECTO HABRA QUE CONCEBIRLO DESDE ENTENDERLO PUES ,
DESDE DIVERSOS PUNTOS DE VISTA, DE TAL MANERA QUE BUENO PUES
PUEDA TENER APROBACION POR PARTE DE LA INMENSA MAYORIA, ASI ES
LA DEMOCRACIA GRACIAS”.

REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, LICENCIADO SEBASTIAN ENRIQUE RIVERA MARTINEZ. -
“GRACIAS SENOR PRESIDENTE, DESDE UN PRINCIPIO EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA NO OBTUVO NINGUN DE
QUE LA COMISION ESPECIAL NOMBRADA POR ESTE CONSEJO GENERAL
IBA A TRABAJAR DE ACUERDO AL METODO QUE TAMBIEN ESTE CONSEJO
APROBO, UN METODO TOTALMENTE VIABLE, UN METODO TRABAJADO
PROFESIONALMENTE EN EL CUAL SE CONTEMPLARON TECNICAS Y ESTOS
CRITERIOS PARA HACER LA NUEVA DEMARCACION DISTRITAL, EL
DICTAMEN QUE NOS ESTA PRESENTANDO Y QUE BUENO CONOCIMOS EN




SESION ESPECIAL O EN SESION DE LA COMISION, PUES REUNE TODOS
ESTOS REQUISITOS, SABEMOS QUE ESTE QUE LOS PARTIDOS POLITICOS
TUVIMOS PARTICIPACION EN ESTA CONFORMACION DISTRITAL NUEVA
CONFORMACION DISTRITAL, ASI COMO OPINIONES DE LOS DIPUTADOS
QUE PRESENTAN AMBAS FRACCIONES PARLAMENTARIAS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS POR LO TANTO NO QUEDA OTRA QUE
FELICITARLOS, FELICITAR A TODA LA COMISION AL COMITE TECNICO, A
LOS TRABAJADORES DE ESTE INSTITUTO ELECTORAL POR EL TRABAJO
REALIZADO, ES UN TRABAJO SINO PERFECTO MUY CERCANO A ESTO, CON
LAS HERRAMIENTAS QUE SE HAN MENCIONADO Y EFECTIVAMENTE ESTA
NUEVA REDISTRITACION COMO SE MENCIONA EN ELL METODO NO IBA
ENCAMINADA A BENEFICIAR ALGUN PARTIDO POLITICO EN ESPECIAL,
SINO QUE IBA ENCAMINADA A QUE EL EQUILIBRIO POBLACIONAL ES EL
MEJOR REPRESENTADO EN CADA UNO DE LOS DISTRITOS, REITERO EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA VE MUY BIEN ELABORADO
ESTE TRABAJO, ESTE DICTAMEN, LOS FELICITA NUEVAMENTE Y COMO
OTRO PUNTO DE EN SESION EL DIPUTADO Y COMPANERO CARMONA
HIZO UNAS OBSERVACIONES Y COMENTARIOS PARA QUE SE VIERA LA
POSIBILIDAD DE QUE SE PUDIESE INTEGRAR AL PROYECTO FINAL, EL
CUAL CONSISTIO Y LO QUIERO HACER MIO, CAMBIAR LOS MUNICIPIOS DE
CAMOCUAUTLA, COATEPEC Y OLINTLA QUE ESTABAN CONTEMPLADOS
EN EL DISTRITO ELECTORAL NUMERO DOCE CON CABECERA EN
HUAUCHINANGO PARA QUE PUDIESE SER TRASLADADO, ACOMODADOS
PARA EL DISTRITO NUMERO CUATRO CON CABECERA EN ZACAPOXTLA,
ASIMISMO PLANTEO LA POSIBILIDAD DE QUE EL MUNICIPIO DE
TEPEOJUMA QUE ESTA UBICADO EN EL DISTRITO ELECTORAL VEINTITRES
FUESE ASIGNADO AL NUMERO VEINTIDOS CON CABECERA EN IZUCAR DE
MATAMOROS SE HICIERON ALGUNOS PLANTEAMIENTOS CON RESPECTO
A DISTANCIAS, SI? “SI ESTABA EN EL
DISTRITO DOS, Y SE PROPONE QUE ESTABAN EL CUATRO DE ACUERDO A
LA REDISTRITACION Y CONTINUANDO EL. ARGUMENTO ERA CUESTIONES
DE DISTANCIA, CANTIDAD POBLACIONAL DE ESTOS MUNICIPIOS Y BUENO
AL PARECER SE IBA A SOMETER A UNA VALORACION LA CUAL YA UNA VEZ
REALIZADA EN MESA DE TRABAJO SE CONSIDERA QUE ES VIABLE ESA,
ENTONCES, NADA MAS PARA REITERARLO Y PARA PONERLO COMO ESTE
PUNTO EN ESTA EXPOSICION, ES CUANTO.

REPRESENTANTE  PROPIETARIO DFEL  PARTIDO NUEVA  ALIANZA,
PROFESOR RICARDO MOSQUEDA LAGUNES.
“GRACIAS PRESIDENTE, BUENAS TARDES A TODOS SI ES UN TRABAJO




ARDUO PERO NECESARIO Y YO QUISIERA QUE PARTIERAMOS DE ESA
PREMISA, QUE SE ESTABLECIO A TRAVES DEL DIAGNOSTICO Y EN LO QUE
ESTA REPRESENTACION FUE MUY PUNTUAL DESDE EL INICIO DE LOS
TRABAJOS, A TODA ACCION QUE SE REALIZA DEBE DE ENCONTRARSE UNA
PLENA JUSTIFICACION Y EN EL CASO QUE NOS OCUPA EN ESTA SESION ES
MUY IMPORTANTE RESALTAR EL ATRASO TAN GRANDE QUE HABIA EN
TERMINOS DE ANALISIS Y REPRESENTATIVIDAD DE CADA UNO DE LOS
DISTRITOS ELECTORALES EN EL ESTADO DE PUEBLA A NIVEL LOCAL Y
QUE INDISCUTIBLEMENTE GENERABA BASTANTES PROBLEMAS DE SOBRE
Y SUB REPRESENTACION MAS DE LOS QUE PUDIERAN HABER QUEDADO
AL FINAL DEL PROYECTO, PORQUE SE ATENDIO DE MANERA MUY
PUNTUAL Y CREO QUE ESTA SESION ADEMAS DE SERVIR PARA PROCEDER
A REALIZAR LA APROBACION DEL PROYECTO FINAL DEBE SER TAMBIEN
UN ESCAPARATE QUE PERMITA A TRAVES DE LA PARTICIPACION DE
NUESTROS COMPANEROS DE LOS MEDIOS DE COMUNICACION, ILUSTRAR
A LA OPINION PUBLICA RESPECTO DE LA PARTICIPACION CON LA QUE SE
CONSTRUYO ESTE PROYECTO QUE HOY FINALIZA Y QUE FUE UNA
PARTICIPACION ABIERTA, QUE FUE UNA PARTICIPACION EN TODO
MOMENTO RESPETUOSA, EN LA CUAL SE PRIVILEGIO ANTE TODO EL
DIALOGO, LA CAPACIDAD DE PROPONER Y CON ELLO FORTALECER EL
PROYECTO NUNCA HUBO DE PARTE DE LA COMISION Y DE PARTE DE
NINGUN ORGANO DE ESTE INSTITUTO, ALGUN INTENTO DE
DESCALIFICACION O DE RESTAR IMPORTANCIA A LA PARTICIPACION DE
LOS ACTORES POLITICOS, DE TAL MANERA QUE CONSIDERO IMPORTANTE
SUBRAYAR EL PRIVILEGIO QUE LOS MIEMBROS DE ESTE CONSEJO
GENERAL TENEMOS DE HABER TENIDO EN NUESTRAS MANOS ESTE
PROYECTO DE REDISTRITACION QUE AL PASO DEL TIEMPO DEMUESTRA
QUE FUE MUCHO PERO MUCHO EL TIEMPO QUE TRANSCURRIO PARA
LLEGAR A CONSTRUIR ALGO COMO LO QUE HOY PUES SE ESTA PONIENDO
A CONSIDERACION DE ESTE CONSEJO, ESPEREMOS COINCIDO EN QUE
HABRA DE VERSE EN LA PRACTICA UNA VEZ QUE INICIE EL PROXIMO
PROCESO ELECTORAL LOCAL LA FUNCIONALIDAD DE LAS DECISIONES
QUE SE DISCUTIERON EN ESTAS MESAS DE LA COMISION ESPECIAL PARA
LA REDISTRITACION Y EL PROPIO COMITE TECNICO, POR EL. MOMENTO
PODEMOS DECIR QUE DE MANERA CIENTIFICA, QUE DE MANERA TECNICA,
EL PROYECTO CUMPLE CON LAS ESPECIFICACIONES Y LOS
REQUERIMIENTOS QUE SE TENIAN EN MUY BUENA MEDIDA, AHORA
HABRA QUE VER EN EL CAMPO LOS RESULTADOS, TENGO LA SEGURIDAD
QUE SERAN BASTANTE FAVORABLES SOBRE TODO PARA CONSTRUIR UN
PODER LEGISLATIVO CON MAYORES EQUILIBRIOS, CON MAYOR
REPRESENTACION EN TODOS LOS DIFERENTES PUNTOS GEOGRAFICOS DE



NUESTRO ESTADO, QUE HABRA DE TRADUCIRSE EN UNA MEJOR CALIDAD
DE GOBIERNO PARA TODOS ELLOS, DE MODO TAL QUE NO ME RESTA A MI
NADA MAS QUE A NOMBRE DE MI PARTIDO, QUE TENGO EN HONOR DE
REPRESENTAR, MANIFESTAR ELL RECONOCIMIENTO AL TRABAJO AL CUAL
TODOS PARTICIPAMOS TODOS COLABORAMOS, TODOS APORTAMOS, Y
QUE HOY NOS OFRECE ESTE PRODUCTO, FINALIZO DEJANDO ASENTADO
EN ACTA QUE DENTRO DE LOS TERMINOS DEL PROPIO PROCEDIMIENTO
TODAS LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS POR ESTA REPRESENTACION
COMO CONSTA EN EL PROYECTO QUE ESTA POR APROBARSE, FUERON
TOMADAS EN CUENTA Y FUERON APLICADAS DENTRO DEL METODO PARA
PODER MEJORAR LA CALIDAD DEL PRODUCTO QUE AQUI SE NOS ESTA
PRESENTANDO, DE MODO TAL QUE EN HORA BUENA, ESPEREMOS QUL
ESTE EJERCICIO QUE HOY SE HA HECHO NO SEA EL UNICO PORQUE
FINALMENTE ESTE CONSEJO GENERAL A TRAVES DE ESTE ACTO, DIO
MUESTRAS DE LA CAPACIDAD QUE SE TIENE PARA INVOLUCRAR A TODOS
LOS ACTORES DE ESTE CONSEJO PARA LA CONSTRUCCION DE ACUERDOS
Y ESTE ES UNA BUENA MUESTRA DE UN ACUERDO QUE ESTA LLEGANDO
CON EL CONSENSO DE TODOS Y QUE TERMINARA SEGURAMENTE CON
MUCHAS ESPECULACIONES QUE SE HAN HECHO RESPECTO DE LA
POSICION DE TODOS Y CADA UNO DE LOS ACTORES POLITICOS EN EL
ESTADO DE PUEBLA ES CUANTO SENOR PRESIDENTE MUCHAS GRACIAS” .~

REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL,
LICENCIADO JOSE ROBERTO OREA ZARATE”.--eeev “GRACIAS SENOR
PRESIDENTE, PUES DE IGUAL FORMA SUMARME A LO YA EXPUESTO POR
LOS INTEGRANTES DEL CONSEJO, FELICITAR AL CONSEJO GENERAL Y EN
ESPECIAL A LA COMISION ESPECIAL ENCABEZADA POR LA CONSEJERA
OLGA Y COMO DIJE EN LA SESION PASADA DE LA COMISION SI FELICITAR
A LAS DIRECCIONES CADA UNO DE ELLOS A MODO DE NO MENCIONAR EN
PARTICULAR ALGUNO Y OJALA NO QUEDARA EN UN SIMPLE
RECONOCIMIENTO OJALA SEA INCENTIVADO A SU TRABAJO DE LOS
TRABAJADORES DEL INSTITUTO ELECTORAL, DE IGUAL FORMA SENALAR
QUE ESTA COMISION AL IGUAL COMO LA POSTURA DE ACCION NACIONAL
AL INICIO DE LOS TRABAJOS MOSTRO SU BUENA VOLUNTAD Y SU VOTO
DE CONFIANZA HACIA LA COMISION SOBRE TODO SI SENALAR QUE ESTA
REDISTRITACION NO BENEFICIA A NINGUN INSTITUTO POLITICO SOBRE
TODO QUE SE ATENDIERON LOS CRITERIOS POBLACIONALES Y LIBRE
POBLACIONAL, QUE ES LO QUE SE ESTA TRATANDO DE CUIDAR NO POR
LO MENOS QUE SE ESTA GARANTIZANDO LA REPRESENTATIVIDAD DE LA



POBLACION EN ESE SENTIDO SI FELICITAR A LA COMISION AL CONSEJO
GENERAL POR SU TRABAJO ES CUANTO”.

REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO DEL TRABAJO, LICENCIADO
JOSE ALFONSO RODRIGUEZ PERIANEZ. “GRACIAS
CONSEJERO PRESIDENTE BUENO DECIRLES QUE NOSOTROS TRAEMOS
UNA SERIE DE COMENTARIOS TRAEMOS DE HECHO UN DOCUMENTO QUE
VAMOS A CIRCULAR A TODOS USTEDES DICE DE LA FORMA SIGUIENTE:
DEBO RECONOCER QUE LUEGO DEL PRIMER ESCENARIO QUE SE
PRESENTARON POR PARTE DE LA COMISION ESPECIAL LAS
OBSERVACIONES COMENTARIOS Y SUGERENCIAS REALIZADOS POR LOS
DIVERSOS ACTORES POLITICOS INTERESADOS EN LA TEMATICA, SE
AVANZO  SUSTANCIALMENTE EN  ESTE SEGUNDO  ESCENARIO
ESPECIALMENTE EN LO QUE RESPECTA EN LA ZONA NORTE EN CUANTO A
PORCENTAJES DE DESVIACION DE LA MEDIA POBLACIONAL, SIN
EMBARGO NO SE TRATA DE ACUMULAR O RESTAR MUNICIPIOS CON
DETERMINADA POBLACION PARA CUMPLIR CON LOS OBJETIVOS DE
APROXIMARSE AL CERO ESPECIALMENTE EN LA ZONA NORTE CON
GEOGRAFIA COMPLICADA, SENALAMOS EN EL CASO DEL MUNICIPIO DE
PUEBLA ALGUNOS, ALGUNA PROPUESTA Y BUENO ES LA UBICACION DE
ALGUNAS SECCIONES ELECTORALES PERTENECIENTES AL DISTRITO DOCE
CON CABECERA EN LA CIUDAD PASANDOLAS AL DISTRITO DIEZ ME
REFIERO A LA SECCION 1416 QUE CUENTA CON 6770 HABITANTES, ESO
TRAERIA COMO CONSECUENCIA UNA MEJORA EN EL PORCENTAJE DE
ALEJAMIENTO DE LA MEDIA ESTATAL Y TRAIGO UN CUADRO QUE ME VOY
A PERMITIR ENTREGARSELOS PARA QUE EL SENOR SECRETARIO LO
TENGA Y BUENO PUES ESTO ANTES DE LA PROPUESTA POR DECIR EN EL
DISTRITO DOCE MARCA UN 845 CON LA PROPUESTA QUE HACEMOS
MARCARIA UN 0.40 PARA EL DISTRITO DIEZ ANTES DE LA PROPUESTA
MARCA UN MENOS 38.31 DESPUES DE LA PROPUESTA MARCA UN 0.26 Y
TAMBIEN REUBICAR TRES SECCIONES EN EL DISTRITO DIECISEIS TAMBIEN
CON CABECERA EN PUEBLA PARA PASARLA AL DISTRITO QUINCE DE LA
CAPITAL Y LAS SECCIONES SON LA 1080, 1239, 1240, 1241 TRAE EL
PORCENTAJE DE POBLACION Y TAMBIEN TRAE EL PORCENTAJE ANTES DE
LA PROPUESTA Y POSTERIORMENTE A LA PROPUESTA SEGUIRIA CON LOS
COMENTARIOS”.




REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO COMPROMISO POR PUEBLA,
LICENCIADO CARLOS DANIEL HERNANDEZ OLIVARES.
------------------- “GRACIAS SENOR PRESIDENTE, PARA ESTA REPRESENTACION ES
IMPORTANTE SENALAR QUE INDEPENDIENTEMENTE DE LAS FACULTADES
O ATRIBUCIONES O CARACTERISTICAS DE LOS INTEGRANTES DE LA
COMISION O DE LOS INTEGRANTES DEL COMITE TECNICO, LO
IMPORTANTE PARA NOSOTROS PARA ESTA REPRESENTACION ES QUE FUE
PRESENTADO, SE LE FUE DANDO SEGUIMIENTO Y CUMPLIMIENTO AL
METODO QUE DIO ORIGEN A ESTE PRODUCTO FINAL NO HUBIESE
BASTADO LA BUENA VOLUNTAD PROFESIONALISMO LA CAPACIDAD
TODAS LAS VIRTUDES DE LA GENTE QUE PARTICIPO SI NO HUBIESE
SENALADO DE MANERA PUNTUAL Y CLARA CUAL FUE EL METODO DE
TRABAJO QUE YO INSISTO DIO ORIGEN A ESTE PRODUCTO HE DE
RECONOCER POR PARTE DEL CONSEJO GENERAL Y ESPECIALMENTE POR
PARTE DE LA COMISION ESPECIAL QUE LAS PROPUESTAS QUE
PRESENTARAN COMPROMISO POR PUEBLA DENTRO DE LOS PLAZOS QUE
LA PROPIA COMISION SENALO FUERON ACEPTADAS EN TODOS SUS
TERMINOS Y EL RESTO DE LA PROPUESTAS FUERON DISCUTIDAS Y
ANALIZADAS Y LA MAYOR PARTE FUERAN INCLUIDAS, TENGO LA CERTEZA
DE QUE EL PRODUCTO QUE EN UNOS MOMENTOS MAS SERA APROBADO,
PODRA SUSTENTAR LA POSIBLE IMPUGNACION DE ALGUN PARTIDO
PORQUE FUE ELABORADO DE ACUERDO A UN METODO CIENTIFICO Y AL
FINAL DE CUENTAS SERIA EL. UNICO PARAMETRO QUE NOS SERVIRIA PARA
PODER SABER QUE ES BUENO Y QUE NO LO ERA, CREO QUE ESTE
PRODUCTO EFECTIVAMENTE FALTARA COMPROBARLO CON EL PROXIMO
PROCESO ELECTORAL, PERO SIN DUDA LA VOLUNTAD Y EL METODO CON
EL QUE FUE HECHO, SERA EN BENEFICIO DE TODOS LOS POBLANOS ES
CUANTO SENOR PRESIDENTE..”

Pros y contras de la distritacién 2012

Por donde quiera que se compare, la nueva redistritacion resulta sustancialmente mejor que
aquella que se aprobd en 1995 y que, como ya dyimos, se aplicé durante seis procesos
electorales. En principio logré que en las 26 demarcaciones hubiera equilibrio poblacional

con una media de 222,301 habitantes por distrito.

8> Acta de la sesion del Consejo General del IEE de fecha 10 de agosto de 2012.



Los distritos que mas se apartaron de la media fueron el 7 de San Martin con 13.72 puntos;
el 9 de San Pedro Cholula con 10.09 y el 8 de San Andrés Cholula con 9.51. Sin embargo,

en ningun caso se rebaso el alegamiento permitido de + - 15 por ciento (véase cuadro 9).

Las demarcaciones que mads cerca estuvieron de la media fueron el 20 de Ciudad Serdan,
con una desviacion de apenas 0.01; el 10 de Puebla, con 0.26; y el 21 de Atlixco, con 0.38

puntos.

En general la nueva distritacion también se apego a los criterios de conurbacion, integridad
municipal y seccional, y continuidad geografica establecidos en el articulo 27 del Codigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.



Cuadro 9. Distritacion 2012 con Desviacion Porcentual

N Poblacién Desviaciéon
Cabeceras Distritales INEGI 2010 Porcentual
1 XICOTEPEC 223,529 0.55%
2 HUAUCHINANGO 205,580 -7.52%
3 ZACATLAN 221,014 -0.58%
4 ZACAPOAXTLA 237,866 7.00%
5 TLATLAUQUITEPEC 225,782 1.57%
6 TEZIUTLAN 223,305 0.45%
7 SAN MARTIN TEXMELUCAN 252,792 13.72%
8 SAN ANDRES CHOLULA 243,445 9.51%
9 SAN PEDRO CHOLULA 244,742 10.09%
HEROICA CIUDAD DE PUEBLA -0.26%
10 oF zarAGOZA e ’
HEROICA CIUDAD DE PUEBLA o
11 OE ZARAGOZA e 57y 0.57%
HEROICA CIUDAD DE PUEBLA %
12 S E A RACGZA 223,193 0.40%
HEROICA CIUDAD DE PUEBLA -2.82%
13 DE ZARAGOZA gl 8
HEROICA CIUDAD DE PUEBLA _2.719
14 7 ARAGOZA 216,268 2.71%
HEROICA CIUDAD DE PUEBLA o5
18 (SR rAc oA 212,474 4.42%
HEROICA CIUDAD DE PUEBLA NG
el 216,301 2.70%
17 AMOZOC 211,729 -4.76%
18 TEPEACA 214,168 -3.66%
19 TECAMACHALCO 228,623 2.84%
20 CIUDAD SERDAN 222,289 -0.01%
21 ATLIXCO 221,460 -0.38%
22 IZUCAR DE MATAMOROS 242,292 8.99%
23 ACATLAN DE OSORIO 203,944 -8.26%
24 TEHUACAN NORTE 208,627 -6.15%
25 TEHUACAN SUR 206,738 -7.00%
26 AJALPAN 212,341 -4.48%
Total general 5,779,829

Fuente: Instituto Electoral del Estado - Puebla

A diferencia de las anteriores divisiones electorales, los nuevos distritos son mas homogéneos
y equilibrados en cuanto al nimero de pobladores y empadronados, lo que garantiza una
representacion parlamentaria mas equitativa en el Poder Legislativo. Ya no hay distritos
subrepresentados o sobrerrepresentados en el Congreso del estado como ocurria, desde
hace mas de tres décadas, cuando se crearon algunas demarcaciones mas por motivos
politicos y cuotas de grupos caciquiles que por razones técnicas o demograficas, como se

document6 en el capitulo III.

Sin embargo en la nueva distritacion hay aspectos de orden geografico, territorial y de

compacidad que no pueden dejar de mencionarse.



Uno de los que mas destaca es el relativo a las enormes desigualdades que hay en el nimero
de municipios que conforman los diferentes distritos. Mientras siete distritos tienen por
cabecera la capital del estado, el distrito 23 con cabecera en Acatlan de Osorlo se integré con

;44 municipios!

Mapa 1. Distritacién Electoral 2012

[ cecsmom | DISTRITOS APROBADOS

GUERRERO

Fuente: Instituto Electoral del Estado

Las asimetrias en el nimero de municipios y la superficie territorial son la constante en
buena parte de las demarcaciones. Hay distritos que se componen de 3, 5 y 6 municipios
como los que tienen por cabecera San Pedro Cholula, Tehuacin Sur y San Martin
Texmelucan y otros que tienen entre 17 y 44 municipios, que abarcan grandes dreas de la
Sierra Norte y la Mixteca poblana y con distancias muy largas de norte a sur o de oriente a
poniente. Entre éstos ultimos podriamos senalar los que tienen por cabecera Zacapoaxtla,
Iztcar de Matamoros y Acatlan de Osorio (Los dos distritos tltimos aparecen senalados en

el sur del estado).



Los distritos quedaron conformados con un niimero variado de municipios. kn la capital del
estado quedaron siete distritos 10, 11, 12, 13, 14, 15 y 16. El municipio de Tehuacan se

dividi6 en dos distritos, el 24 y el 25.

Los distritos con mds municipios en sus demarcaciones territoriales fueron el 23 con
cabecera en Acatlin de Osorio, el 22 de Izicar de Matamoros vy el 4 de Zacapoaxtla, cada

uno con 17 municipios.

En el cuadro 10 detalla las enormes asimetrias que registran los distritos de la entidad en

funcion del nimero de municipios que los conforman:

Cuadro 10. Divisién distrital y numero de Municipios

Cabeceras Distritales Municipios que lo integran
1 XICOTEPEC 11
2 HUAUCHINANGO 14
3  ZACATLAN 9
4  ZACAPOAXTLA 17
5 TLATLAUQUITEPEC 12
6 TEZIUTLAN 8
7  SAN MARTIN TEXMELUCAN 6
8 SAN ANDRES CHOLULA 8
9 SAN PEDRO CHOLULA 3
10-16 HEROICA CIUDAD DE PUEBLA DE ZARAGOZA 1
17 AMOZOC 9
18 TEPEACA 8
19 TECAMACHALCO 7
20 CIUDAD SERDAN 13
21 ATLIXCO 9
22 IZUCAR DE MATAMOROS 17
23 ACATLAN DE OSORIO 44
24 TEHUACAN NORTE 6.5
25 TEHUACAN SUR 4.5
26 AJALPAN 10
Total general 217

Fuente: Instituto Electoral del Estado - Puebla

Sesgos y desviaciones partidistas de la distritacién 2012

Entre los criterios aprobados por el Consejo General del IEE y la Comision Especial hay
algunos que se incumplieron en la realidad. Se habia especificado que ningun distrito podria
rodear a otro y que en la delimitacién de las demarcaciones se procuraria obtener la mayor
compacidad; es decir, encontrar la manera de que los perimetros de los nuevos territorios
electorales se apeguen, lo mas posible, a figuras geométricas regulares como cuadrados,

circulos, rectingulos o poligonos.



Tal disposicion se violentd en el caso del distrito 8 con cabecera en San Andrés Cholula.
Dicha demarcacion no sélo es una de las mas alejadas de la media poblacional, sino que

carece de forma geométrica regular como puede verse en el cuadro de abajo.

Mapa 2. Distrito Electoral 8

El distrito 8 de San Andrés Cholula, ademas de rodear el 9 de San Pedro Cholula, rompe
con la continuidad geografica establecida por las vias de comunicacion y la propia vecindad
de ambas cabeceras. Lo mas logico y recomendable era que esos municipios hubieran
conformado un solo distrito de 235,257 habitantes, lo que incluso habria disminuido a

menos siete puntos el alejamiento de la media estatal esimada en 222,301 pobladores.

En la ilustracion siguiente se observa claramente como el distrito ocho rodea al nueve,
situacion totalmente irregular y violatoria de los criterios aprobados por el Consejo General

para la conformacion de los nuevos distritos electorales.

La solucion que se planted para estos dos distritos dista mucho de ser la adecuada, dada la
estrecha la vinculacion geogrifica, social y cultural entre los municipios de San Andrés
Cholula y San Pedro Cholula, al grado que lo tnico que los separa en su franja colindante es

el arroyo de una calle.

En ambos casos, como ya se menciono, también se vulnero el criterio de compacidad pues la

forma de los distritos poco se asemeja a poligonos o figuras geométricas regulares como se



establecia en el método aprobado, lo que nos lleva a pensar que su conformacién obedecio

mas a criterios politicos que técnicos.

En estos dos distritos es claro el fenémeno gerrymandering, también conocido como efecto
salamandra. La deformacion del distrito 8 de San Andrés Cholula es evidente, al grado de
estar a punto de perder continuidad geografica y rodear un amplio territorio del distrito 9

correspondiente a San Pedro Cholula.

Mapa 3. Distritos Electorales 8 y 9

TLAXCALA

¢Por qué se ignoraron los criterios acordados? Esa respuesta constituye una linea de trabajo

que explicaré mas adelante junto a una probable hipotesis.

La desaparicion de los distritos que antes tenian por cabecera los municipios de Chiautla de
Tapia y Tepexi de Rodriguez, en la Mixteca poblana, es otra cuestion irregular en el nuevo
mapa politico electoral de Puebla. El primero pasé a ser parte del distrito 22 de Izucar de

Matamoros y el segundo se integré al distrito 23 de Acatlan de Osorio.

Ambos distritos no sélo son los de mayor extension territorial y los que agrupan a los

municipios de menor densidad poblacional de la entidad, como resultado de la alta



expulsion de poblacion poblana hacia los Estados Unidos, sino de los mas rezagados en

desarrollo social y vias de comunicacion.

Esta polémica decision de constituir dos distritos de gran extension territorial y, en algunos
casos, con municipios disimbolos en cuanto a costumbres, tradiciones y cultura, fue una de
las pocas que fueron cuestionadas en el primer escenario de distritacion que se presento. El
representante del partido Movimiento Ciudadano observo que el municipio de Tepeojuma
se habia incluido en el distrito 23 de Acatlan de Osorio, y que para llegar a aquél, primero se
debia pasar por Iziucar de Matamoros, cabecera del distrito 22, donde finalmente logré que

Tepeojuma fuera isertado.

Para evidenciar el tamano y complejidad de estos distritos no estad de mas recordar que el
distrito 22 se conforma con 17 municipios y el 23 con 44, lo que sin duda constituye todo un

reto operativo y logistico para el Instituto Electoral.

La Comision Especial debe sin duda una explicacion sobre la conformacion de estos
enormes distritos en cuanto a la optimizacién de los tiempos de traslado en los recorridos de
los diferentes municipios a la cabecera y viceversa, considerando las largas distancias, la
ausencia de vias ripidas de comunicacion terrestre, la escasa infraestructura de

telecomunicaciones y las dificultades para encontrar medios de transporte.

Para ilustrar esta problematica, recomiendo revisar el catilogo de tiempos y distancias
publicado en la pagina electrénica del IEE, junto con el acuerdo 38/12 aprobado por el
Consejo General el pasado 10 de agosto de 2012, en el que se estiman los tiempos de
traslado de Acatlan de Osorio a los municipios de Ahuhuetitla, Chila, Guadalupe, San Juan
Atzompa, Santa Catarina Tlaltempan, Tehuitzingo y Xicotlain. En estos ocho municipios el

tiempo de traslado supera los 50 minutos.

¢Acaso alguno de los consejeros o representantes partidistas que aprobaron por unanimidad
el proyecto de redistritacion sabe el tiempo de traslado de Acteopan, Atzizihuacan o
Ixcamilpa de Guerrero a Izucar de Matamoros o la distancia a recorrer entre Albino

Artuche, Huitziltepec y Tepeyahualco de Cuauhtémoc a Acatlin de Osorio?



¢No habria sido mejor para el distrito 23 que la cabecera se ubicara en Tepexi de Rodriguez
en lugar de en Acatlin de Osorio? :No es mas facil el acceso al primer municipio que al

segundo?

Otra situacion nrregular de la nueva distritacion es lo que se hizo con el municipio de
T'ehuacan, que con el pretexto de su extension y alta densidad poblacional se dividio en dos
demarcaciones: Tehuacin Norte, a la cual se le agregaron 6 municipios de la region y

T'ehuacan Sur, al que se le aftadieron 4 municipios.

Esta division rompié el principio de integridad territorial, calificado como un criterio de
segundo nivel, manifestado expresamente en el Codigo electoral (ver articulo 27 inciso ¢). En
dicho apartado se habla de garantizar la mtegridad municipal y seccional, cuestion que en
este caso no se hizo, pues el municipio se partié6 en dos sin que existiera ningun sustento

doctrinal, metodoldgico o legal para sustentarlo.

Dicha division se pretendio justificar con el criterio de conurbacién, cuestion que tampoco
resulta aplicable, pues los municipios que se afadieron a los distritos 24 y 25 denominados
Tehuacin Norte y Tehuacian Sur de ninguna manera cumplen con las especificaciones para

ser considerados conurbados, por tratarse en su mayoria municipios rurales.

Con el municipio de Tehuacan, la Comision Especial del IEE debié sujetarse a la siguiente
principio: “en el caso de municipios que cuenten con una poblacién total mayor que la
media estatal, se buscara formar distritos completos a su interior y la fraccion territorial
excedente se agregard a municipios colindantes, de preferencia urbanos, para formar otro

distrito”.

Sin embargo, lo que resolvié la Comision Especial con el municipio de Tehuacan y sus
275,655 pobladores en el sureste de la entidad, fue diferente. No se conformo un distrito de
mas o menos 222,301 habitantes, y otro con el resto de sus 53,354 pobladores, y los

habitantes de otros municipios vecinos o colindantes.

En este caso, se optd por partir en dos el municipio y, como ya se explicd, anexarle a cada

mitad sels y cuatro municipios respectivamente, para completar la media estatal.

La intencion de esta infraccion a los criterios también se abordara en el apartado siguiente.



Otro de los problemas que se pueden considerar graves es la forma en la que se trat6 el tema
de las poblaciones idigenas en el estado. Ese fue un tema que ni siquiera fue debidamente
considerado, o valorado razonablemente, al momento de plantearse la conformacién de una

nueva demarcacion territorial, por parte de los consejeros del Instituto Electoral del Estado.

En la reforma constitucional de 2001 en materia electoral se incluyé un articulo transitorio
encaminado a considerar a los nucleos indigenas que existen en el pais y que representan
hasta el 10% de la poblacion nacional dentro de los criterios de distritacion federal, con el

proposito de alentar su participacion politica.”

El objetivo de procurar la conformacion de distritos electorales con mayoria de poblacion
indigena, para que los habitantes y electores de estas comunidades desfavorecidas tuvieran
presencia politica en los organos de representacion politica del pais, no formo parte de los
criterios de la Comision Especial y el Comité Técnico creados por el Consejo General del
IEE, lo anterior por encima de que Puebla es uno de los cinco estados de la Republica
Mexicana con mayor nimero de poblacion y el tercero en poblacion indigena. La entidad
cuenta con siete culturas y lenguas indigenas: nahuas, totonacos, mixtecos, popolocas,

mazatecos, otomies y tepehuas. De entre los cuales el grupo nahua es el mas numeroso.

Las concentraciones indigenas se ubican principalmente en la Sierra Negra y en la Sierra

Norte.”

Actualmente estas comunidades se agrupan en diferentes distritos. A nivel federal en los
distritos 1 con cabecera en Huauchinango, 4 con cabecera en Zacapoaxtla y el 16 con
cabecera en Ajalpan. Y localmente en los distritos 1 de Huauchinango, 2 de Xicotepec, 3 de
Zacatlan, 4 de Zacapoaxtla, asi como en los distritos 24, 25 v 26 de Tehuacin Norte,

Tehuacin Sur y Ajalpan, respectivamente.

Esta dispersion podria corregirse, si los municipios indigenas de la Sierra Norte se agruparan

de manera distinta, cuestion que mas adelante se abordara.

% Martha Gallardo Sarmiento, Elecciones y Pueblos Indigenas. Participacion politica en los Distritos Indigenas.
Estudio de caso en el nuevo Distiito 04 Zacapoaxtla, Puebla, p.15. Disponible en
http://pac.ife.org.mx/colmex2012/docs/03_Gallardo.pdf

*” 1bid.,p.5.



Redistritacién ad Aoc a 1a coalicién morenovallista

¢Fue la redistritacion electoral un factor clave para la derrota del PRI y/o la Coalicion 5 de

Mayo (C5M) en los pasados comicios locales?

En los comicios del 7 de julio de 2013, la Coalicion Puebla Unida (CPU), conformada por
PAN, PRD, Nueva Alianza y CPP, gan6 originalmente 23 de los 26 distritos en que se divide
la entdad. La C5M so6lo se alzo con la victoria en los distritos 18 de Tepeaca, 25 de

Tehuacan Sur y 26 de Ajalpan.

Digo originalmente, porque la C5M obtuvo al final un distrito mas, el 16 con cabecera en la
capital del estado, tras un largo litigio que lleg6 hasta Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

¢Con la distritacion electoral anterior cuantas demarcaciones habria ganado la alianza

mntegrada por el PRIy el PVEM?

De acuerdo con un ejercicio realizado por la dirigencia estatal del PRI, que se dio a la tarea
de vaciar seccion por seccion los votos obtenidos por la COM: Si la eleccion hubiera sido con
la anterior distritacion, vigente hasta los comicios locales de 2010, la C5M habria ganado seis

distritos, en lugar de los tres que obtuvo originalmente en 2013.

Estos distritos habrian sido el 13, que tenia por cabecera el municipio de Tepexi de
Rodriguez, el 15 de Ajalpan, el 18 de Acatzingo, el 20 de Tlatlauquitepec, el 23 de Tetela de

Ocampo, y el 25 de Huauchinango.

Dos de estas demarcaciones electorales desaparecieron: la de Tepexi, en la Mixteca poblana,

y la de Acatzingo.

Sin embargo, este ejercicio se hizo sin atender otro factor que fue determinante para la
victoria de los abanderados postulados por la coalicion morenovallista o, si se prefiere, para

la derrota de los candidatos de la Coalicion 5 de Mayo: las candidaturas comunes.

Y es que si se suman los votos computados por los partidos Movimiento Ciudadano y Pacto

Social de Integraciéon, que en las elecciones de diputados al Congreso del estado participaron



bajo la figura de candidatura comun, haciendo suyas las postulaciones de la CPU, entonces la

C5M no habria ganado ninguno de esos seis distritos.

Algo que llama la atencion en este ejercicio efectuado por el Comité Directivo Estatal del
PRI es que atn con la vieja distritacion, el tricolor y/o la C5M no hubiera ganado distritos en
los que tradicionalmente siempre lo hacia, como el 10 con cabecera en Izicar de

Matamoros, el 11 de Chiautla, el 12 de Acatlan, el 22 de Zacapoaxtla y el 24 de Zacatlan.

Como parte de su ejercicio, el PRI también aplico la votacion que obtuvo en los comicios

locales de 2010 sobre la nueva redistritacion aprobada por el Consejo General del IEE.

Los resultados de este ensayo revelaron que si la eleccion de 2010 se hubiera llevado a cabo
con la redistritacion de 2012, el PRI habria alcanzado 9 distritos (véase el cuadro 12), y no

los 12 que gand, del total de 26 demarcaciones de la entidad (véase cuadro 11).

Para una mejor comprension de lo anterior, muestro a continuacion dos cuadros y dos
mapas elaborados por el Comité Directivo Estatal del PRI, con los resultados de los comicios
de 2010 en la distritacion que regia entonces y los mismos resultados pero en la nueva

distritacion que se estrend en los comicios de 2013.



Cuadro 11. Analisis Eleccidén de Diputados 2013

DIPUTADOS 2010 pistriTacion LocAL: ANTERIOR

oL CABECERA w PART. CIUD. | °* :’"ﬂ“ - g & ﬂﬁ @ NO REG. NULOS TOTAL
01 |PUEBLA 178,777 51% 26% 486 33,672 8,926 45 4,043 91,648
02 |PUEBLA 154,672 50% 23% 37,715 6,335 53 4,697 97,627
03 |PUEBLA 202,541 51% 26% 60 35,501 6,597 36 4,121 102,842
04 |PUEBLA 157,407 53% 25% 30,762 6,716 45 3,837 83,928
05 |PUEBLA 183,018 52% 34% 34,159 6,331 108 4,643 95,010
06 |PUEBLA 157,885 50% 34% 6 35,109 6,987 54 4,514 58,889
7 SAN MARTIN TEXMELUCAN 208,301 51% 42% 27,261 DC 27,658 30 4,336 106,331
8 SAN PEDRO CHOLULA 154,549 54% 30% 37,142 10,348 29 4,925 105,785
9 ATLIXCO 216,265 50% 28% 6 35,424 5,068 29 4,356 107,531
10 |IZUCAR DE MATAMOROS 134,588 50% 159% 25,455 350 6,757 16 3,341 66,563
11 |CHIAUTLA 83,211 52% 23% 16,539 9 3,271 53 1,835 43,117
12 |ACATLAN DE OSORIO 83,552 55% 16% 18,936 22,55 2,513 14 1,867 45,5927
13 |TEPEXI DE RODRIGUEZ 67,607 68% 23% 16,106 20,956 5,604 2 3,110 45,778
14 |TEHUACAN 205,074 45% 27% 38,313 6,663 51 5,022 102,220
15 |AJALPAN 143,485 68% 10% 35,886 2 8,415 172 5,068 97,754
16 |TEPEACA 172,333 57% 18% 37,566 5,961 10,012 15 4,227 97,785
17 |TECAMACHALCO 150,851 62% 15% 45,959 13,835 20 5,305 115,256
18 |ACATZINGO 50,610 64% 12% 23,687 DOS 4,912 19 2,263 57,890
19 |CIUDAD SERDAN 133,022 64% 5% 89 35,804 7,308 3 4,548 85,452
20 |TLATLAUQUITEPEC 111,439 61% 20% 0 25,000 7,860 3% 3,692 67,885
21 |TEZIUTLAN 132,575 63% 22% 32,485 5,566 4 3,698 83,508
22 |ZACAPOAXTLA 105,302 62% 13% 0,938 26,917 4,163 2 3,748 65,768
23 |TETELA DEOCAMPO 58,156 67% 17% 25,110 30,291 7,332 8 3,236 65,977
24 |ZACATLAN 122,427 68% 13% 33,402 55 7,870 S 3,656 83,535
25 |HUAUCHINANGO 116,118 65% 21% 27,142 3 5,679 18 4,525 75,760
26 |XICOTEPEC 120,828 67% 5% 32,125 8BS 10,225 23 4,238 80,508
TOTAL 3,850,473 57% 9% 575,106 I 885,619 I 211,035 537 102,931 2,175,628

Fuente: CDE del PRI

Cuadro 12. Analisis Eleccion de Diputados 2013

DIPUTADOS 2010 pisTRITACION LOCAL: VIGENTE Y CANDIDATURAS COMUNES
ot CABECERA IN2010 ||| o e | SOIGENTRE ~ NULOS TOTAL
2012 CIUD |10.Y 20, FZA s I
1 XICOTEPEC 143,564 67% 67 11,935 24 5,200 96,332
2 | HUAUCHINANGO 125509 | 67% 17% 3,225 i3 4,597 53,906
5 | ZACATLAN 142,702 | 63% 235 33,634 12,498 5,867 25 2,691 59,705
4 ZACAPOAXTLA 147,147 57% 1% 4 1 42224 3.334 0 4,843 98,156
5 TLATLAUQU MEPEC 140,966 63% 1756 S0 33450 10,054 a7 4,332 88,118
5 | TEZIUTLAN 139,579 | 63% 20% 42,98 54,551 6,367 2 2,012 57,947
7 | SAN MARTIN TEXMELUCAN | 167,665 | 52% a7% | 20,384 8,17 24,995 25 3,506 57,084
8 SAN ANDRES CHOLULA 144,180 50% 23% 25,845 9,608 11 3,242 72,431
9 SAN PEDRO CHOLULA 146,875 53% 35% 4 bU 26,3873 5.441 26 3,669 78,569
10 |PUEBLA 129,599 | 49% 0% 0,08 27,152 5,882 2 2,735 53,900
11 |PUEBLA 165480 | 52% 52% 0,9 54,555 35,002 63 4,345 95,597
12 |PUEBLA 156,867 51% 283 4 D 30120 5,242 31 3,194 80,269
13 |PUEBLA 209,504 54% 4456 b 35545 8,332 80 5,633 112,881
12 _|PUEBLA 179214 | sa% 50% 49,186 54,612 7.773 52 2,237 95,060
15 |PUEBLA 139,270 50% 22% 4 25370 4,624 56 3,040 68,967
16 |PUEBLA 112,392 48% 16% b, 406 22,165 3,035 B85 2,413 54,104
17 | AMOZOC 123,584 58% 13% 23,467 4,033 8,173 19 3,438 75,1858
15 | TEPEACA 123,855 | 60% 5% 5,297 ) 2,748 78,213
19 | TECAMACHALCO 133,326 51% 15% 8,313 16 3,894 81,744
20 | CIUDAD SERDAN 139,193 654% 5% 7,338 3 4,650 89,680
21 | ATLIXCO 161,741 51% 17% 5,096 26 3,266 82,442
22 | 1IZUCAR DE MATAMOROS 195,775 | 50% 21% 9,635 ] 2,733 97,469
23 | ACATLAN DE OSORIO 168,455 50% 19% 8,109 13 5,178 100,635
24 | TEHUACAN NORTE 123,735 57% 17% 7,119 21 3,194 63,957
25 | TEHUACAN SUR 139,472 49% 22% 6,178 35 3,313 68,202
26 | AJALPAN 121,136 58% % 34,397 37,633 65,003 170 4,509 82,712
TOTAL 3,850473 | S7% 9% 975,106 I 889,619 | 211,035 937 | 102,931 2,179,628

Fuente: CDE del PRI




Mapas 4 y 5. Analisis Eleccién de Diputados 2013

ELECCION DE DIPUTADOS 2010

DISTRITACIONLOCAL: ANTERIOR

Distritos Ganados

N 12

SAN MARTIN TEXMELUCAN
ZUCAR DE MATAMOROS
CHIAUTLA

ACATLAN DEOSORIO
TEPEXI DERODRIGUEZ
AJALPAN

TEPEACA

18 ACATZINGO

TETELA DEOCAMPO
ZACATLAN
HUAUCHINANGOD
XICOTEPEC

W 1

0L PUEBLA

02 PUEBLA

03 PUEBLA

04 PUEBLA

05 PUEBLA

05 PUEBLA

8 SAN PEDRO CHOLULA

9 ATLCO

D 14 TEHUACAN

4,17 TECAMACHALCO
18 CIUDAD SERDAN

= 20 TLATLAUQUITEPEC

21 TEZUTLAN

22 ZACAPOAXTLA

¢Cudl es la conclusion de este ejercicio?

Fuente: CDE del PRI

DISTRITACIONLOCAL: VIGENTE Y

CANDIDATURAS COMUNES
Distritos Ganados

Mo

1 XICOTEPEC

2 HUAUCHINANGD

3 ZACATLAN

7 SAN MARTIN TEXMELUCAN
AMOZOC

TEPEACA

ZUCAR DEMATAMOROS
ACATLAN DE OS0RIO
AJALPAN

w17

4 ZACAPOAXTLA

5 TLATLAUQUITEPEC
§ TEUTLAN

8  SAN ANDRES CHOLULA
9 SAN PEDRO CHOLULA
PUEBLA

PUEBLA

PUESLA

PUEBLA

PUESLA

PUEBLA

PUESLA
TECAMACHALCO
CIUDAD SERDAN
ATLXCO

A mi juicio muy obvia: que la redistritacion aprobada por el Instituto Electoral del Estado, en

agosto de 2012, y la reforma al Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales, con la

cual se aprobaron las candidaturas comunes, fueron factores determinantes que jugaron en

contra del PRI y que propiciaron su debacle electoral en los comicios de julio de 2013, en

los que originalmente s6lo pudo ganar en coalicion con el PVEM, tres de los 26 distritos de

la entidad.



CAPITULOV
Propuesta de nueva redistritacion sin sesgos partidistas

La intencion de este capitulo es formular una nueva propuesta de demarcacion territorial de
los 26 distritos locales uninominales y sus cabeceras en la entidad. Considero, y aqui lo
expongo, que se pueden incorporar algunos ajustes y correcciones a las fallas y limitaciones
enunciadas. M1 punto de partida lo constituye lo que establece el articulo 27 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del estado de Puebla, asi como lo criterios, variables y
mecanismos que se definieron en la Comision Especial y el Comité Técnico responsable de
elaborar el proyecto.

Mi propuesta, a discrepancia de lo aprobado el 10 de agosto de 2012, pone especial énfasis
en el criterio poblacional, reconocido por la Constitucion federal como el mas importante,
buscando que las diferentes demarcaciones tengan hasta donde sea posible un namero
similar de habitantes y que el porcentaje de alejamiento de la media —establecida en 222,301

pobladores por distrito— sea lo mas cercana a cero.

Lo anterior con el propésito de terminar con uno de los problemas historicos de la division
politico electoral del estado de Puebla: la sobre y la subrepresentacion electoral, de la cual

nos ocupamos con detalle en el capitulo II1.

No pretendo, de ninguna manera, dinamitar todo el trabajo que se hizo para llegar a la
distritacién vigente, la misma que se aplico por primera vez en los comicios locales de julio
de 2013. N1 descalificar absolutamente los criterios técnicos y metodoldgicos que para su

elaboracién se emprendieron. No, no es esa la intencionalidad de mi trabajo.

El proyecto que aqui se presenta reconoce, con sentido técnico-racional, que las nuevas
demarcaciones son sustancialmente mejores que aquellas que rigieron durante los procesos

de 1995, 1998, 2001, 2004, 2007 y 2010.

Mi proyecto apunta muy claramente que la actual demarcacion territorial consiguié un mayor
equilibrio poblacional, pero también sostiene que ain pueden lograrse mejoras para hacer
mas simétricos los 26 distritos de la entidad, sobre todo algunos del centro del estado que
reportan un mayor nivel de alejamiento de la media poblacional que se establecio en la
ultima revision de la geografia electoral poblana. Podriamos citar aqui los distritos 7 y 9 (éste
ultimo tendria como cabecera el municipio de San Andrés Cholula), pues actualmente estan

subrepresentados en 13.72, 10.09 y 9.51 puntos, respectivamente.

La propuesta que se presenta podria acortar tales desviaciones, corregir estas pequenas
asimetrias y, de paso, enmendar el tipico fenomeno de gerrvimandering que se registra con
los distritos cholultecas 8 y 9, en el que uno rodea al otro, y en los que tampoco se cumplié
con el principio de compacidad, por el cual los territorio de estos deben tener forma de
figuras geométricas regulares como cuadrados, circulos, rectingulos o poligonos.



De hecho, se plantea que los municipios de San Pedro Cholula y San Andrés Cholula que

practicamente estan conurbados y delimitados por una calle se integren en un solo distrito.

El planteamiento también subsana algunas situaciones en los distritos de la Mixteca (el 22 y el
23 en los que se mantendrian como cabeceras los municipios de Izacar de Matamoros y
Acatlan de Osorio). En el primero disminuye el porcentaje de desviacion de la media
poblacional de 8.99 a 0.44%, y en el segundo se reduce de 44 a 37 el nimero de municipios
que lo integran y también el porcentaje de desviacion de -8.26 a -2.69%.

El municipio de Tehuacian se conservaria como cabecera de los distritos 24 y 25, pero
dividiéndolo conforme a los criterios aprobados por la Comisién Especial y el principio de
mtegridad territorial.

En la propuesta de division de demarcacion territorial que se formula para el municipio de
Tehuacan se atienden dos criterios que no se respetaron en la distritacion aprobada por el
Consejo General del IEE en agosto de 2012, a saber:

“En el caso de municipios que cuenten con una poblacion total mayor a la media estatal, se
formaran distritos completos a su interior, respetando el limite de alejamiento de la media

estatal equivalente al + -15 por ciento”.

“I'n el caso de municipios que cuenten con una poblacion total mayor a la media estatal, se
buscara formar distritos completos a su interior y la fraccion territorial excedente se agregara
a municipios colindantes, de preferencia urbanos, para formar otro distrito”.

Con el proposito de hacer mas clara la propuesta que formulo en relacion con la actual
demarcacion, presento un cuadro comparativo (cuadro 13) distrito por distrito, detallando el
numero de habitantes y el porcentaje de desviacion respecto a la media poblacional.



Cuadro 13. Distritacion actual y propuesta de Distritacion

DISTRITACION ACTUAL

No.
Distrito
1
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Cabeceras Distritales

XICOTEPEC
HUAUCHINANGO
ZACATLAN
ZACAPOAXTLA
TLATLAUQUITEPEC
TEZIUTLAN

SAN MARTIN TEXMELUCAN
SAN ANDRES CHOLULA
SAN PEDRO CHOLULA
PUEBLA DE ZARAGOZA
PUEBLA DE ZARAGOZA
PUEBLA DE ZARAGOZA
PUEBLA DE ZARAGOZA
PUEBLA DE ZARAGOZA
PUEBLA DE ZARAGOZA
PUEBLA DE ZARAGOZA
AMOZOC

TEPEACA
TECAMACHALCO
CIUDAD SERDAN
ATLIXCO

IZUCAR DE MATAMOROS
ACATLAN DE OSORIO
TEHUACAN NORTE
TEHUACAN SUR
AJALPAN

Total general

Poblacién Desviacién

INEGI 2010 Porcentual Distrito

223,529
205,580
221,014
237,866
225,782
223,305
252,792
243,445
244,742
221,713
223,577
223,193
216,037
216,268
212,474
216,301
211,729
214,168
228,623
222,289
221,460
242,292
203,944
208,627
206,738
212,341
5,779,829

0.55%
-7.52%
-0.58%
7.00%
1.57%
0.45%
13.72%
9.51%
10.09%
-0.26%
0.57%
0.40%
-2.82%
-2.71%
-4.42%
-2.70%
-4.76%
-3.66%
2.84%
-0.01%
-0.38%
8.99%
-8.26%
-6.15%
-7.00%
-4.48%

No.

1
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PROPUESTA DE DISTRITACION

Cabeceras Distritales

XICOTEPEC
ZACAPOAXTLA
HUAUCHINANGO
TEZIUTLAN
CHIGNAHUAPAN
TLATLAUQUITEPEC
SAN MARTIN TEXMELUCAN
CUAUTLANCINGO

SAN ANDRES CHOLULA
PUEBLA DE ZARAGOZA
PUEBLA DE ZARAGOZA
PUEBLA DE ZARAGOZA
PUEBLA DE ZARAGOZA
PUEBLA DE ZARAGOZA
PUEBLA DE ZARAGOZA
PUEBLA DE ZARAGOZA
AMOZOC

TEPEACA

CIUDAD SERDAN
TECAMACHALCO
ATLIXCO

IZUCAR DE MATAMOROS
ACATLAN DE OSORIO
TEHUACAN NORTE
TEHUACAN SUR
AJALPAN

Fuente: Instituto Electoral del Estado - Puebla

Poblacién Desviacién

INEGI Porcentual

-5.14%
2.98%
-5.61%
0.79%
0.16%

210,881
228,923
209,834
224,052
222,657
226,204
234,439
251,868
235,257
213,868
223,577
231,038
216,037
216,268
209,409
219,366
216,560
225,253
225,161
217,347
223,619
223,284
216,320
217,914
223,166
217,527
5,779,829

1.76%
5.46%
13.30%
5.83%
-3.79%
0.57%
3.93%
-2.82%
-2.71%
-5.80%
-1.32%
-2.58%
1.33%
1.29%
-2.23%
0.59%
0.44%
-2.69%
-1.97%
0.39%
-2.15%

Como el lector podra observar, las modificaciones mas importantes en cuanto a poblacion se

registran en los distritos 2, 22, 7 y 25, sin embargo en ningun caso se rebasa el alejamiento

permitido de la media de + - 15 por ciento.

En el distrito 2, cuya cabecera seria ahora el municipio de Zacapoaxtla, hay una variacién de

23 mil 343 habitantes; sin embargo su desviacion porcentual con respecto a la media se
reduciria de -7.52 a 2.98.

En el distrito 22, donde Iztcar de Matamoros seguiria siendo la cabecera, la variacion seria

de 19 mil 8 habitantes, pero la desviacion porcentual respecto a la media no sélo se reduciria

sino que se acercaria a la media ideal al pasar de 8.99 a 0.44 por ciento.



En el distrito 7, cuya cabecera continuaria siendo el municipio de San Martin Texmelucan, la
desviacion porcentual tendria una correccion significativa, al reducirse de 13.72 a 5.46 por
ciento, aun cuando su poblacion bajaria en 18 mil 353 habitantes.

En el distrito 25, donde Tehuacin Sur seguiria como cabecera, habria una variacion
poblacional de 16 mil 428 habitantes, pero se lograria una correccion importante en cuanto
al porcentaje de desviacion de la media, al pasar de -7.00 a 0.39.

Tales ajustes serian resultado de varios factores. Por un lado, de una conformacién distinta
de las demarcaciones, siguiendo el criterio de Norte a Sur y de Oriente a Poniente; y, por
otro, a la reubicacion de algunos municipios, que ahora pertenecerian a otro distrito.

Las demarcaciones en las cuales se darian los mayores cambios en cuanto al nimero de
municipios serfan la 2, que en lugar de 14 municipios de la Sierra Norte ahora se
conformaria con 19; la 4 también en la Sierra Norte que bajaria de 17 a 9 municipios; la 23
que también bajaria de 44 a 37 municipios; y la 24 de Tehuacin Norte, que en lugar de

conformarse con otros seis municipios ahora lo haria con 13 adicionales.

La division politica del estado tendria otras modificaciones. Huauchinango dejaria de ser
cabecera del distrito 2, para serlo del distrito 3; Zacapoaxtla dejaria de ser cabecera del
distrito 4, para serlo del 2. El municipio de Teziutlian se mantendria como cabecera, pero ya
no del distrito 6, sino del 4, que comprende la Sierra Nor-Oriente del estado. Al igual que
Tlatlauquitepec que dejaria de ser cabecera del distrito 5, para serlo del 6.

Tecamachalco y Ciudad Serdian continuarian como cabeceras, pero se ivertirian, es decir
Tecamachalco pasaria a serlo del distrito 20 y Ciudad Serdan del 19.

En la propuesta que se plantea dejarian de ser cabeceras los municipios de Zacatlan y San
Pedro Cholula, y adquiririan esta condicion los municipios de Chignahuapan en el distrito 5,

y Cuautlancingo en el distrito 8.

Un detalle de la propuesta que es necesario justificar, dado el aumento de la desviacion
porcentual de 9.51 a 13.309% en la poblacion del distrito 8, que ahora tendria por cabecera el
municipio de Cuautlancingo, y la desaparicion de San Pedro Cholula como cabecera del

distrito 9, es la composicion de ambas demarcaciones.

Para el planteamiento fueron considerados varios criterios, entre ellos los de conurbacion,
mtegridad municipal y seccional, asi como de continuiddad geogrifica, tomando en
consideracion los limites politico-administrativos, pero también los de homogeneidad entre la

poblacion.

Bajos estos principios se determinéd que era mejor hacer de San Pedro Cholula y San Andrés
Cholula un solo distrito, dadas las semejantes que existen entre ambos municipios, que



separarlos agregandoles otros municipios sin la 1dentidad, conurbacion y continuidad

J

geografica que entre ellos existe.

Asi, en la composicion del distrito 8 se optd por mtegrar a los municipios de Huejotzingo vy
Cuautlancingo, junto con otros seis de menor poblacion, hasta sumar 251,868 habitantes,
numero que rebasa en 13.3 puntos la media porcentual, pero que esta dentro del rango
permitido de + - 15 por ciento.

En los mapas de las 26 demarcaciones electorales del estado de Puebla que a continuacion se
presentan se hace mas explicita la propuesta de distritacion, mostrando por un lado cémo se
aglutinan actualmente los municipios por distrito, y como se agruparian en lo futuro con base

en mi proyecto.



Mapas 6 y 7 del Distrito Electoral 1

ACTUAL

DISTRITO ELECTORAL 1

PROPUESTA

Distrito
Electoral

01

CABECERA: XICOTEPEC

Nombre de
Municipio

FRANCISCO Z. MENA
HONEY

JALPAN

NAUPAN
PAHUATLAN
PANTEPEC
TLACUILOTEPEC
TLAXCO
VENUSTIANO CARRANZA
XICOTEPEC
ZIHUATEUTLA

Clave

065
058
088
101

110

112

178
187
194
197
213

Distrito
Electoral

01

CABECERA: XICOTEPEC

Nombre de
Municipio

FRANCISCO Z. MENA
HONEY

JALPAN

NAUPAN

PAHUATLAN

PANTEPEC
TLACUILOTEPEC
TLAXCO

VENUSTIANO CARRANZA
XICOTEPEC

Clave

065
058
088
101
110
112
178
187
194
197



Mapas 8 y 9 del Distrito Electoral 2

DISTRITO ELECTORAL 2

ACTUAL PROPUESTA

CABECERA: HUAUCHINANGO CABECERA: ZACAPOAXTLA
Distrito Nombre de Distrito Nombre de
Electoral Municipio Clave Electoral Municipio Clave

AHUACATLAN 006 ATLEQUIZAYAN 082
AHUAZOTEPEC 008 CAXHUACAN 030
AMIXTLAN 014 COATEPEC 031
CAMOCUAUTLA 028 CUETZALAN DEL PROGRESO 044

02 CHICONCUAUTLA 050 02 HERMENEGILDO GALEANA 069
COATEPEC 031 HUEHUETLA 073
HERMENEGILDO GALEANA 069 HUEYTLALPAN 079
HUAUCHINANGO 072 IXTEPEC 086

JOPALA 091 JONOTLA 090

JUAN GALINDO 093 JOPALA 091
OLINTLA 108 NAUZONTLA 102

SAN FELIPE TEPATLAN 124 OLINTLA 108

TLAOLA 183 SAN FELIPE TEPATLAN 124
TLAPACOYA 184 TLAOLA 183
TLAPACOYA 184

TUZAMAPAN DE GALEANA 192

ZACAPOAXTLA 207

ZIHUATEUTLA 213

ZOQUIAPAN 216



Mapas 10 y 11 del Distrito Electoral 3

Distrito
Electoral

03

ACTUAL

CABECERA: ZACATLAN

Nombre de
Municipio

AQUIXTLA
CHIGNAHUAPAN
CUAUTEMPAN
IXTACAMAXTITLAN
TEPANGO DE RODRIGUEZ
TEPETZINTLA

TETELA DE OCAMPO
ZACATLAN
ZONGOZOTLA

DISTRITO ELECTORAL 3

Clave

016
054
040
085
161

166
171

208
215

PROPUESTA

CABECERA: HUAUCHINANGO

Distrito Nombre de
Electoral Municipio Clave
AHUAZOTEPEC 008
CHICONCUAUTLA 050
HUAUCHINANGO 072
JUAN GALINDO 093
03 ZACATLAN 208



Mapas 12 y 13 del Distrito Electoral 4

DISTRITO ELECTORAL 4

ACTUAL PROPUESTA

CABECERA: ZACAPOAXTLA CABECERA: TEZIUTLAN
Distrito Nombre de Distrito Nombre de
Electoral Municipio Clave Electoral Municipio Clave
ATLEQUIZAYAN 082 ACATENO 002
CAXHUACAN 030 ATEMPAN 017
CUETZALAN DEL PROGRESO 044 AYOTOXCO DE GUERRERO 025
HUEHUETLA 073 HUEYAPAN 077
04 HUEYTLALPAN 079 04 HUEYTAMALCO 078
HUITZILAN DE SERDAN 080 TENAMPULCO 157
IXTEPEC 086 TETELES DE AVILA CASTILLO 172
JONOTLA 090 TEZIUTLAN 173
NAUZONTLA 102 XIUTETELCO 199
TUZAMAPAN DE GALEANA 192
XOCHIAPULCO 200
XOCHITLAN DE VICENTE SUAREZ 202
ZACAPOAXTLA 207
ZAPOTITLAN DE MENDEZ 210
ZARAGOZA 211
ZAUTLA 212

ZOQUIAPAN 216



Mapas 14 y 15 del Distrito Electoral 5

DISTRITO ELECTORAL 5

ACTUAL PROPUESTA

F o
L,Fd,f
CABECERA: TLATLAUQUITEPEC CABECERA: CHIGNAHUAPAN
Distrito Nombre de Distrito Nombre de
Electoral Municipio Clave Electoral Municipio Clave
ATEMPAN 017 AHUACATLAN 006
CUYOACO 045 AMIXTLAN 014
LIBRES 096 AQUIXTLA 016
OCOTEPEC 106 CAMOCUAUTLA 028
05 ORIENTAL 109 05 CHIGNAHUAPAN 054
RAFAEL LARA GRAJALES 118 CUAUTEMPAN 040
SAN JOSE CHIAPA 129 HUITZILAN DE SERDAN 080
SAN SALVADOR EL SECO 143 IXTACAMAXTITLAN 085
TEPEYAHUALCO 169 TEPANGO DE RODRIGUEZ 161
TETELES DE AVILA CASTILLO 172 TEPETZINTLA 166
TLATLAUQUITEPEC 186 TETELA DE OCAMPO 171
YAONAHUAC 204 XOCHIAPULCO 200

XOCHITLAN DE VICENTE SUAREZ 202
ZAPOTITLAN DE MENDEZ 210
ZAUTLA 212
ZONGOZOTLA 215



Mapas 16 y 17 del Distrito Electoral 6

DISTRITO ELECTORAL 6

ACTUAL PROPUESTA

CABECERA: TEZIUTLAN CABECERA: TLATLAUQUITEPEC

Distrito Nombre de Distrito Nombre de

Electoral Municipio Clave Electoral Municipio Clave

ACATENO 002 CHIGNAUTLA 055

AYOTOXCO DE GUERRERO 025 CUYOACO 045

CHIGNAUTLA 055 LIBRES 096

HUEYAPAN 077 OCOTEPEC 106

06 HUEYTAMALCO 078 06 ORIENTAL 109

TENAMPULCO 157 SAN NICOLAS BUENOS AIRES 138

TEZIUTLAN 173 SAN SALVADOR EL SECO 143

XIUTETELCO 199 TEPEYAHUALCO 169

TLATLAUQUITEPEC 186

YAONAHUAC 204

ZARAGOZA 211



Mapas 18 y 19 del Distrito Electoral 7

DISTRITO ELECTORAL 7

ACTUAL PROPUESTA

CABECERA: SAN MARTIN TEXMELUCAN CABECERA: SAN MARTIN TEXMELUCAN
Distrito Nombre de al Distrito Nombre de al

Electoral Municipio ave Electoral Municipio ave

CHIAUTZINGO 049 SAN FELIPE TEOTLALCINGO 123

SAN FELIPE TEOTLALCINGO 123 SAN MARTIN TEXMELUCAN 133

SAN MARTIN TEXMELUCAN 133 SAN MATIAS TLALANCALECA 135

SAN MATIAS TLALANCALECA 135 SAN SALVADOR EL VERDE 144

07 SAN SALVADOR EL VERDE 144 07 TLAHUAPAN 180

TLAHUAPAN 180



Mapas 20 y 21 del Distrito Electoral 8

DISTRITO ELECTORAL 8

ACTUAL PROPUESTA

CABECERA:SAN ANDRES CHOLULA CABECERA: CUAUTLANCINGO
Distrito Nombre de Distrito Nombre de
Electoral Municipio Clave Electoral Municipio Clave
CALPAN 026 CHIAUTZINGO 049
DOMINGO ARENAS 061 CORONANGO 035
HUEJOTZINGO 076 CUAUTLANCINGO 042
JUAN C. BONILLA 092 DOMINGO ARENAS 061
08 SAN ANDRES CHOLULA 120 08 HUEJOTZINGO 076
SAN JERONIMO TECUANIPAN 127 SAN MIGUEL XOXTLA 137
SAN MIGUEL XOXTLA 137 SAN PEDRO CHOLULA 141

TLALTENANGO 181 TLALTENANGO 181



Mapas 22 y 23 del Distrito Electoral 9

DISTRITO ELECTORAL 9

ACTUAL PROPUESTA

CABECERA: SAN PEDRO CHOLULA CABECERA: SAN ANDKES CHOLULA
Distrito Nombre de al Distrito Nombre de al
Electoral Municipio are Electoral Municipio axc
CORONANGO 035 SAN ANDRES CHOLULA 120
09 CUAUTLANCINGO 042 09 SAN PEDRO CHOLULA 141

SAN PEDRO CHOLULA 141



Mapas 24 y 25 de los Distritos Electorales 10, 11, 12, 13, 14, 15y 16

DISTRITO ELECTORAL 10-16

ACTUAL PROPUESTA

CABECERA: PUEBLA DE ZARAGOZA CABECERA: PUEBLA DE ZARAGOZA

Distrito Nombre de al Distrito Nombre de cl
Electoral Municipio ave Electoral Municipio ave

10 PUEBLA 115 10 PUEBLA 115

11 PUEBLA 115 1 PUEBLA 115

12 PUEBLA 115 12 PUEBLA 115

13 PUEBLA 115 13 PUEBLA 115

14 PUEBLA 115 14 PUEBLA 115

15 PUEBLA 115 15 PUEBLA 115

16 PUEBLA 115 16 PUEBLA 115



Mapas 26 y 27 del Distrito Electoral 17

DISTRITO ELECTORAL 17

ACTUAL PROPUESTA

CABECERA: AMOZOC CABECERA: AMOZOC
Distrito Nombre de Distrito Nombre de
Electoral Municipio Clave Electoral Municipio Clave
ACAJETE 001 ACAJETE 001
AMOZOC 015 AMOZOC 015
ATOYATEMPAN 020 ATOYATEMPAN 020
CUAUTINCHAN 041 CUAUTINCHAN 041
17 MIXTLA 099 17 MIXTLA 099
SANTO TOMAS HUEYOTLIPAN 150 SANTO TOMAS HUEYOTLIPAN 150
TECALI DE HERRERA 152 TECALI DE HERRERA 152
TEPATLAXCO DE HIDALGO 162 TEPATLAXCO DE HIDALGO 162
TZICATLACOYAN 193 TLANEPANTLA 182

TZICATLACOYAN 193



Mapas 28 y 29 del Distrito Electoral 18

DISTRITO ELECTORAL 18

ACTUAL
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CABECERA: TEPEACA

Distrito Nombre de
Electoral Municipio Clave
ACATZINGO 004
CUAPIAXTLA DE MADERO 039
MAZAPILTEPEC DE JUAREZ 098
NOPALUCAN 105
18 LOS REYES DE JUAREZ 119
SAN SALVADOR HUIXCOLOTLA 145
SOLTEPEC 151
TEPEACA 163

Distrito
Electoral

18

PROPUESTA
F /“.r‘é“"v’“%?
) SAN JOSE

‘é::‘i( CHIAPA 129,

S, e A
NOPALUCAN "z
105 )

4

~-, 1 SOLTEPEC )

q 7o 151 &

CABECERA: TEPEACA

Nombre de
Municipio

ACATZINGO

CUAPIAXTLA DE MADERO
LOS REYES DE JUAREZ
MAZAPILTEPEC DE JUAREZ
NOPALUCAN

RAFAEL LARA GRAJALES
SAN JOSE CHIAPA
SOLTEPEC

TEPEACA

Clave

004
039
119
098
105
118
129
151
163



Mapas 30 y 31 del Distrito Electoral 19

DISTRITO ELECTORAL 19

ACTUAL
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CABECERA: TECAMACHALCO

Distrito Nombre de Distrito

Electoral Municipio Clave Electoral
GENERAL FELIPE ANGELES 066
PALMAR DE BRAVO 111
QUECHOLAC 116
TECAMACHALCO 153

19 TLANEPANTLA 182 19

TOCHTEPEC 189
YEHUALTEPEC 205

PROPUESTA

CABECERA: CIUDAD SERDAN

Nombre de

Municipio Clave
ALJOJUCA 012
ATZITZINTLA 023
CANADA MORELOS 029
CHALCHICOMULA DE SESMA 046
CHAPULCO 047
CHICHIQUILA 051
CHILCHOTLA 059
ESPERANZA 064
GUADALUPE VICTORIA 068
LAFRAGUA 095
NICOLAS BRAVO 104
QUIMIXTLAN 117
SAN JUAN ATENCO 131
TLACHICHUCA 179



Distrito

Electoral Municipio Clave
ALJOJUCA 012
ATZITZINTLA 023
CANADA MORELOS 029
CHALCHICOMULA DE SESMA 046

20 CHICHIQUILA 051
CHILCHOTLA 059
ESPERANZA 064
GUADALUPE VICTORIA 068
LAFRAGUA 095
QUIMIXTLAN 117
SAN JUAN ATENCO 131
SAN NICOLAS BUENOS AIRES 138
TLACHICHUCA 179

Mapas 32 y 33 del Distrito Electoral 20

DISTRITO ELECTORAL 20

ACTUAL

CABECERA: CIUDAD SERDAN

Nombre de

PROPUESTA

L
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CABECERA: TECAMACHALCO

Distrito Nombre de
Electoral Municipio Clave
GENERAL FELIPE ANGELES 066
PALMAR DE BRAVO 111
QUECHOLAC 116
SAN SALVADOR HUIXCOLOTLA 145
20 TECAMACHALCO 153
YEHUALTEPEC 205



Mapas 34 y 35 del Distrito Electoral 21

DISTRITO ELECTORAL 21

ACTUAL PROPUESTA
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CABECERA: ATLIXCO 3 ,{\,f-' ~ CABECERA: ATLIXCO
Distrito Nombre de Distrito Nombre de
Electoral Municipio Clave Electoral Municipio Clave
ATLIXCO 019 ACTEOPAN 005
NEALTICAN 103 ATLIXCO 019
OCOYUCAN 107 ATZITZIHUACAN 022
SAN DIEGO LA MESA rocumrzmeo 122 CALPAN 026
21 SAN GREGORIO ATZOMPA 126 21 COHUECAN 034
SAN NICOLAS DE LOS RANCHOS 139 NEALTICAN 103
SANTA ISABEL CHOLULA 148 SAN JERONIMO TECUANIPAN 127
TIANGUISMANALCO 174 SAN NICOLAS DE LOS RANCHOS 139
TOCHIMILCO 188 SANTA ISABEL CHOLULA 148
TIANGUISMANALCO 174

TOCHIMILCO 188



Mapas 36 y 37 del Distrito Electoral 22

Distrito
Electoral

22

ACTUAL

Nombre de
Municipio

ACTEOPAN

ATZALA
ATZITZIHUACAN
CHIAUTLA

CHIETLA

COHETZALA

COHUECAN
HUAQUECHULA
HUEHUETLAN EL CHICO
IXCAMILPA DE GUERRERO
IZUCAR DE MATAMOROS
JOLALPAN

TEOTLALCO
TEPEMAXALCO
TEPEXCO

TILAPA

TLAPANALA

DISTRITO ELECTORAL 22

CABECERA: IZUCAR DE MATAMOROS

Clave

005
021
022
048
052
033
034
070
074
083
087
089
159
164
167
175
185

PROPUESTA

CABECERA: IZUCAR DE MATAMOROS

Distrito
Electoral

22

Nombre de
Municipio

ALBINO ZERTUCHE
ATZALA

CHIAUTLA

CHIETLA

CHILA DE LA SAL
COHETZALA

EPATLAN
HUAQUECHULA
HUEHUETLAN EL CHICO
IXCAMILPA DE GUERRERO
IZUCAR DE MATAMOROS
JOLALPAN

TEOTLALCO
TEPEMAXALCO
TEPEOJUMA

TEPEXCO

TILAPA

TLAPANALA

XICOTLAN

Clave

011
021
048
052
057
033
063
070
074
083
087
089
159
164
165
167
175
185
198



Mapas 38 y 39 del Distrito Electoral 23

DISTRITO ELECTORAL 23

ACTUAL PROPUESTA
.

CABECERA: ACATLAN DE OSORIO CABECERA: ACATLAN DE OSORIO
Distrito Nombre de Distrito Nombre de
Electoral Municipio Clave Electoral Municipio Clave
ACATLAN 003 ACATLAN 003
AHUATLAN 007 AHUATLAN 007
AHUEHUETITLA 009 AHUEHUETITLA 009
ALBINO ZERTUCHE 011 AXUTLA 024
23 ATEXCAL 018 23 CHIGMECATITLAN 053
AXUTLA 024 CHILA 056
CHIGMECATITLAN 053 CHINANTLA 060
CHILA 056 COATZINGO 032
CHINANTLA 060 COYOTEPEC 038
COATZINGO 032 CUAYUCA DE ANDRADE 043
COYOTEPEC 038 GUADALUPE 067
CUAYUCA DE ANDRADE 043 HUATLATLAUCA 071
EPATLAN 063 HUEHUETLAN EL GRANDE 075
GUADALUPE 067 IXCAQUIXTLA 084
HUATLATLAUCA 071 LA MAGDALENA rratLauauiterec 097
HUEHUETLAN EL GRANDE 075 OCOYUCAN 107
HUITZILTEPEC 081 PETLALCINGO 113
IXCAQUIXTLA 084 PIAXTLA 114
JUAN N. MENDEZ 094 SAN DIEGO LA uesatocumtzingo 122
LA MAGDALENA riatiavauiterec 097 SAN GREGORIO ATZOMPA 126
MOLCAXAC 100 SAN JERONIMO XAYACATLAN 128
PETLALCINGO 113 SAN JUAN ATZOMPA 132
PIAXTLA 114 SAN MARTIN TOTOLTEPEC 134
SAN JERONIMO XAYACATLAN 128 SAN MIGUEL IXITLAN 136
TEPEOJUMA 165 SAN PABLO ANICANO 140
CHILA DE LA SAL 057 SAN PEDRO YELOIXTLAHUACA 142
SAN JUAN ATZOMPA 132 SANTA CATARINA TLALTEMPAN 146
SAN MARTIN TOTOLTEPEC 134 SANTA INES AHUATEMPAN 147
SAN MIGUEL IXITLAN 136 TECOMATLAN 154
SAN PABLO ANICANO 140 TEHUITZINGO 156
SAN PEDRO YELOIXTLAHUACA 142 TEOPANTLAN 158
SANTA CATARINA TLALTEMPAN 146 TEPEXI DE RODRIGUEZ 168
SANTA INES AHUATEMPAN 147 TOTOLTEPEC DE GUERRERO 190
TECOMATLAN 154 TULCINGO 191
TEHUITZINGO 156 XAYACATLAN DE BRAVO 196
TEOPANTLAN 158 XOCHILTEPEC 201
TEPEXI DE RODRIGUEZ 168 ZACAPALA 206

TEPEYAHUALCO bk cuauHTEMOC 170
TOTOLTEPEC DE GUERRERO 190

TULCINGO 191
XAYACATLAN DE BRAVO 196
XICOTLAN 198
XOCHILTEPEC 201

ZACAPALA 206



Mapas 40 y 41 del Distrito Electoral 24

Distrito
Electoral

24

ACTUAL

DISTRITO ELECTORAL 24

CABECERA: TEHUACAN NORTE

Nombre de
Municipio

CHAPULCO

NICOLAS BRAVO
SANTIAGO MIAHUATLAN
TEHUACAN NORTE
TEPANCO DE LOPEZ

TLACOTEPEC DE BENITO JUAREZ 176
XOCHITLAN TODOS SANTOS 203

PROPUESTA

|
CABECERA: TEHUACAN NORTE

Distrito Nombre de
Clave Electoral Municipio Clave
047 ATEXCAL 018
104 CALTEPEC 027
149 HUITZILTEPEC 081
155 JUAN N. MENDEZ 094
160 24 MOLCAXAC 100
SAN GABRIEL CHILAC 125
SANTIAGO MIAHUATLAN 149
TEHUACAN 155
TEPANCO DE LOPEZ 160

TEPEYAHUALCO DE cuauntemoc 170
TLACOTEPEC DE BENITO JUAREZ 176
TOCHTEPEC 189
XOCHITLAN TODOS SANTOS 203
ZAPOTITLAN 209



Mapas 42 y 43 del Distrito Electoral 25

ACTUAL

CABECERA: TEHUACAN SUR

Distrito Nombre de
Electoral Municipio
CALTEPEC

SAN ANTONIO CANADA
SAN GABRIEL CHILAC
TEHUACAN SUR

25 ZAPOTITLAN

Clave

027
121
125
155
209

DISTRITO ELECTORAL 25

PROPUESTA

TEHUACAN SUR 15

CABECERA: TEHUACAN SUR

Distrito Nombre de

Electoral Municipio Clave

TEHUACAN 155

25



Mapas 44 y 45 del Distrito Electoral 26

DISTRITO ELECTORAL 26

ACTUAL PROPUESTA

CABECERA: AJALPAN CABECERA: AJALPAN
Distrito Nombre de Distrito Nombre de

Electoral Municipio Clave Electoral Municipio Clave

AJALPAN 010 AJALPAN 010

ALTEPEXI 013 ALTEPEXI 013

COXCATLAN 036 COXCATLAN 036

COYOMEAPAN 037 COYOMEAPAN 037

26 ELOXOCHITLAN 062 26 ELOXOCHITLAN 062

SAN JOSE MIAHUATLAN 130 SAN ANTONIO CANADA 121

SAN SEBASTIAN TLACOTEPEC 177 SAN JOSE MIAHUATLAN 130

VICENTE GUERRERO 195 SAN SEBASTIAN TLACOTEPEC 177

ZINACATEPEC 214 VICENTE GUERRERO 195

ZOQUITLAN 217 ZINACATEPEC 214

ZOQUITLAN 217

La propuesta de reconfiguracion distrital aqui desarrollada permite pensar en contiendas
electorales estatales mas simétricas y equitativas y, sobre todo, con un sentido de respeto a la
representaciéon politica de la diversidad de lenguas y culturas indigenas que habitan en el
estado de Puebla. Condiciones basicas minimas para un ejercicio estricto de la democracia

representativa



Conclusiones

Varias son las conclusiones que pueden derivarse de mi ivestigacion sobre la representacion
politica en el estado de Puebla y sobre la evolucion de las divisiones geograficas, distritales,
para la eleccion de los diputados locales en Puebla a partir de que nuestro pais adopto el

sistema electoral mixto.

Una conclusion iicial es que histéricamente la conformacion de distritos electorales ha
dependido mis de cuestiones politicas que de criterios técnicos, demograficos o
poblacionales, lo que ha generado, frecuente y sistematicamente, factores de inequidad en la

representacion politica expresada en la conformacion del Poder Legislativo.

La evidencia mas contundente de que en Puebla la creacion y delimitacion de demarcaciones
ha sido arbitraria y basada en razones politicas, como el reparto de cuotas en funcion de los
mtereses del gobernador en turno, con distintos cacicazgos o grupos politicos regionales, es la
historia de lo ocurrido a lo largo de las ultimas décadas con el aumento de distritos o el

cambio de cabeceras distritales.

El mas claro ejemplo de que el criterio poblacional no ha sido el elemento técnico principal
para emprender una distritacion o para ampliar o reducir el nimero de demarcaciones
politico-electorales se dio entre 1920 y 1930, cuando sin ninguna justificacion demografica el
nimero de distritos de Puebla disminuy6 de 23 a 11, a contracorriente del aumento de la

poblacion en ese mismo periodo.

A pesar de las reformas que se hicieron al Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
estado de Puebla, primero para que el Instituto Flectoral del Estado se encargara de
proponer al Congreso local la modificacion de los distritos electorales existentes, previa
realizacion de estudios técnicos necesarios, y luego para otorgar al Consejo General del IEE
la facultad de definir la demarcacion territorial y las cabeceras de los distritos electorales
uninominales y su modificacion, la division politica electoral del estado sigue sujeta a los

intereses del mandatario en turno.

Fl actual gobernador Rafael Moreno Valle ya negocié una vez la conveniencia de aplazar la

distritacion del estado, pese a que a todas luces era mequitativa, a cambio de una reforma



electoral ad hoc a sus intereses respecto a la eleccion de un minigobernador y la postergacion

de la llamada concurrencia electoral hasta julio de 2018.

En las negociaciones que a mediados de 2011 sostuvo con los dirigentes y diputados locales
del PRI, Moreno Valle opté por sacrificar su iniciativa de redistritacion electoral —que ya
contemplaba la desaparicion de algunos distritos sobrerrepresentados, en los que
tradicionalmente el partido tricolor siempre ganaba, y la conformacion de nuevas
demarcaciones en la zona metropolitana—, a cambio de que los priistas le aprobaran
homologar el calendario de las elecciones locales con las federales hasta julio de 2018 y de
que en julio de 2016 se eligiera un gobernador constitucional por un periodo de 22 meses y

13 dias.

La forma en cémo se mantuvo la conformacion de los veintiséis distritos de Puebla de 1995
a 2010 o durante seis procesos locales electorales fue totalmente arbitraria, discrecional y al
margen de criterios poblacionales. Incluso se podria decir que anticonstitucional vy

antidemocratica, si nos remitimos al principio de un elector un voto.

En las elecciones para gobernador, presidentes municipales y diputados al Congreso del
estado de 2010 el padron mostraba grandes asimetrias distritales. Habia cuatro
demarcaciones con mas de 200 mil ciudadanos, y cinco con menos de 100 mil, es decir,
distritos urbanos subrepresentados y distritos semiurbanos o rurales abiertamente

sobrerrepresentados.

Segun el ultimo listado nominal que se utilizé en los comicios de julio de 2010, en la entidad
existian 37850,473 electores. Si estos se dividieran entre los 26 distritos uninominales cada

uno deberia contar con 148 mil electores en promedio.

Sin embargo, la realidad fue muy diferente. En el estado de Puebla habia ocho distritos con

mas de 180 mil votantes inscritos en el listado nominal, y ocho con menos de 120 mil.

Si bien la actual demarcacion territorial del estado, que comprende la conformacion de 26
distritos de mas o menos 222,301 habitantes cada uno, corrigié6 muchos de los errores de
anteriores divisiones politicas electorales en cuanto a equilibrio poblacional, ain es

susceptible de mejoras sustanciales.



Y no me refiero sélo a la intencion de hacer mas simétricos y homogéneos los distritos

electorales sino también al objetivo de evitar sesgos o desviaciones tendientes a favorecer a

una fuerza politica sobre otra.

Asi como en el pasado reciente se crearon distritos para favorecer al PRI en regiones rurales
o semiurbanas, en perjuicio de los electores de zonas de alta concentracién urbana, la mas
reciente division politica electoral aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral

Estado no escapa a esta tentacién pero en sentido nverso.

Ahora es manifiesto el proposito de favorecer a las organizaciones partidistas que
tradicionalmente obtienen altas votaciones en municipios urbanizados y de alta

concentraciéon poblacional, como son de Puebla, Tehuacin, San Andrés Cholula y San

Pedro Cholula.

En estos municipios, que son cabecera de 11 distritos, el PAN por lo general gana las
elecciones o queda en segundo lugar. EI PAN, no esta de mas recordarlo, es el partido al que

pertenece el gobernador en turno, Rafael Moreno Valle Rosas.

En la distritacion vigente se conformaron algunas demarcaciones que no cumplieron con los
criterios, variables y mecanismos que se definieron en la Comision Especial y el Comité
Técnico creados por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado para llevar la

division electoral territorial del estado.

Los casos mas ilustrativos son los distritos 8 y 9 que hoy corresponden a San Andrés Cholula
y San Pedro Cholula, respectivamente, asi como los distritos 24 y 25 en que dividié el

municipio de Tehuacan.

En estos cuatro distritos la intencion de favorecer al PAN es evidente mediante el esquema
de gerrymandering en su modalidad de dispersion activa, por la cual se sobrerrepresenta un
tipo de elector o de mayoria, ubicindolo en dos o mas distritos cuando podria localizarse en

uno solo.

En los distritos 8 v 9 es claro que no se cumplieron los criterios de compacidad y

continuidad geografica, pero que ademads se alentd un tipico fenomeno de gerrymandering.



Entre los criterios aprobados por el Consejo General del IEE y la Comision Especial se
plante6 que ningin distrito podria rodear a otro y que en la delimitacion de las
demarcaciones se procuraria obtener la mayor compacidad; es decir, encontrar la manera de
que los perimetros de los nuevos territorios electorales se apeguen lo mas posible a figuras

geométricas regulares como cuadrados, circulos, rectingulos o poligonos.

Sin embargo, basta ver el mapa electoral de la entidad para percatarse que el distrito 8 de San
Andrés Cholula rodea al 9 de San Pedro Cholula, y que aquel estd lejos de asemejarse a una
figura geométrica regular, amén de que es uno de los que mds se alejan, en la demarcacion

electoral vigente, de la media poblacional.

En los distritos 24 y 25, ambos con cabecera en el municipio de Tehuacin, tampoco se
cumplieron criterios fijados por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado. Por la
forma en que se dividio esta cabecera se violent6 el principio de integridad territorial, ya que
no se cre6 un distrito integrando secciones hasta sumar 223,301 habitantes, v otro con las
secciones restantes mncorporando otros municipios, sino que el municipio de partié en dos
demarcaciones: Tehuacin Norte, a la cual se agregaron 6 municipios de la region vy

Tehuacan Sur, a la cual se anadieron 4 municipios.

Con el municipio de Tehuacin, la Comision Especial del IEE debié cenirse al siguiente
criterio: “en el caso de municipios que cuenten con una poblacion total mayor que la media
estatal, se buscara formar distritos completos a su interior y la fraccion territorial excedente se

agregara a municipios colindantes, de preferencia urbanos, para formar otro distrito”.

La distritacion vigente ignord por completo la reforma constitucional de 2001, una de cuyas
mtenciones, consignada en el articulo tercero transitorio, era la conformacién de distritos
indigenas para que los habitantes y electores de estas comunidades desfavorecidas tuvieran

presencia en los 6rganos de representacion politica del pais.

En los criterios de la Comision Especial y el Comité Técnico creados por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado esta recomendacion fue totalmente ignorada, no obstante
que la entidad es una de las cinco de la Republica Mexicana con mayor nimero de
poblacion, y la tercera en términos de poblacion indigena en el pais. Es decr, la

representacion politica de las comunidades indigenas es practicamente invisible y podria ser,



por lo tanto, motivo de una demanda legal en la Comision Nacional de Derechos Humanos.
En la propuesta que formulo se rescata la intencionalidad de reconocer ese derecho politico
fundamental, correspondiente a la primera generacion de derechos humanos del Estado
moderno. En particular enfatizo la necesidad de revisar la configuracion del distrito 2 con
cabecera en Zacapoaxtla. Esta demarcacion se mtegraria, mas racional y razonablemente, con
19 municipios de la Sierra Norte de Puebla en los que predomina la poblacion indigena de

las culturas nahuatl y totonaca.

Por todo lo anterior, y con el proposito de corregir los sesgos y desviaciones que se han
enunciado en esta investigacion, concluyo que el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado no sélo debe llevar a cabo una revision de la demarcacion territorial vigente, para
reconsiderar la conformacion de algunos distritos y la definicion de algunas cabeceras, sino

hacerlo antes de que comience el proximo proceso local electoral.

Los tiempos son los adecuados, en términos del articulo 27 del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, ya que los trabajos técnicos para llevar a cabo una
redistritacién, como la que se plantea en esta tesis, deben efectuarse entre dos elecciones
ordinarias, como la que el transcurrié en 2013 para elegir diputados al Congreso del estado y
regidores y sindico en los 217 ayuntamientos de la entidad, y el que vendra en 2016 para

elegir, por tnica vez, un gobernador constitucional por un periodo de 22 meses.
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