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INTRODUCCION

La  bondad  conmsiste  en
implantarse en el ser de tal modo
que el Otro cuenta alli mas que el
Y0 mismo.

Emmanuel Levinas

En el marco de la discusion bioética actual uno de los dilemas que mas divide la opinion
publica y especializada por lo controvertido y complejo de su naturaleza es sin duda el
fenomeno de la eutanasia. Esto es asi, porque en la decision de un paciente que pide se le
ayude a morir sin dolor pone sobre la mesa los temas fundamentales por los que la humanidad
misma se ha preguntado lo largo de la historia, cuestiones que tienen que ver tanto con el
sufrimiento, como con el bien y el mal, con la dignidad humana y el sentido de la vida, pero,

principalmente, con la pregunta sobre la muerte.

Asimismo, el avance que la ciencia ha tenido en los ultimos afios en el campo de la
medicina ha permitido prolongar la vida mas alld de sus expectativas, con lo cual se han
inaugurado nuevas interrogantes que desde el campo de la ética y la filosofia solicitan ser
reflexionadas, pues con dichos avances se ponen en juego cuestiones como el derecho a
morir, la dignidad humana, la autonomia del paciente, la justicia, y el papel de la sociedad,

la ley y la politica frente a la gestion de la muerte asistida.

Es asi que, en este trabajo, nos proponemos explorar el fenomeno de la eutanasia
desde una perspectiva filosofica que combine, hasta cierto punto, el enfoque de la bioética
con la ¢ética de la alteridad del filosofo lituano-francés Emmanuel Levinas, ya que creemos
que desde el abordamiento de algunas de sus ideas claves podemos ver dicho fenomeno desde
una perspectiva diferente, mas abierta y receptiva a lo que un paciente, en este caso, de etapa

terminal’, solicita cuando pide que se le ayude a morir sin dolor.

! Es importante decir que en esta investigacién nos enfocaremos, sobre todo, en lo que respectaré en el tercer
capitulo, a la experiencia del enfermo terminal, pues aunque podemos encontrar en el marco del fendmeno de
la eutanasia otras experiencias como la del paciente cuadripléjico, el paciente en estado vegetativo o aquellos
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Ahora bien, respecto a la estructura de esta investigacion, esta se desarrollara en tres
capitulos. El primero de ellos se titula: “Bioética y eutanasia. La moral detrds de su
escandalo y el camino hacia una vision desde la alteridad”. En dicho capitulo nos
proponemos acercarnos de manera general a la comprension de los conceptos de bioética y
eutanasia, ya que serd relevante, en este primer momento, tener presente cudl es el marco de
las problematicas que la bioética discute, pero, sobre todo, acercarnos al fenomeno de la

eutanasia y sus implicaciones mas generales.

De igual forma, en este primer capitulo, profundizaremos en la vision de los filosofos
estoicos Epicteto, Marco Aurelio y Séneca, principalmente, en relacion al tema de la
eutanasia como ellos la entendieron, es decir, en el sentido de su significado literal como
muerte buena, pues creemos que la vision que estos filosofos tenian sobre la decision
personal del momento de la muerte puede contribuir al analisis contemporaneo de la
eutanasia, ya que la postura estoica sobre el control de la muerte voluntaria ofrece otra mirada

sobre las decisiones éticas dentro las tradiciones culturales y morales de la sociedad.

Mas adelante trataremos de abordar los puntos relevantes de la discusion actual de
este fendmeno, destacando la distincion de los conceptos clave que se involucran en el ambito
de este contexto, como lo son el suicidio médicamente asistido, los tratamientos paliativos,
la ortotanasia, la distanasia y propiamente la eutanasia misma; esto, con el proposito hacernos
una idea del porqué hay una cierta apertura con los primeros cinco métodos que ayudan, en
esencia, a llegar al paciente al momento natural de la muerte, pero, con la eutanasia, la cual

implica una accion directa de darle muerte, encuentra dificultades y resistencias.

Asi, en la linea de lo anterior, haremos un breve analisis de dos argumentos morales
que ponen en cuestion y hacen de la decision del paciente terminal y de la eutanasia misma,
un escandalo. El primero de ellos es el argumento religioso que ve a la vida como un don
sagrado de Dios, y, el segundo, el propio juramento hipocrdatico. Con todo, resaltamos estos
dos porque creemos que ambos argumentos, lo cual no queremos decir que estemos en total

contrariedad de ello, ponen por encima y a pesar de todo a la vida. Sin embargo, el sentido

que padecen una enfermedad neuroldgica como demencia, esclerosis multiple y enfermedad de Parkinson,
creemos que hay algo en la experiencia del enfermo terminal que exige un acercamiento primario, lo cual no
quiere decir que las otras no tengan que ser consideradas o que merezcan su propia reflexion en el futuro, lo
cual estamos abiertos a hacerlo posteriormente.



que la vida toma desde estas perspectivas, creemos que es de una forma abstracta conceptual,
en la que el viviente, aquél en el que la vida estd encarnada, pasa a una especie de segundo
término, lo cual debe llevar a preguntarnos, en el caso del paciente terminal, si ante su
vivencia de dolor y sufrimiento que lo ponen ya de cara a la muerte ;Qué es lo que importa

mas, la vida en abstracto o el viviente mismo?

Finalmente, a partir del desarrollo anterior y la formula a favor del debate actual que
aunado a la postura estoica ven en la eutanasia la posibilidad de respetar la libertad del
paciente sobre su decision del como terminar su vida, iniciamos el recorrido hacia la ética de
la alteridad del fildsofo Emmanuel Levinas, pues creemos que aunque es importante resaltar
a la libertad como un punto clave para entender y respetar la decision del paciente terminal,
la propuesta ética del lituano nos puede ofrecer un panorama distinto en el que podamos
profundizar desde la fenomenologia que hay en su ética en la experiencia particular del
paciente terminal, asi como lograr comprender con apertura su decision desde las categorias

levinasianas de la escucha, la hospitalidad y 1a bondad hacia el Otro.

En el segundo capitulo llamado: “La filosofia de Levinas. Una ética de la
responsabilidad ante el sufrimiento del Otro”, nos volcamos hacia la exploracion de la ética
del filosofo de la alteridad, ya que su propuesta, la cual busca restituirle al Otro su primacia
en la relacion humana, nos abre a la posibilidad de escucharle y atenderle, segun el lituano,
en aquello que el Otro requiere y necesita desde su condicion de vulnerabilidad, lo que nos
llevara a cuestionarnos si el paciente terminal puede ser atendido desde esta mirada ética

distinta.

Por esto, después de conocer brevemente la vida y el contexto tedrico de Levinas,
abordaremos como primer punto la resolucion desde la cual parte todo su pensamiento ético
filosofico, en donde la ética para €l se pronunciard como la filosofia primera, con lo cual,
buscara dar vuelta a la tradicidn ontico-epistemologica de occidente que pone en primer lugar
al conocimiento y en consecuencia al yo, cuestion que se enmarca ya en el significado literal
de filosofia como amor a la sabiduria, vision que ha permitido la reduccion y la colonizacion
de lo Otro a los parametros del ser, el ser entendido justamente como conocimiento. Asi, la
apuesta del lituano sera dar la vuelta y ayudar a comprender que este significado literal de

filosofia como amor a la sabiduria debe pasar a ser leido como se escribe el talmud, de



derecha a izquierda, es decir, como sabiduria del amor, resaltando con esto, la primacia

indiscutible de la ética y, fundamentalmente, del Otro.

En seguida nos evocaremos a la analitica del Otro, tratando de dar respuesta a la
pregunta por quién es este que viene en primer lugar antes que el yo y pone en cuestion toda
pretension de reduccion conceptual y toda pretension de violencia hacia €l. El Otro prefigura
para Levinas al huérfano, la viuda y el extranjero, personajes biblicos a los que Dios exige
cuidar en primer lugar: “El Otro que me domina en su trascendencia es también el extranjero,
la viuda, y el huérfano con los cuales estoy obligado.”? Asi, en esta linea, pasaremos a
analizar algunas categorias que el lituano explora fenomenologicamente en la relacion con el

Otro, el cual nos exige ser escuchado desde el principio.

La primera categoria o idea que pasaremos a analizar serd lo que Levinas llama el
rostro del Otro, experiencia que se revela como epifania en el encuentro cara a cara con éste.
Dicha experiencia, nos muestra una trascendencia incapaz de ser abarcada o reducida a todo
parametro de comprension y que, al mismo tiempo, nos abre al reconocimiento de una
vulnerabilidad que no exige ser escuchada y atendida en lo que necesita. También, veremos
como el rostro del Otro nos impone el unico mandato inviolable que restringe toda voluntad
de poder sobre €, dicho mandato que el rostro revela es ;No matards!, Con relacion a esto,
nos dice el lituano: “Este infinito, mas fuerte que el homicidio, ya nos resiste en su rostro, y

su rostro, es la expresion original, es la primera palabra; «no mataras».”

La segunda categoria que exploraremos y que a su vez el rostro nos revela también,
es lo que el filésofo llama la responsabilidad infinita. Para Levinas el rostro del Otro nos
expresa y revela una anterioridad que es incapaz de ser comprendida dentro de los limites
del tiempo de la conciencia, esta que pretende, hasta cierto punto, ser causa fundante de la
existencia misma. Por el contrario, el rostro del Otro nos abre al reconocimiento de su
anterioridad, por lo que la responsabilidad de cuidado que tenemos con ¢l no nos pertenece,
es decir, esta por fuera de nuestra iniciativa, de nuestra decision; la responsabilidad por el

Otro es infinitamente anterior a nosotros nos dira el lituano.

2 Emanuel Levinas, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad. [Trad. Daniel E. Guillot], Salamanca,
Sigueme, 1999, p. 228.
3 Ibidem, p. 212.



Finalmente, profundizaremos en la actitud ética que busca responder en cierto modo
al llamado que el Otro nos hace, llamado que, segiin Levinas, nos ata y nos inspira a salir a
su encuentro en actitud de escucha, hospitalidad y bondad hacia éste. En esta linea,
abordaremos primero el sentido de escucha que Levinas propone como disposicion pasiva
hacia lo que el Otro dice. Dicha actitud, nos abre al reconocimiento del Otro como maestro,
como alguien que manifiesta una novedad diferente, como alguien que trae una enserianza

nueva, la cual debemos tener la disposicion de escuchar y aprender de é€l.

Ahora bien, dicha actitud de escucha se relacionara con la capacidad de recibir al
Otro con su radical diferencia o extrafieza, es decir, la actitud ética que el Otro nos llama a
tener con €l sera entendida al mismo tiempo como hospitalidad, esta actitud, recogida en el
sentido de la tradicion judia de Levinas, la cual manda a recibir y acoger al extranjero,
cuestiona la primacia del yo, pues, reconoce que tiene una obligacion que no viene de ¢l
mismo, de su iniciativa, sino que le antecede y le exige darle entrada al Otro quien es anterior

a éste, ademads de que exige ser atendido en su vulnerabilidad, en aquello que necesita y pide.

Finalmente, reflexionaremos sobre el sentido de la bondad, 1a cual se entiende, al
mismo tiempo, como generosidad. Recibir o acoger al Otro implica para el lituano estar
dispuestos a atenderle en lo que requiere antes que a nosotros mismos, y aunque el bien hacia
el Otro puede llegar a interpretarse como deber en el sentido kantiano, para Levinas implica
mas una actitud de generosidad inspirada por el Otro, 1a cual no busca retribucion, ya que si
la accién vuelve al yo, se habra caido en el ir y venir dialéctico de la ontologia tradicional

que siempre vuelve al Mismo.

En este sentido, la bondad que se expresa en acciones concretas hacia al Otro debe
ser entendida como un movimiento asimétrico que no aspira al retorno y que nace en la
inspiracion que el rostro del Otro nos provoca desde su trascendencia. Por otro lado, haber
profundizado en la ética de la alteridad del lituano en este segundo capitulo nos ayudara a
comprender los alcances y los limites de su propuesta ética, lo cual nos permitira pensar,

desde un lugar otro, el fendmeno de la eutanasia en el caso exclusivo del paciente terminal.

En el tercer y ultimo capitulo llamado: “La ética de Levinas y la fenomenologia del
paciente terminal. Una via para pensar de otro modo el problema de la eutanasia”, tratamos,

en un primer momento, responder a la pregunta en concreto ;si acaso desde la ética de la
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alteridad de Emmanuel Levinas es posible abordar tanto la bioética como el problema de la
eutanasia, siendo esto algo que el lituano nunca se propuso? La respuesta a dicha cuestion
sera afirmativa, esto, desde el entendimiento de lo que su propuesta ética se nos muestra
como el despertar de la conciencia a la primacia del Otro, primacia que se reconoce en el
encuentro cara a cara con ¢éste, el cual me llama a salir a su encuentro, se muestra

radicalmente diferente, pero, especialmente, me expresa que es vulnerable.

Asimismo, afirmamos que llevar la ética de Levinas a este campo es posible ya que
nos permitimos pensar que ¢l mismo estaria de acuerdo, pues, podemos decir que ¢él fue
consciente de que su quehacer filosofico atendio, tal vez porque asi lo exigié su contexto
historico, social y politico, sdlo el acontecer de la alteridad en el marco de su ser europeo,
cuestion que veremos, Levinas confes6 en una conversacion con el filésofo argentino-

mexicano Enrique Dussel.

Por ultimo, con relacion a dicha pregunta primaria, creemos que llevar la ética de la
alteridad al marco que nos interesa es posible, esto, partiendo del hecho de que su
pensamiento ya ha sido llevado por algunos pensadores que trabajan en el &mbito cientifico,
pero, principalmente en el dmbito médico relacionado con el caso de los enfermos en
situacion terminal. Sin embargo, el intento de acercar la ética de la alteridad a este ambito ha
sido solo desde la idea del acompanamiento y compromiso con el Otro como respuesta a la
idea de cuidado que la alteridad nos exige, pero, como tal, no se ha profundizado si desde
esta misma exigencia, la de ser llamados a responder por ¢él, se podria pensar en aceptar su

peticion de eutanasia.

La dificultad y limitante que el propio pensamiento del lituano nos impone a la hora
de pensar en la posibilidad de ver si desde su ética es posible aceptar la peticion, es la
prohibicidon que nace en el mandato del rostro, el imperativo jNo mataras!, asi como la
reflexion que hace de la muerte y el suicido como una falsa salida de la existencia, la cual
haré descripcion de ella como la experiencia del hay (il y a) o ser indeterminado, del cual no
se puede escapar, pues a pesar de que se llegase a morir, dicha existencia se queda; de la
misma manera el suicidio para Levinas expondria un acto de egoismo que deja de lado la

responsabilidad por el Otro.



A partir de lo anterior, en los siguientes apartados los dedicaremos a reflexionar, por
un lado, la experiencia de la muerte y la cuestion del porvenir que el lituano describe, ya que
observamos que en la vivencia del enfermo terminal que se encuentra de cara al momento
final de la vida, el elemento del porvenir no esté, en cierto sentido, abierto para él, lo cual,
nos lleva a preguntarnos, /si ya no hay mas un momento diferente en el que estd enclavado,

vale la pena prolongar la vida?

Posteriormente, para profundizar en la cuestion anterior y acercarnos mas a la
experiencia o vivencia del paciente que nos permita comprender lo que le acontece y asi
entender desde donde es que solicita se le ayude a morir, nos valdremos del pensamiento de
dos autores que aterrizan desde la reflexion fenomenolédgica dos experiencias que podemos
decir, atraviesan el fendmeno de la eutanasia y que, desde ellas, podemos dar cuenta de que
es posible entender la peticion del paciente y la posible ayuda a dicho requerimiento de morir

sin dolor, no como un simple suicidio o asesinato, sino como un posible acto de escucha.

Dichos autores y experiencias a las que nos referimos seran expuestas, primero, desde
el filésofo espafiol Agustin Serrano de Haro, quien profundiza en el acontecimiento del dolor
como la vivencia que, en un grado agudo, puede llegar a nublar la conciencia atencional, la
cual, nos pone en disposicidon natural con el mundo. Ahora bien, dicha experiencia creemos
que podemos encontrarla en el paciente terminal quien, arrebatado por los dolores propios de

la enfermedad, pierde esa disposicidon con el mundo, pero, en particular, con el Otro.

Después, ahondaremos en la vivencia de la angustia desde la reflexion del fildsofo
francés Phillipe Nemo, quien en su libro “Job y el exceso del Mal”, realiza una descripcion
de dicha experiencia del personaje biblico como el acontecer que transforma todo a su
alrededor, incluido el tiempo, que desde dicha vivencia se tornara anormal, lo cual, podemos
trasladar a la experiencia de angustia del paciente terminal que, en sus momentos de lucides

le puede invadir la angustia de saberse de cara a la muerte.

En esta misma linea, desde la que buscamos profundizar en la experiencia del enfermo
terminal que solicita la eutanasia, volveremos, posteriormente, a la descripcion de lo que
Levinas llama el peso de la existencia indeterminada, ya que creemos que en lo que Levinas
llama el hay de la existencia, experiencia que puede ser comprendida como lo que se acontece

en el insomnio, ahi en donde a pasar de estar despiertos no hay conciencia, es decir, la
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vivencia de una vigilia sin sentido, creemos que es similar a lo que el enfermo terminal
experimenta, una vigilia sin sentido permanente, pues, el enfermo terminal es incapaz ahora

de devenir y vivenciar el mundo como existente pleno.

En la recta final, y a partir del intento por describir la vivencia del paciente desde los
elementos del dolor, la angustia y el insomnio, retomaremos nuevamente las categorias que,
en el segundo capitulo, apuntamos serian las que nos permitirian pensar el fenomeno de la
eutanasia desde un lugar otro. Dichas categorias son, nuevamente, la escucha, la
hospitalidad y la generosidad. Sin embargo, dichas disposiciones éticas de cara al Otro seran
ahora, primero, cuestionadas desde la profundidad de la vivencia del paciente terminal, quien
desde su acontecer en el dolor, la angustia y el insomnio, descubrimos que su existencia es
particular y guarda una cierta anormalidad que le impide ponerse de cara a la vida de una
forma distinta, es decir, sin un porvenir diferente asegurado lo que nos llevara a preguntarnos

si guarda algtn sentido el prolongarle la vida artificialmente.

Asi, veremos que el paciente terminal desde su vulnerabilidad y extrarieza propia que
se manifiesta tanto en su corporalidad que interpela a los sentidos, como por lo que en su
rostro se manifiesta e interpela a la conciencia, inspira, sin duda, primero a cuidarle y
acompafiarle, pero, también, su particularidad nos lleva a cuestionarnos si, en cierto sentido,
la posibilidad de atenderle realmente desde la disposicion ética que nos exige escucharlo,
recibirlo con hospitalidad y actuar por €l con generosidad ;no implicaria, al menos,
reflexionar si su peticion de muerte va mas alla de las dicotomias de “suicidio” o “asesinato”,

y valdria la pena pensar que se trata asi, s6lo en este caso, de un acto en pro del Otro?

Finalmente, podemos apuntar que mas allé de llegar a resoluciones, la apuesta de este
trabajo serd la reflexion que nos permita poner en cuestion los paradigmas tradicionales desde
donde el fendmeno de la eutanasia es normalmente abordado, al igual que poner en cuestion
algunos elementos de la filosofia de Levinas que nos permita acercarnos desde sus propios
planteamientos a dicho fendémeno desde otro punto, en el que el enfermo sea visto y tomado
en consideracion desde su ser Otro, desde su alteridad que nos exige escucharle y atenderle

con generosidad.



Capitulo I: bioética y eutanasia. la moralidad detras de su escandalo y el

camino hacia una vision desde la alteridad

Una de las funciones mas nobles
de la razon consiste en saber si
es 0 no tiempo de irse de este
mundo.

Marco Aurelio.

Introduccion

El propdsito del presente capitulo es acercar a los lectores, en primer lugar, a una compresion
general de ;Qué es la bioética? Ya que al tratarse de una ciencia que comparte fronteras de
manera interdisciplinaria con otras ciencias como la medicina, la biologia, el derecho, la
técnica y la misma filosofia, entre otras, sera importante sefialar el enfoque o la frontera desde
donde abordaremos nuestra investigacion del tema principal de este trabajo, la eutanasia, en

donde dicho enfoque, sera propiamente el filosofico.

En segundo lugar, nos enfocaremos en analizar y definir el concepto de eutanasia
desde su raiz etimologica que significa muerte buena, asi como la concepcidn que tenia, , la
filosofia estoica en el pensamiento de algunos filésofos como Marco Aurelio y Séneca, al
respecto de esta forma particular de muerte, ya que esto nos ayudara a comprender desde la
frontera filosofica la propuesta que abordaremos en los siguientes capitulos, la experiencia
del enfermo terminal y nuestra apuesta por la ética de Levinas desde un enfoque que nos

permita ver desde un lugar mas abierto la peticion de morir sin dolor.

Seguido de esto, analizaremos la definicion actual de eutanasia que se utiliza en el
plano médico y juridico, que es en donde actualmente se lucha desde la reflexion bioética por
hacer de esta forma particular de muerte un posible derecho para todos aquellos que,
padeciendo alguna enfermedad terminal e incurable o estando postrados en una cama debido
a una condiciéon congénita o por algun accidente, como es en el caso de los tetrapléjicos,
puedan acceder, si asi lo desean, a una muerte asistida y sin dolor. En este sentido, haremos

también una breve distincion entre algunos conceptos que se relacionan con la eutanasia y



podrian confundirnos en cierta forma, como el suicidio médicamente asistido, la sedacion

paliativa, la ortotanasia y la distanasia.

En tercer lugar, abordaremos dos ideas clave que creemos nos ayudaran a entender la
moral que se encuentra debajo de la controversia o el escandalo de la eutanasia, y que han
llevado a catalogar esta practica como un atentado en contra de la vida y de los valores mas
altos de toda sociedad “civilizada”. La primera de ellas es la que recae sobre la base del
pensamiento religioso y que dicta que toda vida es sagrada, y es que, desde esta vision
ideoldgica, una practica que le podria llevar a morir dignamente a un paciente que padece de
dolores terribles por enfermedad terminal o a alguno que se encuentra en estado tetrapléjico
lo que de igual forma le puede condenar a un estado de sufrimiento, por el contrario, se
condena en la eutanasia, un atentado en contra la naturaleza, la dignidad de la vida humana
y en ultima instancia una ofensa contra Dios, en el sobre entendido de que la vida, mas que
un don en todo sentido, es un préstamo de la divinidad y por lo tanto, en cierta media, no nos

pertenece del todo.

La segunda idea que nos puede ayudar a entender el por qué se le ve a la eutanasia
como un atento irracional en contra de la vida misma es la que se encuentra en el cimiento
de la practica médico-moral, y que es: el juramento hipocratico, el cual, en una de sus lineas
dice lo siguiente: «No daré ningun farmaco mortal a nadie que lo pida, ni recomendaré un
consejo taly*. Pues ha sido bajo el imperativo de este juramento, que de manera “ética” se les
ha llevado a prolongar la vida a toda costa, a aquellos pacientes que sufren la agonia del
umbral de la muerte por enfermedad terminal o que, postrados sin movilidad en una cama,

encuentran en ello, condiciones no dignas de seguir viviendo.

Finalmente, en tercer lugar, reflexionaremos a manera de conclusion de este capitulo
sobre la importancia de pensar los dilemas morales que enfrenta la bioética desde una ética
filosofica de la alteridad, abriendo con ello la posibilidad de pensar a la eutanasia a partir del
pensamiento filosofico de Emmanuel Levinas, el cual reflexiona la relacioén con la otredad

tomando en cuenta una escucha atenta y cuidado por el otro, y que a partir de un encuentro

4 Comision nacional de medicina, Hipocrates, Juramento hipocrdtico, [en linea], México, s.f,

http://www.conamed.gob.mx/prof _salud/pdf/hipocratico.pdf
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cara a cara con €l, este me demanda una responsabilidad infinita que me antecede y me hace

responderle a su llamado con un: «heme aqui».

1.1 Breve acercamiento al concepto y definicion de bioética.

Tratar de definir un concepto como el de bioética no parece ser una tarea simple, ya que como
bien sefiala la fildsofa mexicana Paulina Rivero Weber® en su libro Introduccion a la bioética,
Desde una perspectiva filosofica, definir algo en su sentido estricto es seialar con precision
los limites claros de un objeto o mostrar en donde, éste, finaliza®. Sin embargo, al tratarse de
una ciencia que comparte fronteras naturales con otras ciencias, la tarea de definirla supone

un esfuerzo de comprension que va mas alla de la pretension de un limite exacto.

En este sentido, serd necesario trazar un camino que nos ayude, no a sefalar un limite
bien definido y cerrado, sino a observar y comprender las lineas tenues que se entrelazan
entre las multiples ciencias, las cuales, a su vez, conforman a la bioética. Como primer paso
hacia este camino, debemos comenzar por el andlisis primario de la palabra bioética, la cual
en su sentido mas simple estd conformada por las palabras bios y ética, al respecto, el fildsofo
espafiol Sergio Ramos Pozon sefiala lo siguiente: “El término «bioética» esta conformado
por «bio», que vendria a suponer los conocimientos vinculados a la biologia, y «éticar,
reflexion critico-racional sobre la moral y en este contexto haria alusion a la biologia y a sus

posibles aplicaciones™.’

En este primer acercamiento, cabe poner atencion en las definiciones mas basicas de
ambos vocablos que conforman a la palabra bioética, en donde el primero de ellos, «bio»,
senala el énfasis en lo relacionado al estudio de todo lo que tenga que ver con la vida, tanto
la humana, como la no humana, en donde entran la vida animal y todo ecosistema. En este
sentido, la misma filésofa, antes mencionada, Paulina Rivero, apunta lo siguiente: “el bios

de la bioética, se refiere [...] a la vida en general, y por lo mismo es completamente

5 A partir de ahora sdlo nos referiremos a ella como Paulina Rivero.

5 Cfr. Paulina Rivero Weber, Introduccion a la bioética. Desde una perspectiva filosdfica, México, Fondo de
Cultura Econémica y Universidad Nacional Auténoma de México, 2021, p. 26.

7 Sergio Ramos Pozon, Bioética. Una reflexion necesaria para las decisiones que mds importan, Barcelona,
Plataforma Editorial, 2018, p.20.
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inadecuado circunscribir su estudio a lo que por general comprendemos como vida humana

o animal: la bioética se ocupa de la vida en todas sus manifestaciones”.®

Por otro lado, el segundo vocablo, «ética», refiere al analisis critico y reflexivo sobre
aquellas practicas que el ser humano realiza o lleva a cabo sobre el &mbito de la vida, tanto
humana como no humana, como ya lo hemos sefnalado. Y al respecto de esto, de sefialar la
importancia de que la bioética se extiende a la comprension ética de la vida mas alla de la

propia del ser humano, Paulina Rivero también nos dice lo siguiente:

Los estudios sobre ética limitaron sus preocupaciones al cuestionamiento sobre el bien y el mal propios
del ser humano. Lo mismo que sucede con el concepto de bios sucede con el concepto de ethos:
ninguno se circunscribe al ambito del ser humano. Es evidente que s6lo el ser humano puede tener una
ética [...] Pero no por eso podemos dejar de cuestionar el actuar humano con respecto al resto de los
entes que lo rodean: otros seres humanos, los animales, los ecosistemas y el planeta en general.®

Es bajo esta perspectiva, de donde podemos inferir que la bioética, en tanto que busca
la mejor forma ética en la que el ser humano trate y se relacione con todo aquello que
contenga vida, es necesario, entonces, dirigirse a dialogar con todas aquellas disciplinas que
se encargan de estudiar, comprender y manipular, de manera directa o indirecta, estas
manifestaciones de vida; en este sentido, debemos comprender que la bioética es, entonces,

un analisis interdisciplinario:

Recordemos el primer dato sobre la bioética en general: es una ciencia de fronteras que puede incumbir
a todas y a cada una de las diferentes areas del saber y del hacer humanos. La matematica, la fisica, la
biologia la técnica, la psicologia el derecho o la medicina son tan sélo algunas de las que pueden estar
presentes en los diversos dilemas de la bioética, por eso no puede existir una sola perspectiva de la
bioética y, por lo mismo, nadie domina este saber en todas sus modalidades [...] Por eso también al
hablar de bioética, debemos abrir nuestro panorama visual tanto como sea posible: si bien un filésofo
puede proponer una idea, no puede dejar de atender las repercusiones que esa idea puede traer en el
ambito del derecho o de la politica; o si bien un cientifico puede demostrar la plausibilidad de un
experimento, no por eso puede ignorar sus implicaciones éticas, psicologicas y sociales. A esto nos
referimos cuando afirmamos que la bioética es una ciencia de fronteras.'

A partir de esta idea, podemos entender la importancia que tiene el comprender y
mirar esas lineas tenues de aquellas ciencias que se entrelazan para conformar a la bioética,
ya que, en su naturaleza misma, como bien apunta Paulina Rivero, estd en ser una ciencia de
fronteras, pues, todo aquello que tenga que tratar directa o indirectamente con la vida, la

ética, no puede quedarse fuera. También, es necesario sefialar que esta intencion de abrir el

8P. Rivero, op. cit., p. 33.
9 Ibidem, p. 35.
1% Ibidem. p. 21.
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espectro ético mas alla de lo puramente humano estuvo presente ya desde el creador de este

concepto y sus predecesores.

Ahora bien, con la idea anterior en mente es importante seialar que la bioética como
ciencia nueva, vio la luz como concepto, de la mano del tedlogo y filésofo Fritz Jahren 1927,
esto, a partir de un articulo llamado: «Bio-ética: una perspectiva de la relacion de los seres
humanos con los animales y las plantas»'"; con esto, podemos notar que la intencion primaria
de Fritz Jahr sobre esta nueva ciencia era abrirse a una comprension y entendimiento de las
relaciones éticas mas alla de lo humano. A su vez fue el primero que trato de relacionar el
imperativo categérico kantiano hacia las distintas formas de vida dando asi un imperativo
bioético, el cual rezaba de esta forma: “«Respeta por principio a cada ser viviente como a un

fin en si mismo y tratalo, de ser posible, como a un igual.»”'?

Posteriormente a Fritz Jahr, otro que volvid a traer a nuevamente el concepto de
bioética a escena casi medio siglo después, dandole el auge y la relevancia que tiene hasta el
dia de hoy tiene, fue el bioquimico estadounidense Van Rensselaer Potter, el cual en 1970
escribié también un articulo llamado: Bioética, la ciencia de la supervivencia, y en 1971 un
articulo mas llamado: Bioética: un puente hacia el futuro,’ y aunque fue Fritz Jahr quien dio
a luz a este concepto, no fue hasta Van Rensselaer Potter, a quien incluso se le considera
como el padre de la bioética, cuando esta comenzo a tomar la forma que hoy conocemos de
ella, sobre todo, porque éste propuso algunas definiciones que acercaron a la bioética en el

ambito exclusivo de la practica médica.

Asi, una de estas definiciones de Van Rensselaer Potter que nos ayuda a entender este
enfoque médico que se le suele dar exclusivamente a la bioética es la siguiente: la bioética
es “el estudio sistematico de la conducta humana en el area de las ciencias humanas y de la
atencion sanitaria, en cuanto se examina esta conducta a la luz de los valores y principios

morales”.’ Con esta idea, debemos tener en mente la distincion entre bioética y ética médica,

" Cfr. Ibidem. p. 27.
12 Ibidem. p. 63.
'8 Cfr. Ibidem. p. 62.
4 Ibidem. p.28.
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pues fue a partir de este tipo de definiciones de donde la reflexion se volcd, principalmente,

al ambito de lo humano.

Esta tendencia de dirigir la reflexion solo a esta parte de la bioética que se enfoca en
lo humano se puede entender si consideramos lo que Paulina Rivero Weber comenta sobre
que, después de los horrores de la segunda guerra mundial y Auschwitz, hubo un fracaso
ético y moral de las practicas médicas reflejadas en los experimentos atroces que se llevaron
a cabo tanto en judios, gitanos, personas con discapacidad, etc., lo que provocd, naturalmente,

fijar la mirada en el &mbito médico para que estas situaciones jamas volvieran a presentarse.'®

En funcion de lo planteado, no quiere decir que la bioética se haya volcado por
completo al ambito de la practica médica, pero si dejo en segundo plano los temas que, en su
primer momento, Fitz Jahr pedia atender a través de esta nueva ciencia, la relacion ética con
toda la vida del planeta en su conjunto. No obstante, no ha sido sino hasta los Gltimos afios
que, debido a las catastrofes naturales y el cambio climatico, la mirada ética en relacion con
la vida circundante del ser humano ha comenzado a ser valorada, lo que ha implicado, al

mismo tiempo, el didlogo de la ética con la ecologia, la zoologia, biologia, etc.

En este sentido, se comprende el por qué definir una ciencia como la bioética, sigue
siendo una tarea abierta que no busca un punto culmen de estatificacion y limites definidos,
pues en la medida que la relacion con la vida se extiende mas allé de las relaciones puramente
humanas, la importancia del didlogo y entrelazamiento de fronteras entre las ciencias que

atienden la vida, irdn siempre enriqueciendo a la bioética misma.

A pesar de este espectro amplio del que ya hablamos con relacién al campo de la
bioética, el cual integra todos los aspectos posibles de la vida en general, aun asi, en este
trabajo, nos enfocaremos a tratar uno de los temas que afronta la bioética y que se inscribe
en el ambito exclusivo de lo puramente humano, pues, como Paulina Rivero sefiala, “el ser
humano es parte de la vida y hay problemas contemporaneos que son especificamente

humanos que la bioética debe considerar”.’®

® Cfr. Idem.
16 Ibidem. p.87.
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Aunque son varios los temas, en relacion con lo humano, que desde la bioética se
suelen tratar, tales como la interrupcion voluntaria del embarazo, el estatus del embrion, la
manipulacion de las células madre, manipulacion genética, entre otros, el tema que nos ha
convocado a esta investigacion es el de la eutanasia, el cual abordaremos de una forma un

poco mas amplia en nuestro siguiente apartado.

Finalmente, y en funcion de la naturaleza de este trabajo, s6lo nos gustaria sefialar
que la forma o la frontera desde donde abordaremos el tema de la eutanasia sera desde la
mirada filoséfica. Esto, porque desde siempre la filosofia a través de su privilegiada
perspectiva global de la realidad, le es posible, como bien senala Paulina Rivero, hablar de
modo general, es decir, uniendo las fronteras de todas las disciplinas que conforman a la
bioética en una sola, algo, que no se podria llevar a cabo si se hiciera un analisis bioético s6lo

desde una perspectiva médica, psicologica o politica.’

1.2 Breve acercamiento al concepto y definicion de eutanasia.

Hoy en dia, el término eutanasia esta directamente asociado con la practica médica en la que
un doctor, a peticion de un paciente en fase terminal, le ayuda a morir para evitarle mas
sufrimiento y agonia, sin embargo, y previo a esta definicion, la palabra eutanasia desde sus
raices etimologicas griegas €00avaeia quiere decir buena muerte o, segiin la Real academia

de la lengua espanola (RAE), muerte dulce."

A partir de esta primera definicion etimologica, la cual nos refiere a la eutanasia como
buena muerte, serd importante sefialar primero que esta podria ser entendida de diferentes
maneras y no exclusivamente en un solo sentido, aquella muerte dada por un médico a un
paciente terminal como la tnica forma de acabar con su sufrimiento; sino que, tener una
buena muerte podria significar para alguien mas, una forma especifica de morir, en este
sentido, Paulina Rivero nos sefiala lo siguiente: “«muerte buena» abarca muchas formas de

morir, una de las cuales es la eutanasia como hoy en dia se le entiende. Para algunos una

7 Ibidem. p.19.
'® REAL ACADEMIA ESPANOLA: Diccionario de la lengua espaiiola, 23.* ed., [versién 23.5 en linea].
<https://dle.rae.es/eutanasia> [consultado el 25 de mayo del 2022].
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muerte buena puede consistir en morir mientras se duerme, para otros, morir sedado; para

otro mas —cosa rara pero real—, morir en el combate”."®

De esta manera, nos podemos dar cuenta que la idea de una muerte buena podria ser
comprendida desde la vivencia y perspectiva de cada individuo, es decir, desde lo que para
¢l seria morir bien, lo que, de una u otra forma, nos abre el abanico de posibilidades para
pensar que cada ser humano podria tener, al menos en la mente, y si pudiese elegir, cual seria
la forma méas adecuada para ¢€l, llegado el momento, de tener una muerte buena. También,
esto nos puede conducir a pensar que el momento y el como de nuestra muerte, deberia ser

un asunto puramente personal llevado a cabo desde nuestra libertad.

En cuanto al pensamiento anterior, si hubo quienes reflexionaron sobre esta
posibilidad de elegir el momento y el como de la muerte, es decir, de como tener eutanasia
en el sentido de muerte buena, fueron, sin duda, los filésofos estoicos, quienes comprendian
que la muerte era necesaria e inevitable, por lo que temerle o huir de ella era absurdo y, mas
bien, habria que esperarla tranquilamente o, incluso, decidir cudndo y como era el momento
adecuado para ella, es decir, subyacia la idea de morir con dignidad. Por lo tanto, nos gustaria
traer a la reflexion algunas de las ideas de tres fildsofos estoicos: Epicteto, Marco Aurelio y
Séneca, quienes nos pueden ayudar a comprender este sentido de eutanasia como muerte

buena.

1.3 Eutanasia como muerte buena en la filosofia estoica. Epicteto, Marco Aurelio y
Séneca.

Con relacion al primero de ellos, Epicteto (55-135 d.C.), tenia claro que la muerte, en tanto
que inevitable, era un proceso natural al cual no habia que temer y, si hubiese que temerle a
algo, esto seria, a la actitud de miedo ante la idea de la muerte misma; asi, en relacion con
esto, Epicteto nos dice: “Cuando la muerte parezca un mal, hay que tener a mano que
conviene evitar los males y que la muerte es forzosa. Pues ;qué hacer? ;donde escapar a ella?
[...] Y donde escapar a la muerte? Indicame el pais, indicame los hombres a los que he de

ir, a quienes no alcanza; indicame un ensalmo. Si no lo tengo, ;qué queréis que haga? No

' P. Rivero, op. cit., p. 133.
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puedo escapar a la muerte. ;No escaparé de temerla, sino que moriré padeciendo y

temblando?”’%°

En la linea de lo anterior, podemos entrever la apertura que hay ante la inevitable
naturalidad de la muerte y, aunque pudiese parecer algo totalmente elocuente hasta nuestros
dias, parece ser que la muerte es aquello que hay que evitar a toda costa, algo que se puede
ver en la postura contraria a la cuestion de la eutanasia abordada como problema bioético
actual, pues, a pesar del estado terminal de un paciente, el cual ante el dolor y el sufrimiento
de una muerte anunciada, finalmente, lo que se busca es extender su vida mas allad de lo

tolerable, incluso, cuando el mismo paciente ha pedido que se le ayude a morir.

En relacién con este tema, Paulina Rivero nos dice que Epicteto fue uno de los
primeros filosofos que hablo de eutanasia ya prefigurando el sentido de la discusion que se
tiene en torno a ella hoy en dia, pues nos dice que el filésofo estoico consideraba que la
muerte era una cuestion de libertad que le competia unicamente al individuo, y al respecto lo
cita de la siguiente manera y también nos indica: “«La vida a veces no tiene rumbo alguno y
s6lo provoca sufrimientos tanto para el enfermo y para sus familiares, es por eso que el
enfermo tiene derecho a decidir» [...] La preocupacion de Epicteto era el respeto a la libertad
que tiene cada individuo sobre su propia vida: si no somos duefios de nuestra vida, ;de qué

lo somos?”%

En este sentido, se comprende la nocion que tiene la eutanasia como buena muerte,
sobre todo, porque contiene ya el elemento clave de la libertad de decidir sobre la manera en
la que uno, ante una situacion limite como lo es el sufrimiento y el dolor, puede decidir sobre
su propia vida, como duefio que es de esta. Dentro del pensamiento de este fildsofo estoico
se encuentra uno de los argumentos que se ponen a favor de la eutanasia hoy en dia, que es
la cuestion de vivir una vida digna de ser vivida y que, cuando esta, por el contrario, es
desfavorable, es decir, no digna, como pudiera ser el caso de un enfermo terminal o un

tetrapléjico, entonces, seria mejor pensar en la posibilidad de tener una muerte digna. Esta

2 Epicteto, Disertaciones, (introd. De Paloma Ortiz Garcia), Madrid, Gredos, 1993, pp. 137-138.
21 P, Rivero, op. cit., p. 138.
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idea, a la que me refiero, se hace patente cuando Epicteto dice en sus disertaciones: “por eso

alabamos al que dijo: No es morir lo terrible, sino morir de modo deshonroso”.*?

El segundo de los estoicos a partir del cual trataremos de reflexionar la cuestion de la
eutanasia como muerte buena es el filésofo y emperador Marco Aurelio (121-180 d.C.), el
cual ya en su obra Meditaciones tenia claro que la vida llega a un momento de desgaste del
cuerpo y de las habilidades de la razon por lo que no es contrario pensar, antes de llegar a
este punto, que si es factible prolongar la vida en tal estado e, incluso, que se pueda disponer
de la propia vida; al respecto nos dice: “No s6lo esto debe tomarse en cuenta, que dia a dia
se va gastando la vida y nos queda una parte menor de ella, sino que se debe reflexionar
también que, si una persona prolonga su existencia sera igualmente capaz en adelante para la

comprension de las cosas y de la teoria que tiende al conocimiento divinas y humanas”??

En funcion de lo planteado por Marco Aurelio, se puede ver la misma postura estoica,
ya encontrada en Epicteto, sobre la idea de que la vida debe ser digna de ser vivida en
condiciones aceptables, es por esto que dice que mas alla de reflexionar de que la vida se va
terminando, mas importante es pensar que si se llega a un punto de senectud en el cual ya no
se sea capaz de mantener totalmente la cordura del entendimiento, seria, entonces, necesario
pensar sobre si es factible seguir prolongando la existencia. En este sentido, el filésofo

continua diciendo, en la linea de la cita anterior, lo siguiente:

Porque, en el caso de que dicha persona empiece a desvariar, la respiracion, la nutricion, la
imaginacion, los instintos y todas las demas funciones semejantes no le faltaran; pero la facultad de
disponer de si mismo, de calibrar con exactitud el nimero de los deberes, de analizar las apariencias,
de detenerse a reflexionar sobre si ya ha llegado el momento de abandonar esta vida y cuantas
necesidades de caracteristicas semejantes precisan un ejercicio exhaustivo de la razon, se extingue
antes.?*

Parece claro, a raiz de lo expuesto por Marco Aurelio, que desde la filosofia estoica
existe el parametro fundamental de la vida digna como aquel elemento clave que nos lleva a
pensar entonces en la posibilidad de una muerte digna llegada el momento, en particular,

cuando se ha perdido esta capacidad de disponer con toda cordura de si mismo, incluso en

2 Epicteto, op. cit., pp. 157-158.

2 Marco Aurelio, Meditaciones, Libro III, [introd. Carlos Garcia Gual], [Trad. Ramoén Bach Pellicer], Madrid,
Gredos, 1977, p. 69.

2 Idem.
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donde aun la razon puede llegar a reflexionar, como bien apunta el filosofo estoico, si ha

llegado el momento de abandonar esta vida.

Esta postura estoica, nos abre a la posibilidad de pensar que, llegado el momento, en
el que un individuo azotado por la inclemencia de una enfermedad terminal o por el desgaste
emocional y existencial de una vida incapacitada como el caso de un tetrapléjico, pueda llegar
reflexionar sobre si es momento de optar por una buena muerte, en el caso de que se ha
llegado a la conclusion de que su vida, en dicho estado, ya no es considerada por ellos mismos
como digna de ser vivida, y es que, como bien apunta también Paulina Rivero, “una de las

funciones mas nobles de la razon, consiste en saber si es 0 no tiempo de irse de este mundo”.?®

A continuacion, el tercer y ultimo de los filésofos estoicos que nos gustaria traer a
escena es Lucio Anneo Séneca (4 a.C. — 65 d.C.), el cual, en sus Cartas a Lucilio trata, al
igual que los dos pensadores anteriores, el tema de la eutanasia como buena muerte. Aqui,
Séneca en la carta 77, en donde escribe sobre 1la muerte de Tulio Marcelino, comenta que éste
al verse esclavo de una enfermedad que al mismo tiempo lo hacia esclavo de los médicos que
lo rodeaban, decidid reunir a sus amigos para que le ayudasen a deliberar si acaso ya era el
momento propicio de morir; esto lo relata de la siguiente manera: “Tulio Marcelino, a quien
conociste, era un joven amable que envejecid temprano: viéndose dominado por larga y
molesta enfermedad, que no era incurable, pero le hacia esclavo de los médicos, reunio a

muchos amigos suyos para deliberar si debia adelantar su muerte”.?

En este sentido, Séneca comprende que existe un estado de enfermedad corporal, en
el que se puede terminar siendo esclavo de una vida que, incapacitada de seguir adelante por
si misma, entonces se abre a la posibilidad de disponer de ella si asi se desea. Es importante
senalar que el pensamiento estoico no busca la muerte per se, sino que en tanto que la vida
puede encontrarse desprovista de un sentido o asolada por el sufrimiento corporal o

emocional, terminar con ella seria preferible a seguir viviendo de tal manera.

En dicha cuestion anterior se asoma nuevamente la idea de la muerte digna, en lugar

de seguir viviendo una vida que ya no es digna de ser vivida. Esta idea se refuerza

P, Rivero, op. cit., p. 139.
% Lucio Anneo Séneca, Epistolas morales, [trad. Del latin por: D. Francisco Navarro y Calvo], Madrid, Luis
Navarro, 1884, p. 263.
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fundamentalmente a partir de lo que un filésofo estoico, continuando con el relato de la carta
de Séneca, le sugiere a Tulio Marcelino sobre la situacidn de la cual pide consejo: “un estoico
amigo nuestro, hombre amable, y, para darle el titulo que merece, varén fuerte y grande, le
habld, en opinidon mia, admirablemente. «No te atormentes, querido Marcelino, como si
tuvieras que deliberar de asunto muy grave. No es tan gran cosa vivir puesto que todos tus

criados y todos los animales viven como tl1, pero es mucho morir con prudencia y valor»”.?’

Séneca, también en la misma carta un poco mas adelante, introduce la idea de la
importante necesidad que tiene la ayuda de alguien mas para llevar a buen término la vida de
quien tiene, por las circunstancias apremiantes de un estado de enfermedad tal, la voluntad
de morir de buena manera anticipadamente, cuestion que, de antemano, es de suma
importancia hoy para entender el fendmeno actual de la eutanasia, en donde no s6lo basta la
voluntad de alguien que de acuerdo a sus circunstancias de enfermedad decide morir, sino
que, al mismo tiempo, al verse imposibilitado fisicamente, requiere de la voluntad de alguien

mas que le ayude a bien morir.

Dicha situacion la deja ver Séneca en las siguientes lineas: “No necesitaba Marcelino
que le excitasen, sino solamente que le ayudasen; sus criados no querian obedecerle. Nuestro
amigo comenz6 a quitarles el miedo, diciéndoles que los criados no correrian peligro mas
que cuando no habia seguridad acerca de si la muerte de su amo habia sido voluntaria, y que

en aquel caso no serian menos culpables por impedirle morir, que si lo matasen”.?®

Bajo estas circunstancias, es importante destacar lo significativo que es el hecho de
la responsabilidad que tienen, en este caso, los criados de Marcelino de ayudarle a morir, ya
que esto nos habla de que ante una situacion tal, siempre hay alguien que necesariamente esta
llamado a responder a la voluntad del enfermo, es obvio que en el caso que nos relata Séneca
y por la naturaleza del momento historico, lo que le impedia a sus criados era el miedo a, tal
vez, cometer un acto grave de inmoralidad, sin embargo, ese mismo miedo lo perdieron al

ser convencidos por las palabras del filosofo estoico que estaba con ellos.

27 Idem.
2 Ibidem. p. 264.
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Lo anterior, nos puede llevar a pensar que hoy en dia este mismo miedo prevalece
ante la eutanasia en el sentido bioético actual, sin embargo, aqui, no se juega sélo una
cuestion de inmoralidad personal, sino que también, subyace al problema, la cuestion de las
leyes civiles y la inamovible moral religiosa, lo que le impide, no s6lo al enfermo decidir si
quiere anticipar su muerte, sino también al médico, aun cuando tuviera la buena voluntad de

ayudarle.

Posteriormente, Séneca nos lleva a contemplar, en la continuaciéon de su carta, la
forma amable con la que Tulio Marcelino, mediante la ayuda de sus criados y la compaiiia
de sus amigos, recibié una muerte tranquila, asi, lo relata Séneca: “No necesitdé emplear el
hierro; permaneci6 tres dias sin comer, e hizo poner un lecho en su habitacion; enseguida
llevaron un bafio, en el que permanecid bastante tiempo haciendo verter en ¢l con frecuencia
agua caliente. Por este medio perdi6 poco a poco las fuerzas, no sin cierto placer, decia, como

el que acompafa un ligero desvanecimiento”.?®

Aqui, Séneca nos expone, al menos para su momento historico, una de las formas mas
amables de cumplir con la voluntad de un enfermo a tener una muerte buena, de recibir
eutanasia,; esto, al considerar que tratar de continuar conservando su vida en tal estado lo
llevaria a vivir una vida indigna de seguir siendo vivida. En este sentido, esto nos abre a la
posibilidad de pensar que, en la practica médica de la eutanasia moderna sin problema
alguno, se deberia, con toda la disposicidon y buena voluntad, atender con todos los medios
disponibles la peticion de recibir una buena muerte por parte de esta clase particular de

pacientes que lo solicitan.

Séneca termina este apartado de la carta con relacion a la muerte por eutanasia de
Tulio Marcelino, apuntando a lo que, en ultima instancia, incluso hasta el dia de hoy deberia
subyacer bajo el concepto de eutanasia moderna, lo cual es la cuestion de la partida dulce y
tranquila del enfermo, pues més alla de pensar en lo correcto o incorrecto de dicha accion, lo
que deberia importar es el ser humano o el paciente en si mismo y no la ley que ordena, en

la mayoria de las ocasiones, que la vida siga siendo vivida aunque ya no sea digna de ello.

2 Idem.
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Siguiendo con la idea anterior, Séneca nos indica como deberia de ser esta muerte
buena cuando le relata a Lucilio el desenlace de la vida de Tulio: “Te refiero esto porque tal
vez no te desagradara, viendo que el final de tu amigo fue tan agradable y tranquilo; porque
a pesar de haberse dado la muerte, partio tan dulcemente, que puede decirse se sustrajo a la

vida”.%0

En cuanto a la reflexion sobre Séneca y la cuestion de la eutanasia como muerte
buena, no podemos olvidar que €l mismo, en cierto sentido y en consecuencia de su fiel estilo
de vida estoica, eligi6 el momento y el como de su muerte, pues si bien, no se encontraba
enfermo o en estado agonico asediado por los dolores del cuerpo enfermo, aun asi, la pronta
muerte para €l era inevitable, pues el emperador Nerdn ya habia ordenado su muerte. Es por
esto, que Séneca decide suicidarse cortandose las venas eligiendo asi, lo que significaba para

¢l, tener una muerte buena dadas las circunstancias inevitables.

Asi, Séneca veia en la posibilidad de elegir el modo y el cudndo de la muerte un
derecho irrenunciable que todo individuo libre debia tener, y es por eso por lo que aun, al
menos en el suicidio, encontraba una muerte generosa y al mismo tiempo gloriosa,
pensamiento que compartié con su esposa Paulina quien decidio suicidarse junto a ¢él. Esto

es lo que TA4cito, el historiador romano relata en su escrito, La muerte de Séneca:

Pero Paulina asegurdé que también ella estaba decidida a morir y reclamoé el brazo del verdugo.
Entonces Séneca no se opuso a su gloria; ademas su amor temiase que quedase expuesta al oprobio
una mujer por quién sentia un sin igual afecto: “Yo te habia mostrado, dijo, los encantos de la vida; tu

prefieres el honor de morir, no me opondré a tal ejemplo; sea igual entre nosotros la constancia de un

fin tan generoso, pero en €l tu consigues la mayor gloria.®’

Finalmente, podemos decir que, aunque los filésofos estoicos no fueron los nicos
que reflexionaron sobre la eutanasia desde el sentido de muerte buena, aun asi, en ellos
podemos encontrar esta base fundamental del como la eutanasia deberia ser comprendida en
nuestros dias; lo cual seria, el ser una practica en donde el fin Gltimo sea cumplir la voluntad
de un paciente que, considerando ¢l mismo su circunstancia de vida como no digna de seguir
viviendo debido a su estado fisico, mental y existencial, pueda, con la ayuda y buena voluntad

de un médico, acceder a una muerte tranquila y en paz, en el momento que lo requiera.

0 Idem.
3 Téacito, La muerte de Séneca, [en linea], s.l., s.f., https://es.scribd.com/document/2490577/Tacito-Cayo-
Cornelio-La-muerte-de-Seneca
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1.4 Eutanasia en el sentido de la discusion bioética actual.

Hemos visto hasta aqui el sentido que la eutanasia, como muerte buena, tenia para los
filésofos estoicos, la cual era entendida como aquel momento particular en el que ellos
consideraban que la vida, al volverse indigna de seguir viviendo, esta debia terminar de buena
manera. Ahora, abordaremos el concepto de eutanasia desde como se le entiende hoy en la
reflexion bioética actual, en donde el papel médico y juridico juagan un papel altamente
importante a la hora de hablar de la peticion, tanto de un paciente terminal como de un

tetrapléjico, que solicitan la ayuda para morir dignamente.

Es importante sefialar que el significado de eutanasia como muerte buena, aunque no
en todo su sentido original estoico, sigue estando presente en la idea de la eutanasia en su
sentido actual, sin embargo, es precisamente esta definicion la que el dia de hoy ha quedado
acotada y entrampada en la pretension de leyes médico-juridicas y juicios morales que
indican quiénes pueden acceder a ella, ademas de indicar las formas especificas y
“aceptables” de hacerlo, pero, concluyendo que se trata de una practica controversial que
necesita seguir siendo discutida y analizada para que se vuelva un derecho o para que sea

totalmente condenada y rechazada.

A diferencia de la filosofia estoica, en donde cualquiera que considerara el como y el
cuando de su propia muerte era algo aceptable y podia llevarse a cabo con cierta sencillez,
por el contrario, hoy en dia, es un tema de alta controversia que demanda, como hemos dicho,
la reflexion e intervencion de distintas disciplinas, las cuales al unir sus fronteras dan como
resultado, precisamente, esta nueva ciencia denominada bioética de la cual ya hemos hablado

y abordado con anterioridad.

Asi, desde esta perspectiva y analisis de esta ciencia multidisciplinaria la definicion
de eutanasia, ademas de muerte buena, conlleva la unién de diversos ideas, conceptos y
practicas que debemos tener claras para comprender por qué, hoy, es un tema que divide
opiniones. A continuacion, citaremos algunas definiciones de médicos y filésofos que a lo
largo de su vida se han encargado de estudiar el fenomeno de la eutanasia desde sus

respectivos campos y desde la bioética misma.
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Una de las primeras definiciones de eutanasia, en sentido actual y que, nos gustaria

citar, es la que nos proporcionan Maria Asuncion Alvarez del Rio®? y Arnoldo Kraus®*® en su

escrito conjunto sobre Eutanasia y suicidio asistido, aqui, ellos definen a la eutanasia como
113 4 . r 1. . . .
el acto o método que aplica un médico para producir la muerte, sin dolor de un paciente, a

peticion de este, para terminar con su sufrimiento”.®*

Como vimos en el tema de la bioética, aquellos asuntos que se relacionan
directamente con la vida propiamente humana, el campo de la medicina esta siempre presente
como ahora es el caso, pues como se define aqui eutanasia por parte de Alvarez del Rio y
Kraus, la intervencion médica es estrictamente necesaria para que este acto pueda llevarse a
cabo. Es importante tener en mente, que el acto propiamente de la eutanasia exige siempre
dicha intervencién por parte de un médico que de manera activa le provoque la muerte al

paciente de fase terminal que lo ha solicitado.

Ahora bien, es importante sefialar la cuestion del enfermo terminal, ya que para hablar
de eutanasia propiamente parece ser que estar bajo esta condicion es necesario, pero a ;qué
propiamente nos referimos con esto?, Alvarez del Rio y Kraus, nos explican esto de la

siguiente manera:

El concepto “enfermo terminal” es relativamente nuevo en medicina. En buena medida se debe al
avance de la tecnologia y de las ciencias médicas que aumentaron de manera considerable la esperanza
de vida y la longevidad de personas con enfermedades créonicas que, décadas atras, hubiesen muerto
como consecuencia de su patologia. Los elementos fundamentales para definir a un enfermo terminal
son: 1) presencia de enfermedad avanzada, progresiva e incurable; 2) falta de posibilidades de
respuesta a tratamientos especificos; 3) presencia de numerosos problemas fisicos o sintomas dificiles
de tratar, multifactoriales y cambiantes; 4) fuerte efecto emocional en el paciente, la familia y el equipo
terapéutico, con frecuencia relacionado con la idea de la muerte del afectado; y 5) pronostico de vida
inferior a seis meses.*®

Aqui, debemos tomar en cuenta que, en la mayoria de los casos de los enfermos

terminales, la eutanasia es una de las ultimas opciones a las cuales, el paciente tendria acceso,

%2 Licenciada en psicologia por la universidad Iberoamericana, Maestra en psicologia clinica por la UNAM y
Doctora en ciencias por la misma facultad. Es profesora e investigadora del Departamento de psiquiatria y salud
mental de la facultad de medicina. Lineas de estudio: bioética y eutanasia. En adelante nos referiremos a la
Doctora como Asuncién Alvarez.

8 Médico y escritor. Profesor de la UNAM en la Facultad de Medicina. Miembro del Colegio de Bioética. En
adelante nos referiremos al Doctor por su apellido: Kraus.

% Maria Asuncién Alvarez del Rio y Arnoldo Kraus, “Eutanasia y suicidio asistido”, en La construccion de la
bioética. Textos de bioética Vol. I, [Cord. Ruy Pérez Tamayo, Rubén Lisker y Ricardo Tapia], México, Fondo
de Cultura Econémica, 2014, p. 253.

% Ibidem. p. 256.
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ya que por su debate en cuanto a si legalmente deberia ser permitido, la opciéon mas viable
ante las condiciones y caracteristicas antes mencionadas, por lo regular, seria la practica de
la medicina y los cuidados paliativos®* en ellos, los cuales solo mitigan el dolor
temporalmente, y s6lo en ocasiones cuando realmente el farmaco administrado funciona,

esto, hasta que la muerte inevitable le llegue.

Ahora bien, aunada a la definicion de eutanasia de Alvarez y Kraus, también nos
gustaria citar lo que el Doctor en filosofia Sergio Ramos Pozén®’, mencionado anteriormente,
nos dice en cuanto a la eutanasia, ya que afiade una idea que, aunque es a titulo personal, es
la insercion de otro elemento que nos ayudara a seguir comprendiendo las dimensiones de
este fenomeno, y aunque guarda cierta similitud con la definicidon anterior, este afiade una
especificacion mas, sobre quienes deberian, ademas de los pacientes terminales, tener acceso

a la eutanasia.

Asi, Sergio Ramos menciona lo siguiente: “Entendemos como eutanasia el
procedimiento médico realizado a peticidon expresa, reiterada y competente de un paciente
que padece una enfermedad incurable (a nuestro juicio, no deberia ser s6lo una patologia
terminal, como frecuentemente aparece en legislaciones internacionales) que le produce un
sufrimiento inaceptable. Este procedimiento tiene por objetivo poner fin a la vida bioldgica

del paciente de forma eficaz y segura”.®®

En esta definicion que nos ofrece Sergio Ramos, encontramos, ademas del
procedimiento médico y la peticion explicita del paciente terminal, una consideracion
personal que abre la posibilidad de ir mas alla de los pacientes que se encuentran en una
situacion dolorosa a nivel corporal, pues, al mencionar que no solo deberia ser, como
legalmente muchas veces se estipula, unicamente ante enfermedad terminal, nos conduce a
pensar que este deberia ser también una opcidon valida para enfermos en otra condicidén

especial, como seria el caso de los tetrapléjicos.

% Mas adelante abordaremos, de forma mas directa, el tema de los cuidados paliativos. Esto, cuando hablemos
de los métodos que no son eutanasia y que deben distinguirse de esta.

%7 En adelante nos referiremos a €l s6lo como Sergio Ramos.

% S. Ramos, Bioética: una reflexion necesaria..., op. cit., p. 216.
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Por otro lado, aunada a su definicion, Sergio Ramos nos ofrece también algunos
conceptos clave que se deben tomar en cuenta ante el debate de la eutanasia. Dichos
conceptos que menciona son, en esencia, aquellos que se encuentran también en la base de
la filosofia estoica, de los cuales hemos mencionado ya, por ejemplo, €l nos habla también
de la importancia de acceder a una muerte digna, lo cual se encuentra estrechamente unida a

la idea estoica de tener una vida digna de ser vivida.

Es importante resaltar que para este autor el sentido de dignidad de la vida deberia ser
dada y entendida desde la perspectiva del propio individuo, es decir, que ¢l sea quien, en
ultima instancia, valore si su vida es digna de seguirse viviendo, sobre todo, si ésta ya no
representa el sentido que debe tener una buena calidad de vida; al respecto nos dice: “deberia
ser la persona quien estableciese qué es lo valioso de la vida mediante argumentos
sustentados en sus deseos, preferencias, valores, etcétera. En otras palabras, desde la

autonomia se establecera que es lo valioso de la vida™.*®

Una definicion mas de eutanasia que nos gustaria traer a esta reflexion, es la del
escritor y médico, Manuel Martinez Sellés*®, quien a partir de la propia definicion de
eutanasia que da la Organizacion Mundial de la Salud, nos dice que el elemento tltimo a
buscar en esta practica es dar la muerte como intencion primordial, pero, afiadiendo, que se

debe tener como base el elemento de la compasion, al respecto dice:

La organizacion mundial de la Salud la define como aquella “accion del médico que provoca
deliberadamente la muerte del paciente”. Esta definicion resalta la intencion del acto médico, es decir,
el querer provocar voluntariamente la muerte del otro, con su consentimiento o no, para evitarle un
sufrimiento o atendiendo a su deseo de morir por las razones que fuere. Por lo tanto, la finalidad de la
eutanasia es acabar con una vida enferma, la muerte ha de ser el objetivo buscado, ha de estar en la
intencion de quien provoca la eutanasia. En definitiva, se realiza una accion (administrar sustancias
toxicas mortales) u omision (negar la alimentacidn, nutricién o asistencia médica debida) sobre el
enfermo, con intencion de quitarle la vida. Se trata pues de un homicidio por compasion.’

Nos gustaria destacar, a partir de esta reflexion que Manuel Sellés ha hecho, dos

elementos primordiales que nos ayudaran en la comprension de este fenomeno que es la

% Ibidem. p. 210.

40 Licenciado y Doctor en Medicina y Cirugia por la Universidad Complutense de Madrid. Diplomado en master
en “Disefo y Estadistica en Ciencias de la Salud. Jefe de seccion de Cuidados Cardidlogos Agudos del Hospital
Universitario Gregorio Maraiién. Catedratico de medicina en la Universidad Europea de Madrid. Profesor de
masteres oficiales en el ambito de la ética y la cardiologia. En adelante nos referiremos a él como Manuel Sellés.
' Manuel Martinez-Sellés, Eutanasia. Un anélisis a la luz de la ciencia y antropologia, Madrid, Rialp,
2019, p. 18.
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eutanasia. El primero de ellos es la cuestion de que ¢l médico, libremente y con buena
voluntad, es quien debe, querer provocar, la muerte del paciente, es decir, en ningin momento
el médico debe estar obligado por alguien mas para realizar este acto si éste no lo desea, es

por esto, que existe la figura de objecion de conciencia.*

Un segundo dato que nos gustaria destacar y que se debe tener claro, es que debe
haber por parte del médico una comprension tal de la situacion del paciente que lo lleve o le
mueva a querer cumplir la voluntad de darle una muerte tranquila y sin dolor, en otras
palabras, el médico se debe ver conmovido para realizar este acto de compasion. Ya que es
interesante como Manuel Sellés introduce este elemento subjetivo de la experiencia humana
que es la compasion, pues esto implica necesariamente un movimiento heteronomo por parte
del médico, cuestion que veremos a profundidad cuando en el segundo capitulo abordemos

la filosofia de Emmanuel Levinas, la cual es una ética desde la heteronomia.

Al respecto de la compasion, Manuel Sellés comenta lo siguiente: “Esta accion esta
intencionalmente dirigida a terminar con la vida de un paciente, por razones compasivas y en
un contexto médico, con el fin de minimizar su sufrimiento. El sentimiento subjetivo de estar
eliminando el dolor o las deficiencias ajenas es elemento necesario de la eutanasia; de lo

contrario estariamos ante otras formas de homicidio”.*®

No se puede dejar de ver como una cuestion que estd implicada desde la objetividad
de la ciencia como lo es la practica médica, aun asi, existen elementos subjetivos humanos
como la compasion que terminan siendo primordiales al momento de deliberar sobre estos
temas /imites, como lo es el estar delante del proceso de la muerte. En esta linea, nos gustaria
también hacer mencion breve de lo que el filésofo Sergio Ramos dice al respecto de la
compasion en torno a la eutanasia, ¢l comenta lo siguiente respecto al médico o profesional

de la salud que deberia atender estos casos:
Ellos deberian disponer de aquello que de manera tradicional ha sido conocido como «virtudes» y que

permitiese comprender con mas rigor el sufrimiento y la demanda de auxilio de la otra persona. [...]
Para acompafiar a la persona son mas importantes las «actitudes» que las «aptitudes, conocimientos o

“2En el libo anteriormente citado, E! desafié de la bioética. Textos de bioética vol. I., el Médico e Investigador
Rubén Lisker, define la objecion de conciencia como “la oposicion al cumplimiento de una obligacion legal
que, en una situacion concreta es incompatible con las convicciones de una persona.

43 Manuel Martinez, op. cit., p. 19.
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habilidades» [...] En funcién de esto, debe ser como algo éticamente exigible la compasion o empatia
que ayuda a entender y comprender cuéles son los deseos y preferencias del paciente.**

En funcién de lo planteado, no es posible tratar de alejar, en estos casos en donde hay
un enfermo terminal de por medio o un paciente que estando tetrapléjico decide que se le
ayude a morir, el elemento de la compasion y la empatia. Por esto, se debe tratar de
comprender y entender, lo que ese otro enfermo solicita por compasion de su propio estado,
y es aqui, en donde ayudarle a morir trasciende el hecho negativo de la forma de un mero
asesinato; sin embargo, tampoco podemos dejar de lado que, si se busca legislar a favor de
la eutanasia, independientemente del sentimiento subjetivo de la compasion, se debe luchar
para que esta practica se legalice también desde parametros mas objetivos como el de la

autonomia, por ejemplo.

1.5 Distincion entre eutanasia, suicidio médicamente asistido, tratamientos paliativos,
ortotanasia y distanasia.

Una vez que hemos visto y analizado algunas definiciones de eutanasia por parte de
especialistas médico y filésofos, es necesario también, hacer ciertas distinciones de algunas
practicas que, aunque pudieran entenderse como eutanasia, al final, no lo son. Esto es
importante ya que nos ayudara a seguir identificando aquellos elementos clave que hacen de
la eutanasia en particular un tema controversial. Ahora bien, las practicas que distinguiremos
de la eutanasia son: el suicidio médicamente asistido, aplicacion de tratamientos o sedacion

paliativa, la ortotanasia y distanasia.

En cuanto al suicidio médicamente asistido, Paulina Rivero reflexiona sobre esta al
decir que se trata de algo parecido a la eutanasia, sin embargo, no lo es propiamente ya que
nos indica lo siguiente, “a diferencia de lo que ocurre en la eutanasia, no es el médico el que
provoca la muerte, sino que se limita a proporcionar al paciente los medios para que ¢l acabe
con su propia vida”.*®* Como podemos ver, la variante que cambia a diferencia de la eutanasia
es que el paciente aqui, tiene, de una u otra manera, la posibilidad y las fuerzas para terminar

con su propia vida, finalmente el médico no ejecuta la accion final.

A pesar de que el médico se abstiene de ser el que directamente termine con la vida

del paciente, aun asi, participa del fendémeno del suicidio del paciente, esto parece que no se

44S. Ramos, Bioética: una reflexion necesaria..., op. cit., p. 212.
4 P, Rivero, op. cit., p. 133.
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distancia mucho de la propia eutanasia, sin embargo, el suicidio medicamente asistido, tiene
mas apertura en la practica y suele estar despenalizado, cosa que es contraria en la eutanasia
del que se tiene una percepcion distinta a pesar que entre ambas practicas la linea puede ser
muy delgada en cuanto al punto de vista ético. Al respecto, Manuel Sellés nos dice lo

siguiente en cuanto al suicidio asistido:

Es el caso en el que el enfermo decide acabar con su vida, para lo cual el médico o un integrante del
equipo de salud, le proporciona los medios para lograrlo, pero es el mismo paciente quien pone en
marcha el mecanismo para infundir la solucion con el o los medicamentos letales. Aunque desde el
punto de vista ético hay poca o ninguna diferencia con la eutanasia, en algunas legislaciones se ha
despenalizado solo el suicidio médicamente asistido y no la eutanasia. Desde una perspectiva practica
y técnica la linea que separa la eutanasia del suicidio médicamente asistido también es muy fina y
difusa.*®

Ahora pasemos a hablar de la aplicacion de los tratamientos o sedacion paliativa. En
este caso, el mismo Manuel Sellés, nos indica que en esta practica distinta en objetivo a la
eutanasia lo que busca es unicamente “el alivio de los sintomas que provocan sufrimiento y
deterioran la calidad de vida del enfermo en situacion terminal [...] con este fin se pueden
utilizar analgésicos o sedantes en la dosis necesaria para alcanzar los objetivos terapéuticos
(el alivio de los sintomas) aunque se pudiera ocasionar indirectamente un adelanto del

fallecimiento. La clave reside en la intencion que preside la conducta médica”.*’

Aunque, como vimos, existe la posibilidad de que el paciente muera en este estado de
sedacion, no es el objetivo que se persigue, la cuestion es que ante la peticion de un paciente
que busque directamente la muerte mediante la eutanasia, incluso cuando ha estado bajo estos
tratamientos, pues considera que vivir bajo ellos sélo prolongan, hasta cierto punto, su
agonia®®, solo y en el mejor de los casos, podra acceder a estos tratamientos paliativos en
tanto que se consideran como la forma “mas humana” de tratar la vida enferma de dicho

paciente.

Una idea mas que nos pueden ayudar a comprender estos tratamientos paliativos, la

podemos encontrar en lo que Asuncidén Alvarez y Kraus nos explican sobre esto, “el término

46 Manuel Martinez, op. cit., p. 20.

47 Idem.

“8 Paulina Rivero en el libro citado, Introduccion a la bioética desde una perspectiva filosofica, indica que este
término de agonia es el lapso entre una muerte anunciada y el fin de la vida. Asimismo, nos refiere al término
en griego que es agon, el cual significa «luchay, y en ese sentido nos dice que la agonia es la lucha del individuo
por su vida antes de morir. La misma paulina nos dice que este es un derecho del paciente, vivir la agonia, sin
embargo, si este, al final considera que no quiere pasar por la situacion de lucha no habria por qué negarselo.
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‘paliativo’ proviene del latin pallium, que significa manto o capa. [...] El ethos de los
cuidados paliativos es maximizar la calidad de vida de los pacientes. La principal meta es
controlar los sintomas como dolor, miedo y nauseas, entre otros, por medio del apoyo
multidisciplinario donde intervienen diversos especialistas: algdélogos, psiquiatras,

internistas, trabajadores sociales, enfermeras, etc.”*°

En este caso, no nos es indiferente la cuestion de que este tipo de tratamiento, como
su etimologia lo indica, s6lo trata de cubrir una realidad que es efectiva en el cuerpo del
paciente, lo cual es el dolor insoportable de la agonia que antecede a su muerte inevitable.
Podemos decir que no hay aqui una voluntad expresa de terminar con el sufrimiento del
paciente que se encuentra en este estado, sino paliar temporalmente el dolor y los sintomas
prolongando la vida hasta que el momento de la muerte llegue, aun cuando el paciente

quisiera tomar otro camino como el de la eutanasia.

Aunque dos de los conceptos principales que suelen ser confundidos o englobados
dentro del término de eutanasia son estas dos practicas que acabamos de explicar, el suicidio
médicamente asistido y los métodos paliativos, existen otros dos conceptos que aunque
siguen estrechados dentro del mismo fendmeno, que es en el que un paciente se encuentra en
fase terminal, su forma e intencion especifica es distinta a la que se busca con la eutanasia;
por esto, habria también que distinguir dichas practicas, las cuales serian la ortotanasia y la

distanasia.

En cuanto a la primera de ellas la ortotanasia el Instituto Nacional de Ciencias
Meédicas y Nutricion Salvador Zubiran o por sus siglas INCMNSZ, definen esta practica de
la siguiente forma: “la orfotanasia se refiere a permitir que la muerte ocurra ‘en su tiempo
cierto’, ‘cuando deba ocurrir’, por lo tanto, los profesionales de la salud estan capacitados
para otorgar al paciente todos los cuidados y tratamientos para disminuir el sufrimiento, pero

sin alterar el curso de la y por lo tanto el curso de la muerte”.*°

% Asuncion Alvarez y Arnoldo Kraus, La construccién de la bioética..., op. cit., p. 257.

50 Instituto Nacional de Ciencias Médicas y Nutricion Salvador Zubiran, Eutanasia, ortotanasia y distanasia,
[en linea], México, 2017,
https://www.incmnsz.mx/opencms/contenido/investigacion/comiteEtica/eutanasiaOrtotanasiaDistanasia.html
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Aunque como podemos ver esta practica guarda demasiada similitud directa con los
tratamientos paliativos, pues como se menciona, los profesionales de la salud pueden
intervenir para que el proceso hacia la muerte en “tiempo y forma” sea un poco mas digerible,
aun asi, la intencion primordial es que la muerte llegue lo mas naturalmente posible, por lo
que no siempre hay una ayuda paliativa en estos casos. Respecto a esto, Paulina Rivero nos
menciona lo siguiente en cuanto esta practica: “[la] «ortotanasia», en ocasiones defendida
por la Iglesia catolica. Esta cruel practica implica dejar al enfermo morir de «muerte naturaly,

sin ayuda alguna, y puede llegar a ser inhumana si no se cuenta con cuidados paliativos”."

Como podemos ver, la cuestion de la intervencion paliativa en este tipo de practica
no suele ser garantizada en el proceso de la muerte natural, y es comprensible, hasta cierto
punto, por qué la Iglesia abogaria, en todo caso, por este tipo de practica como sefiala Paulina
Rivero, pues en tanto que no se atenta en contra de un supuesto “designio” de Dios en a
cuando y cémo uno debe morir, desde esta forma no se interviene en dichos planes divinos.
Esta cuestion podremos verla un poco a fondo mas adelante cuando tratemos la cuestion de

algunos argumentos en contra de la eutanasia, especificamente el argumento religioso.

Ahora bien, en cuestion de la ltima practica que habria de distinguir de la eutanasia,
es la distanasia, al respecto también el INCMSZ, nos dice lo siguiente: “se refiere a la
prolongacion innecesaria del sufrimiento de una persona con una enfermedad terminal,
mediante tratamientos o acciones que de alguna manera “calman” los sintomas que tiene y
tratan de manera parcial el problema, pero con el inconveniente de estar prolongando la vida

sin tomar en cuenta la calidad de vida del enfermo”.5?

Es necesario decir, que es precisamente esta practica, a la cual podemos considerar
inhumana, desde la cual se ha luchado por hacer de la eutanasia una opcion viable para aquel
paciente que la solicita debido a su estado, el cual ya no representa una calidad de vida ni en
el presente ni en el futuro para éste, debido a que la muerte esta pronta a llegar y en el proceso

debe afrontar la agonia y el dolor que el cuerpo experimenta de manera terrible.

51 P. Rivero, op. cit., p. 133.
52 Instituto Nacional de Ciencias Médicas, op. cit. [en linea]
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La cuestion aqui, es que entra precisamente en juego la idea de preservar la vida por
encima del bienestar del paciente, en otras palabras, es como si la vida estuviera por encima
del cuerpo del ser humano en un terreno trascendental o metafisico, y es a esta a la que abria
que procurar por encima de todo, al respecto paulina Rivero diria en cuanto a la distanasia:
es “la lucha por mantener vivo al enfermo pase lo que pase, cueste lo que cueste, aun cuando
ya no haya esperanza de que se recupere ni de que, en caso de lograrlo, tenga una buena

calidad de vida™.®3

Aqui, se deja de lado incluso la compasion y empatia humanas, las cuales son las que
nos podrian ayudar a comprender que la vida que importa es la del cuerpo humano que esta
delante de nosotros y que solicita, desde su propia autonomia, se le ayude a tener una buena
muerte, pues, sin duda, se ha llegado a la conclusion de que, aunque la muerte no es lo que
se desea per se, al menos es el Uinico camino para salir del dolor y el sufrimiento que la

enfermedad terminal o condicion de tetraplejia recae sobre de ellos.

1.6 La moral detras del escandalo de la eutanasia

Una vez que hemos visto y analizado el sentido de la eutanasia, desde su concepcion como
buena muerte y en su sentido actual, es necesario analizar tres posturas claves que nos
ayudaran a comprender por qué la eutanasia es un escandalo a la moral y las buenas
costumbres de la sociedad occidental contemporanea. Dichas posturas son el argumento
religioso de la vida sagrada dada al ser humano por Dios, el juramento hipocratico como
promesa de nunca atentar en contra de la vida y, por ultimo, la moral racional heredada del
pensamiento kantiano, desde donde se formula la ley universal que dicta que dar la muerte

en todos los casos es siempre un acto no ético.

Antes de pasar a la primera de las posturas es importante recordar y tener en cuenta,
que si hubo un momento historico desde el cual la eutanasia en todos sus aspectos se le
comenzd a ver ain mas con malos 0jos, y se puede entender el por qué, fue después de la
segunda guerra mundial, pues no podemos olvidar que los nazis a través de su programa
conocido como T4 o “eutanasia”, ejecutaron a mas de 275000 personas, nifios y adultos, a

los que el régimen, a través de su ideologia de crear una Alemania de sangre “pura” y

53 P. Rivero, op. cit., p. 133.
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“perfecta”, se deshizo de aquellos considerados como “no aptos”, es decir, de todo aquel

ciudadano aleman que tuviera alguna discapacidad.

En este caso, el Doctor Manuel Sellés nos ayuda a comprender como fue que una
practica que, ya de por si después de la irrupcion del cristianismo habia sido considerada
como un pecado pagano, con la irrupcion ahora del nazismo, varios siglos después, y la
incorporacion de la “eutanasia” como método de asesinato masivo de aquellos que
consideraron un estorbo para concretar su idea de nacion aria, la practica de la eutanasia
perderia su sentido de dar una buena muerte por compasion a aquél individuo que lo
solicitara, para vérsele en adelante como una forma de asesinato mas; al respecto Manuel

Sellés, nos dice:

Es significativo que el primer régimen que instaurara la eutanasia desde el viejo paganismo romano
fue la Alemania nazi. La experiencia nacionalsocialista germana demuestra como se puede pasar, facil
y rapidamente, de las teorias cientifica pro-eutanasia a la practica de una eutanasia realizada por
motivos cada vez mas subjetivos, relativos y baladies. Ciertamente, eso se vio favorecido por un
entorno dictatorial, pero un entorno distinto no asegura que el fendmeno no pueda repetirse. A
principios de 1939 se autorizd la “muerte por compasion” de un nifio con minusvalia. A partir de
entonces Hitler ordend poner en marcha un programa que aplicase los mismos criterios de
“misericordia” a casos similares y, el 18 de agosto de 1939, se dispuso la obligacion de declarar a todos
los recién nacidos con defectos fisicos, se creo el “registro cientifico del Reich de dolencias congénitas
y hereditarias graves”, que hizo morir entre 5000 y 8000 nifios, muchos mediante inyecciones de
barbitaricos. En el caso de los enfermos mentales, su exterminio comenzé en octubre de 1939 y el
Tribunal de Nuremberg estimo la cifra de 275000 eliminados.®*

A parir de lo anterior, podemos darnos una idea del por qué después de este periodo
historico, una practica como la eutanasia, desde el simple nombre, invoque a los horrores que
se cometieron durante el periodo totalitario nazi; y aunque ahora si se puede hablar de paises
que han legalizado esta practica desde parametros verdaderamente humanos como la
compasion y el respeto a la autonomia del paciente que quiere tener una buena muerte, pero
también es verdad que, aquellos que se oponen a esta practica invocan el fendmeno nazi, el

cual, como bien dice Manuel Sellés, nadie asegura que pueda volver a repetirse.

1.6.1 El argumento religioso de la vida sagrada.
Pasemos ahora, a la primera de las posturas en contra de la eutanasia, la cual es el argumento
religioso de la vida sagrada. Se debe decir que, si uno de los principales argumentos a favor

de la eutanasia es, segiin Manuel Sellés, “el respeto a la libertad individual®®, sin embargo,

54 Manuel Martinez, op. cit., pp. 20-21.
%5 Ibidem. p. 7.
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este respeto a la libertad se termina cuando el asunto se involucra en un asunto tan
controversial como lo es la eutanasia, pues, desde el argumento religioso, principalmente
cristiano-catolico-conservador, que subyace en la base de la moral-social de occidente®®, se
argumenta que la vida es un don de Dios, por lo que solo a El le pertenece y, por lo tanto,

s6lo El puede decidir cuando la vida inicia y, cudndo y como se termina.

Aunque esta idea, de entrada pudiera ser a primera vista contradictoria, en particular
si pensamos que si fuera un don, entendido como obsequio o regalo, entonces pertenece en
su totalidad a quien lo ha recibido, sin embargo, no deja de pensarse desde la creencia
religiosa que es un don de Dios que le sigue perteneciendo en ultima instancia. Ahora bien,
no podemos dejar de lado, el hecho de que la religion cristiana, en cualquiera de sus corrientes
o denominaciones, a lo largo de los ultimos siglos ha sabido permear con su pensamiento a
la sociedad y sus instituciones, llegando al punto en el que las leyes publicas que han sido
influenciadas por la moral religiosa puedan ser cuestionadas o modificadas respecto a

visiones mas progresistas.

En la revista espanola Derecho Morir dignamente (DMD), en su numero que habla
sobre eutanasia y religiones nos hacen una aclaracion interesante en cuanto a la dogmatividad
de la Iglesia catolica, que nos ayudard a comprender este asunto, sobre todo, si entendemos
la distincion entre religion y religiosidad, aqui se menciona: “desde una mirada no
confesional, cabe decir que religion y religiosidad, aunque son términos semanticamente
relacionados, describen dos realidades diferentes. La religion aparece como un conjunto de
dogmas que son tenidos como verdades indudables porque se aceptan como reveladas por la
divinidad, mientras que la religiosidad vendria a ser la forma de relacionarse personalmente

con dicha divinidad®’

A partir de lo anterior, podemos darnos cuenta que la posicion inamovible de las
creencias religiosas vienen precisamente de este punto en particular que es la religion, pues

esta se conforma de estas “verdades” que deben ser indudables en tanto que su base son la

% Aunque no sdlo la religion catdlica mantiene posturas en contra de la eutanasia enfocaremos este analisis en
especifico a ella, ya que al menos en México sigue siendo, a pesar de la disminucion de creyentes a nivel
institucional, atn asi, sigue siendo la religiéon que mas peso tiene a nivel social, moral y ciertamente también a
nivel politico.

7 Redaccion DMD, “Religiones y eutanasia”, Las religiones en contra de la eutanasia, publicacion semestral
de la Asociacion Federal del derecho a Morir Dignamente, Espafia, nim. 73, 2017, p. 6.
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misma revelacion divina, y aunque se encuentra la parte de la vivencia de dicha religion que
es a lo que se le llama en la referencia a la religiosidad, que es en donde podria haber
flexibilidad debido a la interpretacion personal y vivencia propia, aun asi, en la mayoria de
los casos, la dogmatividad de la religion sigue rigiendo la vision moral de practicas, que a
ojos de la religion representan un atentado en contra de Dios y sus mandatos. En referencia
directa a lo dicho, en el mismo articulo de la revista DMD, podemos encontrar la siguiente

reflexion:

Como queda dicho, un elemento constitutivo de las religiones es la elaboracion e imposicion de
codigos de conducta propios, basados en principios morales que descansan en dogmas. [...] En todo
tiempo y lugar este dominio moral ejercido sobre las conciencias [...] se ha justificado por ser las
normas, emanaciones de la voluntad divina (interpretada, desde luego, por la jerarquia religiosa
correspondiente) y, como reglas queridas por su dios, buenas en si mismas. De inicial “Dios lo quiere
porque es bueno” terminaria por derivarse al “es bueno porque Dios lo quiere” y, con ello, la referencia
ultima de la moralidad pasara a ser el que “lo manda Dios” y, en su nombre, quienes dirigen sus
iglesias.®®

Debe sefialarse, a partir de lo planteado, que no ha de extrafiarse la dificultad que
existe al tratar de generar un didlogo directamente con las instituciones religiosas en torno a
los temas que tienen que ver con la vida humana, ya que si se parte de lo planteado es 16gico
que la puerta del didlogo se encuentre cerrada a posturas distintas a la vision que la religion

tiene del mundo creado.

En torno a la cuestion de la vida sagrada, en necesario tener bien en claro que, aunque
parece ser que desde esta perspectiva hay una loable defensa de la vida de todo ser humano,
incluso del ser humano que atin no ha nacido, en el fondo no esta como tal la defensa de la
vida por la vida misma, sino, como hemos visto, se defiende en tanto que es propiedad de

Dios, en este sentido se apunta lo siguiente en la revista DMD:

Sera ya el cristianismo, al declarar a toda la humanidad hermanada con Jesus y, por €I, hijos del mismo
Dios, quien extendera la prohibicion de matar a cualquier ser humano (incluso no nacido). Pero la
prohibicién de matar no descansa en la concepcion de la vida como el bien supremos al que debe
plegarse cualquier otro [...] Desde luego, el argumento-fuerza de la prohibicion de matar no es el valor
supremo de la vida. Quitar la vida a alguien —reparese en lo que entrafia “quitar”— es malo no tanto
porque priva a otro de un bien, la vida. Lo es, sobre todo, porque atenta contra la propiedad divina,

pues, “solo Dios es duefio de la vida.%®

Cabe resaltar, que en la medida que se sobreentiende desde la religiéon que somos

hijos de Dios, en otras palabras: de su propiedad, fundamentalmente bajo la idea de estar

%8 Ibidem. p. 7.
%9 Ibidem. p. 10.
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hermanados con Jesus, entonces, la vida debe ser defendida incluso ante el mismo
sufrimiento, pues si Jesus como hijo acepto el sufrimiento hasta la muerte, asi, todos los hijos

de Dios deben aceptar el sufrimiento hasta el momento final de la vida.

En este sentido, no es extrafio llegar a escuchar en la cotidianeidad de la vida, cuando
una personal sufre por alguna enfermedad o se encuentra postrada en el lecho de la pronta
muerte, frases 0 mensajes por parte de personas muy apegadas a la religion catdlica, las cuales
suelen decir, “Dios esta probando su fe”, “es la voluntad de Dios que pase por esto”, “es la
cruz que Dios le dio para cargar” o “debes soportar como nuestro Sefior Jesucristo lo hizo

por nuestros pecados” y un largo etcétera en cuanto a etas frases.

Dentro de este marco, nos gustaria enumerar y resumir los argumentos teologicos que
se encuentran detrds de estos pensamientos que suelen regir la moral social y que
principalmente emanan de los presupuestos de la religion; dichos argumentos se nos

enumeran en DMD, de la siguiente forma:

1) No perteneciendo la vida al ser humano, por ser una propiedad divina, s6lo a Dios corresponde
administrarla. Por tanto, no s6lo quitarse la vida sino incluso ponerla en riesgo, sin una justificacion
suficiente, es un pecado contra Dios. 2) Como don divino que es, la vida es siempre valiosa. No caben
consideraciones respecto a su calidad basadas en la presencia del sufrimiento. Toda vida es igualmente
valiosa desde el momento de la concepcion hasta su acabamiento bioldgico. 3) Estar sometido a un
sufrimiento, por mas intenso que sea, no justifica el darse la muerte a si mismo o solicitarla de otro,
porque el sufrimiento no es una experiencia estéril sino que tiene un valor mistico e incluso expiatorio.
4) Tanto el suicidio como la eutanasia son equiparables al asesinato, incluso si la intencion de quien
da la muerte es compasiva. El precepto divino “no mataras” no hace distinciones en virtud de la
intencion. 5) Causar la muerte de un enfermo, aunque esté sometido a intenso sufrimiento y la solicite
expresamente, es contrario al papel que —por voluntad divina— tienen encomendados los médicos.®°

Dicho esto, no podemos dejar de lado que, aunque estos argumentos pertenecen a la
base de la moral de la religion, en la media que esta ha sido la que en el pasado de forma
directa se encargaba de conformar las conciencias de los ciudadanos, aun, hoy, en un supuesto
estado secularizado, la base moral de las leyes e instituciones siguen de una u otra manera,

influenciadas por la religion.

Al respecto de lo anterior, dicha influencia la podemos entender en dos sentidos, en
el primero dirigido directamente a los feligreses de la Iglesia catdlica, a quienes estan
llamados a estar en comunion con los mandatos dados por ella, y en un segundo sentido,

dadas las pretensiones de universalidad que el catolicismo tiene, se puede hablar de una

80 Idem.
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influencia hacia aquellos que considera hombres de buena voluntad, a los que invita a
sumarse, entender y luchar, por lo que la Iglesia considera justo y verdadero en el orden

divino.

A modo de cierre de este argumento, es importante tener en cuenta que si se busca
analizar y discutir cuestiones desde la bioética, como lo es la eutanasia, entonces es necesario
siempre hacerlo desde una postura en la que los planteamientos religiosos queden fuera de
dicha discusion, ya que como vimos, no hay manera alguna de dialogar con alguien que
argumente a partir de dichos prejuicios. Es por esto, que Paulina Rivero aboga por una

discusion bioética desde una necesaria e indiscutible laicidad.

Al respecto de lo anterior menciona lo siguiente: “las religiones pueden tener
presupuestos y valores muy diferentes entre si, lo cual se contrapone a la posibilidad de
encontrar soluciones comunes en un didlogo razonado. Por otro lado, las creencias no pueden
discutirse, pues pertenecen a otro orden: podemos dialogar y discutir ideas mas no creencias,
porque las ideas se sustentan en argumento racionales, mientras las creencias no requieren

argumentacion alguna: las ideas se piensan las ideas se creen”.®'

1.6.2 El juramento Hipocratico.

Respecto a esta idea, debemos tener en cuenta que este es el argumento de mayor peso dentro
del contexto en el que la problematica de la eutanasia se desarrolla, sobre todo, porque es el
médico quien amparado y regido por la maxima de dicho juramento que representa la moral
de su profesion, maxima que busca en el fondo el bienestar del cuerpo y la prolongacion de
la vida, se encuentra imposibilitado de atender una posible peticion de eutanasia de un

paciente ya que contraria de forma directa aquello que ha jurado salvaguardar.

Es importante recordar que el juramento hipocratico es como tal uno de los pilares de
la practica médica, y aunque a lo largo del tiempo se ha ido modificando guarda en esencia
lo que ya el filésofo y médico Hipdcrates buscaba regular dentro de dicha practica. Sin
embargo, hoy en dia, ante un avance significativo de la propia ciencia médica que ha
permitido encontrar nuevas formas y métodos de tratar las enfermedades y de reconocer, al

mismo tiempo, ciertos limites ante aquellas que considera incurables y terminales, cabe

81 P, Rivero, op. cit., p. 133.
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preguntarse si dicho juramento podria considerar excepciones en casos muy particulares,
como lo es el caso, justamente, del paciente terminal que requiere o solicita la eutanasia ante

una enfermedad incurable.

Ahora bien, los puntos centrales que dicho juramento mantiene a pesar de algunas
modificaciones que se le han realizado a lo largo del tiempo es el de actuar siempre en
beneficio del paciente, mantener la confidencialidad y respetar la vida humana, sin embargo
el pasaje que se involucra directamente con la cuestion de la eutanasia y que indirectamente
se opone a ella es la parte del juramento que dice: «No daré ningun farmaco mortal a nadie
que lo pida, ni recomendaré un consejo taly®®. Asi, cualquier accion que busque la muerte
intencionada de algun paciente, aunque este la solicite, queda, en cierta media, prohibida

dentro de toda practica médica.

A partir de dicha base ética que el juramento representa, la vida, a pesar de cualquier
circunstancia adversa, siempre debe, por medios médicos, buscar ser aliviada y prolongada
hasta el tltimo momento, por lo que, inclusive, ante una enfermedad que se manifiesta como
incurable y dolorosa, la practica médica debe buscar en medio de ella la forma de validar
dichos preceptos morales del juramento. Es verdad que el ejercicio médico sin dichos
preceptos que fundamentan su quehacer como una préctica ética en favor de la vida humana
no tendria el mismo peso moral que como profesion tiene, ya que de no ser asi, facilmente la

medicina como ciencia podria ser utilizada en contra de la humanidad misma.

En este sentido, la cuestion mas directa que se desprende en la discusion bioética que
trata de dar cabida al problema que representa la eutanasia, en el sentido de que se busca que
sea un médico quien administre el fdrmaco que le ayude a morir a un paciente que lo solicita,
es saber si acaso el prolongarle la vida a un paciente que se encuentra en fase terminal a
través de los métodos paliativos, no contraviene, al mismo tiempo también, la maxima de
aliviar el sufrimiento del paciente y de actuar en el beneficio de este, dando pie a la idea de

que, al no haber forma de curarlo, con un diagnéstico que lo ha desahuciado y debido al

52 Comision nacional de medicina, Hipocrates, Juramento hipocrdtico, [en linea], México, s.f.,

http://www.conamed.gob.mx/prof _salud/pdf/hipocratico.pdf
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estado fisico que se encuentra, ayudarle a morir sin dolor, podria ser interpretado como actuar

en favor y beneficio del paciente.

Es verdad que tanto el argumento de la vida como don sagrado de Dios, asi como el
juramento hipocratico, ponen siempre en primer lugar a la vida misma, sin embargo, este
poner a la vida en primer lugar se ha hecho de forma abstracta, lo que termina permeando
cada vida humana sin tomar en cuenta el contexto o la vivencia particular de ciertos casos
excepcionales; es por esto, que es necesario hacer un ejercicio fenomenoldgico, el cual busca
ir a las cosas mismas, ya que creemos que ante tal fendmeno, un paciente terminal que
solicita la eutanasia, podriamos hacernos la siguiente pregunta que abra el horizonte para
comprenderlo desde un lugar diferente; la cuestion en curso seria ;si acaso no cabria la
posibilidad de ver a la vida, no en un sentido general abstracto, sino, en este caso, ver y tratar

a la vida como fendémeno encarnado?

Lo anterior lo decimos en la linea de analizar directamente la vida o la vivencia de
una persona que padece una enfermedad terminal dolorosa que le tiene en agonia constante,
pues creemos que en dicha vivencia hay una excedencia misma que hacen del enfermo
terminal una excepcionalidad que puede poner en cuestion el juramento hipocratico o el
argumento religioso, abriendo asi la posibilidad de ver desde un lugar diferente si ayudarle
al paciente terminal en lo que solicita seria también un posible acto ético de compasion y

ayuda hacia alguien que lo necesita.

Finalmente, ante esto, es importante remarcar que no se busca, con dicha revision,
que se ejerza de forma indiscriminada la eutanasia, ya que esto podria abrir la puerta a
interpretaciones que vulneren los derechos humanos de otras personas que pudieran ser
sometidas sin consentimiento a dicha practica, como lo fue por ejemplo el caso de los nazis
que a través de su programa de “eutanasia” asesinaron a miles de personas discapacitadas;
sino, de lo que se trata es de buscar una via de discusion cuidadosa, alejada lo més posible
del ambito de las creencias, que considere dentro del marco bioético y filosofico, la
posibilidad de considerar el caso y la experiencia particular del paciente terminal, quien
sumido en una experiencia de vida muy particular requiere una especial atencion a su caso

que le permita ser ayudado en lo que este requiere.
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1.7 Hacia una bioética y eutanasia vista desde la ética de la alteridad.

Hasta este momento hemos expuesto, grosso modo, los principios que desde la bioética se
discuten en relacion con el trato ético de la vida en un sentido general, asimismo, hemos
abordado ya directamente el problema de uno de los casos que se enmarcan en dicha

discusion bioética y que nos compete para el desarrollo de nuestro trabajo, la eutanasia.

Este fenomeno, que se resume en el hecho de que un paciente, en este caso de
enfermedad terminal, solicite que se le ayude a morir, desprende una discusion que para el
grueso de la sociedad trasgrede los principios fundamentales de la moral y las costumbres
que se pronuncian a favor de la vida, pero, al mismo tiempo para otros, ven en la eutanasia
la restitucion de la dignidad del paciente, al mismo tiempo que lo observan méas como un acto
de compasion y ayuda al enfermo que busca, como la ultima de las alternativas a su padecer,

ver en la muerte un descanso definitivo de su sufrimiento.

Para aquellos que ven en dicha practica una afrenta en contra de la dignidad de la vida
humana, dado que lo interpretan como intento de suicidio por parte del paciente y como
asesinato por parte de aquellos que le ayuden a morir, hemos visto algunos argumentos que
ponen de manifiesto dicha postura, como lo es el argumento de la vida sagrada o el juramento
hipocratico; por otro lado, pusimos en escena algunas interpretaciones de la eutanasia como
un acto de dignidad de la vida desde la vision estoica de algunos de sus fildsofos
representantes que tomaron en algin momento una postura a favor de dicha préctica, como
lo fue Epicteto, Marco Aurelio y Séneca, quienes vieron en la posibilidad de la muerte una
salida final ante el sufrimiento que le hace perder a la vida, desde la vision de estos filosofos,

la dignidad de ser vivida.

En tales posturas estoicas se anunciaba de fondo como argumento a favor, que ante la
posibilidad de caer en desgracia por alguna enfermedad o por la vejez misma la libertad del
sujeto se podia llegar a perder, por lo que, en tal caso, la muerte a la que no hay que temer
segun el estoicismo, seria una opcion digna y valerosa de llevar a cabo, entendiéndose asi a
la eutanasia justo como muerte digna. Ahora bien, los argumentos que el dia de hoy se hacen
en favor de la eutanasia se enmarcan en la linea de poner por encima la dignidad del paciente,

asi como de respetar su libertad.
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Asi, a partir de esto, podemos decir que el argumento que trata de salvaguardar la
decision del paciente que solicita se le ayude a morir ante una enfermedad terminal es el de
respetar su voluntad, es decir, su libertad o autonomia. En este sentido, encontramos que
aquello que resiste ante las leyes, tanto juridicas como éticas morales es la autonomia del
sujeto mismo, en la que a partir de la modernidad, pero, sobre todo, en la ilustracion
representada por Emmanuel Kant, tiene como pilar fundamental de la dignidad del sujeto la

capacidad de autodeterminarse.

Es por esto, en el marco de la discusion bioética de la eutanasia, que lo que sale a
relucir en medio de dicha querella es el hecho de que al hacer a un lado la decision del
paciente que solicita que se le ayude a morir ante el sufrimiento que su enfermedad terminal
le provoca, lo que se estd violentando en el fondo es su propia libertad, su capacidad de
autodeterminarse hasta el ultimo momento de su vida, sujetandolo asi a la ley que lleva a
prolongarle la vida y el sufrimiento hasta el momento natural de su muerte, asi sea con

tratamientos paliativos que le ayuden a “soportar” el dolor.

En este sentido, creemos que esta postura que trata de ver y poner por delante la
autonomia o libertad de este paciente Unico y particular, como el elemento que dé pie a la
posible apertura de dicha practica es fundamental para seguir en el debate de dicho fenémeno.
Sin embargo, creemos que es importante explorar este caso especifico desde una mirada y
postura ética diferente a la de la autonomia. Dicha postura, o analisis del problema, lo
queremos hacer desde la ética de la alteridad, principalmente desde el desarrollo y
planteamiento ético del filosofo Emmanuel Levinas, el cual propone respetar y escuchar al
Otro (alteridad), no desde la valoracion principal de su autonomia, lo cual hay que seguir
tomando en cuenta, sino, principalmente, desde su radical diferencia, desde su extranjeria y
condicion vulnerable que nos revela, lo que el filésofo llama e/ rostro del Otro, lo cual nace
en la experiencia directa de estar cara a cara delante de €l, sin conceptos que medien la

relacion con éste.

Hay, para Levinas, un llamado que el Otro nos hace, llamado que nos obliga, nos ata,
pero al mismo tiempo no inspira a salir a su encuentro, a responder por ¢l desde una
responsabilidad infinita que antecede a cualquier contrato en el tiempo e iniciativa del yo,

pues, ese Otro, nos revela una trascendencia que no puede ser medida o contenida bajo
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cualquier concepto o ley regido bajo la Ontologia tradicional de occidente que reduce, nos

dira Levinas, al Otro a lo Mismo.

En esta linea el filosofo nacido en Lituania propone una forma ética de responder por
el Otro desde la que no se pretenda reducirlo o colonizarlo, lo cual ha sido el problema que
ha supuesto la concepcidon ontologica del ser entendido como conocimiento (sabiduria), ya
que al no poder comprender u homologar aquello que se le presenta como desconocido, se le

violenta para adecuarlo, o, en el peor de los casos, se le extermina.

Asi, para Levinas, el revire a esta forma de relacion con el Otro es desde la idea de la
ética de la proximidad, acercamiento al Otro que no invade, que no pretende adecuarlo pues
jamas se puede terminar de llegar a ¢l, se reconoce que la relacion con el Otro nos impone
una lejania que nunca puede ser alcanzada y por lo tanto comprendida, con lo cual, s6lo queda
respetarla y atender lo que desde su vulnerabilidad no solicita, tomando como actitud ética

lo que el lituano llama la escucha, la hospitalidad y la bondad hacia el Otro.

En este sentido, creemos que la cuestion a responder es si acaso desde la filosofia
¢tica de Levinas ;podemos ver desde un lugar diferente el fenomeno de la eutanasia? En
donde no sélo se vea la peticion del paciente como un acto de autonomia que debe ser
respetado, sino como un caso particular que exige un acercamiento fenomenoldgico que nos

revele una profundidad insondable que requiera un trato ético y comprension distinta.

Asi, en el siguiente capitulo, nos ocuparemos en desarrollar el pensamiento de
Emmanuel Levinas, con el propdésito de comprender lo mas que se pueda sus planteamientos
e ideas fundamentales que éste desarrolla y asi saber, si desde su filosofia podemos
vislumbrar una forma distinta de ver y observar la discusion bioética de la eutanasia, teniendo
en cuenta que no buscamos ponernos en una postura totalmente a favor desde su
planteamiento, pero si encontrar algunos elementos que nos ayuden a comprender de forma

mas profunda el dilema que implica dicha discusion actualmente.
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Capitulo II: La filosofia de Levinas. Una ética de la responsabilidad ante el

sufrimiento del Otro.

El término Yo significa heme aqui,
respondiendo de todo y de todos.

Emmanuel Levinas.

Introduccion

EL pensamiento del filésofo Emmanuel Levinas, sin duda, es uno de los mas actuales en
cuanto se trata de reflexionar sobre la alteridad o, mas especificamente, sobre el Otro®3. Y es
que su propuesta filosoéfica no puede quedar desapercibida cuando lo que plantea pasa por
fuera de las ideas tradicionales con las que se ha pensado a la ofredad en occidente hasta
nuestros dias. Dicha forma de hacerlo, por lo regular, siempre habia sido mediante la
estructura ontologica propia del ser y la mismidad que ya desde Parménides y, pasando por
toda la tradicion filosofica hasta Hegel, el mundo y el Otro no podian traspasar los limites de
una totalidad que siempre busca abarcarlo todo, por lo cual, llegé a ponerse por delante y

como fundamento de la realidad misma a la “infalible” razon o logos que todo lo sintetiza.

Ante esto, el filosofo nacido en Lituania trata de romper con este planteamiento
ontoldégico occidental dominante que, histéricamente, siempre ha valorado y visto -por
consecuencia logica desde los parametros del logos establecido- al conocimiento como el
mas alto y inico medio de relacion entre el sujeto y el mundo que habita; fundamentalmente,

porque desde la base de esta tradicion se inaugura el camino hacia la concepcion de un yo

% Es importante sefialar que cuando Levinas habla del ofro, en el francés hace la distincion entre [’autre y
["autri, en donde el segundo término lo hace para referirse a la otra persona en concreto, al prdjimo; y el primero
para hablar de lo otro en forma abstracta. Richard Bernstein en su obra El mal radical, una indagacion filosofica,
nos explica lo siguiente respecto a esta distincion: “Levinas suele distinguir /’autre de [’autri. Usa el primero
(I’autre) cuando habla del “otro” en forma abstracta (por ejemplo, cuando habla de la dialéctica de lo idéntico
y lo otro), y se vale del segundo (/’autri) para referirse al otro como persona, el otro ser humano. Levinas no
siempre es consiente en su propia terminologia, pero podemos inferir lo que quiere decir por el contexto.
Algunos traductores al inglés han tratado de marcar la diferencia poniendo “Otro” con mayuscula cuando
traducen /’autri”. [Richard Bernstein, El mal radical. Una indagacion filosdfica, [trad. Marcelo G. Burello],
Meéxico, Fineo, 2006, p. 248.].

En este sentido, nosotros utilizaremos la palabra “Otro” en mayuscula, siempre que nos refiramos al projimo
en concreto.
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puro que al llegar a la modernidad alcanza su maxima constitucion mediante el cogifto
cartesiano, el cual, a su vez, se especializd en la misién de homologar o reducir todo a la

unidad o, en palabras y conceptos levinasianos, de reducir todo a El Mismo.%*

Por el contrario, Levinas trata de partir desde una posicion distinta a la filosofia y
ontologia tradicional en donde el ser y el yo que todo lo abarcan quedan colocados en un
segundo terreno para dar paso a una vision nueva en donde la filosofia, que hasta ahora habia
tenido como mayor aspiracion al conocimiento por el conocimiento mismo, cuestion que se
refleja en su significado historico de amor a la sabiduria, pasa a ser leida e interpretada ahora
por el filésofo lituano de derecha a izquierda, es decir, como sabiduria del amor, cuestion

que tocaremos de forma profunda mas adelante.

Esta nueva lectura que Levinas da a la filosofia misma pone las bases para abrir paso
a la cuestion que, sin duda, considera la mas importante de todas y sobre la cual, apunta, se
debe reflexionar, actuar y poner siempre por delante, dicha cuestion para el filosofo es la
ética. Asi, a través de su planteamiento ético filosofico, Levinas pone la mirada en la relacion
directa que se debe tener con el Otro, pues, si dicha relacion hasta ahora habia estado mediada
por la superposicién primaria de un yo que, con arrogancia siempre pretendid conocer y
sintetizar todo fendémeno del mundo, incluido el Otro, ahora, para el filésofo de Kaunas, dicha
relacion debera estar mediada por un encuentro des-conceptualizante, no sometido a toda
intencion y pretension tedrica, es decir, lo que Levinas llama, una relacion cara a cara, en
donde toda ambicion de homologar o reducir al Otro a lo Mismo se rompe al reconocer una
imposible irreductibilidad que el Otro revela a través de su rostro, el cual, como veremos
mas adelante, nos interpela y nos llama a responder siempre de forma ética e infinita por él,

cuestion que se patentiza en la actitud de hospitalidad.

Ahora bien, no debemos dejar pasar que si existe en Levinas una busqueda por
restituirle al Otro una posicion primaria en el orden de importancia en la relacion ética con
el yo, esto se debe, a nuestro parecer, en primer lugar, a la experiencia de horror que vividé en

carne propia durante la Segunda Guerra mundial y el Holocausto, en donde ademas de ser

54 Cuando Emmanuel Levinas habla en relacion con el término, el Mismo, en su obra, Totalidad e infinito, se
refiere a la capacidad que tiene un Yo pensante racional de reducir u homologar la discontinuidad, la asimetria,
la diferencia, justamente a lo Mismo o a la unidad limitante del ser.
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cautivo en un campo de concentracion en Francia, parte de su familia fue exterminada por el
régimen totalitario nazi, experiencia que, sin mas, le hizo comprender que cuando se da
espacio al pensamiento totalitario que homologa todo al Mismo, aquello o aquél que queden

fuera de este es posible, o reducirlo, o, en el peor de los casos, exterminarlo.

Por otro lado, no podemos dejar de tomar en cuenta que si queremos entender a
profundidad el pensamiento del lituano es indispensable tener claro que sus bases filosoficas
fundamentales se encuentran enraizadas fuertemente en la tradicion fenomenoldgica
inaugurada por Edmund Husserl a principios del siglo XX; de la cual, en un primer momento,
tuvo contacto con ella en la universidad de Estrasburgo (Francia), a través del filésofo Jean

Hering®; sin embargo, pronto se trasladaria a estudiarla directamente a la universidad de

Friburgo, Alemania, en 1928, al lado del mismo Husserl.

Durante este mismo periodo, Levinas conocera también a Martin Heidegger, quien
ademas de ser considerado el alumno mdas prominente de Husserl, continuador del
pensamiento fenomenoldgico y uno de los mas grandes filésofos del siglo XX, sera quien
terminard influyendo de manera significativa en el pensamiento del lituano, principalmente
en lo que toca a la cuestion ontologica de la experiencia existencial factica de lo que
Heidegger llama el Dasein, el ser-ahi, el ente que es arrojado al mundo y que es, al mismo
tiempo, el unico ente capaz de preguntarse por su propia existencia®®; dejando, asi de lado, la
fenomenologia husserliana, la cual puso mas énfasis en la relacion intelectiva con el mundo

a través de la intencionalidad de la conciencia.

Sin embargo, y a pesar del camino distinto que toma Heidegger respecto a Husserl,
mas tarde Levinas tomaria su propia distancia del filésofo de Ser y Tiempo, al concluir que
desde el planteamiento heideggeriano centrado en el ser del Dasein, el cual, se auto-
comprende a partir de su relacion con el mundo que se le despliega como el horizonte de
posibilidades, aun ahi, se sigue manteniendo la estructura ontologica occidental de la

comprension del ser, dando continuidad a la supremacia de un yo que, aunque se presenta

% Jean Hering, alumno de Edmund Husserl, escribe en 1925 Fenomenologia y filosofia religiosa, obra que
introducira las primeras notas de la corriente fenomenolédgica en Francia, de las cuales Levinas tendrd sus
primeros acercamientos a dicha corriente. En [Emmanuel Levinas, Teoria Fenomenologica de la Intuicion,
Salamanca, Sigueme, 2004, p. 17.]

8 Cfin José Gaos, Introduccion a El ser y el tiempo de Martin Heidegger, [3* ed.] México, Fondo de Cultura
Econdmica, p. 12.
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bajo la estructura de un Dasein que se interesa por su relacion con el mundo desde una
preocupacion mas existencial, aun asi, el Otro no tiene mucha cabida e importancia para su

autocomprension y realizacion de éste.

Levinas, también tomara una distancia tajante de Heidegger cuando este manifestd
abiertamente su simpatia por el Nacional socialismo (el partido Nazi) al aceptar la rectoria
de la Universidad de Friburgo en 1933, rindiendo, con ello, obediencia al régimen fascista

totalitario causante de la segunda guerra mundial y de la Shod o el holocausto.

Es importante tener en cuenta esta influencia que Levinas recibe del movimiento
fenomenolégico, ya que, aparte de ayudarle a estructurar su planteamiento ético-filoséfico
sobre el Otro, al mismo tiempo, el filésofo franco-lituano sera reconocido como el introductor
principal de dicha corriente en Francia, esto, a través de la que es considerada su primera
obra dedicada al pensamiento de Edmund Husserl: La teoria fenomenologica de la
intuicion®”, en donde aborda justamente dos cuestiones fundamentales de la fenomenologia

husserliana, la intencionalidad de la conciencia y la intuicion.

Asi, en este marco, antes de entender de qué modo la fenomenologia constituyd en
Levinas una influencia significativa en torno a su planteamiento, sera necesario, grosso
modo, decir que la fenomenologia, siguiendo una definicion basica ofrecida por el fildsofo
contemporaneo Robert Sokolowski en su libro Introduccion a la fenomenologia, es que esta

es el estudio de la experiencia humana y los modos en que las cosas se nos presentan ellas

mismas en, y a través de dicha experiencia”®®,

Basandonos en esta sencilla definicion de fenomenologia, podemos dar cuenta que,
justamente, lo que el filésofo de la alteridad realiza mediante su planteamiento sobre el Otro,
es una descripcion fenomenologica del modo en el que el Otro aparece delante de nosotros,

desprovisto de todo prejuicio historico conceptual que, de antemano, ya nos decian lo que el

57 Con esta obra, La teoria fenomenoldgica de la intuicion, Emmanuel Levinas sera quien introduzca de forma
directa y global los conceptos principales de la fenomenologia husserliana en Francia por primera vez, asi como
la manifestacion de la influencia heideggeriana en su pensamiento. Es importante tener en cuenta que, aunque
Jean Hering habia introducido con anterioridad la fenomenologia en Francia, lo habia hecho desde su propia
interpretacion, aunada y dirigida también hacia el fenémeno religioso.

5 Robert Sokolowski, Introduccion a la fenomenologia, [Trad. Esteban Marin AVila], Meéxico, Red Utopia,
A.C., 2012, p. 10.
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Otro era, y, lo Uinico que debiamos hacer era adecuar dichos conceptos al fenomeno que

teniamos delante, en este caso el Otro.

Sin embargo, ahora desde este punto de partida que el analisis fenomenologico le
brinda a Levinas, puede, atendiendo a una de las méximas de esta corriente que dice que “hay
que volver a las cosas mismas”, regresar mediante la intuicion fenomenologica a un punto
pre-teorético en donde, en este caso, el Otro, se puede mostrar tal cual es, despojado de todo

concepto que tenga pretension reduccionista.

Bajo esta misma linea, el Otro para Levinas ahora tiene la posibilidad de ser pensado
como algo totalmente abierto, irreductible a nuestra simple mirada conceptualizadora, lo que
le permite al lituano entender que la relacion con ese Otro no puede darse desde otro lugar
que no sea el de la relacion ética, lo que Levinas llama la relacion cara a cara, pues, ahora
el lazo epistemologico desde donde se pretendio entender y relacionarse con el Otro queda
desbordado ante la miraday el rostro de ese Otro que nos muestra la experiencia de lo infinito
irreductible en donde la conciencia intencional fenomenolodgica, aquella que se dirige a los

fenomenos objetos del mundo, ante la presencia del Otro, pierde terreno.

Por otro lado, tampoco debemos dejar pasar si queremos adentrarnos en los pilares
del pensamiento del filésofo franco-lituano, la relevancia que tuvo para la conformacion de
su propuesta filosofica su propia tradicion religiosa, el judaismo, la cual le hizo comprender
que si la experiencia relacional con el Otro necesitaba ser leida desde un lugar distinto o,
como ¢l lo llama, un lugar otro, en donde la supremacia ontologica del yo pasara a un
segundo término, las ensefanzas, tanto de la lectura biblica como la talmudica® podrian

aportar bases fundamentales para su propio planteamiento ético filosofico.

% Debemos tener en cuenta que, aunque Levinas introdujo en su pensamiento filoso6fico elementos del judaismo,
cuestion que le gand diferentes criticas al considerarle mas como un tedlogo antes que filésofo, él mismo toma
distancia de esta idea haciendo una aclaracion, esto, al mencionar que, aunque hace referencia a la Biblia, no lo
hace como tal a la religion judia. Richard Bernstein, en su libro, El mal radical, una indagacion filoséfica,
rescata el fragmento de una entrevista en donde el filésofo lituano deja lo siguiente en claro: “Yo no predico la
religion judia, siempre hablo de la Biblia, no de la religion judia. La Biblia, incluyendo el Antiguo Testamento,
para mi es un hecho humano, propio del orden humano, y cabalmente universal. Lo que he dicho sobre ética,
sobre la universalidad del mandamiento ante el rostro, del mandamiento que sigue siendo valido, aunque no
traiga la salvacion, y aun si no hay recompensa, es valido independientemente de cualquier religion”. En [The
Paradox of Mortality: an interview with Emmanuel Levinas, en Robert Bernasconi y David Wood (comps.),
The Provocation of Levinas: Rethinking the other, Londres, Routledge, 1988, p. 177.]. En [R. Bernstein, op.
cit., p. 253].
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Ante lo anterior, podemos decir que en la busqueda de Levinas hacia lo radicalmente
otro, tanto la lectura biblica como talmudica le ofrecieron una vision compatible a la hora de
reflexionar sobre el Otro como la experiencia de encuentro con lo infinito, con aquél que con
su sola presencia nos arranca de lo inmanente hacia lo trascendente, es decir, aqui el Otro es
el projimo, el débil, el huérfano, la viuda y el forastero, los predilectos de Yahvé, que con su

sola mirada me dicen y me reclaman el mandamiento no mataras.

Igualmente, cuando el filésofo franco-lituano hablard de la posibilidad de evadir el
ser, es decir, de salir de los limites ontoldgicos tradicionales desde donde se ha entendido la
historia misma de occidente, ya en una de sus obras tempranas llamada De la evasion”, en
donde nos habla de este camino de salida en el que se busca evadir el ser, se deja notar ya la
influencia de su tradicion biblica, pues ahi nos menciona que la evasion consiste en una
experiencia de salida sin retorno hacia lo otro desconocido, cuestion que se podria equiparar
a la experiencia del éxodo, tanto de Abraham como la del pueblo hebreo junto con Moisés,
quienes son llamados por Yahvé para salir hacia la tierra prometida, la cual es incognoscible

y sin garantia de retorno.

En este mismo marco, Levinas no duda en recurrir a algunas figuras biblicas para
explicar sus propios planteamientos éticos-filosoficos, ya que en ellos ve, dejando de lado el
aspecto teologico, cuestiones del orden puramente humano que nos proyectan el mensaje
¢ético por excelencia en cuanto a nuestra responsabilidad por el Otro. Tal es el caso del relato
del génesis sobre Cain y Abel de donde, contrario a la respuesta de Cain que dice: /4 caso
soy yo el guardian de mi hermano? En una clara evasion de su responsabilidad por este y de
una superposicion clara del yo por encima del Otro, por el cual no hay interés alguno, Levinas
propone darle la vuelta a esta contestacion que se desentiende de la responsabilidad por el
projimo, con un firme: “;heme aqui!”; pues, s6lo respondiendo asi seremos capaces de
atender el llamado e ir al encuentro de ese Otro con hospitalidad, aun cuando este me es

desconocido y me descoloca de mi lugar privilegiado.

En Etica e infinito, Obra que recoge las conversaciones entre el filosofo Philippe

Nemo y Levinas, este ultimo, apunta lo siguiente en cuanto a dicha respuesta: “Cuando, en

70 Léase en esta misma seccion, la nota al pie de pagina numero 10, ya que, ahi, ampliamos lo referente a esta
obra de Levinas de 1935 llamada, De la evasion.
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presencia del otro, digo «jHeme aqui!», este «jHeme aqui!» es el lugar por donde el infinito
entra en el lenguaje, pero sin darse a ver. El «Dios invisible» no hay que comprenderlo como
Dios invisible a los sentidos, sino como Dios no tematizable en el pensamiento, y, sin
embargo, como no indiferente al pensamiento que no es tematizacion, y probablemente ni

siquiera una intencionalidad.””’

En este sentido, para nuestro filosofo, salir de uno mismo para ir al encuentro del Otro
es salir de los esquemas ontoldgicos tradicionales que reducen toda la experiencia del mundo
a lo mismo y dirigirse hacia lo infinito; es ponerse en marcha y sin retorno seguro fuera de
los limites y fronteras del ser, el cual, huye de la posibilidad de un mundo enigmético no
sintetizable que lo abre a la posibilidad del devenir y la contradiccion, sin la capacidad de
retorno o de vuelta al Mismo”. Es por esto, que la figura del Otro, para Levinas, descoloca
de su lugar privilegiado al yo, cuestionando su solipsismo y abriéndolo a una experiencia

mas alla del ser desde este encuentro con la alteridad.

Patricia Corres Ayala, Filosofa mexicana y estudiosa del pensamiento del lituano,
expresa la idea anterior de la siguiente forma: “Levinas exalta la presencia de ese Otro que
pone en cuestion al Yo en cuanto a hacerle evidente que hay todo un mundo enigmatico fuera

de €l, al que no podra acceder completamente, y que, a la vez, lo atrae, lo subyuga, le significa

7 Emmanuel Levinas, Efica e infinito, [trad. Jestis Maria Ayuso Diez] Madrid, La bolsa de la Medusa, 1991,
p- 99.

72 Ya en De la evasion (1935), Emmanuel Levinas, trata uno de los problemas particulares de su pensamiento y
que lo caracterizaran como uno de los grandes criticos de la historia de la ontologia occidental, sobre todo, en
obras posteriores como Totalidad e infinito (1961), dicho problema o cuestion es la puesta en marcha o salida
de las fronteras del Ser que reduce y delimita todo a lo Mismo, esto en una especie de éxodo sin retorno hacia
tierras desconocidas y extrafias de las que no hay garantia de llegada y establecimiento duradero, ya que de ser
asi, se estaria, mas bien, en una especie de huida del ser, pero que, al mismo tiempo, busca nuevamente retronar
al ser mismo mediante el engafio de un impulso vital creador. En este sentido, en su obra De la evasion, el
filésofo apunta lo siguiente: Y, en efecto, la filosofia occidental nunca ha ido mas alld. Al combatir el
ontologismo, cuando lo combatia, luchaba por un ser mejor, por una armonia entre el mundo y nosotros o por
el perfeccionamiento de nuestro ser propio. Su ideal de paz o de equilibrio presuponia la suficiencia del ser.
[...] La huida que imponen es una busqueda de refugio. No se trata solamente de salir, sino también de ir a
alguna parte. La necesidad de evasion se encuentra, por el contrario, como algo absolutamente idéntico a todas
las estaciones adonde conduce su aventura, como si el camino recorrido no le restara nada a su insatisfaccion.
Pero la necesidad de evasion no podria confundirse con el impulso vital o el devenir creador, que, segiin una
célebre descripcion, no se fijan de antemano en ningun sentido su término, sino que lo crean. /No se convierte
acaso el ser creado, en cuanto a acontecimiento inscrito en un destino, en una carga para su creador?
Precisamente de aquello que hay de peso en el ser es de lo que se aparta la evasion. [...] En el impulso vital
vamos hacia lo desconocido, pero vamos a alguna parte, mientras que en la evasion s6lo aspiramos a salir. Esta
categoria de salida no asimilable ni a la renovacion ni a la creacion, esto es lo que se trata de captar con toda su
pureza”. [Emmanuel Levinas, De la evasion, Madrid, Arena Libros, 1999, pags. 77-82]
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todo un aprendizaje”.”® Para nuestro filosofo, en este sentido, el Otro debe dejar de ser tierra
de conquista al que se le domina a través del concepto o las categorias que tratan de limitarlo,
y, por el contrario, tiene que ser visto como tierra sagrada, enigmatica y extrafia que debe ser

respetada y acogida con responsabilidad.

Bajo esta perspectiva, se puede comprender entonces cuando Levinas nos habla de
que el rostro del Otro es lo no dicho, lo no tematizable que me pone en contacto directo con
el enigma del infinito, lo cual me lleva a su encuentro sélo a través de una relacion ética que
me interpela, que me hace salir hacia €l reconociendo una posicion desigual y asimétrica
frente a ¢l, que descoloca a mi yo de su soberbia para ponerlo, mas bien, en una actitud de

escucha atenta a lo que la voz particular y Unica del Otro tiene que decir.

Ahora bien, cabe mencionar que para Levinas, si hay una ley que nos pone en relacion
ética con el Otro esta debe venir dictada por la alteridad misma, es decir, el filosofo de Kaunas
nos abre el camino a la posibilidad de una ética heteronoma, cuestion que da revés a la ley
que es dictada unicamente por la razon pura de un yo, idea que se cristaliza en la ética de la
autonomia kantiana, la cual, también, es la que ha tenido un peso superior desde la ilustracion

hasta nuestros dias.

Es por lo anterior, que nos ha parecido interesante traer al campo de la bioética al
filosofo lituano Emmanuel Levinas, quien, aunque nunca haya encaminado de manera directa
su pensamiento hacia este campo, ya sea por el contexto historico particular que le toco vivir
y que lo llevo a dirigir todo su esfuerzo filosofico a pensar unicamente en la relacion ética
del ser humano, dejando de lado o fuera de su esquema, tal vez una posible relacion ética con
todo lo no humano como los animales o todo lo que pueda encontrarse dentro del espectro
del bios, cuestion que, filosofos como Hans Jonas, criticaron vehementemente a Levinas,
acusandolo de concebir o caer en una ética puramente antropocéntrica, la cual termina

también, sin mas, dentro de los limites de cualquier ética ontoldgica tradicional.”*

Sin embargo, y aun cuando su propuesta €tica pueda ser criticable en los términos

mencionados con anterioridad, no podemos dejar de lado el hecho de que el filésofo lituano

73 Patricia Corres Ayala, Emmanuel Levinas. La alteridad y la politica, México, Fontamara, 2015, p. 12.
74 Cfr. R. Bernstein, op. cit., p. 298.
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parte de un sitio radicalmente otro a la hora de pensar la relacion ética con la alteridad,
cuestion que nos puede ayudar, indiscutiblemente, a replantear desde un sitio distinto algunos
dilemas propios que la bioética trata en relacion exclusiva con lo humano, ayudandonos a
comprenderlos ya no sélo desde una posiciéon primaria de un yo que en su afadn de
comprension del mundo, conceptualiza y reduce la alteridad a /o Mismo, sino, ahora, desde
la mirada exterior de un Otro que con su sola presencia nos interpela y nos saca del si mismo

para ir a su encuentro y responder por ¢l ante su sufrimiento.

En esta linea, no debemos olvidar que la cuestion que nos ha convocado
particularmente en este trabajo ha sido el dilema que ha supuesto en la discusion bioética el
fenomeno de la eutanasia, y que es en donde queremos, particularmente, llevar los
planteamientos éticos filos6ficos de Levinas, pues, como hemos mencionado, su vision Uinica
de la relacion con la alteridad nos abre un panorama distinto sobre esta cuestion, en donde a
la hora de pensar este fendmeno, podemos hacerlo desde la particular mirada de ese Otro, el
cual es quien sufre o padece corporalmente una condicion de enfermedad que lo lleva a
solicitar en un momento determinado la intervencion de alguien mas que le ayude a terminar

con su padecer mediante lo que se considera una muerte digna.

En este trabajo, no pretendemos ofrecer una soluciéon definitiva, una respuesta
concluyente, ni una prescripcion que obligue a aceptar la eutanasia en todos los casos de
enfermedad. La filosofia de Levinas, de hecho, carece de un caracter prescriptivo en este
sentido. El inico mandato ineludible que podria extraerse de su ética es, paraddjicamente, el
de “no mataras”. Aunque esta prohibicion parece contradecir la reflexion que abordaremos,
a medida que avancemos en la investigacion, examinaremos cémo y en qué medida este
mandato podria ser cuestionado en el contexto especifico de la eutanasia, especialmente en
aquellos casos en que una persona, desde su libertad y bajo el peso de su sufrimiento, decide

solicitarla.

No obstante, a lo que si podemos apuntar y buscar en la reflexion de este trabajo es la
posibilidad de abrir nuevas interrogantes que nos ayuden a ver o a teorizar dicho fenémeno
de la eutanasia desde la ética alternativa de Levinas, la cual, como hemos dicho hasta aqui,
busca traspasar o evadir los limites de la ontologia tradicional, poniendo, en primer lugar,

una responsabilidad ética que nace directamente de la otredad, la cual se impone ante toda
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pretension de reduccion o colonizacion, pues al estar abiertos a la recepcion del Otro seremos
capaces de reconocer su imposible irreductibilidad, asumiendo con ello, un deber de cuidado

y hospitalidad ante este.

Por lo tanto, en este segundo capitulo nos adentraremos en la comprension de lo que
consideramos son los conceptos ¢ ideas principales del pensamiento de Emmanuel Levinas,
y que a su vez nos pueden ayudar a reflexionar sobre la cuestion o el fenomeno de la
eutanasia, ya que al tratarse de una filosofia ética que pone por delante al Otro antes de todo
interés y voluntad individual del yo, asi como de toda /ey suscrita dentro de los parametros
del ser que suele adecuar la diferencia a lo idéntico, 1a asimetria alo simétrico, la subjetividad
a lo objetivo, la discontinuidad a lo continuo y lo otro al Mismo, la posibilidad de pensar que
si se antepone el interés y el sufrimiento del Otro como ley para responder éticamente por €1,
la recepcion de su condicidn y existencia vulnerable y sufriente nos obliga a escucharlo, a
hacernos cargo de él, cuidarlo y acogerlo con hospitalidad, pues, asi como en la tradicién
biblica Yahvé insta a acoger al huérfano, la viuda y al extranjero, por tratarse de los mas
vulnerables entre los vulnerables, la ética del lituano nos impulsa a salir de nuestro egoismo
para atender primero a ese Otro que se reviste, desde la concepcion levinasiana, con esa
misma condicion de extranjero que necesita ser acogido. En su obra de 1973, llamada, De
otro modo que ser o mas alla de la esencia, nuestro filosofo expresa la idea del Otro como

extranjero de la siguiente forma:

En la proximidad, lo absolutamente otro, el Extranjero que «yo no he concebido ni alumbrado» lo
tengo ya en los brazos, ya lo llevo, segun una féormula biblica, «en mi seno como la nodriza lleva al
nifio al que da de mamar» [Num. 11, 12]. No tiene ningun otro sitio, no es autdctono, sino desenraizado,
apatrida, no-habitante, expuesto al frio y al calor de las estaciones. Encontrarse reducido a recurrir a
mi, eso es lo que significa ser apatrida o ser extranjero por parte del projimo. Eso me incumbe. Eso es
lo que aprieta al projimo a mi.”®

Es en esta linea desde donde queremos analizar justamente el fenomeno de la
eutanasia, en tanto que el Otro, en este caso particular, se muestra como vulnerable entre los
vulnerables, puesto que su condicidon enferma y doliente lo equipara al extranjero que se
muestra en toda su condicion necesitada sin mascara alguna, el cual, requiere ser atendido,
cuidado y escuchado en todas sus necesidades, pero, fundamentalmente respetado en su

libertad.

7S Emmanuel Levinas, De ofro modo que ser, o mds alla de la esencia, Salamanca, Sigueme, 1987, p. 154.
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Esta cuestion puede llevar a preguntarnos sobre la posibilidad de poner en tela de
juicio, momentaneamente y solo para esta experiencia especifica, el mandato “no matards”,
sobre todo, porque no se trata de arrebatar la vida en un acto de violencia y contra la voluntad
del paciente, es decir, de imponer el poder del yo por encima del Otro, al igual que no se trata
de un acto simple de huida o evasion del ser por parte del paciente, sino que se trata de un
posible acto de compasion, de un acto de escucha atenta de lo que el paciente solicita, es
poner al Otro en primer lugar, salir a atenderlo en su necesidad y sufrimiento, pues asi como
el extranjero se ve reducido a recurrir a mi, asi, el paciente se ve reducido a recurrir a un
médico que le ayude a tener una buena muerte. Sin embargo, esto, serd cuestion que

trataremos a profundidad en el tercer capitulo.

Ahora bien, para poder acercarnos en el tercer capitulo a la reflexion sobre la
eutanasia desde la ética de Levinas, es necesario abordar primero en este capitulo, y como ya
lo habiamos mencionado, los conceptos e ideas clave del pensamiento del fil6sofo, esto, para
poder tenerlos a la mano en la posterior reflexion. Asi, en primer lugar, consideramos
importante comenzar por entender sobre el por qué para el filosofo de Kaunas la ética debe
ser entendida desde un lugar primordial como filosofia primera, dando la vuelta a la idea de
filosofia tradicional como amor a la sabiduria, para pasar a ser leida ahora de derecha a
izquierda como en el Talmud, como, sabiduria del amor, dejando asi, el terreno puramente
epistemologico en la relacion sujeto-objeto con el mundo y con el Otro, en donde lo otro
siempre fue reducido a e/ Mismo, para pasar ahora al terreno primario de la relacion ética con
ese Otro, el cual escapa, por su condicion totalmente trascendente, a toda pretension de

dominio.

En segundo lugar, creemos que es importante comprender a qué se refiere Levinas
sobre qué es lo radicalmente otro y quién es el Otro, ya que se debe tener claro en qué medida
se debe comprender la experiencia de la trascendencia radical en la que lo otro y el Otro se
encuentran apartados de toda comprension, pero, sobre todo, y en relacion a ese Otro que se
identifica como prdjimo, apartado de la posesion y el dominio violento del yo, evitando asi,

toda pretension de colonizacion sobre este.

En tercer lugar, explicaremos uno de los conceptos mas importantes de la ética de

Levinas, el cual es la nocidn de rostro, ya que debemos entender que dicha categoria le sirve
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al filésofo de Kaunas para sefialar /o invisible a los sentidos que el Otro manifiesta, pero que,
al mismo tiempo, revela a la conciencia o al yo la condicidon vulnerable y sufriente del Otro,
y que ,a su vez, le impone el mandato ;no mataras! En si, el rostro podemos entenderlo como
la estructura fenomenoldgica que nos pone en relacion ética-asimétrica con el Otro, activando

al mismo tiempo una obligacion de responsabilidad que desde siempre nos ha antecedido.

En cuarto lugar, abordaremos lo que Levinas llama la responsabilidad infinita, nocion
que nos lleva a entender que en la medida que la condicion del Otro es de vulnerabilidad,
cuestion que nos ha revelado e/ rostro, dicha condicidn activa en el yo una responsabilidad
por el Otro que antecede a todo contrato; es una responsabilidad que me obliga y me ata para
responder por el otro, no por el descubrimiento o el inicio de algo nuevo, sino por el
reconocimiento del infinito que no tiene comienzo ni fin y que se manifiesta plenamente en

la alteridad, en el Otro.

Finalmente, nos enfocaremos en entender la idea de la hospitalidad en Levinas,
palabra que, aunque no es mencionada muy frecuentemente en su obra, es, por asi decirlo, la
idea que sostiene desde todos los angulos su proyecto ético, el cual debe ser entendido en
todo momento como una ética de acogida, de recepcion del rostro, de salir del si mismo hacia
el encuentro del extranjero, aquél que me es extrafio, inaprensible y del cual estoy obligado
a hacerme cargo de ¢l por una ley que me antecede, puesto que ese Otro, esta por fuera de

toda temporalidad tematizable, es el infinito que reclama su lugar y acogida en el mundo.
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2.1 La ética como filosofia primera. Una via diferente a la ontologia occidental.

No debemos olvidar que una de las definiciones mas simples de filosofia por su raiz griego-
etimologica es la de amor a la sabiduria, cuestion que sin mas hemos asimilado sin advertir
un peligro potencial que subyace bajo esta definicion, dado que detras de esto, se encuentra
una pretension historica de la busqueda exclusiva e inquebrantable del conocimiento por el
conocimiento mismo. Y es que para Levinas, si algo nos ha hecho olvidar la presencia
enigmatica del Otro ha sido, justamente, este amor que se ha dirigido exclusivamente a la
sabiduria, el cual, a su vez, dentro de la tradicion filoséfica de occidente se ha traducido como
la busqueda de la verdad en el problema del ser y el conocimiento, es decir, en lo que se le

ha llamado propiamente ontologia y epistemologia.

Esta situacion, de la primacia del conocimiento como eje central de la filosofia,
podemos desentrafiarla desde los llamados filésofos de la naturaleza, pasando después por
Sécrates y Platon, para quienes el conocimiento era la méxima de todas las virtudes, pero,
sobre todo, serd Aristoteles quien sentard las bases de la estructura del pensamiento logico
occidental moderno en cuanto al estudio y la forma de entender y relacionarse con el ser; el
cual so6lo se comprendera racionalmente, es decir, el estagirita serd quien siente las bases de

la ontologia, la cual, se identificara con la razén, incluso, en la misma ética.

En este sentido, el estagirita y alumno de Platon, describird a la ontologia como la
filosofia primera o teologia, ya que es la que se encarga del estudio del ser y de dios, el cual
se traduce y se cristaliza en lo que Aristoteles llama el primer motor inmovil, realidad
trascendente que imprime el movimiento a la realidad o, a lo que es lo mismo, los entes
fisicos. Igualmente, no podemos dejar de lado el hecho anecdético de que dos siglos después
de la muerte del estagirita, Andronico de Rodas, conocedor del aristotelismo, éste, encontrara
en una biblioteca de Roma algunos escritos de Aristoteles a los que después de haber leido
los compilaria bajo el nombre de metafisica, pues, dada la naturaleza de lo que ahi se decia
en cuanto a este orden del ser que estd mas alla de lo fisico, le parecio adecuado darles dicho

nombre.”®

78 Cfir SciELO, Facultad de Filosofia y Letras UNAM, Ricardo Horneffer, Aristételes. La metafisica como
ciencia de los hombres libres, [en linea], México, 2008,
https://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1870-879X2008000200005
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En cuanto a esta ontologia que se puede entender también como metafisica o filosofia
primera, tiene como fundamento, como ya lo habiamos mencionado, la primacia de la razén,
en tanto que es esta, en ultima instancia, la que nos permite justificar mediante el
razonamiento logico el conocimiento del ser y la realidad que de éste emana. Bajo esta misma
linea, también se puede dar cuenta el esencialismo aristotélico que dard fortaleza al
pensamiento caracteristico de occidente, el cual inevitablemente tendera a la generalizacion
o conceptualizacion de todo ente en el mundo, bajo la linea de que todo esta contenido ya en
el dicho orden del ser; cuestion que pasara por la tradicion tomista hasta el mismo Heidegger,

segun el propio Levinas.

En términos generales, la metafisica que, a su vez, en occidente desde Aristoteles se
ha leido hasta ahora como ontologia, para el filosofo lituano ha sido la que nos ha llevado a
relacionarnos exclusivamente a través de la razon o el conocimiento sintetizante, el cual no
deja nada fuera de dicho orden del ser, por lo cual, todo cuanto existe puede ser reducido a
conceptos delimitados que dan cuenta del ser mismo, lo que puede generar como

consecuencia un régimen ontologico de dominio.

Es a raiz de esto, por lo que Levinas menciona que la ontologia tradicional de
occidente ha sido la misma que ha fundamentado la posibilidad del dominio y la colonizacién
del Otro, en tanto que ese Otro puede ser reducido a un concepto sintetizable por la mirada y
relacidon puramente epistemologica, justificando, incluso con esto el peor de todos los males,
el cual es el exterminio, el aniquilamiento de este radicalmente Otro al que desde esta mirada
ordenadora no es posible reducirlo al orden del ser, cuestion que para el lituano se cristalizo

brutalmente en Auschwitz.

Esta es la razon por la que Levinas se ha propuesto realizar una critica férrea a la
ontologia o metafisica occidental tradicional, pues a raiz de lo que hemos sefalado, en primer
lugar, en tanto que se manifiesta como una forma pura de la epistemologia centrada en ese
amor por la sabiduria o por el conocimiento mismo, esto justifica la posibilidad del dominio

del Otro a través del concepto.

En segundo lugar, la critica a la metafisica por parte del lituano es porque, como tal,
no esta dirigida hacia lo verdaderamente trascendente, hacia lo que ¢l llama lo radicalmente

Otro, es decir, es una metafisica que no traspasa dicho orden del ser, se queda en su
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inmanencia, descartando la posibilidad de lo enigmatico, del infinito mismo que, para el
filosofo de la alteridad, se manifiesta precisamente en la experiencia del cara a cara frente

al Otro.

Ante esto, Levinas busca darle la vuelta a dicho paradigma, dirigiendo la mirada a lo
que considera debe mediar por excelencia nuestra relacion directa con el Otro, la cual,
siempre ha estado en el mismo orden de la relacion epistemoldgica que se tiene con los
objetos del mundo, pasando a reconocer que, en tato hay una experiencia que trasciende
verdaderamente las fronteras del ser, manifestada en el encuentro con el Otro, el cual, con su
sola presencia me llama a salir de mi ensimismamiento para responder por él y ante él, dicha

relacion, debe ser o estar dirigida en el orden de la ética.

En este sentido, para el filosofo de Kaunas, en tanto que la verdadera metafisica se da
en el encuentro con la trascendencia inefable e irreductible que se manifiesta como epifania
o revelacion en la mirada del Otro, el cual me reclama a través de su rostro a responder por
¢l y su sufrimiento, en ese sentido, la ética se entiende ahora como filosofia primera, pues,
en el encuentro cara a cara se manifiesta lo metafisico, una experiencia que esta a travesada,
a su vez, por la subjetividad del deseo, un deseo que nos pone en relacion ética con la
alteridad, con lo radicalmente Otro; esto, en tanto que dicho deseo no se comprende como
carencia o afioranza de lo perdido, o como algo que en esencia me puede llevar a obtener una
satisfaccion, sino como un movimiento que no aspira llegada alguna o retorno. Esto, lo
podemos entender cuando en su obra 7otalidad e infinito, Levinas nos habla justamente de

este deseo metafisico o deseo de lo invisible, del cual nos dice:

El deseo metafisico tiende hacia lo fotalmente otro, hacia lo absolutamente otro [...] el deseo
metafisico no aspira al retorno, puesto que es deseo de un pais en el que no nacimos, de un pais
completamente extrafio que no ha sido nuestra patria y al que no iremos nuca [...] El deseo metafisico
tiene otra intencion: desea el mas alla de todo lo que puede simplemente colmarlo [...] Deseo sin
satisfaccion que, precisamente, espera el alejamiento, la alteridad y la exterioridad de lo Otro. Para el
Deseo, esta realidad, inadecuada a la idea, tiene un sentido. Es esperada como alteridad del Otro y
también como la del Altisimo [...] Que esta altura no sea ya el cielo, sino lo invisible, es la elevacion
misma de la altura y su nobleza. Morir por lo invisible: he aqui la metafisica. Pero esto no quiere decir
que el deseo no pueda prescindir de actos. S6lo que estos actos no son ni consumacion, ni caricia, ni
liturgia.”

77 Emanuel Levinas, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad. [Trad. Daniel E. Guillot], Salamanca,
Sigueme, 1999, pags. 58-59.
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Es bajo estas lineas argumentativas sobre el deseo de lo metafisico, en donde
encontramos el sentido de la ética como filosofia primera, pues, en la relacion con la
alteridad, situacion humana en la que nos encontramos desde el nacimiento hasta la muerte,
debemos cambiar, seglin el lituano, la simple mirada fisica sensorial que se dirige al Otro
como intencionalidad, ya que esto reduce nuestra relacion con el Otro a los limites de lo
racional epistemologico. Levinas nos impulsa a superar nuestra relacion con la alteridad
desde el mero deseo sensitivo que pretende obtener tinicamente el beneficio de la satisfaccion
del yo, para pasar al reconocimiento de la irreductibilidad que es el Otro en tanto que este
manifiesta con su presencia y expresion lo infinito, la trascendencia misma, lo que nos lleva
a evitar mediante nuestra libertad su sufrimiento, o, a evitar lo que Levinas llama el momento

de inhumanidad.

Dicha cuestion del momento de inhumanidad, la senala de la siguiente manera en
Totalidad e infinito: “La libertad consiste en saber que la libertad esta en peligro. Pero saber
0 ser consciente, es tener tiempo para evitar y prevenir el momento de la inhumanidad. Este
aplazamiento perpetuo de la hora de la traicion —infima diferencia entre el hombre y el no
hombre— supone el desinterés de la bondad, el deseo de lo absolutamente Otro o la nobleza,

la dimension de la metafisica™.”®

Es en este sentido, en el que Levinas comprende que, asi como la metafisica
occidental ha buscado fundamentar el ser del mundo o la realidad, es decir, establecer el
orden ontologico de los entes que nos lleve a pardmetros de pura comprension y relacion
racional, asi, la ética es el fundamento de un campo superior en el orden de importancia en
el mundo que son las relaciones humanas, pues son en estas en donde toda subjetividad es
configurada desde que nace hasta que muere; de ahi, que cuando el yo reconoce la
trascendencia irreductible del Otro, su libertad s6lo puede dirigirse a prevenir el momento de

inhumanidad, es decir, la colonizacion, la violencia, el asesinato del Otro.

Es verdad que anterior a Levinas, Emmanuel Kant, uno de los grandes fil6sofos
representantes de la ilustracion y el racionalismo, ya habia construido una ética formidable

en la que habia sostenido que en la relacion ética con el Otro, a éste, se le debia ver y ser

78 Ibidem, p. 59.
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tratado més como un fin y no como un medio, sin embargo, el movimiento ético nace en este
caso de la ley interna contenida en el yo autonomo hacia la alteridad; en cambio, para
Levinas, el movimiento ético debe ser distinto al que se ha desarrollado racionalmente, y que
se expresa de forma muy patente en la moral préctica kantiana, la cual, supo poner por
delante, como ya se dijo, al yo autdbnomo como el garante de la relacion con los demas o con
el Otro gracias a la /ey que le es dictada exclusivamente por la razén, es decir, por el
conocimiento mismo, cuestion que para el filosofo de la alteridad cae en el mismo paradigma
ontoldgico epistemologico de la relacion sujeto-objeto. Al contrario, el lituano busca poner
por delante en la relacioén con el Otro, una ética que nace, como ya lo vimos, desde un sitio
distinto a la razén, en donde no haya posibilidad alguna de tematizar o reducir al Otro a un

concepto del cual podamos disponer o pretender conocer totalmente.

Es por esto, que Levinas trata de partir ya no desde la interioridad del yo para ponerse
en relacion con el Otro, sino que, ahora, busca partir desde aquel lugar que siempre ha sido
minimizado, excluido y reducido a lo mismo, es decir, busca partir de la alteridad misma, de
lo radicalmente Otro, de lo exterior, de aquello que se escapa a toda comprension, es decir,
una ética que nace exclusivamente en la mirada del Otro, y que, a su vez, debe ser entendida
ya no desde la pretension del conocimiento, sino desde la apertura a lo desconocido que llama
a la accion, con una actitud de hospitalidad y no desde la pretension de colonizaciéon o

dominio sobre el Otro.

Es por lo anterior, y como ya habiamos mencionado en la introduccion a este segundo
capitulo, que Levinas lee ahora, poniendo de manifiesto su vena y tradicién judia, la
definicion de filosofia de derecha a izquierda, asi, tal como se lee el Talmud, es decir, de
amor a la sabiduria a sabiduria del amor”, definicidn que prioriza, antes de un encuentro
basado en el conocimiento, el encuentro que se da cara a cara con el Otro y que supone, por

encima de todo, cuidado y escucha atenta de lo que el Otro tiene que decir primero.

Es importante sefialar que si hay una experiencia que deton6 en el filésofo lituano
esta busqueda de reivindicar a la ética como filosofia primera, fue, como ya habiamos

sefalado, el haber vivido en carne propia tanto la Primera Guerra Mundial como la Segunda

8 Cfr. E. Levinas, op. cit., De otro modo...pags. 240-241.
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y el Holocausto. Esta ultima experiencia fue la que le hizo darse cuenta del peligro que existe
cuando la relacion con el Otro, con aquél que es distinto y escapa a los objetivos de cualquier
ideologia que busca homologar todos a lo mismo, puede caer en el extremo del exterminio
de aquél que escapa a toda pretension de reduccion, tal como se manifestod justamente en

Auschwitz.

Como ya lo hemos venido apuntando, esta superposicion de la ética como filosofia
primera, es, al mismo tiempo, una critica fuerte a la propia ontologia occidental, la cual, en
tanto que se caracteriza por ser una epistemologia que resuelve la relacion del sujeto o del yo
con el mundo a partir del puro conocimiento objetivo, lo que dejaba fuera la posibilidad de
dar cabida a aquello que a pesar de toda pretension de objetivacion siempre, en alguna
medida, se muestra subjetivo e incapaz de ser aprendido en su totalidad, lo cual es, el propio

ser humano, es decir el Otro.

Retomando a Patricia Corres Ayala, nos apunta lo siguiente en cuanto a la idea
anterior: “Levinas tiene una postura critica ante la tradicion filosofica de occidente, con
respecto a los problemas del ser y del conocimiento. Este autor encuentra un fuerte vinculo
entre la racionalidad y el positivismo, cuya propuesta epistemoldgica se fundamenta en el
saber por el saber mismo, incluida la tecnologia, que pueda derivarse de este”.®° Asi, para el
filosofo de Kaunas, ha sido esta posicion puramente epistemologica de la filosofia que busca,
en Ultima instancia, el saber por el saber, la que ha imperado a lo largo de la historia, y que
ha creado a su vez, una rendija que poco a poco ha dejado entrar la posibilidad de la violencia

en ese ejercicio de reducir toda experiencia del mundo a /o mismo, incluido al Otro.

Es en este tono, que Levinas cae en la conclusion de que, en tanto que la relacion con
el mundo ha sido desde la aprehension, el trabajo de la razon ha sido buscar, al verse vista en
un mundo que suele aparecer como subjetivo e inaprensible, reducir, para su seguridad
objetiva, a conceptos todo cuanto existe. Asi, el ser humano mismo, por la relacién que nace

del conocimiento, se ha convertido en un objeto cognoscible mas del mundo, cuestion que se

8 patricia Corres Ayala, Etica de la diferencia. Ensayo sobre Emanuel Levinas, México, Fontamara, 2009, p.
15.
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manifiesta a la hora de dirigirnos al Otro con una mirada abarcadora que lo define en “toda

su constitucion”.

Ante esto, no es dificil pensar entonces la importancia que ha tenido para la tradicion
filosofica la constitucion de la primera persona, el Yo; un Yo que piensa, que es idéntico a si
mismo, que homologa la realidad, la reduce a conceptos y que, en su relacién con un Otro,
guarda supremacia; cuestion que ha sido el punto de partida de la relacion ética y de
conocimiento hasta ahora en occidente. En este sentido, y, en la importancia que ha tenido la
constitucion del Yo, Levinas nos dice lo siguiente en su obra insignia de 1961, Totalidad e
infinito:

Ser yo es, fuera de toda individuacion a partir de un sistema de referencias, tener la identidad como

contenido. El yo, no es siempre un ser que permanezca siempre ¢l mismo, sino el ser cuyo existir

consiste en identificarse, en recobrar su identidad a través de todo lo que acontece. Es la identidad por

excelencia, la obra original de la identificacion. El Yo es idéntico hasta en sus alteraciones, las

representa y las piensa. La identidad universal en la que lo heterogéneo puede ser abarcado, tiene el

esqueleto de un sujeto, de la primera persona. Pensamiento universal, es un «Yo pienso»”.?’

En este sentido, este yo, el cual alcanza su pretension de universalidad mediante el
“Yo pienso” es quien a través de la constitucion de su identidad ha buscado identificar toda
experiencia posible del mundo consigo mismo, accidén que lo ha segado por completo de un
mundo radicalmente otro, que le aparece totalmente distinto a ¢l y que lo niega a toda
posibilidad de una experiencia ética auténtica con el mundo, pero, primordialmente lo

imposibilita de una verdadera relacion con el Otro.

Para Levinas, es claro que el mundo que esta fuera del yo o lo radicalmente otro, en
la media que es por su naturaleza inabarcable, este deberia ser el que de manera radical
afectara directamente al yo, sin embargo, es el yo quien termina por afectar al mundo, es
decir, lo toma como estancia ¢ inevitablemente lo habita. En este sentido, en su misma obra
de Totalidad e infinito, Levinas nos dice: “Habitar es el mismo modo de sostenerse; no como
la famosa serpiente que se toma al morderse la cola, sino como el cuerpo que, sobre la tierra,

exterior a ¢él, se sostiene y puede ”.%?

Para el filosofo lituano, el problema radica justamente cuando el «Yo pienso» se ancla

en un mundo otro concreto, habitandolo y afianzandose sobre ¢l, ahora como un «Yo puedo»

8 E. Levinas, op. cit., Totalidad.... p. 60.
82 Ibidem, p. 61.
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autdctono y libre, que tiene dicho mundo o como lo llama también Levinas, en lo de si, a su
entera disposicion, lo que le puede permitir depredar, colonizar y extender su capacidad de
poder sobre ¢él, homologéandolo y reduciéndolo al Mismo. De igual forma, y en la linea de
esta misma idea, desde la lectura de su gran obra, el filésofo nos dice lo siguiente: “El lugar,
medio ambiente, ofrece medios. Todo esta aqui, todo me pertenece; todo de antemano es
aprehendido con la aprehension original del lugar, todo es com-prendido. La posibilidad de
poseer, es decir, de suspender la misma alteridad de lo que sdlo es otro en el primer momento

y otro con relacion a mi, es la modalidad de 1o Mismo”.#3

Esta es la posicion de la cual Levinas quiere salir para poder pensar la presencia de la
alteridad desde un lugar distinto, en el que no pueda ser reducido a lo Mismo por un yo
pensante que se sobrepone al mundo o a la alteridad con su capacidad de poder y dominio,
que se justifica, a su vez, por una libertad que surge como respuesta a la no alienacion de la
alteridad.® En este sentido, la cuestion més abrupta que se desprende de esta idea es que no
so6lo se trata de entender ese mundo otro que es depredado y colonizado para la comodidad
del yo que lo habita, como el mundo y su naturaleza, sino que la problemética crece cuando
se trata de pensar que lo qué ha llevado a las grandes catastrofes humanas como lo han sido
las dos grandes guerras mundiales y el holocausto, es porque al otro ser humano, a la
alteridad, se le ha visto desde esta postura ontoldgica racional del mundo, y que ha nacido,

discreta y lentamente, de ese amor exclusivo a la sabiduria.

En esta misma linea, para el filosofo de Kaunas el quehacer filoséfico ha sido una
ontologia, es decir, todo cuanto existe, en medida de que tiene la posibilidad de ser
aprehendido, es porque no hay algo que pueda estar fuera o mas alla de los limites del ser,
que, en este caso, y como lo hemos venido diciendo, se identifica con el conocimiento, el

cual, todo lo reduce al ser: Al respecto, Levinas nos dice:

La filosofia occidental ha sido muy a menudo una ontologia: una reduccion del Otro al Mismo, por
mediacion de un término medio y neutro que asegura la inteligencia del ser. Esta primacia del Mismo
fue la leccion de Socrates. No recibir nada del Otro sino lo que estd en mi, como si desde toda la
eternidad yo tuviera lo que me viene de fuera. No recibir nada o ser libre. [...] Que la razdn sea a fin
de cuentas la manifestacion de una libertad, que neutraliza lo otro y que lo engloba, no puede
sorprender, desde que se dijo que la razon soberana sélo se conoce a si misma, sin que alguna alteridad
La limite. La neutralizacion del Otro que llega a ser tema u objeto —que aparece, es decir, que se coloca

83 Idem.
84 Cfr. Ibidem, p. 66.
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en la claridad— es precisamente su reduccion al Mismo. [...] La relacion con el ser, que funciona como
ontologia, consiste en neutralizar el ente para comprenderlo o para apresarlo. No es pues una relacion
con lo Otro como tal, sino la reduccion de lo Otro al Mismo.®

Este ha sido, a fin de cuentas, para Levinas, el punto de quiebre que ha hecho que
todo lo que se manifiesta como extrafio, como extranjero, sea una amenaza para un yo que,
al sentirse acechado por la otredad, la cual, se manifiesta incalculable e inaprehensible, busca
neutralizarla, reduciéndola a los pardmetros del ser a través del concepto y el poder que se

extiende como violencia.

Desde esta postura occidental ontologica, no hay posibilidad de relacion real con el
Otro, ya que como hemos visto, la libertad del Yo se manifiesta como la resistencia a una
alteridad que amenaza con limitarlo. “La relacion con el ser que funciona como ontologia,
consiste en neutralizar el ente para comprenderlo o para apresarlo. No es, pues, una relacion
con lo Otro como tal, sino la reduccion de lo Otro a lo Mismo”.#8 El yo, en este caso, que se
identifica con el ser, se cierra a la posibilidad de recibir aquello que viene del exterior y que
se presenta como diferencia y discontinuidad, descolocandolo de su centro y equilibrio, lo

que a su vez rompe toda posible relacion ética.

En contra partida, para el filosofo franco-lituano, el inico camino que queda para
dirigirse al encuentro de ese Otro que ha sido despojado de su diferencia es a través,
justamente, de la éfica, la cual, para Levinas mantiene un caracter metafisico y practico.
Ahora bien, es de suma importancia entender que Levinas, contrario a un conocimiento
puramente positivista, que niega la posibilidad de un mundo espiritual humano subjetivo,
para el lituano lo metafisico guarda, precisamente, esta aspiracion a lo inabarcable, lo

inconmensurable, lo infinito.

Debemos entender que cuando Levinas hace referencia a lo metafisico no lo esta
haciendo en el sentido tradicional, es decir, no esta pensando en el mundo perfecto de las
ideas platonicas o las esencias aristotélicas, metafisicas que, finalmente, encuentran su
sustento y légica dentro del territorio del propio ser. Del mismo modo, tampoco para el

lituano la metafisica encuentra sentido en la teologia o teodicea judeocristiana, pues como

8 Ibidem, pp. 67 y 69.
8Ibidem, p. 69.
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veremos en el capitulo tres, toda teodicea para €l, lo tinico que ha hecho es justificar, a través

de su estructura de salvacion y recompensa, el mal y el sufrimiento del ser humano.

En cambio, para el filosofo de Kaunas, lo metafisico estad mas alla de los territorios
del ser que es conocido, es decir, es un verdadero mas alla irreconocible e inabarcable; es
otro lugar que no podemos aprehender, es lo otro que no podemos justificar mediante el
intelecto, ya que es lo verdaderamente extrafio. No es lo que est4 detrds de una simple cortina
que podamos correr para verlo, lo metafisico es una tierra lejana hacia la que hay que partir

con la seguridad de que no es posible llegar ahi para habitarla.

Es importante tener en cuenta que Levinas comprende, que hay una aspiracion de lo
humano por encontrarse con aquello que trasciende el orden del ser y que se dirige hacia el
orden de lo metafisico, se trata de una busqueda, no tanto en un sentido de carencia, sino de
un movimiento natural que se dirige hacia un encuentro de lo otro, es decir, para el lituano

hay un deseo por lo metafisico, y explica esto en los siguientes términos:

«La verdadera vida esta ausente». Pero estamos en el mundo. La metafisica surge y se mantiene en
esta excusa. Esta dirigida hacia la «otra parte», y el «otro modo», y lo «otro». En la forma mas general
que ha revestido en la historia del pensamiento, aparece, en efecto, como un movimiento que parte de
un mundo que nos es familiar —no importa cudles sean las tierras ain desconocidas que lo bordean o
que esconde— de un «en los de si» que habitamos, hacia un fuera de si extranjero, hacia un alla lejos.
El término de este movimiento —la otra parte o lo otro— es llamado ofro en un sentido eminentemente.
Ningun viaje, ningin cambio de clima y de ambiente podrian satisfacer el deseo que aspira hacia é1.%”

Ahora bien, cuando el filosofo lituano nos habla en clave del deseo por lo metafisico,
como bien dijimos anteriormente, no sugiere que €ste se comprenda como el que nace de la
carencia o la necesidad, ya que, en algin momento, este deseo que nace de la carencia, podria
llegar a ser saciado o colmado por la realidad misma que se encuentra dentro del orden del
ser; y, mas bien, el deseo por lo metafisico del que nos habla Levinas es un deseo por lo

radicalmente Otro, aquello que no logra saciarse nunca.

En este sentido, el filésofo nos apunta lo siguiente: “Lo otro metafisicamente deseado
no es «otro» como el pan que como, o como el pais que habito [...] De estas realidades puedo

«nutrirmey» y, en gran medida, satisfacerme, como si me hubiesen simplemente faltado. Por

8 Ibidem, p. 57.
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ello mismo, su alteridad se reabsorbe entre mi identidad de pensante o poseedor. El deseo

metafisico tiende hacia lo fotalmente otro, hacia lo absolutamente otro.%®

Es en este plano de lo metafisico y del movimiento por alcanzarlo, en donde para
Levinas se da el verdadero acontecimiento ético por excelencia, y es que, la relacion con la
alteridad para el fildsofo debe darse dentro de este mismo movimiento que aspira hacia lo
trascendente que no busca reducir aquello que no conoce a lo Mismo para poder poseerlo,
sino que sabe, de entrada, que aquello otro o absolutamente otro escapa a toda posibilidad de

ser colonizado o aprehendido.

Asi, en este movimiento del deseo metafisico se produce el encuentro con ese Otro,
al que, al reconocérsele como el misterio que escapa a toda reduccion, entonces la
coincidencia con este se da en una cercania que a la vez es lejana, es la tierra prometida a la

» 89

que nunca se llega, pues es el deseo que dice Levinas, “no se podra satisfacer”,* ya que,

como anteriormente también sefialo, esa alteridad no pude ser reabsorbida en la identidad del

pensante o del poseedor.

Es por esto, que para el filosofo de la otredad, la ética se vuelve filosofia primera, ya
que, solo asi, es posible romper con la ontologia que encierra todo dentro de su propia
totalidad, llevando al Yo a no imponer su ley sobre este, sino a respetar la ley que viene del
encuentro con el Otro, en una actitud de amor, pues, como apunta la filosofa argentina
Silvana Rabinovich, catedratica de la UNAM vy estudiosa del filoésofo lituano: “El autor de
Totalidad e infinito (1961) sostendra que la ética —heterébnoma— es la prima philosophia (el
estrado mas profundo donde se gesta el pensamiento). La filosofia deja el tradicional sentido
de “amor a la sabiduria’ para revertirse con Levinas, quien lee de derecha a izquierda —en el

sentido de la escritura hebrea— como ‘sabiduria del amor’.%°

2.2 El Otro y su lugar primero ante el yo
Como apuntamos ya desde la introduccién, no podemos olvidar que si por algo es conocido

Levinas, ha sido gracias a su reflexion novedosa en torno a la alteridad o, como tal, en torno

88 Jdem.

8 Cfr. Ibidem, p.58.

% Silvana Rabinovich, Interpretaciones de la heteronomia, México, Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, 2018, p. 18.
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al Otro. Pero ;qué? O ;Quién es el Otro para Levinas? Aunque esta cuestion, sin duda, podria
ser contestada de forma sencilla, diciendo simplemente que el Otro es otro ser humano igual
a mi al cual debo respetar por tratarse como tal de un alter ego, en realidad la cuestion no es
tan simple, ya que para el filosofo dicha respuesta solo prefigura el caracter ontologico desde
el cual el pensamiento de occidente siempre se ha construido y encumbrado, es decir, desde
los parametros de la mismidad del ser, desde donde el yo racional que aprehende y comprende
el mundo, s6lo lo hace a partir de si mismo, englobandolo todo en una totalidad, la totalidad

del ser mismo.

Es importante saber que cuando Levinas se refiere a la experiencia del Otro, lo hace
desde el entendido de que ese Otro es una realidad radicalmente distinta al yo, realidad
totalmente separada y fuera del alcance de lo que éste (el yo) se adjudica a partir de su
actividad asimiladora de su experiencia del mundo, la cual busca, desde su mismidad,
identificarse en la diferencia, en la exterioridad, en lo otro, “El yo, no es un ser que permanece
siempre el mismo, sino el ser cuyo existir consiste en identificarse, en recobrar su identidad

a través de todo lo que le acontece, es la identidad por excelencia.”’

Partiendo de estas lineas, para el filosofo de Kaunas el Otro queda reducido siempre
al Mismo, es decir, a los pardmetros de conocimiento e identidad del yo, desde donde éste
aprehende el mundo s6lo para si, perdiéndose con esto la diferencia exclusiva del Otro. Por
ello, y al contrario de esta formula, para Levinas el Otro es y sera primordialmente la
experiencia de encuentro con lo que esta radicalmente separado del yo, experiencia que
escapa a la identificacion de la mismidad y de la actividad intencional de la conciencia. El
Otro, por tanto, es lo desconocido, es decir, la experiencia real del afuera, lo irreductible al
si mismo, lo extrafio, lo diferente; por esto, para Levinas el Otro es siempre el extranjero o,

la “[...] alteridad anterior a toda iniciativa, a todo imperialismo del Mismo.”%?

Bajo esta perspectiva, en la que el Otro es la manifestacion radical del afuera, es decir,
aquello que se mantiene en la exterioridad misma, ahi en donde el yo no puede darle alcance
al tratarse de aquello que se encuentra mds alla de ¢l mismo, es necesario, a nuestro parecer,

entender y realizar primero una breve descripcion de la constitucion que el propio Levinas

9 E. Levinas, op. cit. Totalidad..., p. 60.
9 Ibidem, p. 61.
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hace del yo, ya que antes de profundizar en la propia constitucion del Otro que es exterioridad
y que se revela como rostro, debemos tener claro cuéles son las estructuras que constituyen
al yo y le posibilitan la recepcion y comprension del mundo como una totalidad, pero que, en
la relacion y en el encuentro con el Otro, estas estructuras se ven superadas por la experiencia
infinita del rostro que trasciende la sola experiencia finita y fenoménica de la corporalidad
del Otro; pues para Levinas sera en el reconocimiento de esta superacién en donde se abre la
posibilidad de un encuentro novedoso y distinto con la alteridad, un verdadero encuentro
ético, manifestado en la apertura y recibimiento del Otro con una responsabilidad infinita

traducida como hospitalidad.

Aunque la filosofia ética de Levinas se caracteriza por reconocer siempre la primacia
del Otro, esto no quiere decir que se desatienda radicalmente de la comprension del yo y la
forma en la que este se posiciona en el mundo que habita, ya que para el filésofo es en el
surgimiento del yo donde se da el primer paso para salir de las fronteras del ser, el cual, para
Levinas, dicho ser, no es ontologicamente algo referenciable del cual se pueda predicar algo,
como si éste se tratara de algo objetivo o de un sustantivo, tal y como siempre se ha hecho y
pensado en la tradicidn e historia de occidente, sino que, cuando Levinas refiere al ser, se
refiere a éste como la experiencia de la existencia pura y llanamente vacia, desprovista de
todo, de entes, de tiempo o espacio determinado, esto es lo que el lituano llamara la

experiencia del i/ y a, o, como tal, el hay.

Esta forma particular de entender al ser es algo que el filosofo lituano ya habia venido
pensando desde sus primeras obras como en De /a evasion, en donde, como ya mencionamos
en la cita al pie de pagina numero diez de la introduccion, Levinas hace primero una critica
a la ontologia tradicional diciendo que cuando desde la filosofia se ha tratado de salir de esta
ontologia, es decir, salir de sus fronteras en una especie de ¢xodo, lo que se ha hecho es salir
en busqueda de un nuevo ser que remplace las mismas estructuras del ser que se abandona,
ante esto, el filosofo decia: Y, en efecto, la filosofia occidental nunca ha ido mas alla. Al
combatir el ontologismo, cuando lo combatia, luchaba por un ser mejor, por una armonia

entre el mundo y nosotros, por el perfeccionamiento de nuestro ser propio.”?

9 E. Levinas, Op. Cit., De la Evasion..., p. 77.
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Sin embargo, para Levinas este no es el ser o la ontologia que en el fondo hay que
tratar de evadir, ya que detras del telon de esta apariencia del “ser” que se refleja en los
objetos o en las cosas que son, o, en el ser de la reflexion racional que, para ser, necesita de
su opuesto el no ser, en el trasfondo para el filosofo existe la pura y total existencia,
desprovista de toda personalizacidon, que nos sume, mas bien, en el abismo de la existencia
misma, nos enfrenta a la infinitud del propio ser, que se revela como como carga pesada casi
imposible de ser llevada en hombros del ser humano, pues, incluso la experiencia o nostalgia
de la muerte no valdrian para poder evadir o salir de este ser que es entendido, como ya
dijimos, como existencia pura, de la cual no basta ni el impulso vital creador ni la simple
originalidad para salir, debido a que esta existencia pura que se entiende como obstaculo o
prision infranqueable que requiere de una necesidad de excedencia, del movimiento de la

evasion. Al respecto Levinas nos dice:

Tema inimitable que nos propone salir del ser. Busqueda de una salida, pero en absoluto nostalgia de
la muerte, porque la muerte no es una salida, asi como tampoco una solucion. El fondo de este tema lo
constituye —que se nos disculpe el neologismo— una necesidad de excedencia. Asi, si se hace precisa
la evasion, el ser no aparece solamente como el obstaculo que el pensamiento libre tendria que
franquear, ni como la rigidez que, invitando a la rutina, exige un esfuerzo de originalidad, sino como
un aprisionamiento del que se trata de salir.®*

Ahora bien, para Levinas esta forma de entender al ser como existencia total e
indeterminada, es reconocible o manifestable en ciertas experiencias humanas afectivas que
reflejan el horror y el malestar de dicha existencia que nos hacen querer evadirla, como lo
son la propia necesidad, el placer, 1a vergiienza ante la desnudez y la ndusea, situaciones que
le hacen ponerse en contacto y de frente con la existencia misma e irrenunciable que le
recuerdan la casi o nula imposibilidad de salir de ella. Asimismo, esta forma de comprension
del ser que el lituano introduce ya desde esta obra temprana y mas tarde en sus obras: De la
existencia al existente y El tiempo y el otro, la llevara hasta sus ultimas consecuencias y de

manera profunda en lo que llamard la experiencia del i/ y a, o, el hay.

Siguiendo a Ricardo Gibu Shimabukuro, Doctor en filosofia por la Benemérita
Universidad Auténoma de Puebla y experto en Emmanuel Levinas, nos menciona en su libro
Proximidad y subjetividad. La antropologia filosofica de Emmanuel Levinas, que en cierta

medida, Levinas parece deberle la idea del hay (il y a) al propio Heidegger, pues cuando este

9 Ibidem, p.82

68



ultimo habla de que el Dasein es arrojado a la existencia, esto so6lo le hizo pensar a Levinas
en que ya hay una existencia previa en la que el individuo es puesto o arrojado en ella,
existencia que es ausencia de todo, pero a la vez presencia inevitable, asi lo expresa el Dr.
Gibu:
Levinas reconoce aqui la deuda que tiene con Heidegger en la creacion del concepto i/ y a. La nocion
heideggeriana de Geworfenheit, que hace referencia a la nocion de “estar arrojado” del Dasein, le sirve
a Levinas para extraer una consecuencia: “es como si el existente no apareciese mas que en una
existencia que le precede, como si la existencia fuese independiente y el existente que se halla arrojado

no pudiese jamas convertirse en duefio de la existencia”. Este “como si” sefiala la novedad de Levinas
respecto de Heidegger, para quien s6lo hay distincion entre ser y ente, no separacion.®®

En la obra de Levinas, De la existencia al existente, el filosofo advierte que esta
indeterminacion que representa el say (il y a) se manifiesta como la noche que desdibuja del
horizonte toda forma, todo ente o existente, sumiendo al yo en la experiencia del horror, ya
que este hay se vuelve como una presencia insospechada que susurra con su silencio y
advierte de una u otra forma que esta ahi asechando y amenazando. esto es el ser
indeterminado o en general para Levinas, de lo que hay que evadirse, salir, para no dejarse
envolver por su silencio, ese que nos enfrenta al pesar de la existencia misma. El lituano nos

expresa esta experiencia de la siguiente forma:

Si el término experiencia no fuese inaplicable a una situacion que es la exclusion absoluta de la luz,
podriamos decir que la noche es la experiencia misma del 4ay. Cuando las formas de las formas se
disuelven en la noche, la obscuridad de la noche, que no es un objeto ni la cualidad de un objeto, invade
como una presencia. De noche cuando estamos clavados en ella, no nos ocupamos en ninguna cosa.
Pero ese ninguna cosa no es el de una pura nada. No hay ya esto, ni aquello, no hay «algo». Pero esta
universal ausencia es, a su vez, una presencia, una presencia absolutamente inevitable. No es el
contrapunto dialéctico de la ausencia, y no es gracias al pensamiento como la aprehendemos. Esta
inmediatamente ahi. No hay discurso. Ninguna cosa nos responde, pero ese silencio, la voz de ese
silencio, se oye, y espanta como el silencio de los espacios infinitos de pascal. Hay en general, sin que
importe lo que hay, sin que pueda pegarse un sustantivo a ese término. Hay, forma impersonal como
«llueve» o «hace calor». Anonimato esencial.%

Para el filosofo de Kaunas el hay (il y a) que se manifiesta como la noche, ahi en
donde no hay algo que sea identificable, asusta, horroriza porque no existe conocimiento de
un algo a qué temerle especificamente, sino que lo espantoso es precisamente el #ay mismo,
el cual, para el filésofo en contraposicion con el yo, éste se mantiene en ¢l como adormecido,

esta, pero no vigila, no aprehende un mundo, solo estd ahi sumido en la noche del iay, no

% Ricardo Gibu, Proximidad y subjetividad. La antropologia filoséfica de Emmanuel Levinas, Benemérita
Universidad Autonoma de Puebla, Facultad de Filosofia y Letras, Itaca, México, 2011, pp. 64-65.

% Emmanuel Levinas, De la existencia al existente, [trad. Patricio Pefialver], Arena Libros, Madrid, 2000, pp,
77-78.
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duerme, no vigilia, estd en estado de insomnio, cuestion que se refleja cuando mas arriba
Levinas decia: “De noche cuando estamos clavados en ella, no nos ocupamos en ninguna

cosa’¥.

El insomnio para Levinas, en este caso, sera la experiencia que nos puede hacer
referencia para comprender esta forma impersonal de la noche que lo abarca todo incluso al
yo, el cual, como dijimos est4 ahi, sumido en el esplendor de la noche sin que haya un darse
cuenta, una separacion entre ¢l y el mundo o la noche misma, es el horror del insomnio, un
estar despierto sin sentido alguno, es estar ahogado por la noche, sumergido en ella,

totalmente despersonalizado; asi lo describe el lituano:

El espiritu no se encuentra frente a un exterior aprehendido. Lo exterior —si nos atenemos a ese
término— permanece sin correlacion alguna con un interior. No estd ya dado. No es ya mundo. Lo que
se llama el yo estd, a su vez, sumergido bajo la noche, invadido, despersonalizado, ahogado poro ella,
la desaparicion de todo y la desaparicion del yo remiten a lo que no puede desaparecer, al mismo hecho
del ser en que se participa, se quiera o no, sin haber tomado la iniciativa, anonimamente. El ser
permanece como un campo de fuerza, como un pesado ambiente que no pertenece a nadie, pero
permanece como universal.”®

En este momento del insomnio, en donde la conciencia estd adormecida en la plenitud
vacia de esta noche del ser o &ay, para Levinas el yo no ha hecho su aparicion en escena, la
conciencia no ha despertado, es decir, apuntando a lo que ya mencion¢ el filosofo, “el espiritu
no se encuentra frente a un exterior aprehendido. Lo exterior [...] permanece sin correlacion
alguna con un interior.”®® Y, en otras palabras, también de nuestro autor, estamos
imposibilitados de ir adentro de nuestra concha para protegernos de esta existencia (hay) que
nos amenaza, “Ante esta invasion oscura es imposible envolverse en uno, encerrarse uno en
su concha. Estd uno expuesto. El todo esté abierto hacia nosotros, en lugar de servir a nuestro

acceso al ser, el espacio nocturno nos entrega al ser.”'%°

En esta linea, la experiencia del insomnio nos devela la imposibilidad de la libertad
misma que se advierte en la vigilia del ser humano, cuando este puede dirigir su libertad hacia
los objetos que le aparecen en el mundo, sin embargo, en el insomnio toda posibilidad estd

suspendida, y no es la imposibilidad angustiante de la muerte como anunciaria Heidegger,

9 Idem.
% Idem.
% Idem.
19 Ibidem, p. 79.
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como aquello que le angustia al Dasein al enfrentarlo ante la posibilidad de quedar
imposibilitado, pues, incluso aqui, para el lituano, aunque se buscase la muerte como salida
o huida no evita o evade el hay, esta presencia de la existencia seguiria estando ahi,

permaneciendo de forma perpetua como una eterna carga:

Asi, pues, contraponemos el horror de la noche, «el silencio y el horror de las tinieblas», a la angustia
heideggeriana; el miedo de ser al miedo de la nada. Mientras que la angustia, en Heidegger lleva a
cabo el «ser para la muerte», captada y comprendida de alguna manera, —el horror de la noche «sin
salida» y «sin respuesta» es la existencia irremisible. «Ay, mafana habra que seguir viviendo», mafiana,
contenido en el infinito el hoy. Horror de la inmortalidad, perpetuidad del drama de la existencia,
necesidad de asumir su carga para siempre.’”’

Por otro lado, aunque ante la descripcion del zay que nos enuncia la existencia pura
como el espacio infinito de una oscuridad que amenaza al sujeto, que lo mantiene inactivo y
atado en la experiencia de horror del insomnio, Levinas presupone la posibilidad de salir de
esta existencia que nos horroriza, de separarnos de ella, de despertar la conciencia del sujeto,
advenir de la existencia como existente, nacer como sujeto ante el letargo del insomnio, en
esto consiste lo que el lituano llamaré el momento de la Ahipdstasis.

Dicha hipostasis, acontecimiento por el cual el sujeto deviene en existente o, como
tal, el evento del surgimiento del yo, de lo cual ha tratado este apartado, se da gracias al
despertar de la conciencia, de la posibilidad de su interioridad que lo hace verse separado de
lo exterior, cuestion que le era imposible en el insomnio. Es por esto, que Levinas recurre a
describir fenomenologicamente la importancia que tiene el descanso, pero sobre todo el
suefio y el bien dormir, pues una vez que se sale del suefio reparador es capaz de saberse
situado, colocado o posicionado en el aqui, punto de partida desde donde puede ahora
aprehender el mundo que se le dibuja de frente gracias a la luz que anuncia que la noche ha

terminado. Asi lo enuncia el filosofo:

(En qué consiste entonces el advenimiento del sujeto? [...] La conciencia ha parecido que contrasta
con el hay gracias a su posibilidad de olvidarlo y dejarlo en suspenso. —gracias a su posibilidad de
dormir. Es un modo de ser, pero, aun asumiendo el ser, es su vacilacion misma. Por eso, se concede a
si, una dimension de repliegue. Cuando Jonas, en la Biblia, héroe de la evasion imposible, invocador
de la nada y de la muerte, constata en medio de los elementos desencadenados, el fracaso de su huida
y la fatalidad de su mision desciende a la bodega del barco y se duerme."*?

En este apartado, Levinas advierte la importancia que tiene la experiencia del suefio,

como aquella posibilidad de ir al inconsciente, a lo profundo del adentro de si, no en donde

1 Ibidem, p. 84.
192 Ibidem, p. 93
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la conciencia desaparece en contraposicion a la inconciencia, sino que, esta inconciencia es
la posibilidad que habilita a la conciencia misma, no hay una sin la otra y, el suefio, el
descanso y el despertar, patentizan la posibilidad de evasion, del surgimiento del yo, la

posibilidad de la hipostasis, dice el lituano:

La conciencia, en su oposicion al inconsciente, no estd constituida por esa oposicion, sino por esa
vecindad, por esa comunicacion con su contrario: en su impulso mismo, la conciencia se cansa y se
interrumpe, presenta un recurso contra si misma. En su misma intencionalidad la conciencia se describe
como una salida en una profundidad subyacente, como ese poder que el poeta Vorgue de Jules Romains
ha llamado el poder de «largarse del sitio por dentro»'®

Es en esta particular experiencia del ir a dentro, en donde el sujeto adviene, gracias
al reconocer, por la virtud de ese retiro, que existe un afuera que se separa de ¢l gracias a su
posicion en el mundo, una posicion que implica un estar aqui del cuerpo mismo que se
contiene junto con la conciencia, de reconocerse situado en un espacio que le sirve como
punto de partida para posicionarse de frente al mundo y a las cosas, pero fundamentalmente
frente al Otro (cuestion que veremos mas adelante cuando toquemos la cuestion de la morada
o la casa, tema que aborda el lituano de forma profunda en Totalidad e infinito), pero, en

relacion al aqui de la conciencia y el cuerpo, Levinas apunta lo siguiente:

La ensefianza mas profunda del cogito cartesiano consiste precisamente en descubrir el pensamiento
como sustancia, es decir, como algo que se pone. El pensamiento tiene un punto de partida. No se trata
s6lo de una conciencia de localizacion, sino de una localizacién de la conciencia, que no se reabsorbe
a su vez en conciencia, en saber. Se trata de algo que contrasta con el saber, es una condicion. El saber
del saber estd igualmente aqui, sale, de alguna manera, de un espesor material, de una protuberancia,
de una cabeza. El pensamiento, que se expande instantaneamente en el mundo, conserva una
posibilidad de recogerse en el aqui, del que aquél no esta desligado nunca.'®*

Es de suma importancia poner atencion y destacar que en la hipdstasis, momento en
el que el yo surge a la existencia, dejando atras el letargo del insomnio y el /ay, desde un
punto localizado topologicamente en el mundo de los existentes, gracias también a la
posicién misma que el cuerpo ocupa en un punto determinado, desde donde ese yo o
conciencia que ha nacido puede aprehender el mundo; dicho despertar, dicha hipdstasis,
surge en un tiempo que no es el objetivo, el cual se ha montado sobre la idea o linea de la
duracion que se entiende a partir de la sucesion de instantes presentes, pues, al contrario de
esto, para Levinas, el surgimiento del sujeto o del yo, se da tnica y exclusivamente en un

solo tiempo, el instante.

193 Idem.
194 Ibidem, p. 94-95.
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El tiempo del instante, en donde el sujeto surge para el lituano, contraviene a la
tradicion filosofica de occidente que siempre ha querido localizar el surgimiento del sujeto
como un punto mas en la duracion del tiempo, duracion que se entiende a partir del entramado
de instantes que se suceden uno detras del otro eternamente.’®® Asi, por el contrario, para
nuestro filésofo, el instante es Gnico y se actualiza siempre en si y por si mismo, no depende
del instante anterior a ¢l, ni del instante que esta por venir delante, ya que, el instante anterior
se desvanece y muere, no queda mas que el posible recuerdo, pero, como tal, el instante ha
dejado de ser. De igual modo, el instante que ha de venir, no depende del sujeto, no depende
de la voluntad del yo, esta sujetado, mas bien, a la fortuna de su propio advenimiento, es
decir, que el instante que esta por venir, del cual depende el sujeto para seguir siendo, esta
fuera del alcance de su libertad volitiva. Aqui, el sujeto no sigue siendo porque éste asi lo
decida o quiera, sino que, sigue siendo, gracias al instante nuevo que ha llegado para ¢l como
un don que viene del exterior a encontrarlo.

El sujeto que surge en la hipostasis s6lo posee su propio y unico instante. El instante
que ha de llagar para permitirle seguir siendo es algo que no depende de ¢él, es una alteridad
distinta que le adviene como una especie de suerte o resurreccion. Esto es algo que el Dr. R.
Gibu nos ayuda a entender, cuando en su obra Proximidad y subjetividad..., 1a cual hemos
citado més arriba, nos comenta: “Al yo no le corresponde exigir la perseverancia en el ser,
porque solo posee el instante presente, que es evanescente, pero tampoco la supresion de su
presencia. El yo no propicia por si un nuevo instante. Cada nuevo instante, por tanto, lo recibe
como una resurreccion milagrosa que le permite seguir siendo [...] De este modo, el instante
siguiente se manifiesta como alteridad absoluta del sujeto en el tiempo.”"%

Bajo esta perspectiva, Levinas nos quiere mostrar que aun en el tiempo del sujeto que
rompe con la indeterminacion del hay, surgiendo de esa oscura noche dando al paso al yo,
aun asi, este sujeto no es radicalmente autosuficiente por si mismo, sino que, justamente, esta
sujetado al advenimiento de una alteridad que, en este caso, seria el instante que esta por
venir, el cual, le sigue dando la oportunidad de seguir siendo al yo, quién s6lo depende de su
propio y uUnico instante que se revela como pasivo, pendiente de la posibilidad del

advenimiento del proximo instante. El Dr. Gibu apunta lo siguiente: “La pasividad del

% Cfr. R. Gibu, op. cit., Proximidad..., p. 73.
198 Jdem.
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instante deja el terreno libre para que la alteridad sea protagonista ‘acto por el que se adquiere
la existencia’.”"%’

En esta linea, para el filosofo lituano hay un camino abierto que nos muestra que el
sujeto no es por si mismo, sino que es en tanto que hay alteridad, exterioridad que le permite
seguir siendo, lo cual se patentiza en la relacion intersubjetiva con el Otro, ya que éste le
permite al sujeto, primero, identificarse como separado de lo exterior gracias a la precedencia
de esta alteridad respecto de ¢l mismo, lo que le da la posibilidad de desplegarse hacia su
interior para descubrirse y descubrirlo, y, segundo, porque es la alteridad o el Otro quien le
asegura al sujeto el instante que esta por venir.

Para el filésofo de Kaunas es en esta pasividad del instante del sujeto que le ata de
forma irreversible al Otro, lo que pone de manifiesto una relacion previa a todo tiempo
objetivo con la alteridad, lo que nos habla de una responsabilidad que antecede al sujeto en
virtud de pensar que el Otro es anterior al yo, cuestion que se descubre en el interior del
propio sujeto gracias a lo exterior, a la alteridad misma. En torno a esto, el Dr. R. Gibu nos

apunta lo siguiente:

En esta pasividad del sujeto va cobrando forma en Levinas el discurso de la responsabilidad. Afirma
Levinas: “la libertad del presente no es como la gracia, sino un peso y una responsabilidad.” En este
sentido, el poder del sujeto queda constituido por un no-poder previo que inaugura una relacion
irreversible con la alteridad en su propia interioridad. [...] La inmediatez de la alteridad en la propia
subjetividad se traduce en responsabilidad, en palabra dirigida al Otro antes de todo acto intencional,
en discurso ético."*

Anque hasta aqui hemos analizado como es que el yo surge a partir de su rompimiento
con la existencia indeterminada del iay, y como es que mediante la exterioridad que es al
mismo tiempo el Otro, le ayuda a salir de ese aletargamiento dada la posicidon primaria de
este Otro que le permite al sujeto ir al interior para descubrir su anterioridad, despertando
con ello el reconocimiento de la propia responsabilidad del sujeto respecto a la alteridad
misma, aun asi, la posicion comun del yo o del sujeto, de manera factica y habitual, ha sido
siempre la de no reconocer la primacia de esta exterioridad, poniéndose, mas cominmente
este yo, siempre en un lugar primario.

En este sentido, el yo o el sujeto siempre ha tendido a quedarse en el solipsismo de su

pretendida y engafiosa autosuficiencia, principalmente porque siempre se ha dado prioridad

97 Ibidem, p. 74
198 Ibidem, p. 76.
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a la concepcion del sujeto o de la conciencia en claves cartesianas, pues, desde esta linea, la
conciencia que se descubre en la interioridad de su pensamiento y que alcanza a advertir lo
exterior (res extensa), aun asi, se aferra a la unica certeza de la existencia de la conciencia,
dejando primero en el terreno de la duda, la existencia de lo exterior.

Aunque esta ha sido la posicion ética y moral a lo largo de la historia social y politica,
para el filésofo de Kaunas, hasta cierto punto, ha sido necesaria en tanto que no puede haber
relacion ética con el Otro si primero, el yo, no es capaz de evadir y salir de la indeterminacion
del hay mediante ese despliegue hacia el interior. Ahora bien, para nuestro fildsofo, este
mismo movimiento que le ha permitido al yo surgir como existente, cayendo primero en el
engafio de su autosuficiencia es tomado y sumergido, al mismo tiempo, en el terreno de la
sensibilidad, la cual, se manifiesta a través del despliegue de lo que el lituano llamara el gozo.

Para poder comprender a qué ser refiere Levinas cuando apunta a decir que
primeramente, antes de la posibilidad de representarse la vida mediante el dato, esta, es
primordialmente gozo, debemos tener en mente que para el lituano el orden de la sensibilidad
es anterior al del orden de la infencionalidad, es decir, que el filésofo reconoce el valor
principal que tiene aquello que siempre se ha relegado como lo es el cuerpo y sus necesidades,
por lo que, si en la fenomenologia de Husserl lo mas relevante era la intencionalidad
representada bajo la formula conciencia de... ahora, para el lituano en su formula de la
sensibilidad se leera como valor superior el vivir de...

Esta situacion es reconocida por el filésofo, fundamentalmente porque no se pude
negar que antes de querer conocer el mundo que esta delante, primero hay un impulso nacido
de la sensibilidad que nos pide antes que nada comer, vestir, sentirse bien, lo cual, le permite
al sujeto seguir existiendo, seguir siendo a partir de aquello de lo que estd separado y que
ahora hace parte de ¢l, nos dice Levinas en Totalidad e infinito: “Vivimos de « buena sopay,
de aire, de luz, de espectaculos, de trabajo, de ideas, de suenos”'®®

Se debe hacer notorio que justamente estas cosas u objetos del gozo de las que se vive,
no son, como tal, objetos todos de representacion, es decir, siguiendo al mismo Levinas, no
nos representamos el Pan, sino que nos comemos el pan, “Vivir de pan, no es ni representarse

el pan, ni obrar sobre €I, ni obrar por ¢l. Ciertamente, hay que ganarse el pan; de suerte que

99 E, Levinas, op. cit., Totalidad..., p. 129.
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como es también por lo que gano mi pan y mi vida.”""°

con esto, entra en juego comto tal la
categoria del alimento, lo cual, es aquello que del exterior hacemos parte de nosotros, es
decir, aqui se da también ya en el nivel del gozo, el juego de reducir lo otro al Mismo.

En cierto sentido, la dimension del gozo que nos pone en relacion con las cosas del
mundo juega primero en el &mbito de la reduccion, algo que posteriormente se haré a partir
de los actos de conciencia que reduciran el mundo de lo sensible al mundo del dato. Ahora
bien, debemos tener en cuenta que el descubrimiento del elemento del gozo como dimension
primaria de relacion con el mundo, no supone en si, una reduccion de este elemento a la
cuestion simple del puro disfrute, pues, para el lituano, el gozo implica también el estar
enfrentado al sufrimiento de la vida o el dolor mismo, es decir, vivimos también de estas
penas, con lo cual, el goce de la vida implica para Levinas, tanto la felicidad como la
infelicidad.

Ante esto, el Doctor en filosofia, también de la Benemérita Universidad Auténoma
de Puebla, Diego Ulises Alonzo Pérez, en su escrito Vivir de... Intencionalidad y “mundo-
de-vida” en la obra de Emmanuel Levinas, nos explica lo siguiente: “Sin embargo, habra que
entender el gozo como constituido tanto de felicidad (bonheur) como infelicidad o desgracia
(malhuer). Etimoldgicamente bon-heur esta constituido por bon, bueno y heur, fatalidad,
destino, suerte. Es decir, podriamos traducir como fatalidad afortunada. El gozo es por ello
fatalidad afortunada o desgraciada, alegria o tristeza.”'"

En esto consiste justamente el gozo, estar inmerso en la vida o el mundo mismo que
implica el goce de toda experiencia que nos mantiene en la vida misma, ya sea en el sentido
de la felicidad o desgracia, pues, incluso en este &mbito primario del goce, seguimos alejados
de la posibilidad de la voluntad y libertad del sujeto, ya que aunque puede, tal vez, elegir qué
comer, no puede elegir no comer, estd inmerso en esta experiencia previa de la vida quiera o
no. En este sentido, el mismo Levinas nos dira lo siguiente: “No se existe s6lo su dolor o su

alegria, se existe de dolores y alegrias.”'"2

"0 Ibidem, p. 130.
" Diego Ulises Alonso Pérez, Vivir de...Intencionalidad y “mundo de vida” en la Obra de Emmanuel Levinas,

en [Mundo y mundo de vida. Su origen y su desarrollo en la interpretacion fenomenologica contempordnea,
[Coord. Angel Xolocotzi, Roman Chéavez y Ricardo Gibu], BUAP Facultad de filosofia y letras, 2017, p. 14.]
"2 E. Levinas, op. cit., Totalidad..., p. 130.
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Se debe reconocer que tanto el gozo como la hipdstasis nos sacan de la oscuridad del
ser il y a, poniéndonos en comunicacion y relacion con la exterioridad, con el mundo mismo,
aun asi, el sujeto, en virtud de su capacidad de ir a dentro y de gozar la vida, éste, tiende al
aislamiento, a la individualizacion, a la pretension de la autosuficiencia frente al Otro y su
bienestar corporal propio, En esta linea el Dr. Diego Alonso nos dice: “El gozo individualiza,
aisla en cierto sentido, ello porque esta remitido al cuerpo, a la corporalidad.”™® En cierto
sentido, este aislamiento remitido al cuerpo y la conciencia, terminan por llevar al sujeto a la
renuncia del Otro, pues, en la inmediacion del goce y en la interioridad de la conciencia no
hay cabida para reconocer la primacia de la exterioridad, todo se juega en el adentro y en el
propio gozo.

Tal posicion que toma el sujeto desde su aislamiento nos remite a ese punto fijo en el
que éste viene a la existencia y desde donde comienza a intervenir en el mundo, para Levinas
dicho punto desde donde el yo o el sujeto preda lo existente sera su casa, la morada desde
donde este habita, se repliega y observa el mundo. Este punto fijo de partida del sujeto, que
esta dado en la tierra que pisa o el lugar que habita, es un punto topoldgico material
localizable en el mundo. Esta cuestion, sin embargo, es algo que ya se prefigura justamente
en la cuestion misma de la interioridad del sujeto que también es su misma casa, su refugio,
aquello que le da seguridad para cuidarse de lo exterior, como ya lo habiamos apuntado
siguiendo al propio Levinas, su concha.

Es importante mantener en mente que para Levinas esta posicion que el sujeto toma
para si como refugio y que se traduce como la casa o la morada, ocupa un lugar de
privilegio'* para el encuentro con el Otro, pues, aunque el sujeto tiende a replegarse, a
esconderse, a tomar fuerzas nuevamente dentro de la casa en la misma experiencia del dormir,
al final la casa también es el punto de partida para el mismo reconocimiento y valorizacion
de la exterioridad, en este caso del Otro, el cual como veremos llega como el extranjero,
como lo extrafio, aquél que perturba al yo tocando la puerta de su morada, de su refugio,
descolocandolo y obligandolo a tomarle en cuenta, a dejarle pasar al reconocer su

precedencia como alteridad, manifestada en la vulnerabilidad de su rostro.

"3 D. Alonso, op.cit., Vivir de..., p. 15.
"4 Cfr. E. Levinas, op. cit., Totalidad..., p.170.

77



Recordemos, que cuando el filésofo franco-lituano nos hablaba de lo importante que
era la experiencia del sueo, esto fue, porque justamente el dormir requeria de una posicion
que se hacia evidente en el hecho de estar recostado en una forma que le permitiera el buen
dormir, pues, esto solo se podia hacer en un lecho en el que, al despertar, se tomara conciencia
del mundo desde ese punto fijo, es decir, que ya en esta experiencia del dormir ya presupone
justamente la importancia de la morada, como aquél lugar desde donde la experiencia de la
propia vida en el mundo puede hacerse posible.

Todo comienza ahi, en la casa. El sujeto, dird Levinas, habita un lugar privilegiado
desde donde el mundo se objetiva para €l, va al mundo pero va desde la intimidad de este
punto, la morada, entra y sale, pero siempre regresa y descansa, duerme y comienza

nuevamente su caminar en la tierra, nos dice el lituano:

El papel privilegiado de una casa no consiste en ser el fin de la actividad humana, sino ser condicién
y, en este sentido, el comienzo. El recogimiento necesario para que la naturaleza pueda ser representada
y trabajada, para que se perfile s6lo como mundo, se realiza como casa. El hombre esta en el mundo
como habiendo venido desde un dominio privado, desde un «en lo de si», al que puede retirarse en
todo momento. No viene a él desde un espacio intersideral donde ya se poseeria y a partir del cual
deberia en todo momento recomenzar un peligroso aterrizaje. Pero no se encuentra aqui brutalmente
arrojado y desamparado. Simultdneamente fuera y dentro, él va hacia afuera desde la intimidad. [...]
El sujeto que contempla un mundo, supone pues el acontecimiento de la morada, la retirada a partir de
los elementos (es decir, a partir del gozo inmediato, pero ya inquieto por el mafana), el recogimiento
en la intimidad de la casa.

Con esto, no debemos dejar pasar que, como ya apuntamos, aunque la casa con estos
elementos que enuncia Levinas como el gozo inmediato plasmado en la satisfaccion de la
comida, como aquello que el sujeto necesita para vivir o, el porvenir del manana; aun con
esta morada, que puede llevar a caer al sujeto en el ostracismo, no se puede negar que dicha
casa se revela también como necesaria para que en el momento en el que la alteridad llegue
a su puerta este, el sujeto, tenga un lugar donde recibirlo. Nos dice el lituano: “Acojo al otro
que se presenta en mi casa al abrirle mi casa.”™"®

Hasta aqui, hemos hablado, grosso modo, de como se constituye el sujeto, este que al
salir mediante la hipostasis del abismo del insomnio que refleja al ser i/ y a o existencia
despersonalizada, es capaz, primero, de situarse en un punto fijo desde donde comenzara a

relacionarse con el mundo, con aquello que se le ha manifestado como exterioridad en virtud

Y5 Ibidem, p. 189.
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de su recogimiento, cuestion revelada mediante el suefio o el descanso al interior de la
conciencia o en el descanso y recogimiento al interior de la morada.

También, hemos alcanzado a ver que este sujeto que surge del suefio y del interior de
la casa prioriza las necesidades traducidas como el gozo de la vida, es decir, prioriza aquello
de lo que vive; asi, con toda esta plétora de elementos que caracterizan al sujeto o al yo del
mundo, le hace creer tener toda la autosuficiencia, lo cual lo lleva al aislamiento y a reducir
todo lo exterior a El mismo, esto, ante su necesidad de identificarse con aquello que se
muestra como diferente, ya sea porque no lo entiende o le horroriza como le horrorizaba el
ser indeterminado, al no visualizar contorno alguno en esa oscuridad.

Estas, podemos decir, reflejan las estructuras que el yo posee y desde las cuales se
acerca y comprende el mundo, pero principalmente al Otro, al cual le es dificil dejar entrar
en su morada. Sin embargo, este es el punto de partida que da pie y pauta a la posibilidad de
la relacion ética distinta, principalmente, porque ya hay algo anterior al yo, el il y a, y la
exterioridad misma; asi, no es -en este sentido- la relacion tradicional que se cree nace
primero de la voluntad y libertad del yo, sino que, se trata, de una libertad anterior y originaria
que viene de la alteridad, del Otro, el cual, en virtud de su precedencia es este el que sale
primero al encuentro en la relacion.

Ahora bien, al hablar de la exterioridad, de la alteridad o del Otro, nos queda esta
sensacion de estarnos refiriendo a una idea abstracta, especialmente cuando el lituano nos
hizo pensar y meditar sobre la existencia indeterminada y sobre la exterioridad, sin embargo,
el Otro, como tal, tiene una existencia factica en el mundo, un punto de inicio aparte del
punto de partida de la conciencia y el cuerpo del sujeto, es decir, del yo. En esta linea, el Otro
es la exterioridad, el otro cuerpo distinto delante de mi, situado en un punto diferente, es la
diferencia misma respecto del yo, aquél al que en funcién de su condicion de extrafio, de
extranjero es vulnerable, se le deja fuera, se le violenta o se le mata si a este no es posible
asimilarlo dentro de los linderos de identificacion del yo.

En claves biblicas, ese Otro, para Levinas, es el projimo, pero no solo en el sentido
de aquél que esta cerca, proximo, sino aquel que, fundamentalmente se reviste de extranjero,
el extrafo, el distinto, el que viene de tierras lejanas y toca a la puerta de la tienda en el
desierto, reclamando ser recibido, atendido y escuchado, respetado en su diferencia misma

y, exigiendo al yo, salir de su ensimismamiento.
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El Otro es quien le interpela al yo con su sola presencia y le exige abrir la tienda, la
morada de par en par, obligandole al yo dejarlo pasar y ponerse a su disposicion diciendo
Jheme aqui! pues, si hay algo que le antecede al yo, como vimos, es su responsabilidad por
ese Otro que llega y deja ver a través de su rostro su condicion de vulnerabilidad. Esta actitud
del yo hacia el Otro es la de Abraham recibiendo a aquellos tres dngeles forasteros en el
desierto, a quienes, en ellos, el patriarca reconocié a Dios mismo, al infinito contenido en

ellos, poniéndose asi a su servicio, abriendo la tienda para atenderlos, para servirles:

Levant6 lo ojos y vio que habia tres individuos parados a su vera. Inmediatamente acudié desde la
puerta de la tienda a recibirlos, se postro en tierra y dijo: ‘Sefior mio, si te he caido en gracia, no pases
de largo cerca de tu servidor. Que traigan un poco de agua, os lavais los pies y os recostais bajo este
arbol, que yo iré a traer un bocado de pan, y repondréis fuerzas. Luego pasaréis adelante, que para eso
habéis acertado a pasar a la vera de este servidor vuestro.” Dijeron ellos: ‘Hazlo como has dicho.’'"®

Desde este punto de vista, el Otro revela en si la trascendencia, porque, como ya
vimos, como alteridad es anterior en el tiempo respecto al instante del propio yo,
principalmente, porque debe haber una alteridad primera que haya estado ahi fuera desde
siempre, antecediendo y siendo la posibilidad del surgimiento del propio sujeto. Al final del
apartado anterior llamado La ética como filosofia primera, pudimos analizar la presencia de
una aspiracion intrinseca en el ser humano hacia la trascendencia, hacia la busqueda de lo

que el lituano llama /o metafisico, de aquello que estd mas alla de los linderos del Mismo.

Esta trascendencia o /o metafisico, por lo regular desde occidente siempre habia sido
pensada dentro de los limites ontoldgicos del ser, por lo cual, incluso lo trascendente, de una
u otra forma, siempre podia ser aprehendido, conocido o pensado, a partir, por ejemplo, de
la idea de Dios. Esta cuestion, para Levinas, suele sumir al ser humano en una especie de
aburrimiento de la vida misma, pues, en tanto que todo es cognoscible, realmente no hay algo
mas a lo que el sujeto pueda llegar a aspirar en virtud del asombro ante algo nuevo y

desconocido.

Por el contrario, para el filésofo de Kaunas existe la posibilidad de pensar en algo que
no es del orden puramente ontoldgico tradicional, algo que se identifica plenamente con lo
trascendente, lo metafisico, algo que escapa de las garras del Mismo. Esto, a lo que Levinas

se refiere, s0lo se puede experimentar en la relacion o en el encuentro cara a cara con el

16 Génesis. 18, 1-5, en José Angel Ubieta [dir.], La Biblia de Jerusalén [trad. de edicion espafiola de la Biblia
de Jerusalén], Bilbao, Desclee de Brouwer, 1976.
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Otro, es decir, solo en la experiencia ética. El Otro no es meramente un objeto existente mas
en el mundo, es decir, no es un gqué sino un quién, el cual, aunque esta en la exterioridad del
mundo junto a los demaés existentes, su presencia es del orden de lo trascendente, esto, en

virtud de una distancia exterior en el tiempo inalcanzable para el Mismo.

El Otro es, para Levinas, quien cumple por excelencia esta caracteristica de
trascendencia inalcanzable, es aquél que trasciende la idea de toda totalidad contenida en el
ser o la historia; el Otro es quien nos revela el infinito mismo a través de la relacion
intersubjetiva con éste, a través del encuentro cara a cara. Ahora bien, esta relacion que
prefigura en ella misma el infinito no es para el lituano, aquella relacion espiritual que piensa
en el escape aun lugar fuera de este mundo, ni aquella relacion que pretende sdlo contenerse
y ser reducida en los limites de la historia y comprension total de/ Mismo, sino que, se trata
de una relacion que aun estando en el plano terrestre, trasciende el plano de la historia y

totalidad misma. Al respecto Levinas nos dice:

Lo inmediato es el cara-a-cara. A diferencia de una filosofia de la trascendencia que sitia en otra parte
la verdadera vida a la cual accederia el hombre al escaparse de aqui, en los instantes privilegiados de
la elevacion litirgica o al morir —y a diferencia de una filosofia de la inmanencia en la que se
aprehenderia verdaderamente el ser cuando todo «Otro» (causa de guerra), englobado por el Mismo,
se desvaneciera al término de la historia—, nos proponemos, en cambio, en el desarrollo de la existencia
terrestre, de la existencia econdmica como la llamamos, una relacion con el Otro que no acaba en una
totalidad divina o humana, una relacion que no es una totalizacion de la historia, sino la idea de lo
infinito. Tal relacion es la metafisica misma. [...] La historia, relacion entre los hombres, ignora una
posicion del Yo con respecto al Otro, en la que el Otro, permanece trascendente con relacion al Yo.
[...] Cuando el hombre aborda verdaderamente al Otro, es arrancado a la historia.”"’

Este es el sentido que para Levinas tiene el Otro en relacion a la trascendencia, la
cual, se da en el encuentro cara a cara con éste, en el aqui y ahora del instante del sujeto,
cuestion que, como vimos, nos sustrae del tiempo de la historia lineal que mantiene la
posibilidad de un punto final contenido en la idea misma de totalidad. Esta relacion del orden
de lo metafisico con el Otro, fuera del tiempo comun de la historia, nos pone en contacto con
el reconocimiento de lo extrario, de la radical diferencia asimétrica, 1o cual, nos sumerge en

una experiencia de limitacion de los pretendidos poderes del yo con respecto al Otro.

Esto es el Otro para Levinas, el extrafio, el diferente delante de mi, aquél que es

anterior a la intencionalidad de la conciencia, el que por su condicidon de extranjero posee

" E. Levinas, op. cit., Totalidad..., p. 76.
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una libertad anterior a la mia, irrumpe en nuestra casa y nos descoloca de nuestro lugar
principal, no es, dira Levinas, el «Tu» que puedo enumerar en el «nosotros», pues éste
mantiene su diferencia del colectivo, manteniendo con esto, un altura que para el lituano
reflejara una posicion de Seriorio que lo pone por delante del yo mismo, arrancandolo de toda

posibilidad de posesion. Levinas nos dice:

Lo absolutamente Otro, es el Otro. No se enumera conmigo. La colectividad en la que digo «tu» o
«nosotros» no es un plural de «yo». Yo, ti, no son aqui individuos de un concepto comun. Ni la
posesion ni la unidad de un nimero, ni la unidad del concepto, me incorporan al Otro. Ausencia de
patria comun que hacen del Otro el extranjero; el extranjero que perturba el «en nuestra casa». Pero
extranjero quiere decir también libre. Sobre él no puedo poder. Escapa a mi aprehension en un aspecto
esencial, aun si dispongo de é1.""®

Siguiendo lo anterior, el Otro es, como se ha sefialado, el extranjero que perturba,
aquél que toca a la puerta del yo y cuestiona su comodidad en el mundo, ahi en donde éste se
siente superior. El Otro desencaja al yo y lo pone en movimiento hacia ¢él, lo saca de su
pasividad en virtud de la relacion ética que provoca; pero, este movimiento, no €s en un
sentido dialéctico que busque la superacion de contradicciones que reestablezcan al ser, sino
un movimiento en donde el yo no aspira al retorno, a recuperar o restituirse algo de lo que da
u ofrece al Otro, pues, en este caso se seguiria en la misma logica del ser, en la logica del

Mismo.

Ante esto, recordemos cuando Levinas nos decia lo siguiente respecto al deseo
metafisico, que es el lugar desde donde se aspira a la relacioén con el Otro sin la posibilidad
de satisfaccion plena o total en el encuentro: “El deseo metafisico no aspira al retorno, puesto
que es deseo de un pais en el que no nacimos. De un pais completamente extrafio que no ha
sido nuestra patria y al que no iremos nunca. El deseo metafisico no reposa en ningun

parentesco previo. Deseo que no se podria satisfacer.”"®

Sin duda, esta relacion que se da con el Otro desde el sentido de la trascendencia
genera un escandalo para la logica del ser, esa en la que el yo o, en este caso el Mismo, esta
acostumbrado a aprehenderlo todo y a salir siempre en busqueda de la satisfaccion de todos
sus deseos; sin embargo, la relacion ética que vislumbra Levinas entre el Mismo y el Otro es

radicalmente de otro modo, en donde el egocentrismo del yo queda totalmente desplazado,

V18 Idem, p. 63.
"8 Ibidem, p. 58.

82



poniendo en primer lugar, el cuidado del Otro. En este sentido, P. Corres Ayala nos dice de
forma puntual: “el yo se enfrenta cara-a-cara a lo desconocido que lo turba, cuestionando su
egoismo, por el cual se ha colocado en el centro de la reflexion ontologica. Ante tal
egocentrismo, Levinas propone un desplazamiento del yo, que lo lleve a abandonar su lugar

hegemonico y le permita mirar, poner atencion al otro”."?

Como ya mencionamos mads arriba, esta vision egocéntrica del yo, no se puede
entender sin tomar en cuenta esta primacia que la tradicion occidental le habia otorgado al yo
pienso cartesiano, a aquella reflexion logica incapaz, hasta cierto punto, de reconocer la
existencia externa, pues esta solo era reconocible a través del reconocimiento de la propia
existencia interna; con esto, practicamente se habia pensado que podemos vivir sin la certeza
de que lo otro, aquello que esta fuera de mi, exista, pero si podiamos vivir plenamente
confiados con la certeza de que el yo existe. Esto, es lo que la filosofia occidental desde sus
inicios, siempre habia buscado, una autonomia que nunca fuera perturbada por la alteridad,
debido, al parecer, por una especie de horror ante lo distinto, ante aquello que no puede ser

contenido, es decir, por el Otro. En su obra, “La huella del otro”, Levinas nos comenta:

Desde su infancia, la filosofia siempre ha estado aterrorizada por el Otro que permanece siendo Otro,
ha sido afectada por una alergia insuperable. Por ello, se trata esencialmente de una filosofia del ser, la
comprension del ser es su ultima palabra y la estructura fundamental del hombre. Por la misma razén
se convierte en una filosofia de la inmanencia y de la autonomia y ateismo. El Dios de los filosofos
desde Aristoteles hasta Leibniz, pasando por el Dios de los escolasticos, es un dios adecuado a la razon,
un dios objeto de comprension, incapaz de turbar la autonomia de una conciencia que reencuentra por
si sola el camino a través de todas sus aventuras [...] En la filosofia que nos ha sido transmitida, no
so6lo el pensamiento tedrico sino todo movimiento espontaneo de la conciencia aparece conducido de
nuevo a tal retorno a si mismo.'?’

Partiendo de la linea anterior y desde lo que ya hemos expuesto, lo que nos ha llevado
al desconocimiento radical del Otro ha sido, principalmente, la preocupacion latente por
comprender al ser, es decir, disipar el miedo ante lo desconocido. De esto se ha encargado la
tradicion ontologica de occidente, la cual, encuentra su culmen en la propuesta ontologica de
Heidegger, esto, en relacion a su reflexion sobre ser del Dasein, lo cual, busca comprender
como tal, en primer lugar, el modo de ser en cada caso del propio Dasein; relegando, a

segundo término, la preocupacion misma por la exterioridad, por el Otro.

120 Patricia Corres Ayala, Emmanuel Levinas. La alteridad y la politica, México, Fontamara, 2015, p. 27.
21 Emanuel Levinas, La huella del Otro, [trads. Esther Cohen, Silvana Rabinovich y Manrico Montero],
Meéxico, Taurus, 1998, pp. 49-50.
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No podemos negar que lo que se ha generado a partir de esta vision de la primacia
ontoldgica del yo, ha sido la apertura a la posibilidad del dominio de la alteridad, sobre todo,
cuando en virtud de su segundo sitio en el orden ontolégico de la tradicion occidental, el Otro
puede llegar a ser asimilado como ser a la mano, es decir, como un instrumento mas que le
puede ayudar al yo o al Mismo seguir desplegando su propio ser en el mundo; cuestion que
se ha hecho manifiesta, por ejemplo, en las injusticias de los estados totalitarios, en la guerra
y en los sistemas econdmicos como el propio capitalismo. Ante esto, Levinas, en Totalidad e
infinito, nos dice lo siguiente respecto al poder que le ha otorgado esta vision ontologica que

coloca al Mismo por encima del Otro:

Filosofia del poder, la ontologia, como filosofia primera que no cuestiona el Mismo, es una filosofia
de la injusticia. La ontologia heideggeriana que subordina la relacion el Otro a la relacion con el ser
en general —aun si se opone a la pasion técnica, salida del olvido del ser oculto por el ente- a otra
potencia, a la dominacion imperialista a la tirania. Tirania que no es la extension pura y simple de la
técnica en los hombres cosificados. Se remonta a los estados «estados de animo» paganos, al
arraigamiento al suelo, a la adoracion que hombres esclavizados pueden profesar a sus seflores. El ser
antes que el ente, la ontologia antes que la metafisica es la libertad (aunque de la teoria) antes que la
justicia. Es un movimiento en el Mismo antes que la obligacion frente al Otro.'??

Desde estos parametros, la pregusta que realizabamos al inicio de este apartado sobre
Jquién es el Otro para Levinas?, es claro que no es posible responderla desde las estructuras
propias de un concepto que terminaria por reducir y agotar la experiencia de la trascendencia
misma del Otro, manifestada en la lejania infinita de su exterioridad. Sin duda, la figura del
Otro para Levinas, mas alld de un concepto o una idea abstracta que responda a los intereses
de identificacion del Mismo, mas bien, refiere a una subjetividad factica distinta respecto del
vo, la cual, trasciende las estructuras propias de la intencionalidad de la conciencia misma,

cuestion que, al no poder reducirlo al concepto, nos impide dominarlo.

En otros términos que ya prefiguran a la relacion ética, el Otro es el prdjimo, imagen
que Levinas toma de la tradicion biblica como aquella figura de la que Yahv¢ insta responder
por su sufrimiento, por su condicion de vulnerable. “El projimo es el débil, el pobre, la viuda,
el huérfano; soy responsable de su vida y de su muerte”.'*® En este sentido, para el filésofo
la manera de relacionarse con el Otro cambia, pues de venir de una tradicion filosofico-

ontoldgica que da primacia a la relacion con el Otro s6lo mediante el conocimiento, es decir,

2 E, Levinas, Totalidad..., p. 71-72.
23 P, Corres Ayala, La alteridad..., p. 27-28
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desde una experiencia puramente epistemologica; ahora, la experiencia sera atravesada por
el encuentro real y factico del cara a cara en la relacion social ética con el Otro, ya que sélo

asi seremos arrancados del ser para acceder a la trascendencia.

Finalmente, podemos decir que el Otro es aquel que con su presencia en el mundo es
capaz de romper justamente con la totalidad, salir de los linderos del ser sin un plan de retorno
al Mismo. El Otro es aquél que nos obliga con su sola presencia a responder por él,
cuestionando nuestra libertad, pues en tanto que nos es infinitamente inabarcable, no queda
otra mas que respetar su primacia y trascendencia, ya que, a pesar que detrds de ¢l se
manifiesta el infinito, al mismo tiempo, su corporalidad estd presente en el mundo, en el
plano de los existentes, revelando su fragilidad, su posibilidad abierta a ser violentado, ya
que si algo lo distingue es la imagen de su rostro que manifiesta, ademas de lo infinito, su

vulnerabilidad.

2.3 El rostro del Otro, 1a mirada de la trascendencia y la vulnerabilidad

Una de las grandes aportaciones que Levinas ha hecho a través de su reflexion ética
fenomenoldgica sobre la alteridad o el Otro, sin duda, ha sido lo que ¢l llama o denomina el
rostro (visage), lo cual es, siguiendo al lituano, la manera en la que el Otro se nos revela mas
alla de los sentidos y del gozo, bajo la forma de expresion. Esta, es la manera en la que el
Otro mediante el rostro nos descubre la trascendencia misma que descoloca o perturba al yo
de su seguridad, de su zona de confort y lo obliga a salir de su egoismo, de su casa que habita,
es decir, de su interioridad o intimidad mas profunda para ir, con atenta escucha, al encuentro
de ese Otro que lo interpela, le muestra su vulnerabilidad y lo obliga a responder por €l de

manera ética.

Es importante tener muy claro a qué se esta refiriendo el Lituano a la hora de hablar
de lo que éste denomina el rostro, ya que, como tal, no se refiere de entrada al rostro fisico
que aparece delante de nosotros en la corporalidad fenoménica del Otro, la cual impacta a los
sentidos de la vista o el tacto, dirigiendo, al mismo tiempo, nuestra conciencia intencional
hacia esas distintas partes como la nariz, la boca o los ojos, para, después, adecuarlos a la
idea fisionomica de rostro, pues, esta percepcion llevada a cabo mediante una sensibilidad

primaria de los sentidos s6lo tiende a sintetizar el dato fisico que aparece delante de nosotros,
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llegando asi, inicamente al concepto cerrado de rostro fisico que se adectia justamente con

el fendmeno.

Ante esto, y, siguiendo la linea anterior, Levinas nos dice al respecto sobre esta
cuestion, en donde su nocidn de rostro no refiere al rostro como dato a los sentidos: “El modo
por el cual se presenta el Otro, que supera la idea de lo Otro en mi, 1o llamamos, en efecto,
rostro. Este modo no consiste en figurar como tema ante mi mirada, en exponerse como un
conjunto de cualidades formando una imagen plastica que el me deja, la idea a mi medida y
a la medida de su ideatum: la idea adecuada. No se manifiesta por estas cualidades, sino 060

‘owto. Se expresa”. '

Es asi como, Levinas, desde su mirar fenomenoldgico se propone a realizar una
descripcion del Otro que va mas alld de la idea corporal del rostro que aparece delante de
nosotros mediante la recepcion de los sentidos. Sin embargo, no hay que dejar de tomar en
cuenta que a pesar de que la nocidon de rostro parece ser leida en un lenguaje metafisico
trascendental ideal, el filosofo franco lituano nunca aparta la mirada en ningin momento, ni
lleva el rostro de ese Otro a un plano distinto como si se tratase de esencia etérea espiritual,
sino que, en la medida en que ese Otro esta ahi en relacion cara a cara con nosotros, la
expresion de eso que Levinas llama el rostro del Otro, interpela radicalmente nuestra
subjetividad, llamandonos a responder por ¢l en su padecer-en-el-mundo mediante accion

ética aqui y ahora.

Es el analisis de la nocion de rostro que el filosofo realiza lo que le permite advertir
que en el encuentro con el Otro hay un acontecimiento que desborda todo contenido previo,
pues es lo que se niega totalmente a ser contenido, dice Levinas: “El rostro esta presente en
su negacion a ser contenido. En este sentido no podria ser comprendido, es decir, englobado.
Ni visto ni tocado, porque en la sensacion visual o tactil, la identidad del yo envuelve a la

alteridad del objeto que precisamente llega a ser contenido.”'®

Para el filésofo, en el rostro se revela algo que estd radicalmente separado de la

conciencia del yo, que no le pertenece como dato o comida, que es algo del Otro que se nos

24 E. Levinas, Totalidad..., p. 74.
%5 Ibidem, p. 207.
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revela como intuicidn, como pura epifania que se expresa por si misma y se niega y resiste a
toda posesion, dice Levinas: “El rostro se niega a la posesion, a mis poderes, en su epifania,
en la expresion lo sensible aun apresable se transforma en resistencia total a la
aprehension.”"?é. Para el lituano, el rostro es lo que nos dirigira a reconocer la trascendencia
irreductible del Otro, haciéndonos, al mismo tiempo, conscientes de que la tnica relacion
que me ata con ¢l, ineludiblemente, es una relacion de responsabilidad ética, la cual se
traduce como cuidado, apertura, escucha atenta y hospitalidad hacia ese Otro, pero,
fundamentalmente como obediencia al mandato que el rostro impone y expresa: “No

mataras”.

Para seguir entendiendo la cuestion del rostro en notas fenomenologicas, para el
filosofo de Kaunas hay algo de ese Otro que aparece y no aparece, estd y no esta a la vista.
Esta a la vista, porque de entrada es lo inmediato ad sensum, es decir, es una corporalidad
fenoménica que se manifiesta a los sentidos y a la que la conciencia intencional se dirige
encontrando una adecuacion con el dato previo; pero, a su vez, hay algo que no esté a la vista,
primero, en un grado anterior al dato tematizable que es la experiencia misma de la vivencia
del Otro en el estado del gozo puro, en donde el Otro pasa a formar parte del Mismo en la
medida en la que nos alimentamos o vivimos de su presencia, es decir, no en donde el Otro
es una experiencia del conocimiento, sino ahi donde es experiencia previa al dato, experiencia
de necesidad en la cual estamos inmersos y de la cual vivimos; ahi donde al Otro en cualquier
sentido, para bien o para mal, lo hacemos parte de nosotros y terminamos reduciéndolo a lo
Mismo: “Si el gozo es el remolino del Mismo, no es ignorancia del otro, sino su explotacion.
La alteridad de ese otro que es el mundo es sobrepasada por la necesidad de la que se acuerda

y por la cual se aviva el gozo.”"?’

Sin embargo, para el filosofo franco-lituano, el rostro como aquello que se mantiene
en el plano de lo que no aparece, estd ahi y forma parte del Otro sin ser captable como
fendmeno o dato a los sentidos y al intelecto, se manifiesta a si'y por si mismo, es expresion
y desnudez que sobrepasa todas nuestras pretensiones intelectivas y de necesidad egoista,

Levinas dice: “El rostro se ha vuelto hacia mi y es esa su misma desnudez. Es por si mismo

26 Ibidem, p. 211.
27 Ibidem, p. 135.
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y no con referencia a un sistema.”'?®, El rostro, en este sentido, nos muestra la trascendencia,
lo realmente metafisico, es decir, es experiencia irreductible, no tiene referencia a priori ni a
posteriori que pueda ser aprendida, lldmese ideatum, a la cual podamos dirigirnos para

conocerle, pues, en este caso, solo se revela al yo como epifania.

Siguiendo esta linea, es importante también remarcar que para Levinas la descripcion
fenomenoldgica del rostro trasciende el esquema de idea-ideatum, principalmente cuando
habla de éste como lo trascendente e infinito, es decir, que como tal cuando el rostro se
muestra no encuentra ninguna idea contenida en la conciencia previamente; asi lo expresa el
lituano: “Pero la idea de infinito tiene esto de excepcional: que su ideatum deja atrds su
idea”®, en este sentido, el rostro es lo totalmente ajeno, lo no contenido por el yo
previamente, es aquello que mantiene una distancia inalcanzable y, sin embargo, a su vez, lo
relaciona al yo, lo ata, pero ya no en una manera tedrica-sensitiva o de necesidad, sino, desde

una relacion ética marcada por la apertura a la ensenianza.

Para poder comprender los terrenos que el filosofo franco-lituano esta pisando a la
hora de hablarnos de esto que ¢l denomina el rostro es necesario, a nuestro parecer, entender
también, qué es lo que se estd poniendo en juego a la hora de hablar justamente de la
trascendencia y lo infinito, ya que no se trata aqui de pensar dichas ideas como comunmente
se les ha entendido, lo cual podria ser en un plano meramente espiritual-religioso o en un
plano trascendental histdorico’, sino, mas bien, en una forma que se des-adecua a toda idea
susceptible de ser contenida, que es justamente lo que el Otro revela mediante el rostro al

estar delante de nosotros.

En Totalidad e infinito, Levinas hace una distincion entre la metafisica que pone de
manifiesto la verdadera exterioridad y remarca la diferencia del Otro, de aquella metafisica
tradicional que a la hora de hablar de trascendencia suele mantenerse en una unidon con
aquello que suele ponerse mds alld, union que suele ser extdtica, es decir, que se da en un
movimiento de salida hacia un punto que, aunque trascendente, es, al mismo tiempo,

susceptible de ser alcanzado, conocido y adecuado a una idea bien establecida, lo cual para

28 Ibidem, p. 98.
29 Ibidem, p. 72.
80 Cfr E. Levinas, op. cit., Totalidad..., p. 76.
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el filosofo esto se aleja de la posibilidad de llegar a una verdadera relacion con aquello que
es la exterioridad misma, es decir, lo radicalmente Otro. Ante esto, el lituano apunta lo
siguiente: “El esquema de la teoria, donde la metafisica volvia a encontrarse, la distinguia de
todo comportamiento extatico. La teoria excluye la implantacion del ser cognoscente en el

ser conocido, la entrada en el mas alla por éxtasis. Sigue siendo conocimiento, referencia”.’’

En este sentido, y a manera de ejemplo, si hablamos de la teoria platonica de las ideas
perfectas, estas, aunque contenidas en la trascendencia del topus uranus, mediante la
reminiscencia el yo es capaz de acceder a ellas y conocerlas; asimismo, tras la muerte, el
alma se desprende de la cércel que es el cuerpo v, si se ha tenido una vida virtuosa, esta sera
capaz de subir al mundo de las ideas y contemplarlas; es decir, que aun en el plano de lo

trascendente existe la posibilidad de unirse y conocer aquello que esté en la trascendencia.

Aunque para el lituano esta situacion de trascendencia platonica hacia lo “metafisico”
se mantiene en el tono de conocimiento y referencia de una idea adecuada de lo trascendente
mediante un movimiento extatico, para €I, este ha sido, sin embargo, una de las més grandes
aportaciones de los griegos al mundo, ya que, a pesar de que dicha trascendencia se mantenga
al nivel del conocimiento, devela, al mismo tiempo, la separacion del yo con un algo distinto,

algo que se mantiene fuera, pero, al mismo tiempo mantiene una relacion:

La representacion no constituye, ciertamente, la relacion original con el ser. Es, sin embargo,
privilegiada; precisamente como posibilidad de recordar la separacion del Yo. Y este habra sido el
mérito imperecedero del «admirable pueblo griego» y la institucion misma de la filosofia que ha
sustituido la comunion magica de las especies y la confusion de los 6rdenes distintos por una relacion
espiritual donde los seres permanecen en su puesto, pero comunicandose entre ellos.'2

Ante esto, Levinas encontraré el argumento adecuado de aquello que busca plasmar
en cuanto a la separacion entre el yo con lo trascendente incapaz de ser conceptualizado y
conocido en su totalidad, pero, al mismo tiempo, manteniendo una relacion, esto, en la idea
de infinito tratada por Rene Descartes, la cual, al mismo tiempo, se asocia a la idea de Dios,

cuestiones que, el racionalista francés, aborda en las Meditaciones metafisicas (1641).

En este sentido, Levinas se alinea a la intuicion cartesiana de infinito para hablar, en

primer lugar, de la separacion radical entre el yo y el Otro, es decir, de aquello que marca una

8 Ibidem, p. 72.
32 Idem.
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verdadera diferencia entre ambos, pero que, aun asi, y a pesar de dicha separacion, existira

una relacion manifestada por fuera de las parcelas del propio ser:

Esta relacion del Mismo con el Otro, sin que la trascendencia de la relacion corte las ligaduras que
implica una relacion, pero sin que estas ligaduras unan en un Todo el Mismo y el Otro, est4 decantada,
en efecto, en la situacion descrita por Descartes, en la que el «yo pienso» mantiene con lo infinito que
no puede de ningiin modo contener y del cual esta separado, una relacién llamada «idea de lo
infinito»'3?

A pesar de que esta relacion de la que se habla en lo expuesto anteriormente sea a un
nivel de conocimiento, para el filosofo de Kaunas es importante que dicha relacion se
mantenga asi ligada, pero, al mismo tiempo, no asimilada en el esquema de un 7odo, ya que
s6lo de dicho modo se lograra mantener la diferencia entre el yo con lo Otro. Asimismo, a la
hora de trasladar esta nocidn del reconocimiento del infinito a la relacidn cara a cara, en
donde lo infinito trascendente se manifiesta a través del rostro, la ligadura que se mantendra
a pesar de reconocer la radical separacion y diferencia; ya no serd sélo una idea que se
mantenga a nivel del conocimiento nacida en la interioridad del yo, como lo es la idea de
infinito, sino sera ahora para Levinas, una ligadura ética; serd y se dard, pues, una
responsabilidad infinita que precisamente antecede todo pacto o contrato previo, lo cual se
concretizara en apertura, escucha atenta de lo que ese Otro expresa y demanda, a través de la

palabra manifestada por el rostro.

Ahora bien, como hemos mencionado ya en este apartado, para Levinas, la forma en
la que el rostro se manifiesta es, justamente, como expresion, es decir, no es esta
manifestacion fenoménica a la que la conciencia intencional se dirige para adecuar los objetos
de la visidn a los conceptos previamente conocidos por la experiencia, ni tampoco es posesion
como alimento del que el yo se apropia en las instancias del gozo para vivir, sino que,
Jjustamente, el rostro, es el instante ético que rompe con el momento del gozo y, al mismo
tiempo, es experiencia previa a toda posibilidad de ser contenida por el conocimiento; en este

sentido el Dr. Ricardo Gibu, nos comenta lo siguiente:

La experiencia ética sefialara el momento de la interrupcion del gozo y la instauracion de una distancia
que propiciara la acogida de la primera palabra a través del rostro del otro. A diferencia de los objetos
de la sensibilidad, el rostro se sustrae a toda posibilidad de identificarse con el yo. Es la manifestacion
de la absoluta alteridad que se aleja de las formas propias de la vision. Es revelacion del primer sentido

133 Idem.
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que trasciende el caracter efimero de los objetos presentes y que, por ende, el yo no puede asimilar en
su actividad unificante.'®*

Ante esto, podemos observar que lo que ya previamente habiamos comentado sobre
de qué maneras no es posible entender la idea de rostro levinasiana, las cuales son, ya sea
como identificaciébn o apropiacion del del yo, situacién que se da en el estado de la
sensibilidad del gozo, o como dato que se aleja de las formas propias de la vision de la
conciencia; en ambos casos, como bien nos apunta el Dr. Gibu, es revelacion que trasciende

la propia actividad del yo, unificar, reducir todo al Mismo.

Asi el modo en el que el rostro si se revela al yo, y que ya habiamos mencionado en
algunas ocasiones en este capitulo, pero sin profundizar en ello, era mediante la expresion, la
cual debe entenderse en el ambito del lenguaje. Para ello, serd importante decir que,
justamente para Levinas el lenguaje no solo cumple la funcion de universalizar aquello que
en el mundo aparece de manera particular, esto es, diciendo mediante palabras aquellos
conceptos que nos permiten tematizar el mundo para nuestro conocimiento; sino que, lo mas
importante en el lenguaje para nuestro filésofo, siguiendo las aportaciones del Dr. Gibu, es
la intencion previa de los sujetos, el poner en comun y a disposicion el mundo mediante esta

capacidad universalizadora de la palabra.’®

En este sentido, en el lenguaje para Levinas se encuentra la posibilidad de entablar
una verdadera relacion social intersubjetiva con el Otro, en la medida que, mediante el
lenguaje, la intencién primera, como vimos, es poner en comun una forma entendernos y
comprendernos en el mundo que nos circunda, asi lo expresa en lituano: “el mundo es

ofrecido en el lenguaje del otro, las proposiciones lo presentan”.’®

De la misma manera serd mediante la expresion del lenguaje como podemos recibir
al Otro sin prejuicio alguno, esto, claro esta, si hay disposicidn a entablar una escucha atenta
sobre lo que el Otro tiene que decir, sin imponer una idea previa de su decir, y solo asi,
estaremos abiertos al aprendizaje de 1o que ese Otro tiene para ensefiarnos en su posicion de
Maestro, el cual, en el didlogo que entabla con el yo no se da en la forma dialéctica y simétrica

que se suele dar entre un yo y un tu, pues este esquema puede ser visto como una totalidad

13 R. Gibu, op. cit., Proximidad... p. 96.
85 Cfr. Ibidem, p. 98.
% E. Levinas, op. cit., Totalidad..., p. 114.
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desde fuera, tal como sucede con el método dialéctico hegeliano, sino que, en este caso, la
palabra del Otro es primero y mas importante, es la palabra de un Usted con seriorio, asi lo

expresa el lituano:

La «comunicacion» de las ideas, la reciprocidad del didlogo, ocultan ya la esencia profunda del
lenguaje. Esta reside en la irreversibilidad de la relacion entre el Yo y el Otro, en la Maestria del
Maestro coincidiendo en con su posicion de Otro y de exterior. El lenguaje solo puede hablarse, en
efecto, si el interlocutor es el comienzo de su discurso, si permanece en consecuencia, mas alla del
sistema, si no esta en el mismo plano que yo. El interlocutor no es un Tu, es un Usted. Se revela en su
sefiorio. La exterioridad coincide pues con un sefiorio."’

Para el filosofo franco-lituano el lenguaje que viene de la palabra del Otro, y que es
la forma en la que el rostro se revela, es expresion que se expresa a si y por si mismo, es
decir, que la palabra del Otro no es anticipada en el yo con alguna mediacion de contenido
previo, sino que, su comprension viene con ella misma, ante esto, Levinas nos dice: “La
manifestacion o "avto consiste en el ser en decirse a nosotros, independientemente de toda
posicidon que hayamos tomado frente a €l, en expresarse [...] El rostro es una presencia viva,
es expresion [...] El rostro habla. La manifestacion del rostro es ya discurso. El que se
manifiesta, seglin la palabra de Platon, se socorre a si mismo. Deshace en todo momento la

forma que ofrece.””®®

En este sentido, el rostro del Otro solo puede recibirse en actitud de escucha y de
apertura a la ensefanza de lo que este tiene para mostrarnos, en tanto que escapa a todo
contenido previo que pueda contenerlo y comprenderlo en el tiempo en el que el yo de
desarrolla, ya que, incluso, toda proyeccion futura, sélo el rostro la trae consigo al mismo
tiempo en el que este se revela, lo que permite entender que no es dominio del yo de ninguna
forma, cuestion que abre la posibilidad de entablar una relacion ética, esto, porque
justamente, la esencia del lenguaje antes de universalizar para comprender, es el momento
previo que hace posible la comunicacion entre interlocutores, es decir, el lenguaje para

Levinas, revela al Otro antes que suprimirlo u homologarlo:

jCurioso final: el lenguaje consistiria en suprimir lo Otro al ponerlo de acuerdo con el Mismo! Ahora
bien, en su funcion de expresion, el lenguaje mantiene precisamente al otro al que se dirige, a quien
interpela o invoca. Ciertamente el lenguaje no consiste en invocarlo como ser representado y pensado.
Pero por esto el lenguaje instaura una relacion irreductible a la relacion sujeto-objeto: la revelacion del
Otro. En esta revelacion, el lenguaje como sistema de signos, sélo puede constituirse. El Otro
interpelado no es un representado, no es un dato, no es un particular, por un lado ya ofrecido a la

87 Ibidem, p. 124.
138 Ibidem, p. 89.
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generalizacion. El lenguaje lejos de suponer universalidad y generalidad, solo la hace posible. El
lenguaje supone interlocutores, una pluralidad. Su comercio no es la representacion del uno por el otro,
ni una participacion en la universalidad, en el plano comin del lenguaje. Su comercio, lo diremos
pronto, es ético."®

Es en esta medida que, para Levinas, el rostro se manifiesta como el discurso que
viene de fuera, de lo exterior y nos ensefa algo nuevo, algo que no teniamos antes en
nosotros, se nos revela y nos pone en accion ante el asombro de la novedad, este seria, al
mismo tiempo, el sentido de esta revelacion como epifania: Levinas apunta, respecto a esto,
lo siguiente: “La relacion con Otro o el Discurso es una relacion no-alérgica, una relacion
ética, pero ese discurso recibido es una ensefanza. Pero la ensefianza no se convierte en la
may¢utica. Viene de lo exterior y me trae mas de lo que contengo. En su transitividad no-
violenta se produce la epifania misma del rostro”.’*® Mas adelante dira también lo siguiente:
“El discurso es, asi, experiencia de algo absolutamente extrafio, «conocimiento» o
«experiencia» pura, traumatismo del asombro. So6lo lo absolutamente extraiio nos puede

instruir. Y sélo el hombre me puede ser absolutamente extrafio.”’*!

Es importante atender también, en esta misma linea, en la que el rostro se manifiesta
como lenguaje que se expresa por si mismo, sin anterioridad de contenido previo que le
permita al yo juzgarlo o contenerlo, ;qué es aquello que este revela mediante su expresion,
mediante su epifania? En este sentido, para Levinas lo que el Otro revela mediante el rostro,
ese que se manifiesta como discurso, es su desnudez, la cual serd, la que nos exija atencion

ante tal condicion vulnerable que va desnuda.

Pero, qué es esto a lo que el lituano refiere como desnudez del rostro. Si seguimos la
misma idea de la manifestacion del rostro como lenguaje que se expresa por si mismo,
caemos en cuenta que, precisamente, se expresa por si mismo, porque no hay ningun atributo
previo con el cual se revista para ser comprendido por el yo, es decir, va desnudo de todo
contenido anterior a su propia manifestacion, en este sentido, es solo en relacion a si mismo:

“[...] en la medida en que es enteramente en relacion a si, 08 "a016, ser que se coloca mas

%9 Ibidem, p. 96.
40 Ibidem, p. 75.
1 Ibidem, p. 97.
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alla de todo atributo, el que tendria precisamente por efecto calificarlo, es decir, reducirlo a

€S0 que es comun con otro seres; ser, en consecuencia, perfectamente desnudo.”'?

En contraste con el mundo de los objetos, los cuales, dice Levinas, las cosas solo estan
desnudas metaforicamente cuando se dice que estan sin adornos, como cuando se dice que
un paisaje o una pared estan desnudas’, sin embargo, en cuanto a los objeto, presas de la
percepcion, siempre llevan revestimiento, el cual siempre remarca su contorno que las puede
hacer visibles y distinguibles unas de otras; en este caso, para el lituano, la desnudez seria
algo negativo, pues s6lo pueden aparecer en relacion a un adorno que las muestra a la mano,
nos dice el fildsofo: “Para una cosa, la desnudez es el excedente de su ser sobre su finalidad.
Es su absurdo, su inutilidad, que s6lo aparece en relacion a la forma con la que contrasta y

que le falta. La cosa es siempre una opacidad, una resistencia, una fealdad.”'*

Para Levinas, dicho adorno que las reviste, es, en el ambito de la percepcion, la luz
misma que ilumina el objeto para ser percibido, no es que el objeto se manifieste a si mismo
por si mismo, como el rostro que si se muestra por si y, por tal, va desnudo; sino que, la luz
es la que revela, en el caso de los objetos su forma, presenta al objeto ante nosotros para
juzgarlo o utilizarlo, pero, siempre, teniendo en cuenta que si el objeto se presenta es por la
luz que le es prestada y que lo reviste: “De suerte que la concepcidn platdnica, segln la cual
el sol inteligible se situa fuera del ojo que ve y del objeto que ilumina, describe con precision

la percepcion de las cosas. Los objetos no tienen luz propia, reciben una luz prestada.”’#*

Justamente, para Levinas, la luz, que en este caso que también puede ser entendida
como belleza, reviste al mundo que esta desnudo de una significacion particular que, en si,
no viene de esta desnudez, pues en el caso de los objetos seria negatividad, ya que no serian
visibles, utilizables, desconocidos y, por lo tanto, inutiles. Es por esto, por lo que la luz es
revestimiento que llena de sentido y belleza los objetos del mundo: “Develar por la ciencia 'y

el arte, es esencialmente, revestir los elementos de una significacion, dejar atras la

42 Idem.
3 Cfr. Idem.
144 Idem.
145 Idem.
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percepcion. Revelar una cosa, es iluminar por la forma, encontrarle un lugar en el todo al

percibir su funcion o su belleza.”*®

Contrario a la percepcion de los objetos en el mundo que se ofrecen a nosotros para
ser revelados tal como acabamos de ver, aquello que si puede entablar perfectamente una
relacion con la desnudez, con la que el rostro del Otro se manifiesta, es justamente el
lenguaje, esto, porque como ya mencionamos, en el lenguaje existe la posibilidad de entablar
un didlogo -no dialéctico- con aquello que no necesita de ninguna luz externa que lo ilumine,
que lo revista para ser comprendido, sino que, en el lenguaje, se abre perfectamente la
posibilidad de dejar que ese rostro que va desnudo se exprese; ante esto, el lituano apunta lo

siguiente:

La obra del lenguaje es distinta: consiste en entrar en relaciéon con una desnudez desligada de toda
forma, pero que tiene un sentido por si misma, o0 "a010, que significa antes que proyectemos la luz
sobre ella, que no aparece como privacion sobre el fondo de una ambivalencia de valores (como bien
o mal, como belleza o fealdad) sino como valor siempre positivo. La desnudez es rostro. La desnudez
del rostro no es lo que se ofrece a mi para que lo devele y que, por esto, me seria ofrecido, a mis
poderes, a mis 0jos, a mis percepciones en una luz exterior a él. El rostro se ha vuelto hacia mi y es
esa su misma desnudez. Es por si mismo y no con referencia a un sistema.’*’

Ahora bien, para el filosofo de Kaunas esta misma condicidon del rostro que se
manifiesta como desnudo ante la conciencia del yo, al mismo tiempo, implica desproteccion
y vulnerabilidad, tal y como el cuerpo desnudo que estd expuesto ante la inclemencia del
clima o ante el poder de aquel que, al percatarse de su vulnerabilidad, puede violentarlo al

verlo desprotegido, al verlo desnudo.

En este sentido, surge también la exigencia ética que el rostro reclama como
imperativo, pues ante tal condicion que revela vulnerabilidad es, al mismo tiempo,
susceptible de recibir injusticias, asi como las figuras biblicas més vulnerables de las cuales
Yahveh mismo exige cuidado para ellas: el extranjero, la viuda y el huérfano. Aunque para
el lituano, quien representara hasta cierto punto esta nocion de rostro que venimos
anunciando sera el extranjero, sobre todo, por su condicion de extrafieza en un terreno
desconocido en el que esta, por su condicion vulnerable, por su condicidon desnuda, expuesta
a las injusticias del mundo. Ante esto, Levinas apunta lo siguiente: “El Otro, el libre, es

también el extranjero. la desnudez de su rostro se prolonga en la desnudez del cuerpo que

48 Ibidem, p. 97-98.
47 Idem.
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siente frio vergiienza de su desnudez. La existencia xa6 "o0t6 es, en el mundo, una miseria.

Hay alli entre el otro y yo una relacion que esta mas alla de la retorica.”'4®

Ante esta vulnerabilidad del Otro que se manifiesta en virtud de su rostro, y que, al
mismo tiempo se revela como indigencia, como hambre; para el filésofo de Kaunas, exige
respuesta, exige una actitud de donacién por parte del yo que es sobresaltado por esta epifania
que expresa debilidad, que exige justicia; dice el lituano: “Esta mirada que suplica y exige —
que sélo puede suplicar porque exige— privada de todo porque tiene derecho a todo y que se
reconoce al dar [...] esa mirada es precisamente la epifania del rostro como rostro. La

desnudez del rostro es indigencia. Reconocer a otro es reconocer un hambre.”'#°

Como podemos ver, es esta condicion desnuda del rostro 1o que nos pone en relacion
ética con el Otro, en la medida que dicha condicion nos exige salir de nuestra zona de confort,
ahi donde el yo estd acostumbrado a homologarlo todo, a reducirlo todo a sus fronteras de
conocimiento. El rostro nos exige una actitud de donacion hacia €1, de especial atencion que
busque hacerle justicia, ponerlo en primer lugar, pues tiene hambre, tiene sed, necesita un

techo, es violentado a todas horas, necesita justicia.

Es por eso, que, el rostro es un imperativo, un mandato que cuestiona a la conciencia
y desarma toda intencionalidad y gozo. En esta misma linea, El filésofo de Kaunas en su
obra, “La huella del otro”, nos dice: “La presencia del rostro significa, asi, una orden
irrefutable —un mandamiento- que detiene la disponibilidad de la conciencia, la conciencia

es puesta en cuestion por el rostro [...] el rostro desarma la intencionalidad que lo observa”.'*°

Es en este sentido, en el que estamos atados éticamente al Otro, el rostro nos muestra
su resistencia a ser poseido por mi pretension de poder, detiene mi posibilidad de ejercer
violencia en su contra, aunque, hay que tomar en cuenta, que esta resistencia que ejerce el
rostro y que me impacta como imperativo, como mandato, ain asi, no es insuperable, es
decir, a pesar de revelar la trascendencia, la vulnerabilidad, la resistencia a la posesion y

exigirme cuidado; aun con esto, el yo siempre puede cerrarse a la escucha de la voz, del

48 Idem.
49 Idem.
%0E, Levinas, op.cit., La huella..., p. 62.
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Discurso, de la palabra del Otro que exige justicia, es por esto, que el rostro como imperativo

es, ante todo, cuestionamiento a mi poder de poder, de mi libertad. Levinas nos dice:

El rostro se niega a la posesion, a mis poderes. En su epifania, en la expresion, lo sensible aun apresable
se transforma en resistencia total a la aprehension. Esta mutacion so6lo es posible por la apertura de una
dimension nueva. En efecto, la resistencia a la toma no se produce como una resistencia insuperable,
como la dureza de la roca contra la que el esfuerzo de la mano se estrella, como la distancia de una
estrella en la inmensidad del espacio. La expresion que el rostro introduce en el mundo no desafia la
debilidad de mis poderes, sino mi poder de poder. El rostro aun, cosa entre cosas, perfora la forma que,
sin embargo, lo delimita. Lo que quiere decir concretamente: el rostro me habla y por ello me invita a
una relacion sin paralelo con un poder que se ejerce, ya sea gozo o conocimiento.™’

El rostro, no es como vimos, un imperativo que coacciona o impide la plena libertad
del yo, sino que es imperativo que la cuestiona, la pone en una direccion distinta, en donde
se exige y se invita a estar abierto a la apertura de la enserianza, pues solo asi, el yo serad
capaz de responder con generosidad y bondad al llamado del Otro que revela su condicién

vulnerable y de necesidad de justicia.

Es por esto, que, para el lituano, el Otro es el préjimo; aquél, del cual se nos exige,
como un mandato que viene de altura, cuidarlo, amarlo y responder por €l. Patricia Corres
Ayala, a quien ya hemos citado anteriormente nos dice al respecto: “La forma del projimo es
rostro; este me significa una responsabilidad que es imposible evitar, que antecede a toda
eleccion libre, a todo pacto y a cualquier contrato social.””'*? En si, La libertad de ponernos a
la disposicion del Otro, es anterior a mi libertad auténoma de responder por mis propias

necesidades antes que las del projimo.

2.4 La responsabilidad infinita, un llamado que nos antecede

Como hemos visto hasta ahora, la manifestacion del rostro como expresion es particular,
principalmente por su negacion a ser contenido, por develarse como epifania que trae consigo
su entendimiento propio sin que alguien lo revista de contenidos o ideas previas o
conclusiones futuras que le den el poder de poseerlo, ya sea desde el conocimiento o desde
el disfrute egoista del gozo. En este sentido es que Levinas nos decia que el rostro va desnudo,
no adornado con la luz externa y ajena que, como a cualquier objeto del mundo, lo define y

delimita para ser asimilado, conocido o disfrutado.

%1 Levinas, op. cit., Totalidad..., p. 211.
%2 P, Corres Ayala, op. cit., p, 77.
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El rostro esta desnudo porque trae consigo mismo su propia luz que es expresion
nueva y desconocida para quien se le revela, en este sentido, aparece como lo extrario, lo
radicalmente Otro, pues no pertenece en ninguna medida a lo que el yo conoce y puede hacer
suyo. El rostro del Otro, trae consigo su propia historia, su propio Discurso, diferente a todo
discurso anteriormente pronunciado, por eso, aparece a la puerta de la casa del yo y lo
incomoda; este es el sentido de extranjero que Levinas quiere que entendamos: ese extranjero
que viene de una tierra lejana que no es la nuestra, que llega a un lugar que no es el suyo, por
esto, es el vulnerable, aparece en nuestra puerta desprotegido, susceptible y expuesto a la
inclemencia del clima, padece hambre, ha sufrido vejaciones en el camino por su condicion

de extrafio, ha padecido la injusticia.

Ahora bien, el rostro, como vimos anteriormente, no se sobrepone al poder del yo por
medio de un impacto violento que inmovilice su libertad de actuar siempre en favor de si
mismo, pasando ahora a la accion en favor primero del Otro, sino que, ante todo, el rostro
que se presenta como lo extraio, como el extranjero que toca a la puerta e incomoda con su
presencia, mas bien, cuestiona la libertad del yo, cuestiona su actuar siempre en favor de sus
propios intereses, dejando de lado la necesidad de aquel que toca a su puerta y exige, sin
obligar, ser escuchado; en este sentido, se inaugura la conciencia moral que da paso a la ética
en larelacion con el Otro, asi lo dice el lituano: “si llamamos conciencia moral a una situacion
en la que mi libertad es cuestionada, la asociacion o el recibimiento del Otro, es la conciencia

moral [...] Mi libertad no es la ultima palabra, no estoy solo.”"*?

Es mediante este cuestionar por parte del rostro, lo que despierta en el yo una
capacidad de respuesta €tica que, dira Levinas, es anterior en el tiempo, es decir, pertenece
al orden de lo infinito, asi como la trascendencia misma del Otro manifestada en ese mismo
rostro que cuestiona mi libertad. En esta medida, ha nacido una responsabilidad que antecede
a toda experiencia de libertad manifestada en el tiempo presente, es decir, no se trata de una
responsabilidad que se adquiere como decision libre en el aqui y ahora de manera espontanea,
sino que es una responsabilidad que trasciende el tiempo comun, nace en el pasado, pero no
en nuestro pasado historico que deviene en memoria al presente, sino en un pasado anterior

al tiempo mismo, anterior a todo recuerdo, un pasado inmemorial que es testigo del

%3 E. Levinas, op. cit., Totalidad..., p. 123.
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surgimiento de la responsabilidad infinita que me ata al cuidado del Otro; en este sentido, el

lituano nos dice:

La responsabilidad ilimitada en que me hallo viene de fuera de mi libertad, de algo «anterior-a-todo-

recuerdo», de algo «ulterior-a-todo-cumplimiento», de algo no-presente; viene de lo no-original por
excelencia, de lo an-arquico, de algo que esta mas acd o mas alla de la esencia. La responsabilidad para
con el otro es el lugar en que se coloca el no-lugar de la subjetividad, alli donde se pierde el privilegio
de la pregunta donde. Alli es donde el tiempo de lo dicho y de la esencia deja escuchar el decir pre-
original, responde a la trascendencia, a la dia-cronia, al descarte irreductible que navega aqui entre lo
no presente y todo lo representable, descarte que a su modo —un modo que habra de precisar— sirve de
signo al responsable.’

Esta forma pre-original en la que la responsabilidad por el Otro se manifiesta con
anterioridad a todo tiempo historico y a todo lugar en el espacio, sin embargo, encuentra su
manifestacion factica en el tiempo presente de la historia, justamente, a través de los actos de
bondad que realizamos en favor de las necesidades de ese Otro que aparece delante de
nosotros y que, con la manifestacion de la desnudez de su rostro, cuestiona nuestra libertad,

exige nuestro cuidado, en si, activa nuestra responsabilidad infinita por él.

Si recordamos, la forma en la que el rostro se expresa ante nosotros y nos muestra su
desnudez, es mediante la expresion, mediante el lenguaje. Lenguaje que se identifica como
Discurso sin referencia previa, es decir como discurso que nunca se ha dicho. En este sentido,
Levinas nos lleva a la reflexion de que si hay un lenguaje que exprese la responsabilidad
infinita de la cual somos acreedores antes de tan siquiera haberla aceptado, “responsabilidad
mas primitiva que cualquier compromiso”,’*® dicho lenguaje, pre-originario, anterior a todo
lenguaje y palabra del mundo ya pronunciada, el lituano la llama o identifica con la pasividad

del Decir:

Levinas, trata de diferenciar estas dos concepciones, el deciry lo dicho, cuestion que
aborda en De otro modo que ser o mds alla de la esencia; pero antes de abordarla, el Dr.
Gibu, en su obra anteriormente citada, nos ayuda a esclarecer lo siguiente respecto a estas

dos acepciones:

La pasividad del Decir anuncia el ambito donde Levinas quiere colocar el origen del lenguaje. Nos
equivocariamos si pensaramos que el lenguaje nace de nuestro contacto con las cosas, de la relacion
mente-cuerpo, de la estructura sintactica de nuestro pensamiento, de los procesos lingiiisticos que la
ciencia es capaz de describir. Todo este &mbito descriptible del lenguaje pertenece a lo que Levinas
denomina lo Dicho. El lenguaje procede de un nivel anterior al de lo Dicho, surge en el Decir, que es

% E. Levinas, op. cit., De otro modo..., p. 54.
%5 Ibidem. p. 106.
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el ambito de la proximidad. Esta anterioridad o pasividad del Decir refiere a un resquicio en la

subjetividad que nos abre al ambito de la significacion originaria o, como dice Levinas, a la

significacién de la significacion.””'%®

Ante esto, podemos distinguir, aquello de lo que el mismo filésofo de Kaunas ha
venido anunciando a lo largo de su pensamiento, en donde el terreno del lenguaje Dicho es
el que contiene la significacion del sentido de las cosas del mundo, de su esencia que los
define, la cual se pronuncia mediante las palabras que transmiten los conceptos previamente
establecidos y que forman parte de la totalidad en la que todo, en cuanto es, puede reducirse
a lo Mismo; més adelante el Dr. Gibu apunta lo siguiente: “Lo dicho en tanto lenguaje de esta
totalidad, se manifiesta a través de un sistema de nombres que identifica cosas y designa
sustancias. Esta designacion se realiza a través del verbo ser en el acto de predicacion. Se
puede decir que gracias a este verbo todo se convierte en fendémeno porque todo puede ser

designado.”"®’

Con esto, debemos entender bien que, en el ambito de lo dicho, en donde los
fendmenos se manifiestan en el tiempo sincronico del presente historico, es en donde,
incluso, el Otro, puede devenir objeto en funcidon de ser susceptible a la aprehension
intelectiva, lo cual, lo expone siempre a ser colonizado, violentado por los poderes del yo
que pueden reducirlo al Mismo o, si no forma parte de sus proyectos mas ambiciosos, incluso,

puede llegar a erradicarlo.

Es por esto, que, Levinas, busca el momento previo del mismo lenguaje, ahi donde
no puede haber significaciones previas que reduzcan la experiencia del Otro al concepto, a
la significacion ya establecida previamente; sino que, ante todo, pueda reconocerse el
momento del lenguaje que no tiene antecedente ni significacion dada, es decir, ahi, donde el
lenguaje sea el puro Decir. Es en este momento del lenguaje, en donde el lituano encontrara
justamente la posibilidad de una responsabilidad que no sea susceptible de ser elegida en el
tiempo, en la historia del yo, sino que, en virtud de su anterioridad inmemorial, le es

impuesta, Levinas dird: “Ahora bien, la responsabilidad para con el otro no podria resultar

1% R. Gibu, op. cit., Proximidad..., p. 121.
%7 Ibidem, p. 122.
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de un compromiso libre, esto es, de un presente, sino que excede de todo presente, sea actual

o sea representado. De este modo se encuentra en un tiempo sin comienzo.”'>®

En este sentido, la responsabilidad no debe ser entendida como aquella que nace en
la autonomia del yo que, por libertad, es decir, espontaneidad, se es capaz de elegir o,
facilmente, hacerla a un lado, esto, porque proviene justamente de la interioridad del yo, el
cual siempre se encuentra sumergido en el tiempo presente, ahi donde hay posibilidad de
eleccion. Por el contrario, dicha responsabilidad infinita, originalmente diacrénica, antigua e
inmemorial, s6lo puede darse en el &mbito del decir, ahi en donde el lenguaje no ha dicho
nada absoluto, ahi en donde el lenguaje es anterior al tiempo; ahi es en donde se funda la
responsabilidad que no hemos elegido por voluntad, la cual, es apertura infinita que nos pone
en relacion y escucha atenta de lo que el Otro dice y solicita. En la enciclopedia de filosofia,
Aprender a pensar, en su edicion dedicada a Levinas y escrita por el filosofo Jaime Llorente

Cardo, nos dice lo siguiente:

En efecto, el sujeto adopta esta carga, esta responsabilidad como guardian del otro sin que ello medie
su voluntad, es decir, se encuentra ya abocado irremediablemente a ella lo desee o no. No hay
posibilidad de rechazo o disenso: el yo estd pasivamente rendido y expuesto a esa responsabilidad
impuesta desde un pasado que ni siquiera es capaz de rememorar, un pasado que lo aboca al bien de
manera necesaria e irrenunciable. La responsabilidad se manifiesta aqui, en términos de deuda
contraida ya desde siempre con el rostro de los otros cuya miseria me interpela con anterioridad a que
yo decida libremente corresponder o no a ella y a la que no puedo renunciar. Aqui el yo carga sobre si,
con una deuda o una falta que €l no ha contraido ni cometido, pero que le conciernen y comprometen
como responsable. En caso de que la responsabilidad ética para con el otro hubiese sido adquirida en
un momento determinado del tiempo, en un instante susceptible de ser recordado, y de forma
consciente y voluntaria, entonces podria ser revertida en otro momento posterior del tiempo cuando el
sujeto decidiese libremente hacerlo. Pero si, al contrario, ese compromiso ha tenido lugar de algin
modo en un pasado inmemorial previo al propio tiempo y sin que el sujeto implicado lo haya aceptado
libremente, entonces no es susceptible de ser rescindido o derogado.™®

La responsabilidad infinita es, entonces, la experiencia previa que se funda en el
Decir, ahi donde todo fendmeno de la existencia aun no se ha manifestado, pues, solo en ese
momento previo y trascendente puede darse la posibilidad de una relacion verdadera con el
Otro, con el que con su rostro vulnerable nos revela la trascendencia, cuestiona nuestra
libertad y nos obliga a responder por €l antes que nuestras necesidades y deseos de posesion,
esto, en virtud de esta responsabilidad anterior a todo tiempo historico que nos obliga a acatar

el mandato del rostro: |No mataras! Y a decir en todo momento al Otro ;jheme aqui!

%8 E. Levinas, op. cit., De otro modo..., p. 105.
1% Jaime Llorente Cardo, Levinas, RBA colecciones, Aprender a pensar, Espafia, 2015, p. 108-109.
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2.5 La hospitalidad, ser-para-el-otro.

En el apartado anterior, pudimos dar cuenta de la responsabilidad infinita, esa que se funda
en el momento previo del Decir y que nos pone en una relacion obligada que busca siempre
el bienestar del Otro antes que la del yo, pues, como también vimos, hay un rostro que nos
revela su desnudez mostrandonos esta condicion de extranjero que necesita ser escuchado o,
lo que es lo mismo, ser acogido, recibido en nuestra casa, atendiendo y aliviado su pesar,
velando por su necesidad antes que la mia; en este sentido, se vive la hospitalidad para con

el Otro.

Aunque Levinas no refiere como tal o utiliza muy poco esta palabra de hospitalidad,
sobre todo en Totalidad e infinito, en donde se revela esta accion ética que le concierne al yo,
sin embargo, dicha idea, puede comprenderse y adecuarse a la nocidén de acogida, la cual
siempre estd referida como esa apertura que se juega en el Decir y no en lo dicho, como
recibimiento sin ideas previas de ese rostro que revela su desnudez, mostrandonos su
fragilidad, su indigencia, su necesidad de ser acogido, asi como Levinas ya nos dijo: “Acojo

al Otro que se presenta en mi casa al abrirle mi casa.”’®°

Para el lituano es en esta actitud de apertura hacia ese Otro extranjero que viene de
otra tierra extraia en donde se concreta en el presente historico una obligaciéon inmemorial
que hace posible la bondad con la que se esta dispuesto a recibir al Otro, a acogerlo en nuestra
casa y atenderle a pesar de la incomodidad que pudiera representar a la seguridad del yo, en
este sentido, el yo convive y se relaciona con el Otro en las sendas de la trascendencia, lo
metafisico, lo irreductible, en la ética que lo obliga a la accidon hospitalaria. Ante esto dird
Levinas: “Al pensamiento metafisico en el que alguien finito tiene la idea de lo infinito —en
el que se produce la separacion radical y, simultdineamente, la relacion con el otro— le hemos
reservado el término de intencionalidad, de conciencia de... Es atencioén a la palabra o

recibimiento del rostro, hospitalidad y no tematizacion.”®

Es importante tener en cuenta que para Levinas en esta actitud hospitalaria, en donde
se recibe a la alteridad, el yo que, en este caso es conciencia de si, no sale como tal de su

casa, de su interioridad, pues, no es que este pierda como tal su diferencia propia en relacion

%0 E. Levinas, op. cit., Totalidad..., p. 189.
161 Ibidem, p. 303.
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con el Otro, sino que, justamente, lo acoge en su misma casa, deja que el otro entre y no s6lo
le da de comer, le da su comida, el lugar principal en la mesa, lo deja dormir en su cama, en

si, se comporta como anfitrion. Asi expresa el lituano esta idea:

La conciencia de si no es una réplica dialéctica de la conciencia metafisica que tengo del Otro. Y su
relacion consigo es ademads representacion de si. Anterior a toda vision de si, se cumple sosteniéndose
en si misma: se implanta en si como el cuerpo y se mantiene en su interioridad, en su casa. Cumple asi
positivamente la separacion, sin reducirse a una negacion del ser del cual se separa. Pero precisamente
asi puede recibirlo. El sujeto es un anfitrion."®?

Es importante entender que no hay cogida sin rostro, es decir, s6lo en la medida en la
que el yo ha sido interpelado en su libertad y se ha sensibilizado por la desnudez de ese rostro,
es como puede estar abierto a la llegada de ese extranjero que viene y toca a la puerta, en esta
misma idea, estd involucrada la nocidon de estar abiertos a la ensefianza, pues, ahi en esa
condicion de vulnerabilidad que revela el Otro, al mismo tiempo, se revela el Maestro que
viene a ensefiarnos algo que estd mas alla de nuestro propio poder, nos viene a mostrar la

trascendencia.

Es en este movimiento del Otro, accion de llegar primero, lo que nos mueve después
a nosotros a la accidon de acogida de ese rostro, es decir, no es que la hospitalidad sea un
movimiento de accidon voluntaria y libre del yo, accién que nace en el tiempo historico del
presente, sino que, en tanto que el yo es responsable del Otro a partir de un pasado
inmemorable, es decir, infinito, nuestra accion ética deja de ser auténoma, libre, y, por lo

tanto, la hospitalidad del yo, accion ética, sera mas bien inspirada.

Esta situacion, es importante tenerla muy en cuenta, ya que nos sigue mostrando que
la relacion con el Otro inicia, justamente, en el Otro y termina en él, cuestion que también
nos ensefa que la libertad del yo, entonces, es heterénoma, es decir, es repuesta a la voz del
Otro que nos revela mediante el rostro su debilidad y su indigencia; situacion que nos mueve

a la accion ética, la cual se traduce como acogida o, en otras palabras, hospitalidad.

Dicho lo anterior, no es que el yo esté en una situacion de alienamiento, es decir,
reducido o esclavizado violentamente por el Otro, sino, mas bien, como se dijo arriba, el yo
actua inspirado, lo que quiere decir para Levinas que el yo se conforma a si mismo, en este

sentido por substitucion, es decir, que solo el yo deviene en si como un yo por la anterioridad

82 Jdem.
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del Otro, el cual, va primero antes que el yo mismo; por lo tanto, la heteronomia del Otro es

antes que la autonomia del yo.

Siguiendo esta linea, Jaime Llorente Cardo, quien citamos anteriormente, nos
esclarece esto de la siguiente forma diciendo: “El yo se constituira con posterioridad y gracias
a la relacion intersubjetiva que establece con otros, porque es merced a esa relacion que el
yo individual se convierte verdaderamente en un sujeto ético. La conciencia de uno mismo
como sujeto autonomo presupone, pues, la previa experiencia de la heteronomia de la

apertura a los otros y no existe sino por ella.”'®?

Para Levinas, s6lo se puede actuar de manera ética cuando ha habido lo que ¢l llama,
y que hemos mencionado arriba, substitucion, es decir, cuando el yo es capaz de identificar
primero las necesidades del otro antes que las propias, es constituirse yo por la heteronomia
del Otro, en esto consiste la substitucion entonces, ser-para-el-otro. Ante esto, Jaime
Llorente dice: “Asi pues, el yo, el sujeto, no es concebido ya en términos de un elemento que
existe prioritariamente para si mismo, sino —siguiendo la expresion de Levinas— como un
«ser-para-el-otroy, esto es, como alguien a quien la suerte que haya de correr el otro le

importa mas que la propia.”’®*

En este sentido, cuando el yo estd sumergido en la experiencia misma del infinito que
es el Otro, toda su actitud es de apertura, es decir, hospitalidad. Es por esto que Levinas
puede decir como tal: “El término Yo significa heme aqui, respondiendo de todo y de
todos.”’®® Este es el sentido de la hospitalidad, siempre estar dispuestos y abiertos a recibir
al Otro, recibir su extrafieza, su otro modo de ser, reconociendo su lugar originalmente
primario en su relacion con el yo, pero, sobre todo, atendiendo su vulnerabilidad, desnudez
que se manifiesta también, como vimos, en desnudez y vulnerabilidad fisica que necesita ser

atendida. J. Llorente nos dice:

Esta referencia a la alteridad del otro se traduce «materialmente» en el hecho de que el otro debe
importarme también —y quizd ante todo— en su indigencia y en su miseria puramente materiales,
puramente «fisicas». Levinas evoca al respecto el mandato biblico que prescribe «dar de comer al
hambriento», «dar de beber al sedientoy, «vestir al desnudo» o acoger al carente de hogar. Se trataria,
pues, de que esas necesidades basicas y materiales que en principio pueden parecer pedestres y simples

163 J. Llorente, op. cit., Levinas..., p. 112.
184 Idem.
85 E. Levinas, op. cit., De otro modo..., p. 183.
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desde la perspectiva de la exigencia ética, cobran ahora un significado capital, son investidas de un
estatus elevado.'®®

En el acontecimiento de la hospitalidad, se puede ver plenamente esto a lo que
Levinas ha identificado como ser-para-el-otro, ahi donde el yo deja su necesidad por atender
la necesidad del Otro. En este mismo sentido, se puede decir que el yo busca la justicia para
el Otro, la cual, comienza cuando se le deja hablar primero, cuando se recibe aquello que
tiene que decir, es por esto, que, Levinas dira: “La justicia es derecho a la palabra.”'®” En un
cierto sentido, la hospitalidad, que también es justicia, es atender esa palabra que viene y

refleja la vulnerabilidad del Otro cuando dice, tengo hambre, tengo sed, {No me mates!

Ahora bien, un elemento mas que es indispensable, a nuestro parecer, y que resalta
sobre esta actitud ética de hospitalidad que el yo ejerce en funcién de su responsabilidad
infinita, es que el bien que ejerce mediante la generosidad es una actitud de justicia que no
espera en ningin momento ser retribuida o recompensada; ya que de ser asi, la accion ética
seria parte de una movimiento dialéctico que espera el retorno o la superacion de aquello de
lo que se le ha dado, sobre todo porque este acto de justicia viene del deseo metafisico que
no se identifica con la necesidad, esto se puede ver cuando el lituano dice: “El deseo

metafisico no aspira al retorno.”’®®

En este sentido, el bien y la generosidad que caracterizan a la hospitalidad refleja la
relacion asimétrica entre el yo y el Otro, es decir, no puede haber en el dar del yo, la espera
de la retribucion o de la recompensa, pues en esto consiste justamente la generosidad del
bien, cuestion que para Levinas se hace explicita en lo que éste entiende como la obra, idea
que toca en su libro llamado: Descubriendo la existencia en Husserl y Heidegger, en donde
la obra que el yo o el Mismo realiza en funcion del Otro es algo que se extiende hacia el
porvenir y que no tiene garantia de retorno a éste; ahi el filésofo dice: “La obra pensada
radicalmente es, en efecto, un movimiento de lo mismo hacia lo Otro que jamas retorna a lo

Mismo.”"®

166 J. Llorente, op. cit., Levinas..., p. 116-117.

67 E. Levinas, op. cit., Totalidad..., p. 302.

168 Ibidem, p. 58.

% Emmanuel Levinas, Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger, Espafia, Sintesis, 2005, p. 272.
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Este nuevo paradigma ético, sin duda, es un desproposito para el propio paradigma
de la igualdad y la reciprocidad entendidas como maximas morales a alcanzar dentro del
estatus ontoldgico tradicional, pues, en lo que Levinas nos propone, no existe el elemento del
retorno y la simetria, ya que, desde estos elementos, no hay posibilidad para la excedencia

misma que la bondad requiere; ante esto, P. Corres Ayala, nos menciona lo siguiente:

La obra exige generosidad porque no vamos a dar en igual proporcion que aquello que recibimos, sino
mas; siempre hay un excedente. En este sentido, la obra tiene como condicion la ingratitud, es decir,
la asimetria entre el yo y el otro, entre el que da y el que recibe [...] Obra, generosidad, bondad y
asimetria se corresponden, porque si hubiera retorno, si se regresara lo que se da, no se cumpliria la
bondad; si se buscara reciprocidad, no existiria la generosidad; ella no funciona, de acuerdo con un
sistema de déficit y compensaciones [...] A la generosidad la mueve querer hacer el bien, procurar el
bienestar del otro y preparar un mundo mejor para los que vienen después.’”®

Finalmente, podemos decir que en esto consiste el proyecto ético filoséfico de
Levinas, en mostrarnos la forma otra de entender nuestra propia experiencia de existentes
aqui en el mundo, en donde podamos dar cuenta, de que la subjetividad no es un fenomeno
aislado que se dé a si'y por si mismo, sino que debemos sensibilizarnos ante el reconocimiento
de una alteridad que esta delante de nosotros, es anterior a nosotros y que, por virtud de ella,
somos conscientes de nuestra propia existencia, situacion que le otorga un lugar de primacia

por delante de nuestros propios intereses.

Asi, ante tal reconocimiento, lo cual es algo complejo de admitir, el yo, puede estar
abierto a la ensefianza que viene del Otro, a reconocer y mirar su rostro que manifiesta tanto
su vulnerabilidad como su trascendencia, lo cual, nos limita en nuestra libertad, en nuestra
pretension de poder sobre el Otro, abriéndonos asi, a la posibilidad de responder por €I, ser

hospitalarios y decirle en todo momento: ;Heme aqui!

70 P, Corres, op. cit., La alteridad..., pp. 91-92.
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Capitulo III: La ética de Levinas y la fenomenologia del paciente terminal. Una via

para pensar de otro modo el problema de la eutanasia

Ver el rostro es hablar del mundo.
La trascendencia no es una optica,
sino el primer gesto ético.

Emmanuel Levinas

3.1 ;Es posible abordar la bioética y la eutanasia desde la ética levinasiana?

Como ya habiamos anticipado en la introduccion del capitulo dos, dedicado por completo al
pensamiento de Emmanuel Levinas, la intencion de este trabajo es principalmente
preguntarnos si es posible desde las categorias éticas filosoficas del lituano, pensar una
manera otra el fendmeno de la eutanasia, principalmente cuando se tiene sobre entendido
que el filésofo de Kaunas nunca llevo por cuenta propia su quehacer filosofico hacia estas

cuestiones concretas enmarcadas en el campo de la reflexion bioética.

A pesar de tener claro que la ética del rostro que Levinas desarrolla a lo largo de su
obra no se encamina hacia los rumbos bioéticos y mucho menos hacia el problema de la
eutanasia, esto no quiere decir que no podamos pensar partiendo desde sus conceptos o
categorias éticas de la alteridad o heteronomia los fendmenos que en el campo de la bioética
se desarrollan, principalmente el que nos atafie en este trabajo, la eutanasia entendida como
muerte digna, aun cuando -como también apuntamos en la introduccién del capitulo anterior-
la Unica prescripcion que podemos encontrar patente en la filosofia del lituano es la que el

rostro mismo del Otro impone: jNo mataras!

En este sentido, y por la naturaleza del tema que nos interesa, anunciamos que
tendremos que tomar cierta distancia o dejar de seguir a pies juntillas la radicalidad del
pensamiento del lituano, sobre todo en lo que respecta a la /ey que exige el rostro del Otro,
esto, en el fenomeno Unicamente exclusivo de la vivencia o experiencia factica que un
paciente en situacion de enfermedad terminal puede llegar a padecer, pues, el acontecimiento
de la existencia para estos casos particulares, exige, mas alld del acompanamiento y el
cuidado necesarios, replantearse hasta qué punto la exigencia del mandato puede ser

suspendido ante la peticion de este paciente de ser ayudado a tener una muerte digna.
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En esta misma linea, no podemos olvidar que, como también ya habiamos hecho
mencion, al lituano se le ha reprochado el haber cerrado la ética exclusivamente al cara a
cara de la relacion humana, dejando por fuera otras formas de vida, tal como el caso de la
critica que Hans Jonas le hace a Levinas por no haber pensado la cuestion de la relacion ética
con los animales'”". Asi, bajo este presupuesto es que no podemos dejar de lado la posibilidad
de llevar a terrenos otros la ética del lituano, algo que sin duda podemos afirmar el mismo
filosofo de Kaunas no estaria en contra, ya que siguiendo el mismo espiritu de la
fenomenologia, escuela y método que utiliza para desarrollar su pensamiento, siempre se
debe estar abierto a pensar el mundo y sus fenomenos desde una mirada o perspectiva

distinta.

También, nos afirmamos en la idea de que Levinas no estaria en contra de llevar su
€tica a espacios o ferrenos otros, si tomamos en cuenta lo que el filésofo de la liberacion
Enrique Dussel’”? menciona en su libro Liberacion latinoamericana y Emmanuel Levinas;
en donde haciendo alusion a una charla que tuvo directamente con el filosofo de la alteridad,
menciona que éste llegado a un punto en la conversacion sobre las experiencias totalizadoras
de Europa y la intervencion colonialista de este continente sobre otros pueblos o naciones,
tuvo que admitir que su concepcidn de alteridad estaba limitada a la experiencia del hombre
europeo, por lo que no habia considerado que el Otro (I’ Autri) pudiese ser el indio, el africano

o el asiatico. Asi lo expresa Enrique Dussel:

Hablando personalmente con Levinas en Paris a comienzo de 1971 puede comprobar el grado de
similitud de nuestro pensar con el filosofo francés, pero al mismo tiempo la radical ruptura que ya en
ese entonces se habia producido. Me conté como las grandes experiencias politicas de su generacion
habian sido la presencia de Stalin e Hitler (dos totalizaciones deshumanizantes y fruto de la modernidad
europeo-hegeliana). Pero al indicarle que no sélo la gran experiencia de mi generacion sino del Gltimo
medio milenio habia sido el ego de la modernidad europea, ego conquistador, colonialista, imperial en
su cultura y opresor de los pueblos de la periferia, no pudo menos que aceptar que nunca habia pensado
que “el Otro” (Autri) pudiera ser “un indio, un africano o un asiatico.'”®

71 Esta situacion fue explicitada un poco mas en la introduccion del capitulo dos en la pagina. ..

72 Enrique Dussel, filésofo nacido en Argentina y nacionalizado mexicano tras su exilio politico en 1975.
Perseguido por la dictadura militar y victima de atentado de asesinato con bomba en 1973. Es considerado uno
de los mas grandes filosofos latinoamericanos del siglo XX y XXI. Fundador de la filosofia de la liberacion y
de la postura filosofica llamada el “giro descolonizador” o “giro descolonial”.

73 Enrique Dussel y Daniel E. Guillot, Liberacion latinoamericana y Emmanuel Levinas, Bonum, Buenos Aires
Argentina, 1975, p. 8.
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Bajo esta perspectiva, en donde el mismo Levinas reconoce que su concepcion sobre
quién es el Otro tenia un sesgo limitante que no le permitia ver que el Otro podrian llegar a
ser otras alteridades colonizadas por el propio hombre europeo es que podemos aventurarnos
de una o cierta manera, tal como lo harian otros pensadores como Hans Jonas o el mismo
Enrique Dussel, a separarnos de la radicalidad del pensamiento ético del lituano enmarcado
en la radicalidad del mandato del rostro, para asi llevar sus categorias o conceptos al terreno

de la bioética, pero, sobre todo, al terreno del fendémeno de la eutanasia.

Tenemos que decir que tratar de llevar al terreno de la bioética las categorias é€ticas
del filésofo de Kaunas, no es algo nuevo, ya que ha habido especialistas en este campo que
no han dejado desapercibidas los conceptos levinasianos para pensar de una forma ética
distinta los dilemas propios que le aquejan, tal es el caso del ecdlogo y ambientalista
estadounidense Aldo Leopold, quien trata de pensar a la naturaleza desde la idea de alteridad
levinasiana, en donde dicha naturaleza anuncia en si misma un rostro que refleja dignidad y
posible trascendencia, lo que le exige al ser humano dejar de verla como mundo a la mano

con fines inicamente utilitarios.'”*

En esta linea, pero ya abocado a la cuestion de los enfermos incurables, el filosofo,
trabajador social y profesor en la Universidad de Navarra, Francisco Idareta Goldaracena,
introduce la postura ética de Levinas de la hospitalidad y el cuidado del Otro en la figura del
enfermo terminal, en donde los trabajadores sociales deben asumir la responsabilidad infinita
como posicion moral y ética para acompariar hasta el tiltimo momento a estos pacientes, los
cuales requieren de un compromiso irrenunciable de cuidado ante el estado de dolor y
sufrimiento que padecen dado que encarnan la vulnerabilidad misma que exige y mueve al

yo a atenderle y escucharle en lo que requiere.’”®

A partir de lo anterior podemos concluir que llevar la filosofia ética de Levinas al
campo de la bioética es posible en tanto que los dilemas que le atafien tiene que ver con una
alteridad viviente que de entrada refleja en si misma una vulnerabilidad dispuesta a ser

acogida o rechazada en aquello que necesita, por lo cual, pensar en términos de rostro,

74 Cfi. Aldo Leopold, La ética de la tierra, Revista ambiente y desarrollo, 23 (1) Santiago de Chile, 2007, p.
30.

75 Cfr. Francisco Idareta Goldaracena, La ética de Emmanuel Levinas en la intervencion social con enfermos
terminales, Navarra, UNAM, 2014, p. 31.
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responsabilidad infinita y hospitalidad es posible en el dilema que representa el fendémeno
de la eutanasia, en donde el paciente terminal incurable necesita, ante su condicion particular
de existencia en el mundo ser atendido y escuchado con apertura, dando un paso atrés para
dejar que el Otro vulnerable y sufriente a través de su rostro nos ensefie algo nuevo que
exceda todas nuestras categorias de comprension, asumiendo con esto, la postura ética de

Jheme aqui!

Es claro que no podriamos estar en contra de pensar de manera directa o indirecta que
la filosofia ética de Levinas es posible llevarla a cabo o ser aplicada en el trato de pacientes
enfermos, sobre todo, si se trata del dolor y el sufrimiento de un paciente con enfermedad
terminal incurable o de un paciente inmovilizado en su totalidad que, en la vivencia de su
condicion corporal de vida, expresan o manifiestan las huellas de esa condicion de
vulnerabilidad de la que el lituano habla y a la que nos llama a atender. Sin embargo, como
vimos mas arriba, en el intento de pensar las categorias levinasianas dentro de estas
situaciones médicas particulares como en el caso de Francisco Idareta, la responsabilidad
infinita se adscribe inicamente al compromiso moral irrenunciable de acompariar, cuidar'y
procurar al paciente hasta el momento natural de la muerte, algo de lo que no podriamos
estar mas que de acuerdo en que se debe llevar a cabo si asumimos que el sufrimiento del

Otro nos exige acompafiamiento y hacernos cargo.

No obstante, no se puede dejar de lado el hecho de que si algo ha puesto en el ojo del
huracdn como dilema ético a este particular grupo de pacientes es, precisamente, que algunos
de ellos toman la “controversial” decision, ante su condicion particular de vida, solicitar se
les ayude a tener una buena muerte o, como tal, una muerte digna que les permita terminar
un padecer que manifiestamente es insufrible y no les permite continuar en las mejores

condiciones fisicas y emocionales su existencia en el mundo.

Ahora bien, en primera instancia, la controversia o el dilema ético de entrada se da,
como ya explicamos en el primer capitulo, en la tension que hay entre la voluntad del paciente
de acceder a la muerte médicamente asistida y la atencion al valor supremo de mantener y
preservar la vida humana por encima de todo, lo cual, se sustenta en el argumento religioso
de la vida como don de Dios, en el juramento hipocratico del personal médico y en la

racionalidad moral del imperativo categorico kantiano, lo cual ha devenido, al menos desde
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la modernidad hasta nuestros dias, en leyes juridicas que le impiden a estos pacientes acceder

a la eutanasia, asi como al personal médico y ajeno a este, ayudarles a bien morir.

Ahora, en segunda instancia, pensar que la decision del paciente pueda ser atendida
desde la filosofia de Emmanuel Levinas nos presenta un dilema adicional, dado que desde su
propio pensar ético filoséfico esta decision, de entrada, no podria tener cabida de ser
escuchada ante una ley irreductible que el rostro del Otro nos impone al decirnos ;No
mataras!, lo cual, nos ayuda a entender el por qué cuando se ha llevado a este campo la ética
del lituano solo se atienda la cuestion del acompafniamiento y el cuidado del Otro desde el

sentido de hospitalidad hasta el final de la vida natural del paciente.

En esta linea, no podemos dejar también de lado el hecho de que la filosofia de
Levinas trata de ser un contrapeso a la idea del ser para la muerte de Heidegger, para quién
la muerte es el punto final y definitivo que cesa todas las posibilidades del Dasein, cuestion
que lo sumerge en una angustia que le hace tomar una postura o un modo de ser de cara a la
existencia ante el reconocimiento de la posibilidad de la nada. Asimismo, la muerte en
Heidegger es algo que sumerge y preocupa al Dasein en su propia existencia individual y
concreta, en si, el saberse de cara a la muerte es una angustia que inicia y termina en el
Dasein, pero no lo relaciona directamente en un sentido de preocupacion por el Otro y la

muerte del Otro.

Por el contrario, para el filésofo franco-lituano la muerte como tal no representa, en
primer lugar, un punto final que solo afecte a la existencia cerrada del Dasein, sino que la
muerte es un acontecimiento social que afecta y trasciende tanto al que muere asi como a
aquellos que lo rodean, principalmente porque la muerte, o lo mas cercano que tenemos de
una experiencia de ella, nos viene dada de segunda mano al ver la muerte de los otros.
Respecto a esto, Levinas en sus cursos de la Sorbona de 1975 a 1976, compilados en una sola

obra llamada: Dios, la muerte y el tiempo, nos dice lo siguiente:

“;A caso la muerte esta separada de la relacion con los demas? [...] es en la relacion con el préjimo
como concebimos la muerte y su caracter negativo. [...] La muerte —la muerte de los otros—no se separa
de este caracter dramatico, es la emocion por excelencia, la afeccion por excelencia. Véase, en este
sentido, la evocacion de la muerte de Sécrates en el Fedon. Junto a aquellos que encuentran, en su
muerte, todos los motivos para tener esperanza, algunos (Apolodoro, «las mujeres») lloran mas de lo
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debido, lloran sin mesura, como si la muerte fuera un exceso. No es mas que un paso, una partida y,
no obstante, es una fuente de emociones que se opone a cualquier esfuerzo consolador’'”®

Esto, al contrario de la angustia solitaria que experimenta el Dasein ante la certeza de
su propia muerte que le asecha en cualquier momento, la muerte para Levinas abre la
posibilidad de la ética, en tanto que la experiencia mas proéxima nos viene de la muerte del
otro, lo cual, nos afecta, nos excede, nos deja sin respuestas, pero, al mismo tiempo, nos abre
al reconocimiento de una responsabilidad del cuidado de la vida del Otro, pues reconocemos

y advertimos que el Otro puede morir.

Por otro lado, para el lituano en la muerte misma hay una huella de trascendencia que
se opone al par ontolégico ser-nada, desde el cual se establece el ser-para-la-muerte
heideggeriano y la angustia que esta le provoca. Para Levinas, la muerte como “experiencia”
de la nada no se presenta, como ya habiamos dicho, como una deficiencia del ser que pone
limite pleno al tiempo del ser humano, sino que la muerte trasciende al ser y a la misma idea
de la nada, la cual solamente puede ser pensada en su relacion con el ser, la muerte, por otro
lado, no es susceptible de ser pensada en tanto que no es experiencia de conocimiento, ya

que nadie puede experimentar o vivenciar su propia muerte.

Para Levinas con la muerte no se termina todo, no es un cierre definitivo que implique
la nada angustiante a la que Heidegger referia, ya que nuestras acciones se quedan,
trascienden y afectan a las generaciones presentes y venideras; la muerte no es la que limita
al ser y el tiempo del ser, sino aquello que trasciende el ser y lo pone en contacto con el
infinito. Patricia Corres Ayala lo manifiesta de la siguiente manera: “En este sentido, el ser
no es ser-para-la-muerte, como dice Heidegger, sino ser-para-después-de-mi-muerte, segin
Levinas. El futuro es el tiempo de nuestras obras, porque los demas van a recibir los efectos
de ese transcurrir en el mundo. Desde esta perspectiva, el tiempo no es la limitacion del ser

sino su entrada al infinito.”"””

Queda claro que para Levinas, la muerte no ofrece una respuesta contundente a la
angustia que nace en la conciencia del ser-para-la-muerte heideggeriano, ya que, de entrada,

la muerte no es el limite o el paso del ser a la nada segun el lituano, esto, en funcion de que

76 Emmanuel Levinas, Dios la muerte y el tiempo, Catedra, Madrid, 2021, p. 19-20.
77 P, Corres, Op. Cit., Etica de la diferencia..., p.65.
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no se ofrece la muerte misma como una experiencia real de conocimiento al yo, primero,
porque nadie puede vivir su propia muerte dado que toda experiencia de la conciencia se da
dentro de la propia existencia, y, segundo, porque la muerte sélo se nos presenta como la
noticia de la muerte de alguien més que, a pesar del cese de los movimientos vitales de su
cuerpo bioldgico, este nos deja una huella que trasciende ese sinsentido del total

anonadamiento de la nada.

Algo que también debemos tener en cuenta y que nos sigue complicando la
posibilidad de pensar la eutanasia desde los planteamientos levinasianos, es que mas alla de
la nocion de trascendencia que puede haber en la cuestion de la muerte, el lituano mantiene
una postura siempre en favor de la existencia y la perseverancia en ella a pesar de sus
sufrimientos que son parte de la vida misma, para Levinas, incluso, toda aquello que se
manifiesta como carencia e insuficiencia de la vida, como el dolor, manifiesta la patencia del
gozo de vivir y al mismo tiempo manifiesta el amor por la vida, dice Levinas en 7otalidad e
infinito, “el dolor, lejos de cuestionar la vida sensible, se coloca en sus horizontes y se refiera

al gozo de vivir. A partir de aqui, la vida es amada”."”®

En este sentido debemos entender que el amor a la vida, para Levinas, no es lo mismo
que el amor por el ser, sino la felicidad misma de ser, es decir, se da un vuelco al caracter
ontoldgico tradicional en donde el ser se identificaba con la vida, por lo cual, en este sentido,
debia ser tema de conocimiento y reflexion sobre si misma, sin felicidad alguna. Sin embargo,
el amor a la vida de la que habla el lituano se enmarca en la sensibilidad del gozo de la vida
misma, en el estar contento, la felicidad plena de ser que, incluso, abarca como vimos el dolor
que la vida misma presenta y sus sufrimientos: “El amor a la vida no se parece a la
preocupacion de ser que se reduciria a la inteligencia del ser o a la ontologia. El amor a la
vida no ama el ser, sino la felicidad de ser. La vida amada es el gozo mismo de la vida, el
estar-contento [...] el amor a la vida no es ni una representacion de la vida, ni una reflexion

sobre la vida.”""®

El amor a la vida para el lituano se da en el gozo, en la satisfaccion del vivir que

manifiesta felicidad, asi como sus dolores y sufrimientos también, los cuales, son parte de la

78 E. Levinas, Op. Cit., Totalidad..., p. 163.
79 Idem.
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vida misma y de su gozo, para Levinas no hay forma de evadir lo que la vida nos presenta en
si misma, aunado a la cuestion de que la existencia como tal se prolonga mas alla del tiempo
de la duracion de nuestra propia existencia que termina con la muerte, por lo que a pesar de
que dejemos de existir, el peso de la existencia misma se queda, no hay forma de evadirla,
por lo que la busqueda de evadir la existencia, por ejemplo, con el suicidio, para Levinas es

un sinsentido mismo, ya que el peso de la existencia se queda, asi lo dice el lituano:

El suicidio es tragico, porque la muerte no soluciona los problemas que el nacimiento ha provocado.
Impotente para humillar los valores de la tierra. De aqui que el grito final de Macbeth que afronta la
muerte, vencido porque el universo no se deshace al mismo tiempo que su vida. El sufrimiento, a la
vez, desespera por estar anclado al ser, y ama el ser al que estd anclado. Imposibilidad de salir de la
vida. jQué tragedia! {Qué comedia! El faedium vitae se bafa en el amor a la vida que rechaza®°

Desde esta perspectiva podriamos decir que la muerte y, mucho menos, el suicidio,
resuelven la tragicidad que la vida misma mantiene como base, la existencia con todo su peso
se queda, no hay forma de evadir la existencia, existencia indeterminada que Levinas ve en
los personajes de Shakespeare como Macbeth, quien se da cuenta de esa imposible huida de
la existencia y, mas bien, la asume, la enfrenta con valentia hasta el ultimo momento. Para el
filosofo de Kaunas el asumir el sufrimiento, en este caso, es asumir la existencia y cargar con
su propio peso tal como lo haria el héroe; en este sentido, en su obra El tiempo y el Otro, el

filésofo apunta lo siguiente:

Pero la esperanza renace inmediatamente y de ahi las ultimas palabras de Macbeth: «Aunque el bosque
de Birnam haya vendido a Dunsinane y t0 estés frente a mi, ti, que no has nacido de mujer, lucharé
hasta el final». Ante la muerte, siempre hay una oportunidad (distinta de la muerte) que el héroe
aprovecha. El héroe es el que siempre percibe una ultima oportunidad: el hombre que se obstina en
encontrar posibilidades. Por tanto, la muerte nunca puede ser asumida [...] El suicidio es un concepto
contradictorio.'®

En este sentido, podemos dar cuenta del problema que suscita tratar de pensar
fenomenos como la eutanasia desde las ideas levinasianas, pues en ella se lee en todo
momento una afirmacion de la vida que precisamente nos lleva a cuidar bajo cualquier
circunstancia la vida del Otro y la propia, sobre todo, porque al menos desde la perspectiva
del yo o del sujeto, evadir la vida a través de medios contradictorios como el suicidio es para

el lituano evadir al mismo tiempo la responsabilidad que tenemos con el Otro. Bajo esta idea,

80 Ibidem., p. 164.
81 Emmanuel Levinas, El tiempo y el Otro, [Trad. José Luis Pardo Torio], Paidés, Barcelona, 1993, p. 114.
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el suicidio es un acto de egoismo porque antes de nuestra propia vida, primero, estd nuestra

responsabilidad por la vida del Otro.

Pensar en el suicidio para Levinas, en este caso, es seguir asumiendo la ontologia del
ser, de la identificacion y supremacia del yo que reduce todo el peso de la existencia hacia el
si mismo, es desentenderse de nuestra responsabilidad originaria por el Otro, es estar cerrado
a dejarse afectar por el rostro del Otro y su sufrimiento; asi, en Gltima instancia, seria un acto
de injusticia, de cobardia, la pérdida de la virilidad, lo contrario al heroismo, el estado del

llanto y el sollozo; asi lo plantea el lituano en El tiempo y el Otro:

Mi soberania y mi virilidad, mi heroismo de sujeto no pueden ser virilidad y heroismo en relacioén con
la muerte. En ese sufrimiento en cuyo interior hemos observado esa vecindad de la muerte —y aun en
el plano del fenomeno— se produce la conversion del sujeto en pasividad. Y no en el instante del
sufrimiento en el que, acorralados por el ser, podemos atin captarlo en el que ain somos sujetos del
sufrimiento, sino en el llanto y el sollozo en los que desemboca el sufrimiento. Alli donde el sufrimiento
alcanza su pureza, en donde ya no hay nada entre él y nosotros, la responsabilidad suprema se torna
suprema irresponsabilidad, infancia. En eso consiste el sollozo, y por ello anuncia la muerte. Morir es
retornar a ese estado de irresponsabilidad, morir es convertirse en la conmocion infantil del sollozo.'®2

Como vemos, la filosofia del lituano parece cercarnos por todos los dngulos desde
donde la eutanasia puede ser pensada como una posibilidad para el enfermo terminal,
primero, porque limita la posibilidad de terminar con la vida de alguien ante el mandato
irrenunciable de {No mataras! manifestado por la irrupcion del rostro y, segundo, porque la
posibilidad de pensar el suicidio por parte del paciente seria justamente el cumplimiento de
la contradiccion de la muerte que no evita salir del peso mismo de la existencia, asi como el
hecho de la evasion de la responsabilidad primaria que el suicida tiene ante los demas, pero,

sobre todo, ante el Otro.

Es por lo anterior que habiamos anunciado, al inicio de este capitulo, que tomariamos
cierta distancia de la radicalidad ética del filosofo, dado que en este caso particular de la
eutanasia que implica como tal, y a vista de todos, el acto de dar muerte a alguien que solicita
ser asistido en su suicidio ante su imposibilidad de llevarlo a cabo por sus propios medios,
nos es necesario, entonces, buscar una ruta distinta que desde el mismo movimiento de
escucha, apertura ética y responsabilidad por el Otro sea posible pensar en la emergencia de
poner en cuestion el mandato del rostro; esto, tomando en cuenta, que a pesar del hecho

factico de ayudar a morir a alguien que tiene intencion de hacerlo, sostenemos que no se trata

'82 Ibidem, p. 113.
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en el fondo de un acto de violencia o asesinato impulsado desde la voluntad egoista del yo
que toma ventaja de la vulnerabilidad del Otro; tambien sostenemos que no se trata de un
simple y contradictorio acto de suicidio ante la carga y el peso natural de la existencia, sino
que estamos delante de un posible acto de bondad y escucha atenta de lo que el Otro requiere

ante este sufrimiento particular que padece y que parece excedente en si mismo.

Con esto, no queremos afirmar o dar a entender que desde la filosofia ética de Levinas
es posible abrir camino a una nueva prescripcion que resuelva el problema de la eutanasia
definitivamente, sobre todo porque el pensamiento mismo del lituano no es de intenciones
prescriptivas, sino lo que queremos hacer es simplemente preguntarnos y reflexionar si seria
posible poner en estado de cuestion o en una especie de epojé (suspension) el mandato que
dicta el rostro, eso si, partiendo s6lo del caso particular de la eutanasia, ya que como hemos
dicho, creemos que no se trata de arrebatar la vida del Otro a través de un acto de prepotencia,
sino de estar abiertos a la posibilidad de aceptar que el ayudarles a terminar mediante una
muerte asistida con su dolor y sufrimiento es, posiblemente, un acto de generosidad que

podria ser enmarcado en la idea de la hospitalidad y de responsabilidad infinita frente al Otro.

Para ello, queremos partir, en un primer momento y dentro de nuestras posibilidades,
reflexionando sobre la idea de la muerte en Levinas, pero, ante todo, su idea sobre el porvenir,
cuestion que, a nuestro parecer, el enfermo terminal pierde en la experiencia limite que
experimenta. Igualmente realizaremos una reflexion en torno al dolor que excede fisica-
existencialmente, partiendo del analisis fenomenoldgico que el filésofo espafiol Agustin
Serrano de Haro hace sobre la experiencia atencional del dolor; para después realizar una
reflexion sobre la cuestion de la angustia desde el filosofo francés Philippe Nemo, quien
desde el andlisis de la experiencia de la angustia de Job, analiza este estado existencial que

lleva al sufriente angustiado al deseo de la muerte.

Lo anterior es con el firme proposito de tratar de comprender por qué se llega a tomar
esta decision por parte de este grupo particular de enfermos, a los cuales, la existencia misma
ya no puede ser recuperada en un cierto sentido hacia atrés (retencion), ni vista hacia delante,
hacia el futuro (protencidn), pues, el presente que para el mismo Levinas representa la

primacia del tiempo del sujeto en donde este se desarrolla plenamente y que es en donde este
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recupera el tiempo perdido y puede sofiar y recibir el tiempo que aun esta por venir, '8

para
el enfermo que solicita como ultimo recurso la muerte digna es porque no hay mas

posibilidad de una vida plena y digna presente, ni un porvenir para ¢€l.

En este sentido, podemos decir que la existencia del enfermo se ha estancado
definitivamente en el dolor, el sufrimiento y la angustia; abstraido y arrebatado totalmente
por un padecer fisico existencial excedente que no ha elegido y que, al mismo tiempo, le
implica en todo momento toda la atencion de su vivencia en el corto tiempo presente que le
queda de vida; para ¢l se ha perdido toda posibilidad de un porvenir diferente a su estado,

amparado, incluso, por la ciencia médica que lo ha diagnosticado como incurable.

Desde esta linea es necesario decir también que no nos apartaremos del todo del
pensamiento del propio Levinas ni como tal del método fenomenologico que éste utiliza para

analizar la existencia misma, sobre todo, en sus obras previas a Totalidad e infinito’®

, pues,
a parte del analisis de la vivencia que el paciente terminal experimenta en torno al dolor y la
angustia, haremos una analogia de la concepcion levinasiana del ser como existencia
indeterminada (el hay o il y a) manifestada como la experiencia del insomnio o vigilia sin
sentido, cuestion que a nuestro parecer el paciente puede llegar a experimentar en el estado

de dolor e inmovilidad permanente, experiencia que le impide, en cierto sentido, no habitar

el mundo como existente que toman conciencia (hipdstasis) de la existencia misma.

Posterior a esta analogia, volveremos a profundizar en el planteamiento levinasiano
de la responsabilidad infinita, ya que ante la vivencia corporal-existencial del paciente no
podemos quedar indiferentes delante de una vulnerabilidad manifiesta que nos reclama, sin
duda, cuidado y acompafiamiento, pero también nos puede reclamar, expresa y
conscientemente, ayuda para terminar con dicho sufrimiento. En este sentido, debemos

cuestionar si acaso en este contexto particular, la responsabilidad que viene y se nos exige

'8 En la obra del Dr. Ricardo Gibu, anteriormente citada, nos explica de forma clara esta primacia del tiempo
presente que Levinas tiene. Ahi nos dice lo siguiente: “Levinas considera que hay una primacia del tiempo
presente respecto al pasado y al futuro. Tiempo presente que s6lo puede entenderse como flujo continuo de una
conciencia intencional y no como realidad objetiva a modo de compartimento respecto a las otras
determinaciones temporales. La recuperacion del pasado, asi como la orientacion al futuro, se realizan en el
aqui y ahora. Todos los actos de la conciencia se realizan en el presente de la conciencia. [...] Para Levinas tal
supremacia supone la espontaneidad del sujeto sobre la pasividad de la sensibilidad.

184 Las obras a las que nos referimos aqui, previas a Totalidad e infinito, son, principalmente, De la evasidn,
De la existencia al existente y El tiempo y el Otro.
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por parte del rostro vulnerable del Otro, que en este caso es el paciente, nos puede llevar a
plantear si es posible poner en cuestion el mandato, ya que, lo que la voz del otro solicita,
ademas de su condicion manifiestamente vulnerable, es acceder a una muerte digna y sin

dolor.

Abordaremos también la actitud levinasiana que necesariamente se desprende de
dicha responsabilidad infinita, lo cual es el acto de hospitalidad que se resume en la actitud
de total apertura y escucha a la radical diferencia del Otro, aun cuando esa diferencia parece
querer trasgredir el mandato impreso en el rostro mismo, que, sin embargo, en esta situacion
particular del enfermo pasa a segundo plano cuando lo que éste solicita realmente es la inica
de todas sus posibilidades presentes para terminar con una vida que, desde todas las
perspectivas posibles analizables tanto médica como existenciales, ya no es digna de ser

vivida, desde la vivencia y perspectiva del propio enfermo.

Finalmente, nos cuestionaremos si acaso en la actitud hospitalaria que
necesariamente exige un acto o actos de bondad excedentes, es en donde se puede encontrar
la apertura a pensar que el mandato del rostro que dicta ;No mataras! puede llegar a ponerse
en cuestion, esto, tomando en cuenta que la exigencia de la propia voz (palabra) del Otro,
que en este caso se trata de un paciente en una situacion Unica y particular, puede suspender
o pasar a segundo término la exigencia del mandato del rostro, pues, su vivencia de dolor que
supone su enfermedad terminal, y que desde todo diagnostico médico se ha determinado la
imposibilidad de un porvenir distinto, ante su peticion (palabra) de que se le ayude a bien
morir, apertura, posiblemente, la exigencia de un acto de bondad extraordinario que excede
a toda moral y ética tradicionales (enmarcadas en la ontologia de occidente), asi como a la
propia exigencia del mandato del rostro, llevando a replantear a aquellos que estan en la
posibilidad de ayudarles si en este caso particular el acto de dar muerte es una accion de
bondad excedente que exige asumir la hospitalidad y responsabilidad infinita de una manera

otra que dé acogida a un forastero unico y diferente.
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3.2 La suspension del porvenir a partir de la experiencia del dolor y angustia en el
enfermo terminal.

3.2.1 Una reflexion fenomenoldgica de la muerte y el porvenir en Levinas.

Como hemos visto hasta ahora, tratar de valorar la posicion ética de alguien que quiere dar
término a su vida mediante el suicidio o la de aquél que ejerce alguna accidn para ayudar o
terminar con la vida de quien desea morir es, desde la perspectiva ética filosofica de Levinas,
tanto una contradiccién como una falta directa al mandato irrestricto que el rostro del Otro
dicta {No mataras!, asimismo, recurrir en cierto sentido a la cuestion del dolor fisico y el
sufrimiento de alguien que desee la muerte por dichos padecimientos, para el lituano estaria,
aun asi, en una posicion de clara huida de su responsabilidad infinita que tiene ante el Otro,
cuestion que se conjuga con una actitud egoista que prefigura la falta de heroismo y la

conmocion infantil del sollozo a la que el filosofo refiere en El tiempo y el Otro.'®

En esta misma linea, para el fil6sofo franco-lituano, la posicion de aquél que desea la
muerte ante el dolor y el sufrimiento que la vida le presenta, cae, como mencionamos arriba,
en la contradiccion de creer que el sufrimiento se termina con la vida, pues, como el filosofo
sugiere, la muerte no es el limite temporal que pone fin a los padecimientos del ser en la
existencia, cuestion que Levinas observa, como mencionamos anteriormente, en el grito final

de Macbeth quien acepta que la tragicidad de la vida no se termina ante la muerte.'®®

Aunque esta posicion ética del filésofo que busca mantener a la muerte no como el
final de todas las posibilidades, tal como Heidegger lo habia planteado, sino como una
apertura mds alla del tiempo que extiende la responsabilidad del yo con el Otro haciay en la
trascendencia misma, nos queda claro que esta posicion podria adecuarse s6lo en la linealidad
de la vida de aquél individuo que hipostasiado en la existencia esta abierto a la posibilidad
de un porvenir distinto al que en el instante presente estd viviendo, aun cuando dicho presente
est¢ envuelto en dolor y sufrimiento, pero que, manifiestamente, pueden llegar a ser

pasajeros.

Este planteamiento que remarcaria una posicion comun del existente, en la que el

dolor y el sufrimiento son parte ineludibles de la existencia misma, especialmente en el marco

'8 Cfi. E. Levinas, Op. Cit., El tiempo..., p. 113.
'8 Cfi. E. Levinas, Op. Cit., Totalidad..., p. 164.
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de la normalidad de una vida cotidiana usual con sus pesares y dolencias propias, e, incluso,
en el plano de una experiencia extremadamente dolorosa pero pasajera, concordamos en que
la posicion ética filosofica del lituano tiene sentido en tanto que dicha vida, a pesar de su
sufrimiento o dolor, a la vista del mundo, sigue abierta a un horizonte de posibilidades y
movimientos que le sostendrian, aun en una situacion dificil, un porvenir distinto al de la
vivencia del tiempo presente, por lo que, en este caso, buscar la muerte si seria una

contradiccion y una huida egoista de la responsabilidad que nos antecede por el Otro.

Sin embargo, no debemos olvidar que en el caso particular del enfermo que solicita
la eutanasia por enfermedad terminal es porque su condicion de sufrimiento y dolor
sobrepasa, excede, desde su vivencia y desde el punto de vista del diagnostico médico, el
umbral de resistencia que este puede soportar a nivel fisico, aunado, a un Unico final
anunciado e indiscutible que es el de la muerte proxima. Ante esto, no es dificil pensar que
esta cuestion llegue a sumir la vivencia de este tipo de pacientes en una especie de presente
permanentemente que le imposibilita vislumbrar de manera factica un porvenir distinto al
que padece en el instante vivido y en el que esta por venir, pues, ante la imposibilidad de que
el horizonte sea otro, su existencia podria entenderse en estado del ser indeterminado, en el

hay de la existencia.

En esta misma linea, es posible entender también la experiencia del enfermo
inmovilizado por la cuadriplejia’®’ que, ante su estado de paralisis corporal, parece vivir un
presente permanente, sin la posibilidad de un porvenir distinto al de la condicion que padece;
dicha experiencia recae, al igual, que la del enfermo terminal, en la vivencia del insomnio, la
vigilia sin sentido, esto, claro estd, y puede entenderse mas, soélo en el caso del enfermo
cuadripléjico que llega a solicitar la eutanasia, pues, ante la imposibilidad de moverse o
desplazarse por el mundo con total autonomia, al estar atado a un punto fijo en el mundo y
sin la posibilidad factica de salir de esta condicion hasta el momento de la muerte se puede

entender su sentir como la imposibilidad del porvenir.

'87 Aunque el andlisis que realizaremos en el trabajo versa sobre la experiencia del paciente terminal, no queda
por fuera apuntar que la vivencia del paciente cuadripléjico se enmarque en una experiencia similar que en
trabajos posteriores podamos retomar en un analisis propio de este paciente que suele pedir también se le ayude
a morir.

120



Ante esto, debemos tener en cuenta que a diferencia de una vida que no padece los
infortunios de una enfermedad terminal o un estado de paralisis corporal permanente, a pesar
del dolor o sufrimiento que la vida en algin momento por condicion de la vida misma les
pudiera acarrear, mantienen un elemento existencial abierto que es la posibilidad de un
horizonte diferente en el fututo, en términos levinasianos, un instante diverso que esta
porvenir, lo cual apertura para ellos en algin momento la posibilidad de la esperanza en algo

distinto dentro del marco vivencial de la existencia.

Para Levinas esta relacion del porvenir con el sujeto es una relacion inaprensible con
lo otro, el misterio que irrumpe como epifania, revelacion nueva y sorprendente que nos
habilita la posibilidad de vivenciar /o nuevo, saliendo asi del tedio del ser indeterminado (i/
v a), del aburrimiento del ser que se ha manifestado ontolégicamente como /o mismo. Nos

dice el lituano en El Tiempo y El Otro:

Lo que no puede aprehenderse en absoluto es el porvenir; la exterioridad del porvenir es totalmente
diferente de la exterioridad espacial, justamente por el hecho de que el porvenir es absolutamente
sorprendente [...] el porvenir es aquello que no se capta, aquello que cae sobre nosotros y se apodera
de nosotros. El porvenir es lo otro. La relacion con el porvenir es la relaciéon misma con otro. Hablar
de tiempo a partir de un sujeto solo de una duracion puramente personal, es algo que nos parece
imposible.'8®

Asi, por ejemplo, si una persona que por razon de una enfermedad llegase a padecer
un dolor que excediera, incluso, el umbral de su resistencia, pero que, a pesar de esto, éste
puede ser tratado y pasar su dolor en algin momento; o si alguien que por algin accidente
llegara a quedar inmovilizado en cama temporalmente hasta que sus heridas sanen, en ambos
casos, se mantiene aperturada la posibilidad de un porvenir distinto que les llevard a
mantener, tarde o temprano, la esperanza de un futuro diferente al que estan padeciendo en
el instante vivido, aunque este se manifieste incierto; aun asi, se mantiene la posibilidad de

relacion con lo otro, el porvenir que le manifiesta al individuo esperanza ante la novedad.

Sin embargo, en el caso de un paciente que padece una enfermedad terminal, ese
horizonte de posibilidades diversas al instante en el que se esta viviendo no se apertura hacia
algo distinto, al contrario, la excedencia de dolor que padece se perpetiia en un solo instante
presente que no terminara hasta que la muerte llegue. En este sentido, hay, al parecer, una

carencia de la posibilidad de un porvenir diferente para el paciente que ha sido diagnosticado

'8 E,. Levinas, Op. Cit., El tiempo..., p. 117.
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como incurable, asimismo, su vivencia de dolor que le excede en el cuerpo no le permite
poner su atencion en algo mas que no sea su propia vivencia del dolor que lo abstrae de la
posibilidad de estar abierto a otras vivencias, asi como de la posibilidad de imaginar un

horizonte distinto al que estd padeciendo.

La cuestion del porvenir nos abre a esta paradoja del tiempo vivencial del enfermo
terminal, el cual, en razén del dolor vivido, se estatifica en un instante presente que carece
de la posibilidad de apertura a la sorpresa, a algo nuevo y diferente, pues la atencion que el
dolor le hace poner en el mismo dolor y sin posibilidad de cambio, a menos de un tratamiento
paliativo que le ayude a mitigar el dolor por momentos, le arrebata la posibilidad de poner

atencion al mundo alrededor, de no estar abierto, incluso, a la recepcion del Otro.

En esta linea, con relacion a la vivencia atencional que el dolor en una faceta
excedente como la que padece el enfermo terminal puede llegar a tener, en donde la
experiencia del dolor permanente sustrae la posibilidad a algo nuevo, es por lo que nos
gustaria abordar, grosso modo, el anélisis que el filosofo espafiol Agustin Serrano de Haro,
hace del dolor y su caracter atencional, ya que esto nos ayudara a entender a qué nos
referimos con este término y coémo la experiencia del dolor excedente pone al enfermo

terminal en una posicion existencial particular y distinta.

3.2.2 De la experiencia atencional del dolor en Agustin Serrano de Haro.

Agustin Serrano de Haro'®, filésofo espafiol, en su ensayo Atencion y dolor. Andlisis

fenomenologico, profundiza en la vivencia atencional del dolor, es decir, en como es que la

conciencia se dirige, en términos fenomenoldgicos husserlianos™, con toda su

'8 Se doctord en filosofia por la Universidad Complutense con la tesis dirigida por Miguel Garcia-Bar6
“Fenomenologia trascendental y ontologia” (1990), que ofrece una interpretacion mereoldgica del pensamiento
de Husserl. Fue becario predoctoral de Formacion de Personal Investigador, investigador autorizado del Archivo
Husserl de Colonia, becario posdoctoral de la Fundacion Oriol-Urquijo y de la Fundacion Caja Madrid. En
1999 gano plaza de cientifico titular en el Instituto de Filosofia del CSIC. Desde entonces ha formado parte de
los siguientes proyectos de investigacion: “Filosofia después del Holocausto”, “Fundamentos filosoficos de la
idea de solidaridad” y “La Escuela de Madrid y la busqueda de una filosofia primera a la altura de los tiempos”.
Ha sido luego investigador principal del proyecto “Fenomenologia del cuerpo y analisis del dolor I/II”” (2014-
2021) y actualmente dirige el proyecto de investigacion “Fenomenologia del cuerpo y experiencias de gozo”
(12 entidades participantes, 17 miembros). En [CCHS, sin autor, Agustin Serrano de Haro Martinez [en linea],
Espaiia, s.f, https://cchs.csic.es/es/personal/agustin-serrano-haro-martinez].

% Debemos aclarar que aqui estaremos hablando de la relacion del dolor con la conciencia en términos
husserlianos de la intencionalidad, tal como Agustin Serrano de Haro lo hace; esto, tomando en cuenta que aqui
hay una distancia del pensamiento de Levinas, en tanto que la cuestion de la vivencia del dolor para él se
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intencionalidad o atencidn al punto central del dolor, en donde dicha atencion, dependiendo
de la intensidad de este en sentido gradual, la conciencia es parcial o totalmente tomada por

dicha vivencia. En este sentido, Serrano de Haro dice lo siguiente:

El dolor del cuerpo «llama siempre la atenciony, en el sentido mas elemental de que ¢l se destaca, se
yergue en el presente, y convoca imperativamente a la atencion; mas bien la urge, la excita y la incita
a intervenir sobre el padecimiento y su causa. Claro que al mismo tiempo la afliccion dolorosa también
ha hecho ya mella sobre la atencion, como si impactara asimismo en y contra de ella; al convocarla,
ya la ha trastornado o trastocado, la ha sometido a su imperio nada grato y la domedia..., o al menos
tiende a ello, amenaza con ello. El dolor de cuerpo guarda, pues, con la atencion de la conciencia
vinculos estrechos e inmediatos, pero a la vez flexibles y reveladores, que sin duda merecen el rigor
del analisis y el beneficio de una cierta ordenacion.™"

Con esto es importante tener en cuenta que la vivencia del dolor, dependiendo su
intensidad, lleva al ser humano a estar, en menor o mayor medida, pendientes de la
exterioridad mas alla del propio cuerpo que se duele, los otros aspectos del mundo salen de
la atencidn de la conciencia dependiendo la gradualidad del dolor, es decir, que la propia
experiencia del cuerpo sintiendo un dolor agudo y prolongado le arrebata toda posibilidad de

dirigir su atencion en otras vivencias y objetos a su alrededor.

Esta es la experiencia que, al menos, el paciente con enfermedad terminal sufre debido
a su dolor constante, por lo que le es imposible llevar su atencion hacia otra vivencia del
mundo que no sea su propia experiencia doliente. En este sentido, es que decimos que la
experiencia de apertura hacia algo distinto est4 suspendida en el caso del paciente terminal,
pues toda su atencion se vuelca en la experiencia de su propio cuerpo sintiendo nada mas que

dolor.

Esta cuestion, dista de la experiencia del dolor que puede llegar a ser pasajero o de
baja intensidad, en donde a pesar del dolor que el cuerpo puede llegar a experimentar, la
conciencia puede seguir operando sobre otros aspectos del mundo, dejando en segundo plano

la vivencia del dolor que le aqueja. En este sentido Serrano de Haro, nos dice lo siguiente:

No faltan ejemplos, con todo, de experiencias, en el que el yo mantiene en segundo plano de su interés,
es decir, de su atencion, al dolor inconveniente que trata de abrirse paso y que, impertinente, busca
imponerse quiza en el peor momento: la jaqueca en medio de una importante reunioén de trabajo, el
pinchazo muscular que asalta al deportista en una fase crucial de la competicion, el dolor de muelas en

encuentra en la instancia pre reflexiva del gozo, cuestidn que traeremos también a relacion dentro de este
capitulo mas adelante.

91 Agustin Serrano de Haro (comp), “Atencion y dolor. Analisis fenomenoldgico”, en José Ortega y Gasset,
José Gaos, Joaquin Xirau Leopoldo, Eulogio Palacios, Agustin Serrano de Haro, Cuerpo vivido, Madrid,
Encuentro, 2010, pp. 123-124.

123



medio de la fiesta familiar, etc. Un grado méas debajo de esta improvisada escala cualitativa se situarian
las dolencias «latentes», que no son aquellas que se ocultan por las entrafias del cuerpo sin dar sefiales
de vida, sino mas bien aquellas cuyas sefiales manifiestas no llegan a interrumpir o a perturbar de
manera significativa los quehaceres en que la atencidn se ocupa; sea por debilidad de la afeccion, sea
por quedar ella debilitada a fuerza de voluntad, merced a la «presencia de animo» del propio sujeto
consciente. "9

Debemos destacar esto ultimo que Serrano de Haro nos menciona en la cita anterior,
en donde hay, en la vivencia del dolor y a pesar de este, un espacio en donde la conciencia
del sujeto tiene la oportunidad de seguir operando y poniendo atencion en su alrededor, dado
que hay la capacidad de poder sobreponer la voluntad y el &nimo sobre dicha vivencia, tal
como seria el caso del pinchazo muscular en el deportista que pude sobreponerse a dicha
dolencia para fijarse en la meta y soportar un poco mas para ganar la competencia, sin que

esto quiera decir que el dolor o pinchazo haya desaparecido.

Para el filosofo espafiol queda claro que esta posibilidad que tiene la conciencia de
operar con atencion en otros aspectos del mundo a pesar del dolor es porque éste, en la
gradualidad de su intensidad, se coloca en una especie de segundo plano de atencion que le
permite al sujeto seguir desempefiando otras ocupaciones de la conciencia, poner atencion en
algo mas; sin embargo, cuando en la “escala del dolor”, este se manifiesta como excedente,
la cuestion de la atencion cambia y la conciencia se vuelca en toda atencion hacia esta

vivencia y a la experiencia total de la vivencia del propio cuerpo.

Antes de seguir en la cuestion del dolor y la atencionalidad hacia este, nos parece
pertinente ahondar, grosso modo, en el esquema tripartito y hasta cuatripartito de los grados
de atencion que Husserl describe sobre la conciencia y que Serrano de Haro retoma, ya que
estos grados atencionales que ayudan a comprender cOmo es que ponemos atencion a las
cosas y vivencias del mundo externo, nos ayudaran también a entender como es que en la
experiencia del dolor la atencion cambia o se vuelve mas profunda, en relacion a la
experiencia de atencion del cuerpo que experimenta dolor en una gradualidad excedente, tal
como sucede en la vivencia de dolor permanente que un paciente con enfermedad terminal

puede llegar a experimentar.

92 Jdem.
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Dichos grados atencionales los sefiala el filosofo espafiol de la siguiente manera,
aunados, a un ejemplo que los ilustra en relacion primera con las cosas exteriores del mundo

que pueden ser intencionadas y atencionadas por la conciencia:

El «foco» de la atencion recae sobre una presencia objetiva central, que cobra asi relieve y distincion,
que queda destacada, subrayada; /a co-atencion, por su parte, se asemeja a un «cono de luz» que
circunda a la presencia primordial, que presta a ésta un entorno inmediato de sentido y hace que la
actualidad consciente esté poblada de co-presencias dotadas de algln relieve; la desatencion, en fin,
porta consigo la noticia difusa pero significativa de lo que trasciende del entorno inmediato de la
experiencia actual o bien las variadas noticias de lo que no tiene propiamente que ver con la ocupacion
actual de la conciencia; segun se considere esta dualidad de lo desatento, el esquema conceptual se
mantiene tripartito o se torna mas bien cuatripartito. No parece necesario, en todo caso, multiplicar los
ejemplos. La mesa sobre la que suelo escribir puede volverse objeto de la atencion en el sentido de la
presencia central —ahora que advierto en ella una mancha lamentable—, o puede estar s6lo co-atendida
—ahora que busco mi pluma por entre las carpetas que la llenan—, pero de hecho suele estar mas o
menos desatendida, aunque consciente, al apoyar yo sobre ella mis brazos y sostener asi mi escritura
atenta. De este ultimo ambito decaerd también facilmente si yo salgo de la habitacion y entro en
cualquier conversacion, mas también ahora la noticia de la mesa puede fluctuar por los margenes
desatentos de mi campo de conciencia —pues me ha quedado una leve preocupacion por la mancha—,
etc. En principio, todo presente de conciencia ofrece estas tres o cuatro dimensiones atencionales: foco

del interés, coatencion, fondo u horizonte, margen atencional.’”®*

Para el filosofo espafiol, que retoma estos grados atencionales de la conciencia
expuestos ya por Husserl, en relacion con los objetos o fenomenos del mundo que le rodean
y que, dependiendo, el interés o las acciones “normales” que el ser humano desempefia con
relacion a estos en su dia a dia, tanto el foco como la co-atencion, el horizonte o el margen
atencional, se volveran el puente de ida y vuelta entre la relacion del ser humano con un
mundo fuera de ¢l y que, en virtud, de una vida abierta a la posibilidad de un porvenir
diferente, esta capacidad de atencionar el mundo se torna en el privilegio desde el cual el ser

humano experimenta la existencia.

Esta relacion de gradualidad afencional que se da de la conciencia al mundo, en
relacion con los intereses o simples formas de interaccion con la realidad circundante, hay
algo que forma parte de esa interaccion, algo que estd ahi y que, sin embargo, no entra
comunmente en los marcos referenciales de la atencionalidad de la conciencia, algo que
apenas se asoma, aun cuando es parte fundamental de la relacién con el mundo y sus

fendmenos que nos afectan; esto, a lo que nos referimos es el cuerpo.’

193 Ibidem, pp. 125-126.
194 Aqui es importante hacer la aclaracion que no nos referimos a una especie de separacion entre conciencia y
cuerpo, tal como se habia comprendido desde la filosofia antigua hasta la modernidad, sino que partimos de
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Para Serrano de Haro, el cuerpo, clave y fundamento de nuestro posicionarnos en el
mundo y desde donde parte nuestra experiencia de relacion con €l, apenas se asoma o forma
parte de estos grados de atencion de la propia conciencia y, sin embargo, es el punto desde

donde partimos, al respecto nos dice:

Cabe reparar de antemano en que mi cuerpo vivido no suele estar en el campo de la experiencia ni en
el primer plano de la atencion, ni en el segundo, ni en el tercero. .. y no porque acaso esté en el enésimo,
ni tampoco porque pueda extraviarse de todos ellos y desaparecer, sino porque su lugar y funcioén en
la experiencia viva esta «por entre» los planos fundamentales ya sefialados, pero con una especificidad
radical que Husserl tratd de tematizar en los términos de «aparecer cero», «plano cero de orientaciény.
Asi, cuando yo observo la mancha en el extremo del tablero salpica también a la superficie lateral de
la mesa, no estoy atendiendo a mis ojos, que ven el desaguisado, ni estoy co-atendiendo a mi cabeza,
que se ha girado para verlo; no percibo ni co-percibo la postura de aproximacion y ladeamiento que
acabo de adoptar [...] Las posturas y movimientos corporales encarnan la accién intencional y
sostienen su estructura atencional desde el «aqui absoluto», o sea, corporal, que no se integra del todo
en la configuracion de los campos atencionales descritos [...] este aqui absoluto, el mio por ser el de
mi cuerpo, se hace presente sin necesidad de una, por asi decir, presentacion atencional.’®®

Esta descripcion que se hace de la no aparicion directa o aparicion cero del cuerpo
en el esquema de grados atencionales, aun cuando este sea clave y fundamento de la forma
en la que nos posicionamos y desde el cual partimos para entrar en relacion con el mundo,
pone de manifiesto que la vivencia normal del dia a dia desde una corporalidad sin dolencias,
0 aunque estas sean minimas o excesivas pero pasajeras, es el cimiento de una existencia
plenamente abierta a un instante diverso al que se esta viviendo, es decir, hablamos de una

vida abierta a un porvenir nuevo y diferente.

Esta posibilidad de que en el flujo normal de la vida el cuerpo tenga minimas
apariciones frente a nuestra propia conciencia como algo que no tenga que ser atencionado
directamente, nos permite habitar en el mundo con soltura y abiertos a la plétora de
posibilidades que se nos pueden presentar por delante y hacia las cuales puedo dirigirme,

caminar, mirar, escuchar, oler o tomar con las manos en “plena libertad”.

Ahora bien, no es que el cuerpo desaparezca en su totalidad, pues como dice Serrano
de Haro, hay algo que siempre se nos asoma de ¢l, algo que minimamente co-atendemos y
percibimos aunque sea con el rabillo del ojo: “Mi estampa corporal siempre asoma —es

cierto— en el campo de conciencia, y como con el rabillo del 0jo advierto mis manos, noto la

una base fenomenoldgica que advierte una indisoluble e imposible separacion entre estas dos realidades que se

manifiestan al mundo como una sola realidad y vivencia.
%5 Ibidem, p. 128.
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tension vertical de mi figura, siento el contacto de mis piernas con el suelo, y casi imagino
desatentamente mi rostro [...] Hay, pues, un cierto, muy limitado co-aparecer y semi-aparecer

una suerte de asomar mi cuerpo.”’%®

Hay que reconocer que el aparecer del propio cuerpo ante nosotros bajo los esquemas
atencionales que se da en minimas proporciones, es reconocer, algo que ya hemos
mencionado, que la vida, en estas instancias, acontece con normalidad y esta aperturada al
por venir, a la novedad de un instante o vivencia distinta. Sin embargo, y como ya sefialamos
al inicio de esta seccion dedicada al filésofo espafiol Serrano de Haro, cuando el dolor
aparece, irrumpe en el cuerpo, y dependiendo su intensidad, la atencion que normalmente
estd volcada hacia el exterior, se redirige ahora hacia el cuerpo mismo con relacion a la parte
que ha sido o estd siendo afectada por tal o cual dolencia, e, incluso, si dicha dolencia se
manifiesta plenamente aguda (excedente), los planos atencionales secundarios se pueden
llegar a difuminar para dar paso a un solo plano de atencion y una sola vivencia doliente. En

este sentido, el filosofo nos dice lo siguiente:

Ahora bien, este medio asomar a una coatencion que linda con la desatencion y esa operatividad
discreta, segura y perpetua del cuerpo cambian de pronto de signo, como contadas cosas pueden hacer,
al irrumpir un dolor agudo. Nada mas hacer aparicion el pinchazo en mis carnes o el golpe aflictivo, el
dolor accede por via directa, inmediata coercitiva, al primer plano de interés, y lo llena, lo colma, y
ello a la vez que descompone los segundos y terceros planos. [...] el dolor del cuerpo se dibuja asi
como un acontecimiento revelador de estructuras fundamentales de la existencia consciente.’

Este aparecer del dolor, que al mismo tiempo, hace que aparezca de entre los planos
atencionales el cuerpo, el cual, en el marco de una vida cotidiana acontecida con normalidad
solo suele asomarse de entre las demas cosas del mundo, ahora, sale de ese punto cero para
hacerse presente en los marcos de referencia de la atencion; y, dependiendo la forma e
intensidad del dolor, serd el grado o plano de atenciéon que se le preste, pasando, en un
movimiento de ida y vuelta, tanto por el foco como por la co-atencion, el horizonte o el

margen atencional.

En este sentido, cuando el dolor irrumpe en el cuerpo, ya sea leve o agudo, hace que
nuestra atencion se dirija hacia la parte o extremidad que nos duele, ya sea desde el foco si el

dolor es muy agudo, o desde la co-atencion, el horizonte o el margen si se trata de una

%8 Ibidem, p. 129.
%7 Idem.
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dolencia leve, hasta una casi desapercibida. También debemos tener en cuenta que la atencion
puede ir y venir por cada uno de estos planos, ya que la atencion no se trata de momentos
completamente estaticos, sino que la misma experiencia de la existencia transcurre por la

dindmica o movimiento entre estos grados atencionales.

Asi, por ejemplo, si al correr para alcanzar el autoblis que esta a punto de doblar en
la esquina y dejarme, me doy un golpe en la mano con un poste de luz que no vi por poner
atencion plena al autobus que me dejaba, es posible, si el dolor que me ha provocado dicho
golpe es fuerte, que mi atencidn focal se dirija plenamente hacia la mano que ahora se hace
notar frente a mis ojos por el dolor que se me ha provocado, me detengo, la veo de arriba
abajo, la presiono con la otra mano, la cual co-atenciono al involucrarla tratando de mitigar
el dolor de la otra; sacudo la mano lastimada, la abro y la cierro, en fin, me hago cargo de
ella para que el dolor disminuya. Cuando el dolor va desapareciendo poco a poco, mi foco de
atencion pasa a ser nuevamente el autobus que esta a punto de irse, mi dolor pasa al plano de

la co-atencion, vuelvo a correr pero sigo apretandola para que el dolor siga disminuyendo.

En cuanto veo que el autobus da la vuelta completamente, parece que el dolor se
disipa alin mas y mi carrera aumenta para lograr alcanzarlo, mi mano doliente, en este caso,
pasa a un grado de atencion de horizonte, incluso, puede pasar al margen de mi atencion,
cuanto mas mi preocupacion por alcanzar el autobus se hace patente. Finalmente, logro
alcanzarlo, me subo y me siento en ¢€l, suspiro por lo exhaustivo de la carrera y por mi
satisfaccion de haberlo alcanzado; pero, en ese instante, mi mano nuevamente comienza a
aparecer en mis planos de atencion, el dolor, el cual disminuyd, pero nunca se fue, la trae
nuevamente a mi foco de atencidn, la miro otra vez de arriba abajo para ver si no se ha
hinchado, la abro y la cierro hasta que nuevamente el dolor comienza a irse, bajo la mano,
miro ahora por la ventana, pero en el horizonte y en el margen de mi atencidn, la sigo teniendo
presente, tanto por el dolor que sigue levemente molestando y al pensar si debo ir o no al

doctor para que me la revisen.

Con este ejemplo podemos ver que efectivamente el dolor es la experiencia que nos
hace que el cuerpo aparezca delante de nosotros en esos primeros planos de la atencion, sin
embargo, también se hace efectivo el hecho de que dichos planos atencionales mantienen una

dindmica que permiten que la conciencia pueda, como dijimos antes, ir y venir de entre los
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diversos objetos y experiencias del mundo, y es en esta posibilidad de movimiento por estos
planos de atencidn, en donde la vida transcurre en toda su normalidad, lo que al mismo
tiempo, permite esa apertura de algo diferente, es decir, pasar de un punto de atencién a otro,

ya es un movimiento de apertura a algo distinto e, inclusive, novedoso.

Partiendo del punto anterior nos gustaria abordar un concepto que Serrano de Haro
trae al escenario del andlisis fenomenologico del dolor, el cual podriamos llamar como el
instante previo al dolor que irrumpe. Este concepto al que nos referimos es la conmocion.
Para el filosofo espaiiol la conmocion es una especie de momento que se da antes de que el
dolor irrumpa en los planos primarios de atencion dependiendo la intensidad de este, es como

el instante que nos prepara para recibir el dolor que est4 a punto de arrebatarnos.

La conmocion es la ruptura de la linealidad del tiempo que se viene viviendo con
normalidad y que nos anticipa con sobresalto al momento doloroso que esta por llegar. Con
esto, Serrano de Haro anuncia la tesis de que el dolor no llega plenamente de golpe, sino que
hay ese espacio entre el golpe y el dolor que nos prepara justamente para ese acontecimiento

que estd a punto de entrar en escena. Asi nos lo propone el filésofo espaiol:

Una primera tesis fenomenoldgica apunta, pues, a que al menos en determinados casos de irrupcion
brusca del dolor hay un antes inmediato del dolor que, mas que doloroso en si mismo, constituye una
conmocioén general de la conciencia. Se trata del sobresalto aturdido que interrumpe la continuidad que
yo estaba viviendo y que es sentido internamente como una quiebra. La conmocién de la conciencia
es el momento de transito en que vivo la ruptura, en que caigo en ella, en que vivo la caida; y lo hago
sin comprension, sin aprehender la situacion ni identificar su origen, pero también, incluso, sin sufrir
todavia propiamente el dolor. La quiebra es justamente la forma de unién de las vivencias inmediatas
contrapuestas, y el sobresalto conmocionado hace aqui las veces de instante mediador. "%

Asi, en el ejemplo del golpe en la mano que me he dado para alcanzar el autobus,
antes de que el dolor irrumpa en su total brutalidad, hay un instante casi o nulamente
inaprensible por mi conciencia, la conmocion;, momento de sobresalto que me impacta, me
desconcierta, en el cual, no hay propiamente la busqueda inmediata e intencional de
aprehender el momento o el objeto con el que me ha golpeado, es decir, no hay la intencion
de conceptualizar aquello que ha pasado, es una ruptura, es un instante de pura vivencia de
un momento que hace de mediador entre el acontecimiento y el dolor que estd a punto de

aparecer.

%8 Ibidem. p. 133.
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Es importante resaltar que este momento previo que nos prepara para lo que esta por
llegar, en el caso del dolor, hace patente la posibilidad de hablar, en el marco de una vida que
hemos llamado normal, de la apertura al porvenir de la vida del ser humano, pues como
afirma Serrano de Haro, ese instante previo es un momento en blanco que nos prepara para
el encuentro con lo inminente; asimismo, revela esta estructura protencional que le habilita
al ser humano la posibilidad de que algo nuevo llegue, lo que a su vez podriamos llamar o

identificar con la esperanza. Con relacion a esto, el filésofo nos dice:

Este fenomeno intencional de la conmocion si viene a confirmar la extraordinaria relevancia de los
hilos protencionales en toda la vida consciente. En virtud de ellos, desde ellos, la experiencia va
siempre al encuentro de lo inminente esta a cada latido de presente «rozando» ya el por-venir que llega
[...] ella opera como una suerte de instante en blanco, de guion plano en que la linea continua del vivir
hacia el futuro se detiene un momento sobre si, se retiene contra si, para de inmediatamente recobrarse
y recobrar las dinamicas protencionales que proyectaran las nuevas inminencias.'®°

Debemos tener en cuenta que hasta el momento hemos abordado la experiencia del
dolor en la que éste se manifiesta en una escala que, dentro de la normalidad de la vida, puede
ser soportable y pasajero, incluso, ahi en donde la conciencia logra desplazarse por los
diversos estados atencionales, esto, atin a pesar del aparecer del cuerpo que se asoma en una
experiencia doliente aguda, pero en la que puede pasar a un segundo plano co-atencional si
es que el contexto arrastra al foco de la conciencia hacia otro lugar o actividad, tal como lo

vimos en el ejemplo del golpe en la mano para lograr alcanzar el autobus.

De la misma manera destacamos que en la estructura de la conmocion, y en esta
posibilidad de poder poner atencion en otros aspectos del mundo a pesar del dolor, nos
descubren la capacidad protencional de estar abiertos a recibir el momento que esta por
llegar, es decir, que en el transcurrir de una vida que hemos llamado normal, aun en la

experiencia del dolor se estéd abierto al porvenir, a la novedad, a lo que Levinas llama lo otro.

Sin embargo, Serrano de Haro también pone de manifiesto que en la experiencia del
dolor que traspasa ciertos umbrales de resistencia por lo agudos que pueden llegar a ser, el
arrebato de la conciencia mantiene, por fuerza de la conmocién y del mismo evento doliente,
una atencion sujetada casi plenamente en el foco atencional del dolor, en donde los otros
estados atencionales parecen difuminarse para unirse casi por completo a la experiencia

doliente. En este sentido, el mundo queda, por asi decir, fuera de la conciencia, ya que ésta

%9 Ibidem, p. 134.
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al ser arrebatada por el dolor, arrastra consigo a los demas planos hacia un solo momento,

hacia un solo foco de atencion. Ante esto, el filosofo espafiol nos apunta lo siguiente:

Sin conmocioén o tras ella, la emergencia aguda del dolor, ya reconocida de manera inequivoca, atrae
al punto hacia si los rayos plurales de la atencion y la coatencion, los desprende de sus ocupaciones
previas y los fija sobre el acontecimiento sobrevenido. Pero incluso estas palabras resultan todavia una
descripcion insuficiente, por suavizada, por atemperada, de la irrupcion del dolor intenso. El poder del
dolor mas bien conmina a la atencion a centrarse sobre el foco del padecimiento, la intima a quedar
fijada sobre ¢l, la intimida; y ella queda, en efecto, centrada, concentrada, reconcentrada en el «ahi»
del dolor; y todo ello ocurre ademas bajo una marcada pretension a monopolizar la vida consciente.?*

A diferencia del dolor que, aunque pudiera ser agudo pero pasajero, y que se encuentra
dentro del margen o de los umbrales que pueden llegar a ser soportables, ahi en donde a su
vez se permite el transcurrir de la vida en sus diferentes quehaceres cotidianos; el dolor que
traspasa dichos margenes y que sustrae a la conciencia de todos los otros planos de atencion
hacia una sola vivencia o foco, comienza a delinear una fractura en el acontecer normal de la
vida. En este sentido, el dolor que se manifiesta como insoportable arrastra a la conciencia
toda del transcurrir lineal del tiempo hacia un solo instante presente que es el del dolor

mismo.

Es al menos durante la vivencia del dolor, en este sentido de extrema agudeza, en
donde podriamos apuntar a que hay una suspension, aunque sea temporal, del momento
inmediato que estd porvenir, a esto se refiere el filosofo espafiol cuando mas arriba
mencionaba que “hay una marcada pretension de monopolizar la vida consciente”. Es a
partir de esto, que podemos comenzar a apuntar que en la experiencia que puede llegar a vivir
un paciente en situacion de enfermedad terminal, en la medida en que el dolor que se le
manifiesta traspasa los umbrales que le son soportables y en una tendencia temporal que suele

ser continua, la posibilidad del porvenir puede quedar reducida o, inclusive, suspendida.

Ante lo anterior es importante tener en mente que para que la existencia esté abierta
al porvenir o al instante que estd por llegar, la estructura de la conciencia atencional debe
mantener un ir y venir entre estos dichos estados atencionales, pues en ellos se patentan los
hilos protencionales que unen el instante vivido con el que estad proximo a llegar. Sin

embargo, como apunta Serrano de Haro, el instante del dolor que traspasa el umbral se queda

200 Ihidem, pp. 137-138.
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fijado, e interrumpe o descompone los otros estados que son necesarios para la conexion con

el mundo y las vivencias que estan mas alld del instante vivido. Asi, el filosofo apunta:

La intrusion del dolor intenso corta el quehacer en que se hallaba la vida, interrumpe su desarrollo; al
descomponer la articulacion del interés y cointerés previos, el contexto de sentido de la actividad tiende
a sucumbir a una desatencion repentina que hace inviable su continuidad, que la frustra o accidenta.
Este violento arrastre sobre la atencion, que altera su despliegue habitual, es, a mi juicio, tendencia
distintiva de todo dolor agudo, por mas que ciertamente admite grados segun la intensidad de la
afliccion. Por una parte el dolor fisico reclama el centro integro de la atencion, el foco, de modo que
la vivencia dolorosa sobresale de inmediato en la abundancia mas bien tumultuosa del presente de
conciencia. El dolor se cobra para si, con inmediatez y rotundidad, el privilegio de la atencion del yo.
No es ya que inste a ser captado y que demande que se le «preste atencion» [...] No es tampoco que
se le conceda atencion en virtud de una «sabiduria» natural del organismo, que rapidamente detecta la
sefial de alarma de dafio en el cuerpo. Es que el dolor como tal se apodera de la atencion sin peticion
previa de préstamo o de concesion, y es que el dolor mismo la arrastra hacia el lugar del sufrimiento
sin permitir apenas alternativa. En este primer gran modelo, el dolor invade el centro atencional >

Como mencionamos mas arriba, y a partir de la cita anterior, es como podemos
comenzar a comprender y apuntalar que en la experiencia doliente de un paciente en
condiciones de enfermedad terminal, la atencion de su conciencia se distancia del mundo, de
las otras vivencias que en virtud de una vida normal, la cual tiene la posibilidad de deslizarse
por cada uno de los estados atencionales, podria acceder en tanto que se mantienen los
estados protencionales que unen la vida a un instante diferente y nuevo que esta por venir, tal
como aun se da en el dolor agudo del golpe, como vimos en el ejemplo, o en el dolor agudo
de muelas o de estdbmago, en donde, entre el dolor hay capacidad de esperar a que pase o,

inclusive, de buscar entre los cajones el analgésico que ayude a mitigarlo.

Sin embargo, en dicho estado manifiestamente doliente, en donde el yo es
monopolizado por dicha experiencia, retraido en todas sus capacidades atencionales hacia un
solo foco, hacia el dolor agudo en una zona especifica, pero que arrastra a todo el cuerpo a
dicha dolencia, difumina o corta, al menos, en el caso de este tipo particular de pacientes, los
hilos de las estructuras protencionales, ya que en esta particular experiencia en donde la
enfermedad se coloca en el cuerpo del paciente de forma definitiva, provocando dolores que
manifiestamente superan el umbral del dolor del paciente, y ante la posibilidad de un tnico
diagnostico pronto a ocurrir, que es la muerte, dichos lazos que unen el instante vivido con
el que esta por venir, en un sentido diverso o novedoso, quedan, al parecer, suspendidos en

esta particular experiencia.

201 pidem, pp. 138-139.
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Debemos destacar que para Serrano de Haro, al final no es que la conciencia sea
totalmente arrastrada en toda su global atencidn a un tnico estado doliente, sino que queda
algo del mundo alrededor, pero esto si, en margenes difusos de la propia atencion de la
conciencia en donde dicho mundo exterior se mantiene pero en una especie de niebla en
donde atn el dolor sigue teniendo la atencion principal, pero los otros estados atencionales

parecen quedar dislocados; el filosofo lo expone en los siguientes términos:

A mi entender, aunque la afliccion dolorosa domine sin réplica ¢ invada a sus anchas el eje central de
la atencidn, la integracion del presente vivido sigue siendo, sin embargo, algo mas amplia, mas «ricay,
que el mero doler, que el puro dolerse. Incluso para vivir en un «puro grito de dolor», la conciencia ha
de conservar una dilatacién mayor; dilatacion que, eso si, queda también desequilibrada por el
padecimiento, zarandeada, convulsionada por ¢él. A consecuencia de la acometida del dolor, las
delimitaciones fenoménicas entre el entorno copresente (el segundo plano) y el horizonte intencional
(tercer plano), con vias de transito de uno a otro, se contraen y restringen, se debilitan de golpe, tienden
a converger, a confundirse [...] Ocurre mas bien como si todo el entorno significativo de referencia se
cubriera de repente de esas nieblas de fondo que, en la meditacion fenomenoldgica fundamental de
Ideas I, configuran el horizonte seguro de mundo. Mas que producirse una pérdida rigurosa del mundo
se disipan aqui los trazos y tramas que dan sentido al horizonte general de la realidad.?*?

Es en estas lineas finales de la cita anterior en donde nos parece que, en el caso del
enfermo terminal, la posibilidad dindmica y normal de atender o co-atender un mundo mas
alld, queda diluida por su propia vivencia doliente, es decir, queda relegada por la
estatificacion de un solo instante que se retrae y se contiene en una sola experiencia que,
aunque no anula el mundo, si anula la posibilidad de relacionarse plenamente con €I, no hay,
en un sentido levinasiano, la posibilidad de apertura a recibir algo distinto, algo que venga
de fuera a su encuentro, al igual que, desde la postura contraria al lituano, en donde el yo sale
por voluntad propia a “encontrarse” con lo posiblemente otro, también quedaria en este caso

suspendida.

Aunque es claro que el filosofo espafiol Serrano de Haro no estd tratando la
experiencia que nosotros queremos destacar, que es la del enfermo terminal, la descripcion
fenomenoldgica que hace sobre la dolencia que sobrepasa por mucho el &mbito del umbral
de la resistencia, ahi en donde la conciencia misma se sustrae a la vivencia sobresaliente del
dolor y, en la cual, aunque no pierde totalmente al mundo, pero si difumina el horizonte de
sentido y la conexion profunda con éste, se asemeja o podria corresponder a la experiencia

de dichos pacientes en particular situacion de enfermedad terminal.

202 Ibidem, pp. 139-141.
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Lo anterior lo decimos partiendo del hecho de que en la etapa mas avanzada de la
enfermedad, la experiencia de sufrimiento ante el dolor que se manifiesta en avanzada
permanente, el enfermo parece no tener relacion manifiesta con su alrededor; la conciencia,
en este caso, se contrae a un cuerpo que permanece de manera globalizada bajo un pathos
doliente que ya no le permite atender y atencionar el mundo de forma directa, parafraseando
al filésofo espafiol, diriamos que hay una pérdida del vinculo con la realidad; esto lo

manifiesta cuando dice lo siguiente:

El horizonte se oculta, se vela, [...] pero bajo este velo sigue apareciendo, como si el mundo mismo se
hubiera disuelto en pura niebla. Y si esta meditacion no termina de convencer, el lector puede quizé
reparar en esa llamativa expresion castellana segtn la cual el atrapado de buenas a primeras en el dolor
pasa a «a ver las estrellas»; al sufriente, que ya no capta atentamente nada, que ya no experimente en
propiedad mas que su dolor, se le aparece, con todo, «algo», aunque ¢l no pueda ni mirarlo; lo asi
entrevisto resulta una realidad inconexa, plural, pero sin forma, sin concrecion, ni vinculacion
conmigo; es del orden de los cuerpos celestes, en que ninglin quehacer de mi existencia discurre.*®

Si retomamos la reflexion del fildsofo espafiol en torno a que es en la experiencia del
dolor en donde el cuerpo aparece en las estructuras atencionales de la conciencia, es verdad
que hay algo del mundo que se queda fijado, en este caso el cuerpo como tal, es decir, es
verdad que el mundo entero no se pierde, queda algo, lo que el filosofo llama justamente e/
cuerpo vivido, sin embargo, aun cuando el cuerpo es el foco de atencion en relacion al dolor
que esta sintiendo, el problema es que en la experiencia del dolor extremadamente agudo la
conexion con lo otro se pierde, el mundo queda fuera del alcance de la intencidn y la atencion
de la conciencia, se disuelve como en la niebla, eso a lo que el filésofo apunta cuando

reflexiona sobre la expresion “ver las estrellas ™.

Como mencionamos anteriormente, aunque el filosofo espafiol Serrano de Haro no
busca reflexionar directamente la experiencia del enfermo terminal, la descripcion que realiza
del dolor, primordialmente de aquél que sobrepasa el umbral de la resistencia normal, nos
ayuda a comprender la posicion que mantiene en la existencia este tipo particular de
pacientes, los cuales por la manifestacion de su padecer viven en un estado de permanente
afliccion corporal que les mantiene en una continua desconexion con el mundo, y que, por
virtud de su enfermedad que se manifiesta como terminal, la posibilidad de apertura a un
porvenir diferente queda suspendido, ya que lo Gnico que se aproxima es el término de su

existencia, experiencia que, como apuntaba el mismo Levinas, no puede ser vivida, es decir,

203 Idem.
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que nadie puede vivir su propia muerte; por lo que en la experiencia de dolor que se estatifica
en el paciente terminal agota la Ultima experiencia vivida, los hilos protencionales que

aperturan el porvenir han sido al parecer cortados.

No podemos negar que este tipo de pacientes también mantienen la posibilidad de
tener momentos de lucides, ya sea de forma natural o gracias a los paliativos administrados
por el médico, en donde la conciencia retoma por momentos el mundo pero sin dejar de tener
en el margen de la atencion el dolor que les aflige; en dichos momentos o espasmos de
lucides, reconocen su espacio, toman conciencia del lugar en donde estan, atienden a sus
familiares y escuchan lo que posiblemente el médico dice, sin embargo, es importante
reflexionar en el posible estado de angustia que el paciente experimenta ante tal situacion
que determina su manera de posicionarse en el en el mundo y de llegar a tomar, en algunos

casos, la decision de pedir la eutanasia o una buena muerte.

3.2.3 La vivencia de la angustia excedente en Philip Nemo.

Es importante no olvidar que para Levinas el sufrimiento y la angustia son elementos
constitutivos de la vida que nos recuerdan, incluso, el amor a la vida misma, esto, en
consonancia con la idea del gozo de vivir; por lo que aun en un estado existencial tal, solo es
la existencia misma expresandose en sus elementos que trae con ella. En este sentido, para el
lituano, tratar de escapar o eludir dichos padecimientos que nos sumergen en el gozo de vivir
se torna inutil, ya que ni ain con la muerte los padecimientos naturales de la vida

desaparecen.

En esta linea, tendriamos que dejar claro que dentro del marco ético filoséfico del
franco lituano el padecimiento doloroso del enfermo terminal no le permitiria a éste, pensar
en buscar la eutanasia (muerte digna) mediante la asistencia de alguien mas, ya que la muerte
no hace terminar lo que constituye a la existencia misma, sus alegrias, pero también sus
pesares. Aunado a esto, el hecho mismo de buscar la propia muerte para mitigar el dolor o el
sufrimiento de lo propiamente humano, que es de lo que se busca escapar en un estado de
enfermedad terminal, seria para el filosofo huir de la propia responsabilidad que se tiene antes

con el Otro que consigo mismo.

De igual modo, bajo los parametros éticos del lituano, pensar en la posibilidad de

ayudarle a alguien més a morir, caeria bajo la grave violacion al mandato que dicta el rostro
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del Otro: “No mataras”, por lo que, como ya habiamos mencionado, pensar en la posibilidad
de la eutanasia desde la filosofia ética levinasiana se nos torna en un problema que nos cerca
por diferentes angulos. Sin embargo, también apuntamos que para poder pensar este
fenomeno requeria abordarse desde otras miradas que nos ayudaran a pensar de una forma
otra el acontecimiento de la eutanasia, la cual se engarza especificamente en un Unico y
particular paciente que nos exige pensar su situacion desde esas otras miradas que nos

permitan intuir una posible apertura a su peticion expresa: “ayudame a morir”.

En este sentido, fue que nos atrevimos a revisar el acontecimiento fenomenologico
del dolor desde la mirada del filésofo espafiol Agustin Serrano De Haro, el cual nos mostro
cuan tan particular y necesario es identificar las repercusiones a nivel de atencion de la
conciencia que el dolor provoca en el ser humano, ya que dicho acontecimiento del dolor
pude ir desde un grado atencional que nos permite seguir participando del mundo, hasta el
grado de sumergirnos a nivel conciencia-cuerpo en la pura vivencia del dolor cuando este se

manifiesta totalmente excedente.

En dicho estado de dolencia que bien podria describir la condicién del enfermo
terminal, el mundo, como decia Serrano De Haro, parece que queda nublado, sin la
posibilidad de un acceso a la existencia desde la normalidad de un tiempo que le permite al
sujeto proyectarse a un porvenir diferente al tiempo que esta viviendo, principalmente cuando
de por medio se ha dictaminado un diagnostico que solo confirma un camino proximo e
inminente a la muerte. Bajo esta circunstancia, el evento mismo de la existencia para el

enfermo terminal se torna, ademas de doliente y sufriente, en angustiante.

Bajo este panorama, la condicion de existencia del enfermo terminal, al carecer de la
constitutividad de un tiempo normal que descansa en la posibilidad de la refencion y
protencion, condiciones necesarias para el porvenir, el sentido de esperanza de algo distinto
se nubla a la par con el mundo, lo que constituye el sentimiento de angustia que abordaremos
ahora, sobre todo, en este tipo particular de enfermo que experimenta en sus posibles

momentos breves de lucides dicha vivencia angustiante.
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A partir de esto, queremos traer, grosso modo, la reflexion fenomenologica que el
filésofo francés Philippe Nemo?** hace del estado vivencial de la angustia como aquel
padecer existencial que trasciende las solas instancias fisica de dolor y sufrimiento que ya de
por si someten al ser humano al limite de la propia existencia. Para esto, partiremos de su
obra llamada: Job y el exceso del mal, en la cual P. Nemo analiza de manera profunda la
vivencia de la angustia en el libro de Job y como esta pone al sujeto fuera del tiempo normal,
ahi en donde en virtud de la posibilidad de estar abiertos a un instante distinto, el ser humano

estd, al mismo tiempo, aperturado a la esperanza.

Antes de continuar en esta analitica existencial de la angustia en P. Nemo, debemos
recordar que esto es necesario ya que desde la ética levinasiana, como ya hemos venido
advirtiendo, los padeceres de la propia vida como el dolor y el sufrimiento nos ponen en
relacion directa con el ser como existencia, imposibilitados asi a salir de €I, incluso, siguiendo
al propio Levinas, el mismo dolor fisico aunado al sufrimiento nos sujetan al compromiso

con la existencia misma, asi lo dice el lituano en E! tiempo y el otro:

Insistiremos en el dolor que, con excesiva ligereza, llamamos fisico, pues en ¢l se encuentra
inequivocamente el compromiso con la existencia [...] el sufrimiento fisico es, en todos sus grados,
imposibilidad de separarse del instante de la existencia. Representa la propia irreductibilidad del ser.
[...]JEn el sufrimiento se produce la ausencia de todo refugio. Es el hecho de estar directamente
expuesto al ser. Procede de la imposibilidad de huir y retroceder. Todo el rigor del sufrimiento consiste
en esa imposibilidad de distanciamiento. Supone el hecho de estar acorralado por la vida y por el ser.
En este sentido, el sufrimiento es la imposibilidad de la nada.?*®

Es importante resaltar que en el fondo para Levinas la responsabilidad infinita que
pesa sobre el yo en relacion para con el Otro es, y debe ser, mas alta que la atencion o
responsabilidad del sufrimiento propio, ya que esto implica, en cierta forma, la posibilidad
del olvido del dolor y sufrimiento del Otro del cual soy y estoy sujefo para atenderle antes
que a mi. En esta linea, todo sufrimiento s6lo debe anclarnos mas a la existencia, una

existencia que unicamente adquiere sentido cuando respondemos al 1lamado del Otro; en si,

204 Felipe Nemo, nacidoll de mayo de 1949enParis, es un filésofo francés. Fue profesor

de filosofia politica y social en ESCP Europay HEC Paris durante treinta afios, y fundé un centro de
investigacion en filosofia econémica. En 2016, fundo con otros seis académicos la Ecole Professorale de Paris,
de la que es director desde entonces. Especializado en filosofia politica, escribe sobre la historia de las ideas
politicas, en particular el liberalismo, cuestiones educativas, religiosas y estéticas.

205 E, Levinas, Op. Cit., El tiempo..., pp. 109-110.
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para el lituano mi dolor y sufrimiento s6lo me recuerdan que el Otro se duele y sufre antes

que yo; y yo, soy responsable de ello.

Ahora bien, es importante hacer mencion de que este trasfondo del sentido de la ética
levinasiana con la vivencia de la angustia excesiva del sufriente Job en P. Nemo, a ambos
fil6sofos, los sumerge, segin P. Nemo, en una “amistosa querella” o en un didlogo directo,
en donde, en primer lugar, Levinas escribe un ensayo llamado Trascendencia y mal, en el
cual hay una respuesta y sefialamiento a su colega francés por no traer en la escena del
sufrimiento y angustia propia de Job el sufrimiento del Otro; lo cual, a su vez, P. Nemo,
responde en otro breve ensayo llamado Para proseguir el didlogo con Levinas, que €l podria
hacerle el mismo reclamo al lituano, ya que en su ética no hay cabida para traer a escena el
sufrimiento del yo. Asi lo apunta P. Nemo en su respuesta a Levinas: “Me reprocha ‘no traer
nunca a primer plano en sufrimiento del otro hombre’. Pero yo le devuelvo la objecion. El,
Levinas, nunca trae a primer plano el sufrimiento del yo [moi], entendido dicho sufrimiento

como una carga demasiado pesada.”?°

Sin embargo, y a pesar de esta amistosa querella, Levinas concuerda y le reconoce a
P. Nemo que su andlisis del sentimiento de angustia ante la muerte que se refleja en el
sufrimiento de Job es de otro plano, de ofra escena o dimension de sentido, la cual, incluso,
es dificil integrarla en la nocidn de la angustia Heideggeriana del ser para la muerte (Sein

zum Tode) que apunta solo hacia /a nada. Al respecto, Levinas indica:

Pero esta conjuncion del mal y de la angustia no recibe en el analisis que se nos ofrece el sentido al
que nos han habituado los filésofos de la existencia y cuyo modelo ha trazado Heidegger de la manera
mas nitida —al menos el de Ser y Tiempo—. Segun estos, lo esencial de la angustia consistia en abrir el
horizonte de la nada, mas radicalmente negativo que el de la negacion, incapaz ésta de hacer olvidar
el ser del que reniega. La muerte comprendida por la angustia se anunciaba como pura nada. Lo que,
en el libro de Nemo, nos parece mas vigoroso y mas nuevo es el descubrimiento, en la conjuncion de
la angustia y del mal, de otra dimension de sentido.?”

Con esto queremos apuntar que /ay algo en la vivencia de la angustia de Job que abre,
al menos desde la reflexion de P. Nemo y que el mismo Levinas reconoce, un horizonte
distinto que permite pensar dicho estado animico como un momento que se superpone al

sufrimiento y que pone al ser humano que padece dicha angustia particular, nacida en el dolor

208 Phillipe Nemo, Job y el Exceso del Mal. El didlogo Levinas-Nemo [Trad. Jesus Maria Ayuso Diez] Caparros
Editores, Madrid, 1995, P. 178.
27 Ibidem, p. 155-156.
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de la carne y el cercano advenimiento de la muerte, en una condicion de tiempo de vida

anormall.

En esta linea, es importante no perder de vista que para Levinas la novedad de dicho
analisis de Job hecha por su colega francés, radica en que se abre una dimensién distinta que
permite pensar una escena que trasciende la dialéctica binaria ser-nada, la cual se reduce,
como hemos visto a lo largo de la exposicion de la filosofia levinasiana, en e/ Mismo. Para
el lituano el mal que hace devenir en la angustia le habla de un mal que se muestra excedente
en su propia constitucion, excedencia que no radica en la gradualidad del sufrimiento, sino
que el mal se revela como excedente en si mismo, lo cual lo hace inintegrable a cualquier
categoria, lo que le permite al lituano seguir pensando en la posibilidad de la trascendencia,

la alteridad, /o otro. Asi lo apunta Levinas:

Cierto que el mal significaria un «fin» del mundo, pero un fin que, de forma muy significativa, lleva
mas alla, a otra parte que al ser, ciertamente, pero a otra parte distinta de la nada, a un mas alla que ni
la negacion ni la angustia de los filosofos de la existencia conciben. [...] En su malignidad del mal, el
mal es exceso. Ahora bien, mientras que la nocién de exceso evoca de entrada la idea cuantitativa de
intensidad, de un grado suyo que rebasa la medida, el mal es exceso en su misma quididad. [...] La
«cualidad» del mal es esta misma inintegrabilidad. [...] El mal no es s6lo lo inintegrable; también es
la inintegrabilidad de lo inintegrable. Como si a la sintesis —ya sea ésta la puramente formal del «yo
pienso» kantiano y capaz de reunir los datos, por muy heterogéneos que estos puedan ser— se opusiera,
bajo las apariencias del mal, lo no-sintetizable, mas heterogéneo atn que toda heterogeneidad sometida
al abrazo de lo formal [...] En el aparecer del mal, en su fenomenalidad originaria, en su cualidad, se
anuncia una modalidad, una manera: el no-hallar-sitio, el rechazo de toda conciliacion con..., algo
contranatural, una monstruosidad, lo de por si perturbador y extrafio. ;Y, en ese sentido, la
trascendencia!*®®

A partir de aqui, podriamos anunciar que el lituano se dedica a realizar un analisis
fenomenoldgico del mal que lo lleva a seguir pensando en la exterioridad que evade al ser
de la tradicion de occidente, es decir, a la ontologia tradicional que reduce toda diferencia del
Otro al Mismo. En este sentido, la angustia en su reflexion se coloca en un segundo plano
para Levinas, sin embargo, no deja de ser la vivencia que le permite seguir pensando, en
cierto sentido, a la alteridad, fundamentalmente en lo que respecta a este analisis profundo

sobre el mal como excedente en si mismo.

En esta linea, la critica de Levinas a la posicion de P. Nemo es que, para éste, el mal
y la angustia, aunque anuncian o prefiguran una exterioridad radical, ésta no trasciende o va

mas alla del al sujeto que las padece, llevandolo a reconocer la anterioridad del sufrimiento

208 Jdem.
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y la angustia del Otro, sino que el mal y la angustia recaen en una vivencia que golpea
exclusivamente al sujeto que padece existencialmente estos pesares excesivos. En este
sentido, la experiencia de la angustia para P. Nemo es individual; y aunque si refleja, como
dijimos, una alteridad, es una que se ancla y se experimenta en el sujeto mismo, en su interior;

algo pasa en su conciencia, en lo que Nemo, refiriéndose a Freud, llama la otra escena.

Debemos tener claro que nosotros, en este apartado, analizaremos y seguiremos la
linea de P. Nemo, ya que, en razon del analisis fenomenoldgico de la eutanasia, peticion que,
recordemos, puede llegar a solicitar un enfermo terminal, la experiencia de la angustia, que
se llega a experimentar en dicho estado, se asemeja a la experiencia de angustia del sufriente
Job, el cual, a través de su posicion, discursos y palabras frente al mal que padece, ponen de
manifiesto una vivencia que le excede, que le transforma a €1 y todo lo que le rodea, vivencia

de la cual ya no es mas duefio. Al respecto P. Nemo dice:

Asi, pues, ;como comprender la angustia de Job? ;la comprenderemos como Elifaz, Bildad y Sofar,
es decir, como el castigo de un “pecado” cometido por Job, que éste debe expiar mediante practicas de
purificacion? Nosotros, modernos, ante un cuadro tan meticulosamente “clinico” de una crisis de
angustia, nos sentimos mas bien tentados a recurrir a una interpretacion psicoanalitica y decir que si,
en adelante, la iniciativa procede de lo “otro”, si ya no es duefio de si, si “desvaria”, es que algo ha
cambiado en lo que Freud llama la “otra escena”, tras cuyos bastidores se prepara y verdaderamente
se desarrolla la escena de los sentimientos y de la conciencia.

A partir de esto y para comenzar a entender un poco mas a fondo el sentido de angustia
que P. Nemo analiza en el libro de Job, tenemos que comenzar por hacer, primero, esta
distincion que el francés hace respecto al sufrimiento y la angustia, a la cual, esta ultima, la
ve como un estadio que va mas alla del sufrimiento; no es solo el dolor de las llagas
corporales que el justo Job lleva encima y que le hacen dolerse hasta el ultimo pedazo de
carne, sino que es, como dijimos mads arriba, en su posicion y palabras frente a los otros en
donde se revela una situacion existencial de vivencia anomala que en medio de ella la

apariencia de todo lo demas se transforma. Ante esto, P. Nemo dice:

El Libro de Job es considerado el libro del sufrimiento. Es verdad que en él se habla mucho de
sufrimiento fisico (Job padece una enfermedad de la piel) y moral (total dereliccion). Pero todavia mas
se habla en ¢l de una forma muy particular de sufrimiento, irreductible a ningtin otro y madre de todos
los demads: la angustia. Hay, en el Libro de Job, una fenomenologia de la angustia, una meticulosa
descripcion de la angustia tal como ella misma aparece y transforma la apariencia de todo lo demas.?*®

29 pidem, p. 25.
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Para Nemo, el libro de Job abre el horizonte de la angustia como un estado existencial
que se superpone mas alla de la experiencia del dolor y el sufrimiento. Esta angustia se revela
como estadio superior y se patenta en el relato biblico a través de las palabras y el lenguaje
que Job utiliza para manifestar dicho estado; en este sentido, el filosofo francés retoma
algunas de las frases?'® con las que Job expresa sufrimiento, pero, por encima de todo,
angustia: “Que esa noche quede estéril... porque no me cerro las puertas del vientre para
esconder a mis ojos el sufrimiento (3,7a, 10) [...] La muerte mejor que mis dolores (7, 15b);
Mi sufrimiento no cesa (16, 6a) [...] Hablara mi espiritu angustiado (7, 11b) [...] {por qué

asustas a una hoja que vuela? (13, 25a)”*"

Mas alla de la interpretacion o hermenéutica religiosa que se desprende del libro de
Job, Para P. Nemo se relata y se pone en escena una experiencia fenoménica que sumerge a
un ser humano en un estado de existencia tan particular que toda la experiencia de la vida se
transforma radicalmente, en este sentido es que la angustia, la cual se expresa en el lenguaje
de los lamentos de Job, se pone en primer plano ante el dolor y el sufrimiento mismo; asi
expresa el francés lo dicho en las frases de Job: “Era necesaria esta enumeracion para mostrar
que la angustia predomina sobre el sufrimiento. Mientras que la enfermedad de Job, si de ella

sola se hubiera tratado, habria debido resaltar su sufrimiento.”?'?

Ante esto, habria que distinguir entonces, que si no se trata en el relato biblico s6lo
del sufrimiento ante la enfermedad de Job ;cual seria, entonces, ese elemento que hace que
la angustia sobresalga en esta escena? Para P. Nemo dicho elemento se jugard en el lenguaje,
pues ahi se proyecta la angustia que Job experimenta en su condicidn, ya que ahi se da el
reconocimiento de una vivencia desbordante, dicha vivencia es la toma de conciencia de que
la muerte se viene acercando poco a poco y su llegada es inminente; asi lo apunta el francés:

“Lo que permitira que identifiquemos a la angustia como sentimiento predominante es el

210 Tas citas biblicas que se retoman en este apartado seran expresadas tal y como el mismo P. Nemo las cita en
su libro. Asimismo, es importante resaltar que para su trabajo, P. Nemo utilizo la traduccion de C. Larcher (Bible
de Jérusalem, nouvelle éd., 1975, Descleé de Brouwer).

2 Ibidem, p. 25-26.

22 Idem.
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propio escenario en el que el sentimiento esta implicado. Es el de un lento acercamiento de

la muerte.”?3

Aunque esta posicion no estd lejos de ser comprendida desde las instancias
heideggerianas sobre el ser para la muerte o de la angustia ante la nada, para P. Nemo queda
claro que es el escenario lo que hace distinta la angustia de Job. Esto, lo podriamos entender
si pensamos que la angustia por la muerte en Heidegger se da en el momento en el que el
Dasein se hace consciente de la inminencia de la posibilidad de todas las posibilidades,
cuestion que le hace tomar la vida de una forma mas auténtica, tomando en cuenta también

que esto puede darse en cualquier momento de la existencia.

Sin embargo, en el caso de Job, la angustia por la muerte que parece avecinarse ;ya/
de manera inminente, aunado al contexto o escenario de la enfermedad que le cala los huesos
y le corroe la carne con yagas supurantes, la angustia toma un sentido de pesar
extraordinario; esto, ante la conciencia de que la vida, asi como la carne que se pudre poco a

poco hasta desaparecer, también desaparece totalmente.

Para profundizar esta idea P. Nemo nos dice que tradicionalmente la vida humana es
presentada como algo que pasa en oposicion a algo que perdura?', lo cual, podriamos decir,
es la posicion de las religiones en general; sin embargo, en el libro de Job esta postura no se
presenta, como si se hace, por ejemplo, en el libro de Isaias; asi lo explica el francés:
“mientras que en Isaias 40, 6-8, el hombre, cuya carne “se marchita”, es de inmediato
confrontado con la “Palabra de Dios”, la cual “permanece eternamente”, aqui el tema es

primeramente presentado sin contrapartida.”?'®

En esta linea, podemos decir que para P. Nemo, en Job el devenir de la vida tiene un
punto en el que termina sin que haya un “algo mds”, no hay mas tiempo ni otro tiempo
distinto, y si lo llegase a haber, no tiene relacion con la carne del hombre que al tiempo que
se termina se marchita, simplemente se desvanece. En este sentido, la angustia de Job se

comprende desde una especie de sentimiento nihilista que le hace tomar conciencia de que,

213 Idem.
24 Cfi. Idem.
218 Idem.

142



a pesar de ese flujo o ese devenir que representa el movimiento de la vida misma, después,

no va hacia otro lado, simplemente se termina.

También debemos decir que este devenir de la vida o en la afirmacion de que la vida
pasa, no debe ser tampoco interpretado a la par del devenir constante del fodo pasa que
Heraclito inaugura con su idea del movimiento, ya que a diferencia de esta idea que refiere a
un movimiento mas general que abarca a todo el cosmos, el fodo pasa biblico se centra en el
individuo, en el sujeto que padece la angustia de la muerte directa y que estd “ya” por llegar.
Esto lo afirma asi el francés: “sefialemos de paso que el “todo pasa” biblico se desmarca
profundamente del “todo pasa” de Heraclito” o de los sofistas griegos; este es un juicio sobre

el cosmos; en aquél, el acento recae especificamente sobre el transito de la carne”.?'®

Para P. Nemo son varios los versiculos que refieren a este transito de la carne que al
final, a pesar del movimiento de la vida que no se detiene en el devenir del mismo
movimiento, el individuo, el sujeto de carne y hueso que siente y sufre el dolor de la
enfermedad y el mal que le ha azotado, se angustia, pues sabe que el fin para €l esta cerca;

asi lo ve el filésofo en los siguientes pasajes:

El hombre pasa como un vegetal. “como flor se abre y se marchita” (14, 2a); “Por debajo sus raices se
secan, por arriba su ramaje se marchita” (18, 16); “se abate, como el arisaro que se colecta, y se
marchita, como las espigas” (24, 24bc) [...] Este vegetal que no dura es, él mismo, arrastrado por un
soplo. Flujo en segundo grado. Es “una hoja arrojada por el viento” (13, 25a); “El viento arrebatara
sus flores” (15, 30b) [...] Son abundantes las imagenes de fluidez [...] “La vida fluye de mi” (30, 16a).
como una nube: “Como la nube pasa y se deshace, el que baja al sheol no sube ya” (7,9) [...] “Mi vida
solo es un soplo” (7, 7a); “Mis dias son sélo un soplo” (7, 16b) [...] “Y el [hombre] se consume como
una cosa podrida, como vestido roido por la polilla” (13, 28) [...] el hombre no sélo se desliza, sino
que, al final cae. “Mis dias se apagan” (17, 1a); “Me consumo” (7, 16a).2"”

Aqui se deja ver que la angustia que el filosofo francés quiere remarcar en Job se cifie
al contexto del mal que encarna el cuerpo enfermo, el cual le advierte que el momento
definitivo estd por llegar sin posibilidad de extension alguna. Esta posicion existencial, se
distingue claramente de la postura levinasiana en el hecho de que, al parecer, en Job no hay
algo que abra una rendija hacia la trascendencia, lo cual, es justamente lo que Levinas le
rebate a P. Nemo de su interpretacion o exégesis del libro biblico, ya que no hay cabida para

pensar que somos seres para después de la muerte.

218 Idem.
217 Ibidem, p. 27.
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En esta linea, también es importante remarcar que incluso, en Job, lo que P. Nemo
llama la perennidad del hombre, va mas alla de la propia carne que se desvanece en la tierra,
sino que, incluso, el nombre de aquél que muere se marchita con este; hay una condena al
olvido total, no hay algo que quede de ¢l, lo cual hace que la angustia se remarque alin mas
en el acontecimiento del momento que se estd vivenciando como es en el caso de Job. Esto,

el filosofo lo sefiala de la siguiente forma:

El hombre desaparece; tanto es asi, que no es solo arrancado ¢l mismo del lugar donde “echaba raices”
(5, 3a), sino que también su nombre es arrancado de la memoria de los hombres en la que hubiese
podido conocer algo semejante a la perennidad. [...] el autor de Job insiste en la irreversibilidad de lo
que ha pasado una vez y a proposito de lo cual es vano interrogarse: “Si el hombre muere queda inerte;
(adonde va el hombre cuando expira? Puede faltar el agua de los lagos, los rios quedar secos, pero el
hombre que se acuesta no se levanta; pasara el cielo, y él no despertara ni se desperezara de su suefio”
(14, 10-12); “Una vez muerto, ¢se puede revivir?” (14, 14a)."®

Es importante remarcar que estas expresiones que ponen de manifiesto la angustia
que experimenta Job, se podrian entender en el marco de cualquier experiencia de sufrimiento
ante el dolor o el simple desconsuelo de una conciencia aterrada ante la posibilidad de la
muerte, algo que, por ejemplo, en Levinas, esto formaria parte de los sin sabores propios de
la existencia y de los cuales ninguna salida como la muerte o la busqueda de ella, podrian
sacar al ser humano de estos, pues, aunque este se vaya, la existencia con sus pesares se

quedan.

Sin embargo, aqui volvemos al punto en el que P. Nemo sefiala que, lo que diferencia
la situacion o vivencia de Job, de cualquier otra experiencia de sentimiento similar, es la
escena, el contexto de la experiencia de la carne que poco a poco por la enfermedad que le
ha sucumbido y que manifiesta un mal excedente que le sobrepasa en razon y experiencia, le
anuncian el lento pero proximo encuentro posible con la muerte. Asi, el francés sefiala esta

cuestion que mencionamos de la siguiente forma:

Ahora bien, todas estas notas sobre la existencia humana como transito, y singularmente como transito
comparable al del vegetal que crece y se aja, no pasarian de ser pensamientos bastante pobres si no los
viéramos vinculados a una experiencia personal intensa del debilitamiento, del envejecimiento, del
pudrimiento o del dolor de la carne, experiencia a la que da lugar la enfermedad de Job (2, 7: “[Satanas]
hirié a Job con llagas malignas desde la planta del pie hasta la coronilla”). Esta enfermedad es
aparentemente incurable; en todo caso, nadie se propone a curarla por medios especificamente
médicos. De donde procede toda una tematica de la herida y del pudrimiento de la carne: “Dios le
envia el incendio de su ira, arroja como lluvia que le penetre las carnes. Si escapa del arma de hierro,
lo atraviesan con el arco de bronce; el astil le sale por la espalda y brilla la punta saliendo por el higado”
(20, 23-25ab) [...] “Ahi esta pudriéndose en el camino” (8, 19a); “La enfermedad roe su piel, devora

218 [bidem, p. 28.
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sus miembros la primogénita de la Muerte (8, 13); la noche, el mal, me taladran los huesos, pues no
duermen las llagas que me roen” (30, 17) [...] Este proceso de pudrimiento sélo puede acabar mal. La
muerte es inevitable e irreparable: “Me ha demolido por completo y perezco” (19 10a; Dhorme); “El
que baja al Sheol no sube ya; no vuelve a habitar su casa” (7, 9b- 10a); “Ya no existiré” (7, 21d); [...]
“Y emprenderé el viaje sin retorno” (16, 22b); “Para mi se retinen todos los sepultureros” (17 1b); “Ya
sé que me devuelves a la muerte, donde se dan cita todos los vivientes” (30, 23); “Mis 0jos no veran
mas la dicha; los ojos que me ven ya no me descubriran” (7, 7b-8a).2"®

Nos parecid importante hacer destacar estas sentencias de las que el mismo P. Nemo
hace referencia para mostrar el punto, ya que muestran la vivencia directa de Job, es decir, el
fenomeno de la angustia expresado en palabras. Pero no es, debemos recordar, solamente la
expresion que manifiesta la angustia, sino la escena, el cuerpo herido de Job, los dolores de
la enfermedad que le aquejan y le anuncian, por el grado de podredumbre de su carne, que la
muerte le estd por llegar, ademés de que Job tiene en mente que ante la inminencia del final,
no hay un tiempo diferente por venir, sino que todo se termina definitivamente; asi como la

flor que se marchita y desaparece, el hombre que muere no revive.

Hasta este punto, podemos decir que la descripcion de la angustia que se experimenta
en el personaje de Job, desprendida del sufrimiento de los dolores que le provocan esta
enfermedad que le corroe la carne y que se manifiesta al parecer como terminal, es la analogia
que podemos encontrar con la experiencia del enfermo terminal que puede llegar a pedir la
eutanasia, pues, no es solo la vivencia de sufrimiento o de dolor que podria llevarlo a dejar
de atencionar el mundo, tal como lo vimos con Serrano de Haro, sino de experimentar y
padecer una angustia que va mas allé del sufrimiento y que, como veremos ahora, transforma

la apariencia de todo lo demas.

En este proceso que nos ha venido mostrando P. Nemo del camino hacia la angustia
de Job, hemos visto que se entrelazan los siguientes elementos: el contexto o escenario de
enfermedad que le ha azotado en el cuerpo a Job, la cual le va anunciando el lento devenir de
la muerte, evento que lo hace ser consciente de la perennidad total del hombre. Ahora bien,
hasta aqui, los versiculos del texto que P. Nemo ha retomado, y los cuales hemos subrayado
también, demuestran el lenguaje que el personaje biblico ha utilizado para senalar esta

experiencia de angustia.

21 Ibidem, p. 29.
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Bajo esta linea, el filosofo francés dirige ahora su mirada hacia un estilo de lenguaje
que el mismo Job utiliza también para sefialar una experiencia mas que se une a los elementos
que hacen que la angustia excedente aparezca, la cual es, la conciencia de la vivencia del
tiempo bajo la idea de que nunca mds volvera a ser como antes.*° Aqui, lo que P. Nemo
sefala, es que ante la conciencia del lento acercamiento de la muerte, la cual ahora esta en
todo momento presente, dada la situacion de enfermedad incurable que atraviesa a Job por
el cuerpo, se establece de forma permanente, algo que, en una situacion normal de vida, dicha
conciencia o recuerdo de la muerte estd por lo regular velada por la capacidad de olvido que
el dia a dia nos ofrece, lo cual también nos permite proyectar hacia el futuro un porvenir

distinto.

Ahora, en esta situacion, la conciencia sobre el lento acercamiento de la muerte le
hace sentir a Job que la hora inminente esta ;ya por llegar!, aun cuando esta pudiera estar

lejana en el tiempo. Bajo este contexto, hay, dird P. Nemo, una sombra nueva que se arroja

221

sobre la existencia®®’, mediada por la verdad irrefutable de que la muerte esta ya frente a ¢€l,

lo cual, le hace sentir a Job un permanente estado de angustia por e/ tiempo que ya no volverd

a ser como antes, esto lo explica el francés de la siguiente forma:

En lo sucesivo, dado que el término de la vida se siente cercano o, mas exactamente, dado que el
proceso que conduce invisiblemente a todo viviente hasta la muerte se ha tornado de stbito visible (es
la enfermedad de Job o el desencadenamiento de la condena del malvado), entonces, aunque quede por
vivir un tiempo largo o de duracion incierta, es percibido como si fuera un tiempo demasiado corto. Es
éste, un tiempo de prorroga. Puesto que el final esta, de ahora en adelante, encarado, esta ya presente.
Aunque quede lejos en el futuro. Lo caracteristico del estado subjetivo aqui descrito es la imposibilidad
de olvidar una verdad que no acaba de comenzar a ser verdadera, pero que acaba de emerger del suefio
en el que se mantiene en tiempo normal. El tiempo “normal” pasa a ser a partir de entonces, el tiempo
inaccesible, el tiempo de antes, el tiempo irrecuperable, el tiempo que no cabe ya restaurar. La
imposibilidad de olvidar la verdad constituye el primer caracter de la angustia [...] “Cuanto mas pienso
en ello, mas me estremezco” (23, 15b; cf. 21, 6).2%

Para P. Nemo, Job ha perdido, bajo todo este contexto que le aqueja y le provoca la
angustia, la posibilidad de vivir en un tiempo normal, ya que ahora, el tiempo que le reste,
sea corto o largo, no puede olvidar que morira, lo que vuelve, de ahora en adelante,

inaccesible e irrecuperable aquel tiempo anterior en el que se vivia sin pensar en la muerte,

20 Cfy. Ibidem, p. 30.
21 Cfi. Idem.
22 Idem.
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lo cual le permitia a Job, o a cualquier individuo, lanzarse hacia el futuro en la planeacion de

nuevos proyectos de vida.

En este sentido, ante la imposibilidad de poder olvidar que la muerte estd ya en frente
de ¢l (Job), o aqui podriamos decir lo mismo en el caso de un paciente de enfermedad
terminal, se anula esa normalidad de la vida en la que, aunque se pudiese ser conscientes que
un dia se ha de morir, se podia lanzar esta posibilidad hacia un futuro lejano tal vez, es decir,
no por ahora, 1o que permitia pensar en la posibilidad de vislumbrar horizontes nuevos para
explorar y hacer; en donde la voluntad del ser humano no se ve limitada frente a lo que ahora

se presenta como la posibilidad mas posible, la de morir ;ya/, al respecto P. Nemo dice:

[la muerte] Era previsible, entraba en el orden de las cosas, pero simuldbamos que debia diferirse
siempre, siempre para mas tarde, siempre futuro. A decir verdad, no resultaba verdaderamente
previsible ni entraba verdaderamente en el “orden” de las cosas, pues precisamente el orden del tiempo
normal implica el olvido del final del tiempo. El olvido, la finalidad del tiempo son los que entran en
el orden, y, si la angustia obliga a afrontar la verdad, es una verdad que consiste en el desorden mismo
y la ruptura.?®

En este punto, nos pare que es importante hacer la distincion de la angustia frente a
la muerte que en Job se manifiesta, con la angustia frente a la muerte en Heidegger, pues
aunque en ambas hay un estrecho margen que parece alinear ideas y conceptos de ambas
experiencias, como el hecho de que hay un recordatorio constante o de no olvido de la muerte;
el sentido de angustia del ser para la muerte heideggeriano, abre el horizonte hacia la
posibilidad de aperturar una vida mas auténtica, ya que el Dasein ahora es capaz de apropiarse

del tiempo que le quede por delante, ya sea breve o largo.

A diferencia de esto, en Job el recordatorio de que la muerte estd ya por delante de ¢l
se vivencia dentro de una experiencia particular de dolor y podredumbre de la carne que le
impide pensar o proyectar que es posible un horizonte distinto a futuro, la muerte no es solo
una posibilidad que podria darse ahora o més tarde, sino es una inminencia o verdad que esta
pronta a cumplirse, no hay tiempo de nada mas, pues el cuerpo que lo mantenia en el mundo
de manera normal en el tiempo, se desquebraja, se marchita; no es solo la angustia frente a

la nada, sino la vivencia directa de sentir como el tiempo se estd acabando ;ya!. Esto se

23 Ibidem, p. 30-31.
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manifiesta, segin P. Nemo, en el lenguaje de angustia que Job proyecta en las siguientes

sentencias:

Pero ha acaecido ahora, la catastrofe esta aqui: “Me sucede lo que mas temia, lo que mas me aterraba
acontece” (3,25); “Esperé dicha, me vino desgracia; esperé luz, me vino oscuridad” (30, 26); “Vivia
yo tranquilo cuando me tritur6” (16, 12a). Se ve obligado a instalarse en su nuevo estado, de levantar
en ¢él sus cuarteles, de sintonizar su ser con la espera de la muerte: “Me he cosido un sayal sobre el
pellejo y he hundido en el polvo mi frente” (16, 15; sefial de duelo).?**

Como vemos, no es solo llegar a la conciencia de que la muerte es la imposibilidad
de todas las posibilidades o el paso del ser a la nada, sino vivenciar en la carne, como lo es
en el contexto de la enfermedad de Job, ese lento, pero inminente acercamiento de la muerte
que le recuerda que todo esté por terminar y no hay tiempo por delante que le permita corregir
o iniciar nuevamente un proyecto. Para Job, la vida estd terminando y no hay forma de
retroceder a la inminencia de la extincion de su vida, he aqui el origen de la angustia en Job,
lo que llamara P. Nemo, el paso de un simple juicio sobre la posibilidad de la muerte a un

Jjuicio de valor sobre esto. Asi, lo plantea el francés:

EL paso de la constatacion objetiva hasta la modalidad angustiada es el paso que va de un mero juicio
(la vida pasa, la muerte llega) a un juicio de valor (la vida pasa demasiado deprisa, la muerte llega
demasiado pronto) “Fueron arrastrados prematuramente” (22, 16a); “Mis dias corren mas que la
lanzadera” (7, 6a); “El hombre..., corto de dias” (14,1); “Mis afios de vida estan contados” (16, 22a);
“1Qué pocos son mis dias” (16, 20a); “No he de vivir por siempre” (7, 16a).?%®

Desde esta perspectiva, segun P. Nemo, no hay mas tiempo para aperturar proyectos
hacia delante, el tiempo normal, el tiempo de los proyectos, ahi donde el olvido del final de
los tiempos no aparece insistente, se ha terminado. En esta linea, encontramos nuevamente
esto de lo que en capitulos anteriores, desde el propio Levinas y Serrano de Haro, hablabamos
sobe la imposibilidad del porvenir, de la anulacion de ese instante que esta por venir como

un don que posibilita una existencia distinta mas alla del tiempo que se esta viviendo.

Bajo estas circunstancias, la esperanza se nubla ante la angustia de tal vivencia
particular, a esto se refiere P. Nemo cuando dice que /a angustia transforma la apariencia de
todo lo demas, pues al verse el tiempo reducido, la carne que se pudre y el sinsentido del mal

que le aqueja, cualquier proyecto o esperanza distinta se encaminan hacia el abismo, por lo

224 Idem.
225 Idem.
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que el futuro como proyecto ha dejado de tener sentido para Job. Respecto a esto nos dice el

francés lo siguiente:

Este subito encogimiento del tiempo esta acompaidiado por la desaparicion de las esperanzas y de los
proyectos. Plantearse proyectos carece en delante de sentido, puesto que esperar, proyectar, supone un
tiempo indeterminado, una fundamental indeterminacion del tiempo por venir, que es la modalidad
normal con que la recibimos. A la inversa, el tiempo por venir lo vivimos como proyecto. El ser capaz
de proyectos lo es en el tiempo normal. Asi, es la subita desaparicion de toda ocasion de proyecto —
pues, de golpe, proyectar se torna absurdo— lo que sefiala la entrada en la nueva modalidad del tiempo:
“Mis dias... se consumen sin esperanza” (7,6) “Mis dias ha huido con mis proyectos” (17, 11la;
Chouraqui: “mis iniciativas estan cortadas™); “;Donde ha quedado mi esperanza? ;Quién la ha visto?
(Bajaran conmigo al sheol cuando nos hundamos juntos en la tierra?” (17, 15-16).2%

Ahora bien, desde este escenario que P. Nemo nos ha presentado hasta ahora en torno
a la angustia particular de Job, atravesada por este mal que se manifiesta como enfermedad
punzante, es en donde encontramos la similitud més precisa con la del enfermo terminal que
solicita la eutanasia, ya que ante la manifestacion de una experiencia similar a la que se nos
describe aqui, es decir, ante tal dolor, pero sobre todo, ante tal angustia, este precisa de
solicitar que se le ayude a bien morir ya que toda posibilidad de proyecto se ha terminado
para él, pues la conciencia del final del tiempo la tiene ya encarnada y el diagnéstico médico
que lo ha desahuciado solo le hace esperar entre dolor y sufrimiento la inminencia del
momento final o, como diria P. Nemo, el momento de la inmersion en la total oscuridad, esto
lo manifiesta de la siguiente forma: “;Cémo expresar que de pronto han desaparecido los
proyectos que se avistaban? Mientras que en un tiempo normal la mirada se fija siempre en
aquello que tiene a la vista, en el sentido de lo que proyecta, subitamente el proyecto se torna
imposible porque falta el tiempo para realizarlo, y la mirada, al no tener nada a la vista, se

sumerge, por asi decirlo, en la negra oscuridad.”??’

Ante esta imagen /no seria posible cuestionarse entonces si la decision del enfermo
que desea la eutanasia, bajo asistencia médica para apresurar lo inevitable y sin dolor alguno,
no seria acaso digna de ser escuchada y atendida? Sin duda, desde esta fenomenologia de la
angustia en Job es posible aperturar una ventana que nos acerque a la comprension de la
vivencia tan particular que el enfermo terminal experimenta, lo cual, a mas de alguno,

entonces nos haga sentido su peticion; sin embargo, tampoco podemos dejar de lado que la

28 Ibidem, p. 31-32.
27 Ibidem, p. 33.
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comprension directa de lo que este paciente tan particular solicita, no termina de dar razon a

ojos de tantos otros mas.

En este sentido, nos gustaria traer una ultima idea del pensamiento de P. Nemo, la
cual nos lleva a explorar esta casi imposible comprension de la vivencia de Job ante la mirada
de sus amigos que, al no comprender la profundidad de la angustia de su amigo, han tratado
de convencerle del porqué del mal que le ha azotado, asi como de hacerle rectificar lo que
para ellos, al escucharle hablar, es una manifestacion de sinsentido y blasfemia en contra de
Dios. Esto, también lo podemos equiparar a la poca o hasta a veces nula comprension de lo
que el enfermo terminal padece, y por lo cual, algunos de ellos solicitan se les ayude a bien

morir.

En lo que respecta al caso de Job, nos dice P. Nemo que entre ¢l y sus amigos, los
cuales ha venido desde muy lejos a verlo y consolarlo, se ha roto todo canal de comunicacion
efectiva que les permita reconocer como razonable el lenguaje y la actitud de Job, derivado
de su experiencia de angustia ante el mal que se le ha encarnado; y esto, a razon de que para
ellos, desde su logica religiosa que indica la retribucién y la justicia de Dios, Job es

naturalmente culpable de lo que le acontece.

En este sentido, para ellos: Elifaz, Bildad y Sofar, les es dificil asomarse o dirigirse
hacia la comprension profunda de la experiencia de angustia de su amigo, ya que si Job tiene
razon y no ha ofendido a Dios, ellos perderian la seguridad de vida a la que, desde su tradicion
y creencia estan anclados: el justo es bendecido y el pecador castigado. Es por ello, que a
pesar de su espanto, de su horror al ver que a aquél que conocian como justo ha terminado
asi, cubierto de llagas y enfermo de muerte, no se atreven a sondear de lleno su pesar, su
angustia, pues hay un peligro que puede afectar su ordenamiento de mundo; por esto su
negatividad a comprometerse con Job, manifiesta en el fondo que ellos tampoco estan
realmente en un lugar seguro, ya que, de comprometerse, podrian resbalar junto a €1, dandole
la razén a Job de que en verdad est4 en una experiencia totalmente anormal e injusta. Asi nos

explica esto el francés:

LEINT3

Pero los allegados, “sobrecogidos de espanto”, “se asustan”. Perciben que el abismo de la angustia de
Job es demasiado vertiginoso como para que, al intentar rescatarlo de la pendiente por la que se
precipita, no corran ellos el riesgo de deslizarse a su vez. Asi pues, no se comprometen con ¢l en esto.
Este compromiso es el que confortaria a Job, porque manifestaria que quienes corrieran el riesgo
estarian, ellos por lo menos, en un lugar seguro. Por consiguiente, su egoista refrenamiento significa
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que el horror de Job esta justificado y confirmado en razén. No, no suefia, no habita una pesadilla de
la que podrian despertarlo los demas, haciéndole regresar a la segura estabilidad del mundo. Mientras,
Job esperaba en su fuero intimo ver su lucidez desmentida. Ahora bien, ;como se armaria de valor
contra un mal que ve, de manera deslumbrante, como hace retroceder de espanto a todos sus
allegados?%%®

En tal situacion, Job, en verdad requiere de alguien que le escuche, que entienda su
afliccion, su angustia, ya que la oscuridad que habita carece de esperanza, de cobijo ante tal
espanto, pero encuentra que nadie es capaz de comprenderle, de asomarse a su angustia para
acompafarle de cerca; su experiencia sobrepasa el umbral de la normalidad del mundo y
nadie es capaz de comprenderlo, todo canal de comunicacion real estd roto y en verdad se
encuentra asi mismo abandonado por todos sus allegados en tal momento de necesidad; asi

lo manifiesta P. Nemo:

Sin embargo, tenia puestas sus esperanzas en ellos, los buscaba: “Avanzo sombrio, y nadie me
consuela” (30, 20a). Avanzaba sombrio con la esperanza de provocar un movimiento de compasion,
como el nifio que llora no porque esté triste, sino para que lo cojan en brazos aquéllos en los que confia,
antes de haber tenido tiempo de entristecerse de verdad [...] ;Acaso ademas hay que gritar para ser
oido? Por ello, se atreve a implorar: “jPiedad, piedad de mi, amigos mios...!” (19, 21a). También
entonces el silencio responde al grito. Cuanto mayor es el apuro que manifiesta el grito, tanto menos
dispuestos estan a aliviarlo quienes lo oyen. Job ha caido en una dereliccion total.??

En este evento de dereliccion®® total, aspecto o consecuencia de la angustia en la que
ha caido Job, subyace la ruptura de la imposibilidad de dar pie a un entendimiento mutuo que
permita un canal de comunicacion comun; lo que Job manifiesta y expresa en palabras que
transmiten dicho estado, sobresalta a sus amigos quienes no pueden comprenderlo, van en
direcciones opuestas de comprension del mundo y no hay forma de encontrarse ya con él,
por esto, Job clama por comprension ante aquellos que pueden consolarle, pero ellos no estan

mas ahi, pues ante tal escena les es imposible acercarse a ¢l y seguir en la linea de su discurso:

Pero esta dereliccion no es la causa de la angustia, sino una consecuencia suya, o un aspecto. La
angustia es la que, venida de no se sabe donde, inquietando a los allegados de Job, con quienes
antiguamente se comunicaba, les determina a no prestarse mas al juego de la comunicacion: “Tu has
cerrado su mente al raciocinio, y ninguna mano acude” (17,4). “A mis hermanos ¢l [Dios] los ha alejado
de mi, mis parientes me tratan como a un extrafio, me abandonan vecinos y conocidos y me olvidan
los huéspedes de mi casa [...] A mi mujer le repugna mi aliento, y mi hedor a mis propios hijos [...]
mis intimos me aborrecen, los mas antiguos se vuelven contra mi” (19,13-19).%’

228 Ibidem, p. 37.

2 Idem.

230 Aqui debe entenderse Dereliccion en el sentido existencial de abandono.
21 Ibidem, p. 38
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Como P. Nemo ha venido anunciando, Job estd en otro lugar que no es el de la
normalidad, ahi donde todo discurso encuentra sentido en un discurrir dialéctico, pues a pesar
del didlogo, no hay quien le comprenda ante tal experiencia existencial que padece, esta en
un lugar diferente en el que nadie mas puede entrar, por esto es el abandono total de todos
sus allegados, ya que Job no es mas ante ellos quién solia ser, ante sus o0jos se pudre la carne
de un hombre que solia ser bueno, pero ahora ha contraido la desgracia seguramente por un
pecado cometido que no quiere reconocer; Job se ha quedado fuera de la normalidad del

mundo y no es posible regresarlo o entrar ahi por él:

Job no se encuentra en su estado normal. Se encuentra en “otro” estado, inédito, sin relacion con el
estado normal, la angustia le ha sacado de si, ha quebrado su ser, le ha hecho desvariar [...] Los
personajes que han venido a ver a Job le hablan como en una pelicula muda; no puede comprender lo
que le dicen y, en vano, él mismo les dirige un discurso que ellos no entienden, aunque crean
equivocadamente poder descifrarlo en sus labios. Estamos ante dos suefios enfrentados, y, si cabe
decirlo, dos incomunicabilidades cara a cara. Falta la mediacion.?*?

Con todo lo anterior, qué es lo que esta fuera o mas alla del discurso que no permite
esta comunicabilidad efectiva entre Job y sus allegados, ya que, en si, no se puede negar que
hay un “didlogo” entre ellos en el que Job expone su angustia y ellos replican a su amigo; sin
embargo, al parecer aqui es Job quien fuera de toda normalidad ya no puede entender y
entender-se dentro de la lo6gica discursiva del resto de los demas, parece que los observa
desde un fondo desde el cual no puede salir para darse a entender y los demas entrar para

entenderlo.

Aunque parece que se comunican, en realidad no hay posibilidad de dialogo, ellos,
sus amigos, se mantienen desde una posicion que consideran ordenada del mundo, en cambio
Job, enfermo y con llagas que le supuran y le calan los huesos, para ellos parece mas bien
que desvaria, creen que su lamento es una afrenta ante Dios, ya que, segun su logica, Job
debi¢ faltar en algo que no reconoce, sin embargo aqui esta la ruptura, Job se sabe inocente
frente a Dios, asi, su pesar, su lamento, pero ante todo su angustia se instalan en la base de
un desconcierto total, pues, ;por qué le ha sobrevenido un mal tan excedente que desarticula
el orden del mundo establecido?, por esto es su dereliccion, no hay lugar desde donde pueda

sujetarse:

La disension consiste, por el contrario, en el hecho de que ellos, los visitantes, se han instalado
facilmente en el discurso, le encuentran sal y sentido, mientras que Job se ha deslizado fuera del

22 Ibidem, p. 40-42.
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discurso y ya no halla, para gran espanto suyo, ninguna consistencia y ningun “agarradero” en las
palabras del discurso. [...] “También yo —explica ¢l- hablaria como vosotros si estuviera en vuestro
lugar: [...] ensartaria palabras contra vosotros meneando la cabeza, os confortaria con mi boca, os
calmaria moviendo los labios” (16, 4-5). Pero “su alma” ya no estd “en el lugar” del “alma [de ellos]”.
[...] La angustia ha sumergido a Job todo entero en un lugar desconocido, lo ha descolgado del lugar
en el que permanecen los demas.?*®

Bajo estas circunstancias no es posible esta comprensibilidad entre Job y aquellos que
le ven desde su posicion de mundo ordenado, pues como nos dice P. Nemo, sus almas ya no
se hallan en el mismo lugar, la angustia se ha llevado a Job y no puede volver desde su
posicidn existencial, esta en el lugar desconocido en el que no hay respuestas a su vivencia,
la angustia se ha instalado y solo tiene delante de ¢l el pensamiento de que la muerte esté en
camino, no sabe si cerca o lejos, pero ya viene hacia ¢él, por ello esta en total dereliccion; toda
posibilidad de proyecto esta cerrada para ¢€l, la angustia le ha transformado la apariencia de

todo su mundo y lo ha colocado en un lugar desconocido.

La descripcion fenomenoldgica de la angustia que P. Nemo ha hecho desde la figura
de Job revela esta emocion profunda y desconocida tanto para aquél que habita en ella, como
para aquellos que la observan (sus allegados). Es por esto, que la analogia con la vivencia del
enfermo terminal que llega a solicitar la eutanasia, parte seguramente de estas instancias
existenciales dificiles de comprender, lo que vuelve para muchos la peticion de muerte una
locura, una afrenta contra la moral, es decir, contra la “normalidad” de la vida, a la que debe

llegarle la muerte de forma “natural”.

La angustia del paciente, al igual que Job, va mas alla de la comprension de aquellos
que desde la estabilidad de un mundo, alin tienen aperturado un horizonte amplio de
posibilidades en el porvenir, no les es posible asomarse al abismo insondable que habitan
estos a los que les ha azotado un mal que les consume, que les agobia con un dolor que no
les permite atencionar de forma “normal” el mundo a su alrededor, mas alld de su propio
cuerpo doliente, el cual, incluso, no puede venir hacia si mismo a consolar dicho dolor, asi
como la mano que se golpea y es apaciguada por la otra; como tal estan en total Dereliccion,
encarnados en una angustia que les acompainia al momento final, sin la esperanza de otra

posibilidad distinta.

23 Ibidem, p. 42
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Con esto tampoco queremos decir que en Job encontramos directamente la
prescripcion que pudiera dar pie sin mas a la aceptacion de la eutanasia misma, ya que mas
alla del discurso de Job, en el que, aunque hace un llamado a la muerte para que lo alcance
ante tal vivencia de angustia, no da, finalmente, ese paso a una peticion explicita para que le
ayuden a morir definitivamente, ni es el propdsito como tal del libro; asimismo, al final, con
la irrupcion de Dios que, aunque viene a responder con reprimenda a Job, le regresa a éste
ese fundamento del que habia carecido durante su travesia por el abismo del mal y de la

angustia.

También, al final Job es restituido en salud y en todo lo que habia perdido, es decir,
el orden y la estabilidad de mundo son nuevamente recuperados, por lo que no se trata como
tal de la experiencia final de un paciente terminal, sin embargo, la descripcion
fenomenoldgica del proceso de la enfermedad y de la angustia que la envuelve, nos puede
ayudar a profundizar en una experiencia que poco es comprendida, ya que no hay forma de
integrarla a los parametros de comprension del mundo estable y ordenado desde el que se

juzga la decision del paciente que solicita se le ayude a morir.

Finalmente, el relato de Job nos invita a preguntarnos si, en la experiencia limite que
puede atravesar un enfermo terminal, donde la angustia ante lo inevitable y el umbral de lo
incomprensible se vuelven omnipresentes, no seria fundamental abrirnos a una escucha
atenta y genuina hacia ese Otro. Este Otro, postrado y vulnerable, sufre no solo dolor, sino
una angustia que lo desborda y lo consume poco a poco. ;No deberiamos, entonces,
reconocer que su experiencia trasciende el orden de toda vivencia “normal” y establecida,
aquellas sujetas a las normas que rigen nuestras vidas y nos permiten aun vislumbrar un

porvenir distinto?

Hasta este punto, dejaremos el pensamiento de P. Nemo, el cual nos ha ayudado a
tener una reflexion mas cercana sobre el sentimiento de angustia excedente, experiencia que
envuelve a todo aquél que se sabe que jya esta de cara a la muerte!, como fue el caso de Job,
pero también el caso de aquellos que como éste, padecen el infortunio de una enfermedad
terminal que les ha sentenciado a morir, en donde ya no hay un punto de retorno, es decir, el
tiempo nunca mds volvera a ser como antes, y no hay la oportunidad de un nuevo punto de

inicio, es decir, el advenimiento de un porvenir distinto.
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Ahora bien, nos gustaria regresar en el curso de la reflexion al pensamiento
propiamente levinasiano, ya que, a pesar de contravenir el pensamiento de P. Nemo hasta
cierto punto, y mantener también, como ya hemos visto, una posicion contra la idea de la
busqueda de la muerte a pesar del sufrimiento, bajo el argumento de que, a pesar de todo, el
peso de la existencia se queda; aun asi, queremos retornar a su reflexion sobre el horror que
implica, esto a lo que ¢l llama la existencia indeterminada (il y a o hay), experiencia que se

manifiesta, segun el lituano, como la noche oscura, el insomnio o vigilia sin sentido.

Lo anterior es porque creemos que dicha idea podria encontrar una referencia factica
en la experiencia del enfermo terminal, quien ante la imposibilidad de atencionar el mundo,
tanto por la vivencia de dolor extremo, como lo vimos con Serrano de Haro, asi como por la
experiencia de angustia profunda que nos describi6 P. Nemo, éste, el enfermo terminal,
encarna en su experiencia del mundo el horror del ser indeterminado o como lo llama

también el insomnio o la vigilia sin sentido.

3.3 La manifestacion del peso del ser indeterminado (il y a) en el paciente terminal

3.3.1 El insomnio. La vigilia sin sentido en la experiencia del enfermo terminal

De inicio, debemos recordar que ya en el segundo capitulo de esta investigacion abordamos
el tema del cual nos ocuparemos aqui: e/ horror de la existencia indeterminada (hay) o el asi
llamado también por el lituano, e/ insomnio, la vigilia sin sentido o anonima, sin embargo,
no se habia hecho directamente la relacion de esto con la experiencia del enfermo terminal,
la cual, nos proponemos a realizar ahora, teniendo en cuenta este simil que podria darse con
la vivencia tanto del dolor extremo que puede llevar a alguien a dejar de atencionar el mundo
hasta el grado de que este se nuble ante €1, asi como de esa angustia profunda que transforma
la apariencia de todo a su alrededor, vivencias en el paciente terminal que podrian entenderse

como manifestacion de esta indeterminacion de la existencia (il y a).

Para esto, es importante traer a colacion nuevamente la idea que el lituano nos plantea
sobre lo que ¢l llama la existencia indeterminada, planteamiento que desarrolla
fundamentalmente en De la existencia al existente, asi como en El tiempo y el otro, en donde
con el afdn que implica todo el desarrollo de su proyecto de la alteridad, nos trata de

comunicar que la subjetividad no nace en la relacién que hay entre un sujeto y la
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precomprension del mundo o de la existencia, accion que se relaciona con la aprehension
racional del ser; sino, mas bien, para Levinas el sujeto deviene como existente cuando se
separa de ese ser que ¢l describe como pura y llana existencia indeterminada, ahi donde el
yo surge, no en la adecuacion de la conciencia con los objetos del mundo en un ejercicio
claro de intencionalidad, sino en la separacion o desface con un haber previo, lo que nos

habla de una alteridad radical que no puede ser asimilada.

Bajo esta linea, Levinas se permite pensar en la posibilidad de estar, ya de inicio,
aperturados al reconocimiento de una alteridad, de 1o Otro que escapa al ejercicio puramente
reflexivo y que, sin embargo, es condicion para que el yo devenga en existente. Dicho esto,
en lo que respecta a la descripcion de este haber previo, que no debe entenderse como un
algo que potencialmente puede ser nombrado bajo la luz del ser que determina las formas,
sino como la descripcion de “aquello” que no puede ser justamente determinado, el lituano
lo llama el “hay”, espacio colmado de oscuridad plena en donde ninguna forma es visible;
en esto consiste el horror de la existencia: en la imposibilidad de fiarse en algo de ella,
imposibilidad de conocimiento concreto que afianza la voluntad de un yo puedo. Jaime
Llorente Cardo, filosofo ya citado en el segundo capitulo, no apunta lo siguiente con relacion

a esto:

La experiencia del «hay» constituye, por tanto, en todas sus formas y manifestaciones, una experiencia
de horror, no del horror ante la posibilidad de la nada, sino del horror del hecho mismo de ser. Horror
ante la imposibilidad de salir de la existencia, pero también ante la percepcion de un espacio
circundante que no es, como podria inicialmente pensarse, un espacio vacio, sino un espacio pleno,
pleno de oscuridad y nada. Un espacio en el cual no es posible encontrar puntos de apoyo y
localizacion, como si sucede en el espacio iluminado y poblado de nuestra experiencia comun y
corriente, sino en el que los hitos de orientacion que podrian ayudarnos a situarnos en un lugar concreto
y definido estan deslocalizados: se deslizan cadticamente a través de un medio neutro e indeterminado.
Como apunta Levinas imaginativamente, se trataria de un «hormigueo de puntos». Un horror que se
identifica, asimismo, con el hecho de que la oscuridad impersonal del «hay» arrebate al sujeto su propia
subjetividad, lo mantenga en ese estado de despersonalizacion o falta de existencia personal y
particular que define a la «vigilancia anonima» del «hay».?**

Para Levinas es importante sefialar algunas experiencias que nos ayuden a identificar
desde la vivencia esto que refiere al peso de la pura existencia indeterminada, para asi evitar

caer en un seflalamiento meramente ontoldgico al que solo se pueda acceder desde la

24 J. Llorente, op. cit., Levinas, p. 32-33.
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aprension de la conciencia, ya que seria mantenerse dentro de aquello que ha tratado evadir,

la totalidad del ser de la tradicion de occidente.

Por esto, cuando sefiala esta existencia llanamente vacia, desprovista de todo ente o
forma de referencia a la que el sujeto puede asirse, sugiere algunos ejemplos de ciertas
vivencias que en su forma de manifestarse, no describen como tal a una experiencia
plenamente consciente que esta en total aprension del tiempo que sincroniza toda relacion de
intencionalidad, sino que el lituano sefala vivencias de pura manifestacion que se desfasan
dentro del tiempo de la conciencia, de las cuales el yo no es duefio de éstas mientras se
manifiestan, lo que, al lituano, le hace cierta referencia a este hay (il y a), existencia
indeterminada que no revela contenido alguno. Estas vivencias sefialadas ya desde obras
como De la evasion, De la existencia al existente y El tiempo y el Otro, son: la nausea, la
vergilienza, la pereza, el cansancio, asi como la vivencia que nos interesa para el propdsito a

exponer ahora, el insomnio o vigilia sin sentido.

Ahora, el hecho de que el lituano busque ahondar en estas vivencias humanas que
manifiestan esta existencia vacia y previa es para mostrar, de forma factica, la posibilidad de
reconocer, como ya dijimos, esta separacion que hay en la experiencia humana con una
alteridad inaprensible, con un otro, con un algo que convive hombro a hombro con el yo y
del cual este no es dueno. En el caso de la existencia indeterminada, Levinas hace referencia
a ella como la oscuridad de la noche, ahi donde toda forma se difumina y la luz que se
conjuga con la vision para revelar un mundo dado que le genera al yo seguridad y sentido,

desaparecen, difuminando también su voluntad; recordemos lo que nos dice el lituano:

Cuando las formas de las cosas se disuelven en la noche, la oscuridad de la noche, que no es un objeto
ni la cualidad de un objeto, invade como una presencia. De noche cuando estamos clavados en ella, no
nos ocupamos en ninguna cosa. [...] Pero esta universal ausencia es, a su vez, una presencia, una
presencia absolutamente inevitable. [...] Ninguna cosa nos responde, pero ese silencio, la voz de ese
silencio, se oye, y espanta como el «silencio de los espacios infinitos» del que habla Pascal. [...] El
espiritu no se encuentra frente a un exterior aprehendido. [...] No es ya mundo. Lo que se llama el yo
estd, a su vez, sumergido bajo la noche, invadido, despersonalizado, ahogado por ella.>*

Pensar en esta oscuridad que difumina por completo toda forma, todo lugar, todo ente,
es, para el lituano, pensar en la no-experiencia, hi donde ya no hay mundo, solo el mero hecho

de la pura existencia sin existente. Es por esto, que si hay una vivencia a la que se pueda

25 E, Levinas, op. cit., De la existencia... p. 78.
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referir a esto, a lo que no es posible experimentar con la conciencia y objetos que se requiere
para toda experiencia, el acontecer del insomnio ayuda a tener una idea de esta
indeterminacion del ser, pues como dice el lituano: “el inevitable y anénimo rumor de la
existencia, se manifiesta en particular a través de ciertos momentos en los que el suefio se

sustrae a nuestras llamadas.”%%¢

En la experiencia del insomnio no hay libertad, la atencion, la cual supone el libre
dirigir de la conciencia hacia los objetos, no esta ahi, es estar despierto pero sin posibilidad
de vigilancia, la vigilia se diluye en la oscuridad de la noche, no hay atencion del mundo, no
hay mundo en el insomnio; es el horror apabullante del hay (il y a) que se apodera y no se
sale de €l tan facilmente; es, en cierto modo, un pathos que impide el descanso y que no le
permite a la conciencia retirarse al suefio profundo que la repara para venir nuevamente a la
vigilia del mundo, ni permite tampoco, en ese “estar despierto”, hacerse cargo, es la total
indeterminacion del ser que se presenta en dicha vivencia de la vigilancia anonima. Asi lo

dice el fil6sofo:

La vela es anénima. No hay mi vigilancia de noche, en el insomnio, es la noche misma la que vela.
Ello vela. En esta vela anénima donde estoy enteramente expuesto al ser, todos los pensamientos que
llenan mi insomnio estan suspendidos de nada. Carecen de soporte si se quiere, yo soy mas bien el
objeto que el sujeto de un pensamiento anénimo. [...] El insomnio nos pone, pues, en una situacion en
la que la ruptura con la categoria del sustantivo no es sélo la desaparicion de todo objeto, son la
extincion del sujeto.?*’

Debemos apuntar que mas alla de una vivencia, el insomnio es algo que acontece, no
hay posibilidad de vivenciarlo, solo se instala en el sujeto que lo padece hasta el punto de
desvanecerlo, esto, siguiendo lo que el mismo Levinas apunta cuando menciona que en dicho
momento se es mds el objeto que un sujeto del pensamiento anonimo y que se da una ruptura
con el sustantivo que anuncia no solo la desaparicion de todo objeto sino también la extincion

del sujeto.

Bajo esta perspectiva, en la que el sujeto dentro del acontecimiento del insomnio no
se tiene mas a si mismo, sino que es presa también de aquello que la noche difumina es en
donde pensamos que la vivencia del enfermo terminal prefigura esta existencia

indeterminada, ahi donde no hay vigilia, en donde solamente se acontece la existencia, en

238 Ibidem, p. 89.
%7 Ibidem, p. 90-91.
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donde la noche es la que vela. En el insomnio no hay conciencia del mundo, es el cuerpo a
merced de la noche que lo habita; asi, de esta misma forma podemos acercar el acontecer del
enfermo que, habitado por el dolor extremo y la angustia que le impiden hacerse cargo,
atencionar el mundo mds alla de su propia dolencia y angustia, podemos decir que la

existencia indeterminada lo acontece, lo ha alcanzado.

Ahora bien, como desarrollamos en el capitulo dos, respecto a la posibilidad de vencer
al peso de esta indeterminacion, para el lituano se encontraba en el movimiento de la
hipostasis, ahi en el instante en donde la conciencia irrumpe de entre la oscuridad de la
indeterminacion de la existencia. Recordemos lo que nos dice el lituano en El tiempo y el
otro: “Asi pues, la conciencia es una ruptura de la vigilia anénima del hay que constituye ya
una hipdstasis, que remite a una situacion en la que un existente entra en relacion con su

existir.”’%8

No podemos olvidar que para Levinas esta ruptura con el horror de la existencia
an6énima o con el insomnio mediante la irrupcion de la conciencia que habilita una
subjetividad o un yo en relacion ya con un mundo, implica, precisamente, pasar de la
existencia al existente, existente que en un solo acto manifiesta una libertad primaria, una
soberania que denota un poder, el poder de hacerse cargo, de dejar el anonimato y acontecer
en y junto con el mundo que define sus formas y desde el cual se habilitan horizontes posibles

que advierten la posibilidad del porvenir. En relacion con esto el lituano nos decia:

La aparicion de un existente es la constitucion misma de un poder, de una libertad en un existir que,
en cuanto tal, permaneceria radicalmente anonimo. [...] Presente, «yo»: la hipostasis es libertad. El
existente es dueflo del existir. Ejerce el poder viril del sujeto desde su existencia. Tiene algo en su
poder. Primera libertad. No se trata atin de la libertad del libre arbitrio, sino de la libertad del comienzo.
Solo hay existencia ahora y a partir de algo. Esta libertad esta incluida en todo sujeto por el hecho
mismo de que haya sujeto, de que haya ente. Es la libertad del propio dominio del existente sobre el
existir.?%

Esta libertad que se da de facto en el devenir del sujeto como existente en el acto de
la hipostasis, como nos dice el lituano, es la libertad inicial de estar despierto, de salir del
insomnio, de la vigilia sin sentido para apropiarse de la existencia. En este sentido, es

importante tener en cuenta que este acontecimiento (hipdstasis), de esta salida del insomnio

8 E, Levinas, op. cit., EL tiempo..., p. 88.
29 Ibidem, p. 92.
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que inaugura el presente del yo y le habilita esta primera libertad de la apropiacion, desde la

cual puede después iniciar el libre arbitrio, en el enfermo terminal parece que se ha estancado.

Lo anterior, lo decimos ya que en el caso particular del enfermo terminal que,
acontecido por el dolor intenso y constante que sustrae todo el foco de la atencion al unico
evento de la vivencia doliente que le provoca la enfermedad, no podriamos decir que se
mantenga la posibilidad de esta apropiacion de la existencia; sino que, mas bien, diriamos

que el enfermo se mantiene en estado de insomnio.

El paciente estd imposibilitado de hacerse cargo, caracteristica primordial que se
inaugura con la salida de la indeterminacion de la existencia. Y es que en dicho estado de
dolor ya no hay posibilidad de que, incluso, el cuerpo mismo mitigue o busque aliviar el
dolor que padece, tal como en el caso de la mano que viene a tratar de apaciguar el dolor de
la otra ante un golpe; en si, ya no hay posibilidad de esta libertad de accion, hay una ruptura
entre la voluntad y la corporalidad misma que no puede ser ya recuperada, pues solo hay un
foco en la atencidn de la conciencia, el dolor punzante que envuelve toda la corporalidad y

la conciencia misma en la plena incapacidad de determinacion.

El paciente esta ahi, pero no vigila, permanece en un estado permanentemente de
insomnio, envuelto en la indeterminacion de la existencia que se manifiesta como este dolor
constante y agudo que, en cierto modo, difumina todas las formas y disuelve el mundo a su
alrededor. Recordemos que para el filosofo Agustin Serrano de Haro, la normalidad de la
atencionalidad de la conciencia, aun en el dolor, es que esta pueda ir y venir entre dichos
estados atencionales, sin embargo, en el caso del dolor que supera el umbral, este se apropia,

monopoliza la conciencia.

Dicha condicion le imposibilita iniciar un nuevo estado de cosas en el mundo, el
porvenir estd bloqueado permanentemente, tanto por la imposibilidad de salir de dicho
padecimiento que sélo puede ser tratado paliativamente hasta el momento definitivo, como
por la angustia que todo el evento provoca, pero sobre todo, por el momento de lucides que
fija la atencion en la proximidad de la muerte que esta pronta a llegar. Es en este caso que
decimos que la manifestacion de la existencia indeterminada o el insomnio son los que

habitan al enfermo.
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Si retomamos la cuestion de la angustia que el filosofo P. Nemo desarrolla en torno al
mal que le ha azotado a Job, debemos recordar que esta angustia se superpone en un cierto
momento al sufrimiento de la propia enfermedad que le ha encarnado al personaje biblico, es
decir, ya no es solo el sufrirse ante tales dolores de la enfermedad supurante que le pueden
arrebatar la conciencia, sino la dereliccion que sumerge a Job en un pensamiento plenamente
volcado al instante de la muerte, la cual puede llegar ;ya/, sin posibilidad de un horizonte

diferente.

Para p. Nemo, recordemos, dicho pensamiento de angustia lo envuelve todo y lo
transforma, ya que no hay posibilidad de un retorno al tiempo como antes ni la posibilidad
de un porvenir. En este caso, podemos decir que hay también una existencia indeterminada
que envuelve al justo Job, ya que la esperanza que siempre apertura la posibilidad de un
movimiento distinto, de iniciar algo nuevo, se ha marchitado junto con su vida que se va
apagando poco a poco y puede terminar en cualquier momento. Podemos decir que, en este
caso, el tiempo se ha estatificado, dado que ya no se trata del tiempo normal que, incluso
siguiendo a Levinas, esta abierto a la donacion del instante proximo que inaugura la

posibilidad de libertad y posteriormente el reconocimiento del Otro.

Job, en tal estado, ya no es duefio de si mismo, esta, por asi decirlo, en un insomnio
que lo habita, pues, a pesar de que hay pensamiento, hay conciencia y didlogo en €I, sus
palabras manifiestan una sola vivencia, su angustia, el pensamiento delirante de la muerte
que estd llegando lentamente sin posibilidad de tregua para un “posible después’; todo
apunta hacia el final inminente y su enfermedad es la que lo calcina poco a poco hacia ese
término sin retorno ni trascendencia. Recordemos cémo algunas sentencias de Job referian a
esto: “Y el [hombre] se consume como una cosa podrida, como vestido roido por la polilla”
(13, 28) [...] el hombre no so6lo se desliza, sino que, al final cae. “Mis dias se apagan” (17,

la); “Me consumo” (7, 16a).” 24°

Ahora bien, seria importante preguntarse si en el caso del enfermo terminal que en
determinado punto llega a solicitar la eutanasia, ;no podria estar bajo esta indeterminacion

de la existencia que se manifiesta a través de la angustia, tal como se atestigua en Job? ;no

240 p Nemo, op. cit., Job y el exceso..., p. 27.
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podria estar sumergido acaso en este insomnio que envuelve su vida toda y no le da
posibilidad de apertura al comienzo de algo nuevo o distinto, llevandolo a solo solicitar
aquello que ya es inevitable? También, ;no sera la peticion el ultimo arrebato de voluntad
para apropiarse, posiblemente, de algo que ya no le pertenece? Es decir, ;no seria la Gltima

oportunidad de hacerse cargo?

Es verdad que en el marco de la ética de Levinas, podemos leer esto dentro de lo que
el lituano interpreta como una falsa evasion de aquello de lo que no se puede escapar, de la
existencia y de los pesares que esta misma conlleva, pues la muerte no resuelve para éste, en
ultima instancia, la indeterminacién misma de la existencia, asi como del hecho de que se
rompe con una responsabilidad anterior y mas grande que la de preservar la propia vida, es

decir, la responsabilidad por el Otro.

Sin embargo, no podemos ahora, en el marco de lo que hemos analizado con Serrano
de Haro y P. Nemo, ver lo que le acontece al enfermo terminal fuera de esta imposibilidad de
salir del insomnio, de la vigilia sin sentido que se manifiestan tanto en el dolor excedente
como en la angustia, las cuales le impiden, hasta cierto punto, devenir como existente en un

mundo abierto a infinitas posibilidades.

Tampoco no podemos dejar de lado la posibilidad de que, tal como lo apuntaba P.
Nemo en ¢l caso de Job, el enfermo se encuentra en un canal de comunicacion diferente, lo
cual impide la comprension de su vision del mundo, pues, lejos de la logica con la que el
mundo en su normalidad se rige, en su posicion existencial incomprensible que habita, se
posiciona desde una radical diferencia, que mas alld de ser comprendida o asimilada,

partiendo desde el propio Levinas, requiere ser, mas bien, escuchada.

Finalmente, bajo este Ultimo argumento y a pesar de la contrariedad que supone
guiarnos desde la ética del lituano para abordar la cuestion de la eutanasia, queremos
apropiarnos de algunos de sus conceptos para ponerlos a dialogar con esta experiencia
particular que el enfermo terminal representa, ya que si partimos del hecho de que la ética de
Levinas encarna una apertura radical hacia la alteridad, la cual se manifiesta en el encuentro
cara a cara con el Otro que requiere ser escuchado y atendido en lo que necesita desde su
vulnerabilidad ;no seria acaso entonces el enfermo terminal, desde su condicion de

manifiesta vulnerabilidad, digno de ser escuchado en aquello que necesita y requiere?
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3.4 La escucha, la hospitalidad y la generosidad, una via abierta para ver y pensar de
un modo Otro la peticion del paciente terminal.

Es necesario recordar que en el fondo la ética levinasiana es un acto de excedencia que
desborda la frontera ontoldgica tradicional entendida como fotalidad. Esto debe ser asi ya
que para el lituano el ser, entendido como razon, ha pretendido abarcarlo todo, aprehenderlo
y colonizarlo, reducir lo Otro al Mismo, 1o que ha dado pie, mas alld de lo que podria s6lo
parecer afectarse en los campos Ontico-epistemologicos, a una violencia factica hacia aquél

que se resiste a la pretendida colonizacion del pensamiento, es decir, el Otro.

En este sentido, para Levinas, este acto de excedencia que manifiesta aquello que
puede desbordar los limites propios de la pretendida totalidad es la ética; esto es asi porque
para el lituano antes de “conocer” al otro, primero hay una relaciéon de encuentro que pasa
por fuera de toda categoria epistemologica, lo que el filosofo llama el encuentro cara a cara,
lo cual se patenta para el lituano, por ejemplo, en el hecho de pensar que antes de la formacion

de un sujeto constituido en plena razoén, primero hubo alguien que cuido de él.

Dicho encuentro supone, para Levinas, una proximidad que nunca termina por llegar
al Otro, ya que lo que el filésofo llama el rostro del Otro, revela, en un sentido de epifania,
la trascendencia, el infinito que no puede ser alcanzado o colonizado bajo las categorias de
la razén, pues como nos decia el lituano: “el rostro estd presente en su negacion a ser

99241.

contenido®*'; asimismo, nos recuerda que este rostro nos muestra una condicion vulnerable

que requiere ser atendida y de la cual, nos dira, somos infinitamente responsables.

Bajo estos parametros es que la ética es en si misma para el lituano un acto de
excedencia que llama siempre, antes de cualquier pretension de violencia y colonizacién del
Otro, a mantener una actitud de escucha de aquello de lo que el Otro requiere y necesita.
Dicha actitud ética, manifiesta como tal una excedencia que desborda y supera al yo que se
ve obligado a salir de si mismo ante la llamada (mandato) que el Otro hace desde la epifania
de su rostro, el cual revela, como dijimos, su vulnerabilidad, su desnudez que requiere

atencion.

241 E. Levinas, op. cit., Totalidad..., p. 207.
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Recordemos que el Otro se identifica con la figura biblica del extranjero, aquél
extrafio que irrumpe con su presencia e incomoda al yo, ademas de que le obliga a responder
por €1, salir de lo suyo y atenderle en aquello que requiere con generosidad, 1o que se traduce
como aquella actitud de hospitalidad y acogida de aquél que se manifiesta como radical
diferencia inaprensible; ante esto, recordemos lo que ya nos decia el lituano: “Ausencia de
patria comun que hace del Otro el extranjero; el extranjero que perturba «en nuestra casa.
Pero extranjero quiere decir también libre. Sobre ¢l no puedo poder. [...] El Otro permanece
infinitamente trascendente, infinitamente extranjero, pero su rostro, en el que se produce su

epifania y que me llama, rompe con el mundo que puede sernos comun.”?42

El Otro como el extranjero es en si mismo para el lituano, en virtud de la diferencia
que expresa su rostro, un llamado anterior a cualquier palabra ya dicha, el Otro es un decir
que nos revela una responsabilidad que tenemos hacia €l y que antecede a cualquier contrato,
voluntad o iniciativa del yo. Se trata del llamado a una responsabilidad infinita que excede y

descoloca de su lugar primario al yo para reconocer y darle la primacia al Otro.

Debemos reconocer que lo anterior implica, sin mas, tener la capacidad de dar un paso
atras para dejar pasar en primer lugar al Otro, es poner la voluntad propia en estado de reposo
(pasividad) para entonces, asi, dejar que sea el Otro quien hable primero y el yo pueda
escucharlo. Recordemos lo que el lituano dice: “El rostro es una presencia viva, es expresion.
[...] El rostro habla. La manifestacion del rostro es ya discurso [...] El discurso es, asi,
experiencia de algo absolutamente extrafio, «conocimiento» o «experiencia» pura,

traumatismo del asombro. Solo lo absolutamente extrafio nos puede instruir. ” 243

Dejar que el Otro se exprese primero es tener la capacidad de retirarse para que el
Otro sea Otro, para que manifieste su diferencia, pues en eso consiste el dejarse instruir. Aqui,
se da pie al reconocimiento de una separacion, de una lejania que no puede ser alcanzada, ya
que, entre el yo y el Otro, hay una asimetria que desfasa toda posible relacion de igualdad,

lo que, al mismo tiempo, imposibilita la identificacién del Otro en el Mismo, es decir, la

242 Ibidem, p. 208.
243 Ibidem, p. 89, 97.
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imposibilidad de reducirlo; en este sentido, el Otro es expresion que nos enseria algo

verdaderamente nuevo, una trascendencia que es intocable.

En esta linea, debemos volver a un elemento mas que no podemos dejar de lado, lo
cual es el hecho de que, para Levinas, el rostro del Otro que nos convoca o llama a su cuidado
ante la manifestacién de su propia vulnerabilidad, nos revela, al mismo tiempo, una ley
impresa e inviolable que limita esa misma voluntad del yo que le lleva a decir sobre el
extranjero: “sobre él no puedo poder”. Dicha ley, impresa en el rostro del Otro es el mandato
;No mataras!; recordemos lo que el lituano nos mencionaba al respecto: “Este infinito, mas
fuerte que el homicidio, ya nos resiste en su rostro, y su rostro, es la expresion original, es la

primera palabra; «no matarasy.?**

La ley impresa en el rostro es la defensa que viene de la vulnerabilidad. El rostro nos
muestra una resistencia que no nace en el poder que se ejerce con la fuerza, sino que su
resistencia se manifiesta en la debilidad, en la desnudez; esto es, para Levinas, una resistencia
que se manifiesta desde el infinito, desde la trascendencia. Nos dice el filésofo: “Lo infinito
paraliza el poder con su resistencia infinita al homicidio, que, duro e insuperable, brilla en el
rostro del otro, en la desnudez total de sus ojos, sin defensa, en la desnudez de la apertura

absoluta de lo Trascendente.”?*®

Lo anterior ha sido, grosso modo, 1o que en esencia es la ética de Levinas, la cual, le
da al Otro una primacia que antecede cualquier pretension tedrica y que, al mismo tiempo,
limita o pone un alto a la pretension de violencia en su contra. A partir de esto, a lo largo de
este capitulo hemos vislumbrado que una de las dificultades de tratar de abordar el tema de
la eutanasia desde el pensamiento del lituano era que, precisamente, en la lectura de su
propuesta ética que nace en la epifania del rostro, el mandato ;No mataras! pone, al parecer,
un candado irrestricto a toda pretension de atentar contra la vida del Otro que, en este caso,

seria el paciente terminal.

Desde esta instancia, podriamos decir, que la posible pretension de ayuda al enfermo

terminal que solicita la eutanasia como el ultimo de los recursos para terminar con el

244 Ibidem, p. 212.
24 Idem.
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sufrimiento que padece, queda restringida ante la desnudez del rostro que lleva impreso el
mandato ;No mataras!, esto, aunado a todo el desarrollo que el filésofo lituano-francés hace
sobre la imposibilidad de salir de la existencia, por lo que el suicidio, en este caso como via
de “evasion”, se manifiesta como una falsedad en si mismo, ademas, de que se atenta contra

la responsabilidad que tememos primero para con el Otro.

Sin embargo, si de algo nos ha servido el acercamiento fenomenologico a dos
cuestiones particulares que el enfermo terminal padece como vivencias directas, tanto la
dolencia corporal extrema, como la angustia excedente®*®, es que hay algo de este enfermo,
quien se encuentra bajo una condicion de vida particular, que en cierto sentido, sale de los
parametros de una vida “normal”, ahi en donde si concordamos con la ética del lituano, donde
darle la muerte a alguien se convierte en asesinato y terminar con la propia vida en suicidio

inutil e irresponsable.

En esta linea, lo que queremos hacer notar es que mas alla de tratar de pensar al Otro
como un particular en abstracto, pensemos directamente en el caso del paciente terminal que
padece una enfermedad incurable que le provoca dolor extremo que lo mantiene postrado en
cama, incapaz de iniciar un nuevo estado de cosas en el mundo, de dirigir la atencion mas
alld de la restriccion que le pone su propio cuerpo doliente que se redirige hacia si mismo
casi en todo momento, como un instante que se ha estancado, sin la posibilidad de salir de

ahi, cuestion que prefigura algo que ya habiamos analizado, un insomnio permanente.

También, no podemos dejar de pensar que su condicion le sume, en sus breves estados
de lucides, en una angustia que le transforma la apariencia de toda su existencia, sobre todo,
porque ahora, desde su circunstancia no puede olvidar la verdad irrefutable, el hecho de que
la muerte esté por llegarle ;ya/, estd a un paso de él. Recordemos que P. Nemo decia que la
posibilidad de vivir una vida normal se encontraba en el hecho de que esta verdad es olvidada,
lo que permite recuperar hasta cierto punto el pasado, es decir, el “como antes”, y
aventurarnos a la posibilidad de planear hacia el futuro, esto, en virtud de estar abiertos al

porvenir.

248 Tdeas que desarrollamos bajo los esquemas de Agustin Serrano De Haro y Phillipe Nemo.
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Sin embargo, el paciente terminal que se mantiene en la vivencia de una enfermedad
y un dolor que se manifiestan como incurables, sabe que la muerte esta a la puerta, se lo dice
el diagndstico médico, pero, en particular su padecimiento, cuestion que lo sume en la
angustia total y excedente. En este sentido, estamos ante una vida que no puede ser
recuperada, en cierto modo, hacia delante y hacia atras; estamos, ante alguien que, podriamos
decir, estd negado a la posibilidad de un comienzo diferente, de estar abierto a la novedad, al
advenimiento de lo otro; lo cual recae, como en el caso del dolor extremo, en un simil de esta

indeterminacion del ser que se manifiesta como vigilia sin sentido o insomnio.

Bajo esta mirada, no podemos decir que la situacion de existencia del enfermo
terminal es similar a la situacion de alguien que se encuentra en la posibilidad de estar abierto
a algo nuevo, es decir, en la base de un tiempo y vida normal, lo cual pone de forma directa
su radical extranjeria a la luz de quien lo observa y lo acompafia. No es solo la vulnerabilidad
que el rostro revela en la epifania del encuentro, sino que, su vulnerabilidad est4 a la vista,
expuesta facticamente a la sensibilidad de quien lo acompaiia, se le ve ahi débil, doliente y

angustiado.

Es a partir de este contexto particular, desde donde nos queremos permitir pensar y
preguntarnos si acaso ;no sera que la solicitud expresa del paciente, el cual demanda que se
le ayude a darle muerte para terminar ;ya!/ con el dolor y la angustia que padece, debe dejar

de ser entendida bajo los esquemas de asesinato y la busqueda del simple suicidio?

Lo que queremos decir, a partir de la cuestion anterior, es que creemos que al contrario
de un acto de violencia de alguien que impone por la fuerza su voluntad por encima de la
vida del Otro, desconociéndole su primacia en la existencia y trasgrediendo asi el mandato
del rostro, en el caso del paciente terminal que solicita se le ayude a morir expresamente y
bajo el contexto particular que experimenta, darle la muerte no responde, primero, a un hecho
deliberadamente planeado o simplemente espontaneo de arrebato violento de un yo hacia
Otro, es decir, no viene de su iniciativa; y segundo, tampoco es un desconocimiento o
negacion de lo que ese Otro solicita desde su expuesta vulnerabilidad, es decir, se trata,

posiblemente, mas de un acto de escucha de lo que ese Otro requiere, un acto de hospitalidad.
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Debemos tener en cuenta que para el lituano, el asesinato busca no s6lo aprehender o
colonizar conceptualmente al Otro, sino negarlo totalmente, en Totalidad e infinito nos dice:
“Solo el homicidio pretende la negacion total. [...] matar no es dominar sino aniquilar,
renunciar absolutamente a la comprehension. El homicidio ejerce un poder sobre aquello que
se escapa al poder.”?*” A partir de esto, podemos contrastar que, en el caso de la eutanasia, no
se busca la negacion del Otro, pues no se podria decir que se trata de la iniciativa de un yo
que quiere afirmar su poder negandole al otro su lugar primero con violencia premeditada o
espontanea, por lo que nos lleva a pensar que, s6lo en el caso de la eutanasia, estariamos

delante de algo que no podriamos llamar homicidio o asesinato.

Por otro lado, ante la idea que hemos sefialado también, sobre el hecho de que en la
eutanasia no se trata de la busqueda de un simple suicidio como falsa salida o evasion de la
existencia, de esta de la que Levinas nos dice que no podemos escapar aun a pesar de la
muerte, creemos que en el caso de la eutanasia, dicha decision de terminar con el curso de la
vida, va mas alla de sdlo querer salir de un momento desafortunado que el existente padece,
el cual, sumido en la desesperacion y desesperanza provocadas por algin infortunio que le
haya tocado suftir, éste no logra vislumbrar que atin hay un abanico de horizontes posibles
para ¢él, que aun su vida esté abierta a la posibilidad del porvenir, que la vida para €l puede
ser recuperada hacia atrds y proyectada hacia el futuro, en fin, que puede salir del insomnio,

de la vigilia sin sentido, de esa indeterminacion de la existencia.

Ahora, en el caso del paciente terminal que requiere o solicita que se le ayude a morir,
estd, en cierta forma, imposibilitado de estos horizontes, no hay forma de salir de dicho
instante y pensar que puede haber un tiempo como antes o que puede venir un instante
diferente al que se esta viviendo, recordemos que para Levinas el advenimiento del porvenir
es el encuentro con lo diferencia misma, con la novedad, con lo otro, por lo que, al estar
negado de esta posibilidad, cabria preguntarnos ;si acaso su solicitud de muerte dejaria de
ser un simple suicidio, entendido como la falsa salida de la indeterminacion del ser o como

abandono de la responsabilidad que se tiene primero para con el Otro?

247 E. Levinas, op. cit., Totalidad..., p. 212.
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En cierto caso, pensamos que la solicitud de muerte del paciente terminal se erige,
en primer lugar, como la tltima de las posibilidades que tiene para salir del instante presente
que le tiene presa en dolor, sufrimiento y angustia; y en segundo lugar, sobre si su deseo de
morir tiene que ver o se trata de un acto de egoismo que busca evadir la responsabilidad
infinita por el Otro, creemos que al no tener la posibilidad de estar abierto a la llegada del
porvenir, de la novedad que prefigura al Otro, la relacion social, ahi donde se da el encuentro
cara a cara con el Otro, en cierto sentido, queda suspendida en la facticidad de los actos del
paciente terminal, es decir, ya no hay algo que el enfermo pueda hacer en adelante por los
demas, situacion que nos hace pensar que solo aqui, en este caso tan particular, no hay un

caso de huida, sino de descanso.

Es verdad que si nos apegamos estrictamente a la ética del lituano, el paciente terminal
aun tendria algo que hacer por el Otro siempre, aun en dicha vivencia, lo cual podria ser el
resistir al dolor y la tentacion de la muerte como ejemplo heroico, ya que dicho esfuerzo
podria servir de modelo para otros en el mismo caso, lo que demostraria, en cierto sentido,
la virilidad y el heroismo de resistir al peso de la existencia de la cual no se puede salir ni
aun con la muerte, ademas de que, en la muerte se da un contacto con la trascendencia, en el
sentido de que, a diferencia de Heidegger, para Levinas somos seres para después de la
muerte, ya que, a pesar de ya no estar, las obras se quedan y pueden edificar a las futuras

generaciones.

Sin embargo, creemos que en este caso tan particular, no se puede dejar de lado el
acontecer de la vivencia del enfermo terminal, en donde toda via de acceso hacia el provenir
se le ha cerrado y toda posibilidad de encuentro con el Otro suspendida; en donde no llega a
pensar en la eutanasia como un acto de desesperacion que le puede ayudar a salir de un mal
instante, pues, en tal caso, si creemos que podria tener otros horizontes abiertos hacia el
futuro, sino como el ultimo acto de ayuda hacia si mismo; recordemos que en el caso del
dolor hay algo de la corporalidad que viene en ayuda de si a tratar de mitigar el dolor, pero

aqui, imposibilitado de movilidad, no hay oportunidad para ello.

Es posible que con la muerte, siguiendo al lituano, no se pueda vencer a la existencia
indeterminada, la cual se queda aun cuando nos vamos, pero lo que si se puede es salir del

padecer factico que el enfermo experimenta, de la vivencia de dolor extremo y de angustia
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que le impiden el desarrollo de una vida normal, imposibilitada de estar abierta a un porvenir
diferente, lo que hace relevante la pregunta si s6lo, y inicamente en este caso ;la eutanasia

seria una posibilidad ética?

Es verdad que, a pesar de esto, en la filosofia del lituano, el enfermo terminal atn
tendria algo por hacer, teniendo en cuenta que nada puede estar por encima del Otro, sin
embargo, aqui traemos a colacion lo que el filésofo P. Nemo reclamaba con anterioridad a
Levinas, esto, con relacion a que si en un cierto sentido a €l se le olvidaba el sufrimiento del
Otro, a Levinas se le olvidaba poner atencion en el sufrimiento del yo; asi lo exponia P.
Nemo en Job y el exceso del mal: “Me reprocha ‘no traer nunca a primer plano en sufrimiento
del otro hombre’. Pero yo le devuelvo la objecion. El, Levinas, nunca trae a primer plano el

sufrimiento del yo [moi], entendido dicho sufrimiento como una carga demasiado pesada.”?*®

Hasta este momento, el desarrollo fenomenoldgico que hemos tratado de hacer de la
vivencia del paciente terminal nos ha acercado a un entendimiento mas profundo de lo que a
¢éste le acontece con relacion a su dolor y angustia que le sumen en una experiencia unica y
particular como existente, con lo cual, podriamos decir, que hemos tratado de poner en primer
lugar la comprension de su sufrimiento como un yo, en su primera persona, entendiendo asi
su sufrimiento, como nos dice P. Nemo, como una carga demasiado pesada, experiencia que,
en el caso de este paciente, le hace pedir como la tltima de sus alternativas la muerte sin

dolor.

En este sentido, si vemos al paciente como un Otro, del cual somos infinitamente
responsables, es verdad que de entrada, el mandato que su rostro nos impone, en virtud de su
alteridad y su significacion misma, ya que para Levinas “el rostro significa por si mismo”?4°,
la restriccion de ayudarle a morir, sin embargo, aqui es en donde a razon de su caso y vivencia
particular que hemos descrito, creemos que el mandato puede ser, no suspendido, pero si
cuestionado, pues no podriamos categorizar tal ayuda como asesinato ni su pretension del

paciente como suicidio.

248 p. Nemo, op. cit., Job y el exceso..., p. 178.
29 E, Levinas op. cit., Totalidad..., p. 271.
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A partir de esto, nos preguntamos si escuchar lo que este Otro particular solicita y
pide ;no seria acaso un posible acto de hospitalidad? es decir, recibir con tal apertura lo que
el otro dice necesitar, pues no es sélo su voz cansada la que solicita, sino una condicién y
enfermedad corporal que muestra a los sentidos su vulnerable situacion, la cual, requiere de
accion, requiere ser atendida. En tal caso, no negamos que el cuidado paliativo y
acompafiamiento sea un acto generoso de responsabilidad ética y escucha, pero, la cuestion
seria, /s1 sOlo con eso se cumple la excedencia de la generosidad levinasiana o estaria abierta

a ir mas alla del cuidado solo en este caso?

Recordemos que para Levinas el acto de la escucha requiere una disposicion a estar
abiertos, receptivos, pasivos a lo que el Otro tiene para decirnos y enseriarnos, ya que, en
tanto que el Otro desborda nuestras categorias de comprension, de ¢l emana una novedad,
una ensefanza diferente que tiene que ser recibida con hospitalidad, ya que el Otro es el
extrafio y “Soélo lo absolutamente extraiio nos puede instruir’?*°, el Otro es el extranjero el
que viene de fuera a incomodarnos con su presencia, presencia que nos exige ser recibida,
pero no sélo eso, sino que nos exige atenderle en lo que necesita con generosidad, darle

nuestro lugar en la mesa, salir a su encuentro y decirle jheme aqui!

En este sentido, la extranjeria del Otro supone una catequesis de lo trascendente, una
enseflanza que manifiesta la diferencia, lo incomprensible, una diferencia que no puede ser
asimilada y contestada desde nuestras pretensiones de dominio que reflejarian el retorno a/
Mismo. Ahora bien, desde dicha posicion de la extranjeria que supone el Otro, nos surge la
pregunta si el paciente terminal en su condicion particular ;jno nos ensefia algo nuevo, algo

que solo se expresa desde su particular condicion de existencia?

En tal caso, podriamos decir que su peticion expresa la novedad de una ensefianza
distinta. Pues su solicitud de ayudarle a morir sin dolor no supone huida simplemente, ni, en
el caso de que se le ayude, supone asesinato, hay algo distinto en su experiencia que nos
obliga a ir mas alla, a escuchar con atencion particular lo que el paciente dice cuando pide la

eutanasia. Desde este punto, seria viable tomar en cuentan y preguntarse ;si acaso escucharle

20 Ihidem, p. 97.
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no supondria, entonces, poner en primer lugar su libertad por encima de cualquier ley

establecida?

Recordemos que para el lituano la libertad del Otro cuestiona la libertad del yo, quien
siempre pretende tener la ultima palabra, sin embargo, desde una actitud de apertura y
escucha, para el lituano se manifiesta aki la conciencia moral que da paso al recibimiento del
Otro, ya en Totalidad e infinito nos habia apuntado lo siguiente: “si llamamos conciencia
moral a una situacion en la que mi libertad es cuestionada, la asociacion o el recibimiento del

Otro, es la conciencia moral.”?%"

Siguiendo el punto anterior, la conciencia moral se expresa, en este sentido, como
¢tica, filosofia primera que comienza por la escucha, actitud de hospitalidad hacia el
extranjero que pone en accidon nuestra bondad, bondad que se traduce en obras que buscan la
Jjusticia para Otro, una justicia que no pretende solamente amparar al Otro desde una ley
universal que homologa en general a la humanidad, sino que, en este caso, para el lituano, la
justicia de la alteridad invita a ir mas alla de cualquier ley universal para atender directamente

lo que ese particular en concreto necesita, en este sentido nos dice el lituano:

“En realidad la justicia no me engloba en el equilibrio de su universalidad, la justicia me conmina a ir
mas alla de la linea recta de la justicia, y nada puede marcar entonces el fin de esta marcha, detras de
esta linea recta de esta ley, la tierra de la bondad de extiende infinita e inexplorada, al tiempo que
necesita todos los recursos de una presencia singular. Soy necesario, pues, a la justicia, como
responsable mas alla de todo limite fijado por una ley objetiva.”?%2

Para Levinas el acto de generosidad o de bondad implica que el yo esté dispuesto a ir
mas alla de las leyes universales que, en cierto modo, pretenden aprehender objetivamente al
Otro, sin embargo, la justicia de la que el lituano habla trasciende el orden del tiempo objetivo
en el que la ley universal se instala, en este sentido, para el filésofo, la justicia que se
manifiesta por la bondad de las acciones hacia el Otro en concreto, antecede a todo contrato,
es la responsabilidad infinita misma por el Otro que conmina a ir mas alld, reconocer su

particular vulnerabilidad y busca ayudarle en aquello que requiere.

La bondad es un acto de excedencia en si mismo, no se plantea, para el lituano, desde

la 16gica del retorno a asi, la bondad nace en el encuentro con el Otro y termina en el Otro

21 Ibidem, p. 123.
22 Ibidem, p. 259.

172



mismo vy, ahi, el yo se afirma, cuando éste reconoce el agravio o la vulnerabilidad que le
aqueja al Otro, lo cual le inspira y le lleva a ponerlo siempre por delante antes que a si mismo,
al respecto Levinas dice: “Ser yo no es simplemente la encarnacion de una razon, es
precisamente ser capaz de ver el agravio del agraviado o el rostro. [...] La bondad consiste

en implantarse en el ser de tal modo que el Otro cuenta alli mas que el yo mismo.”?%

Ahora, en el caso del paciente terminal ;cudl seria el sentido de justicia para ¢l ante
lo que solicita? Esto, a raiz de comprender que su particular caso y condicion requiere una
mirada que vaya mas alla de lo que la ley juridica le impide; en este sentido ;no seria,
posiblemente, acaso, un acto de bondad excedente el hecho de ayudarle a morir, teniendo en

cuenta lo que hasta aqui hemos desarrollado en relacion con su condicion particular?

Es verdad que, como hemos mencionado también, no buscamos que desde estas
nociones, nacidas en la filosofia ética de la alteridad levinasiana, se responda de forma tajante
a la problemadtica y controversia que la eutanasia implica para el paciente terminal que solicita
se le ayude a morir sin dolor, ni que a partir de esto emane o se desprenda una prescripcion
nueva que obligue a ayudarle a morir; sin embargo, creemos que dichas nociones, leidas bajo
este fendmeno particular, pueden ser cuestionadas y pensadas mas alld de sus propias
limitaciones, ya que como hemos dicho también, hay algo del paciente terminal que se escapa
a la generalidad, hay toda una fenomenologia de su peticion que obliga a ser mas profundos

y tratar de comprenderle en lo que solicita y requiere.

Finalmente, solo se quedaria la pregunta a saber ;si ayudarle en lo que solicita no
seria acaso un acto de escucha, hospitalidad y generosidad que responda a su dolor y angustia
que su rostro fisico y trascendente expresa? En tal caso, la pregunta queda abierta y
corresponde, en cierto modo, considerarla a aquellos que le acompafian en este proceso y
requieren de pensar si su peticion es susceptible de ser escuchada o no, pues, al final, quedara

el juicio interno que sabra si se respondio al llamado del Otro con un jheme aqui!

283 [bidem, p. 261.
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Conclusion

No somos ajenos a que el planteamiento que hemos realizado en este trabajo es controversial,
tanto por la naturaleza misma del fendmeno de la eutanasia, como por el hecho de tratar de
abordarla desde la ética de Emmanuel Levinas, pues de entrada como vimos, contraviene
ciertas bases de su propio planteamiento ético, sin embargo, creemos que, como dijimos al
inicio de este ultimo capitulo, el mismo Levinas no estaria en desacuerdo de la posibilidad
de llevar su pensamiento hacia otras esferas de la alteridad que ¢l mismo no dedico, esto,
recordando las palabras de Enrique Dussel, quien al conversar con el mismo Levinas y
confrontarlo sobre el hecho de no pensar que el Otro pudiera ser el indio, el africano o el

asiatico, el lituano reconocid no ver ese alcance.

A partir de lo anterior nos aventuramos a deshebrar el pensamiento del filésofo del
rostro para ver si el fendmeno de la eutanasia, enmarcado en la discusion de la bioética actual,
podria ser visto desde una perspectiva de la ética de la alteridad, en donde mas alla de tomarse
en cuenta la libertad del paciente que pide se le ayude a morir, ver la posibilidad de entenderlo
y atenderle en lo que solicita, por lo que su rostro vulnerable nos revela en el encuentro cara

a cara con éste.

Es verdad que conforme avanzamos en el anélisis de sus ideas pudimos percatarnos
que su planteamiento, el cual busca salir de las fronteras ontologicas del ser de occidente,
trata, ante todo, de afirmar la vida pese a todas sus contrariedades, pero, sobre todo, la vida
del Otro. En esta linea, vimos que el Otro para Levinas representa una anterioridad primaria
que antecede a toda pretension de poder e iniciativas del yo, cuestionando asi toda accion de
dominio sobre éste; asi, en este cuadro, la idea de esbozar el problema de la eutanasia desde
sus posturas éticas es complicado de entrada, pues, el imperativo jNo mataras! que el rostro
del Otro nos impone en el encuentro con €él, cuestiona el acto de darle muerte, inclusive, al

enfermo terminal que se encuentra sumido en dolor y angustia.

Dichas realidades, tanto el dolor como la angustia, para Levinas se integraban como
fundamento de la propia existencia, entendida como hay (il y a), que nos recordaban la
imposibilidad de salir de ella inclusive por la muerte, por lo que dichas experiencias nos
hacen patentes el gozo y amor por la vida misma. Desde estos parametros, pensar en la idea

del suicidio como via de escape a dichas vivencias comprendian una salida falsa de la
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existencia que mostraba la cobardia del vivir, pero, principalmente la falta de responsabilidad

ante la vida del Otro, el cual nos llama a salir siempre en su encuentro en primer lugar.

Es por lo anterior que en este ultimo capitulo tratamos de exponer dos condiciones
fenoménicas, el dolor y la angustia excedentes que el enfermo terminal experimenta y que,
desde la profundidad de su comprension, podriamos encontrar la forma de ver de un distinto
modo la peticion de este particular enfermo, sobre todo para tratar de dar cuenta de que no se
trata de observar, en dicha peticion, una simple huida entendida como suicidio o un asesinato

llevado a cabo por quien administre el firmaco que le ayude a morir.

Asi, de la mano del filosofo espafiol Agustin Serrano de Haro profundizamos en la
vivencia del dolor como aquella experiencia que sustrae en ciertos niveles la atencion de la
conciencia y que, en un estado excesivo de dolor podia nublar en cierto modo la conciencia
de mundo, cuestion que apuntamos sucede en la experiencia del enfermo terminal. Asi, de la
mano del filosofo Phillipe Nemo, nos adentramos en la experiencia de la vivencia de la
angustia de personaje biblico Job, quien en tal estado de enfermedad que lo pone de cara a

la muerte, manifiesta una angustia que le transforma todo a su alrededor.

A partir de dichas experiencias que se relacionan con el enfermo terminal, tratamos
de comprender que en el fondo cuando el paciente solicita la eutanasia no lo hace desde una
posicion de “normalidad” de la existencia, en donde aun, a pesar de algunas desventuras de
la vida, se estria abierto a la posibilidad del porvenir, cuestion que el enfermo terminal que
se encuentra de cara a la muerte, podemos concluir, no tiene; lo que lo pone en una particular
forma de existencia que le podria abrir el horizonte a la posibilidad de ver en su peticion de
eutanasia algo aceptable ante su Unica y particular condicion existencial en la que se

encuentra.

De esta forma, pudimos, s6lo entonces, acercar desde otra mirada algunas de las
categorias de la ética de la alteridad de Emmanuel Levinas, en particular aquellas que se
enmarcan en la idea del recibimiento del Otro que se manifiesta como radicalmente diferente,
como extranjero que pone en cuestion nuestro egoismo y nos impulsa a salir a atenderle en
aquello que requiere y solicita, pues, en el caso del paciente terminal que manifiesta

abiertamente una condicion de vida vulnerable expuesta a los sentidos de quienes le
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acompafian, pide, mas que nada, que se tome ante ¢l una actitud de escucha, hospitalidad y

bondad, nacidas en la ética de la responsabilidad infinita por el Otro.

Asi, en este sentido, nos preguntamos si acaso el enfermo terminal jno representa
desde su condicion particular de vida y momento existencial una radical diferencia que exige
atencion, entendida como hospitalidad y escucha, que mueva a tomar acciones enmarcadas
por la bondad excedente que la ética levinasiana exige? Ante tal cuestion, nuestra respuesta
fue afirmativa, pues al tratarse de un fendmeno particular que exigia una mirada mas
profunda, nos permiti6 ver la posibilidad de pensar que la peticion del enfermo terminal no
se trata en el fondo simplemente de un intento de suicidio o salida falsa de la existencia, ni
un asesinato llevado por impulso o premeditacion de un yo, sino de un posible acto de bondad
nacido en la escucha atenta de lo que ese Otro particular necesita, haciendo patente, al mismo

tiempo, la hospitalidad hacia ese Otro que me increpa como extranjero.

No es necesario decir que los planteamientos a los que hemos llegado no concluyen
como tal en una postura que abra por completo la aceptacion de la eutanasia como la forma
de darle una muerte digna a un paciente terminal que solicita se le ayude a morir, ya que de
entrada sabemos que la discusion entre aquellos que la niegan como aquellos que buscan se
apruebe como ley, no es concluyente y serd un debate que seguird en los limites de la
discusion bioética por mucho tiempo. Asimismo, seria un error pretender que desde los
parametros de la filosofia de Emmanuel Levinas podamos encontrar una prescripcion que
nos lleve a darle muerte a alguien que lo solicita, pues, como vimos, en la naturaleza del

propio desarrollo de su ética no estaria contemplada dicha accion.

Sin embargo, profundizando en la experiencia fenomenoldgica del paciente terminal
pudimos, al menos, pensar en la posibilidad de poner en cuestion algunas de las categorias
del lituano que nos ayudaran a abrir ciertos resquicios en los que la vivencia del enfermo
terminal pudiera entenderse desde sus propios conceptos, dejando asi, abierta la posibilidad
de llevar su ética a la experiencia de este particular paciente que, sumido en una vivencia que
excede todo pardmetro de comprension, exige una mirada excedente que tome en cuenta lo

que solicita desde su condicion de extranjero.

También, debemos decir que el fenomeno de la eutanasia hoy en dia requiere de una

mirada profunda que ayude, dentro de la discusion bioética, a mirar desde distintos angulos
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la experiencia del enfermo que solicita se le ayude a morir, pues, como vimos, hay algo de
su vivencia que se escapa a la comprensibilidad de los pardmetros éticos tradicionales que,
mas alla de ver realimente por su persona, atiende a leyes y principios que estan por fuera del
enfermo, lo cual lleva a prolongarle la vida hasta el ultimo momento, inclusive, contra su

voluntad.

De igual forma, no queremos dejar de mencionar que fuera del desarrollo de este
trabajo que hemos realizado hay otros enfermos que solicitan la eutanasia y de los cuales no
hicimos la reflexion que también se merecen, como el cuadripléjico o el paciente que se
encuentra en estado vegetativo, sin embargo creemos que cada uno de estos requiere un
acercamiento y reflexion particular devele la profundidad de su experiencia particular, lo cual

no estamos cerrados a realizar en proximas investigaciones.

Finalmente, queremos decir que aproximarnos al tema de la eutanasia, asi como a la
filosofia de Emmanuel Levinas, nos ha abierto a un entendimiento mas cercano de lo
importante que es el desarrollo del estudio fenomenoldgico, pues este nos pone de frente a
una comprension mas profunda del mundo de la vida, principalmente de la vida humana, la
cual necesita ser pensada desde angulos diversos que nos abran a la experiencia del encuentro
con el Otro, principalmente hoy en dia en donde la excesiva apuesta por el interés propio,
movido por el sistema capitalista neoliberal en el que vivimos, nos ha colocado en pie de

guerra con ese Otro que nos antecede y nos pide que respondamos por €l.
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