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INTRODUCCION

Desde que se publico la Reforma Constitucional en Materia de Seguridad y Justicia Penal
en el afo 2008, México transformd no solo el sistema de enjuiciamiento en el ambito
penal, pasando de un sistema inquisitivo mixto a un Sistema Penal Acusatorio y Oral, sino
que, ademas, dicha reforma planteé una serie de transformaciones en materia de
seguridad publica y sistema penitenciario. Ello, como resultado de la necesidad imperiosa
de transformar nuestro sistema juridico en uno mas transparente y eficiente, pero, sobre
todo, protector de los derechos fundamentales del ser humano. Esta urgencia se acentu6
ante los altos indices de violaciones a derechos humanos registrados durante el primer
lustro del Siglo XXI, pues cada vez eran mas frecuentes las vejaciones a la vida, a la
seguridad personal y a la libertad, particularmente a manos de las instituciones
encargadas de proveer seguridad y de investigar los hechos delictivos, asi como de sus
integrantes.

No obstante, ello no fue suficiente para garantizar el pleno respeto a los derechos
del individuo, puesto que tal reforma —si bien pretendia atender ciertos compromisos
internacionales asumidos como consecuencia de la internacionalizacién de los derechos
humanos, asi como de las exigencias éticas y juridicas de la comunidad internacional—
al mismo tiempo resultaba incompatible con el ordenamiento constitucional interno que
aun permanecia estatico en cuanto a proteccion a derechos humanos, al carecer de un
reconocimiento pleno de éstos. De ahi que la Reforma Constitucional en Materia de
Derechos Humanos, en junio del afio 2011, se haya convertido en un parteaguas
constitucional al incorporar el pleno reconocimiento de los derechos humanos y delimitar
los principios y obligaciones a que se sujeta el Estado en esta materia. La pretension
claramente era limitar y evitar las intervenciones, suspensiones y restricciones arbitrarias
al disfrute de los derechos humanos de las personas.

En este contexto, se iniciaron una serie de transformaciones en practicamente
todas las instituciones juridicas que sustentan el Derecho Mexicano, donde el ambito
penal ha sido, en todo momento, el que mayores transformaciones ha sufrido dada la

despersonalizacion del individuo sujeto a una investigacion penal o a un proceso, pues



su contravencion a la norma penal implicaba la falta de consideracion de sus derechos
dentro del sistema procesal anterior.

De este modo, las primeras obras en torno a la justicia penal se enfocaron en la
explicacion de las etapas procesales, el nuevo régimen de valoracion de pruebas, la
separacion de la figura del acusador y el juzgador, y, en general, en las nuevas reglas
procesales a cumplir. Sin embargo, un aspecto critico es que dichas obras se enfocaron
unica y exclusivamente en el ambito del proceso penal y nada se dijo, ni de los derechos
humanos —por no encontrarse su reconocimiento en el ordenamiento juridico nacional—
ni de lo que ocurriria con la situacion que guardaba el derecho administrativo sancionador,
dentro del cual se ubica la extradicion, particularmente sobre aquellos casos en que no
existe un tratado internacional a aplicar. Incluso, desde la labor de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, solo se contaba con una obra publicada en el nuevo milenio
dedicada a analizar la extradicion, denominada: “Extradicion” (2007), obra en la que
practicamente se examina, a juicio de la corte, la constitucionalidad tanto de la extradicién
como de sus figuras procesales.

Asi, a partir del aino 2011, se inicia una nueva ola de avances doctrinarios y
cientificos, a fin de concretar la importancia y trascendencia de los derechos humanos en
el ordenamiento juridico de nuestro pais, pero, sobre todo, para someter al escrutinio la
actuacion del Estado frente a tales derechos. En este contexto, sobresale la labor de la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), a través de su Instituto de
Investigaciones Juridicas, cuya produccién académica ha generado obras dedicadas a
las implicaciones del régimen de derechos humanos en nuestro pais, como la de Miguel
Carbonell: Los Derechos Humanos en México. Hacia un nuevo modelo, publicada en
2014, la cual se enfoca en el analisis de la constitucion y estructura del Estado Mexicano,
asi como de las principales leyes en el ambito civil, mercantil, laboral y penal, todo ello
con un enfoque de derechos humanos.

No obstante, en materia de extradicion, el trabajo académico y cientifico ha sido
escaso Yy poco frecuente. Desde la publicacién en 2005 de la obra de Jesus Guadalupe
Luna Altamirano: La extradicion en México y otros paises, propuestas de reforma, no se
ha producido otra investigacion que pugne por una transformacion verdadera del instituto

de extradicion internacional con un enfoque de proteccion de los derechos humanos. Esta



carencia resulta mas evidente si se considera el largo espacio que existe entre cada
produccion cientifica o académica. No es sino hasta 2017 cuando Javier Dondé Matute
publica Extradicion y debido proceso, obra en la que se expone la amplia variedad de
violaciones a derechos humanos que puede sufrir un individuo durante la tramitacién del
procedimiento de extradicion pasiva, particularmente en contra de su libertad y seguridad
personales. A este autor, le siguié Sara Pérez Kasparian, quien en 2019 publica México
y la Extradicion Internacional, centrada en analizar el devenir historico de la extradicion y
su relacion con la cooperacién internacional, con hincapié en los esfuerzos
internacionales por establecer un sistema de normas en materia de extradicion
homogéneas a todos los Estados.

A partir de esto, se advierte que, en materia de extradicion, el analisis tanto de
dicho instituto como de sus caracteristicas procedimentales y su relaciéon con los
derechos humanos ha sido abordado, por un lado, por los académicos universitarios —
curiosamente, también en trabajos de grado académico, como por ejemplo la tesis La
extradicion en el sistema constitucional mexicano y los tratados internacionales de
extradicion 2000-2016: contradicciones y controversias, presentada por Francisco Javier
Juarez Cirilio, quien ya desde 2018 aborda las contradicciones en torno a la extradicion
pero desde la perspectiva de los tratados internacionales— vy, por el otro, por
investigadores de todos los paises; no obstante, debe senalarse que este tipo de trabajos
se han desarrollado principalmente a partir del afio 2021.

Entre las investigaciones externas se destaca el articulo de Osorio Montoya: La
extradicion y la cooperacion internacional. Falta de justicia, legitimidad o incapacidad del
Estado colombiano: su historia (2021), en ella reconoce que, si bien en el caso
colombiano se denotan avances en materia de cooperacidon internacional, persisten
violaciones a derechos humanos en la aplicacién de la extradicion. Asimismo, resulta
relevante el articulo de Mario Joel Torres Ojeda, denominado La no extradicion o
extradicion facultativa de los nacionales (2021), en el que se reflexiona sobre la
extradicidn y distintas barreras normativas en torno a la nacionalidad de los extraditables.
A esta linea de analisis se suma el articulo de Ugaz Zegarra, El proceso de extradicion y

Su importancia frente a la lucha contra la criminalidad (2022), quien analiza el tratamiento



de la extradicion en Peru y los plazos excesivos de privacion de la libertad durante la
tramitacién del procedimiento.

También destaca el estudio de Alfredo Higuera Bernal, Homologacién y
armonizacion de tipos penales y procedimientos de extradicion: un pilar para la
cooperacion trilateral en la lucha contra la delincuencia organizada en américa del norte
(2023), en el que se advierte la necesidad de homologar entre paises los procedimientos
de extradicion, a fin de que dicho instituto verdaderamente proteja los derechos humanos.
Finalmente, merece mencién el articulo E/ plazo razonable en la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional del Peru sobre casos de extradicion (2024), escrito por Anyela
Maria Estrada Bravo, en el que analizan las violaciones procedimentales en la aplicacion
de la extradicion relacionadas con el plazo para la detencion durante la tramitacion del
procedimiento.

Como puede observarse, es poco el trabajo de investigacion académica y cientifica
qgue se ha realizado en torno a la extradicion, a su relacion con los derechos humanos vy,
menos aun, sobre las figuras procesales de las que se auxilia. Arazon de esto, Detencion
como medida precautoria con fines de extradicion pasiva en México, desde una
perspectiva de critica juridica no solo se constituye como un trabajo que pretende abonar
a la construccion de un nuevo marco tedrico de la extradicion y sus figuras, bajo un
enfoque de derechos humanos; sino que ademas se posiciona como una propuesta que,
a partir del analisis de las figuras procesales penales involucradas en la tramitacion del
procedimiento y las violaciones a derechos humanos que se producen por parte del
Estado como consecuencia de la falta de reglas procesales claras, también se erige como
pilar fundamental en la aplicacion de reglas procesales que tengan como premisa la
libertad y seguridad personales como derechos humanos. Ello permitira dejar de lado
figuras y reglas arcaicas e inconvencionales.

El analisis detallado de los mecanismos legales, los procedimientos judiciales y las
politicas publicas en materia de extradicion, permite identificar deficiencias y formular
recomendaciones que mejoren los procesos de extradicion, a fin de asegurar una
proteccion integral de los derechos, en el entendido de que la extradicién es un tema de
gran relevancia en el pais, sobre todo si se considera que entre sus fines se encuentran

la proteccion al pais y el combate a la delincuencia transnacional, pero que, como ha



quedado expresado, no puede darse sin la plena y debida proteccion de derechos
humanos.

De este modo, la presente investigacion tuvo por objetivo determinar si las reglas
procesales establecidas en la Ley de Extradicion Internacional —encargadas de regular
las medidas precautorias en el procedimiento de extradicion pasiva— garantizan o no el
derecho humano a la libertad y seguridad personal, conforme a la interpretacién mas
amplia en materia de proteccidn de los derechos humanos. Ello en virtud de que, dentro
del procedimiento de extradicion pasiva, la detencién y prision se configuran como las
medidas precautorias por excelencia para dar cumplimiento a la requisitoria; pero que, al
carecer de reglas claras en su determinacion, asi como la falta de vinculacién de la
opinidon del Juez de Distrito respecto a su procedencia, advierten serias deficiencias
procesales: la falta de mecanismos efectivos que garanticen la plena proteccion de los
derechos humanos, y la persistencia de instituciones juridicas obsoletas, incompatibles
tanto con un proceso penal acusatorio y oral como con el enfoque garantista de
proteccion de los derechos humanos.

Es asi como, a través del método analitico-sintético, se analiza la extradicion y, en
particular, las figuras de detencién y prisidn preventiva de manera aislada, con el
proposito de comprender su naturaleza y fundamento, con lo que se logra también el
escrutinio a la luz de nuestro marco juridico constitucional e internacional en relacion con
la proteccidon de derechos humanos dentro de este instituto juridico. Ademas, se utiliza el
meétodo histérico para hacer un recorrido por las transformaciones que ha sufrido tanto la
figura de extradicion como la detencién con dichos fines y la correspondiente prision
preventiva en la normativa constitucional y secundaria en México; lo que implica ademas,
el uso de los métodos exegético juridico, sistematico juridico y socioldgico juridico, pues
primeramente se hace un estudio del elemento gramatical de la extradicion, detencién y
prision preventiva para, posteriormente, vincularlos con las reglas procesales aplicables,
sin perder de vista el enfoque de derechos humanos, sus principios y obligaciones
estatales que deben cumplirse durante la tramitacion del procedimiento; sobre todo,
porque este trabajo explica cémo, en tanto hecho social, la extradicion —y sus
correspondientes figuras de detencidn y prision preventiva para lograrla— involucra, entre

varios aspectos, los de indole diplomatico y responsabilidades para el Estado.

10



A la luz de lo anterior, el trabajo se ha dividido en tres capitulos. El capitulo I:
“Consideraciones acerca de la extradicion en México” plantea, en primera instancia, los
aspectos metodoldgicos que rigieron el proceso de investigacion y, en segundo lugar,
analiza los antecedentes internacionales y nacionales de la extradicion y las figuras
procesales que emplea para lograrla, ademas de que incide en el concepto y naturaleza
de la extradicion, elementos todos que permiten al lector tener un panorama amplio
respecto a la importancia y utilidad de esta figura, pero sobre todo, de su complejidad.

En el capitulo II: “De la detencién en México”, se profundiza la figura de la
detencion en nuestro pais, medida utilizada en los casos en que se contraviene o
transgrede la seguridad publica, a fin de llevar al sujeto infractor frente a la autoridad a
efectos de que se inicie el procedimiento correspondiente. De este modo, en este capitulo
se analizan los distintos usos de la detencion y sus diferencias con otras medidas
empleadas por el Estado para garantizar la seguridad juridica del ciudadano. Dichos
elementos permiten analizar de manera puntual el procedimiento de detencion como
parte de la extradicion pasiva en nuestro pais, delimitando asi su naturaleza.

Finalmente, en el capitulo lll: “Derechos humanos y procedimiento de extradicion
pasiva”, se hace un recorrido por el procedimiento de extradicion pasiva y sus diferentes
etapas o fases, para plantear las principales problematicas que se observan en cada una
de ellas con relacion a derechos humanos, enfatizando en la falta de regulaciones o en
el uso de regulaciones arcaicas y no acordes al sistema de proteccion de derechos
humanos, elemento que nos permite identificar un analisis de los principales derechos
humanos que se ven involucrados en el procedimiento de extradicion, las protecciones
existentes en torno a ellos —entre las que se incluyen los criterios emitidos por nuestros
altos tribunales— y las violaciones en que incurre el Estado en la aplicacién de la
extradicién pasiva. En este orden de ideas, este ultimo capitulo advierte una reflexién de
derecho comparado, tomando al caso chileno a fin de evidenciar las semejanzas y
similitudes, pero, sobre todo, las lagunas y vacios que se no contemplan en nuestro pais

y que se constituyen como violaciones a derechos humanos.
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CAPITULO I. CONSIDERACIONES ACERCA DE LA EXTRADICION EN
MEXICO

SUMARIO: 1.1 Aspectos metodolégicos de la investigacion. 1.1.1 Objetivos. 1.1.2 Preguntas de
investigacion. 1.1.3 Hipétesis. 1.1.4 Marco tedrico. 1.2 El tratado de Quadesh y otros
antecedentes internacionales de la extradicion. 1.2.1 El tratado de Quadesh 1.2.2 Impacto de la
figura internacional de extradiciéon en México (Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana de
1824). 1.2.3 Registro de las constituciones de otros paises. 1.2.4 Elementos comunes de la figura
procesal extradicion desde la 6ptica de diversos Estados. 1.3 Antecedentes nacionales. 1.3.1
Evolucidn histdrica del articulo 119 constitucional (1824-1916). 1.3.2 Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos de 1824. 1.3.3 Ley de Extradicion de 1857. 1.3.4 Ley de Extradicion
Internacional de 1975. 1.4 Analisis de las reformas constitucionales en materia de extradicion
(1917-2024). 1.4.1 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917. 1.4.2
Reforma de 1993. 1.4.3 Reforma de 2014. 1.4.4 Reforma de 2016.

“La extradicion esta irremediablemente ligada con el poder punitivo, en
consecuencia, todos los principios que limitan el poder estatal para
extraditar son formas de coartar el poder punitivo y se encuadran dentro
del ambito del garantismo penal y del derecho penal minimo.”"

- Marco Tulio De Edgardo Rosas Herrera

En el presente capitulo se abordan, periféricamente, los aspectos metodoldgicos que
dieron inicio a esta investigacion, elementos que, en conjunto, atienden a la especial
naturaleza del procedimiento de extradicion pasiva en México. De ahi que, en este
capitulo también se abordan consideraciones relevantes del procedimiento de extradicion
en el pais, lo que implica sumergirnos en sus antecedentes historicos, los cuales, como
se observara, son la base de la deconstruccion hasta lo que hoy en dia representa esta
institucidon, como una forma de cooperacion judicial internacional, también conocida como
cooperacion juridica internacional (CJl); la cual, para fines de este trabajo, se entiende,
en ideas del Dr. Ignacio Goicoechea, como “los procedimientos o mecanismos que se
encuentran disponibles para facilitar la eficacia de un acto o procedimiento juridico que

debe surtir efecto o llevarse a cabo en una jurisdiccion extranjera”.?

" Rosas Herrera, Marco Tulio de Edgardo, “El control constitucional en materia de extradicion; reflexiones en torno a la
libertad procesal”, Revista del Instituto Federal de Defensoria Publica, nim. 34, México, 2022, p. 84.

2 Goicoechea, Ignacio, “Nuevos desarrollos en la cooperacion juridica internacional en materia civil y comercial”,
Reuvista de la Secretaria del Tribunal Permanente de Revision, nim. 7, Rio de Janeiro, Brasil, mayo de 2016, pp. 127-
151, disponible en: https://doi.org/10.16890/rstpr.a4.n7.p127 (consultado: 18 de mayo de 2024).
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Asi las cosas, entender los procesos dialdgicos que se fueron desarrollando entre
los representantes diplomaticos de los Estados —siendo su principal intenciéon generar
acuerdos de paz, sometiéndose, bajo la voluntariedad, a una cooperacion pactada para
combatir actos que afectaban sus intereses y los de sus representados, como el asilo de
fugitivos dentro de un territorio fuera de su jurisdiccion— es relevante para comprender
los mecanismos de la CJI. Através de estos mecanismos, los Estados pueden colaborar
entre si con la finalidad de consolidar la justicia trasnacional en materia penal, concepto
que se plantea partiendo de dos elementos individualmente: la justicia penal como uno
de los objetivos a perseguir cuando se instaura un proceso de esta naturaleza y la calidad
de trasnacional, que se refiere a ir mas alla de los limites o barreras fronterizas entre
Estados.

En este sentido, se alude en su conjunto, en relacion con la extradicion pasiva,
como un procedimiento instaurado en contra de una persona que traspasoé las fronteras
de la jurisdiccion donde cometié un delito, con la finalidad de evadir una condena o un
proceso penal, que evitara la impunidad a través de su extradicidn, es decir, su entrega
para que sea procesado o purgue una condena previamente dictada; lo anterior, siempre
y cuando se colmen los requisitos para su procedibilidad.

Actualmente, la extradicion permite a un Estado solicitar la entrega de individuos
que se encuentren en su territorio y estén acusados o hayan sido sentenciados,® esto, en
términos de lo dispuesto en el articulo | de la Convencién sobre Extradicion, del que se
advierten, ademas, los requisitos minimos que deben satisfacerse como condicién sine
gua non para su procedencia. Este mecanismo es necesario en la lucha contra el crimen
y la delincuencia que rebasa las barreras de la jurisdiccion local, situacion que implica
abordarlo no solo desde una Optica exegética, sino que exige a su vez visualizarlo desde
la evolucién historica que han sufrido los derechos fundamentales y el derecho
internacional de los derechos humanos, considerando el enfoque de estos dos ultimos
que cada Estado ha adoptado y las garantias que se encuentran preestablecidas para su

proteccion.

3 Convencion sobre Extradicion, adoptada el 26 de diciembre de 1933, en vigor desde el 19 de agosto de 1935,
disponible en: https://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/sp_conv_extra_montevideo_1933.pdf (consultado: 18 de
mayo de 2024).
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Cabe mencionar que la extradiciéon tiene como objetivo dar respuesta a la solicitud
de entrega de una persona que se encuentra dentro de los limites territoriales y legales
competentes a un pais determinado, ello conforme al principio de reciprocidad
internacional entre Estados, el cual se refiere a “la costumbre de un Estado que concede
a otro, un trato semejante al que recibe de él, con base en la cooperacion internacional”.*
Lo anterior, constituye una obligacion que cada Estado adopta, ya sea a través de la
celebracion de un tratado bilateral o multilateral, de un acuerdo, un pacto o una
convencion, celebrados y ratificados previamente por su pais, en donde se establece: el
procedimiento de solicitud, los canales mediante los que se va a gestionar la extradicion
y los requisitos que se deben actualizar para la entrega del sujeto a extradicion, mismos
que, de no cumplirse, actualizarian una causa de improcedencia.

La respuesta a una solicitud de CJl se resuelve, principalmente, por parte de los
poderes ejecutivos de los paises involucrados, siendo el fin del procedimiento la sujecion
del individuo a un proceso penal instaurado en su contra, o bien, la ejecucion de una
condena dictada previamente por la comisiéon de un delito en el diverso Estado. De esta
manera, resulta indispensable realizar un recorrido historico respecto de las aportaciones
a la figura de la extradicion que se han tenido en el marco internacional, asi como las
principales transformaciones que ha experimentado dentro del constitucionalismo
mexicano para lograr determinar su naturaleza juridica actual con relacion al ambito
administrativo y penal, de modo que, pueda reflexionarse sobre la detencién que opera
dentro de dicho procedimiento y los respectivos principios del derecho penal y la

proteccion de derechos fundamentales.

1.1 Aspectos metodolégicos de la investigacion

En el presente trabajo, es importante sefalar las consideraciones y aspectos
metodoldgicos que se utilizaron, estableciendo los puntos medulares. El trabajo emplea
una investigacion documental bibliografica y hemerografica con la cual se analiza el

alcance y las limitantes del tipo penal que se estudia. En este orden de ideas, las medidas

4 Secretaria de Relaciones Exteriores, Principio de reciprocidad internacional, sitio web del Gobierno de México, 9 de
junio de 2016, disponible en: https://www.gob.mx/sre/acciones-y-programas/principio-de-reciprocidadinternacional
(consultado: 20 de mayo de 2024).
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que se deben tomar a nivel legislativo son: la aportacion tedrica, vinculada al derecho
penal internacional; y la aportacion practica, la investigacion que se inmiscuye en el
campo del Derecho.

De lo anterior se deriva que el documento se apoya en distintos tipos de métodos:
meétodos generales, métodos de las ciencias sociales y métodos juridicos; mismos que
permiten delimitar un estudio integral que somete a un alto escrutinio a la figura de la
extradicidon y su correspondiente medida de detencion.

En este orden de ideas, la variedad de métodos requiere una variedad de técnicas,
de ahi que se utilicen: el analisis jurisprudencial, el analisis comparativo, entrevistas y
encuestas, asi como analisis de legislacion y politicas publicas en materia de extradicion
en el pais. Lo anterior permite que la detencidon, como medida provisional en el
procedimiento de extradicion, se analice transversalizando las obligaciones del Estado

Mexicano frente a la proteccion de los derechos humanos y los derechos fundamentales.

1.1.1 Objetivos

General

Determinar si las reglas procesales establecidas en la Ley de Extradicion Internacional
—que regulan las medidas precautorias en el procedimiento de extradicion pasiva—
garantizan el derecho humano a la libertad y a la seguridad personal, conforme a la

interpretacion mas amplia de proteccion de los derechos humanos.

Especificos

e Distinguir la naturaleza de la procedibilidad de la prisidon preventiva, tanto como
medida cautelar como medida precautoria, asi como las reglas procesales que la
regulan conforme a la vigencia de las figuras procesales que se contemplan en la
Ley de Extradicion Internacional, con el propdsito de fundar un marco tedrico
conceptual aplicable.

e Describir como se garantizan la libertad y seguridad personal en el procedimiento
de extradicion pasiva en México.

e Acreditar si existe vulneracion a la libertad y seguridad personal, asi como al

debido proceso, en la prisién con fines de extradicion.
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1.1.2 Preguntas de investigacion

General

¢ Se garantizan los derechos humanos de libertad y seguridad personal, asi como el
debido proceso en la aplicacidon de medidas precautorias durante el procedimiento de
extradicion pasiva en México y en la aplicacién de figuras procesales no actualizadas

conforme al marco juridico nacional?

Particulares
e /;Cual es la diferencia entre la medida cautelar contenida en la Constitucion
mexicana y la prision con fines de extradicion conceptualizada en la Ley de
Extradiciéon Internacional? (concepto y fundamento juridico)
e ;Qué se entiende por derecho humano a la libertad y seguridad personal en el
procedimiento de cooperacion internacional de extradicion pasiva?
e ;Cual es la importancia del procedimiento de extradicion a nivel nacional para

determinar qué derechos humanos se violentan durante su realizacion?

1.1.3 Hipotesis

La ausencia de reglas procesales que regulen la detencién, asi como el uso de figuras
procesales obsoletas, vulnera los derechos humanos por parte de los operadores
juridicos en los juicios de extradicion pasiva, pues no atiende al principio pro persona
reconocido en la Constitucidon mexicana y en los tratados internacionales de los que

México forma parte.

1.1.4 Marco teédrico

La extradicion es una institucion vinculada a las condiciones politicas y culturales de
cada época. Tal como se conoce en la actualidad, encuentra sus origenes en la
Revolucién francesa, momento en que deja de ser un acto del soberano para convertirse
en una institucion al servicio de la comunidad internacional a través de normas juridicas
que regulan la entrega del individuo reclamado y garantizan la proteccion de los

derechos fundamentales del mismo.
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Se trata de una institucion que ofrece auxilio judicial, no juzga ni sanciona, al
contrario, impulsa el cumplimiento del ius puniendi de los Estados. Sin embargo, en el
estudio de la jurisprudencia de Estados Unidos figuran los secuestros internacionales
como “alternativas” a la extradicidon, es decir, se juzga al individuo secuestrado en
tribunales de ese pais bajo la aplicacion de la doctrina Ker-Frisbie, lo cual constituye un
acto ilicito y una violacion a los Tratados Internacionales suscritos y de los principios
consagrados en la Carta de las Organizacion de Naciones Unidas.®

La extradicion, en sentido amplio, como acuerdo de cooperacion entre los
Estados, se ubica dentro del ambito del derecho internacional e implica: en primer lugar,
que las condiciones y requisitos se reglamenten bilateral o multilateralmente; y en
segundo, que la decision —ya sea de solicitarla o de otorgarla— la toma el Poder
Ejecutivo.

El derecho a la extradicién, como institucién juridica que entrega a alguien
inculpado que se encuentra en el territorio de un tercer Estado, sera el resultado de la
puesta en marcha de un acuerdo internacional, concertado con antelacién o en el
momento preciso y sometido a reglas juridicas precisas, cuyo incumplimiento estara
sancionado.®

La diplomacia es el mecanismo por excelencia para resolver conflictos sin recurrir
al uso de la fuerza. Ahi radica su importancia para, entre otras cosas, las relaciones
internacionales. La negociacion diplomatica representa una alternativa muy poderosa,’
aunque relativamente nueva cuando se trata de la diplomacia multilateral. Sin embargo,
las negociaciones multilaterales tienen precedentes lejanos en las negociaciones
bilaterales del siglo XV, cuando los soberanos enviaban embajadores a los concilios. No
obstante, el multilateralismo moderno se desarrolla tras la Primera Guerra Mundial, con

la creacidén de la Sociedad de Naciones, cuyo objetivo era establecer una diplomacia

5 Knight Soto, Idarmaris, La extradicion. Apreciaciones tedricas desde la perspectiva del derecho internacional
contemporaneo, 2017, disponible en:
https://www.researchgate.net/publication/331413577_La_extradicion_Apreciaciones_teoricas_esde_la_perspectiva_d
el_derecho_internacional _contemporaneo (consultado: 20 de mayo de 2024).

6 Gomez-Robledo Verduzco, Alonso, Extradicion en derecho internacional. Aspectos y tendencias relevantes, México,
Universidad Nacional Autbnoma de México, 2017.

7 Knight Soto, Idarmaris, op. cit.
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colectiva orientada a la construccion de una paz permanente. Esta nueva diplomacia
debia tener un caracter abierto y reflejar los valores democraticos de los estados.®

En cuanto al control de convencionalidad, este es una expresion de la recepcion
nacional, sistematica y organizada del orden juridico convencional internacional (o
supranacional) que confronta los actos y las situaciones generadas en el marco nacional
con las estipulaciones de los tratados internacionales. Asi, la labor de la Corte
Interamericana guarda similitudes con la de los Tribunales Constitucionales, en tanto
ambos examinan los actos impugnados a la luz de las normas, principios y valores de
las leyes fundamentales.

La Corte Interamericana, por su parte, analiza los actos relacionados con normas,
principios y valores de los tratados en los que funda su competencia contenciosa. Dicho
de otra forma, mientras los tribunales constitucionales ejercen control sobre la
constitucionalidad, el tribunal internacional de derechos humanos resuelve acerca de la
convencionalidad de esos actos.®

Principio pro homine (o0 pro persona): este principio cobra vigencia en 2013,
cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de México resolvid, por mayoria de
votos, la Contradiccién de Tesis 293/2011. En dicha sentencia se sostuvo la paridad
jerarquica de los derechos humanos de fuente constitucional y convencional, al tiempo
que se afirmd que, en caso de existir una restriccion constitucional a los mismos, los
operadores del sistema judicial deberian sujetarse a esta.

Lo anterior excluia, de inicio, la posibilidad de aplicar una norma internacional,
aun cuando la misma estableciera un estandar normativo mas favorable para la
proteccion de la persona.' El principio pro persona, en el ambito interno, se puede
aplicar tanto por la justicia constitucional como por el resto de las autoridades, gracias a

lo dispuesto en el Articulo 1°.

8 Pria, Melba, “Las relaciones internacionales del siglo XXI: hacia una diplomacia ciudadana”, Revista de Relaciones
Internacionales de la UNAM, nums. 101-102, 2008, pp. 157-171, disponible en:
https://www.revistas.unam.mx/index.php/rri/article/view/16313/15519 (consultado: 20 de mayo de 2024).

9 Rousset Siri, Andrés, “El control de convencionalidad: una herramienta multifacética en permanente expansion”, en
Franco Martin del Campo, Maria Elena, Salazar Ugarte, Pedro y Zepeda Lecuna, Gabriela (comps.), Aportes de Sergio
Garcia Ramirez al sistema interamericano de derechos humanos, vol. Il, México, Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM.

0 Medellin Urquiaga, Ximena, “Principio pro persona: una revision critica desde el derecho internacional de los
derechos humanos”, Estudios Constitucionales, vol. 17, nuim. 1, 2019, disponible en:
http://dx.doi.org/10.4067/S071852002019000100397 (consultado: 20 de mayo de 2024).
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Este principio ya se aplicaba antes de su reconocimiento constitucional en 2011,
afo en el que fue incorporado al marco juridico nacional como parte de una reforma
constitucional.’” El articulo 1° de la Constitucién impone a las autoridades el deber de
aplicar el principio pro persona como criterio de interpretacion de las normas relativas a
derechos humanos. Su objetivo es maximizar la vigencia y el respeto para optar por la
aplicacién o interpretaciéon de la norma que favorezca a los inculpados en buena medida.

Se entiende, entonces, que dicho principio, en tanto deber juridico, debe aplicarse
de oficio cuando el juez o tribunal necesite acudir a este criterio interpretativo para la
resolucién de un caso. No obstante, también es factible que la persona se inconforme
por su omision en un juicio de amparo o, bien, solicite expresamente al 6rgano
jurisdiccional que lleve a cabo tal ejercicio interpretativo.

Dicha peticion, para ser atendida de fondo, requiere del cumplimiento de una
carga minima argumentativa. En este sentido, y conforme a la regla de expresar con
claridad lo solicitado, la causa de pedir y los conceptos de violacion derivados del acto
reclamado, es necesario que la solicitud para aplicar el principio, o la impugnacion de no

haberse realizado por la autoridad responsable, reuna los siguientes requisitos minimos:

A) Pedir la aplicacién del principio o impugnar su falta de aplicacion por la autoridad
responsable;

B) Senalar cual es el derecho humano o fundamental cuya maximizacién se
pretende;

C) Indicar la norma cuya aplicacion debe preferirse o la interpretacion que resulta
mas favorable hacia el derecho fundamental; y

D) Precisar los motivos por los cuales se prefiere, en lugar de otras normas o

interpretaciones posibles.

En ese sentido, el primer requisito evita toda duda o incertidumbre respecto de lo que
se pretende del tribunal. El segundo obedece al objeto del principio pro persona, ya que

para su aplicacion es indispensable conocer cual es el derecho humano que se busca

" Castafieda Hernandez, Mario, E/ principio pro persona ante la ponderacién de derechos, México, Comision Nacional
de los Derechos Humanos, 2019.
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maximizar, aunado a que, como el juicio de amparo constituye un medio de control de
constitucionalidad, resulta necesario que el inculpado indique la parte del parametro de
control de regularidad constitucional que esta siendo vulnerada.

Finalmente, el tercer y cuarto requisitos esclarecen al tribunal la disyuntiva de
elecciéon entre dos 0 mas normas o interpretaciones, asi como los motivos para estimar
que la propuesta de la persona es de mayor proteccion al derecho fundamental. Con
tales elementos, el 6rgano jurisdiccional de amparo establezca si la aplicacion del
principio referido es viable o no."?

En vista de lo anterior, el presente estudio se enfoca en analizar la restriccién del
proceso de la extradicién en el contexto de México. Para comprender adecuadamente
esta tematica, es necesario revisar los conceptos clave y los marcos teéricos que la
sustentan. Asi pues, el proceso es un principio fundamental del derecho, al garantizar
que todas las personas involucradas en un proceso legal tengan derecho a un juicio
justo e imparcial, asi como a la proteccion de sus derechos y libertades fundamentales.
Se trata de un componente esencial de los sistemas juridicos democraticos, cuya funcion
es salvaguardar la integridad de los individuos frente a posibles abusos por parte del
Estado.

En el contexto de la extradicion, los derechos humanos adquieren una relevancia
especial, ya que implica la transferencia de un individuo de un pais a otro con fines de
enjuiciamiento o cumplimiento de una condena. La extradicion en México plantea
desafios particulares, sobre todo en la garantia del proceso. En este caso, la proteccién
de la seguridad nacional puede llevar a restricciones en los derechos y garantias legales
de los individuos implicados. Por ello, resulta fundamental examinar el equilibrio entre
los intereses politicos del Estado mexicano y la proteccion de los derechos
fundamentales en estos casos, asi como identificar las posibles violaciones a los
mMismos.

De manera correlativa, el marco tedrico se basa en ciertos elementos
conceptuales. Primero, los principios del debido proceso: se analizaran los principios

clave del proceso, como el derecho a la defensa, la presuncién de inocencia, el derecho

12 Tesis 1a. CCCXXVI1/2014 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, t. 1, octubre de
2014, p. 613, disponible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2007561 (consultado: 20 de mayo de 2024).
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a un juicio imparcial, la admisiéon de pruebas y la proporcionalidad de las medidas
restrictivas. Estos principios proporcionaran la base para evaluar los casos de
extradicién en México.

Normativa nacional e internacional: se examinaran las leyes, tratados y convenios
nacionales e internacionales relevantes que regulan la extradicion y los derechos
humanos. Se prestara especial atencidn a las disposiciones legales y los estandares
internacionales que abordan la proteccion de los derechos humanos en la extradicion.

Jurisprudencia y decisiones judiciales: se revisaran las decisiones judiciales
relevantes, tanto a nivel nacional como internacional, relacionadas con la extradicion en
México. Con este analisis se identificaran patrones y precedentes jurisprudenciales en
la aplicacion del proceso.

Estudios y analisis previos: se consideraran investigaciones previas y estudios
académicos relacionados con la extradicion y los derechos humanos en el contexto
mexicano. Estos estudios proporcionaran perspectivas complementarias y enriqueceran
el conocimiento existente sobre el tema de investigacion.

En sintesis, el marco tedrico permitira comprender la importancia del proceso
adecuado en la extradicion en México y proporcionara un marco conceptual solido para

el analisis y la discusion de los resultados de la investigacion.

1.2 El Tratado de Qadesh y otros antecedentes internacionales

La extradicion naturalmente es una institucion que exige un proceso dialégico entre
paises, mediante el cual, las partes se someten a reglas reciprocas. Una de ellas se
manifiesta en la obligacién de una CJI en materia penal, misma que en la actualidad se
realiza a través de sus representantes del Poder Ejecutivo, conforme a la organizacién
interna de cada Estado. Esta cooperacidon posee una gran relevancia con la relacién que
sostienen dichos Estados, por lo que resulta indispensable conocer el origen de la
institucion para comprender el proposito que motivo su creacion.

De este modo, en el presente apartado, se analiza en primera instancia, el primer

tratado que menciona la extradicion como mecanismo para la conservacion y
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mantenimiento de la paz entre naciones, y posteriormente, se identifican aquellos

antecedentes dentro del Derecho Penal Internacional y del Derecho Humanitario.

1.2.1 El tratado de Qadesh

El primer antecedente que se tiene en la historia respecto de la extradicion es el Tratado
de paz de Qadesh, celebrado entre el farabn Ramsés Il y el rey hitita Hattusili I, el cual
se cree que es el primer tratado de paz de la historia del que se tiene registro. Al
respecto, Carmen Mayans, especialista en Historia antigua y Arqueologia, en un articulo
publicado en National Geographic, expone el contexto de este antecedente histdrico,

resaltando:

“Tras la batalla de Qadesh, que tuvo lugar en el afio 1274 a.C. en las
inmediaciones de esta ciudad situada en la actual Siria, y que enfrent6 a egipcios
e hititas por el control del Proximo Oriente, el equilibrio de poder entre ambas
potencias era muy ajustado. Pero dieciséis afios después de este enfrentamiento
ocurrio algo que a priori parecia impensable. Empezaron unas negociaciones
entre el pais de Hatti y Egipto para alcanzar un acuerdo de paz que limara las
asperezas entre las que por entonces eran las dos grandes potencias del

Mediterraneo.”'?

En dicho acuerdo, dentro de las negociaciones celebradas, se incluyé un punto
que particularmente representa los primeros antecedentes documentados en relacion
con la figura de extradicion, dado que se establecié una clausula que regulaba

convencionalmente la entrega de fugitivos. Sobre este punto, la autora sefala:

“[...] egipcios e hititas firmaron un pacto de no agresién, incluso prometiéndose
ayuda mutua en caso de ataque de una tercera potencia a cualquiera de los
firmantes. Pero tal vez lo mas novedoso y "moderno" a nuestros ojos sea la

clausula que contemplaba la extradicion de fugitivos. Se acord6 que aquellos de

3 Mayans, Carmen, “Ramsés Il y el rey hitita Hattusili firman el primer tratado de paz de la historia”, 23 de febrero de
2023, disponible en: https://historia.nationalgeographic.com.es/a/ramses-ii-y-el-rey-hitita-hattusili-firman-el-
primertratado-de-paz-de-la-historia_19165# (consultado: 6 de mayo de 2024).
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menor rango pudiesen regresar a su pais sin sufrir represalias. Aunque eso no
era aplicable a los oficiales de alto rango. Y como colofon, el contenido del tratado

comprometia, no solo a Ramsés y Hattusili, sino también a sus descendientes.”’*

Esta génesis de la figura de extradicion se robustece por lo sefalado en un
articulo de caracter informativo publicado por BBC News Mundo, denominado

“Extradicion: el primer tratado de la historia y 9 cosas mas”, donde se refiere que:

“[...] el acuerdo de extradicion y tratado de paz escrito mas antiguo del mundo fue
hecho entre Ramsés Il de Egipto y sus vecinos hititas en el afio 1259 a.C. a veces
se le llama el Tratado de Kadesh, por una batalla ocurrida ahi en algunos afos
antes. El acuerdo compromete a ambas partes a repatriar a los criminales y

refugiados politicos”."®

Podemos observar que la figura juridica de la extradicion tiene sus origenes
cimentados en elementos que aun se conservan en los instrumentos normativos que la
regulan, tanto a nivel internacional como nacional. Entre los instrumentos
internacionales, destacan la Convenciéon sobre Extradicion, la Convencion
Interamericana sobre Extradicion y los tratados internacionales celebrados bilateral y
multilateralmente ratificados por parte del Estado mexicano.

A nivel nacional, se encuentra vigente la Ley de Extradicion Internacional
promulgada en México el 29 de diciembre de 1975, misma que reemplazé la anterior Ley
de Extradicion de 1897, adaptandose a las necesidades contemporaneas del derecho
internacional y la cooperacion entre paises en materia penal.

Asi, el contenido vigente del articulo 15° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos retoma, en cierta medida, la idea de evitar represalias contenida en

el Tratado de Qadesh. No obstante, en nuestro contexto se plantea mas como una

4 jdem

15 Westcott, Kathryn y Barford, Vanessa, “Extradicion: el primer tratado de la historia y 9 cosas mas”, BBC News
Mundo, 27 de junio de 2013, disponible en:

https://www.bbc.com/mundo/noticias/2013/06/130627 _cultura_extradicion_en_finde#:~:text=1.,ocurrida%20ah%C3%
AD%20algunos%20a%C3%B10s%20antes (consultado: 8 de mayo de 2024).
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limitacion a la celebracién de tratados en aras de salvaguardar los derechos humanos y

derechos fundamentales. En ese sentido, el referido articulo establece:

“‘No se autoriza la celebracion de tratados para la extradicién de reos politicos, ni
para la de aquellos delincuentes del orden comun que hayan tenido en el pais
donde cometieron el delito, la condicién de esclavos; ni de convenios o tratados
en virtud de los que se alteren los derechos humanos reconocidos por esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea

parte™.

Como puede apreciarse, la intencion del articulo es evitar que, en aras de
continuar la prosecucion penal en el pais requirente, se vulnere la dignidad del individuo.
Esta misma consideracion de esta prohibicidon encuentra su correlativo en el respectivo
articulo 8 de la Ley de Extradicion Internacional, que ademas, se vincula con los relativos
9, 10 y 10 BIS bajo los cuales se establecen las exigencias y limitaciones para proceder
a la extradicion, conforme a los principios de legalidad, proporcionalidad y humanidad
de las penas, in dubio pro reo, entre otros de igual trascendencia e importancia.

Cabe sefialar que elementos, como la voluntad de cooperacién en la entrega de
fugitivos, se suman al compromiso de reciprocidad entre los Estados involucrados, el
cual establece la obligacion de entregar a las personas en situacion de fuga que buscan
asilo en un territorio extranjero para evadir la justicia penal, como consecuencia de haber
cometido un acto delictivo en su pais de origen.

Actualmente, la extradicion internacional ha ampliado sus objetivos, al atender
dos hipdtesis facticas para su procedencia: la primera, que la persona sujeta a
extradicion sea investigada por la comision de un delito y se pretenda dar inicio o
reanudar un proceso penal en su contra; la segunda, comprende una condena
previamente dictada por la comision de un delito y que se pretenda ejecutar en el pais
requirente dicha condena en contra del sujeto a extradicion. Ambas tienen una estricta

relacion con el ius puniendi del Estado requirente y con la cooperacion del Estado

16 Articulo 15, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Diario Oficial de la Federacion, disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_080520.pdf (consultado: 11 de diciembre de 2024).
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requerido para efecto del éxito en esta facultad potestativa; por supuesto, bajo las
formalidades y requisitos que exige el marco juridico aplicable, ya sea mediante el
tratado internacional bilateral o multilateral celebrado y ratificado, o, en su defecto, la Ley

que regule dicho procedimiento, como se explica mas adelante.

1.2.2 Tratado de Amiens
A principios de 1801, en el contexto de las Guerras Napoleodnicas y el auge del
jacobinismo, sobresale el conflicto entre Francia y Gran Bretafia. Mas alla de las causas
inmediatas del conflicto —que no era sino la voraz ambicion de Napoleén Bonaparte por
la consecucién de territorios bajo dominio francés en pro de una prometida
prosperidad—, tanto Francia como Gran Bretafia desgataron a sus respectivos cuerpos
militares y pusieron en peligro la seguridad de sus rutas comerciales.

Es asi que, tras largos intentos de alcanzar la paz mediante la ocupacion militar
y la expansion territorial de uno y otro pais y sus respectivos aliados, el Tratado de
Amiens, o también llamado Paz de Amiens'’, puso fin a la guerra. Este tratado reviste
de especial interés para el tema que nos ocupa, ya que, por un lado, planted con toda
claridad la cooperacion entre naciones desde una Optica de comprension, lo que significd
una incipiente nocion de la reciprocidad; y por otro lado, hizo referencia a la extradicion

de la siguiente manera:

“Il. Todos los prisioneros de un lado u otro, por tierra o por mar, y los rehenes

tomados o entregados durante la guerra, y hasta el presente, seran devueltos sin
rescate en seis semanas como maximo, contadas desde el dia de la ratificacion
del presente tratado, y una vez pagadas las deudas contraidas durante su

cautividad (...)""8.

7 Markley, Robert, Paz de Amiens 1801, disponible en:
https://www.napoleonseries.org/research/government/diplomatic/c_peace.html (consultado: 3 de febrero de 2025).
'8 Virtual Library of Inter-American Peace Initiatives, Tratado de Amiens, disponible en:
https://www.oas.org/sap/peacefund/belizeandguatemala/historicDocs/Treaty%200f%20Amiens%201802.pdf
(consultado: 8 de febrero de 2025).
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Tal y como se aprecia, la idea de devolucion expresamente se refiere a los
prisioneros de guerra, que, para los usos y costumbres, significan o representaban una
forma de dominio sobre del pais con el que se sostenia el conflicto, particularmente
porque de éstos se obtenia informacion clave para la continuacion del conflicto y, en su
defecto, para la victoria.

Ahora bien, es importante mencionar que, bajo el Tratado de Amiens, se reconocia
la posibilidad de que los prisioneros hubiesen contraido deudas durante su cautiverio,
significando asi, la prolongacion de su estancia en el pais captor hasta que dichas deudas
fueran saldadas. No obstante, vale la pena hacer mencién de la importancia de establecer
un plazo maximo para ejercer la devolucién, ya que, en caso contrario, el pais que
incumpliese la disposicidn, se encontraba quebrantando la paz misma que habia sido
firmada.

Entonces, la extradicion en este contexto, referia a sujetos que se encontraban
cautivos y por los cuales, en aquella época, debia pagarse un rescate para su devolucion
y, en caso de no recibirlo, los prisioneros quedaban a disposicion de pais captor. Por ello,
el Tratado de Amiens establecié la condonacién o perddn del rescate a cubrir —en el
mismo sentido que el Tratado de Qadesh— el no establecimiento de represalias, aunado

a que es un claro ejemplo de la extradicion en materia militar.

1.2.3 Registros en las constituciones de otros paises
Como bien se ha venido sefalando, la extradicion es una institucion juridica que opera

en el marco de las relaciones interestatales, por lo que su concepto se encuentra ligado
a su evolucién historica. Esto significa que no siempre se concibié como una institucién
juridica, basta con analizar la época feudal y los frecuentes acuerdos amistosos entre
reyes, en los que se advierte una dimension politica por mantener acuerdos econémicos
y territoriales.

De este modo, durante la época feudal, la extradicion se articuld a través de
tratados y convenios entre reinos. Dada la naturaleza monarquica del periodo y la
necesidad de mantener control sobre la poblacién, derivé en la implementacion de la

extradicion unicamente para reos politicos. Esta restriccion represento un retroceso a lo
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establecido en el Tratado de Qadesh, pues la sola idea de extraditar reos politicos
derivaba de la necesidad de controlar las ideas divergentes.

En este orden de ideas, es hasta el siglo XIX que, en Gran Bretafia y Estados
Unidos de Norteamérica, se empieza a emplear la figura de la extradicion desde una
optica juridica, aunque claro estq, las normas relativas eran aleatorias con relacién a los
fugitivos:'® algunas protegian a los perseguidos politicos, mientras que otras derivaban
en la entrega inmediata. No fue sino hasta el surgimiento del constitucionalismo moderno
—siendo pioneros México con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
de 1917 y Alemania con la Constitucion de Weimar de 1919—, que se habla de la
extradicion en el rango constitucional y que, dicho sea de paso, se reglamentaba para
establecer restricciones.

A partir de este momento, conviene advertir que, dada la gran complejidad de
homologar normativas entre los diferentes sistemas y familias juridicas a las que
pertenece cada pais, no es usual encontrar la descripcion del procedimiento de
extradicion dentro de las diferentes Cartas Magnas. No obstante, si se hace referencia
en ellas a la prohibicion de extraditar a reos politicos y aquellos en los que se advierta
peligro de tratos crueles, inhumanos, tortura y desaparicion forzada; tal y como hacen en

la actualidad México y Espafia, respectivamente.

1.2.4 Elementos comunes de la figura procesal extradicion desde la 6ptica de
diversos Estados

A la luz de la sistematica internacional de la que México es parte, conviene analizar, al
menos brevemente, la consideracion que tienen algunos paises con relacion a la
extradicion, particularmente, considerando las restricciones, requisitos y obligaciones que
se imponen a las Naciones y que pueden considerarse como elementos comunes entre
Estados.

No olvidemos que, en la actualidad, la pertenencia a los diferentes sistemas de

proteccion de derechos humanos implica la armonizacién de la legislacion o de derecho

' Corte Interamericana de Derechos Humanos, La Extradicion en Latinoamérica, disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/tablas/18182a.pdf (consultado: 10 de febrero de 2025).
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interno en los paises miembros, a fin de garantizar el pleno reconocimiento y la efectiva
proteccion a los derechos humanos.

Asi las cosas, conviene, a los fines del presente trabajo, considerar paises con los
que México tiene concordancia en cuanto al Sistema de Proteccion al que pertenece,
tanto por lo comun de las caracteristicas regionales, sociales y culturales, como por el
proceso de transicion hacia el reconocimiento de los derechos humanos que se han
tenido en los ultimos veinte afios. De este modo, podemos identificar que, en el Sistema
Interamericano, se advierten como elementos comunes a la extradicion los siguientes:2°

a) Existencia de un tratado: La extradicion opera en via de la CIJ bajo el
principio de reciprocidad, siempre que ésta se encuentre plenamente reconocida en un
tratado que precise los términos, condiciones y pasos de la extradicion.

b) Delitos extraditables: Deben sefialarse los tipos penales o, en su caso, las
caracteristicas de los tipos penales que califican para extradicion, aunque por regla
general, suelen estipularse aquellos catalogados como de gravedad.

c) Requisitos de prueba: Se requiere un nivel de evidencia suficiente que
respalde la solicitud de extradicion, particularmente con el propdsito de salvaguardar la
libertad personal.

d) Procedimientos y plazos: En el entendido de que se debera precisar tanto
el procedimiento como la autoridad competente para ejecutar cada etapa, asi como los
términos para ello, siempre en resguardo de la dignidad humana.

e) Consideracion de los derechos humanos: Los procedimientos de
extradicion reconocidos hacen mencién a la proteccién frente a la tortura, tratos crueles
e inhumanos, asi como a la evitacién de la pena de muerte; de ahi que la extradicion se
prohiba cuando exista riesgo de que se incurra en tales conductas.

Cabe precisar que los elementos a que hacemos referencia, en general, se
encuentran plenamente descritos en las respectivas legislaciones internas sobre
extradicidon, mas no asi en las Constituciones, tal y como ha quedado precisado en el

apartado previo.

20 | aw Firm Interpol, “Paises sin extradicion”, disponible en: https://interpollawfirm.com/es/blog/paises-sin-extradicion/
(consultado: 9 de febrero de 2025).
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1.3 Antecedentes nacionales

La extradicién es un mecanismo juridico fundamental que permite a los Estados solicitar
la entrega de personas acusadas o condenadas por delitos, con el fin de hacer efectivas
sus pretensiones punitivas. En el contexto mexicano, este proceso esta profundamente
arraigado en la evolucion de su marco constitucional y legal, reflejando no solo la
necesidad de cooperacion internacional en la lucha contra el crimen, sino también la
proteccion de los derechos humanos y las garantias individuales.

Desde sus inicios, la extradicion en México ha estado influenciada por diversas
corrientes juridicas y politicas, tanto internas como externas. La Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece en su articulo 119 las bases para este
procedimiento, o que subraya su relevancia dentro del sistema juridico nacional. Este
articulo ha sido objeto de reformas y reinterpretaciones a lo largo del tiempo, adaptandose
a las exigencias de un mundo globalizado donde los delitos trascienden fronteras.

El articulo 119 no solo regula el procedimiento de extradicion, sino que también
establece limitaciones y condiciones especificas, como la prohibicién de extraditar por
delitos politicos. Esta disposicion refleja un compromiso con los principios de justicia y
derechos humanos, asegurando que las solicitudes de extradicion sean evaluadas
cuidadosamente para evitar abusos. A lo largo de los afios, las reformas a este articulo
han buscado equilibrar la necesidad de cooperacion internacional con la proteccion de
los derechos fundamentales.

El estudio de los antecedentes constitucionales en materia de extradicion en
México es esencial para comprender como se ha configurado este mecanismo a lo largo
del tiempo, asi como su impacto en el sistema judicial y en las relaciones internacionales
del pais. Este capitulo se propone explorar estos aspectos, ofreciendo una vision integral

que permita apreciar la complejidad y la importancia del tema en el contexto actual.

1.3.1 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1824
Destaca el hecho de que, previo a la creacion del Congreso Constituyente y la

promulgacion de la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos (primera

Constitucion Federal), ya se contemplaba de manera implicita la figura de la extradicion,
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dado que el Congreso Constituyente, que se habia reunido para definir la estructura del
nuevo gobierno federal, aprobd el 24 de enero de 1824 el documento llamado Acta
Constitutiva de la Federacion Mexicana, en la cual se establecieron las bases
fundamentales sobre la Constitucion Federal 2!

Es en dicho instrumento, especificamente en el articulo 26, donde se consolida el
primer antecedente registrado en México en materia de extradicion. Este antecedente
guarda relacién con el articulo 119 de la Constituciéon Federal, vigente desde la ultima
reforma realizada a este precepto constitucional el 29 de enero de 2016, en el Diario
Oficial de la Federacion. Dicha disposicion, reconocida hasta el dia de hoy en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, en el parrafo in fine, se

refiere a esta institucion de CJI de la siguiente manera:

“Articulo 26 del Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana, fechada en la ciudad
de México el 31 de enero de 1824:
Ningun criminal de un Estado tendra asilo en otro, antes bien sera entregado

inmediatamente a la autoridad que le reclame.”??

Este principio de prohibicion de asilo a criminales se refleja en la legislacién actual
sobre extradicion en México; busca garantizar la cooperacion entre estados para su
enjuiciamiento, subrayando el compromiso de México de no ofrecer refugio a criminales
qgue son reclamados por otros estados.

Si bien, el articulo 26 promovia la entrega inmediata de criminales, la legislacion
actual también reconoce la necesidad de proteger los derechos humanos. En ese sentido,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha dictaminado que México no puede conceder
la extradicion cuando existe un riesgo real de que el individuo solicitado sufra violaciones
a sus derechos fundamentales en el pais solicitante. Esta interpretacion evidencia una
evolucion del principio original hacia una consideracidon mas amplia de los derechos del

sujeto a extradiciéon. Como reflejo de esta transformacion, el 26 de junio de 2017 se

21 Fix-Zamudio, Héctor, “El poder judicial en la constitucion federal de 1824”, en Valadés, Diego y Barceld Rojas,

Daniela (coords.), Examen retrospectivo del sistema constitucional mexicano, México, Instituto de Investigaciones

Juridicas, UNAM, 2005, p. 118.

22 Camara de Diputados — Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Los derechos del pueblo mexicano, México a través
de sus Constituciones, t. VIll, 2a ed., México, Manuel Porrda, S.A. Libreria, 1978, p. 560.
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incorpor¢ el articulo 10 Bis a la Ley de Extradicion Internacional, referente a la prohibiciéon
de extraditar cuando existan razones fundadas para suponer un peligro de tortura o
desaparicion forzada.

En tal orden de ideas, puede inferirse que, desde la génesis de la extradicion, se
observan elementos fundamentales que son compatibles a la figura: una prohibicién
expresa respecto del asilo de criminales, y la entrega inmediata a la autoridad que lo
reclame. Sin embargo, el texto se queda corto ante la regulacion de tal complejidad, en
el sentido de que se ven inmersas cuestiones politicas, diplomaticas y de relaciones
interestatales; lo cual constituye para nuestro actual ordenamiento juridico una
inobservancia al principio de legalidad, pues la ley no puede contener tal grado de
ambigiedad al momento de hablar de figuras como el asilo de criminales, la entrega
inmediata y la autoridad que lo reclame; situacion que, a decir verdad, aun sigue
conservando un cierto grado de ausencia de interpretacién homologada en nuestro pais.

Se advierte una postura inicial considerablemente distante de lo que actualmente
es el procedimiento de extradicidn; siendo en sus origenes, una nocion que poco a poco
se fue fortaleciendo, pero que hasta ese momento solo se limitaba al compromiso de no
asilar a extranjeros en calidad de criminales, dejando abierta la posibilidad de entregarlos
a la autoridad que los reclame, lo cual evidentemente es ambiguo y exige de figuras
procesales que puntualicen las reglas bajo las que se debe cefiir el procedimiento.

Ahora bien, el 4 de octubre de 1824, el Congreso Constituyente promulgé la
Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, ubicando a México como una
republica representativa, popular y federal, dividida en tres poderes: legislativo, ejecutivo
y judicial. En este mismo afo, el General Guadalupe Victoria presté juramento como
primer presidente de los Estados Unidos Mexicanos, y el 18 de noviembre de 1824, el
Congreso aprobd la creacion del Distrito Federal como sede de los Poderes de la Unidn,
eligiendo a la Ciudad de México como capital de la Republica.

Evidentemente, una de las principales repercusiones en materia de extradicion
radica en que el Poder Ejecutivo concentra la participacidon mas importante, al ser quien
determina la procedencia o no de la solicitud y, por ende, la entrega del sujeto
extraditable. Por otra parte, la necesidad de legislar en la materia va en aumento de

acuerdo con las exigencias derivadas de las relaciones diplomaticas entre otros paises y
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México. De lo anterior, dos elementos que subsisten en todo momento son la CJl y la
reciprocidad, que se observan en estos mecanismos de lucha contra la delincuencia y el

crimen trasnacional.

“Articulo 161, fracciones V y VI, de la Constitucion Federal de los Estados Unidos
Mexicanos, sancionada por el Congreso General Constituyente el 4 de octubre de
1824

Cada uno de los Estados tiene obligacion:

[...]

V.- De entregar inmediatamente los criminales de otros Estados a la autoridad que
los reclame.

VI.- De entregar los fugitivos de otros Estados a las personas que justamente los

reclamen, o compelerlos de otro modo a la satisfaccion de la parte interesada.”?

Se advierte una nocién mas desarrollada en relacion con la CJI, en tanto ya se
establece una correspondencia con otros Estados respecto de fugitivos reclamados por
contar con calidad de criminales. Asimismo, se incorpora como obligacion de los Estados
reclamar justamente, lo que abre las puertas a diversas apreciaciones que podrian
revestir un caracter subjetivo, implicando la posibilidad de entrega sin establecer en forma

precisa como se colma ese requisito.

1.3.2 Proyectos de Constitucion Politica de la Republica Mexicana 1842
En 1842 México enfrentd una serie de eventos politicos y conflictos territoriales que

marcaron su historia. La inestabilidad politica, resultado de la lucha entre federalistas y
centralistas, se intensifico tras la revolucion de 1841, que llevo al General Antonio Lopez
de Santa Anna al poder. Como resultado, se formalizaron las Bases de Tacubaya, que

establecieron un gobierno centralista.

23 jdem
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Alo largo de 1842, el pais continud lidiando con la crisis politica, lo que incluyé la
creacion de una Junta de Notables, por el presidente interino Nicolas Bravo, debido a la
incapacidad del Congreso para funcionar.

Con independencia de los problemas internos, México estuvo involucrado en un
conflicto territorial con Guatemala. Este conflicto, que se inicio tras la disolucion del Primer
Imperio Mexicano y las Provincias Unidas del Centro de América, se centrd en la disputa
sobre el territorio de Soconusco, pero México reafirmé su soberania sobre esta region, lo
que resultd en la anexion de territorios en detrimento de Guatemala.

En materia de extradicion, el Poder Legislativo no dejé su labor y considero
importante que existieran departamentos encargados unicamente de fungir como canales
durante el procedimiento de extradicion, subsanando la ambiguedad que le precedia a la
anterior reforma en esta materia, donde se hacia mencion a la entrega de criminales de
otros Estados a la autoridad que los reclame. Asimismo, de nueva cuenta tuvo lugar una
reforma a la denominacion de la Constitucion Federal, creandose el Primer Proyecto de

Constitucion Politica de la Republica Mexicana.

“Articulo 137, fracciones VI y VI, del primer proyecto del Primer Proyecto de
Constitucion Politica de la Republica Mexicana, fechado en la ciudad de México el
25 de agosto de 1842:

Son obligaciones comunes a cada uno de los Departamentos:

[...]

VI. Entregar inmediatamente los criminales de otros Departamentos a la autoridad
que los reclame.

VI. Entregar a los fugitivos de otros Departamentos a la persona que justamente

los reclame, o compelerlos a que satisfagan a la parte interesada.”?*

En este antecedente se establece un marco normativo que no solo promueve la
eficiencia en el manejo de criminales y fugitivos, sino que también resalta la importancia

de la justicia y los derechos individuales en el proceso legal. Estas obligaciones son

2% fdem
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fundamentales para mantener el orden publico y asegurar que todos los ciudadanos
tengan acceso a mecanismos justos para resolver conflictos legales.

El contexto en el que se redactd este articulo es importante para entender su
relevancia, ya que la necesidad de un marco legal robusto, que garantizara la seguridad
y el orden, era apremiante. Este articulo refleja un intento por parte de los legisladores
de establecer un sistema que no solo facilitara la cooperacién entre diferentes
departamentos, sino que también asegurara que los derechos de los individuos fueran
respetados durante el proceso judicial.

La obligacion de entregar criminales y fugitivos entre departamentos subraya la
importancia de la cooperacion intergubernamental. Este principio no solo busca mejorar
la eficiencia del sistema judicial, sino también prevenir que los delincuentes encuentren
refugio en jurisdicciones donde podrian evadir la justicia. Lo anterior sefiala que la
interconexion entre diferentes entidades gubernamentales es esencial para enfrentar el
crimen organizado y otros delitos transnacionales; lo que hace que este articulo sea aun
mas relevante en el contexto actual.

Sumado a esto, resulta necesario considerar el articulo 100 del Segundo Proyecto
de Constitucion Politica 1842, cuya importancia radica en su intento por consolidar una
identidad nacional y establecer un marco juridico que garantice la equidad entre los
habitantes de la republica, en un contexto histérico donde las divisiones territoriales y
politicas eran marcadas. En este sentido, el articulo representa un avance hacia una
ciudadania mas inclusiva y hacia un sistema legal que busca erradicar discriminaciones
basadas en la ubicacion geografica. Se enmarca, ademas, dentro de los esfuerzos mas
amplios por establecer una constitucion que promueva un gobierno representativo y
proteja los derechos individuales, elementos esenciales para el desarrollo democratico

del pais.

“Articulo 100 del segundo Proyecto de Constitucion Politica de la Republica

Mexicana, de 2 de noviembre de 1842:
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No hay diferencia alguna entre los ciudadanos de los diversos Departamentos, y
ninguna disposicion puede evitar que se realice la responsabilidad que hubiere

contraido en alguno de ellos.”?

Este analisis se centra en el contexto historico del segundo proyecto constitucional,
su redaccién y las implicaciones sociales y politicas que conlleva, asi como su relevancia
en la evolucidn del marco juridico mexicano. La extradicidn, como proceso legal, se basa
en la premisa de que todos los ciudadanos deben ser tratados por igual ante la ley, sin
importar su lugar de residencia dentro del pais. Esto se refleja en las disposiciones
legales actuales, como el articulo 119 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual establece que las solicitudes de extradicion seran tramitadas sin
distincidon entre los ciudadanos mexicanos y extranjeros.

La Ley de Extradicion Internacional establece que tratandose de delitos dolosos
punibles en ambos Estados (requirente y requerido), se establezca una pena de prisién
cuyo término medio aritmético sea de un afno por lo menos, para que pueda ser
extraditada, siempre que se cumplan las condiciones legales establecidas, es decir, que
conforme a lo que establece el articulo 16 del invocado instrumento normativo debe existir
una peticion formal de extradicion y los documentos en que se apoye el Estado solicitante.

Dichos documentos deberan contener: la expresion del delito por el que se pide la
extradicion, la prueba que acredite el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
reclamado, la reproduccion del texto de los preceptos de la ley del Estado solicitante que
definan el delito y determinen la pena —los que se refieran a la prescripcion de la accién
y de la pena aplicable—, la declaracion autorizada de su vigencia en la época en que se
cometio el delito, asi como el texto auténtico de la orden de aprehension —que en su
caso, se haya librado en contra del reclamado— y los datos y antecedentes personales
del reclamado, que permitan su identificacion, y siempre que sea posible, los

conducentes a su localizacion.

%5 |bfdem, p. 561.
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1.3.3 Proyecto de Constitucion Politica de la Republica Mexicana 1856
El Articulo 111 del Proyecto de Constitucion Politica de la Republica Mexicana,
promulgado en 1856, establece un principio fundamental en el ambito del derecho penal
y la cooperacion entre los Estados. Este articulo resalta la responsabilidad de cada
entidad federativa para entregar a las autoridades competentes a los criminales que sean
reclamados por otros Estados, promoviendo asi la justicia y el orden en el pais.

En materia de extradicién, 1856 representa un afo histéricamente importante,
pues en mayo de ese afo se formalizo la creacion del ministerio de Relaciones Exteriores,
asi como la creaciéon un afio después, el 5 de febrero de 1857, de una nueva Constituciéon

gue consolidé las relaciones internacionales.

“Al estar en el poder los liberales, se creo el Estatuto Organico Provisional de la
Republica Mexicana del 15 de mayo de 1856, el cual sefalaba la existencia de
seis ministerios, instituidos para el buen gobierno, determinandose que uno de
ellos seria el de Relaciones Exteriores.

El 5 de febrero de 1857 se adoptd una nueva Constitucion para la Republica
Mexicana, en donde se establecieron las facultades del Congreso General (articulo

72, fracciones Xl y XIII) y las del presidente de la Republica [...]"?

Lo anterior permite comprender el contexto social, politico e internacional que
rodeaba la creacion del articulo 111 del Proyecto de Constitucion, elaborado durante la
Guerra de Reforma. En ese escenario se advierte el antecedente constitucional en

materia de extradicidn, estableciéndose en el siguiente sentido:

“Articulo 111 del Proyecto de Constitucion Politica de la Republica Mexicana
fechado en la Ciudad de México, el 16 de junio de 1856:
Cada Estado tiene obligacion de entregar sin demora los criminales de otros

Estados a la autoridad que los reclame.”?’

% Gecretaria de Relaciones Exteriores, Historia del siglo XIX, 1 de enero de 2013, disponible en:
https://www.gob.mx/sre/acciones-y-programas/historia-del-siglo-xix (consultado: 14 de septiembre de 2024).
27 Camara de Diputados — Suprema Corte de Justicia de la Nacién, op. cit., p. 561.
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La disposicion contenida en el articulo 111 refleja un compromiso con la
colaboracion intergubernamental en la lucha contra el crimen, asegurando que los
delincuentes no encuentren refugio al cruzar las fronteras estatales. Este principio sigue
siendo relevante en el contexto actual, donde la coordinacion entre diferentes niveles de
gobierno es necesaria para mantener la seguridad y la justicia en México.

En el apartado anterior ya se establece la exigencia en no demorar la entrega del
delincuente, sin embargo, persiste una ausencia de precision en las reglas procesales
mas especificas ante dicha postura, siendo que fundamentalmente, para legitimar
cualquier procedimiento legal —mas los que tienen relacion con las restricciones a la
libertad personal— se debe establecer, tanto las hipotesis en que puede actualizarse el

procedimiento, asi como quienes pueden fungir como partes.

1.3.4 Constitucion Politica de la Republica Mexicana (1857)

En 1857, México se encontraba en un contexto geopolitico y social marcado por tensiones
internas y externas que culminaron en la promulgacién de una nueva constitucion y el
inicio de conflictos significativos.

La guerra entre México y Estados Unidos (1846-1848) tuvo un impacto profundo
en la geopolitica mexicana. El conflicto resulté en la pérdida de mas de la mitad del
territorio nacional, lo que dejé6 a México en una situacion de vulnerabilidad y
desestabilizacion politica. La firma del Tratado de Guadalupe Hidalgo en 1848 vy el
Tratado de La Mesilla en 1853 fueron cruciales para definir las fronteras, pero también
dejaron un legado de resentimiento y desconfianza hacia Estados Unidos.

Mas adelante, la Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos fue
promulgada el 5 de febrero de 1857, durante la presidencia de Ignacio Comonfort. Esta
constitucion fue un esfuerzo por consolidar un régimen republicano, federal y liberal,
reflejando las ideas del movimiento liberal que habia ganado fuerza tras la Revolucién de
Ayutla en 1854.

La Constitucion de 1857 consagré las garantias individuales, donde se
establecieron derechos fundamentales como la libertad de expresion y la abolicion de la
esclavitud, asi como su reafirmacioén en la division de poderes entre el poder Ejecutivo,

Legislativo y Judicial, promoviendo un sistema democratico, ademas abordé los conflictos
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con la Iglesia, estableciendo en la Constitucion articulos que limitaban el poder e
influencia de la Iglesia catdlica, lo que provocd una fuerte oposicion del Partido
Conservador y llevo al estallido de la Guerra de Reforma. En materia de extradicion, se

establecio el siguiente antecedente:

“Articulo 113 de la Constitucion Politica de la Republica Mexicana, sancionada por
el Congreso General Constituyente el 5 de febrero de 1857: Cada Estado tiene
obligacion de entregar sin demora los criminales de otros Estados a la autoridad

que los reclame.”?®

En dicho articulo se puntualizé la obligaciéon de realizar la entrega sin demora, un
concepto que hasta la fecha continua siendo objeto de interpretacion. considerando en
cuanto al tiempo, que no se establece en cualquier acto legal, el tiempo que sea
estrictamente razonable para la realizacién del acto. Por lo que, hasta la fecha, en los
procedimientos de extradicion, podemos advertir que el medio de control constitucional,
que es el juicio de amparo, permite detener la extradicion de una persona, por un tiempo

indefinido.

1.4 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917

El proyecto de Constitucién de Venustiano Carranza fue un plan para reformar la
Constitucion de 1857 y adaptarla a los nuevos tiempos. El proyecto fue presentado el 1
de diciembre de 1916 en Querétaro, en la sesion inaugural del Congreso Constituyente,
siendo un paso clave para la transformacion politica y social de México tras la Revolucion.
Este documento no solo buscaba reformar la ya obsoleta Constitucién de 1857, sino
también establecer un marco legal que respondiera a las demandas sociales emergentes
de la época.

El proyecto de Carranza incluyé varias reformas significativas: por primera vez se
incorporaron derechos sociales como garantias constitucionales, abordando temas como

la educacion laica y gratuita, asi como derechos laborales. El resultado de este congreso

2 jdem
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fue la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, promulgada el 5 de febrero
de 1917, considerada una de las mas avanzadas de su tiempo. Esta constitucion ha
influido en numerosos paises y ha sido fundamental para el desarrollo del Estado
mexicano moderno, estableciendo un marco que protege los derechos individuales y
sociales.

En materia de extradicion, el antecedente histérico referido constituye la base
sobre la que se estructura el actual articulo 119 constitucional. En dicho articulo se habla
por primera vez de la detencién provisional con fines de extradicién pasiva, por término
de un mes. Aunque esta disposicion conserva su esencia a lo largo del tiempo,

actualmente la detencion es por sesenta dias.

“Mensaje y Proyecto de Constitucion de Venustiano Carranza, fechados en la
ciudad de Querétaro el 1° de diciembre de 1916, celebrado en la ciudad de
Querétaro, refiere:

Cada Estado tiene obligacion de entregar, sin demora, los criminales de otro
Estado o del extranjero, a la autoridad que los reclame.

En estos casos, el auto del juez que mande cumplir la requisitoria de extradicion

sera bastante para motivar la detencion por un mes [...]"%°

Este ultimo precepto es posible sefialarlo propiamente como la base del
procedimiento de extradicion vigente en nuestra Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, donde la figura de detencion y su motivacion se distinguen por

requisitos minimos sin contar con reglas procesales.

1.4.1 Reformas al articulo 119

En su texto original, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establecia

que:
“Articulo 119. Cada estado tiene la obligacion de entregar sin demora los criminales
de otro estado o del extranjero, a las autoridades que lo reclamen. En estos casos
el auto del juez que mande cumplir la requisitoria de extradicion, sera bastante
2 dem
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para motivar la detencion por un mes si se tratare de extradicién entre los estados

y, por dos meses cuando fuere internacional".>°

De lo anterior, puede apreciarse que el articulo 119 consagrado en la Carta Magna
postrevolucionaria, histéricamente ha considerado como elementos minimos suficientes
—para determinar una detencion dentro del procedimiento de extradicion— la orden
emitida por un juez, y la distincion entre el tiempo de duracién para el caso de extradicion
entre estados y en el ambito nacional; lo que deja de manifiesto que, de suyo, tal precepto
carecia de regulacion exacta respecto de los requisitos a cumplir en el analisis de
procedencia de la medida de detencién. Ahora bien, el articulo 119, sufrié tres reformas
importantes para llegar a su configuracion actual, la primera de ellas en 1993, bajo la

cual, dicho numeral quedo6 de la siguiente manera:

“Cada Estado y el Distrito Federal estan obligados a entregar sin demora a los
indiciados, procesados o sentenciados, asi como a practicar el aseguramiento y
entrega de objetos, instrumentos, o productos del delito, atendiendo a la autoridad
de cualquier otra entidad federativa que los requiera. Estas diligencias se
practicaran, con intervencidn de las respectivas procuradurias generales de
justicia, en los términos de los convenios de colaboracién que, para tal efecto
celebren las entidades federativas. Para los mismos fines, los Estados y el Distrito
Federal podran celebrar convenios con el Gobierno Federal, quien actuara a través
de la Procuraduria General de la Republica.

Las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero seran tramitadas por el
Ejecutivo Federal, con la intervencidon de la autoridad judicial en los términos de
esta Constitucion, los Tratados Internacionales que al respecto se suscriban y las
leyes reglamentarias. En esos casos, el auto del juez que mande cumplirla
requisitoria sera bastante para motivar la detencién hasta por sesenta dias

naturales”.

30 Cruz Barney, Oscar, “Introduccién histérica”, en Camara de Diputados — Suprema Corte de Justicia Qe la Nacion,
Derechos del pueblo mexicano: México a través de sus constituciones, 9a ed., Ciudad de México, Miguel Angel Porraa,
2016, p. 119.

31 Diario Oficial de la Federacién, DECRETO por el que se reforman los articulos 16, 19, 20 y 199 y se deroga la
fraccion XVIII del articulo 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, disponible en:
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De lo anterior se tiene que, tal reforma, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 3 de septiembre de 1993, establece puntualmente la facultad del Ejecutivo
Federal para tramitar extradiciones en materia internacional, reconociéndose, la
necesidad de auxiliarse de las procuradurias de justicia, federal y estatal a fin de dar
cumplimiento a la detencién que se contenga en la requisitoria. No obstante, si se es un
poco mas critico, puede considerarse que, desaparece la temporalidad de la detencién
para casos internos, mientras que, se establecen 60 dias naturales para el caso de la
detencion por extradicion internacional, regulando unicamente como requisito el acuerdo
a la Carta Magna, Tratados y reyes reglamentarias, pero dejando unicamente al auto del
juzgador como medio para justificar la detencion misma.

Un mes después de publicada esta reforma, el 25 de octubre de 1993, se publica

una segunda, en la que se incorpora el siguiente parrafo al articulo 119:

“Articulo 119.- Los Poderes de la Uniodn tiene el deber de proteger a los Estados
contra invasion o violencia exterior. En cada caso de sublevacion o trastorno
interior, les prestaran igual proteccion, siempre que sean excitados por la

Legislatura del Estado o por su Ejecutivo si aquella no estuviere reunida”.3?

El anterior parrafo no se vincula de manera directa con el tema central de este
trabajo que es la extradicidn; sin embargo, es de suma importancia contemplar la reforma
en la que se incorpora para dar un contexto completo a la actual redaccion.

Ahora bien, en concordancia con esta idea y la necesidad de considerar las
transformaciones que ha sufrido el multicitado articulo 119, es menester atender a la
reforma 2014 del numeral en comento, segun la cual, se adiciona un segundo parrafo al

articulo, para quedar de la siguiente manera:

https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM_ref_129 03sep93_ima.pdf (consultado: 13 de febrero de
2025).

32 Diario Oficial de la Federacion, DECRETO por el que se reforman los articulos 31, 44, 73, 89, 104, 105, 107, 122,
asi como la denominacién del titulo quinto, adicién de una fraccion IX al articulo 76 y un primer parrafo al 119 y se
deroga la fraccion XVII del articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, disponible en:
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM_ref_130_250ct93_ima.pdf (consultado: 13 de febrero de
2025).
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“Articulo 119 [...]

Las entidades federativas estan obligadas a entregar sin demora a los imputados
o sentenciados, asi como a practicar el aseguramiento y entrega de objetos,
instrumentos o productos del delito, atendiendo a la autoridad de cualquier otra
que los requiera. Estas diligencias se practicaran, con intervencion de los
respectivos érganos de procuracion de justicia, en los términos de los convenios
de colaboracion que, al efecto, celebren las entidades federativas. Para los
mismos fines, las autoridades locales podran celebrar convenios de colaboracién
con la Fiscalia General de la Republica.

[.]%,

Puede advertirse de lo anterior que, el segundo parrafo adicionado establece la
posibilidad de extradicion a imputados o sentenciados, dejando claridad en que debe
existir proceso penal frente a autoridad judicial, pues si analizamos la reforma de 1993,
se habla de la extradicion contra un indiciado, es decir, persona sujeta a indagatorias y
no siendo sujeta a proceso, lo claramente establece la extradicién aun dentro de la etapa
de investigacion. Esto quiere decir que al cambiar la posibilidad a extraditar al imputado,
estamos frente a la posibilidad de responsabilidad por sefialamiento de una persona y no
asi de una persona de interés que puede incluso tener la calidad de sospechoso o testigo
como en la reforma anterior.

Finalmente, en el afo 2016, se llevd a cabo la ultima reforma al numeral en

cuestion, haciendo una nueva incorporacién en el primer parrafo:

“Articulo 119. Los Poderes de la Union tienen el deber de proteger a las entidades
federativas contra toda invasién o violencia exterior. En cada caso de sublevacion
o trastorno interior, les prestaran igual proteccidn, siempre que sean excitados por
la Legislatura de la entidad federativa o por su Ejecutivo, si aquella no estuviere

reunida”*.

33 Diario Oficial de la Federacion, DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politico-electoral, disponible en:
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM_ref_216_10feb14.pdf (consultado: 13 de febrero de 2025).
34 Diario Oficial de la Federacion, DECRETO por el que se declaran reformadas y derogadas diversas disposiciones
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de la reforma politica de la Ciudad de México,
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Puede entenderse entonces, que la figura de la detencién dentro del procedimiento
de extradicion no ha sido transformada desde la reforma del 3 de septiembre de 1993.
En poco mas de 30 afios, no se han revisado las condiciones ni circunstancias de
procedencia de la medida provisional de detencién a nivel constitucional, lo que deja claro
desde este momento que ha de ser necesaria la respectiva armonizacion con el actual
Sistema Juridico Mexicano, aunque nos habremos de ocupar de esta figura con mayor

profundidad en el siguiente capitulo.

1.4.2 Naturaleza juridica de la extradicion en México
Partiendo del texto actual del articulo 119 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y atendiendo al campo del ambito territorial y la jurisdiccion en donde
se desenvuelve en la practica dicha figura, la extradicion, podemos inferir, conlleva una
naturaleza juridica desarrollada en el ambito internacional. Esta misma contiene
caracteristicas esenciales: uno, requiere un elemento necesariamente politico; dos,
implica una interaccidn dialégica entre dos o mas estados; y tres, sus finalidades llevan
implicita una cuestion en su mayoria penal, dado que los efectos a los que se encuentra
expuesto el sujeto a extradicidn, antes, durante y después de la instauracién de este
mecanismo de CJI, es propiamente de esta ultima naturaleza.

Asi, la naturaleza juridica de la extradicion, en el ambito internacional, recae sobre
la actividad de los Estados que regulan este procedimiento mediante la elaboracion de
tratados celebrados y ratificados mediante sus equiparables del poder legislativo
mexicano. Para el caso en concreto, como todo tratado internacional, la ratificacién se
realizara mediante el Senado de la Republica, legislacion donde se establecen las reglas
procedimentales, mediante las cuales se llevara a cabo la instauracion de una
extradicidon; no obstante, pudiera darse el caso, si no se cuenta con dicho tratado vigente,
se recurrira al derecho internacional que regularia en forma supletoria, mediante los
cuerpos normativos como la Convencion sobre Extradicion y la Convencién

Interamericana sobre Extradicion.

disponible en: hittps://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM_ref_227_29ene16.pdf (consultado: 13 de
febrero de 2025).

43


https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM_ref_227_29ene16.pdf

Respecto a la naturaleza politica de la extradicion en México, debe sefalarse que
es compleja y multifacética, involucra un delicado equilibrio entre cumplir con
obligaciones internacionales y proteger la soberania nacional, asi como los derechos de
las personas; asi que, a medida que México continua enfrentando desafios relacionados
con el crimen organizado y busca fortalecer su sistema judicial, el debate sobre la
extradicion seguira siendo un tema central en la agenda politica del pais. Es menester
sefalar que, al referirnos a la naturaleza politica, debe considerarse que la aplicacion de
extradicién de sobra hace referencia a la CJl, pero ademas a otras areas del Derecho
Internacional Publico, como lo es el Derecho Diplomatico y el Derecho de los Tratados,
por lo que la extradicidon habra de verse afectada si las condiciones de las relaciones
diplomaticas cambian y se modifican y/o revisan las clausulas de los tratados, acuerdos
y convenciones, pudiendo derivar en un medio de presion entre paises para el
mantenimiento de las relaciones en otras areas del desarrollo nacional.

En México, la autoridad encargada de resolver las solicitudes de extradicion es la
Secretaria de Relaciones Exteriores, aun cuando dicho procedimiento, en cuanto a la
extradicidon pasiva, pasa bajo el tamiz de un érgano jurisdiccional, dicha intervencién tiene
como unico proposito emitir una opinién juridica no vinculante a la SRE para efecto de
arribar a una decision con base en esta opinion, donde se analizan las causas de
procedencia o no, respecto de esta solicitud.

Por ultimo, implicitamente su naturaleza también es penal, aun cuando en México
se encuentre definido como un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio.
Por lo anterior, cabe aclarar que solo el derecho en la materia penal nos puede
contextualizar sobre la investigacion, proceso y condena por la comision de un delito, lo
que es base de la solicitud de extradicion.

Es precisamente bajo las hipotesis facticas relevantes en el mundo del derecho
penal, las que dan vida al objetivo del procedimiento de extradicion. En términos
especificos tenemos: uno, la investigacion que se sigue en contra de una persona que
cometio un delito en el territorio del Estado que solicita su extradicion; dos, la continuacidn
de un proceso instaurado contra una persona que fue investigada, se ejercitd accion
penal en su contra y no hizo frente al proceso, refugiandose en un Estado con jurisdiccion

que rebasa el limite territorial del Estado en donde acontecié el hecho delictivo; y
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finalmente, para efecto de ejecutar una pena previamente dictada en contra del sujeto a
extradiciéon, una vez que después de haber sido procesado y juzgado, por alguna razon,
eludiera la consecuencia juridica y se sustrajera de la accion de la justicia.

En México, la extradicion se rige por la Ley de Extradicion Internacional y los
tratados internacionales celebrados con otros paises, en dichos instrumentos legales se
establecen las reglas que regulan la solicitud y entrega de personas que son investigadas
para efecto de instaurar un proceso penal en su contra, o bien, condenadas previamente
por la comision de un delito dentro de su territorio y asi purgar la pena.

Ahora bien, el procedimiento de extradicion pasiva, como lo ha puntualizado la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es de naturaleza administrativa, seguida en
forma de juicio, destacando en uno de los criterios mas recientes, del mes de agosto del
2024, lo siguiente:

“[...] se rige primordialmente por reglas convencionales (tratados y leyes

especiales), que le asignan una naturaleza sui generis, predominantemente

administrativa, en el cual, si bien existe la intervencién judicial, no es la persona
juzgadora quien decide en definitiva sobre la extradicion, sino el 6rgano
administrativo y, ademas, su fase judicializada no tiene como finalidad resolver un
conflicto penal, esto es, esclarecer si se acreditan un delito y la responsabilidad de
la persona imputada. Si bien la juzgadora atiende, previamente a emitir su opinion,
las eventuales excepciones y pruebas viables para justificarla, no desarrolla un
procedimiento penal, pues no existen partes propiamente dichas, teoria del caso,

ni la necesidad de observar las formalidades esenciales del procedimiento”.

Podemos advertir que ha sido muy claro y reiterativo el criterio que hasta el dia de
hoy sostiene la SCJN, referente a que parcialmente, durante el procedimiento de
extradicion, existe una fase judicializada en la que se observan las reglas que rigen el
proceso penal mexicano, solo en cuanto al desahogo de las audiencias y las formalidades
que se observan en el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, pero no asi respecto
de la valoracion probatoria de los antecedentes de investigacidn que sostienen el

estandar de prueba que exige el obsequio de una orden de aprehension por parte de un
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Juez de Control, por lo que no se centra la fase judicializada en analizar el fondo del
asunto, sino Unicamente en cuestiones procesales.

Es necesario hacer hincapié en la existencia de un principio que rige a la
extradicién: la doble criminalidad, el cual, no solo hace referencia a que los hechos
constitutivos de delito, por el cual se solicite la extradicidn, sea delito en ambos Estados,
sino que debe contar con un analisis con mayor escrutinio; dado que al analizar este
principio debe establecerse que, con base en el hecho delictivo y los antecedentes de
investigacion o prueba que le de sustento demostrativo, debe ser suficiente para

acreditar:

1. El dictado de un auto de vinculaciéon a proceso, que propiamente fija la litis en el
proceso penal mexicano, donde se exigen en cuanto al fondo, dos requisitos: primero,
que se establezca un hecho que la Ley sefala como delito, y segundo, que de los
antecedentes de investigacion se desprenda que exista la probabilidad de que el
imputado lo cometié o participd en su comision.

2. La conviccién de la culpabilidad del acusado, mas alla de toda duda razonable, con

base en la prueba desahogada ante el Tribunal de Enjuiciamiento.

Dentro del andlisis de ambas figuras, es finalidad del principio de doble
criminalidad observar si en efecto son compatibles con los antecedentes del caso que
motiva la solicitud de extradicion, de lo contrario, no se abordaria correctamente. La
naturaleza procesal penal permite realizar el analisis del que se habla en los parrafos
anteriores conforme a la dogmatica, siendo compatibles las reglas procesales
establecidas en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

En relacién a la naturaleza administrativa, ésta no prevalece durante la fase
judicializada del procedimiento de extradicion pasiva en México, que es donde radican
los analisis de mayor complejidad en una solicitud, puesto que en dicha fase se analizan
los puntos mas importantes de la extradicidon, a través de un organo jurisdiccional con
conocimientos técnicos en la materia procesal penal, dado que dicha solicitud parte de la
comision de un delito en territorio del Estado requirente, y la probabilidad o el hecho ya

probado consistente en que un sujeto que se encuentra en territorio nacional, con
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independencia de su nacionalidad, sea mexicano o extranjero, haya cometido o
participado en la comision del hecho delictivo, hecho que debe ser delito en ambos
Estados para que pueda ser perseguido mediante este mecanismo de CJI, sin embargo,
la postura que ha adoptado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, fija un criterio

sefalando que:

“Al procedimiento de extradicién no le son aplicables los principios rectores del
sistema penal acusatorio porque éstos se establecen desde el marco
constitucional como metodologia de seguimiento del procedimiento penal ordinario
que tiene los fines de esclarecer hechos penales y fundar, en su caso, una

sentencia que garantice los fines del proceso penal.”®

Desde luego, es importante contrastar esta situacion con los efectos que se
pueden producir en contra de una persona que se encuentra sujeta a un procedimiento
de extradicion pasiva en México. Desde el inicio del procedimiento, se puede ordenar la
detencién provisional con la manifestacion de intencion de solicitar la extradicion de una
persona que se encuentra dentro del territorio mexicano, realizada por la autoridad
diplomatica del Estado requirente, mediante cualquier medio de comunicacion: fax, carta,
llamada telefénica u otra que permita realizar tal comunicacion, dado que ni la Ley de
Extradicién Internacional, ni la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
especifica cual es el idoneo, refiriendo unicamente que “el auto del juez que mande
cumplir la requisitoria sera bastante para motivar la detencion hasta por sesenta dias

naturales”.3®

“Lo que no ocurre en el procedimiento de extradicidn que se rige primordialmente
por reglas convencionales (tratados y leyes especiales), que le asignan una
naturaleza sui generis, predominantemente administrativa, en el cual, si bien existe

la intervencion judicial, no es la persona juzgadora quien decide en definitiva sobre

35 Tesis 11.20.P.51 P (11a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Undécima Epoca, t. Il, agosto de 2024,
p. 880, disponible en:

https://bj.scjn.gob.mx/doc/tesis/PfOsOJEBXVRzDR5E4Nb5/%22Teor% C3%ADa%20del%20caso%22 (consultado: 21
de junio de 2025).

36 Art. 119, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op.cit.
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la extradicidn, sino el 6rgano administrativo y, ademas, su fase judicializada no
tiene como finalidad resolver un conflicto penal, esto es, esclarecer si se acreditan

un delito y la responsabilidad de la persona imputada”.

Derivado de los pasos que se siguen en un procedimiento de extradicion, es
importante reconocer que las decisiones de mayor trascendencia en el procedimiento son
tomadas por la Secretaria de Relaciones Exteriores. En ella recae gran parte de la gestion
administrativa y no solo eso, sino que funciona en el mismo sentido cuando México es el
Estado requerido, situacién que, bajo tal tesitura, nos da apertura a estudiar los alcances
que tiene dicha autoridad y la forma en que podria en determinado momento, garantizar
cualquier derecho que se exponga durante la sustanciacion de la extradicion.

Bajo estas consideraciones, la naturaleza juridica de esta institucion contiene
elementos de derecho internacional, politica y derecho penal, tanto sustantivo como
adjetivo. Esta confluencia contribuye a la complejidad inherente de esta figura, la cual se
ve acentuada por las caracteristicas de cada uno de los gobiernos y sus sistemas

procedimentales.

1.4.3 Del concepto extradicion

La figura juridica de extradicidn “es la maxima expresion de la cooperacion en materia de
lucha contra el delito entre paises, y es la herramienta que permite a un Estado detener
y entregar en custodia a una persona que se encuentra en su territorio a otro que lo
requiere para los efectos o de afectarlo a una investigacién en curso o para que cumpla
una pena impuesta.”®’

Respecto de su conceptualizacidén, puede no exigir una mayor complejidad para
su comprension, destacando que esta institucion de CJI busca alcanzar justicia en
materia penal, cuando existe un limite jurisdiccional, para su persecucion. Esto mediante
la solicitud de entrega de una persona, aun si se encuentra refugiado o buscando asilo

en un territorio ajeno al del Estado solicitante o requirente, por lo que en términos simples,

37 Consejo de la Judicatura Federal, Protocolo iberoamericano sobre cooperacion judicial internacional, 2006, p. 5,
disponible en:
https://www.cjf.gob.mx/resources/index/infoRelevante/2017/pdf/protocolo_Ilbero_cooperacionJdudicial.pdf (consultado:
9 de junio de 2024).
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el Estado que lo requiere debe acreditar que la conducta por la que se investiga y se
pretende procesar, o en su defecto ya fue procesado, sea delito en ambos territorios, y
que no se actualice una causa de improcedencia conforme a los lineamientos pactados
en un tratado bilateral o multilateral. De no existir ninguno de los anteriores, se requiere
que la solicitud no contravenga las disposiciones establecidas en las convenciones sobre
extradicién, o cualquier otro instrumento normativo que se encuentre vigente y se aplique
supletoriamente para regular la solicitud de extradicion para ambos Estados.

En donde realmente podemos advertir un nivel de complejidad preponderante son:
en los puntos relativos a la detencién provisional y formal, la decision definitiva que recae
sobre la solicitud de extradicidn, los recursos o medios de impugnacion al alcance del
sujeto a extradicion, contra actos de autoridad durante el procedimiento, la valoracion de
los elementos probatorios con los que se funda la solicitud formal de extradicion, los
distintos sistemas de proceso penal de los Estados, los modelos de valoracion de la
prueba y la naturaleza juridica que cada Estado le reconoce al procedimiento de
extradicién, asi como las relaciones diplomaticas entre los Estados parte, entre otras
cuestiones que impactan en lo que se pretende sea un proceso legal y justo para las
partes, tanto para la victima, como para el sujeto a extradicion investigado, acusado o
sentenciado en un proceso penal que se ventila en el Estado requirente.

La extradicion, conceptualmente, se construye a través de la historia, quien le da
la esencia a esta figura. Su evolucidn se caracteriza por los elementos que fue
conservando hasta lo que hoy en dia se conoce como extradicion, para ello es necesario
abordar dicho concepto desde diversas Opticas y fuentes —doctrinaria, legal e histérica—

; como base, partimos de lo que establece el Diccionario Juridico Mexicano:

“Extradicion. |. (Del latin ex, fuera de, y tradition—onis, accion de entregar). Es el
acto mediante el cual un Estado hace entrega de una persona refugiada en su
territorio a otro Estado que la reclama por estar inculpada, procesada o convicta
en éste por la comisién de un delito del orden comun a fin de que sea sometida a

juicio o recluida para cumplir con la pena impuesta.”®

38 Rodriguez y Rodriguez, Jesus, “Extradicion”, en Enciclopedia Juridica Mexicana, t.11l, 1a ed., México, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM / Editorial Porrua, 2002, p. 1638.
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En este concepto, basicamente podemos observar los elementos mas
importantes: entre ellos, su concepcion etimoldgica y los principales elementos que
componen esta figura. Sin embargo, en este ejemplo ya se observa la consumacién
propia de la extradicion al referir que es la entrega —aunque evidentemente, precede una
solicitud que analiza los requisitos legales para su procedencia—, asi como la forma de
conduccion a este procedimiento, que puede ser una orden de detencion, fundada vy
motivada con base en los lineamientos aplicables. En el caso del Estado mexicano,
resulta aplicable la Ley de Extradicion Internacional para la extradicion pasiva, es decir,
cuando México actua como Estado requerido.

No muy alejado de lo anterior, el diccionario de derecho procesal penal sefiala por
extradicion la “Entrega del reo refugiado en un pais, hecha por el gobierno de éste a las
autoridades de otro pais que lo reclama para juzgarlo. La extradicion se da en base a la
legislacion interna de cada Estado, y en tratados internacionales.”® Con lo anterior,
advertimos la consumacion de la extradicion ya implicita, dando por hecho que se hace
la entrega; sin embargo, la solicitud es parte fundamental y necesaria para instaurar este
procedimiento, por lo que se considera un elemento necesario a considerar al momento
de definir esta figura juridica.

La Real Academia de la Lengua Espanola, define la extradicion como:
“procedimiento por el que las autoridades de un Estado hacen entrega de una persona a
las de otro que la reclaman para que puedan ser enjuiciadas penalmente en este segundo
o cumpla en él una pena ya impuesta.”®

Comprender en forma general los fines de la extradicidn, es decir, su practica,
requiere de un proceso dialdgico entre Estados, con finalidades que deben regirse con
reciprocidad en el tema de la justicia penal trasnacional; ello implica, una necesaria y
eficiente comunicacion en cuanto a cdmo se lleva al plano material el procedimiento de
extradicion (tratados internacionales celebrados multi o bilateralmente en materia de

extradicion), asi como en los resultados eficaces que se pretenden obtener, es decir,

39 Diaz de Ledn, Marco Antonio, Diccionario de derecho procesal penal, t.1, 4a ed., México, Editorial Porrtia, 2000,
p.832.

40 Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua espariola, 23a ed., [version 23.7 en linea], disponible en:
https://dle.rae.es (consultado: 20 de mayo de 2024).
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mediante el respeto al procedimiento que regula la extradicion y a los derechos que les
asisten a las personas extraditables para que se obtenga el fin deseado conforme al
derecho.

Irma Griselda Amuchategui Requena sefala que: “la extradicion es la entrega de
un acusado que hace un Estado a otro, condenado que se ha refugiado en aquél”.*!
Concepto que, en cuanto a su alcance, no necesariamente debe actualizarse en calidad
juridica de refugiado, en el entendido que puede ser incluso un connacional o extranjero,
que no precisamente se encuentre bajo dicha situacién. Por ello, debe atenderse la causa
que motiva la solicita la extradicion, ya sea porque el sujeto se encuentre bajo
investigacion o que ya haya sido condenado, siendo unicamente una u otra postura.

Por su parte, Pavon Vasconcelos refiere:

“[...] la extradicion es un acto de cooperacion internacional mediante el cual, el
Estado hace entrega a otro, previa peticién o requerimiento de un delincuente que
se encuentra en su territorio, para ser juzgado por el delito cometido, o bien para

que compurgue la pena impuesta.”?

Con base en los elementos en comun encontrados en los diversos conceptos
antes citados, es posible determinar que la extradicién es un procedimiento de CJI, cuya
intencion es solicitar la entrega de una persona que se encuentra dentro un determinado
territorio y jurisdiccién ajeno al solicitante, con la finalidad de ser procesado penalmente
o ejecutarle una sentencia vigente, previamente dictada por la comision de un delito en
su territorio y jurisdiccidn; este mecanismo permite hacer efectiva la justicia trasnacional
en materia penal. Lo anterior se colige doctrinariamente, en virtud de que ninguno de los
instrumentos juridicos, como ha quedado plasmado en la seccidén correspondiente a los
antecedentes nacionales e internacionales, hace alusion a lo que es la extradicién, mas
alla de referirse a una entrega y/o devolucion de persona.

En este orden de ideas, es imperante puntualizar que previo a la entrega, la

solicitud cobra vital importancia por los efectos juridicos que se pueden producir en contra

41 Amuchategui Requena, Irma Griselda, Derecho penal, 4a ed., México, Oxford University Press, 2012, p. 31.
42 pavon Vasconcelos, Francisco Herberto, Manual de derecho penal mexicano. Parte general, 9a ed., México, Porra,
1990, p. 122.
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del sujeto a extradicion, esto a partir de que se comunica la intencion de solicitar su
extradicion para posteriormente realizar la peticion formal de extradicidon, pudiendo
ordenarse la detencion provisional y, posteriormente, la formal.

La extradicion pasiva cuenta con un mayor grado de complejidad desde la practica,
lo anterior, partiendo de la evolucidn historica del derecho procesal penal y la coyuntura
de la reforma constitucional en Materia de Seguridad Publica y Justicia Penal del 18 de
junio del 2008. De esta ultima se deriva una transformacién importante en el desarrollo
no solo de los procesos penales, sino también en los procedimientos de extradicion
pasiva, ya que en su fase judicializada, se resuelve la procedencia de la detencién
provisional con fines de extradicion, siendo un tema que no se ha abordado con la
seriedad que implica tal topico, a razon de que la ausencia de reglas procesales que se
advierte en la Ley de Extradicion Internacional ha tratado de ser atendida por los criterios
juridicos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las tesis aisladas y
jurisprudencias pronunciadas, sin que se reforme la ley en la materia.

Desde que se cumplié la vacatio legis de ocho afos otorgados para la
implementacion del sistema penal acusatorio en toda la Republica Mexicana, es decir,
del 18 de junio del 2016 a la fecha, la necesidad de reformar el procedimiento para
incorporar la oralidad y los principios rectores del proceso penal al procedimiento de
extradicion —en su parte conducente— no ha sido observada; lo que implica que el
sistema procedimental en materia de extradicion pasiva sea interpretado en lugar de ser
aplicado tal y como se encuentra regulado en la ley, lo que seria imposible al conservar
disposiciones que ya no serian aplicables en la actualidad.

Otra coyuntura que guarda relacién con la extradicion pasiva en cuanto a su
regulacion, es la reforma constitucional en materia de derechos humanos del 10 de junio
del 2011, mediante la cual se apertura ampliamente el goce de los derechos reconocidos
tanto en la Constitucién como en los tratados internacionales, ratificados por México, asi
como, los mecanismos para su proteccion, aplicando el principio pro persona, que implica
la obligacion de las autoridades de realizar una interpretacion de las normas relativas a
los derechos humanos, que favorezcan mas ampliamente a las personas. Reforma que
actualmente continua siendo objeto de interpretacion en casos practicos, o que ha

permitido que, desde su publicacién y vigencia, no cese la evolucion del derecho en
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nuestro pais, predominantemente de manera mas positiva que negativa, aunque no
exenta ésta ultima en la practica.

Las sentencias pronunciadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
dentro de los casos Tzompaxtle Tecpile y otro vs. México (07 de noviembre del 2022) y
Garcia Rodriguez y otro vs. México (25 de enero del 2023), forman parte de antecedentes
historicos fundamentales para el proceso penal y el procedimiento de extradicion pasiva
en México. A través de dichas sentencias, se condena, entre otros puntos, al Estado
mexicano para que adecue su ordenamiento interno con la finalidad de que sea
compatible con la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con las
figuras de arraigo y prision preventiva oficiosa.

Estos importantes acontecimientos se abordaran en los siguientes capitulos para
su analisis, en relacion a la repercusion a la libertad personal de los sujetos a extradicion
pasiva; siendo que, en el desarrollo de las audiencias que se llevan a cabo, son aplicables
la reglas procesales en la etapa o fase judicializada del procedimiento, por lo que
consecuentemente se ven involucrados los criterios que permiten decidir a los érganos
jurisdiccionales sobre las medidas cautelares: como la prision preventiva, en un proceso
penal; y en lo que respecta a la extradicidn pasiva, la detencién provisional y formal de la

persona sujeta a este procedimiento.

1.4.4 El sujeto a extradicion y sus diferentes formas de enunciacién

La enunciacidn que se da a la persona sujeta a un procedimiento de extradicion pasiva
es cambiante. En la doctrina, en la jurisprudencia y en los instrumentos normativos en la
materia, se sefiala indistintamente como extraditable, requerido, extradendus, reclamado,
demandado, detenido, condenado, y de todas ellas, podemos advertir que la mayoria
tienen una estricta relacion con el procedimiento de extradicion unicamente. Sin embargo,
aunado a las anteriores, encontramos su denominacién como criminal y delincuente,
acepciones que en México se utilizan para referirse al sujeto a extradicion sin que
procesalmente se distingan, pese a que pudiera ser materia de analisis de la criminologia
y/o del derecho procesal penal y no solo del procedimiento de extradicion. Lo anterior
sirve para comprender la importancia de distinguir conceptos de tal naturaleza, partiendo

de lo que sefala el crimindlogo Wael Hikal:
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‘Importante es hacer la diferencia entre delito, crimen y conducta antisocial, delito
es el término que utilizan los Juristas para referirse a la violacion de la ley, la
conducta antisocial es lo que los Crimindlogos sefialamos como objeto de estudio,
pero en la actualidad, se emplea la palabra crimen como sindnimo de ambas: delito
y conducta antisocial por el hecho que etimolégicamente, Criminologia es el
estudio del crimen, pero esto ha trascendido, pues la Criminologia es el estudio de
las conductas antisociales estén o no contempladas en una ley; asi, se estudian
las causas de los delitos tipificados en el Cédigo Penal y de las conductas
antisociales sefaladas en el “Manual diagnéstico y estadistico de los trastornos

mentales”*3

Comprender esta distincion nos ayuda a identificar la diferencia que existe entre
procedimiento de extradicion y proceso penal, dado que precisamente el delincuente es
un sujeto procesal, y el criminal no solo es eso, también incluye su estudio —por parte
de la criminologia— como objeto de analisis, con una finalidad que va mas alla de verificar
la comision de un delito e imponer una sancién como consecuencia para el responsable,
puesto que identifica el porqué de la conducta antisocial, para asi tratarla. Expuesto esto,
se puede comprender la enorme e importante distincion.

Con la finalidad de concientizar sobre este uso indiferente, podemos afirmar que
existe una evidente falta de técnica legislativa, dado que son los propios ordenamientos
juridicos como la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los criterios
jurisprudenciales, la Ley de Extradicion Internacional, la Convencion sobre Extradicion,
la Convencion Interamericana sobre Extradicion, quienes hacen el uso indistinto que se
observa en su contenido textual al referirse al sujeto a extradicion.

Esta problematica es general y puede observarse en distintas fuentes de
informacion, incluso de otros paises. Sirva de ejemplo, la observacién a distintos
conceptos proporcionados por el diccionario de derecho de Argentina: “delincuente:

persona que ha cometido un delito, un hecho reprimido por la ley”. ** Respecto del “delito:

43 Hikal Carredn, Wael Sarwat, Criminologia psicoanalitica, conductual y del desarrollo, México, Flores Editor y
Distribuidor, 2009, p. 224.
44 Casado, Laura, Diccionario de derecho, Buenos Aires, Valleta Ediciones, 2008, p. 116.
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existe cuando la accion del imputado esta en pugna con el ordenamiento juridico de la
sociedad, por encuadrar dentro de las condiciones objetivas de una norma penal”.*® En
relacidén con el “crimen: hecho que condiciona la aplicacion de la ley penal, considerado
en grado de mayor gravedad”. En numerosas oportunidades, la Jurisprudencia Nacional
ha determinado que este término debe ser considerado como sindnimo de delito.*®
Atendiendo esta distincion, la diferencia entre los conceptos delito y crimen radica
en la gravedad de la conducta, sobre todo atribuible al ultimo de los conceptos. No
obstante, ambos términos guardan relacion con lo analizado anteriormente, dado que lo
relacionado con el delito se aborda desde la 6ptica del derecho procesal penal, y su uso
indistinto se da en el mundo juridico de la practica, considerandose incluso sindnimos. Al

respecto, Griselda Amuchategui refiere:

“Delincuente es la persona fisica que realiza (por accidén u omision) la conducta
delictiva y cuya responsabilidad penal ha sido probada y, consecuentemente, ha
sido sentenciado. Cabe insistir en que se trata de una persona fisica, para erradicar

el error de creer que también la persona juridica o moral puede serlo.”*’

El enfoque de este concepto es en su mayoria procesal penal, como lo podemos
observar; a razén de ello, se puede inferir que la unica distincién que existe es que, si
bien, su uso en el derecho procesal, a diferencia de lo que debe entenderse por crimen
y criminal, es indistinto, el enfoque criminolégico profundiza al respecto, lo que nos
permite, observar la distancia que existe entre un concepto y otro por la diferencia en el
objeto de estudio de ambas diciplinas.

En la practica, el uso indistinto de las diversas denominaciones del que puede ser
objeto el sujeto a extradicién implica concebirlas como sinénimos, lo que si bien es
aceptado, no es correcto; puesto que cada concepto lleva posturas implicitas que
respaldan su significado en sus respectivos campos de estudio.

Ahora bien, es importante aclarar que la calidad juridica de la persona detenida,

investigada, imputada, acusada o sentenciada, puede subsistir simultdneamente en un

4 fdem
46 |bidem, p. 105.
47 Amuchategui Requena, Griselda, op. cit., p. 111.
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procedimiento de extradicion, esto con relacion a la hipotesis factica mediante la cual, se
solicita su entrega con fines de extradicion, misma que puede ser, por ser investigado por
la comision de un delito en el territorio del Estado requirente, estar sujeto a un proceso
penal y no continuar compareciendo al mismo, o después de un fallo condenatorio y no
hacer frente a la condena impuesta; por lo que la transicion en sus diferentes
denominaciones que pudieran adoptarse, depende del estadio procesal, desde la
transicion de la calidad que adquiere la persona sujeta a un procedimiento de extradicion.

En conclusién, es imperante sefalar que, bajo una éptica general, un investigado
en un proceso penal puede ser, simultaneamente, una persona sujeta a un procedimiento
de extradicion; en el mismo sentido, un imputado, vinculado a un proceso penal; incluso,
un acusado y un sentenciado, corriendo la misma suerte y conservando ambas calidades
juridicas. Sin embargo, es necesario ser puntual y ubicar cada rol, que conforme al
procedimiento que se esta instaurando, le es correctamente atribuible. Por lo que, si
hablamos de extradicion, necesariamente, debemos dejar a un lado las acepciones
investigado, imputado, procesado, sentenciado, delincuente y criminal, que
técnicamente, aun y cuando puedan subsistir sinonimamente al sujeto a extradicién, lo
correcto, es ubicar a la persona en la calidad juridica que guarda como persona sujeta a
un procedimiento de extradicion, también denominada extraditable, extradendus,
detenido o requerido con fines de extradicion.

La extradicion pasiva en México es un tema que abarca aspectos historicos,
juridicos y politicos, por eso a lo largo de este capitulo, se han explorado la génesis,
antecedentes constitucionales, naturaleza juridica, entre otros tépicos fundamentales
para introducirnos a la comprension de tal procedimiento, revelando como esta figura ha
evolucionado en el contexto mexicano y la necesidad de que no se quede estancada bajo
un ordenamiento juridico escaso en esta importante materia.

Esta figura representa una herramienta vital para combatir el crimen transnacional
y asegurar que los responsables enfrenten la justicia. Sin embargo, su aplicaciéon debe
ser cuidadosamente regulada para evitar abusos y garantizar que se respeten los
derechos fundamentales y derechos humanos de los individuos involucrados, topico que
en particular se desarrollara en los siguientes capitulos mediante el analisis de figuras

gue se encuentran implicitas dentro del procedimiento de extradicion pasiva.
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A partir de la figura analizada, podemos concluir que comprender su naturaleza,
fundamento y génesis, entre otras caracteristicas relevantes, resalta, por un lado, la
importancia de su existencia en el ordenamiento juridico tanto nacional como
internacional. Por otro lado, pone de manifiesto la necesidad de actualizar figuras como
la discutida en este capitulo a medida que avanza la evolucion historica del derecho. Esto
es fundamental para garantizar que tales figuras mantengan su vigencia y cumplan con
su proposito a lo largo del tiempo.
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CAPITULO II. DE LA DETENCION EN MEXICO

SUMARIO: 2.1 Naturaleza y fin. 2.1.1 Tipologia en los procedimientos juridicos nacionales. 2.1.2
Arresto administrativo. 2.1.3 Flagrancia, orden de aprehension y caso urgente. 2.1.4 Extradicion
pasiva. 2.2 Medidas cautelares y precautorias. 2.2.1 Diferencial conceptual. 2.2.2 Procedencia y
fundamento juridico. 2.2.3 Prision preventiva y prision con fines de extradicion. 2.2.3.4 Principios
aplicables. 2.3 Detencion en el procedimiento de extradicion pasiva. 2.3.1 Andlisis del fundamento
juridico. 2.3.2 Substanciacion. 2.3.3 Finalidad. 2.3.4 Procedibilidad del juicio de amparo. 2.4
Consecuencia legal derivada de la privacién de la libertad. 2.4.1 Procesados. 2.4.2.3
Sentenciados. 2.4.3 Extraditables. 2.4.4 Reflexion del internamiento en los centros de reinsercion
social.

“La libertad es connatural a la persona. Con plena conciencia de esta
naturaleza. El Estado no hace mas que reconocer dicha cualidad
humana, salvaguardandola a través de diversas normas juridicas a la
vez que la hace compatible con la libertad de las demas.™®

- Juan N. Silva Meza

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha aportado la mayor parte del marco
conceptual que permite comprender con mayor profundidad el procedimiento de
extradicion pasiva en México —que es el punto de partida de nuestro trabajo— siendo,
que como se ha puntualizado anteriormente, el principal instrumento normativo que
regula dicho procedimiento es la Ley de Extradicion Internacional, y respecto a la figura
de detencidn provisional con fines de extradicion, la base fundamental es el articulo 119
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Bajo esta tesitura, el analisis es en torno a estos principales cuerpos legales, que
por si solos no serian suficientes para atender las exigencias actuales en nuestro pais
conforme a la evolucion historica del derecho, principalmente conforme a las coyunturas
acontecidas en México desde las reformas procesales y normativas de junio del 2008 y
junio del 2011 respectivamente, de las cuales se hablara mas adelante. Ademas, es de

vital importancia tomar como base en caracter supletorio las disposiciones establecidas

48 Sjlva Meza, Juan N., Derecho a la libertad personal, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion / Litografia Mier
y Concha, S.A. de C.V., 2018, “Presentacion”.
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en el Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales y por supuesto, como fuente mas

abundante y precisa, la doctrina jurisprudencial.

Ahora bien, abordar la detencién en el ambito procesal y procedimental en México
implica comprender que por regla general prevalece el derecho humano a la libertad y
seguridad personal, salvo por las causas que establece la Constitucién y las leyes
dictadas conforme a ella. Tal situacion debe interpretarse conforme a la protecciéon mas
amplia de los derechos humanos, objetivo al que se aspira al interpretar las reglas
procesales que regulan el procedimiento de extradicion pasiva en México, asi como la
figura de detencidn provisional implicita en dicho procedimiento.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, son instrumentos de caracter internacional
que establecen las bases del derecho humano a la libertad y seguridad personal.
Derecho que, conforme a lo que establece el articulo 1° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se encuentra reconocido y debe garantizarse dentro del
territorio mexicano, por ser un derecho que, si bien no se encuentra explicitamente
mencionado en la constitucion federal, si se advierte en dos articulos donde se regula la
detencion de una persona.

Dicha detencién puede ser consecuencia de una infraccion al ordenamiento
juridico, ya sea de caracter administrativo, sefialando que “compete a la autoridad
administrativa la aplicacion de sanciones por las infracciones de los reglamentos
gubernativos y de policia, las que unicamente consistiran en multa, arresto hasta por
treinta y seis horas o en trabajo a favor de la comunidad”;*® o penal, en el caso de ser
detenido por la comision de un delito donde, conforme a lo establecido por la
Constitucion Federal sobre que “ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio
Publico por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o
ponérsele a disposicion de la autoridad judicial”.>® Asimismo, por lo que hace a la
extradicidon, es imperante atender a la disposicion constitucional que habla al respecto,

la cual refiere que el auto del juez que mande cumplir la requisitoria sera bastante para

49 Articulo 21, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op.cit.
50 Articulo 16, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op.cit.
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motivar la detencién hasta por sesenta dias naturales.®' En sintesis, estos son los
supuestos donde radica la detencién bajo tres distintas finalidades.

Mexico, en particular, se caracteriza por su resistencia al cambio en pro de los
derechos humanos y las garantias para su proteccion, dado que pese a las coyunturas
que han dado origen a las reformas constitucionales del 18 de junio del 2008 en materia
de seguridad publica y justicia penal, y la del 10 de junio del afio 2011 en materia de
derechos humanos —ambas, génesis de un cambio en la forma en como se imparte
justicia en el pais, marcando un lineamiento mas claro respeto a los derechos humanos
a la par de los derechos fundamentales ya reconocidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos—, el garantismo de esta evolucion historica no fue un cambio
de paradigma total, sino que ha sido unicamente un referente al deber ser, porque
idealmente el ordenamiento juridico es basto en materia de derechos humanos, pero su
aplicacién no corre la misma suerte y esa situacion no puede atribuirsele a nadie mas
que al Estado mismo a través de las autoridades facultadas en ambitos de diversas
competencias y atribuciones tanto legislativas, ejecutivas y judiciales.

Derivado de la primera reforma mencionada, particularmente el proceso penal
transitd de un modelo predominantemente escrito —en lo que respecta a la
sustanciacion del proceso— a mutar a una investigacién, que manteniendo el registro
en papel, adquiere ahora un desahogo en juicio preponderantemente oral. Existen
excepciones, como la imposibilidad material de la comparecencia del 6rgano de prueba®?
incluso en etapas previas, como en la inicial al momento de contestar la solicitud de
motivacion para el dictado del auto de vinculacion a proceso. En tales situaciones, la
exposicion de la referencia al contenido del antecedente de investigacion no
desahogado ante el juez —conocido como dafo de prueba— es mediante la
verbalizacion en audiencia oral y publica, o el desahogo de estos medios de conviccidn
bajo reglas procesales que regulan el juicio oral, se conocen como medios de prueba.>

Asi pues, cualquier controversia tiende a argumentarse para resolverse de forma

oral, por lo que se incorporaron principios y caracteristicas que permitieran una mayor

51 Articulo 119, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op.cit.

52 Cfr. articulo 386, Codigo Nacional de Procedimientos Penales, Diario Oficial de la Federacién, disponible en:
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/CNPP.pdf (consultado: 26 de febrero de 2025).

53 Cfr. articulo 261, Codigo Nacional de Procedimientos Penales, op. cit.
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exigencia a los operadores juridicos en cuanto a preparacion, argumentacion juridica,
interpretacion, ejercicios de ponderacion de derechos, etc., figuras que son necesarias
para impartir justicia bajo los objetivos del proceso penal establecidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.’* Incluso, respecto del procedimiento de
extradicion pasiva, podemos advertir que en la fase judicializada son observables en lo
conducente las formalidades que preveé el Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
destacando que esta interpretacién no la aporta el propio marco normativo en materia
de extradicion pasiva, sino la doctrina jurisprudencial a través de los criterios juridicos
que se van pronunciando®®, permitiendo la evolucién del derecho desde la interpretacion,
aunque no siempre son generalmente aceptados.

El problema de la suficiencia del derecho para la regulaciéon puntual de figuras
procesales complejas como la extradicion, puede observarse desde diferentes enfoques
para entender la necesidad de abordarlo a través de la investigacion desde el derecho

como ciencia, dado que como lo sefiala la doctrina:

“La ciencia juridica juzga cuales son los actos humanos justos o debidos en una
determinada relacion. Los criterios para determinar cuales son los actos justos
son, en términos generales, los siguientes: i) el convenio o acuerdo de voluntades
entre las personas que constituyen una relacion; ii) la ley aplicable a la relacion, y
iii) la doctrina juridica, que ha determinado lo que es justo, atendiendo a la
naturaleza del ser humano y de la sociedad, la naturaleza general de los actos
humanos y de las relaciones juridicas concretas, la naturaleza de los preceptos

legales y la misma naturaleza de las cosas.”®®

Por lo que debe realizarse un andlisis conjunto, integral y arménico respecto de
estos rubros. En relacion con el procedimiento de extradicion, los dos primeros podemos

observarlos en las relaciones diplomaticas de los Estados requerido y requirente, que es

54 Cfr. articulos 20 y 119, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op. cit.

55 Cfr. Tesis: II. 2°. P.51 P (112.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, t. Il, agosto de
2024, p. 880, disponible en: https://sjfsemanal.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2029247 (consultado: 21 de junio de 2025).

56 Marvan Laborde, Maria (coord.), Metodologias de investigacion juridica y fenomenos de relevancia juridica, México,
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 2022, p. 15.
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donde radica la esencia del procedimiento como lo ha establecido el criterio

jurisprudencial mexicano, el cual sefiala que:

“debe regirse por el principio de reciprocidad, es decir, es un acto exclusivo de la
soberania nacional cuya decision se reserva al criterio del Ejecutivo Federal
porque constitucionalmente no necesita la sustanciacién de un juicio previo ni la
existencia de una controversia que deban resolver los tribunales de la Federacion,
pues en términos de la Norma Fundamental su participacion se limita al dictado

del auto que mande cumplir la requisitoria.”®’

No obstante, nada debe sobreponerse por encima de los derechos humanos y las
garantias para su proteccion, siendo que si bien, durante la tramitacién del procedimiento
de extradicion pasiva mexicano no se resuelve precisamente una controversia en
relacion al desahogo de un proceso penal, si se analizan cuestiones técnicas que
requieren un elevado escrutinio, para que no se vean mermados los derechos
consagrados en la Constitucion federal y los tratados internacionales ratificados por el
Estado mexicano.

El analisis general de derecho comparado permitira observar de manera objetiva
que diversos Estados tutelan por encima de los intereses de sus gobiernos, los intereses
de sus gobernados. Esto se puede observar a través del derecho interno vigente en
materia de extradicion pasiva, destacando circunstancias que marcan una diferencia
importante con el pais: en relacidn a la participacion jurisdiccional y la trascendencia en
el procedimiento de extradicion pasiva, dado que se pueden advertir cuestiones
relevantes, tales como la participacion del érgano jurisdiccional, que es decisiva en
algunos paises, en comparacion con México, donde la participacion judicial solo es una
opinion juridica, quedando la decisidn definitiva en manos de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, misma que representa al poder ejecutivo, de donde deviene la influencia de
la relacion diplomatica entre Estado requirente y el Estado mexicano, cuando este ultimo

es el Estado requerido. No obstante, se abordara de mejor forma en el siguiente capitulo.

57 Tesis 1a. LXXI/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXVIII, julio de 2008, p. 458,
disponible en: https://bj.scjn.gob.mx/documento/tesis/169298 (consultado: 21 de junio de 2025).
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2.1 Naturaleza y fin

La detencién de una persona se encuentra principalmente motivada por una conducta
que trasgrede la seguridad publica, definida como “una funcion a cargo de la federacion,
el Distrito Federal, los estados y los municipios, en sus respectivos ambitos de
competencia, con el fin de proveer las acciones necesarias para dar seguridad al
ciudadano y a su familia, asi como garantizar el orden y la paz publicos”.%®

De lo anterior se entiende que puede ser por realizar una conducta que
contravenga un ordenamiento juridico de caracter administrativo, es decir, infracciones
administrativas —alteracion al orden publico, miccionar en la calle, conducir en estado
de ebriedad, consumir bebidas alcohdlicas en la via publica, entre otras—, o por la
comision de un hecho con apariencia de delito —homicidio, lesiones, daino en propiedad
ajena, etcétera—. Consecuencia de lo anterior sera la detencion con el fin de conducir
al infractor ante la autoridad que incoara el procedimiento respectivo. En el primer
supuesto quedara a disposicion de una autoridad administrativa como un juez calificador,
juez de paz o su homologo; en el diverso caso, a disposicién del agente del ministerio
publico competente conforme a la jurisdiccion y el tipo de delito, sea correspondiente el
fuero comun o el fuero federal.

Principalmente en el ambito del derecho procesal penal, mediante el cual permite
a las autoridades restringir la libertad de una persona bajo ciertas condiciones legales,
como lo es ser detenido cometiendo un delito flagrantemente o inmediatamente después
de haberlo cometido®®, supuestos facticos en donde se deben respetar en todo momento
los derechos humanos de las personas sujetas a tal detencion, dado que no se toleran
actos, dentro de las actuaciones procedimentales, que sean realizados con violacion a

derechos humanos, dado que su consecuencia es la nulidad® y, por ende, aun y cuando

%8 Diario Oficial de la Federacion, Programa Nacional de Seguridad Publica 2001-2006, 14 de enero de 2003, México,
p. 1, disponible en: https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=705848&fecha=14/01/2003#gsc.tab=0 (consultado: 11
de septiembre de 2024).

59 Cfr. articulo 16, parrafo quinto, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op. cit.; articulo 146, Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, op. cit.

60 Cfr. articulo 97, Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, op. cit.
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se tenga acreditada la conducta ilicita, se dejara sin efecto toda actuacion que derive de
la detencion ilegal.

De lo anterior, se puede advertir que la detencion es, esencialmente, una medida
tanto preventiva como asegurativa, es decir, se trata en principio de una figura que se
dispone en la legislacién como medio para la proteccién del ciudadano frente al dafo o
riesgo de dafo a determinados bienes juridicos y, al mismo tiempo, implica la garantia
de tutela judicial efectiva, en tanto permite evitar la evasion de la justicia. De este modo,
se puede concluir que el fin ultimo de la detencion es el aseguramiento de la efectividad
de una decision de autoridad, prevenir dafos y garantizar la correcta marcha del

proceso.

2.1.1 Tipologia en los procedimientos juridicos nacionales

Desde la 6ptica constitucional, el articulo 16 de la Carta Magna consagra, en términos
generales, un régimen de libertades en favor del individuo, en donde la libertad personal
cobra especial relevancia, puesto que al ciudadano se le reconoce la capacidad de obrar
sin la intromisién indebida o injustificada. De ahi que el mismo precepto constitucional
establece los supuestos que implican un limite al ejercicio de dicha libertad,
consagrandose asi, los diferentes tipos de detencidn o situaciones de hecho frente a los
cuales opera la detencion, de donde se advierte esencialmente que las situaciones de
hecho frente a las cuales opera la detencién son: orden de aprehension, caso urgente,
flagrancia y arraigo.

El Diccionario de la Lengua Espariola de la Real Academia Espafola (RAE) la
define como la privacién provisional de la libertad, ordenada por una autoridad
competente,®' por lo que, atendiendo a estos conceptos, sustancialmente se puede
advertir que esta medida es de caracter provisional a diferencia propiamente de la prision
—que mas adelante se abordara—. Aunado a ello, debe imponerse de manera
excepcional, lo que significa que la regla general es la libertad personal y sus
excepciones son los casos especificos que establezcan la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el Codigo Nacional de Procedimientos Penales. Ahora

bien, se entiende por persona detenida:

61 Real Academia Espaiiola, op.cit.
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“[...] la persona privada de la libertad por parte de una autoridad integrante de
alguna de las instituciones de seguridad publica, por cualquiera de los siguientes
supuestos: detencion en flagrancia, orden de aprehension, caso urgente,
retencidon ministerial, prision preventiva, encontrarse cumpliendo pena o por

arresto administrativo”.62

Lo anterior establece, conforme a la legislacion nacional en relacion con la
detencion, bajo qué supuestos es que una persona es detenida, para posteriormente,
dar seguimiento al estatus en que se encuentra su situacion juridica. La libertad de una
persona puede restringirse, entre otros, por cualquiera de estos motivos: arresto,
detencion, detencion provisional con fines de extradicidon, aprehension, prision
preventiva y la privacion de la libertad ocasionada por una condena.®?

Supuestos que en México tienen elementos compatibles, al todos impactar en el
derecho humano a la libertad y seguridad personales; y a la vez, caracteristicas que
negativamente no son compatibles, asi vemos que el arresto es conmutable con el pago
de infraccion o en algunos casos con trabajo comunitario, la detencion y orden de
aprehension son formas de conduccion al proceso penal y su legalidad es analizada a
la luz de los derechos humanos en dos oportunidades: la primera con el agente del
ministerio publico, que conforme al procedimiento penal verifica la flagrancia de la
detencion y su legalidad; y la segunda, por parte de un juez de control, que en el mismo
sentido analiza la legalidad de la detencién de una persona para advertir si se realiz6
conforme a derecho.

Respecto de detencidn provisional, existe imposibilidad de solicitar su revisioén,
por una parte, porque la imposicidén provisional no da inicio al procedimiento formal de
extradicion —situacion que se explicara mas adelante— vy, por otra parte, una vez
realizada la solicitud formal de extradicién y una vez pronunciada la opinion juridica —

que mediante ella concluye la participacion del 6rgano jurisdiccional de la federacion en

62 Articulo 2, parrafo 1°, Camara de Diputados, Ley Nacional del Registro de Detenciones, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 27 de mayo de 2019, disponible en:
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LNRD_270519.pdf (consultado: 11 de septiembre de 2024).

63 Hernandez Barros, Julio A., Aprehension, detencion y flagrancia, México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2013, p. 1770.
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el procedimiento de extradicion— la persona extraditable es puesta a disposicion de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, quien no cuenta con facultades para entrar al
estudio de la revision, sustitucion o modificacion de la medida.

De este modo, esta figura se relaciona principalmente con la conduccién a un
procedimiento o proceso, lo anterior como respuesta a una conducta antisocial, ya sea
delictiva o no delictiva. Asimismo, la calidad que le asiste en automatico a la persona
sujeta a una detencion es como detenida y adquiere derechos como tal;®* si es por una
conducta delictiva, la detencidn se debe realizar en flagrancia, es decir, en el momento
de estarla cometiendo o inmediatamente después.®®

El tratamiento de la detencién en el sistema juridico mexicano requiere una
constante revision critica para asegurar que se respeten los derechos humanos y se
mantenga el Estado de derecho. La evolucion del marco normativo y las reformas
recientes han buscado fortalecer las garantias procesales, pero es fundamental que
estas normas se implementen efectivamente en la practica, solo asi se podra garantizar
que la detencidon cumpla su finalidad legitima sin vulnerar los derechos fundamentales
de las personas. La proteccion de estos derechos es esencial para construir un sistema
judicial justo y equitativo, donde la libertad individual sea valorada y defendida, lo anterior
bajo la premisa de que es precisamente obligacion del Estado actuar conforme a los
lineamientos en materia de derechos humanos que han evolucionado paulatinamente y
estar en sincronia con ellos.

En México, esta figura se encuentra intimamente relacionada con la extradicién,
que como lo sefala la doctrina jurisprudencial “es el acto mediante el cual un Estado
hace entrega de una persona que esta en su territorio a otro Estado que la reclama por
tener el caracter de inculpada, procesada o convicta por la comision de un delito, a fin
de que sea sometida a juicio o recluida para cumplir con la pena impuesta”®®, situacion
que, en relacion con la detencidn, sirve al igual que los supuestos antes descritos —
comision de una infraccion administrativa o delito—, es decir, como una forma de

conduccion al procedimiento, en el caso particular de extradicion pasiva.

64 Cfr. articulo 152, Codigo Nacional de Procedimientos Penales, op. cit.

85 Cfr. articulo 146, Codigo Nacional de Procedimientos Penales, op. cit. )

66 Tesis 1a./J.38/2011, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXXIV, julio de 2011, p. 172,
disponible en: https://bj.scjn.gob.mx/documento/tesis/161535 (consultado: 21 de junio de 2025).
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Dentro de los conceptos establecidos en la doctrina, se puede observar la
detencion desde caracteres esenciales: primero, se trata de una medida precautoria
privativa de la libertad del individuo; segundo, debe imponerse solo de manera
excepcional; tercero, en virtud de un mandato judicial; y cuarto, hasta el momento en
que se pronuncia la sentencia definitiva sobre el fondo.®’

Asi las cosas, la detencion guarda esencialmente dos tipos con multiplicidad de
situaciones de aplicacion: detencidon penal, por comisién de una conducta delictiva; y
detencion administrativa, por comisién de una conducta no delictiva que puede incluir
conductas del orden civil. En los apartados siguientes analizamos a detalle las

situaciones de hecho frente a las cuales operan estas tipologias.

2.1.2 Arresto Administrativo

El Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola (RAE) define el
arresto, en su uso juridico, como una detencién provisional del acusado en un asunto
penal o bien como una privacién de libertad por un tiempo breve, como correccion o
pena.®® Desde esta perspectiva gramatical, puede observarse que el arresto es una de
las situaciones de hecho por las que opera una detencion —como ya se anticipaba en
el apartado previo—. Esta detencion se caracteriza por su provisionalidad,
independientemente de que no se precise qué es lo que debe entenderse por tiempo
breve.

Ahora bien, desde la perspectiva juridica, cabe precisar en este momento que, al
determinarse arresto administrativo, la doctrina jurisprudencial ha hecho la clara
precision entre el arresto como correctivo disciplinario y el arresto como medida de
apremio. En este sentido, el arresto establecido en normas generales de naturaleza
administrativa constituye un correctivo disciplinario (sancién) que se impone a quienes
infringen las disposiciones que las conforman; mientras que, el arresto como medida de
apremio es el acto por medio del cual la autoridad competente constrifie u obliga a un

individuo a comparecer, realizar o abstenerse de hacer algo.®®

67 Rodriguez y Rodriguez, Jesus, La detencién preventiva y su problematica actual, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 1978, p. 58.

68 Real Academia Espafiola, op.cit.

89 Cfr. tesis 1.150.A.139 A (9a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, t. XXX, noviembre de
2009, p. 879, disponible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2015832 (consultado: 28 de marzo de 2025).
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En virtud de lo anterior, los diferentes cédigos reglamentarios de los municipios
integran en sus disposiciones la definicion juridica del arresto como correctivo
disciplinario, entendiéndose como “la privacién de la libertad por un periodo hasta por
treinta y seis horas, que se cumplira en el lugar destinado para tal efecto”.”® Puede
observarse aqui que el arresto, en tanto detencion provisional, implica un tiempo de
duracion maxima de 36 horas, coincidiendo con la definicién gramatical de tiempo breve.
Se hace posible, ademas, en los supuestos y condiciones que los propios codigos
municipales determinen, su conmutacién por otras medidas, como el servicio
comunitario.

Por cuanto hace al arresto como medida de apremio, no tenemos una definicidon
clara en la normativa penal, aunque el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales es
claro en determinar que su duracion maxima lo sera de 36 horas’' y su finalidad, es la
de garantizar el cumplimiento de los actos que ordenen, tanto el Ministerio Publico como
el érgano jurisdiccional (de control, de enjuiciamiento o de ejecucion) en el ejercicio de
funciones.

En virtud de lo anterior, puede apreciarse que el arresto, en tanto medida de
apremio, guarda estrecha similitud con la detencion que se suscita en los procedimientos
de extradicion. Por un lado, porque en ambos casos se trata de una medida provisional
y, por el otro, porque mientras la detencidn en el proceso de extradicidon pretende evitar
que el sujeto de quien se requiere la extradicion se sustraiga de la accion de la justicia
en el pais requirente, el arresto, como medio de apremio, busca garantizar que se
cumpla con las determinaciones de la autoridad.

Especial relevancia guarda la premisa de que, cuando se trata de una medida
correctiva, el arresto debe observar la garantia de audiencia establecida en el articulo
14 constitucional, puesto que implica una restriccion a la libertad personal del individuo,
considerando asi que la misma suerte debe correr para el caso de la detencién de
extradicion pasiva, incluso cuando dicha garantia se vincule directamente con el

procedimiento penal que se ha instaurado en otro pais, pues precisamente una de las

70 Cfr. articulo 209 Bis, Codigo Reglamentario para el Municipio de Puebla, disponible en:
https://gobiernoabierto.pueblacapital.gob.mx/transparencia_file/cgt/77.fracc01/77.01.coremun.puebla.pdf (consultado:
28 de marzo de 2025).

71 Cfr. articulo 104, Codigo Nacional de Procedimientos Penales, op. cit.
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prohibiciones y restricciones que tiene la extradicidén, para su operacion, es el riesgo de
violaciones graves a derechos humanos en el pais que solicita la extradicién. Partiendo
de lo anterior, el rgano que ordene la detencidn en casos de extradicion debera verificar
que dicha garantia de audiencia se encuentre debidamente asegurada para el sujeto

detenido.

2.1.3 Flagrancia, orden de aprehension y caso urgente

Existen diversos supuestos de hecho que dan vida a un procedimiento de naturaleza
penal. Primero que nada, es imperante establecer las fases de un proceso penal, para
posteriormente, enfocar el analisis en la etapa donde esta presente la figura de
detencion.

Dentro de las hipétesis normativas que permiten detener a una persona, se ubican
las relacionadas con el proceso penal, dentro de las que sefala la ley instrumental se
encuentran el citatorio, orden de comparecencia y aprehension, las cuales comparten
una sola finalidad: que el detenido sea puesto a disposicidon de una autoridad
jurisdiccional para dar inicio al proceso penal a través de la formulacion de imputacion
que realiza el ministerio publico,’? quien pretende solicitar la vinculacién al proceso penal
por la probable comisiéon de un hecho con apariencia de delito, situacion que fija la litis
en el proceso penal mexicano. Lo anterior no implica que el justiciable sea responsable
por la comisidn de un delito propiamente, sino que, a consideracion de la representacion
social, se cuentan con elementos que permiten establecer dos puntos: la existencia de
un hecho que la ley sefiala como delito y la probabilidad de que la persona investigada
lo cometid o participd en su comisién.”

Asi da inicio propiamente un proceso penal, donde se ven involucrados no solo
los derechos que adquiere la persona sujeta a este proceso, sino también los
mecanismos para garantizar la proteccion de sus derechos, mediante reglas procesales
y principios establecidos en el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales; lo cual,
también es dable establecer en la extradicion pasiva. Si bien, es un procedimiento

administrativo seguido en forma de juicio, el sujeto a extradicion sufre efectos

72 Cfr. Articulo 141, Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, op.cit.
73 Cfr. Articulo 316, Codigo Nacional de Procedimientos Penales, op.cit.
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propiamente penales, como lo es la detencion y la permanencia en un centro
penitenciario durante su substanciacion, regulada, en su mayor parte, por la Ley de
Extradicion Internacional, cuando el Estado requerido es México.

La detencion provisional —para el caso de flagrancia— implica la acreditacion de
uno de dos supuestos, que se ha detenido al sujeto en el momento de estar cometiendo
el hecho o bien, inmediatamente después,’* siempre que se le haya perseguido material
e interrumpidamente o que la victima u ofendido lo hayan sefialado y se encuentren en
su poder instrumentos, objetos, productos del delito o se cuente con informacion o
indicios que hagan presumir fundadamente que intervino en el mismo.”®

Por su parte, la detencion en supuestos de caso urgente implica la detencién
realizada bajo la mas estricta responsabilidad del Ministerio Publico, siempre que se
trate de un delito grave, o exista riesgo fundado de que la persona pueda sustraerse a
la accion de la justicia y no se pueda acudir ante la autoridad judicial por razén de la
hora, lugar o circunstancia.’® Al respecto, el Codigo Nacional de Procedimientos Penales
advierte, en su articulo 150, que los delitos graves a que se refiere la Carta Magna seran
aquellos sefialados como de prisién preventiva oficiosa o bien, aquellos cuyo término
medio aritmético sea mayor de cinco afios de prision.’’

Ahora bien, en el caso de la extradicion no se puede hablar de flagrancia, en tanto
el procedimiento per se hace referencia a que el delito ha sido cometido en otro pais vy,
por tanto, no es dable analizar en dicho supuesto por nuestro pais. No obstante, en caso
de urgencia, puede apreciarse en la extradicion —haciéndose consistir en la peticion por
via diplomatica— que el Estado requirente la solicita como medio precautorio, para que
el sujeto extraditable no se sustraiga de la accidn de la justicia del Estado donde se
encuentra y de esta manera una vez que es detenido, poder continuar con el
procedimiento de extradicion, para que sea sentenciado o compurgue la pena impuesta

por el érgano jurisdiccional competente del Estado requirente.”®

74 Cfr. Articulo 16, parrafo quinto, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op.cit.

75 Cfr. Articulo 146, Codigo Nacional de Procedimientos Penales, op.cit.

76 Cfr. Articulo 16 parrafo sexto, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op.cit.

7 Cfr. Articulo 150, Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, op.cit.

8 Luna Castro, José Nieves, “Procedimiento de extradicidon”, Revista del Instituto de la Judicatura Federal, México,
Formas e Imagenes S.A. de C.V,, 2004, nim. 17, p. 165.
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Para entender la finalidad de la medida precautoria de detencion provisional, la
jurisprudencia, pronunciada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
establecido que el plazo de detencién de 60 dias naturales para efectos de extradicion
se refiere exclusivamente a la detencidon provisional que como medida precautoria
regulan los articulos 17 y 18 de la Ley de Extradicion Internacional, dado que esta
interpretacion es la que hace posible la extradicion, como institucién de derecho
internacional basada en el principio de reciprocidad, que “es la costumbre de un Estado
que concede a otro, un trato semejante al que recibe de él, con base en la cooperacion
internacional.”®

Dicho principio busca la colaboracion en la entrega de un indiciado, procesado,
acusado o sentenciado por parte del Estado requerido, a efecto de que el Estado
requirente tenga garantizada la efectiva procuracion y administracion de justicia en el
territorio donde ejerce soberania. Por lo tanto, la circunstancia de que el sujeto
reclamado continue privado de su libertad, después de que se presente en tiempo la
solicitud formal de extradicion con los requisitos correspondientes, no implica
prolongacion de su detencién ni violacion directa al articulo 119, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano, tal y como lo sefala la doctrina

jurisprudencial:

“[...] el plazo constitucional de 60 dias naturales se refiere exclusivamente a su
detencion provisional y al decretarse su detencién formal en el procedimiento
especial de extradicion, su situacion juridica cambia debido a que la privacion de
la libertad ya no deriva de la medida precautoria, sino que encuentra su
fundamento en los mismos fines esenciales de ese procedimiento, pues de lo
contrario no podria cumplirse el compromiso internacional de entregar al Estado

requirente a la persona reclamada.” &°

9 Secretaria de Relaciones Exteriores, Principio de reciprocidad, disponible en: https://www.gob.mx/sre/acciones-y-
programas/principio-de-reciprocidad-internacional (consultado: 12 de noviembre de 2024).

80 Tesis P./J. 25/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXVII, febrero de 2008, p. 7,
disponible en: https://bj.scjn.gob.mx/documento/tesis/170319 (consultado: 21 de junio de 2025).
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Lo preocupante se observa al analizar que, en un segundo momento, la detencion
se puede prolongar por mas tiempo al formalizarse, derivado de un cambio de situacion
juridica, denominado asi por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. De este ultimo
topico, no se advierten reglas procesales como las establecidas en el Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, con relacion a las medidas cautelares, por poner un
ejemplo, las cuales establecen limites y obligaciones al Estado, para no vulnerar

propiamente los derechos humanos del gobernado.

2.1.4 Extradicion pasiva

La estricta relacion que tiene la detencion y la extradicién radica propiamente en
destacarse como una forma mediante la cual se conduce a una persona a un
procedimiento o proceso. En el caso de la extradicion pasiva, el Estado requirente por
cualquier medio o via puede solicitar la detencion de una persona que se encuentre
dentro del Estado requerido, con la finalidad de que sirva esta medida precautoria para
que dentro de un término de noventa dias formalice su solicitud. Es entonces la
necesidad de comprender fundamentalmente qué da vida a esta figura y analizar si su

ejecucion tiene un tinte garantista o todo lo contrario.

“La extradicion es una institucion vinculada a las condiciones politicas y culturales
de cada época, tal como es entendida en la actualidad y en su nombre encuentra
sus origenes en la Revolucion Francesa, momento que deja de ser un acto del
soberano para convertirse en una institucién al servicio de la Comunidad
Internacional a través de normas juridicas que regularizan la entrega del individuo
reclamado, observando principios que protegen los derechos fundamentales del
individuo aun cuando el objetivo sea sancionarlo. Se trata de una institucién que
ofrece auxilio judicial, no juzga, no sanciona, impulsa a que se cumpla el ius

puniendi de los Estados.”®"

Esta situacion también conlleva a abordar los mecanismos de cooperacion

internacional, como la extradicidn de investigados y condenados en un pais diverso. No

81 Knight Soto, Idarmaris, op. cit., p. 1.
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obstante, para que el Estado sea garante conforme al principio pro persona y los
Derechos Humanos reconocidos constitucionalmente, cualquier figura que implique una
afectacion a la libertad personal debe estar regulada conforme a los principios que
regulan y tutelan dicho derecho. Esto aplica incluso cuando sea una medida preventiva
o precautoria, que sea medio para un fin, sin importar cual sea este, es decir, si el
procedimiento que la contempla sea de naturaleza propiamente penal o administrativa.

Afines del presente apartado, es menester retomar, como se ha dicho en el primer
capitulo, que ninguno de los instrumentos juridicos que regulan a la extradicion hace
referencia a un concepto especifico de la misma, por el contrario, se hace referencia
unicamente a la distincion entre una extradicion activa y una extradicion pasiva. La
primera se refiere al procedimiento que se inicia en un Estado requirente para solicitar a
otro Estado (requerido) la entrega de un imputado que habria cometido un delito en su
territorio y; la segunda, es decir, la modalidad pasiva, como ya también ha quedado
precisado, implica el procedimiento para la entrega del sujeto.

Dada la particularidad de la extradicion pasiva en México, cabe mencionar que
este procedimiento es de corte administrativo seguido en forma de juicio, lo que
acertadamente ha llevado a que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se aproxime
a advertir la ausencia de reglas procesales que regule la detencién con fines de
extradicion y, ante ello, ha establecido mediante la Jurisprudencia una interpretacion que
se aproxima, sin ser contundente al respeto, a este Derecho Humano, criterio juridico,

que puntualmente sefala:

“De acuerdo con los articulos 7 y 8 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se advierte
gue toda persona detenida o retenida debe ser llevada sin demora ante un Juez
u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad,
sin perjuicio de que continue el proceso, siendo que su libertad podra estar

condicionada a las garantias que aseguren su comparecencia en el juicio[...]"%?

82 Tesis 1.90.P. J/8 P (11a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, t. VII, junio de 2022,
p. 6090, disponible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/24511 (consultado: 21 de junio de 2025).
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Una de las virtudes de la reforma en materia de derechos humanos, es
precisamente la incorporacion a rango constitucional de los tratados internacionales,
mismos que en esta materia son mayormente explicitos en cuanto a las disposiciones
que contienen. Tal es el caso del derecho humano a la libertad personal. La obligacion
del Estado es garantizar que esta detencidén se encuentre controlada por un 6rgano
jurisdiccional que cuenta con los conocimientos técnico juridicos en la materia procesal
penal; por lo que bajo esta légica, su actuar debe ser armonico con las disposiciones
internacionales en relacion con las constitucionales, sin perder de vista el principio pro
persona que establece el articulo primero constitucional. Este, a grandes rasgos, sefala
que el derecho debe ser mayormente protector para la persona, aplicando la norma que

mayor beneficio y proteccion en materia de derechos humanos le brinde.83

2.2 Medidas cautelares y precautorias

El fundamento constitucional de la detenciéon en México se encuentra en el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En él se puntualizan las
reglas procesales que regulan esta figura enfocada al proceso penal mexicano, donde
se advierte que la libertad de una persona puede ser coartada bajo la detencion en
flagrancia —que implica detener a la persona en el momento de estar cometiendo el
hecho con apariencia de delito, o inmediatamente después— , aunque, otros supuestos
son el caso urgente y la orden de aprehension, ambas ordenadas por una autoridad
competente, la primera por el ministerio publico, bajo un caracter excepcional y bajo su
mas estricta responsabilidad, y la otra, ordenada por la autoridad judicial, donde una vez
justificados los requisitos de procedencia, se podra ordenar librar una orden de esta
naturaleza en contra de una persona.®* Por otra parte, en el diverso numeral 119
constitucional,®® se advierte un supuesto mas, donde solo se requiere el auto del juez

que mande a cumplir la requisitoria que motiva la detencion del sujeto a extradicion por

83 Cfr. articulo 1°, parrafo segundo, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op. cit.
84 Cfr. articulo 16, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op. cit.
85 Cfr. articulo 119, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op. cit.
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hasta sesenta dias naturales; las reglas procesales que derivan del precepto
constitucional se ubican en la Ley de Extradicion Internacional.

Aunado a esto, otro punto que ha establecido la doctrina jurisprudencial es
precisamente en relacion con la duracion de la medida de detencién provisional como
medida precautoria durante el procedimiento de extradicion pasiva en Meéxico. Al

respecto, sefala:

‘la circunstancia de que el sujeto reclamado continue privado de su libertad
después de que se presente en tiempo la solicitud formal de extradicién con los
requisitos correspondientes no implica prolongacion de su detencion ni violacion
directa al articulo 119, parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, porque el plazo constitucional de 60 dias naturales se refiere
exclusivamente a su detencion provisional y al decretarse su detencion formal en
el procedimiento especial de extradicion, su situacion juridica cambia porque la
privacion de la libertad ya no deriva de la medida precautoria, sino que encuentra
su fundamento en los mismos fines esenciales de ese procedimiento, pues de lo
contrario no podria cumplirse el compromiso internacional de entregar al Estado

requirente a la persona reclamada.”®®

En relacion con lo anterior, es imperante sefialar que, si bien el articulo 119
Constitucional establece un plazo de 60 dias naturales para la detencion provisional, la
interpretacion de que este plazo no se aplica a la detencion formal en el procedimiento
de extradicion puede ser cuestionada. La Constitucion busca proteger los derechos de
los detenidos y cualquier prolongacion de la detencidn, sin un juicio justo, podria
considerarse una violacién a sus derechos fundamentales, independientemente de la
naturaleza del procedimiento. De lo anterior parte la relevancia que guardan los casos
Tzompaxtle Tecpile y otro vs. México (07 de noviembre del 2022) y Garcia Rodriguez y
otro vs. México (25 de enero del 2023), analizados en el primer capitulo de este trabajo,

en tanto ambos casos ordenan la adaptacion del sistema juridico mexicano y su

86 Tesis: P./J. 25/2008, op.cit.
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ordenamiento, a fin de dar cumplimiento a los derechos humanos protegidos en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

La privacion de libertad debe estar siempre fundamentada en un marco legal
claro. Si el sujeto continua detenido sin que se haya resuelto su extradicion dentro del
plazo constitucional, podria argumentarse que su detencion carece de base legal
suficiente. Esto podria interpretarse como una violacién al principio de legalidad, pilar
del Estado de derecho.

Por lo consiguiente, el apartado que sugiere que el cambio en la situacién juridica
justifica la prolongacién de la detencién, puede ser visto como una forma de eludir las
garantias procesales que deben ser respetadas en cualquier tipo de procedimiento
penal. La extradicion debe ser un proceso que respete los derechos del reclamado y no
debe utilizarse como un mecanismo para mantener a alguien privado de libertad
indefinidamente, dado que la prolongacion de la detencion debe ser proporcional y
necesaria para cumplir con los fines del procedimiento. Si no hay una justificacion clara
para mantener al individuo detenido mas alla del plazo establecido, esto podria

considerarse desproporcionado y, por lo tanto, inconstitucional.

2.2.1 Diferencia conceptual
Comenzaremos aclarando el concepto de ambas figuras juridicas a fin de lograr
establecer la relacion que existe entre la extradicion pasiva y éstas. De este modo, las
medidas cautelares se hallan definidas como “un mecanismo de proteccion de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), mediante el cual solicita a un
Estado que proteja a una o mas personas que estén en una situacion grave y urgente
de sufrir un dafio irreparable”.®” Por su parte, las medidas precautorias han sido definidas
por el Diccionario panhispanico del espafiol juridico como medida prejudicial o que se
adopta en cualquier estado del juicio para asegurar el resultado de la accion .88
Partiendo de los elementos que componen su conceptualizaciéon, ambas

comparten una misma finalidad en comun: son formas de conduccién a un procedimiento

87 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Medidas cautelares. Folleto informativo, p.4, disponible en:
https.//www.oas.org/es/cidh/decisiones/mc/medidascautelares_folleto_es.pdf (consultado: 10 de noviembre de 2024).
88 Diccionario panhispanico del espariol juridico, 2023, disponible en: https./dpej.rae.es/lema/medida-precautoria
(consultado: 18 de septiembre de 2024).
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o proceso, dependiendo la naturaleza de cada una. Por lo que hace referencia a la
primera, existe un catalogo en el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales que las
regula,® sin embargo, cada una de estas medidas forman parte de un analisis que se
ha realizado al caso en concreto, ya que su naturaleza deviene de la comision de un
delito, por lo que son utilizadas durante un proceso penal, la finalidad de las medidas

cautelares radica en tres puntos fundamentales:

a) El peligro de sustracciéon del imputado
b) Riesgo a la victima o testigos

c) Peligro de obstaculizacion de la investigacion

Es por ello que, con base en la actualizacion de cualquiera de estos riesgos
procesales, dara lugar a la imposicion de una o mas medidas cautelares que en su
conjunto erradiquen cualquiera de los riesgos mencionados. Sobra mencionar que la
mas agresiva de las medidas es la prision preventiva, que a su vez cuenta con dos
vertientes: una justificada, que se impone en caso de actualizarse un riesgo procesal; y
la otra de caracter oficioso, que se impone por razon del tipo de delito que se investiga,
sin mayor requisito y en forma automatica. Esta ultima situacion, a la luz de las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se condend en el Estado
mexicano para su modificacion en el ordenamiento juridico interno de esta figura
procesal.

Por otra parte, respecto de las medidas precautorias, también se puede implicar
la prision como consecuencia de realizarse una detencion provisional ordenada dentro
del procedimiento de extradicién. Sin embargo, a diferencia de la prision preventiva
justificada y oficiosa, aun y cuando puede tomarse en consideracion el tipo de delito, no
se encuentran establecidas reglas procesales que permitan modificar, sustituir o revocar
dicha medida y en su oportunidad solicitar una menos agresiva.

De lo analizado hasta este momento, puede advertirse que, desde la Optica
internacional, la propia Convencion Interamericana sobre Extradicion hace referencia a

la naturaleza de la detencion con fines de extradicion, como una medida cautelar que

89 Cfr. Articulo 155, Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, op.cit.
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opera Unicamente para casos urgentes®’; entendiéndose asi que la detencién en casos
de extradicion busca en todo momento evitar la evasién de la justicia y, ademas, en las
delimitaciones de providencias precautorias, como se precisa mas adelante, que
contempla el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, las medidas o providencias

precautorias tienen una relacion intrinseca con la reparacion de dafio.

2.2.2 Procedencia y fundamento juridico

La ley adjetiva penal vigente en México establece que la prision consiste en la pena
privativa de libertad personal. Su duracioén sera de tres dias a sesenta afnos y sélo podra
imponerse una pena adicional al limite maximo, cuando se cometa un nuevo delito en
reclusiéon. Se extinguira en los centros penitenciarios, de conformidad con la legislacion
de la materia y ajustandose a la respectiva resolucion judicial. La medida cautelar de
prisidon preventiva se computara para el cumplimiento de la pena impuesta, asi como de
las que pudieran imponerse en otras causas, aunque hayan tenido por objeto hechos
anteriores al ingreso a prision. En este caso, las penas se compurgaran en forma
simultanea.

En cuanto a la medida precautoria, debe entenderse que el principio precautorio,
tanto en el derecho nacional como en el internacional, constituye una politica de accion,
de modo que la aseveramos como: accidén de cuidado en razéon a hechos o actos o
actividades o acciones y/o circunstancias que danen, alteren, perjudiquen, o transgredan
el orden y el sistema juridico dentro de un contexto de accién concreto y determinado.
En este sentido, el principio precautorio debe interpretarse como situacion de precaucién
orientada al futuro.

En el derecho el caracter precautorio es reconocido como conjunto de normas
juridicas imperantes que tienen como finalidad prever y prevenir circunstancias futuras
de facto. Con lo antes mencionado, es necesario sefialar que: las disposiciones
reconocidas, en un solo orden juridico que describen determinados derechos y
obligaciones, son tendientes a garantizar resultados posteriores durante la secuela

procesal y con esto asegurar el cumplimiento y aplicacién de la norma juridica; en otras

9% Cfr. articulo 14, Convencion Interamericana sobre Extradicion, Tratados Multilaterales, disponible en:
https://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/b-47.html (consultado: 28 de marzo de 2025).
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palabras, es terminar con la frustracion de la aplicacién de actos procesales futuros en
la administracion de justicia.

En cuanto al concepto de medidas precautorias, debe sefialarse que el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales no las reconoce como enunciado declarativo. No
obstante, podria considerarse el articulo 138, que indirectamente las refieren en el
sentido de providencias precautorias, unica y exclusivamente con la finalidad de la
restitucion de derechos de la victima, sin embargo, versan claramente las dos fracciones
en razon a la reparacion del dano. Ademas la victima y el ofendido o el ministerio publico
solamente a solicitud de éstas, podran solicitar lo que se entiende como providencia
precautoria.

Puede advertirse, entonces, que el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
hace referencia de manera dogmatica al embargo de bienes y a la inmovilizacion de
cuentas con la finalidad exclusiva de la reparacion del dafo. Con esto queda mas que
claro la disociacion conceptual que existe entre el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales y la Ley de Extradicion Internacional. Pues, por una parte las providencias
precautorias se relacionan a la garantia de la reparacion del dafio, asi reconocido en el
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales; y por otra, la Ley de Extradicion
Internacional sefiala en su articulo 17 el concepto de medidas precautorias como la
orden de aprehensién emanada de autoridad competente y/o el arraigo conforme a la
solicitud del Procurador General de la Republica y con fundamento en los tratados o
leyes de la materia. Debe advertirse que el articulo 18 del mismo instrumento normativo
trata de consolidar el concepto de medida precautoria, sin embargo, no es preciso y es
ambiguo al sefialar que dentro del plazo de dos meses pudiera privarse de la libertad a
una persona de la cual simplemente se manifesté la intencion de presentar la peticion
formal de extradicion.

En términos generales, se entiende que procede la detencidn como medida
precautoria hasta por sesenta dias naturales, cuando el juez con un auto manda a
cumplir la detencién derivada de la intencién de presentar la peticiéon formal para la
extradiciéon de una determinada persona. Dicho analisis de violacion a los derechos

humanos se observara en el capitulo tercero, donde se describira como es posible que

79



la prisidn preventiva se decrete de oficio con la simple intencion de presentar la peticion
de extradicion pasiva.

Aunado a todo, resulta relevante senalar que medida precautoria y extradicion no
se encuentra reconocida como enunciado declarativo en el Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales. Aunque podria asimilarse o asemejarse a lo que se entiende
por medidas cautelares. Sin embargo, ni la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ni la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ni los tratados internacionales,
han mencionado esta simulaciéon, por lo que es ambiguo el tratar de observar, como
vinculante, la detencion como medida precautoria a la detencion como medida cautelar.

Si bien en México la detencidn procede en caso urgente, es flagrancia, por orden
de busqueda aprehensién y detencion; y como medida cautelar, no debe confundirse en
ningun momento con la medida precautoria reconocida en la Ley de Extradicion
Internacional. En este sentido, se observa una clara distincién entre el marco conceptual

juridico y la forma de denominar a las medidas precautorias y las medidas cautelares.

2.2.3 Prisién preventiva y prisiéon con fines de extradicion pasiva
En relacion con el procedimiento de extradicion pasiva, la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en la parte in fine del articulo 119, asi como el diverso 17 de
la Ley de Extradicion Internacional, referencian de forma general la detencién con fines
de extradicidn; sin embargo, nada se advierte sobre la consecuencia de esa detencion
por el término de 60 dias, es decir, sobre el lugar en donde permanecera la persona
sujeta a extradicion pasiva, si es una detencion para un fin y por un tiempo determinado.
El efecto se aparta de lo administrativo, al ser recluida la persona en un Centro
Penitenciario para efecto de ser, o0 no, sujeto a este procedimiento, surgiendo un efecto
mayormente agresivo y perjudicial, propiamente uno penal, como cuando una persona
es vinculada a proceso por la probable participacion en un hecho que la ley sefiala como
delito, o en su defecto, cuando la persona ha sido condenada por la comision de un
delito. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion refiere, con relacién a la libertad

personal y la extradicidén pasiva, que:
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“La privacidon de la libertad del inculpado derivada del procedimiento de
extradicion del que es objeto, debe estudiarse como derecho humano en términos
de los articulos citados, pues al ser éste de proteccidn superior, juridica y
axiolégicamente, su cumplimiento se traduce en proporcionar seguridad juridica
al quejoso privado de su libertad y vincula al juzgador de amparo a emitir una
resolucidn completa y acuciosa, aun cuando se trate de un procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio y no de un procedimiento penal, pues
afecta la libertad personal del quejoso y, por ende, aunque el procedimiento del
que emana formalmente sea de naturaleza administrativa, materialmente su
contenido es penal, por lo que independientemente de la naturaleza de las
autoridades que emitan el acto, si éste tiene como consecuencia la afectacion a

la libertad personal, resulta procedente su estudio como un derecho humano.”"

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce derechos y
prerrogativas contemplando la libertad, pero también establece la excepcion a este
derecho: la prisién preventiva. Si bien el sistema penal esta basado en el derecho a la
libertad de las personas, aun cuando hayan cometido un delito, en la misma Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos se encuentran limitantes y la necesidad de
aplicar medidas cautelares, donde se ubica la prisién preventiva oficiosa y prision
preventiva justificada, para garantizar que el que delinque se encuentre sujeto al proceso

y se garanticen los derechos de las victimas.

“El Ministerio Publico sd6lo podra solicitar al juez la prision preventiva cuando otras
medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia del
imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima,
de los testigos o de la comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo
procesado o haya sido sentenciado previamente por la comisién de un delito

doloso.”%?

91 Tesis: 1.90.P. J/8 P (11a.), op.cit.
92 Articulo 19, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op.cit.
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Como se puede advertir, solo la autoridad judicial a solicitud del ministerio publico
puede girar la orden de busqueda aprehensién y detencion. En este sentido, aunque el
pais requirente de la extradicidon le solicite al fiscal general o al juez de distrito la
detencion de un probable sujeto activo del delito, es improcedente. Ademas, el pais
requirente tendra que respetar la autonomia y soberania del pais requerido al caso
concreto; puesto que el orden juridico que regula diferentes sistemas internacionales en
otros paises no subordina al orden juridico nacional mexicano. Los diferentes tratados
internacionales, asi como las convenciones y resoluciones internacionales profesan en
todo momento la autonomia de los paises, por lo que girar una orden de aprehension,
con fundamento en la solicitud del pais requirente, violenta el debido proceso.

La prision preventiva oficiosa reconocida en la Constitucion, la detencion en
flagrancia, caso urgente, y la imposicion de medidas precautorias y cautelares deben
sujetarse en todo momento al derecho procesal penal mexicano y no someterse a
procedimientos especificos internacionales o procedimientos especificos extraordinarios
reconocidos a nivel nacional, sin embargo, los efectos que conlleva en el procedimiento
penal son penales.

La detencidn provisional en el procedimiento de extradicion pasiva en México se
presenta como un mecanismo complejo que busca equilibrar la necesidad de justicia con
el respeto a los derechos humanos. Este proceso, que inicia con la solicitud formal de
extradicion, requiere una serie de pasos legales que involucran tanto a las autoridades
mexicanas como a las del pais solicitante. La naturaleza de la detencion, ya sea como
medida precautoria o como forma de conduccion al procedimiento penal, refleja la
dualidad de su propésito: garantizar la comparecencia del reclamado y proteger los
derechos fundamentales durante el proceso judicial.

Las medidas cautelares y precautorias, incluyendo la prision como consecuencia
del inicio del procedimiento de extradicion pasiva, deben ser aplicadas con precaucion.
Es esencial que estas medidas no se conviertan en un fin en si mismas, sino que sirvan
para facilitar un proceso justo y equitativo. Asimismo, la posibilidad de impugnacién del
detenido es un derecho fundamental que debe ser garantizado para evitar abusos y

asegurar un tratamiento justo.
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Finalmente, es imperativo que el sistema juridico mexicano evalue criticamente
la figura de la detencidn provisional con fines de extradicion pasiva. Esto implica no solo
una revision del marco legal existente, sino también una reflexidén sobre como estas
practicas se alinean con las normas internacionales y los principios de justicia. La
implementacion efectiva de reformas podria contribuir a un sistema mas justo y eficiente

que respete tanto las obligaciones internacionales como los derechos individuales.

2.2.4 Principios aplicables
Las sentencias pronunciadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los

casos Garcia Rodriguez y otro vs. México (25 de enero del 2023)% y Tzompaxtle Tecpile
y otros vs. México (27 de enero del 2023),°* condené al Estado Mexicano a adecuar el
ordenamiento juridico para que sea compatible con la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José), declarando la inconvencionalidad de las
figuras procesales de arraigo y prision preventiva oficiosa. Lo anterior dio pauta a que el
derecho interno de nuestro pais adoptara los criterios que sean compatibles con los
instrumentos normativos internacionales en materia de derechos humanos y vinculantes
para México, en donde el derecho nacional pueda apoyarse del internacional, cuando el
primero sea insuficiente para garantizar la defensa del ser humano dentro del territorio
nacional, figura que conocemos como control difuso de convencionalidad. Al respecto,

sefala la jurisprudencia nacional:

“[...] 1a aplicacion del control difuso ex officio en materia de derechos humanos es
una herramienta de interpretacion subsidiaria o complementaria del sistema
juridico mexicano, cuyo uso esta condicionado a la optimizacion de la norma que

la integra para maximizar la defensa de los ciudadanos cuando el derecho interno

98 Cfr. Corte Interamericana sobre Derechos Humanos, Caso Garcia Rodriguez y otro vs. México, 2023, puntos
resolutivos, disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_482_esp.pdf (consultado: 28 de
febrero de 2025).

9 Cfr. Corte Interamericana sobre Derechos Humanos, Caso Tzompaxtle Tecpile y otro vs. México, 2023, puntos
resolutivos, disponible en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_470_esp.pdf (consultado: 28 de febrero de
2025).
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no alcanza para ese fin. Esto significa que la aplicacion del mencionado control

se realiza en suplencia de la deficiencia de la normativa interna”.%®

Aqui, entraia la responsabilidad del Estado mexicano en la proteccion y garantia
de los derechos humanos. A pesar de la existencia de criterios juridicos como el referido
con antelacion y disposiciones de orden constitucional, como el articulo 1° —que permite
acudir directamente a la interpretacion que mas favorezca a los derechos humanos de
la persona, sin la necesidad de agotar un control concentrado en lo constitucional y
convencional, que a diferencia del difuso, debe promoverse por via de accion, ante
organos jurisdiccionales federales, a través del juicio de amparo, previo a gastar los
recursos al alcance atendiendo a cada procedimiento y naturaleza juridica—, no se
advierte el interés de reformar el derecho interno en consonancia con el internacional en
materia de derechos humanos. Por ello, resulta indispensable agotar los recursos
ordinarios y extraordinarios para escalonar paulatinamente a una justicia de proteccion
de derechos humanos constitucional y convencional.

Afirmar lo anterior, implica observar la actividad de los poderes legislativo,
ejecutivo y judicial, en quienes descansa la obligacién del Estado mexicano, conforme a
sus atribuciones, de ser garantes en materia de derechos humanos, tal y como lo sefiala

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar
y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca

la ley”.%8

% Tesis (Ill Regién) 50. J/8 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, t. 1, marzo de
2014, p. 1360, disponible en: https://www.catalogoderechoshumanos.com/2005942-2/ (consultado: 21 de junio de
2025).

9 Articulo 16, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op. cit.
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Es asi que el entonces Presidente de la Republica, Andrés Manuel Lopez
Obrador, aun con conocimiento de las sentencias pronunciadas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en materia de arraigo y prision preventiva
oficiosa, “propone reformar en una de las iniciativas presentadas el 5 de febrero de 2024,
el parrafo segundo del articulo 19 constitucional, para incluir nuevos tipos penales que
posibiliten la prisién preventiva automatica”,®” situacion que implica un retroceso
historico en la evolucion del derecho. Siendo que, como lo ha establecido la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, dentro de los atributos distintivos de los derechos
humanos encontramos que son irreversibles, es decir, “una vez que son formalmente
reconocidos quedan integrados, de manera definitiva, a la esfera de derechos de la
persona, sin que puedan suprimirse bajo circunstancia alguna.”®®

En ese orden de ideas, la evolucion en pro de los derechos humanos es una vision
mayormente ideal, porque la materializacion no depende del grado cuantitativo de
ordenamientos juridicos vinculantes que reconozcan derechos humanos, sino de qué
hace el Estado a través de las autoridades competentes con atribuciones y facultades
que deben poner a disposicion del gobernado. Con el texto unicamente se romantiza el
respeto al ser humano y el reconocimiento de sus derechos por pertenecer a esta
especie, aun y cuando esté elevado a rango constitucional, siendo que el cumplimiento
de la norma como texto no depende del sujeto ni del predicado, sino de quien esta
obligado a respetar y velar por el respeto de ambas en armonia.

Aunque si bien, las figuras procesales de arraigo y prision preventiva oficiosa no
son directamente el tema de nuestra investigacidon, estos antecedentes impactan
indirectamente en los procedimientos de extradicion pasiva en México. Precisamente
alli, en lo que ocurre en nuestro pais en materia de derechos humanos, la libertad y
seguridad personales deben tener un escrutinio mayormente elevado para que se
acceda a restringirlas o coartarlas, aun cuando sea provisionalmente, esto conforme a

las disposiciones internacionales.

97 Cardenas Garcia, Jaime, “La iniciativa en materia penal para ampliar los supuestos de prisidn preventiva oficiosa”,
México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 2024, p. 189.

9 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Derecho a la libertad personal, México, Litografia Mier y Concha, S.A. de
C.V., 2018, p. 24.

85



Luego entonces, la interpretacidon que debe realizarse respecto de la figura
procesal de detencion provisional con fines de extradicion no debe ser distinta, pues
medularmente lo que se protege al momento de entrar al analisis profundo del derecho
humano a la libertad y seguridad personales, es que existan directrices rigurosas para
que legalmente se establezca que tal medida es proporcional, idonea, necesaria y, por
supuesto, de ultima ratio. Ademas, debe garantizarse la posibilidad de que esta medida
pueda ser revisada, modificada o sustituida por una medida menos agresiva que el
internamiento de un ser humano a un centro penitenciario.

Ahora bien, cabe precisar que los principios que deben regir en materia de
proteccion de derechos humanos, deben complementarse con aquellos principios
penales, propios del garantismo penal, en donde los minimos nulla lex poenalis sine
necessitate, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, nulla acusatio sine
probatione, entre otros de los que no nos hacemos cargo en este momento, por ser de
explorado derecho y resultar en redundancias, deben permear a la imposicion de una
medida cautelar, aun cuando, como se ha venido sefialando, la que corresponde al

procedimiento de extradicion tiene una doble naturaleza, en lo administrativo y penal.

2.3 Detencioén en el procedimiento de extradicidon pasiva

Los criterios establecidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que se han
hecho cargo de la interpretacion del orden juridico vigente en materia de extradicion,
tienen una postura definida al respecto, donde es evidente que el Estado mexicano debe
integrar en mayor profundidad y alcance los principios que rigen los derechos humanos
con la finalidad de evitar posibles violaciones a derechos humanos dentro de su territorio
y jurisdiccion. Asi, lo que senala el articulo 1° constitucional debe observarse en todo

momento, el cual refiere que:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y

progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar
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y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca

la ley”®®

Es asi como, durante el procedimiento de extradicion pasiva, no solo se debe tener
una optica exegética respecto de los lineamientos que regulan tal procedimiento, sino
que ademas, requieren incorporar nuevos criterios encaminados a una mayor proteccion
de los derechos humanos, mismos que se han puntualizado en la literatura emanada por

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“Encuentran su fundamento en la dignidad humana. El ser humano tiene un valor
intrinseco que lo hace merecedor de respeto, y que delimita un ambito de
prerrogativas que se le deben garantizar, y es en atencion a ello que la dignidad
humana es considerada como “el origen, la esencia y el fin de los derechos

humanos”.1%

El eje principal gira en torno a la dignidad del ser humano, lo que implica velar por
el respeto de los derechos constitucionales y convencionales bajo la interpretacion
armonica de los principios que fundan estos derechos, principalmente con relacion a la
evolucion y reconocimiento paulatinos por parte de los Estados. Uno de los principales
principios caracteristicos que recoge esta evolucion en favor de las personas, es que los
derechos humanos son progresivos, esto es “se encuentran constante desarrollo, en
virtud de que su identificacion y precision son producto de la conciencia humana y de la
organizacién social”. 0’

Implicando no solo que cada Estado incorpore nuevos criterios en favor de los
derechos humanos de las personas, sino que aquellos que ya estan reconocidos tiendan
a ser mayormente protectores y no pierdan su vigencia; asi, en los procesos y
procedimientos como la extradicion pasiva, aumentaria conscientemente la necesidad de
compatibilidad que debe existir entre un derecho humano y las reglas procesales que

regulen un procedimiento o proceso en México.

9 Articulo 1°, parrafo tercero, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op. cit.
100 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, op. cit., p. 23.
01 Ibidem, p.24.
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2.3.1 Analisis del fundamento juridico
En el primer capitulo hemos hecho referencia al fundamento juridico internacional

universal y regional en materia de extradicion, al referirnos a los contenidos de la
Convencion sobre Extradicion y de la Convencién Interamericana sobre Extradicion,
particularmente, haciendo hincapié en que tales instrumentos se aplican en el caso de
que no se tengan tratados y/o acuerdos bilaterales o multilaterales sobre extradicion con
otros paises.

Del mismo modo, se hizo referencia al fundamento constitucional de la extradicion,
al referirnos a la prohibicion que establece el articulo 15 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sobre la celebracion de tratados de personas que tuvieren la
condicion de esclavos en el pais en el que cometieron el delito ni cuando se alteren
derechos humanos reconocidos en la Carta Magna y otros tratados internacionales de
los que México sea parte. Asimismo, se ha aludido a lo preceptuado en el articulo 119 del
orden constitucional, respecto a la competencia del Ejecutivo Federal para la tramitacion
del procedimiento de extradicion, por lo cual, a fin de no ser repetitivo, en el presente
apartado nos referimos a la normativa interna que regula a dicha figura.

En virtud de lo explicado con anterioridad, se tiene la Ley de Extradicion
Internacional, que ha sufrido reformas posteriores a las reformas en materias de derechos
humanos y de seguridad publica y justicia penal. Sin embargo, pese a tener una relacién
intima con el proceso penal —siendo que en la etapa judicializada del procedimiento de
extradicion pasiva las audiencias desarrolladas ante el juez deben llevarse conforme a
las reglas procesales del actual sistema de juzgamiento penal—, no se han hecho las
adecuaciones para que sean compatibles las reglas procesales conforme a las actuales
reformas.

En materia de derechos humanos, la interpretacién no ha sido suficiente ante los
retos que implica la evolucion del derecho. Sirva de ejemplo como instituciones
jurisdiccionales de caracter internacional, como la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, se ha encargado de dar mayor proteccién a través de sentencias en donde

condena a Estados como México y pide la modificacion del derecho interno para que sea
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compatible con la Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos, que sin duda

alguna tiene un tinte mas protector en materia de derechos humanos.

Se observan, dentro de las interpretaciones del orden juridico vigente realizadas
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que existen diversos puntos que no han
sido abarcados suficientemente, que se consideran de vital importancia en materia de
extradicién, temas como:

- Los derechos que le asisten a una persona detenida provisional o formalmente
durante un procedimiento de extradicidén pasiva.

- Las reglas procesales que regulan una audiencia en materia de extradicion ante un
Juez de Distrito del Sistema Penal Acusatorio de los Centros de Justicia Penal
Federal.

- El alcance de la supletoriedad del Coédigo Nacional de Procedimientos Penales
respecto de algunos casos en donde se ven inmersos efectos penales durante el

procedimiento de extradicion pasiva.

Entre otros temas que la doctrina jurisprudencial ha ido interpretando y precisando
al margen de la evolucion historica del derecho. Aunque, cabe aclarar, también ha
realizado interpretaciones que claramente no tienen una finalidad garantista de derechos
humanos, mas bien, tienen un tinte politico, poniendo en primer lugar las relaciones
diplomaticas y en otro lugar, no precisamente el segundo, al ser humano que se
encuentra dentro de su jurisdiccion.

La evolucién del derecho extradicional ha estado marcada por decisiones que
favorecen la estabilidad y las relaciones diplomaticas entre paises. Esto puede llevar a
que se ignoren o minimicen las garantias fundamentales de los individuos involucrados.
En este sentido, se ha observado que las cortes a menudo priorizan el cumplimiento de
tratados y acuerdos bilaterales sobre la salvaguarda de los derechos humanos de los
extraditados, ejemplo de ello son los principios en materia de extradicion como la
excepcionalidad de entrega de nacionales con la finalidad de ser extraditados,'®? sin que

en la legislacién que regula la extradicion pasiva en nuestro pais se haga cargo de

192 Cfr. articulo 15, Ley de Extradicion Internacional, Diario Oficial de la Federacion, disponible en:
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf_mov/Ley de_Extradicion_Internacional.pdf  (consultado: 6 de
noviembre de 2024).
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establecer en forma puntual en qué consisten esos casos excepcionales por los que
procede la extradicidn de un nacional, y peor aun, pese a ello, que sea una practica
comun en México.

La extradicion puede ser utilizada como herramienta politica, donde la entrega de
individuos es negociada en funcién de intereses estratégicos entre estados. Este enfoque
puede resultar en la extradicién de personas que enfrentan riesgos significativos para su
integridad fisica o mental, especialmente si son perseguidos por motivos politicos o si su
vida pudiera estar en peligro en el pais requirente.

En muchos casos, el procedimiento de extradicion carece de las garantias
necesarias para asegurar un debido proceso. Las decisiones se toman sin una evaluacion
exhaustiva de las condiciones que enfrentara el extraditado en el pais solicitante. Esto
incluye la ausencia de analisis sobre el riesgo de torturas, juicios injustos o condenas
basadas en pruebas obtenidas de manera irregular.

La discrecionalidad en la aplicacion del principio de doble incriminacion y la
exclusion de delitos politicos puede llevar a situaciones donde se nieguen derechos
fundamentales. Por ejemplo, un estado puede optar por no extraditar a un nacional bajo
el pretexto del respeto a su soberania, mientras que simultaneamente entrega a otros
individuos sin considerar adecuadamente las implicaciones para sus derechos humanos.

La falta de un marco normativo internacional robusto y uniforme para regular la
extradicion contribuye a que cada estado interprete y aplique las normas segun sus
intereses politicos. Esto crea un entorno donde las decisiones pueden ser arbitrarias y no
necesariamente alineadas con los estandares internacionales de derechos humanos.
Ejemplo de ello es la ausencia de analisis en materia de extradicion conforme a los
lineamientos en materia de derechos humanos como los tratados humanos interpretados
conforme al articulo 1° constitucional mexicano, es decir, con un tinte mayormente
garantista y proteccionista.

Es urgente que se implementen reformas en los procedimientos extradicionales,
para garantizar que se respeten los derechos humanos. Esto incluye la creacion de
mecanismos claros para evaluar el riesgo al que se enfrenta un individuo al ser

extraditado y asegurar que cualquier decision esté basada en principios garantistas.
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De lo anterior se colige que, es fundamental reconocer que el procedimiento de
extradicibn no debe ser visto Unicamente como un instrumento para combatir la
criminalidad transnacional, sino también como un proceso que debe respetar y proteger
los derechos humanos. La critica a la diplomacia en este contexto resalta la necesidad
urgente de equilibrar las relaciones internacionales con las obligaciones éticas y legales

hacia los individuos bajo jurisdiccion estatal.

2.3.2. Finalidad

El principal problema que se puede advertir en el procedimiento de extradicion pasiva
en México, regulado por la Ley de Extradicion Internacional, es la ausencia de reglas
procesales en temas de suma importancia, como la detencion provisional con fines de
extradiciéon, la cual encuentra fundamento en lo que establece el parrafo tercero del

articulo 119 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al sefalar que:

“Las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero seran tramitadas por el
Ejecutivo Federal, con la intervencion de la autoridad judicial en los términos de
esta Constitucion, los Tratados Internacionales que al respecto se suscriban y las
leyes reglamentarias. En esos casos, el auto del juez que mande cumplir la
requisitoria sera bastante para motivar la detencién hasta por sesenta dias

naturales.”'03

Disposicidon constitucional que implica adentrarnos al analisis de los diversos
tépicos que son de relevancia para establecer la problematica que puede presentarse
en el procedimiento de extradicion pasiva, tales como la intervencion de la autoridad
judicial en el procedimiento de extradicion pasiva, la requisitoria con que se ordena la
detencion de una persona y la detencion por el plazo de sesenta dias naturales. Sin
embargo, no se advierte un sustento racional que permita establecer que es proporcional
dicho término de tiempo, especialmente si se ha tomado en cuenta que la detencién con
fines de extradicién no constituye propiamente el inicio del procedimiento formal. En

consecuencia, se pierde la ilacion logica entre la detencidn provisional y su finalidad.

103 Articulo 16, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op. cit.
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Respecto de la intervencion de la autoridad judicial en el procedimiento de
extradicion pasiva, esta situacion se torna compleja en México. Los jueces de distrito —
especializados en el sistema penal acusatorio adscritos al Centro de Justicia Penal
Federal de cada entidad federativa— son los encargados de conocer esta etapa del
procedimiento de extradicion, conocida como la fase judicializada, asimismo dichos
organos técnicos se encuentran dotados de conocimientos especializados en el
derecho, principalmente en el procesal penal mexicano. Sin embargo, su participacion
tiene dos finalidades unicamente: la primera consiste en pronunciar una resolucion
respecto a la detencion provisional con fines de extradicion pasiva; y la segunda, emitir
una opinion juridica en la que se analizan los requisitos de procedencia de la solicitud
de extradicion. No obstante, este pronunciamiento emitido por la autoridad judicial no es
vinculante para la decisién definitiva, solo tiene caracter orientador, y la decision
definitiva es tomada por la Secretaria de Relaciones Exteriores, quien puede o no
considerar dicha opinion juridica.

Lo que torna complejo este hecho es la relacion entre la naturaleza distinta de
ambas autoridades y la debida diligencia que debe llevarse a cabo en el procedimiento
de extradicion pasiva en México. Esto se debe a que el 6rgano jurisdiccional es
especialista en el sistema penal acusatorio mexicano, dentro del cual, de los diversos
topicos que se ventilan en un proceso penal ordinario, analiza las detenciones y medidas
cautelares como la prision preventiva justificada y oficiosa. Sin embargo, en materia de
extradicidon pasiva, esta facultad entra al andlisis de la orden de detencion con fines de
extradicion —que es una medida precautoria que afecta la esfera juridica del gobernado
en cuanto a su libertad personal— y se ve limitada al estricto escrutinio de la soberania

nacional, tal como se puntualiza en el siguiente criterio juridico:

“[...] como la concesion de la extradicion constituye un acto exclusivo de la
soberania nacional, cuya decision se reserva al criterio del Ejecutivo Federal, que
no necesita, constitucionalmente, la sustanciacion de un juicio previo, ni que
exista controversia alguna que deban conocer los tribunales de la Federacion, es
inexacto considerar que quien deba resolver los requerimientos de extradicion

internacional sea el Poder Judicial Federal, por lo que es perfectamente valido
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que el Ejecutivo conozca, tramite y resuelva dicha extradicion, limitandose la
participacion de la autoridad judicial, constitucionalmente, a dictar el auto que

mande cumplir la requisitoria.”!%

La ligereza en los requisitos que se piden para una orden de detencion provisional
con fines de extradicion es un punto medular en el procedimiento, puesto que, como lo

sefala la jurisprudencia mexicana:

“[...] conforme al articulo 17, primer parrafo, de la Ley de Extradicion Internacional,
en el momento en que se manifiesta la intencidn de presentar la peticion formal
para la extradicion de una persona, se requiere que el Estado solicitante
unicamente exprese el delito por el cual solicita la extradicion y manifieste que
contra el reclamado existe una orden de aprehension emanada de autoridad

competente.”1%°

Lo que implica que, sin mayor requisito, el Estado mexicano ponga por encima de
los intereses de sus gobernados —o de cualquier persona susceptible a un
procedimiento de extradicion pasiva que se encuentra dentro de su territorio— los
intereses del Estado requirente. Lo anterior contrasta con las reglas del procedimiento,
insuficientes para normar no solo el procedimiento, sino también para contemplar en
ellas la proteccion de los derechos humanos que se ven implicitamente relacionados,
como la libertad y seguridad personales, el debido proceso, la presuncion de inocencia,
entre otros. Situacion que evidentemente impacta en forma negativa a la esfera juridica
del gobernado, como consecuencia de la ligereza de requisitos para legitimar la

afectaciéon a un derecho humano tan importante como lo es la libertad personal.

104 Tesis 2a. CX/2001, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t. XIV, julio de 2001, p. 507,
disponible en: https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/24820 (consultado: 21 de junio de 2025).

105 Tesis 1a./J.38/2011, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXXIV, julio de 2011, p. 172,
disponible en: https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/listas/documento_dos/2018-10/ADR-1194-2017-181022.pdf
(consultado: 21 de junio de 2025).
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2.3.3 Substanciacion
Se ha normalizado pensar que el procedimiento de extradicion pasiva en México da inicio
desde el momento que el extraditable es detenido mediante la ejecucién de una medida
precautoria de detencion provisional con fines de extradicion. Esto atiende a que se
pueden ver afectados derechos humanos, principalmente la libertad y seguridad
personales, siendo que la persona no solo es detenida, sino internada en un centro
penitenciario por un término de sesenta dias naturales, mientras se presenta la solicitud
formal de extradicion.

Ahora bien, lo relevante radica en que la doctrina jurisprudencial nos sehala que
la detencion provisional no da por iniciado el procedimiento de extradicion, sino que es
hasta la solicitud formal cuando comienza dicho procedimiento como se advierte en el

siguiente criterio que establece:

“[...]la adopcién de las medidas precautorias previstas por el articulo 17 de la Ley
de Extradicion Internacional, si bien en términos generales pueden formar parte
del tramite de extradicion siempre que el gobierno requirente decida hacer uso de
ese derecho, ello no da inicio formal al citado procedimiento, sino que esto ocurre
hasta que se presenta la peticion formal, con los requisitos que establezca el
tratado correspondiente y la propia ley de la materia, segun sus articulos 19, 20y
21, pues es cuando se brinda al reclamado la garantia de audiencia ante un Juez
de Distrito y concluye con el dictado de la resolucion de la Secretaria de

Relaciones Exteriores que concede o rehusa la extradicion.”19¢

Cabe precisar que la determinacion emitida por el Juez de Distrito, con relacién a
la detencion provisional constituye un auto de cumplimiento de la requisitoria. Esta
situacion genera un problema en particular, si ordenada la detencion con fines de
extradicion no se ha iniciado formalmente el procedimiento de extradicion. En tal

escenario surge la interrogante respecto de ante quien queda a disposicion el sujeto

106 Tesis P. XXXV1/2004, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t. XX, agosto de 2004, p. 11,
disponible en: https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/25637
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extraditable, y peor aun, no se observan reglas procesales que permitan regular la

medida en cuanto a su duracion, sustitucion, modificacion o revocacion.

2.3.4 Procedibilidad del juicio de amparo
La autonomia de cada Estado marca la base de su derecho interno, no obstante, en

México, a raiz de la evolucion histérica que ha sufrido su derecho interno, derivado de la
reforma en materia de derechos humanos del 10 de junio de 2011, se puede establecer
que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con los tratados internacionales
de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Teniendo presente que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, es de entenderse que el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

El Estado puede considerarse como el sujeto de derecho internacional de mayor
importancia, independientemente del tipo de norma que se trate, convencionales o
consuetudinarias. La literatura juridica mantiene el protagonismo estatal, no solo en virtud
de que la conducta de los Estados genera normas juridicas, sino porque es el actor
principal en el “drama internacional”.2%’” Es asi que el Estado crea su derecho interno, sin
embargo, esta obligado conforme al principio pacta sunt servanda —Ilos pactos deben ser
cumplidos—,"%®que obliga en tales términos a cumplir con la compatibilidad con las
disposiciones internacionales.

Cuando se relaciona con la detencion de una persona, se advierte que la
restriccién de dicho derecho debe estar acorde a lo legal y al respeto u observancia de
las garantias que le asisten al ejercicio de cada prerrogativa, por ello, resulta

indispensable en cada caso observar si la legislacion vigente resulta acorde a esa

197 Estrada Adan, Guillermo Enrique y Fernandez de Casadevante Romani, Carlos, Derecho internacional de los
derechos humanos. Manual, México, Editorial Porria, S.A. de C.V., 2014, p. 5.

198 Farias Cisneros, German, Diccionario de frases y aforismos latinos: una compilacion sencilla de términos juridicos,
México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 2012, p. 87.
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proteccion y garantismo, dado que de no ser asi, el Estado tiene la obligacién de reparar
su vulneracion.

Las personas detenidas son titulares de los derechos que consagran el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y tratados como el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, las Reglas Minimas de la ONU para el Tratamiento de los
Reclusos (Reglas Nelson Mandela), las Reglas de la ONU para el Tratamiento de las
Reclusas y Medidas no Privativas de la Libertad para las Mujeres Delincuentes (Reglas
de Bangkok) y las Reglas minimas de la ONU sobre las Medidas No Privativas de la
Libertad (Reglas de Tokio).

Todos estos instrumentos son dispositivos de derecho internacional que permiten
la finalidad de promover, respetar y garantizar los derechos humanos que le asisten a las
personas, en lo particular durante las detenciones por los motivos expresamente
establecidos en la Ley de Extradicion Internacional. Ahora bien, durante el procedimiento
de extradicion, a diferencia del proceso penal, es la autoridad diplomatica, es decir, la
Secretaria de Relaciones Exteriores, el canal mediante el cual se inicia el desahogo, pero
es indeterminable la intervencion del 6rgano jurisdiccional para resolver la solicitud, pues
unicamente resuelve una parte fundamental: ordenar la detencion de una persona vy
posteriormente a consecuencia de su detencidén, su internamiento en un centro
penitenciario para efecto de que enfrente el procedimiento. Esta situacion la ha explicado

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el siguiente sentido:

“[...] es valido que sea la autoridad administrativa y no la judicial la que resuelva
si se concede o no la extradicién, ya que se trata de un acto que atafie a las
relaciones con otros miembros de la comunidad internacional y, por tanto, debe
regirse por el principio de reciprocidad, es decir, es un acto exclusivo de la
soberania nacional cuya decision se reserva al criterio del Ejecutivo Federal
porque constitucionalmente no necesita la sustanciacién de un juicio previo ni la

existencia de una controversia que deban resolver los tribunales de la Federacion,
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pues en términos de la Norma Fundamental su participacion se limita al dictado

del auto que mande cumplir la requisitoria.”1%°

Si bien, el principio de reciprocidad es fundamental para poder establecer buenas
relaciones diplomaticas con otros Estados, el Estado mexicano no deberia ampararse
en ello, para efecto de poner mayor atencién en reglas procesales que sean claras y
digeribles que colmen la exigencia del garantismo. El derecho humano a la libertad y
seguridad procesal es la regla general, mientras que su restriccion una consecuencia
que debe atender a la ultima ratio, como bien se establece en tratados internacionales
como la Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las Medidas no Privativas de

Libertad “Reglas de Tokio”, cuyo numeral 2.3 establece:

“Afin de asegurar una mayor flexibilidad, compatible con el tipo y la gravedad del
delito, la personalidad y los antecedentes del delincuente y la proteccion de la
sociedad, y evitar la aplicacién innecesaria de la pena de prision, el sistema de
justicia penal establecera una amplia serie de medidas no privativas de la libertad,
desde la fase anterior al juicio hasta la fase posterior a la sentencia. El numero y
el tipo de las medidas no privativas de la libertad disponibles deben estar
determinados de manera tal que sea posible fijar de manera coherente las

penas.”!"°

Lo anterior no meramente exige que sea en un proceso penal, pero es importante
observar que lo que se tutela en dicha disposicion es el derecho humano a la libertad y
seguridad personales y a contar con medidas que permitan la libertad deambulatoria
bajo la imposicion de otras medidas que no sean privativas de la libertad, puesto que es
obligacién del Estado asegurarlas conforme a los tratados que este mismo ha celebrado.

El enfoque de la interpretacion debe incluir toda aquella disposicidon que en materia de

109 Tesis 1a. LXX1/2008, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXVIII, julio de 2008,
p.458.

10 Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las Medidas no Privativas de Libertad “Reglas de Tokio”, articulo 2.3,
disponible en: http://www.ordenjuridico.gob.mx/Tratint/Derechos%20Humanos/OTROS%2020.pdf (consultado: 11 de
agosto de 2024).
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derechos humanos favorezca mas a la persona sujeta a un procedimiento o proceso de
cualquier naturaleza, donde se pueda ver afectado algun derecho fundamental.

Ahora bien, una de las instituciones juridicas que permiten garantizar los derechos
humanos son los medios de impugnacion, los cuales se establecen para tales efectos.
En materia extradicidn, se suscita una imposibilidad de recurrir ciertos actos que se
consideran violatorios de derechos fundamentales durante la tramitacién de la detencion

provisional. Al respecto la doctrina jurisprudencial ha sefalado:

“[...] la detencidn provisional con fines de extradicion constituye una medida
precautoria que, si bien forma parte del tramite de extradicion, no da inicio formal
al procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, dado que éste
comienza cuando se presenta la peticion formal con los requisitos establecidos
en el tratado internacional y en la ley de la materia. En congruencia con el criterio
expuesto, se concluye que las violaciones cometidas en aquella fase autonoma,
asi como las normas que constituyan el fundamento de los actos realizados en
ella, ya no pueden examinarse en la via constitucional intentada contra la
resolucion final de ese procedimiento, por no poder decidirse sobre aquéllas sin

afectar la nueva situacion juridica del reclamado.”'""

En tal tesitura, se configura una imposibilidad material y legal para impugnar
cualquier vulneracion a derechos humanos que ocurran durante una parte del
procedimiento de extradicién, concretamente en la detencién provisional con fines de
extradicion. Esta situacion impacta directamente en el derecho humano al recurso
efectivo, consagrado en el numeral 25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, que propiamente tutela el derecho a un recurso sencillo y rapido ante los
jueces o tribunales competentes que ampare contra actos violatorios de derechos, asi

como el compromiso del Estado de garantizar este derecho.'?

11 Tesis P. XVI1/2008, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXVII, febrero de 2008,
p. 14.

"2 Cfr. articulo 25, Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), disponible en:
https://www.oas.org/dil/lesp/1969 _Convenci%C3%B3n_Americana_sobre_Derechos_Humanos.pdf (consultado: 28 de
febrero de 2025).
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Todo acto de molestia debe estar fundado y motivado, conforme a lo que
establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 16.
De no ser asi, se debe contar con garantias procesales que permitan recurrir a cualquier
resolucién contraria a derecho, tal y como lo establecen dispositivos de derecho
internacional de los derechos humanos, como la Declaracion Universal que sefiala en
su articulo 8 que Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales
nacionales competentes, que la ampare confra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la constitucion o por la ley.113

Sin embargo, el procedimiento de extradicion pasiva no regula ni admite recurso
alguno contra la orden de aprehension dictada para la detencion con fines de extradicion,
ni para combatir la determinacion del internamiento de la prisidon que deriva de dicha
detencion, ni tampoco contra la resolucion que resuelve el fondo de la solicitud de
extradicion. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que
la falta de prevision de un medio ordinario de defensa contra la resolucién que concede

la extradicion no viola la garantia de audiencia, al establecer que:

“La resoluciéon de la Secretaria de Relaciones Exteriores por la que concede la
extradicion sélo sera impugnable mediante el juicio de amparo, no viola la garantia
de audiencia derivada del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que aquella no conlleva la obligacion de establecer mas de
una instancia, sino la de que el gobernado tenga una adecuada defensa mediante
el cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento, conforme a la
jurisprudencia P./J. 47/95 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, por lo que dada la finalidad del procedimiento de extradicion seguido
en forma de juicio, su desahogo debe ser expedito; ademas, si sélo se establece
la procedencia del juicio de amparo es porque a través de este medio
extraordinario de control constitucional el gobernado puede reclamar la violacion

a sus garantias individuales.”114

"3 Comision Nacional de los Derechos Humanos, Declaracién Universal de Derechos Humanos, México, s.f., art. 8,
disponible en: https://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Programas/Discapacidad/Declaracion_U_DH.pdf (consultado: 25
de febrero de 2025).

114 Tesis P./J. 23/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXVII, febrero de 2008, p. 6.
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Siendo importante establecer que el juicio de amparo no es un medio de
impugnacién, como procesalmente puede ser el recurso de queja, la apelacion, entre
otros, sino que es un medio de control constitucional —de convencionalidad y de
legalidad— para alegar actos de autoridad contraventores.

Por tanto, el amparo es la via adjetiva de defensa directa de las garantias, y de
manera indirecta protege los derechos humanos. Esta tutela indirecta se da en virtud de
que las garantias son los medios juridicos —sustantivos— destinados a la proteccién de
los derechos humanos. Asi, cuando el amparo procede para que se anulen actos que
contravienen las garantias, de forma secundaria se tutela o resguarda el derecho
humano salvaguardado por la garantia que se ha violado por un servidor publico.1*s De
tal suerte que dicha tutela representa una maxima del garantismo, cuyo propdsito es
atender, en todo momentos, las obligaciones estatales preceptuadas en el articulo 1° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: proteger, promover, respetar
y garantizar los derechos humanos. En ese sentido, el amparo se erige como un pilar

fundamental para la materializacién de dichas obligaciones.

2.4 Consecuencia legal derivada de la privacion de la libertad

Hemos ya aclarado que en un Estado constitucional de derecho, la intervencion a la
libertad del individuo solo puede justificarse como ultimo recurso o ultima ratio, pues ello
implica el respeto a la garantia de libertad personal y la presuncion de inocencia. De ahi
que, en la estructuracion y consolidacion de este tipo de Estado, la implementacion y/o
aplicacion de cualquier medida de indole penal deba revestir un caracter limitado,
restrictivo y residual. En este contexto, la libertad se encuentra, en todo momento,
asociada a la seguridad.

En este orden de ideas, ha de precisarse que los efectos de la aplicacién de
medidas restrictivas de esa liberta se analizan, en la generalidad, bajo la 6ptica de las

detenciones arbitrarias o detenciones ilegitimas. En otras palabras, se piensa en las

115 Del Castillo del Valle, Alberto, Derechos humanos: su proteccion sustantiva y adjetiva en México y en el sistema
interamericano, México, Ediciones Juridicas Alma, S.A. de C.V., 2018, p. 79.
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consecuencias de la privacion de la libertad, asociando a transgresiones a la libertad y
seguridad del individuo cuando la privacion obedece a una clara violacién de preceptos
constitucionales y/o legales. Asi, cuando la medida de privacion de la libertad, sea cual
fuere su forma, deviene de una imposicidén bajo procedimiento debidamente seguido y
con la aplicacion de normas y principios, se tiene por legitima y, por tanto, poco importan
las consecuencias que se aparejan para el gobernado, una vez que ésta ha sido
implementada.

Lo anterior implica que el orden juridico nacional se preocupa y se ocupa de
establecer los supuestos legales de procedencia de implementacion de medidas
cautelares y medidas precautorias y, en general de cualquier otro tipo de medida
restrictiva de algun derecho, dejando claridad en las facultades de los 6rganos estatales
frente a los derechos fundamentales. No obstante, una vez que se ha “garantizado”, al
menos en lo que corresponde al procedimiento del que deriva la medida, la proteccién
de los derechos fundamentales, pareciera que la labor juridica acabd su mision, pues al
ser la privacion de la libertad la consecuencia obvia de una detencion, aprehension,
prision preventiva, arresto, entre otras —englobadas en la idea de encarcelamiento o
también llamada prisonizacion—, debe considerarse que una vez implementada la
medida, ésta amplia su campo de accién sobre otras esferas o dimensiones de la
persona, tanto aquella sujeta a la medida, como otras mas, como una consecuencia
indirecta.

De conformidad con el articulo 18 constitucional, el sistema penitenciario se
organizara sobre la base del respeto a los derechos humanos, el trabajo, la capacitacion
para el trabajo, educacion, salud y deporte, considerados como medios para lograr la
reinsercion social, de lo que se advierte un eje motor con relacion a la prevencion del

delito, estableciendo asi lo siguiente:

“[...] El sistema penitenciario se organizara sobre la base del respeto a los
derechos humanos, del trabajo, la capacitacién para el mismo, la educacion, la
salud y el deporte como medios para lograr la reinsercion del sentenciado a la

sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, observando los beneficios que para
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él prevé la ley. Las mujeres compurgaran sus penas en lugares separados de los

destinados a los hombres para tal efectol...]".

Del precepto anterior puede advertirse que los principios que rigen a cualquier
modalidad de privacién de la libertad, deben centrarse, en todo momento, en la proteccion
de derechos humanos, pues al contrario de lo que pudiera pensarse, el sistema
penitenciario abarca tanto las formas de privacion de personas que se encuentran
compurgando una sancion, como aquellas que se encuentran sujetas a una reclusién
preventiva, entre las que se incluyen a las personas sujetas a detencion por
procedimiento de extradicion.

Lo anterior implica que, bajo la internacionalizacion de los derechos humanos,
resulta indispensable analizarlos a la luz del garantismo, tanto en su dimension
constitucional como penal. De este modo, se considera fundamental comprender lo qué
es el garantismo y como ha sido formulado por su principal exponente, el jurista Luigi

Ferrajoli, cuya propuesta puede sintetizarse en la siguiente aportacion:

“Garantismo’ es un término del Iéxico juridico y politico relativamente nuevo. En
el viejo léxico juridico, se entendia por “garantias”, sobre todo, una clase de
institutos del derecho privado provenientes del derecho romano, dirigidos a
asegurar el cumplimiento de las obligaciones y la tutela de los correspondientes
derechos patrimoniales: las garantias reales como la prenda y la hipoteca y las
garantias personales como la fianza y el aval.

Actualmente, por “garantias” se entiende también, y diria, sobre todo, el conjunto
de los limites y vinculos impuestos a los poderes publicos en garantia de los
derechos fundamentales. Mas en general, las garantias pueden ser redefinidas,
en sede de teoria del derecho, como las obligaciones y prohibiciones correlativas

a derechos subjetivos, sean ellos fundamentales o patrimoniales.” ''®

18 Ferrajoli, Luigi, ¢ Qué es el garantismo?, disponible en:
https://www.palermo.edu/Archivos_content/2018/derecho/abril/derecho-garantismo/ferrajoli.pdf (consultado: 25 de
junio de 2024).
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El garantismo busca en todo momento delimitar la actividad del Estado frente al
gobernado, es decir, no permitir que sea excesiva y que de cierta manera exista un
equilibrio entre el poder y el respeto a los derechos. De ahi se desprende la necesidad
de establecer mecanismos en diversos ambitos que permitan controlar esta actividad y
atender diligentemente las exigencias de la sociedad. En el caso especifico de la
extradicion se realiza una valoracion sobre la existencia o no de garantias que equilibren
el ejercicio del poder punitivo y los derechos de las personas que son sujetas a este
procedimiento.

De ahi que los mecanismos de proteccion de los derechos humanos, gracias a la
reforma en materia constitucional del 10 de junio del 2011 —mediante la cual se reformo
el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para incorporar
los derechos humanos al catalogo de los derechos fundamentales—, implican que la
invasion a la esfera juridica constitucional que tutela a los derechos de libertad debe
observarse bajo garantias que elevan su proteccion. Derechos como la libertad personal,
el debido proceso y la presuncion de inocencia solo pueden ser coartados por el Estado
conforme a un elevado escrutinio de necesidad, que sea la ultima ratio, es decir, la minima
intervencion.

Ahora bien, debe precisarse que la proteccion de los derechos fundamentales
constituye una prioridad en los procedimientos de cualquier indole, especialmente en los
de orden penal. Esta proteccion, sin embargo, también debe reflejarse en los elementos
y tramitaciones administrativas vinculados a la implementacion de medidas derivadas de
dichos procedimientos. En ese sentido, y como ya ha quedado precisado, la materia
penitenciaria abarca tanto a sujetos a proceso como a personas sentenciadas. Por ello,
en nuestro pais, la Ley de Ejecucion Penal refiera en su articulo 4 los principios rectores
del Sistema Penitenciario, los cuales complementan los sefialados a nivel constitucional.
Dichos principios son: dignidad, igualdad, legalidad, debido proceso, transparencia,
confidencialidad, publicidad, proporcionalidad y reinsercion social.''” Esta legislacion se

aplica, en términos de lo sefalado por su articulo 2, tanto a internamiento por prision

"7 Cfr. articulo 4, Ley Nacional de Ejecucion Penal, Diario Oficial de la Federacién, disponible en:
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LNEP.pdf (consultado: 28 de febrero de 2025).
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preventiva como a la ejecucion de penas y medidas de seguridad por delitos competencia
de los tribunales de fuero federal y local.

Asimismo, los organismos internacionales se hayan ocupados de limitar el actuar
del Estado ante la reclusién, de especial interés las Reglas Minimas de las Naciones
unidas sobre el Tratamiento de los Reclusos, también llamadas Reglas Nelson Mandela
y, los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de la
Libertad en las Ameéricas, pues es en dichos documentos que se pueden derivar
lineamientos indiscutibles para reducir el impacto de las formas privativas de la libertad

en el individuo.

2.4.1 Procesados

De conformidad con lo establecido en el articulo 18 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en la primera oracion del ultimo parrafo se advierte la
necesidad de contar con centros especiales para efectos de reclusion de los sujetos a

prision preventiva, independientemente de que sea oficiosa o no:

“[...] Para la reclusion preventiva y la ejecucion de sentencias en materia de

delincuencia organizada se destinaran centros especiales|...]"!"®

Lo anterior resulta congruente con lo sehalado en el principio lll.3 de los Principios y
Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de la Libertad en las
Américas,'"® al referirse a la excepcionalidad de la prision preventiva y establecer las
condiciones y requisitos que deben satisfacerse para la determinacién de tal medida
cautelar. Lo que conlleva a identificar que la excepcionalidad también permea al sitio en
el cual se lleva a cabo, de ahi que las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos
haga hincapié en este mismo apartado a través de la Regla 11 relativa a la separacion

por categorias, sefialando lo siguiente:

118 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op. cit.

"9 Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de la Libertad en las Américas,
disponible en: https://www.oas.org/es/CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/mandato/basicos/principiosppl.asp (consultado: 25
de febrero de 2025).
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“‘Los reclusos pertenecientes a categorias distintas deberan ser alojados en
establecimientos diferentes o en pabellones diferentes dentro de un mismo
establecimiento, segun su sexo y edad, sus antecedentes penales, los motivos de
su detencion y el trato que corresponda aplicarles; por consiguiente:

a) los hombres seran recluidos, en la medida de lo posible, en
establecimientos distintos a los de las mujeres y, en los establecimientos mixtos,

el pabellén destinado a las mujeres estara completamente separado del de los

hombres;
b) los reclusos en espera de juicio estaran separados de los penados;
c) los encarcelados por deudas u otras causas civiles estaran separados de

los encarcelados por causas criminales;

d)  los jovenes estaran separados de los adultos”'?°

Como puede advertirse, si se parte de la premisa de que la privacion de la libertad
es la consecuencia natural de cualquier forma de detencién —y que de ella se deriva la
reclusion del individuo—, resulta igualmente natural atender en primer lugar la necesidad
de mantener clara distincion entre los espacios en los que se compurga la sentencia y
aquellos en los que se ubica a sujetos en espera de juicio. A decir de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, esta separacion es una de las principales problematicas del
Sistema Penitenciario Nacional, ya que aproximadamente 78% de los casos carecen de
una division efectiva entre procesados y sentenciados'?".

En este contexto, conviene sefalar la importancia de la separacion por categorias
como un requisito indispensable si se considera que los efectos de la prisonizacion —
cualquiera que sea su forma— implican la separacién de la persona respecto del mundo
exterior y, con ello la limitacion de su autodeterminacién (Regla 3). Por esta razon, el
régimen penitenciario pretende reducir al minimo las diferencias entre la vida en prision

y la vida en libertad (Regla 5).

120 Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos, disponible en:
https.//www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Nelson_Mandela_Rules-S-ebook.pdf (consultado: 25 de
febrero de 2025).

121 Cfr. Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH), Personas privadas de la libertad. Analisis situacional de
los derechos humanos de las personas privadas de la libertad, disponible en:
https://informe.cndh.org.mx/menu.aspx?id=30087 (consultado: 26 de febrero de 2025).
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En este sentido, podriamos sefialar que la principal consecuencia de la privacion
de la libertad de los sujetos en espera de juicio, con independencia a los analisis
criminoldgicos y victimoldgicos que puedan derivarse de la prisonizacion, recae en la
alineacion y separacion de su entorno. De ahi que la importancia de la proteccion de los
derechos fundamentales, al interior del centro en el que se compurgue la medida cautelar,
ha de atender a las maximas de proteccion de derechos humanos.

Ahora bien, desde el punto de vista juridico, la sujecidon a un proceso por si misma
no genera consecuencias legales, mas alla de la privacion de la libertad, la cual, dicho
sea de paso, se encuentra limitada a una duracion maxima de dos anos, salvo que medie
justificacion clara y expresa de su prolongacion, pues en caso contrario nos
encontrariamos frente a la vulneracién fehaciente de los derechos humanos de libertad y
seguridad del justiciable.

No obstante, si se realiza un analisis transversal de la sistematica juridica, puede
advertirse que la prision preventiva, aplicable a sujetos a proceso, opera juridicamente
en su contra. Aunque el articulo 4° de la Ley Federal del Trabajo advierte que, si ésta se
sigue de sentencia absolutoria, solo tendra efectos suspensivos sobre la relacion de
trabajo, ello implica el cese del salario.'?? Esta situacion pone en peligro la subsistencia
del individuo, su patrimonio y el de la familia inmediata.

Adicionalmente, debe concebirse que, dependiendo del delito del que se derive la
necesidad de prision preventiva, existe actualmente la posibilidad de pérdida de los
derechos de paternidad, tales como la guarda, custodia y la patria potestad, esta ultima
en el caso de que el delito que se persiga sea feminicidio.

Lo anterior deja de manifiesto que, con independencia a la proteccion de derechos
fundamentales que debe hacerse para la imposicién de la medida cautelar de prisiéon
preventiva, ha de revisarse el marco legal en conjunto, a fin de atender a la plena
proteccion del individuo y de su familia y, con ello reducir los efectos negativos de la
prisionizacion, pues tal y como se evidencia, para el justiciable, la prision preventiva tiene

afectaciones desde una éptica mucho mas amplia que la sola restriccidn a la libertad.

122 | ey Federal del Trabajo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 1° de abril de 1970, ultima reforma
publicada en DOF 24-12-2024, disponible en: https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFT.pdf
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2.4.2 Sentenciados
En el contexto mexicano, el articulo 18 de la CPEUM en su parrafo octavo, advierte:

“[...] Los sentenciados, en los casos y condiciones que establezca la ley, podran
compurgar sus penas en los centros penitenciarios mas cercanos a su domicilio,
a fin de propiciar su reintegracion a la comunidad como forma de reinsercion
social. Esta disposicion no aplicara en caso de delincuencia organizada y respecto

de otros internos que requieran medidas especiales de seguridad [...]""?3

Puede advertirse una intencion directa de que frente a la privacién de la libertad,
como veiamos en la seccion previa, se pretende reducir al minimo las diferencias entre
la vida en prision y la vida en libertad; lo que implica necesariamente acercar al individuo
a su entorno social mas importante que es la familia, a fin de mantener la motivacion
inherente a lograr el cumplimiento de su sentencia. En caso contrario, cuando el
individuo se aleja de su lugar de origen y, reduce la convivencia con familia y amigos,
pierde, invariablemente, la conexidn o vinculo con lo social, dejando a la deriva el
proposito de reinsercidn social. Lo que pretende dicho articulo es que el individuo logre
compurgar su sancion y volver a la colectividad de la cual se aisl6 en primera instancia,
ello solo posible si el sujeto mantiene un propdsito para volver a dicha colectividad.

Ello es asi debido a que dentro de los principales efectos de la prisiéon se han
encontrado, al menos desde el punto de vista psicologico, diversidad de trastornos
asociados a ésta, dentro de los que destacan el Trastorno Adaptativo, Trastorno de
Ansiedad y Depresion, como consecuencia directa de la violencia y agresion que se vive
en las prisiones.’?

A lo anterior se suma, el hecho de que al interior de las prisiones no se cuente
con adecuados esquemas de salud, higiene y distribucion poblacional con relacion a la
infraestructura; elementos que también han sido analizados por la Comision Nacional de

los Derechos Humanos y que forman parte de las recomendaciones emitidas a nuestro

123 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op. cit.

124 Rodriguez Lopez, Marta, Efectos de la Estancia en Prision, disponible en:
https://repositorio.comillas.edu/jspui/bitstream/11531/30846/1/TFG_RodriguezLopezMarta.pdf (consultado: 26 de
febrero de 2025).
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Estado. Por ende, surge la necesidad de inspecciones por parte de dicho organismo a
fin de garantizar la adecuada proteccion de derechos.

Por supuesto, debe evidenciarse que, al igual que ocurre con la prision preventiva
y la pérdida paralela de otros derechos, esta afectacién se intensifica con los
sentenciados sujetos a prision. La sentencia condenatoria, por si misma, restringe
derechos civiles y politicos, asi como derechos econdmicos, sociales y culturales que,
como ha quedado precisado, tienen una afectacion aun mas profunda en el logro de la

reinsercion social.

2.4.3 Extraditables
Si se considera a la detencién como medida cautelar dentro del procedimiento de

extradicion pasiva, es posible observar que, en términos del articulo 119 constitucional
en su parte in fine, existe una afectacion provisional al derecho a la libertad personal por
establecerse la detencion por sesenta dias naturales, sin que se establezca
puntualmente una mayor explicacion que el auto con el que el juez de origen ordena la
requisitoria. A raiz de ello, debemos profundizar si se respeta o no este derecho humano
bajo el elevado escrutinio del que debe ser analizado para actualizarse legalmente su
restriccidn. Bajo este precepto constitucional, la detencion se ordenara con base en

requisitos minimos, estableciendo lo siguiente:

“Las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero seran tramitadas por el
Ejecutivo Federal, con la intervencion de la autoridad judicial en los términos de
esta constitucién, los tratados internacionales que al respecto se suscriban y las
leyes reglamentarias. En esos casos, el auto con el que el juez mande a cumplir
la requisitoria, sera bastante para motivar la detencion hasta por sesenta dias

naturales.”'?®

Como puede advertirse, la intencion de solicitar la extradicion formal con base en
la orden emitida por un juez o su equivalente es condicion suficiente para que se

justifique su detencion. Lo anterior sin establecer, al menos en dicho precepto

125 Articulo 119, Camara de Diputados, op. cit.
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constitucional, mayor formalidad que lo antes sefalado, lo cual, aligera la exigencia de
requisitos para imponer medidas privativas de la libertad personal.

Particularmente en México, las cuestiones de decision determinantes como la
procedencia de la extradicion son resueltas por la Secretaria de Relaciones Exteriores,

institucion que, como sefala Ignacio Pichardo Pagaza, tiene como objetivos:

“[...] preservar la soberania, fortalecer la independencia frente al exterior, conducir
las relaciones internacionales, intervenir en la celebracién de tratados, acuerdos
y convenciones con otros paises, dirigir el servicio exterior en sus aspectos

diplomatico y consular y velar en el extranjero por el buen nombre de México”.'26

En este sentido, la relacion diplomatica entre los Estados que celebran un
procedimiento de extradicion reviste gran importancia, en primer lugar, porque
establecen las reglas procesales mediante un tratado bilateral o multilateral, lo cual
refleja una buena relacion. Esta colaboracion no debe comprometer valores o principios
gue son importantes para la soberania de su pais. Empero, también puede ser un factor
por considerar la relacion que guarde cada pais, que bajo una Oéptica estrictamente
juridica no deberia influir; pero de ser el caso, se veria afectada la imparcialidad que
debe regir un procedimiento en el que se ve en juego la libertad personal de un ser
humano, asi como, no menos importante, los derechos de las victimas.

Para atender oportunamente las exigencias de los gobernados en los
procedimientos de extradicion, no solo es importante contar con un marco legal que
regule las cuestiones procesales en forma general, debemos contar también con
mecanismos que tutelen que todo derecho que se vea expuesto ante la actividad del
Estado a través de las autoridades que lo representan sea respetado, sin tomar en
cuenta consideraciones ajenas al procedimiento que enfrentan.

Lo anterior es asi, en virtud de que, si se realiza una lectura cuidadosa de todas
aquellas afectaciones derivadas de la privacion de la libertad aplicables a prision
preventiva y reclusion para la compurgacion de una sentencia, se puede observar que

la privacion de la libertad por extradicion no cuenta con una regulacién mayor en torno

126 pichardo Pagaza, Ignacio, Introduccion a la nueva administracion publica de México, 22 ed., México, XA Impresores,
2002, p. 310.
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al sitio en el que se ejecuta, es decir, no se menciona en ningun instrumento nacional la
especialidad del sitio en el que se deben encontrar los sujetos a detencién por
extradicion, aunque se concibe como una forma especial, que, en realidad, queda sujeta
a determinacion de la Secretaria de Relaciones Exteriores, en tanto la autoridad penal
funge como auxiliar solo en lo que corresponde a la emisién de la orden. Lo anterior deja
varias interrogantes sobre el tratamiento a los derechos humanos de las personas
sujetas a tal forma de detencion, aunque debe asumirse, en la sistematica juridica actual,
que habran de cumplirse con los minimos establecidos en la normativa internacional

respecto a los principios, buenas practicas y reglas minimas.

2.4.4 Reflexién del internamiento en los centros de reinsercién social
Como ya se ha analizado con anterioridad, en el internamiento en cualquier centro de

reinsercion social, independientemente de que se trata de un internamiento derivado de
sentencia condenatoria o0 de medida cautelar personal, deben permear los derechos
humanos. Particularmente ha de precisarse la necesidad de que se vele por el adecuado
tratamiento del individuo en términos de dignidad y no discriminacion, tal y como prevén
las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de Reclusos, sobre
todo, en el modelo actualizado para la gestion penitenciaria en el siglo XXI,'?7 al referirse
al valor inherente de las personas privadas de libertad como seres humanos vy, a la
proteccion especial de que deben gozar los grupos vulnerables, implicando por tanto, la
consideracion de las necesidades individuales de las personas privadas de libertad,
promocioén y proteccion de los derechos de personas con necesidades especiales y la
garantia de participacion equitativa, de forma plena y efectiva en la vida en prisién de
las personas con discapacidades fisicas, mentales o de otra indole.

Lo anterior implica que, si bien las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para
el Tratamiento de Reclusos ya reconocia, desde su adopcién en 1955, una serie de
derechos a todas las personas privadas de libertad, para 2015, en concordancia con los

Objetivos del Desarrollo Sostenible, dichas reglas, con motivo del Dia Internacional de

27 UNODOC, Las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de Reclusos (Las Reglas de Nelson
Mandela). Un modelo actualizado para la gestion penitenciaria del siglo XXI, 2015, disponible en:
https://www.unodc.org/documents/justice-and-

prisonreform/Brochure_on_the _The_UN_Standard_Minimum_the_Nelson_Mandela_Rules-S.pdf (consultado: 28 de
marzo de 2025).
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Nelson Mandela, fueron revisadas a fin de que se promovieran condiciones de
encarcelamiento dignas, generar sensibilizacion sobre el hecho de que las personas
privadas de libertad son parte integrante de la sociedad, y valorar la labor del personal
penitenciario como servicio social de particular importancia. A partir de dicho afo, estas
normar pasaron a denominarse Reglas de Nelson Mandela.

Ahora bien, ha de considerarse una situacion particular: el fin de la reinsercion
social a que se refiere el articulo 18 constitucional. Este se debe lograr en tanto el
sistema penitenciario se organice sobre las bases del respeto a los derechos humanos,
educacion, capacitacion para el trabajo, trabajo, salud y deporte. En esta tesitura, la
reinsercion social se encuentra definida en el articulo 4 la Ley Nacional de Ejecucion
Penal como: “Restitucion del pleno ejercicio de las libertades tras el cumplimiento de una
sancion o medida ejecutada con respeto a los derechos humanos”.'?8

Retomando los preceptos de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el
Tratamiento de Reclusos, un pilar fundamental de la reinsercidon social es el
mantenimiento y mejoramiento de las relaciones entre la persona privada de libertad y
su familia siempre que sean convenientes para ambas partes, previéndose ademas, que
desde el cumplimiento de la condena, se tome en consideracion el porvenir de la
persona, alentandolo a mantener dichas relaciones con su familia y con organismos
externos que favorezcan los intereses tanto de su familia como de si mismo. De este
modo, el Estado se encuentra obligado a contar con servicios y organismos, aun cuando
se preve la posibilidad de organismos no gubernamentales, que ayuden, en medida de
lo posible, a obtener los documentos y papeles de identidad necesarios, alojamiento,
trabajo, vestidos convenientes y apropiados para el clima y la estacién, asi como los
medios necesarios para que lleguen a su destino y puedan subsistir durante el periodo
que siga inmediato a su liberacién.'?®

En virtud de lo anterior, advierte el articulo 207 de la Ley Nacional de Ejecucion
Penal la existencia de servicios postpenales, con la misién particular de brindar apoyo y
orientacion a los liberados, externados y sus familias, para facilitar su liberacion a través

de la creacion de centros de atencion y redes de apoyo postpenal.

128 \/id. articulo 4, Ley Nacional de Ejecucién Penal, op. cit.
129 Cfr. Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de Reclusos, reglas 79, 80 y 81, inciso 1).
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En concordancia con el articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, tal restitucion del pleno ejercicio de las libertades debe alcanzarse a
través de las bases que estructuran el sistema penitenciario orientadas a la reinsercion
social. Partiendo de ello, cabe cuestionarse el fin mismo de la reinsercion social en los
casos de extradicion, puesto que la detencidn y su consecuente reclusion en espera de
entrega —aun cuando se lleven a cabo bajo el pleno respeto a los derechos humanos—
parece contradictoria con la reinsercién en si misma. Ello se debe a que la extradicion
implica, per se, la alineacion del individuo o su alejamiento del lugar de residencia,
ademas de que la sancion a compurgar, eventualmente, sera la que se determine por el
tribunal penal del pais requirente y, por consiguiente, es en dicho pais en el que se
debera hacer valer todo precepto internacional respecto a la proteccion de derechos

humanos en vias de lograr la reinsercion social.
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CAPITULO lll. DERECHOS HUMANOS Y PROCEDIMIENTO DE
EXTRADICION PASIVA

SUMARIO: 3.1 Ley de extradicién internacional. 3.1.1 Fase administrativa. 3.1.2 Fase
judicializada. 3.1.3 Resolucion. 3.1.4 Medios de impugnacién. 3.2 Criterios de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién. 3.2.1 La construccion conceptual en materia de extradicion. 3.2.2
Presuncion de inocencia. 3.2.3 Legalidad. 3.2.4 Debido proceso. 3.3 ¢ Violacion de DDHH y
ausencia de reglas procesales? 3.3.1 Derecho humano a la libertad y seguridad personales. 3.3.2
Derecho humano a la seguridad juridica. 3.3.3 Derecho humano a la presuncion de inocencia.
3.3.4 Derecho humano al debido proceso. 3.4 Derecho comparado: el caso de Chile. 3.4.1 El
Cddigo de Procedimientos Penales. 3.4.2 La extradicién pasiva desarrollo del procedimiento.
3.4.3 El papel del extraditable y su defensa. 3.4.4 Analisis y critica del procedimiento y su relacién
con el procedimiento mexicano.

"Los extraditables gozan del mismo derecho al debido
proceso que cualquier otro ciudadano.”
- Javier Dondé Matute

El presente capitulo tiene como objetivo principal comprender el procedimiento de
extradicion pasiva en México desde una perspectiva pragmatica, analizando las
recientes coyunturas historicas en materia de derechos humanos —particularmente con
relacion a la libertad y seguridad personales, asi como el debido proceso legal— y
derivado de ello, la incorporacion de dichas consideraciones a las disposiciones legales
del Estado mexicano en la materia.

A fin de lo anterior, se destacan diversos puntos de analisis necesarios para
construir un criterio realista basado en el orden juridico vigente en México,
principalmente, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), los
criterios de tesis y jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN)
en materia de extradicion, la Ley de Extradicion Internacional (LEI), asi como las reglas
procesales en materia penal establecidas en el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales (CNPP) y su estricta relacién con las Guias de Conduccion de Audiencia de la
SCJN en materia de extradicion.

Ademas, considerar la postura de autores especialistas en materia de extradicion
permite obtener un resultado enriquecido con aportes criticos y objetivos, evitando una
inclinacidon exclusiva hacia la postura del Estado, ni tampoco hacia la de las personas
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sujetas a un procedimiento de extradicién pasiva, sino que, los criterios se encuentren
orientados a la mayor objetividad posible sin la necesidad de tomar juicios anticipados
hasta la realizacion de un analisis profundo respecto del tépico derechos humanos en la
practica y desarrollo del procedimiento.

El analisis aborda un aspecto fundamental que constituye el nucleo central de la
investigacion: el comportamiento del Estado Mexicano respecto al reconocimiento y
garantia efectiva de los derechos humanos durante la sustanciacion del procedimiento
objeto de estudio. Este analisis se complementa con una comparacion breve pero
significativa con otro Estado Nacién que presenta similitudes en cuanto a las reglas
procesales de juzgamiento en materia penal. En particular, se examinan las
disposiciones legales que regulan la extradicion pasiva en México durante la etapa
judicializada, en contraste con las disposiciones homologas vigentes en Chile.

Los resultados obtenidos permiten proyectar mejoras en el funcionamiento de un
sistema de justicia transnacional en materia penal, beneficiando no solo a las victimas
de delitos, sino también a quienes pueden ser sujetos a mecanismos de cooperacion
judicial internacional como la extradicion y asi colaborar con el respeto a los derechos
humanos, para lo cual, es imperante destacar razonamientos juridicos que permitan
verificar, o en su defecto, no constatar, el riesgo o afectaciones a las prerrogativas que
acoge la constitucion federal, como los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano es parte.

Por ultimo, se expone una reflexién en torno a la autonomia del Estado Mexicano
frente a la entrega de personas requeridas por otro pais, particularmente cuando dichas
personas representan un riesgo para la seguridad nacional. Se analiza si esta
circunstancia influye o guarda relacion con el procedimiento de extradicion, desde una
perspectiva sistematica del derecho mexicano que considera su evolucién normativa y
jurisprudencial, asi como los estandares internacionales en materia de derechos

humanos con un enfoque critico, objetivo y alejado de posturas dogmaticas.

3.1 Ley de extradicion internacional
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Con independencia de los articulos 15 y 119 de la CPEUM que guardan relaciéon
con el procedimiento de extradicidn pasiva, el primer antecedente que se generd en el
ambito nacional es la denominada Ley de Extradicion de 1897, la cual posteriormente
fue remplazada por la LEI, publicada en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 29
de diciembre de 1975, abrogando la primera ley mencionada como consecuencia de su
entrada en vigor.

La importancia de este instrumento normativo radica en que constituye la base
legal para la sustanciacion del procedimiento de extradicién pasiva cuando México actua
como Estado requerido, es decir, cuando recibe la solicitud de extraccion por parte de
un gobierno extranjero, fijando en ella los lineamientos que regulan tal actividad, desde
la comunicacién de la intencion de presentar la formal solicitud, hasta la presentacion de
esta Ultima y su resolucion.'3°
La complejidad que representa la LEl se observa al visualizar las fases del

procedimiento objeto de estudio, que como ha sefialado la SCJN son:

“a) la manifestacion de intencion de presentar formal peticion de extradicion, o en
su defecto, la solicitud formal de extradicion, b) la decisién de la Secretaria de
Relaciones Exteriores (SRE) de admitir la peticion, etapa dentro de la cual
interviene el Juez de Distrito competente y emite su opinion; y ¢) la resolucion de
dicha dependencia donde concede o rehusa la extradicion, sin estar vinculado

juridicamente a la opinién que dicto el érgano jurisdiccional de Distrito.3"”

Desde una lectura exegética, la LEIl aparenta una estructura clara del
procedimiento y sin mayor complejidad normativa; no obstante, al analizar la evolucion
legislativa desde su promulgacién en 1975, se advierte que ha sido objeto de 14
reformas, de las cuales ninguna guarda relacion con las reformas constitucionales en
materia de seguridad publica y justicia penal de junio de 2008 y sobre derechos humanos
de junio de 2011.

130 Cfr. articulo 2, Ley de Extradicién Internacional, op. cit.
131 Cfr. Tesis 1a. XXXIX/95, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, t.ll, octubre de 1995,
p. 200, disponible en: https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/200452 (consultado: 22 de junio de 2025).
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Esta omision legislativa cobra especial relevancia si se considera que la
extradicion implica afectaciones directas a derechos que han sido objeto de una
transformacioén constitucional y, que derivado de ello, se exige una regulacién acorde
con los estandares del sistema penal acusatorio y del bloque de convencionalidad.

La falta de armonizacion normativa revela una falla estructural en el disefio
procesal de la LEI, que debe ser examinada con detenimiento para determinar si dicha
omision normativa incide o no en la violacion a derechos humanos durante la detencion
con fines de extradicién pasiva, figura procesal en la que no se requiere mayor
justificacion.

Atendiendo a que la figura de detencidn con fines de extradicion implica una
restriccion provisional de la libertad personal, inicialmente por un plazo de sesenta dias
—de manera informal, al no haberse incoado formalmente el procedimiento— y
posteriormente, por un término de tiempo indefinido, en virtud de que la resolucién que
emita la SRE es recurrible mediante judicio de amparo, sin que esto permita alegar mas
al respecto, como se advierte en la interpretacion que ha realizado la SCJN en relaciéon

al articulo 26 de la LEI, en la que refiriere que:

“[...] existe la posibilidad de conceder la libertad caucional en las mismas
condiciones en que el extraditable tendria derecho si el delito hubiera sido
cometido en México, siempre y cuando el Estado requirente haya realizado la
solicitud formal de extradicion, toda vez que es hasta este momento en que el

Juez Federal esta en posibilidad de conocer los datos de dicha solicitud”®?

Interpretacion que no es compatible con los razonamientos que se llevaron a cabo
por parte de la ColDH, en sentencias como la emitida en el Caso Garcia Rodriguez y
Otro vs. México, en la cual se exige una interpretacion proteccionista de los derechos
humanos de los quejosos, contrario a ello, se supedita la libertad a un requisito incierto,

es decir, principalmente la detencién se ordena por un tiempo de sesenta dias:

132 Tesis 1.70.P.24 P, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, t. XVII, febrero de 2003, p. 1060,
disponible en: https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/184892 (consultado: 22 de abril de 2025).
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“La norma no hace referencia a las finalidades de la prision preventiva, ni a los
peligros procesales que buscaria precaver, ni tampoco a la exigencia de hacer un
analisis de la necesidad de la medida frente a otras menos lesivas para los
derechos de la persona procesada, como lo serian las medidas alternativas a la
privacion a la libertad. Por lo tanto, tal como esta concebida, la prisidn preventiva

no tiene finalidad cautelar alguna y se transforma en una pena anticipada.'®®”

Explicar la justificacién al margen de los parametros que ha senalado la ColDH
resulta una utopia en México, aseveracion que parte de que, a pesar de haber sido
condenados al tenor de los razonamientos pronunciados, de las reformas que pudieran
influir en el procedimiento de extradicion como lo son las mencionadas de junio de 2008
y 2011, no han sido superados los criterios emitidos por parte de la SCJN ni tampoco
han sido reformadas las insuficientes disposiciones de la LEI.

Tomar en consideracion lo que establece la CPEUM respecto de figuras como el
principio pro persona, las obligaciones de toda autoridad en el ambito de sus respectivas
competencias en el tratamiento de los derechos humanos reconocidos a las personas,
asi como los principios que rigen a los mismos, tanto de fuente nacional como
internacional que deben ponderarse previo a la imposicidon de una medida que sea
restrictiva de la libertad deambulatoria, es trabajo propiamente del legislador, quien debe
armonizar las disposiciones legales aplicables.

En este contexto, la SCJN se ha esforzado en demasia para explicar el
procedimiento de extradicidon como uno de naturaleza administrativa y no penal, por lo
que al no ser compatible con las garantias que regula el CNPP, la LEI deberia contar
con estas reglas y no acudir a la interpretacion para ello, porque entonces caemos en la
grave ausencia de claridad en la regulacion vy la literalidad de las leyes, como se puede

advertir:

“[...] no puede haber dudas en cuanto a cuales son las normas contenidas en el

texto; que la norma no puede ser diferente para cada lector. Es éste el punto en

133 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Garcia Rodriguez y Otro vs. México, op. cit., resolutivo 168.
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el que debemos aplicar al “texto normativo” las consideraciones generales

previas.”34

Lo anterior permite arribar a la conclusion de que, a menos falta de sincronia con
las actualizaciones del derecho —en particular en coyunturas que demandan una mayor
proteccion de los intereses legales del gobernado—, mayor sera la exposicion de los
derechos humanos y de las garantias para su proteccion.

Como regla general, por ser una disposicion que deriva de nuestra ley
fundamental, el respeto a los derechos humanos es una obligacién del Estado conforme
a lo establecido en la CPEUM."™® Sin embargo, uno de los derechos que se ve
principalmente inmerso es el debido proceso legal, el cual debe observarse previo a que
—como consecuencia de una mala sustanciacion de este— afecte otro derecho como
la libertad y seguridad personales.

Las reglas procesales establecidas en las leyes se crean para normar un
procedimiento en particular, por lo que deben ser suficientes para contemplar los
supuestos juridicos que pueden actualizarse en un procedimiento, precisamente por ser

especificas a un topico que requiere ser normado, como lo sefiala la técnica legislativa:

‘La razon para dar este enfoque al tratamiento del tema es que una ley, un
estatuto, un reglamento, un decreto, etcétera, son textos normativos”. Vale decir
que como “textos”, les caben las consideraciones generales que aplicamos a
cualquier texto, y como “normativos” las consideraciones particulares, atinentes a

su especificidad.”3¢

En el caso de la LEI, uno de los desafios que presenta es la interpretacion que se
le debe dar a sus disposiciones, partiendo de la suficiencia de reglas procesales
tomando en cuenta la actividad del legislador ante los cambios y evolucion histérica que
el derecho va sufriendo con el paso del tiempo. En particular, la intervencion del juez

federal en el procedimiento de extradicion ya no es el mismo: actualmente, su

134 SvetSvetaz, Maria Alejandra, et al., Técnica legislativa, Buenos Aires, Rubinzal — Culzoni Editores, 1998, p. 85.
135 Cfr. Articulo 1, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op. cit.
136 Svetaz, Maria Alejandra, et al., op. cit., p. 84-85.
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participacion se desarrolla mediante un sistema de audiencias, que previo a la reforma
del sistema procesal penal mexicano, se desarrolla mediante principios incorporados a
través de una reforma constitucional. El proceso penal actual, que tiene caracteristicas
de ser acusatorio y oral,’®” es sustancialmente distinto al que se encontraba vigente
cuando se promulgo la LEI, es decir, previo a la denominada reforma en materia de
seguridad publica y justicia penal del 18 de junio de 2008, sin que, referente a este
acontecimiento, se haya reformado disposicidén alguna para armonizar con la CPEUM y
el CNPP.

La fase inicial, en la que el juez de distrito interviene tanto para conocer la solicitud
en audiencia privada —con el fin de emitir la orden de detencién del extraditable—, como
para gestionar la comunicacion de dicha solicitud, primero de manera informal y
posteriormente formal, se realiza conforme a las reglas vigentes que rigen al sistema
procesal penal de corte acusatorio mediante el sistema de audiencias orales a partir de
su entrada en vigor en todo el pais.

Por otra parte, la estricta relacion que tiene la extradicion con el Sistema de
Justicia Penal Acusatorio, desde su entrada en vigor, radica en que una de las fases del
desahogo del procedimiento extradicional —fase judicializada— se ventila en presencia
del ¢drgano jurisdiccional federal, especificamente, frente al Juez de Distrito
Especializado en el Sistema Penal Acusatorio de la entidad federativa a la que haya sido
turnado el asunto de extradicién a tratar. Sin embargo, como se analizara en lo
subsecuente, esta participacion es limitada y su pronunciamiento no es vinculante para
la autoridad que revuelve sobre la procedencia de la peticion.

Empero, al relacionar el procedimiento de extradicion pasiva con las reglas del
sistema procesal penal acusatorio se vuelve importante destacar las bases de su
implementacion, principalmente la derogacion tacita de preceptos incompatibles, los
planes de implementacion y presupuesto y la legislacion complementaria. Puntos que
cobran relevancia en la implementacion de un sistema que viene a suplir, en lo que
respecta a la fase judicializada del procedimiento mexicano de extradicion pasiva, la
mecanica de las audiencias derivado del cambio de sistema procesal, implementando

precisamente nuevas reglas para su desahogo en donde se incorpora como

187 Cfr. Articulo 20, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op. cit.
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caracteristica principal la oralidad y los principios de publicidad, contradiccion,
concentracion e inmediacion.'38

Ahora bien, lo que dinamita la importancia de las adecuaciones del ordenamiento
juridico mexicano en materia de extradicidn es, con precisidn, la armonia que debe existir
en los cuerpos normativos acorde con una vigencia tanto conceptual como contextual.
No podemos continuar hablando de la acreditacién del cuerpo del delito cuando, con el
cambio del sistema procedimental en materia penal, el concepto ha perdido enfoque,
sefalando que actualmente debe establecerse la probable responsabilidad. Esto
principalmente se debe a una ausencia de técnica legislativa, por no actualizarse los
textos normativos a la par de la evolucion del derecho en nuestro pais.

Lo anterior se sefiala a manera de esbozo, dado que las finalidades del sistema
procesal que prevalecia antes de la entrada en vigor del sistema acusatorio eran
diferentes. Incluso, conforme al Cédigo Federal de Procedimientos Penales se sefialaba
la posibilidad de confesar la comision del delito,'® lo que adquiria valor de prueba de
naturaleza tasada —siendo que para ser valorada exige requisitos a colmar conforme a
las leyes penales—. En contraste, actualmente dicha practica es impensable en el
sistema penal acusatorio, ya que prevalece el principio de no autoincriminacion, el cual
prohibe declaraciones que pudieran perjudicar al imputado; no obstante, si el imputado
realiza una declaracion autoincriminatoria, esta debe ser corroborada con el restante
acervo probatorio en forma periférica.’#°

Lo anterior, asi como otras caracteristicas que resaltan en el cambio de sistemas
procedimentales, permite inferir, como lo sefiala el jurista Rafael Sanchez Vazquez, “que
el sistema penal acusatorio se vincula con el modelo garantista. En cambio, el sistema
penal inquisitorial, tiende a ser un modelo autoritario y de eficacia represiva.’*!

Parte de los articulos transitorios que regulan la implementacién del sistema penal
acusatorio son precisos al ordenar disposiciones necesarias para su operatividad,

mismos que guardar una relacion con diversas tematicas. Si partimos de las reglas

138 Cfr. articulo 4, Codigo Nacional de Procedimientos Penales, op. cit.

139 Cfr. articulo 207, Cédigo Federal de Procedimientos Penales, Diario Oficial de la Federacion, disponible en:
https://www.oas.org/juridico/spanish/mesicic3_mex_anexo22.pdf (consultado: 10 de mayo de 2025).

140 Cfr. articulo 114, Codigo Nacional de Procedimientos Penales, op. cit.

141 Sanchez Vazquez, Rafael (coord.), Diagnéstico sobre la aplicacion de la reforma penal constitucional en el Estado
de Puebla, México, Montiel & Soriano Editores S.A. de C.V., 2010, p. 10.
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procesales que se observan en la Ley de Extradicion Internacional, podemos observar
un procedimiento relativamente simple, dado que taxativamente no tiene mayor
complejidad. La Ley puntualiza el canal mediante el cual se solicita y se recibe la solicitud
de extradicion —ya sea activa o pasiva—, siendo este la Secretaria de Relaciones
Exteriores, por conducto de la Fiscalia General de la Republica. El procedimiento
contempla desde la manifestacion de intencion de presentar peticion formal de
extradicion, los requisitos de la solicitud formal, las causas de procedencia y de la
limitada participacion jurisdiccional, hasta la resolucién que se emite por la autoridad
administrativa.

Al profundizar en el analisis de las reglas procesales que rigen el procedimiento
extradicional desde un enfoque garantista y proteccionista de los derechos humanos,
resulta evidente que el cambio del sistema procesal penal y la interpretacion del
ordenamiento juridico vigente, es decir los criterios jurisprudenciales, nos permiten
observar que en la Ley de Extradicion Internacional no se contempla el cambio de
sistema procesal en materia penal. Si bien el procedimiento de extradicion se desarrolla,
en cuanto a su inicio y resolucion, mediante un tramite administrativo, la limitada
participacion del érgano jurisdiccional se lleva a cabo al tenor de las reglas procesales
de un proceso penal. Estas reglas se actualizaron al momento de la entrada en vigor del
sistema penal acusatorio, por lo que es importante sefalar que la orientaciéon que
tenemos al respecto ha sido creada mediante la doctrina jurisprudencial, que bajo el
enfoque realista y la observacion del procedimiento extradicional ha permitido que sean
interpretadas las reglas del procedimiento en una forma amplia que permite armonizar
con la evolucién del derecho en México.

Este tema de tesis se centra en analizar la estructura y aplicacién de la Ley de
Extradicion Internacional, examinando coémo los tratados y leyes nacionales interactuan
para facilitar la cooperacion judicial entre paises, al tiempo que se protegen los derechos
humanos de las personas involucradas en el proceso extradicional y, por tanto, se
exploraran los desafios y oportunidades que plantean este mecanismo en el contexto

actual de la justicia internacional.
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Conforme a lo que establece el numeral 23 de la Ley de Extradicion
Internacional,*? lo resuelto por el Juez de Distrito es irrecusable y lo actuado por él no
admite recurso alguno, incluso no son debatibles cuestiones relativas a la competencia.
Sin embargo, conforme a lo que establece el numeral 33 de la Ley de Extradicion
Internacional, queda claro que contra la resolucion que concede la extradicion, solo sera
impugnable mediante el juicio de amparo.

Es asi que la limitacién al recurso, las excepciones que en defensa del
extradendus se pueden oponer y la detencidn provisional con fines de extradicién, no
encuentran justificacion ni explicacién que permitan entender la necesidad de limitar los
derechos que se ven implicitos en tales supuestos, para ser puntuales: la libertad

personal, el debido proceso y el derecho a la defensa.

3.1.1 Fase administrativa

La fase administrativa, en el procedimiento de extradicion pasiva en México, constituye
el nucleo inicial del tramite, pero también representa una de las mayores deficiencias del
sistema, particularmente cuando se analiza desde una perspectiva de proteccién de
derechos humanos y armonizacion con el modelo penal acusatorio.

En esta etapa, la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE) detenta el control
formal del procedimiento, operando como la autoridad receptora, evaluadora y
resolutora, lo que la convierte en el principal actor institucional del tramite, por encima
incluso del Poder Judicial.

El disefo legal vigente concentra en la SRE funciones esenciales: recibir la
solicitud formal de extradicion del Estado requirente —ya sea por via diplomatica o a
través de la Fiscalia General de la Republica (FGR)—, ordenar la detencién provisional
con fines de extradicidén y en su caso, admitir la solicitud para iniciar la etapa judicial del
procedimiento. Esta centralizacion en una sola autoridad de caracter politico-
administrativo no solo responde a un modelo superado, sino que choca frontalmente con
los principios rectores del proceso penal acusatorio, como el control judicial de los actos

restrictivos de derechos.

142 Cfr. articulo 23, Ley de Extradicion Internacional, op. cit.
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El tramite administrativo de la extradicion pasiva inicia con una solicitud
diplomatica, generalmente precedida por una peticion de detencion provisional que se
fundamenta en un principio de urgencia o riesgo de fuga. Esta medida cautelar se dicta
sin audiencia previa, sin control judicial efectivo y, lo mas grave, sin una valoracion
integral de proporcionalidad, lo que vulnera los principios de necesidad y racionalidad
de las restricciones a la libertad personal. Aunque formalmente se cuenta con la
intervencion del juez de control federal para ejecutar la detencién, la solicitud proviene
exclusivamente de la SRE, sin que el extraditable tenga oportunidad de audiencia inicial
en condiciones de contradiccion.

En la practica, la SRE analiza si la solicitud de extradicién cumple con los
requisitos convencionales y legales establecidos —como la doble tipicidad, la legalidad
de la orden de aprehensidn extranjera o la inexistencia de persecucion politica—, pero
este analisis no esta sujeto a contradiccion ni a control judicial previo. Ello implica que
una autoridad administrativa, sin caracter jurisdiccional, realice una suerte de evaluacion
preliminar del caso, lo que vulnera el principio de juez natural y la garantia del acceso a
un recurso judicial efectivo desde el inicio del procedimiento.

Un punto particularmente critico es la opacidad del proceso en esta etapa, pues
el extraditable generalmente no tiene conocimiento formal de la solicitud en su contra
hasta que es detenido, como tampoco se le permite acceder a los documentos del caso
ni ejercer su derecho de defensa de forma temprana. Esta asimetria de informacion,
sumada a la ausencia de control judicial, convierte la fase administrativa en una etapa
marcadamente inquisitiva, donde los derechos procesales del individuo quedan en
suspenso.

A diferencia de otros modelos, como el chileno, en el que desde el inicio del
procedimiento la solicitud se remite directamente a una autoridad judicial —en este caso
la Corte Suprema— que valora publicamente los elementos del caso, en México, la
administracién publica opera como filtro y autoridad de decision, concentrando
facultades sin rendicion judicial inmediata. Esta diferencia de disefio institucional incide
directamente en la posibilidad de impugnar de manera oportuna los actos iniciales del

procedimiento.
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En palabras de Rodolfo de la Guardia Garcia, el procedimiento de extradicion
cuenta con tres fases: dos de ellas de naturaleza administrativa y una judicial. El orden
basicamente es que la primera es administrativa y contempla “la recepcion via
diplomatica de la solicitud remitida por el Estado requirente al Estado mexicano”'*® en
donde se colmen los requisitos que establece la LEI, es decir los sefalados en el
numeral 16 de dicho instrumento normativo.'** Amén de lo anterior, podemos advertir
que estos requisitos hablan del procedimiento formal, que como hemos identificado
cuenta con mayor formalidad en cuanto su sustanciacion.

Por otra parte, la deficiencia que presentan estos requisitos es que propiamente
—con antelacion a la solicitud formal—, muy probablemente ya se haya detenido al
extraditable bajo los términos que sefala el articulo 119 de la CPEUM, en donde se
establece que “el auto del juez que mande a cumplir la requisitoria sera bastante para
motivar la detencion hasta por sesenta dias naturales”, refiriéndose a una parte del
procedimiento que no precisamente es el formal, sino que esta medida de detencién es
precautoria conforme a la LE/, pero suficiente para activar a la Fiscalia General de la
Republica, quien por instrucciones de la SRE llevara a cabo la solicitud de detencion al
juez de distrito, sin que se encuentre exegéticamente en la CPEUM y la LEI explicaciéon
alguna, a este plazo de sesenta dias, de: la necesidad, proporcionalidad e idoneidad de
tal medida.

De este modo, encontramos una explicacion a las reglas procesales que se
mencionan, partiendo de distintas fases. La fase judicial, que sera explicada en el
siguiente segmento, tiene una naturaleza administrativa. En este sentido, retomamos la

interpretacion del autor De la Guardia Garcia, explicando la identificacion de la tercera

43 De la Guardia Garcia, Rodolfo, Manual de extradicion: el sistema penal adversarial y su implementacion en el
procedimiento de extradiciéon, México, Anaya Editores, 2024, p. 69.

144 ARTICULO 16.- La peticién formal de extradicién y los documentos en que se apoye el Estado solicitante, deberan
contener: |.- La expresion del delito por el que se pide la extradicion; Il. La prueba que acredite el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del reclamado. Cuando el individuo haya sido condenado por los Tribunales del Estado
solicitante, bastara acompafiar copia auténtica de la sentencia ejecutoriada; Ill.- Las manifestaciones a que se refiere
el articulo 10, en los casos en que no exista tratado de extradicion con el Estado solicitante. |V.- La reproduccion del
texto de los preceptos de la Ley del Estado solicitante que definan el delito y determinen la pena, los que se refieran a
la prescripcion de la accion y de la pena aplicable y la declaracién autorizada de su vigencia en la época en que se
cometio el delito; V.- El texto auténtico de la orden de aprehension que, en su caso, se haya librado en contra del
reclamado; y VI.- Los datos y antecedentes personales del reclamado, que permitan su identificacion, y siempre que
sea posible, los conducentes a su localizacion. Los documentos sefialados en este articulo y cualquier otro que se
presente y estén redactados en idioma extranjero, deberan ser acompafados con su traduccion al espafiol y
legalizados conforme a las disposiciones del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.
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fase que propiamente se desarrolla posterior a la intervenciéon del judicial y, de nueva

cuenta vuelve a manos de la SRE, tal como se explica a continuacion:

“[...] una vez recibida la opinion juridica dictada por el Juez de Distrito, la
Secretaria de Relaciones Exteriores en vista de las constancias que obran en el
expediente y de la citada opinién, procedera a rehusar o conceder la entrega del

reclamado.”'45

Es en esta fase donde concluye la gestion del procedimiento extradicional, es
decir, se advierte que es administrativo en cuanto al inicio y fin, pero en la fase intermedia
—dicho asi por el orden en que se desarrolla— es donde se observa la participacién del
organo jurisdiccional federal, resaltando a manera de reflexién, que quien vislumbra el
criterio practico no es la LEI ni la CPEUM, sino los criterios juridicos emitidos por la
SCJN.

En tal orden de ideas, es importante sefalar que en la LEI, dentro de los requisitos
correspondientes a la solicitud de extradicién enumerados en el articulo 16 ya descrito,
se observa que actualmente se sigue considerando lo dispuesto en el Codigo Federal
de Procedimientos Penales, el cual fue abrogado en su totalidad desde el 18 de junio de
2016. Situacién que expertos en el area legislativa podrian llamar falta de técnica
legislativa, aunque mas bien, es una falta de interés —a todas luces— por parte del
Estado mexicano en cuanto a la armonizacion de los instrumentos normativos
nacionales al margen de la evolucion del derecho.

Ahora bien, respecto de la via diplomatica —canal mediante el cual se recibe la
solicitud de extradicion y, al mismo tiempo, se resuelve— es imperante resaltar, con base
en lo anteriormente expuesto, que no corresponde a la SRE el analisis de las fibras
sensibles en el procedimiento, tales como la libertad personal, el principio de legalidad
y el debido proceso como un derecho humano. Esta labor recae en la autoridad
jurisdiccional, con conocimientos técnicos en el derecho, que en el caso de los Jueces
de Distrito Especializados en Materia Penal conocen de ello pero se ven limitados,

frustrando su actividad como resolutores, donde bien, podrian analizar que no se

45 De la Guardia Garcia, Rodolfo, op. cit., p. 73.
125



vulneren derechos humanos del extraditable, asi como ser imparcial en la toma de
decisiones, dado que se tiene contacto directo con los intervinientes y no tienen relacion
alguna con los drganos diplomaticos de otros paises; pero bajo el procedimiento
exegeético esto no es posible, por lo que su participacion es limitada a emitir una opinion
que puede o no influir en la decision de la SRE.

Por todo lo anterior, puede afirmarse que la fase administrativa del procedimiento
de extradicion pasiva en México adolece de controles democraticos y juridicos
suficientes. Su estructura responde a una logica vertical y autoritaria, en la que los
principios del sistema penal acusatorio son ignorados o relegados. La necesaria
actualizacion de la LEI debe partir de un rediseno profundo de esta etapa, reconociendo
que toda medida restrictiva de derechos debe estar sujeta a control judicial efectivo,

desde su origen y no como una mera formalidad posterior.

3.1.2 Fase judicializada
Esta fase es identificada por ser aquella que “se origina a partir de que el reclamado es

detenido y puesto a disposicién del Juez de Distrito para que se le dé a conocer el
contenido de la Peticion Formal de Extradicion y los documentos acompafnados a la
solicitud”.'® Sin embargo, al igual que las diversas fases explicadas, esto describe el
procedimiento desde una vertiente formal, es decir, una vez realizada la solicitud
conforme a los requisitos de la LEI y ejecutada la detencion, se configura lo que se ha
denominado en la doctrina como detencion durante la extradicion, de la cual, como nos

explica Javier Dondé Matute:

“‘Una de las consecuencias mas graves que tiene el proceso de extradicién es que
motiva la privacion de la libertad de la persona requerida durante el proceso,

aspecto que resulta preocupante por el tiempo que puede durar la detencion.”'#

Lo anterior hace referencia a la detencion provisional que no tiene mayor

formalidad para su procedencia que lo que marca la CPEUM en el numeral 119. Este

146 Ibidem, p. 70.
147 Dondé Matute, Javier, Extradicion y debido proceso, 32 ed., México, Instituto Nacional de Ciencias Penales, 2021,
p. 9.
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precepto establece que basta la comunicacion entre Estado requirente a Estado
requerido, sin destacar un medio en particular, donde se sefale la pretension de solicitar
formalmente la extradicion. Tal comunicacién resulta suficiente para ordenar la detencion
por el término de sesenta dias, sin detrimento de que una vez solicitada la extradicidon
formal durante este término, se ordene la detencidn formal, la que puede estar sujeta a
mayor tiempo en la medida en que tarde en resolverse la solicitud, mas la suspension
que pudiera concederse contra la resolucion que en su oportunidad ordene la entrega
mediante extradicion de la persona requerida.

Por otra parte, entrando en materia respecto de esta fase judicializada —una vez
realizada la solicitud formal de extradicibn— como se explica por De la Guardia Garcia:
“‘En ese momento el extraditable tendra oportunidad de ejercer su Derecho Humano a
nombrar un defensor particular o que le sea designado un defensor publico federal”,'4®
es decir, propiamente inicia el ejercicio del derecho de defensa. Para ello, quien lleve a
cabo el patrocinio no sélo debe conocer la LEI, sino que debe contar con conocimientos
en el proceso penal acusatorio mexicano y conocer el CNPP —que fija las bases del
sistema de desahogo de audiencias en materia penal y que aplica en este punto en
forma supletoria—, a la vez que es necesario conocer las guias de conduccién de
audiencias en materia de extradicion, asi como la compilacion de jurisprudencias, ambas
de la SCJN.

Posterior al desahogo de este segmento del procedimiento extradicional, es
donde deja de surtir efectos la medida de detencion provisional durante la extradicion,
para entrar en debate respecto de una imposicion de medida cautelar, como se identifica
en el CNPP,'*° 0 medida precautoria, como lo sefiala la LEI."® Lo anterior aun cuando
en estos dos ultimos cuerpos normativos no se encuentra explicitamente sefalado. Los

criterios de la SCJN han puntualizado que:

“[...] existen diversas medidas asequibles a imponer, dependiendo de cada caso
concreto. Sin embargo, lo anterior no origina que el articulo 26 de la Ley de

Extradicién Internacional deje de servir de base o como sustento juridico para la

148 De la Guardia Garcia, Rodolfo, op. cit., p. 70.
149 Cfr. articulo 155, Codigo Nacional de Procedimientos Penales, op. cit.
150 Cfr. articulo 26, Ley de Extradicion Internacional, op. cit.
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solicitud e imposicion de medidas cautelares en los procedimientos de
extradicion, ya que lo que subyace de dicho numeral, es el derecho que tiene el
reclamado para solicitar que dicho procedimiento lo pueda seguir llevando en
libertad, siempre y cuando la autoridad judicial considere que se satisfacen los

requisitos conducentes para acordar a favor esa peticion.”®

Bajo esta tesitura es posible solicitar medidas cautelares diversas a la detencidn
formal o su homodloga en el CNPP que es la prision preventiva, sin embargo, algo
inevitable es este mismo panorama procesal en la imposicion de la detencidn provisional
de sesenta dias, lo que continua limitando la legalidad del procedimiento por no
establecerse reglas que permitan plantear una revision, sustitucion o modificacion, como
en el caso de la imposicion de la prision preventiva justificada.'s?

Los razonamientos mencionados permiten establecer que la fase judicializada del
procedimiento de extradicion pasiva en México representa el momento en el que el
Poder Judicial Federal interviene formalmente para emitir una opinién juridica sobre la
procedencia o improcedencia de la entrega solicitada. Sin embargo, esta participacion,
lejos de configurar un verdadero control jurisdiccional del procedimiento, se encuentra
limitada por un marco normativo desactualizado y carente de técnica legislativa, que
impide al juez federal ejercer su funcion de garante de los derechos fundamentales.

De acuerdo con la LEI, la SRE una vez recibida la solicitud formal de extradicion
y habiendo verificado que se cumplen los requisitos diplomaticos y legales basicos, turna
el expediente al juez de distrito especializado en el sistema penal acusatorio de la
entidad federativa correspondiente.

El juzgador, conforme al articulo 19 de la LEI, debe realizar un analisis técnico-
juridico del caso y emitir una resolucion que determine si, a su juicio, se cumplen los
requisitos legales para considerar procedente o improcedente la solicitud. No obstante,
la resolucion del juez carece de efectos vinculantes para la SRE, convirtiendo la
intervencidn judicial en una opinidén consultiva que no incide de manera decisiva en el

destino del procedimiento. Esta situacion, desde el punto de vista de la defensa, implica

151 Tesis: 1.10.P.141 P (10a.), Semanario Judicial de la Federacioén y su Gaceta, Décima Epoca, t. lll, octubre de 2018,
p. 2265, disponible en: https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2018155.
152 Cfr. articulo 165, Codigo Nacional de Procedimientos Penales, op. cit.
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una contradiccion estructural: el juez participa, pero no decide; lo que lo hace un
espectador que analiza el material probatorio, sin que su decision influya
contundentemente en la resolucion final.

Examinar las pruebas presentadas con la gran posibilidad de que la valoracion
sea ignorada es lo que se puede vivir en el procedimiento de extradicion. El juzgador
escucha a las partes, pero sus conclusiones no tienen caracter vinculante. En términos
practicos, se trata de una audiencia de control sin consecuencias juridicas
determinantes, lo cual vulnera el principio de tutela judicial efectiva.

Bajo el sistema acusatorio penal, el juez de control esta obligado a dirigir sus
actuaciones conforme a los principios de inmediacion, contradiccion, concentracion,
continuidad y publicidad; sin embargo, la LEIl no prevé un desarrollo procesal compatible
con estos principios, dado que la audiencia de extradicion se lleva a cabo como un acto
aislado, sin una verdadera etapa intermedia, sin reglas claras de ofrecimiento y
desahogo de pruebas y sin alguna estructura que garantice un debate contradictorio
entre la Fiscalia General de la Republica (FGR) y la defensa del extraditable.

En muchas ocasiones, el juez actua con un margen de maniobra restringido por
la interpretacion literal de los tratados bilaterales y por la presién institucional de “no
entorpecer” la cooperacion internacional, lo que conlleva en la practica a resoluciones
que validan la solicitud sin un analisis profundo de las posibles vulneraciones a derechos
humanos en el Estado requirente. El resultado: el juez se convierte asi en una figura
procesal intermedia cuya intervencion, aunque formalmente garante, no logra corregir
las fallas estructurales del procedimiento.

Sumado a ello, uno de los aspectos mas criticos es la ausencia de una etapa
probatoria adecuada: la defensa se encuentra limitada para ofrecer medios de prueba
que desvirtuen la procedencia de la solicitud. Particularmente la LElI no prevé
mecanismos eficaces para acreditar riesgo de tortura, tratos crueles, persecucion
politica o vulneracion de derechos humanos en el pais solicitante y lo anterior, a
consecuencia de no encontrarse previamente establecidas reglas incorporadas a la ley
instrumental en la materia.

En contraste con la Iégica del proceso penal acusatorio —donde el juez de control

tiene una funcion activa, resuelve sobre legalidad de actos iniciales, medidas cautelares
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y proteccion de derechos— en la extradicion, el papel del juez queda reducido a un filtro
que, muchas veces, opera como un mero tramite para legitimar decisiones
administrativas ya anticipadas por la SRE. Este esquema rompe con el principio de
imparcialidad judicial y genera una percepcion de simulacion procesal.

Cabe senalar que aunque el articulo 23 de la LEI establece que lo resuelto por el
Juez de Distrito es irrecusable y no admite recurso ordinario alguno, este aislamiento
procesal ha sido corregido parcialmente por la via del juicio de amparo indirecto. No
obstante, el amparo no sustituye la necesidad de contar con un recurso judicial ordinario
dentro del procedimiento mismo y, como consecuencia, la ausencia de esta etapa
revisora coloca a la defensa del extraditable en una posicion de desventaja procesal,
especialmente cuando se enfrentan violaciones constitucionales de origen.

Desde la optica de los derechos humanos, resulta indispensable que la fase
judicializada se redisefie con base en los principios del sistema acusatorio y del control
convencional; lo que implica otorgar al juez la facultad de emitir resoluciones vinculantes,
establecer reglas claras para el desahogo de pruebas, reconocer el derecho a una
defensa técnica efectiva desde el inicio y permitir el ofrecimiento de pruebas sobre
condiciones de detencion, garantias procesales y trato en el pais requirente.

En sintesis, la fase judicializada, tal como se encuentra disefiada en la actualidad,
cumple una funciéon mas simbdlica que sustantiva, dado que su existencia no garantiza
por si sola la legalidad ni el respeto al debido proceso. Por el contrario, su estructura
fragmentada y limitada, refuerza la discrecionalidad de la autoridad administrativa y
diluye la funcioén jurisdiccional, en abierta contradiccidon con el modelo de justicia penal
que México ha adoptado constitucionalmente desde 2008. La reforma integral de esta
etapa no puede postergarse si se pretende construir un sistema de extradicion que
respete las garantias fundamentales y los compromisos internacionales del Estado

Mexicano.
3.1.3 Resolucion

La resolucién en el proceso de extradicion internacional es la etapa final donde se

determina si se concede o niega la extradiciéon de una persona solicitada por un Estado
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extranjero. Esta decisidn es crucial, ya que implica la entrega de una persona a otro pais
para ser juzgada o cumplir una condena.

Después de que el Juez de Distrito competente ha analizado la solicitud de
extradicion y escuchado las defensas del extraditable, emite una opinion juridica sobre
si procede o no la extradicion. Esta opinion se basa en el cumplimiento de requisitos
legales, como la doble tipicidad del delito y la existencia de una orden de aprehensién
valida. La opinién del juez se remite a la Secretaria de Relaciones Exteriores, que es la
autoridad final para decidir sobre la extradicién. La SRE, considerando el expediente
completo y la opinidn judicial, resuelve si se concede o niega la extradicion dentro de un
plazo determinado. Si la resolucion es favorable a la extradicion, se procede a la entrega
del extraditable al Estado requirente. En caso contrario, se ordena la libertad inmediata
del reclamado, salvo que existan otras causas legales para su detencion.

En México, contra la resolucion de extradicién no proceden recursos ordinarios,
pero si el amparo indirecto, que puede ser revisado por Tribunales Colegiados de
Circuito o la Suprema Corte de Justicia de la Nacién si se plantean cuestiones de
constitucionalidad. Ambas partes, tanto el extraditable como el Estado requirente,
pueden impugnar la decision final de extradicibn mediante los recursos legales
disponibles en el pais requerido.

La resolucion resulta fundamental porque garantiza que el proceso de extradicion
se complete de manera legal y respetuosa con los derechos humanos. Ademas, permite
que los Estados cumplan con sus obligaciones internacionales en materia de
cooperacion judicial, al tiempo que protegen los intereses nacionales y los derechos de

los ciudadanos involucrados.

3.1.4 Medios de impugnacién
En el procedimiento de extradicion internacional, los medios de impugnacion son

instrumentos legales que permiten a la persona requerida o a las partes involucradas
cuestionar la legalidad de los actos y resoluciones emitidos durante el proceso. En
México, los medios de impugnacion estan limitados debido a la naturaleza administrativa
del procedimiento, pero existen recursos especificos que garantizan el respeto al debido

proceso y a los derechos humanos.
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El juicio de amparo indirecto es el recurso principal para impugnar las
resoluciones relacionadas con la extradicion, tanto en su fase administrativa como en la
judicializada, siendo que puede interponerse contra: la opinién juridica emitida por un
Juez de Distrito que declara procedente o improcedente la extradicidn; la resolucién final
emitida por la SRE que concede o niega la extradicion y los actos relacionados; y la
orden de detencidén provisional con fines de extradicion o posibles violaciones al debido
proceso.

Posteriormente, dentro de la tramitacion del juicio de amparo, se cuenta con el
recurso de revision, el cual se interpone contra la resolucién desfavorable pronunciada
en dicho juicio. Las partes pueden interponer un recurso de revision ante un Tribunal
Colegiado de Circuito y, en casos excepcionales donde se planteen cuestiones
relacionadas con la interpretacion constitucional, el caso puede llegar a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Durante el procedimiento judicializado, el extraditable

puede presentar excepciones procesales para cuestionar aspectos como:

- La falta de cumplimiento del principio de doble tipicidad.
- La violacién del principio de especialidad.
- La existencia de riesgos para sus derechos humanos en el Estado requirente (por

ejemplo, peligro de tortura o persecucién politica).

La Ley de Extradicion Internacional no contempla recursos ordinarios contra las
resoluciones emitidas por la SRE o los jueces que intervienen en el procedimiento. Esto
refuerza el caracter administrativo y excepcional del proceso. Los medios de
impugnacion estan enfocados principalmente en garantizar el control constitucional y
proteger los derechos fundamentales del extraditable, por lo que dichos medios de
impugnacioén en el proceso de extradicion internacional son esenciales para garantizar
que este mecanismo cumpla con los principios del derecho internacional y nacional,
respetando los derechos humanos y evitando abusos por parte del Estado requirente o
requerido. Ademas, permiten un control efectivo sobre las decisiones administrativas y

judiciales que afectan directamente a las personas sujetas a extradicion.
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3.2 Criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

La extradicion pasiva en México, entendida como el procedimiento mediante el cual el
Estado mexicano responde a solicitudes de otros paises para entregar a personas
requeridas, representa un complejo equilibrio entre cooperacion internacional y
proteccién de derechos humanos. En este entorno, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién (SCJN) ha desempefiado un papel fundamental en la interpretacion de este
mecanismo, estableciendo criterios jurisprudenciales que definen su alcance, limites y
garantias constitucionales.

El marco legal de la extradicion pasiva en México se rige por la Ley de Extradicion
Internacional (1975) y tratados internacionales. Sin embargo, la SCJN ha subrayado que
este proceso, aunque formalmente administrativo, tiene implicaciones penales y
derechos fundamentales que exigen control judicial riguroso. Por ejemplo, en el Caso
Wong Ho Wing vs. Pert resuelto en el afio 201553, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos —cuyos criterios son vinculantes para México— determiné que el derecho a
ser oido por un "tribunal competente" aplica incluso en procedimientos administrativos
que afecten derechos individuales; lo anterior es un principio adoptado por la SCJN para
exigir garantias procesales en extradiciones.

La SCJUN ha desarrollado lineamientos esenciales para la extradicion pasiva, entre

los que destacan:

e Doble Tipicidad: El delito imputado debe ser punible tanto en el pais requirente
como en México. La Corte ha invalidado solicitudes cuando no se demuestra esta
equivalencia juridica, como en el Amparo en Revision 314/2020 donde se analizé la

equiparacién de delitos de lavado de dinero entre México y Estados Unidos.™*

153 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Wong Ho Wing vs. Pert, Sentencia de 30 de junio de 2015
(Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), disponible en:
https://repositorio.mpd.gov.ar/documentos/Wong%20H0%20Wing%20v.%20Per%C3%BA.pdf (consultado: 11 de
mayo de 2025).

154 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Amparo en Revision 314/2020, Sentencia, Version
Proyecto, disponible  en: https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/listas/documento_dos/2021-04/AR-314-
202005042021.pdf (consultado: 28 de abril de 2025).
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e Principio de Especialidad: El extraditable solo puede ser juzgado por los delitos
especificados en la solicitud. Este criterio, respaldado por el articulo 10 de la Ley de
Extradicion Internacional, busca evitar persecuciones arbitrarias.

e Prohibicion de Penas Inhumanas: La SCJN exige al pais requirente
comprometerse a no aplicar penas como la muerte o tratos crueles, bajo el principio
de conmutacion establecido en el articulo 22 constitucional.

e Debido Proceso: Incluye el derecho a una defensa adecuada, acceso a pruebas y
rechazo de solicitudes basadas en tribunales especiales o de excepciéon. En el
Amparo en Revision 314/2020, la Corte reviso la legalidad de la detencion provisional
y la valoracién de evidencias, confirmando que las autoridades deben garantizar

transparencia en cada etapa.’®

La reforma constitucional de 2011 incorporé a los tratados internacionales como
parametro de control de convencionalidad. No obstante, como senala la doctrina, la
extradicion pasiva aun enfrenta desafios para armonizar su procedimiento administrativo
con estandares como la tutela judicial efectiva. La SCJN ha cerrado esta brega mediante
jurisprudencia, como en casos donde invalidé resoluciones de la Secretaria de
Relaciones Exteriores (SRE) por omitir analisis de riesgos a derechos humanos.

Este trabajo analiza cémo los criterios de la SCJN han transformado la extradiciéon
pasiva en México, enfocandose en su evolucién posterior a la reforma 2011. Se han
explorado las tensiones entre soberania estatal y obligaciones internacionales, asi como
el papel del amparo indirecto —unico recurso contra decisiones de extradicion— para
garantizar estandares constitucionales. La investigacién aporta una critica sistematica a
los vacios legales persistentes, proponiendo reformas para fortalecer el equilibrio entre
cooperacion juridica global y derechos fundamentales. La jurisprudencia de la SCJN no
solo define el presente de la extradicion pasiva, sino que proyecta los desafios futuros
de un sistema juridico en dialogo constante con el derecho internacional y los principios

de justicia universal.

15 [dem.
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3.2.1 La construccién conceptual en materia de extradicion
La construccion conceptual de la extradicion se fundamenta en principios juridicos,

marcos normativos y estandares internacionales que equilibran la cooperacién entre
Estados con la proteccion de derechos humanos. A continuacion, se presenta un analisis

estructurado de sus componentes esenciales:

Definicion y Naturaleza Juridica
La extradicién es un mecanismo de cooperacion internacional mediante el cual un

Estado (requerido) entrega a otro (requirente) a una persona acusada o condenada por
un delito, para ser juzgada o cumplir una pena en el territorio del segundo. Su objetivo
primordial es combatir la impunidad y facilitar la justicia transnacional, evitando que los
delincuentes encuentren refugio en otros paises. Inicialmente, la extradicion se basaba
en acuerdos informales entre lideres de Estados soberanos. Sin embargo, el aumento
de la delincuencia transnacional impulsé la creacion de tratados formales y leyes
nacionales para estandarizar los procedimientos. Ejemplo de ello es la Ley de
Extradicion Internacional de México (1975) y la Convencion Interamericana sobre

Extradicion (1993), que establecen reglas claras para su aplicacion.

La extradicién debe respetar garantias como:
e Prohibicion de tratos crueles: El Estado requerido puede negar la extradicion
si existe riesgo de pena de muerte o tortura en el pais requirente.
e Debido proceso: Incluye el derecho a defensa adecuada y acceso a pruebas.
¢ Nodevolucién (non-refoulement): Impide entregar a personas a Estados donde
su integridad corra peligro, un principio arraigado en el derecho internacional

humanitario.®

En este tdpico, los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, si bien

no se han abocado a la construccion conceptual de la extradicién internacional, por

156 Cfr. articulo 3, Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Oficina
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas, Seccion Instrumentos de Derechos Humanos, disponible en:
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/convention-against-torture-and-othercruel-inhuman-
or-degrading (consultado: 28 de abril de 2025).
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cuanto las fuentes directas son de indole internacional, no menos cierto es que se han
enfocado en delimitar las caracteristicas esenciales del procedimiento. Sirva de ejemplo,
la tesis clasificada bajo el registro digital 231365 que se enfoca en la determinacion del
caracter y naturaleza de los actos del juez que interviene en el procedimiento,'®” de lo
que se desprende que, como ha quedado apuntado en lineas previas, la opinién del Juez
de Distrito carece de fuerza vinculante en tanto quien resuelve en definitiva sobre la
procedencia o no de la extradicion es la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Otro ejemplo de la labor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en cuanto
a la delimitacién de caracteristicas del procedimiento, se encuentra en el registro digital
226981. En dicho criterio se advierte que, a fin de no violentar el principio de soberania
de los Estados, los juzgadores que conocen del juicio de amparo no pueden analizar la
constitucionalidad de la orden de captura librada. Su competencia se limita al estudio de
la constitucionalidad de los actos emitidos por los jueces internos en la procedencia o
improcedencia de la extradicion,’® situacion que deja de manifiesto lo afirmado
previamente: no existen mecanismos para analizar posibles violaciones al extraditable
en el pais requirente.

De lo anterior se obtiene que la construccion conceptual de la extradicion refleja
un equilibrio dinamico entre la lucha contra la impunidad y la proteccion de derechos
individuales, marcado por la evolucion del derecho internacional y los estandares de

justicia global.

3.2.2 Presuncion de inocencia
La presuncion de inocencia es un principio fundamental en el derecho penal que

establece que toda persona debe ser considerada inocente hasta que se demuestre su
culpabilidad mediante una sentencia condenatoria firme. Este principio es esencial para
garantizar la justicia y proteger los derechos humanos, asegurando que las personas no

sean sometidas a sanciones penales sin un debido proceso.

157 Registro 231365, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, t. I, segunda parte, enero-junio
de 1988, p. 299, disponible en: https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/231365, del que se aclara no existe nomenclatura
de la tesis dada la época de la deviene.

158 Registro 226981, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, t. IV, segunda parte-1, julio-
diciembre de 1989, p. 250, disponible en: https://sjf2.scjn.gob. mx/detalle/tesis/226981, del que se especifica no se
cuenta con nomenclatura de registro dada la época en la que se genera.
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En el contexto de la extradicidn, la presuncion de inocencia adquiere particular
relevancia, porque implica que el extraditable debe ser tratado como inocente hasta que
se resuelva su situacién legal en el pais requirente.

Aunque la extradiciéon no requiere demostrar la culpabilidad del extraditable, si
exige que exista una orden de aprehension o sentencia condenatoria emitida por una
autoridad competente del Estado requirente. Esto no implica que se haya probado la
culpabilidad, sino que se ha iniciado un proceso legal que justifica la solicitud de
extradicion. Esta idea se refuerza con lo sefialado por los Tribunales Colegiados de

Circuito, al referir que:

“[...] tomando en cuenta que el principio de presuncion de inocencia en materia
procesal penal, impone la obligacién de arrojar la carga de la prueba al acusador,
al no efectuarse en la extradicion valoracion de los medios de conviccion
encaminada a determinar si efectivamente se acredita el delito imputado al
extraditable ni existir acto de juzgamiento, el procedimiento relativo no viola el
mencionado derecho fundamental, en su vertiente de regla de valoracion de
pruebas, debido a que en aquél no se juzga la culpabilidad o inocencia del
extraditable con base en las probanzas que sustentan la orden de aprehension
emitida por el Estado requirente acorde con su sistema judicial, sino la suficiencia
para constatar la posibilidad de que sea juzgado en el pais requirente; por ende,
tampoco concluye con la imposicién de una pena o sancion cuya consecuencia
procesal implicaria desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al
derecho al debido proceso, ya que el sujeto reclamado, en caso de concederse la
extradicion, sera juzgado conforme al derecho interno del Estado requirente; de
ahi que las decisiones judiciales emitidas por una autoridad extranjera no sean
revisadas por el Estado Mexicano, ni sus autoridades -tanto jurisdiccionales como
administrativas responsables- tengan que considerar si existe prueba de cargo
suficiente para enervar la presuncion de inocencia, dado que ese examen es
propio del juicio penal que pretende instaurarse en el Estado requirente, en el que,

bajo el principio de contradiccion, se determine si las pruebas son aptas y
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suficientes para justificar la hipotesis de culpabilidad sustentada por la parte

acusadora”’®®

La presuncién de inocencia garantiza que el extraditable tenga derecho a una
defensa adecuada y a ser tratado con dignidad durante todo el proceso. Esta garantia
incluye el acceso a informacién sobre los cargos y la oportunidad de impugnar la solicitud
de extradicion mediante recursos legales disponibles, como el amparo indirecto.

La SCJN ha interpretado este principio de manera amplia, aplicandolo incluso a
declaraciones de autoridades no judiciales. Esta interpretacion refuerza la proteccion del
extraditable contra cualquier violacion de sus derechos fundamentales; sobre todo si se
considera que, aunque el principio de presuncion de inocencia ha sido determinado
desde el ambito penal, su aplicacién resulta pertinente en el derecho administrativo
sancionador, donde se ubica la extradicion. Al tratarse de una manifestacion de la
potestad punitiva del Estado, resulta valido acudir a las técnicas garantistas del derecho
penal.160

La aplicacion de la presuncion de inocencia puede variar entre paises, lo que
puede generar tensiones en el proceso de extradicién. Por ejemplo, algunos Estados
pueden tener estandares mas estrictos para demostrar la culpabilidad antes de proceder
con la extradicion.

En este sentido, cabe considerar que, la cooperacién entre Estados debe
equilibrar la necesidad de justicia transnacional con la proteccion de los derechos
humanos, esto incluye asegurar que el extraditable reciba un trato justo y respetuoso en
el pais requirente, de acuerdo con los estandares internacionales de derechos humanos.

En resumen, la presuncion de inocencia es un principio esencial que debe ser
respetado en el proceso de extradicion, garantizando que el extraditable sea tratado

como inocente hasta que se demuestre su culpabilidad en un juicio justo y transparente.

159 Tesis: 1.90.P.108 P (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 26, t. IV, p. 3320,
disponible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2010844.

160 Tesis: P./J. 99/2006, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, t. XXIV, agosto de 2006, p.
1565, disponible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/174488.
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3.2.3 Legalidad
La legalidad en el proceso de extradicion internacional se refiere a la necesidad de que

todas las acciones y decisiones relacionadas con la extradicion se ajusten a las leyes y
tratados vigentes. Esto implica que tanto el Estado requirente como el Estado requerido
deben cumplir con los requisitos legales establecidos para garantizar que el proceso sea
justo y respetuoso con los derechos humanos.

De este modo, los siguientes son requisitos legales de la extradicion:

1. Doble Tipicidad: El delito debe ser punible tanto en el pais requirente como en
el requerido. Esto significa que la conducta debe estar tipificada como delito en
ambos sistemas juridicos.

2. Existencia de Tratados o Acuerdos: La extradicion generalmente se basa en
tratados bilaterales o multilaterales entre los Estados involucrados. Estos tratados
establecen los procedimientos y condiciones para la extradicion.

3. Penalidad Minima: El delito debe estar castigado con una pena de privacién de
libertad de al menos un ao en ambos paises.

4. Prohibicién de Extradicion por Delitos Politicos: Muchos paises no extraditan
por delitos politicos, como traicion o sedicion.

5. Proteccion de Derechos Humanos: La extradicion no debe implicar riesgos de

tortura, pena de muerte, o violaciones a derechos humanos.

En este sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha determinado que, para justificar la legalidad del acuerdo que concede la extradicion,
no es indispensable que la solicitud formal se refiera exactamente al proceso penal que
motivé la detencion provisional del reclamado. Esto se debe a que la procedencia esta
supeditada a la satisfaccion de requisitos que atienden al delito atribuido, a su probable
responsabilidad, asi como a la posibilidad de ser juzgado y sancionado en el pais
solicitante.'®' Lo anterior representa un test de legalidad en cuanto al objeto sobre del

que recae el analisis de los juzgadores.

161 Tesis: 2a. LXVI1/2009, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, t. XXIX, junio de 2009, p. 316, disponible
en: https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/167116.
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La legalidad en el proceso de extradicidn es crucial porque garantiza que el
Estado requerido no entregue a una persona sin que se cumplan los requisitos
necesarios para proteger sus derechos fundamentales. Ademas, asegura que la
cooperacion internacional se realice de manera justa y respetuosa con los principios del

Estado de derecho.

3.2.4 Debido proceso
El principio del debido proceso, en el marco de la extradicion internacional, se erige como

un constructo normativo esencial dentro del sistema juridico mexicano, cuyo objetivo
primordial es la tutela efectiva de los derechos fundamentales de la persona requerida.
Lejos de ser una mera formalidad procedimental, este principio funciona como
mecanismo de contencion institucional frente a las dinamicas asimétricas de la
cooperacion penal interestatal.

El debido proceso encuentra su positivacion juridica en el articulo 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual consagra las atribuciones
juridicas del sujeto procesal penal, extensibles a contextos hibridos como el
procedimiento de extradicion pasiva. El articulo 1° del mismo ordenamiento refuerza su
vigencia a través del principio pro persona, al establecer que todas las autoridades
deben interpretar y aplicar las normas conforme a los derechos humanos reconocidos
en tratados internacionales.

Uno de los ejes de esta garantia es el derecho a la informacioén y contradiccion
procesal. Toda persona requerida debe ser notificada de manera clara y oportuna sobre
los hechos y fundamentos juridicos que motivan la solicitud de extradicion, con el objeto
de ejercer una defensa técnica adecuada. Este acto se desarrolla ante un juez de distrito,
quien realiza un control de legalidad conforme a los principios de la cultura de esta,
evitando toda forma de indefension.

Asimismo, el derecho a la jurisdiccion y al control constitucional de los actos de
autoridad se expresa en la posibilidad de interponer el juicio de amparo indirecto,
previsto en los articulos 103 y 107 de la Constitucidon. Esta herramienta constituye un

mecanismo de exigibilidad de los derechos fundamentales frente a decisiones
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arbitrarias, con lo cual se preserva la racionalidad del procedimiento y se somete a
evaluacion judicial la actuacion de la administracion publica.

El articulo 4 de la LEIl impide la entrega cuando exista riesgo comprobado de que
la persona sera sometida a tratamientos atentatorios contra su dignidad humana, como
la tortura o la persecucion por motivos politicos. Esta prevision se articula con los
compromisos internacionales del Estado mexicano y su adhesién a un sistema
interamericano que exige estandares minimos de tutela jurisdiccional.

No obstante, persisten asimetrias normativas derivadas de la diversidad de
sistemas juridicos, lo cual genera tensiones estructurales en la aplicacién del debido
proceso. Ello a razén de que las diferencias en los regimenes de prueba, las condiciones
de detencion o la independencia judicial, pueden obstaculizar la garantia plena del
derecho a un juicio justo, conforme lo ha sefalado reiteradamente la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Asi, el equilibrio entre la interdependencia juridica internacional y la proteccion de
los derechos humanos exige un modelo procesal claro, exigente y congruente con los
principios del Estado constitucional de derecho. La extradicion, como instrumento
legitimo de combate a la impunidad, solo puede desplegarse dentro de los limites del
respeto a la persona humana.

En definitiva, el debido proceso en el contexto de la extradicién internacional
representa no solo una garantia procedimental, sino una institucion juridica de
contencién ética frente a la expansion del poder punitivo. Su observancia configura el
eje estructurante del derecho a la libertad y a la justicia, definiendo el alcance real del

imperio de la legalidad en las relaciones penales transnacionales.

3.3 ¢ Violacion de DDHH y ausencia de reglas procesales?

La extradicion pasiva en México constituye una figura juridica de notable complejidad,
inserta en el marco de la cooperacion internacional, pero tensionada por las exigencias
del sistema penal acusatorio y las garantias de los derechos humanos. En esencia, este

mecanismo implica la entrega de una persona a un Estado extranjero para su
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enjuiciamiento o ejecucion de una sentencia penal, conforme a lo dispuesto por la LEl'y
por los diversos tratados bilaterales y multilaterales.

El marco normativo aplicable establece ciertos principios rectores: como la doble
incriminacion, tal y como lo refiere el articulo 6 de la LE/; la prohibicién de extraditar por
delitos politicos conforme al articulo 8; el principio de especialidad que senala el articulo
17; y el cumplimiento del debido proceso, conforme al articulo 20 constitucional y los
articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. No obstante, la
ley interna carece de una regulacion procesal clara y detallada que guie cada fase de la
extradicion.

Esta laguna legislativa no es menor. La ausencia de un procedimiento legalmente
articulado puede derivar en violaciones graves a los derechos fundamentales de las
personas sujetas a extradicion, entre ellos: al derecho a la defensa adecuada, a un
recurso efectivo, y a no ser sometido a tortura o tratos crueles, inhumanos o
degradantes, conforme a los articulos 1 y 20 de la Constitucion, y los articulos 7 y 8 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

La falta de transparencia y delimitacion entre las funciones administrativas de la
SRE vy las resoluciones judiciales emitidas por jueces de distrito o tribunales colegiados
produce una difusa interaccién que, en los hechos, vulnera el principio de legalidad
procesal. Esta ambigledad, ademas, contraviene los estandares internacionales fijados
por el Comité de Derechos Humanos de la ONU y la CIDH, que han reiterado la
necesidad de contar con mecanismos eficaces.

El objetivo de este trabajo de investigacion ha sido desarrollar un analisis critico
y sistematico sobre la existencia de vacios procesales en la extradicion pasiva en
Meéxico, a partir de una lectura garantista del derecho internacional de los derechos
humanos y con fundamento en el principio pro persona del articulo 1° constitucional,
siendo que la debilidad normativa no solo genera incertidumbre juridica, sino que
posibilita la comision de actos que comprometen seriamente la responsabilidad del
Estado.

En conclusién, el estudio de la extradicion pasiva exige una mirada que combine
técnica juridica, exégesis constitucional e interpretacion conforme a los tratados

internacionales, y no basta con tener una ley sustantiva: es indispensable contar con un
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marco procesal robusto, respetuoso de las garantias judiciales y preventivo de toda
forma de violacién a derechos humanos. Solo asi, la cooperaciéon internacional en

materia penal podra realizarse dentro de los limites del derecho.

3.3.1 Derecho humano a la libertad y seguridad personales
La libertad y la seguridad personales no son concesiones del poder, sino exigencias

naturales que surgen de la dignidad intrinseca de todo ser humano, reconocidas como
derechos fundamentales en el derecho internacional y constitucional. Estas garantias se
erigen como murallas protectoras frente al uso desmedido de la fuerza por parte del
Estado. En su nucleo reside la promesa de que ninguna persona puede ser privada de
su libertad o puesta en peligro sin causa legitima, sin procedimiento legal.

La libertad personal abarca mas que la simple ausencia de encierro. Se trata de
la posibilidad de decidir, de moverse, de residir donde se elija, de cruzar fronteras y
volver, este derecho implica la autonomia del cuerpo y la autodeterminacion del destino.
No hay democracia sin libertad ambulatoria, ni hay justicia si esta puede restringirse sin
limites ni razones fundadas. De este modo, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén se pronuncia al respecto, delimitando que la afectacion a ese
derecho humano unicamente puede efectuarse bajo las delimitaciones excepcionales
del marco constitucional y convencional.'®?

La seguridad personal, por su parte, trasciende la proteccion fisica. Es también
un estado de resguardo contra cualquier forma de perturbacion ilegal que ponga en
jaque la integridad fisica, mental o moral del individuo. Cuando el Estado garantiza
seguridad personal, se compromete no solo a prevenir agresiones externas, sino
también a contener los abusos internos que puedan provenir de sus propias estructuras
coercitivas. En este sentido, los Tribunales Colegiados de Circuito han sostenido que en
el proceso de extradicion debe aducirse un enfoque de derechos humanos, tanto de la
extradicion —como procedimiento administrativo seguido en forma de juicio—, como de
sus extremos y requisitos. Esto se debe a que, durante su tramitacion se pueden ver

afectados derechos fundamentales como la libertad y la seguridad personal.'®?

162 Cfr. Tesis: 1a. CXCIX/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 6, t. I, p.
547, disponible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2006478.
163 Tesis: 1.90.P. J/8 P (11a.), op.cit.
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El derecho internacional ha reconocido estos principios de manera contundente.
En primer momento, la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, en su articulo 3,
establece el derecho a la vida, la libertad y la seguridad de la persona; asimismo, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos reafirma que nadie podra ser privado
de su libertad salvo por causas legales y mediante procedimientos legitimos; y a su vez,
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 7, tutela en el mismo
sentido este derecho a la libertad y seguridad personales.

México no es ajeno a esta doctrina, ya que la CPEUM incorpora la libertad y la
seguridad personales como derechos protegidos, exigiendo que toda restriccion a estos
bienes juridicos se funde en una causa legal, que se respete el debido proceso, y que
se actue con la proporcionalidad que impone el principio pro persona. Detener sin orden,
recluir sin justificacidn, perseguir sin juicio, son practicas que la norma constitucional
rechaza con toda contundencia.

El respeto a estos derechos constituye, ademas, el fundamento del control de la
legalidad sobre las detenciones, ya que en un Estado de derecho toda privacion de
libertad debe pasar el filtro judicial, debe ser excepcional, motivada y sujeta a revision.
La seguridad no se garantiza con mas encierros, sino con mas justicia.

Proteger la libertad y la seguridad personales no solo es un deber juridico, es un
imperativo ético. Solo cuando el ser humano se sabe libre de ser detenido
arbitrariamente, y seguro de que su integridad sera respetada por las autoridades, puede
confiar en el orden legal; por otra parte, la vigencia de estos derechos no solo resguarda
al individuo, sino que construye una sociedad mas justa, donde la ley no es espada,
sino escudo.

En dltima instancia, la libertad y la seguridad no son meras palabras escritas en
los tratados ni clausulas simbdlicas en las constituciones, ya que son conquistas
historicas, frutos de luchas sociales, y deben ser defendidas con rigor juridico y pasion
humanista. Porque donde la libertad es sofocada y la seguridad es violada, el Estado se

convierte en su propia negacion.
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3.3.2. Derecho humano a la seguridad juridica
El derecho humano a la seguridad juridica es un principio fundamental que garantiza a

los individuos la certeza y estabilidad en el marco legal de una sociedad. Este derecho
implica que las personas deben tener un entendimiento claro de las normas juridicas y
Sus consecuencias, asi como la proteccion de sus derechos y bienes frente a violaciones
0 abusos.

La seguridad juridica se basa en la idea de que las leyes deben ser claras,
accesibles y aplicadas de manera predecible y equitativa. Esto incluye la tipificacion de
conductas y consecuencias legales, la estabilidad de las normas juridicas y la proteccion
de derechos individuales como la propiedad y la libertad.

Aunque no existe un instrumento internacional especifico que reconozca
explicitamente el derecho a la seguridad juridica como un derecho humano auténomo,
este principio esta implicito en varios tratados y declaraciones que protegen los derechos
humanos. Por ejemplo, la Declaracién Universal de Derechos Humanos y la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos'®*

establecen principios que contribuyen a la
seguridad juridica, como la proteccion contra detenciones arbitrarias y el derecho a un
juicio justo.

En México, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos garantiza la
seguridad juridica a través de principios como la publicidad, la claridad y la estabilidad
de las leyes. El articulo 16, por ejemplo, establece que ninguna persona puede ser
molestada en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones sin un mandamiento
escrito de autoridad competente.®®

El derecho a la seguridad juridica es esencial para crear un ambiente de confianza
y estabilidad en el que los ciudadanos puedan desarrollar sus actividades sin temor a
arbitrariedades o incertidumbre legal. Ademas, facilita el acceso a la justicia y la
proteccion de los derechos humanos, al asegurar que las leyes se apliquen de manera

justa y equitativa.

164 Especialmente los articulos 7 y 8.

165 Al respecto, se ha analizado por nuestros altos tribunales, advierten que, la privacién de la libertad dentro del
procedimiento de extradicion debe estudiarse con enfoque de derechos humanos, en tanto la libertad personal es un
derecho humano y puede dar lugar a la afectacion de otros derechos sustantivos, Tesis: 1.90.P. J/8 P (11a.), op.cit.
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3.3.3 Derecho humano a la presuncién de inocencia
En el horizonte del derecho penal, la presuncion de inocencia emerge como una de las

garantias mas luminosas de todo orden democratico. No es una concesién graciosa del
poder, sino una exigencia de civilizacion juridica, un principio que impide que el Estado
castigue sin demostrar primero y, sin sombra de duda, la culpabilidad del acusado. Decir
gue una persona es inocente hasta que se pruebe lo contrario no es solo una frase, es:
una muralla legal contra la arbitrariedad y el linchamiento institucional.

Este principio se encuentra consagrado en el corazén de los instrumentos
internacionales de proteccion a los derechos humanos. La Declaracion Universal de
Derechos Humanos, en su articulo 11, proclama que toda persona acusada tiene
derecho a ser considerada inocente mientras no se pruebe su culpabilidad en juicio
publico, con todas las garantias necesarias para su defensa. Por su parte, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en sus respectivos articulos 8 y 14.2, refuerzan esta premisa al considerar la
presuncion de inocencia como un derecho que asiste a toda persona desde el inicio
mismo del proceso penal.

Pero mas alla de su formulacién normativa, la presuncion de inocencia implica
una consecuencia procesal de gran calado: la carga de la prueba recae sobre la
acusacion, nunca sobre el imputado. Corresponde al Estado, a través del Ministerio
Publico, demostrar con medios licitos, pertinentes y suficientes que la persona acusada
es culpable. Hasta ese momento, el acusado no esta obligado a probar su inocencia ni
justificar su conducta. Tiene derecho de permanecer en silencio, sin que ello pueda
traducirse como prueba en su contra.

Este principio: uno, actua como un filtro protector frente al uso excesivo del poder
punitivo; dos, impide que el juicio sea un tramite mecanico en el que la condena esté
decidida de antemano; y tres, garantiza que el proceso penal se rija por la racionalidad
juridica y no por impulsos emocionales, presiones politicas o clamores sociales. De ahi
su vital importancia como mecanismo de equilibrio entre la necesidad de sancionar y el
deber de respetar derechos fundamentales.

En el contexto mexicano, la reforma constitucional de 2008 marcé un parteaguas

en la configuracion del proceso penal. Con la implementacion del sistema acusatorio, la
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presuncion de inocencia adquirié caracter constitucional expreso y vinculante. El articulo
20 de la Carta Magna consagra este principio como un derecho del imputado,
estableciendo que toda persona sera considerada inocente mientras no se declare su
responsabilidad mediante sentencia firme, dictada por autoridad judicial competente y
conforme a un juicio legalmente instruido.

Este reconocimiento implica que toda actuacion de las autoridades debe ajustarse
al respeto irrestricto de esta garantia. La prisién preventiva ya no puede ser la regla, sino
la excepcion; la exposicion mediatica del imputado no puede vulnerar su imagen ni
prejuzgar su responsabilidad; y las sentencias deben ser resultado de pruebas robustas,
debatidas en juicio publico y bajo condiciones de contradiccion.

Negar la presuncién de inocencia es negar la justicia misma. Su observancia
preserva la dignidad del ser humano frente al aparato penal del Estado, y solo a través
de ella, el Derecho penal se modera, se humaniza y se legitima. En otras palabras,
cuando se vulnera, cuando se condena sin pruebas, cuando se estigmatiza antes del
juicio, cuando se invierte la carga probatoria, se rompe la columna vertebral del proceso,
y con ello, se resquebraja la confianza ciudadana en la justicia.

Porque no hay Estado de Derecho sin garantias procesales. Y entre ellas, la
presuncion de inocencia es la primera que debe ser defendida, aun en medio de la
presion social o la urgencia institucional. Su vigencia no protege a culpables, lo que si
haces, es proteger la integridad del juicio. Es ahi donde radica su profunda y permanente
trascendencia.

En definitiva, preservar la presunciéon de inocencia es defender la frontera entre
el Derecho y el abuso, entre el juicio y el castigo, entre la justicia y la venganza. No hay
reforma, sistema o tribunal que valga si este principio se olvida. Porque solo cuando el
poder es obligado a probar y el individuo se sabe protegido por la ley, es posible hablar
verdaderamente de justicia. Esta garantia, inquebrantable e irrenunciable, debe seguir
latiendo en el corazén del proceso penal, como simbolo de la humanidad juridica que

aspiramos construir.
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3.3.4 Derecho humano al debido proceso
El debido proceso no es una figura aislada dentro del constitucionalismo moderno; es la

savia que nutre el arbol de la legalidad, la condicién primaria e irrenunciable para que el
ejercicio del poder punitivo no degenere en arbitrariedad. Es, en esencia, la garantia de
que la justicia no solo se proclame, sino que se practique con equidad, mesura y
humanidad.

Este derecho —consagrado como universal, transversal y progresivo— exige que
toda persona sea tratada con dignidad en el seno de cualquier procedimiento
jurisdiccional. El debido proceso, lejos de ser una férmula vacia, representa la certeza
de que el juicio sera conducido conforme a reglas claras, con respeto irrestricto al
principio de legalidad y bajo la luz de un tribunal competente, independiente e imparcial.
Es el terreno fértil donde germina la justicia verdadera.

Al hablar de su contenido, nos referimos a una constelacion de garantias que
estructuran todo proceso justo. La primera de ellas es el derecho a ser oido: prerrogativa
elemental que faculta a la persona a presentar su version de los hechos, a defenderse
activamente y a ofrecer pruebas en condiciones de igualdad. Este derecho implica ser
escuchado por jueces establecidos por ley, y no por tribunales de excepcion, creados
para fines especificos 0 al margen de la normatividad ordinaria.

La presuncion de inocencia, por su parte, no es una formula protocolaria; es una
verdadera muralla juridica contra la anticipacion de castigos, contra el juicio social sin
sentencia, contra toda forma de condena previa. La carga de la prueba recae, en un
sistema democratico, en el Estado, y toda duda debe resolverse en favor de la libertad.

También forman parte de esta red de garantias el acceso a los recursos legales,
que otorga al justiciable la posibilidad de impugnar una resolucién mediante instancias
superiores y la prohibicion del uso de pruebas ilicitas; pues la justicia no puede edificarse
sobre la violacion de derechos. La verdad procesal, cuando se construye con ilegalidad,
deviene en simulacro.

En el ambito internacional, multiples instrumentos consagran el debido proceso
como derecho inherente al ser humano. La Declaracion Universal de Derechos
Humanos (1948) proclama el derecho a ser juzgado publicamente y con equidad. El

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966) y la Convencion Americana
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sobre Derechos Humanos (1969) refuerzan esta proteccién, subrayando la obligacion
de los Estados de garantizar procedimientos imparciales y transparentes.

Meéxico, como Estado constitucional de derecho y miembro del sistema
interamericano, reconoce el debido proceso en el articulo 20 de su Constitucion. Esta
norma, mas que una declaracion, impone un mandato: todo proceso penal debe ser
publico, oral, contradictorio, con igualdad de armas y tutela judicial efectiva. El imputado
no es un enemigo, sino un sujeto de derechos, y el juicio no es una caceria, sino una
deliberacion racional.

La importancia del debido proceso trasciende el tecnicismo legal. Su vigencia
previene abusos, inhibe la arbitrariedad, humaniza el sistema penal y fortalece la
legitimidad del Estado. Su observancia es el reflejo mas fiel del respeto a los derechos
humanos, del compromiso con la justicia y del entendimiento de que el poder debe actuar
con limites, no con discrecionalidad.

El debido proceso no se concede, se reconoce, se garantiza y se respeta. Es el
muro que detiene al autoritarismo, la brujula que orienta a los jueces, y el derecho que,
aun en medio de la oscuridad procesal, enciende la esperanza de una justicia
verdaderamente humana. Concluir que el debido proceso es un derecho mas, seria
minimizar su naturaleza transformadora. Este principio no solo protege al individuo, sino
que redefine la forma en que el Estado ejerce su fuerza coercitiva. En un mundo donde
el poder tiende a expandirse, el debido proceso actua como contencion, moderador y
faro. Porque quien garantiza este derecho, garantiza la justicia; y quien lo vulnera,

transita hacia la sombra del autoritarismo.

3.4 Derecho comparado: el caso de Chile

Los sistemas de juzgamiento penal de cada pais presentan particularidades en su
operatividad, incluso cuando comparten un mismo modelo —como el sistema penal
acusatorio—, ya que su implementacion se adapta al sistema politico de cada Estado.

Esto ultimo debe entenderse como:
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“[...] la expresidon organizativa de un conjunto de interacciones estables a través
de las cuales se ejerce la politica en un contexto limitado por la poblacion. Este
sistema viene formado por agentes, instituciones, organizaciones,
comportamientos, creencias, normas, actitudes, ideales, valores y sus respectivas
interacciones, que mantienen o modifican el orden del que resulta una
determinada distribucién de utilidades, conllevando a distintos procesos de
decision de los actores, que modifican la utilizacion del poder por parte de lo

politico a fin de obtener el objetivo deseado.”'%®

Los criterios de valor que reflejan principios fundamentales para el funcionamiento
y la legitimidad de un sistema adquieres especial relevancia al implementarse un modelo
a seguir orientado a homologar criterios de justicia en materias como la penal. En este
contexto, tendra vital importancia —en cuanto a la eficacia de su aplicacion— el
comportamiento del Estado, al tomar en cuenta, de forma periférica y bajo una
perspectiva neutral, los fundamentos nacionales como internacionales vinculantes en
materia de derechos humanos, que tengan una mayor proteccion para sus gobernados
y sujetos de derecho.

El modelo acusatorio no es un método que se distinga por obtener un mismo
efecto en cada uno de los Estados donde se incorpora. Por el contrario, su
implementacion se adapta a las complejidades de cada sistema politico y social. Este
ultimo debe entenderse como la pluralidad de individuos que interactuan entre si de
acuerdo con normas y significados culturales compartidos.'®” En la medida en que el
modelo se va aplicando, los desafios se incrementan. Esto afirmacién cobra sentido a

través del siguiente razonamiento:

“Lo cierto es que el modelo orienta a la practica; no es la practica en si misma. La
practica esta en el sistema. Lo que ocurre es que la practica acusatoria es un

reflejo distorsionado del modelo acusatorio, debido a que los modelos (ideales)

166 Gdmez Diaz de Ledn, Carlos, “Sistema politico y formas de gobierno”, en Arango Morales, Xochitl A. y Hernandez
Paz, Abraham (coords.), Ciencia politica: perspectiva multidisciplinaria, México, Tirant lo Blanch, 2015, p. 36.

67 Lifeder, “Sistema social: concepto, elementos, teorias, ejemplos”, diciembre de 2019, disponible en:
https://www.lifeder.com/sistema-social/, (consultado: 23/04/2025).
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no tienen que lidiar con las restricciones y/o los obstaculos que impone la realidad.

En cambio, los sistemas de enjuiciamiento criminal, por definicion, operan con la

realidad.”'6®

Con base en el comportamiento de cada pais podemos observar cuales son sus

objetivos principales y también sus deficiencias basadas en los sistemas politico y social.

Sin embargo, no resulta perjudicial observar como otros Estados enfrentan problemas

que particularmente también nos aquejan. De ahi surge la necesidad de analizar la

aplicacion pragmatica del modelo acusatorio en Chile, particularmente en relacién a

nuestro objeto de estudio: la extradicion pasiva.

Este analisis permite destacar que no es una utopia tratar dicho procedimiento

como de naturaleza penal, en lugar de administrativa, como actualmente ocurre en

México. Para ello realizamos un analisis basico de los elementos que componen un

sistema procesal y otro en relacién con la extradicidon, comparandolos y destacando

consideraciones favorables. Para efectos practicos, esta informacion se presenta en la

siguiente tabla:

Tabla comparativa: Procedimiento de Extradicién Pasiva (México vs. Chile)

Elemento
Ley principal

México

Ley de Extradicion

Internacional (DOF
29/12/1975)

Cadigo Procesal
Penal de Chile

169

Diferencias Clave

En México, el

procedimiento es

mixto (administrativo
judicial); en Chile, es
netamente judicial.

168 Gil Belloni, Agustina, et al., (coords.), Implementacién del sistema acusatorio, Buenos Aires, Hammurabi S.R.L.,

2024, p. 49.

169 Cfr. Arts. 6, 10, 15, 17, 23, 33, Ley de Extradicion Internacional, op.cit.; y arts. 440-454, Codigo Procesal Penal

de Chile, Fiscalia de Chile, aprobado mediante la Ley 19696 promulgada el 29 de septiembre del 2000 y publicada
el 12 de octubre del 2000, disponible en:

http://www.fiscaliadechile.cl/comisionjuridica/docu/codigo_proc_penal_Santa_Cruz.pdf.
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Autoridad que recibe | Secretaria de| Ministerio de| Ambos paises tienen
la solicitud Relaciones Exteriores | Relaciones Exteriores | instancia
(SRE) —Art. 6 administrativa, pero
Chile transfiere
rapidamente al Poder
Judicial.
Autoridad que decide | Secretaria de| Corte Suprema de | En México la decision
sobre el fondo Relaciones Exteriores | Justicia (Ministro jeusdigigllltlca; en Chile,
(SRE) —Art. 33 instructor) — Arts.
440-454 CPP
Participacion del| Opinion no vinculante| Resolucion final del| Chile da sentencia
poder judicial del Juez de Distrito — | juez (Ministro de vmcularjtfa'; , M(_&cho
solo opinion técnica.
Art. 23 Corte Suprema)
Audiencia publica Si, pero limitada y sin| Si, obligatoria con| En Chile la audiencia

efectos definitivos

pruebas — Art. 447
CPP

es decisiva y con
debate probatorio.

Derecho a defensa

Si, pero limitada en

Si, con asistencia

En Chile, la defensa

técnica fase judicializada letrada — Arts. 443 y es mas activa vy
estratégica.
447 CPP
Medios de Solo juicio de amparo| Apelacion y revision| En México limitado al
impugnacion indirecto — Art. 33 por Corte Suprema amparo; Chile tiene

mas recursos
judiciales.

Detencion provisional

Procede sin orden
judicial en urgencia —

Art. 17

Debe ser formalizada
judicialmente — Art.
445 CPP

Chile requiere
revision judicial mas
temprana.

Principio de| Reconocido —Art. 10 | Reconocido por | Reconocimiento
especialidad f[ra_tados _ y | similar en
jurisprudencia ambos
sistemas.
Prohibicion  de Reconocido —Art. 15 | Reconocido por | Ambos lo prohiben
extradicion por delitos Constitucion y Ley tratados expresamente.
politicos internacionales
Excepciones y| Evaluacién posterior| Evaluacion judicial| Chile evalua desde el

proteccion de DD.HH.

por SCJN y amparo

inicial por Corte

Suprema

inicio; México via

control posterior.
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Como se puede observar, la extradicion en Chile se destaca por encontrarse
reconocida dentro de los procedimientos de naturaleza penal. Por lo tanto, el Cédigo
Procesal Penal de Chile aplica en forma extensiva todas las disposiciones relativas al
sistema de audiencias, imposicion de medidas cautelares, garantia de defensa, asi
como los principios que rigen la extradicion, en armonia con los de un proceso penal.

Por otra parte, los medios de impugnacion y la jurisdiccidn como base para la
decision de la procedencia o negativa extradicional son fundamentales en la practica.
Razonamiento que parte de consideraciones generales como el conocimiento técnico-
juridico con el que cuenta un 6rgano jurisdiccional especializado en la materia penal,
incluyendo las reglas que regulan el procedimiento de extradicion, sea considerado de
naturaleza administrativa seguida en forma de juicio —donde tiene una participacion no
determinante en la resolucién en el caso de México— o uno naturalmente penal —como
en Chile— en donde su participacién es vinculante para la decision final.

En contraste con lo anterior, el 6rgano diplomatico —la SRE en México, o su
homodlogo en Chile, el Ministerio de Relaciones Exteriores (MRE)— cuenta con
facultades que derivan del poder ejecutivo. Esta circunstancia permite presumir que su
actuacion podria verse influida por cuestiones subjetivas, como lo son la relacion
diplomatica entre Estados requerido y requirente. Tal influencia no permitiria observar
periféricamente las disposiciones legales bajo una interpretacion garantista en pro de
los derechos humanos, dado que este analisis requiere no solo los conocimientos
juridicos, sino también el desempefo del papel propiamente jurisdiccional con

imparcialidad.

3.4.1 El Cbédigo de Procedimientos Penales en Chile
La legislacion procedimental en materia penal contempla el procedimiento de

extradicién, no haciéndolo ajeno a uno penal; lo que permite reconocer la vital
importancia del hecho de que se desarrolla un procedimiento de solicitud de extradicion
al mismo nivel exegético y argumentativo que un proceso penal. Esto es asi por
contemplarse como un proceso de tal naturaleza, lo que conlleva a que las disposiciones

sean garantistas tanto para un extraditable como para un procesado.
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Las reglas procesales que regulan este cddigo se componen principalmente de las
siguientes caracteristicas:

a) Establece principios como el juicio previo y la Unica persecuciéon, asegurando que
nadie sea condenado sin una sentencia fundada por un tribunal imparcial,’” lo
que permite limitar a la autoridad jurisdiccional el desarrollo de los procedimientos
qgue en él se contemplan, dentro de ellos la extradicién como forma de conduccién
a un proceso penal que se pretende instaurar o uno ya desahogado que busca
ejecutar la pena dictada en una sentencia condenatoria.

b) Garantiza el derecho a un juez natural, es decir, que las personas sean juzgadas
por tribunales establecidos por ley y no por comisiones especiales.”* Propio a un
proceso de naturaleza penal, la decision requiere por los efectos que esta pudiera
tener como consecuencia, la intervencion de un 6rgano que ademas de contar

con jurisdiccion, sea imparcial en el rol que desempena.

Respecto a la investigacion, el Ministerio Publico es quien la dirige de manera
exclusiva, buscando determinar la participacion punible y acreditar la inocencia del
imputado,’”? lo que implica la imparcialidad en la investigacion, donde se exige y obliga
a quien la dirige que se exploren ambas lineas, tanto la de la participacién punible, como
la de inocencia.

Por otra parte, como caracteristica del modelo acusatorio, el proceso penal se
desarrolla mediante un juicio oral y publico que promueve la transparencia y la justicia en
el proceso. Lo que hace particular el procedimiento de extradicion chileno en
comparacién con el mexicano, es que particularmente bajo estas caracteristicas,
principios y reglas procesales se ventila el procedimiento, como lo podemos observar en
la practica.

Un ejemplo revelador lo constituye el video titulado “Audiencia de solicitud de

extradicion a Francia de Nicolas Zepeda en la Corte Suprema (1)”,'® en el cual se

170 Cfr. Articulo 1, Cddigo de Procedimientos Penales del Chile, op.cit.

71 Cfr. Articulo 2, Cédigo de Procedimientos Penales del Chile, op.cit.

172 Cfr. Articulo 3, Cédigo de Procedimientos Penales del Chile, op.cit.

173 poder Judicial Chile, Audiencia de solicitud de extradicion a Francia de Nicolas Zepeda en la Corte Suprema,
Chile, marzo 2020, disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=Gi77CUq8UC4, (consultado: 27/03/2025).

154


https://www.youtube.com/watch?v=Gi77CUq8UC4

observa el desarrollo de una solicitud de extradicién conforme a una estructura basica y
alineada con el Codigo de Procedimientos Penales de Chile (CPPC). La publicidad de
este tipo de audiencias, transmitidas a través del canal oficial del Poder Judicial de Chile,
representa una accesibilidad del Estado Chileno con la transparencia en los
procedimientos de tal naturaleza, haciendo extensiva la informacioén y lo que se ventila
en sus sedes judiciales.

El CNPP comparte disposiciones legales del modelo acusatorio similares a las
establecidas en el CPPC, lo que si bien, no permite sefalar que se encuentran
homologadas por las consideraciones ya expuestas en el desarrollo del presente trabajo,
si permite establecer que podriamos hablar de un sistema que refleja mayores garantias
cuando procedimientos como la extradicion pasiva son incluidos con las mismas reglas

procesales.

3.4.3 El papel del extraditable y su defensa
El papel y rol de abogados defensores en materia extradicional no deberia ser distinto

al que se desarrolla en los procesos penales de corte acusatorio. El patrocinio en
asuntos legales no se supedita a reglas procesales como las obligaciones de la defensa,
ya que que va mas alla, dado que el abogado no se distingue por representar intereses
legales estrictamente apegado a un comportamiento tasado en los procedimientos, sino
en la busqueda de la verdad.

El proceso de extradicién, aun cuando tiene apariencia de formalidad estatal y
cooperacion internacional, representa una encrucijada juridica donde convergen la
soberania nacional, el interés internacional y, sobre todo, la dignidad humana. En ese
escenario, el extraditable no es una cifra en una solicitud diplomatica, sino una persona
revestida de derechos fundamentales que deben prevalecer por encima de todo calculo
politico. Defender a quien es requerido por otro Estado no implica validar la impunidad,
sino sostener la vigencia del derecho frente al poder.

La primera trinchera del extraditable es su derecho a la defensa, consagrado no
solo en el articulo 14 de nuestra Constitucion, sino también en tratados internacionales

como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Este derecho le garantiza no
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solo el acompafamiento técnico de un abogado, sino también la posibilidad de construir
una narrativa juridica que impugne los fundamentos de la solicitud.

No se trata de una defensa ornamental, sino de una estrategia juridica que debe
nutrirse del conocimiento del expediente, del acceso a las pruebas y del didlogo procesal
que tiene lugar en una audiencia publica. Es en este espacio donde el extraditable tiene
la posibilidad de hablar, de contradecir, de defenderse. Ahi, donde el lenguaje del
Derecho se convierte en un escudo, su voz adquiere valor procesal y humano.

En todo procedimiento, la informacion es podery, en la extradicidn, es la condicidon
sine qua non para ejercer una defensa real y efectiva. El extraditable debe conocer los
cargos que se le imputan, las pruebas que lo sustentan y las consecuencias juridicas de

su entrega. Esto es:

“[...] en términos generales, el derecho de defensa consiste en la facultad del
imputado de intervenir en el procedimiento penal que se dirige en su contra para
poner en evidencia la falta de fundamento de la pretension punitiva estatal o de
cualquier circunstancia que la excluya o atenue; tal derecho comprende lo
siguiente: a) ser oido, lo que presupone conocer el contenido de los cargos que
se le imputan y los antecedentes que lo fundan, con el objeto de ejercer
adecuadamente su defensa y de formular los planteamientos y las alegaciones
que le convengan, por principio, salvo excepciones, en todas las etapas del
procedimiento penal; b) controlar y controvertir la prueba de cargo; c) probar los
hechos que él mismo invoca para excluir o atenuar la reaccion penal; d) valorar la
prueba producida y exponer las razones facticas y juridicas para obtener del
tribunal una sentencia favorable, y e) defenderse personalmente o, si esto no le

fuera permitido, elegir a quien lo represente o lo asista”.'’

Privar al extraditable de esta informacion y herramientas técnicas, equivale a
lanzarlo a un juicio sin armas, a una oscuridad donde el derecho no ilumina. Asi, el acceso

completo, claro y oportuno al expediente no es una concesion del Estado requerido, sino

174 Tesis: XVIl.10.P.A.68 P, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, t. XXXII, octubre 2010, p.
2985, https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/163648.
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una obligacion irrenunciable. Cualquier opacidad, cualquier ocultamiento, vulnera el
principio de legalidad y rompe el equilibrio procesal.

El extraditable no pierde su condicion de sujeto de derechos por el solo hecho de
ser solicitado por otro Estado. Su dignidad debe ser respetada en cada etapa del
procedimiento. Esto implica protegerlo contra detenciones arbitrarias, asegurar
condiciones humanas de reclusion y permitirle un proceso transparente, imparcial y con
respeto absoluto a su integridad.

La detencién con fines de extradicion no puede degenerar en un castigo anticipado
ni en un acto de complacencia con el poder externo. El principio pro persona, establecido
en el articulo 1° constitucional, impone una interpretacién garantista de cada disposicion
aplicable al procedimiento, inclinando siempre la balanza a favor de los derechos
humanos.

La audiencia publica es el foro donde el extraditable tiene oportunidad de alzar la
voz. En ella se verifica la legalidad de la solicitud, la existencia de tratado aplicable y se
examinan los argumentos de fondo y forma que pueden impedir la entrega. Es alli donde
el juez escucha no solo a la autoridad solicitante, también al ser humano que se juega su
destino.

Los recursos legales —como la apelacion o el juicio de amparo en sede nacional—
constituyen los caminos a través de los cuales la defensa puede escalar su inconformidad
y buscar el escrutinio de instancias superiores. Estas herramientas procesales aseguran
que la decision final no se tome en la soledad de un despacho, sino en el marco de un
control judicial pleno. La defensa puede y debe invocar el principio de especialidad, que
impide que el Estado requirente juzgue al extraditable por delitos distintos a aquellos
sefalados en la solicitud formal. Este principio actua como un dique frente al uso arbitrario
del poder punitivo extranjero. Su cumplimiento debe ser exigido como condicién sine qua
non para conceder la extradicion, pues garantiza que el proceso no sea una trampa
disfrazada de justicia.

La defensa técnica y material del extraditable no es un obstaculo, sino el alma del
proceso justo. Su ejercicio eficaz permite a los jueces mexicanos valorar no solo la
formalidad del pedido, sino también su legitimidad, su proporcionalidad y su

compatibilidad con los principios que rigen nuestro orden constitucional. No se trata solo
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de cumplir tratados, sino de honrar la historia juridica de México, que ha hecho del respeto
a los derechos humanos una piedra angular del sistema acusatorio. Entregar a una
persona sin agotar la defensa seria una traicion al Derecho. Defenderlo, incluso cuando
todo parece perdido, es afirmar que la justicia no se rinde.

En conclusién, la defensa en el procedimiento de extradicion pasiva no es un acto
accesorio ni una formalidad procesal; es, por el contrario, la garantia sustantiva de que
el derecho penal internacional no se transforme en instrumento de arbitrariedad.
Defender al extraditable significa, en ultima instancia, defender el pacto constitucional,
sostener el equilibrio entre la justicia y el poder, y honrar la conviccion de que, incluso
frente a la presion de un Estado requirente, México debe actuar con firmeza juridica, ética
y soberana.

No se trata de cerrar las puertas a la cooperacion internacional, sino de abrir las
ventanas a una justicia que no abdica de sus principios. Cada extraditable es, ante todo,
una persona humana; y cada resolucion judicial, un espejo del Estado de Derecho. Que
sea entonces la defensa el estandarte que nos recuerde que el debido proceso no es

negociable, y que la dignidad no se entrega ni se extradita.

3.4.4 Analisis y critica del procedimiento y su relacién con el procedimiento
mexicano
El articulo primero constitucional mexicano es el fundamento que permite, en un contexto
legal, dar una proteccién mayormente amplia en materia de derechos humanos a los
gobernados del estado mexicano. Asimismo, cuando principios, disposiciones,
interpretaciones o cualquier texto legal se contrapone con otro, el mencionado numeral
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos permite hacer una
interpretacion que obliga a inclinar la aplicacion de los criterios contrapuestos en la
direccién que mas favorezca al acusado.

Es imperativo actualizar el Iéxico juridico, no solo en funcion con las reformas
constitucionales o con las leyes secundarias, sino también en las leyes mexicanas que
conservan hasta la fecha algunos conceptos que son inutilizados. Un ejemplo de ello es

175

la nocion de cuerpo del delito,'” sin considerar la ausencia de reglas procesales. Esta

175 Cfr. Articulo 16, Ley de Extradicion Internacional, op.cit.
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falta de actualizacion se vuelve problematica en relacion con medidas privativas de la
libertad que el CNPP regula respecto del derecho al respeto a la libertad personal,'® que
son basicos para mantener un control respecto de la actividad del Estado como limites
que permiten evitar cualquier abuso o violacion a derechos humanos.

En los procedimientos de extradicion no es diferente, la limitada participacion del
Juez de Distrito Especializado en el Sistema Penal Acusatorio, ante quien se lleve el
procedimiento de extradicion, y todo lo relativo a él en la fase judicializada se dirime en
audiencia, misma en la que se deben observar los principios rectores del Sistema Penal
Acusatorio —oralidad, publicidad, inmediacién, contradiccion—. Para ello la SCJN se ha
dado a la tarea de crear guias judiciales de condicién de audiencias en materia de
extradicion, en las cuales se fijan criterios que si bien no son vinculantes u obligatorios,
estas “guias son un referente del desarrollo de la audiencia, en la cual, desde luego, no
se prescinde de la libertad e independencia judiciales en la légica del contradictorio.”””

Dichas guias, sientan una base para el desarrollo de las audiencias que se llevan
a cabo en un procedimiento extradicional. No obstante, al respecto podemos advertir que
se dirigen en parte al procedimiento con fundamento en el Tratado Internacional en
materia de Extradicion celebrado entre Meéxico y Estados Unidos de América. Las
diversas audiencias que se pueden llevar a cabo en un procedimiento de extradicion son
acordes con las limitadas facultades del érgano jurisdiccional.

Es importante destacar que el procedimiento de extradicion cuenta con dos puntos
detonantes: el primero de ellos es la detencidn y el segundo es la peticion de extradicion.
Ambos puntos tienen algo en comun que los hace particularmente relevantes: cuentan
con una fase provisional y otra formal, esto con una aligerada carga de fundamento
juridico y formalidad que regula la primera, y para la diversa etapa, solo aumenta un nivel
mas elevado de formalidad.

El procedimiento de extradicion pasiva en México se presenta como un cruce entre
la razén de Estado y la dignidad humana, asi como entre la cooperacion internacional y
los principios rectores del debido proceso. A lo largo de este capitulo se ha intentado

navegar este mar turbulento donde confluyen normas, principios, tratados y realidades

176 Cfr. Articulo 19, Codigo Nacional de Procedimientos Penales, op.cit.
77 Téllez Reyes, Armando (coord.), Guias judiciales de conduccién de audiencias en materia de extradicién, México,
Ubijus Editorial, S.A. de C.V,, 2024, p. 2.
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practicas que no siempre armonizan entre si. La figura del extraditable, en medio de este
sistema, no es un objeto procesal, sino un sujeto de derechos que exige ser escuchado
mas alla del eco administrativo.

Como ha sido expuesto, la Ley de Extradicidn Internacional mantiene aun vestigios
de un modelo procesal ya superado en otros ambitos del derecho penal mexicano. Esta
desactualizacién no es simplemente técnica, implica vacios que pueden traducirse en
restricciones injustificadas de derechos fundamentales, especialmente cuando hablamos
de libertad personal, seguridad juridica, presuncion de inocencia y debido proceso. Si el
derecho no evoluciona a la par de la dignidad, se convierte en un instrumento de opresion
en lugar de ser una garantia de justicia.

Los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion han sido faros en este
trayecto. No obstante, incluso las luces jurisprudenciales pueden parecer tenues cuando
la arquitectura legal conserva conceptos desfasados y cuando la intervencion del érgano
jurisdiccional es simbodlica mas que sustantiva. La fase judicializada, que deberia
representar el momento de mayor defensa para el individuo, se ve limitada por su escasa
influencia en la decision final, la cual continia recayendo en una autoridad administrativa.
La justicia, en este contexto, corre el riesgo de parecer una promesa lejana, mas que una
realidad tangible.

La comparacion con el sistema chileno permite vislumbrar otras rutas posibles,
otros disefos institucionales donde el poder judicial asume un papel protagénico en la
defensa de los derechos humanos, y no meramente consultivo. La audiencia publica, la
defensa técnica activa y la sentencia vinculante son elementos que refuerzan el ideal de
justicia, no como una declaracion retorica, sino como una experiencia vivida.

Asi, este capitulo concluye con una certeza critica: el Estado Mexicano, al tiempo
que procura preservar la soberania y cooperar con la justicia internacional, debe mirar
hacia adentro y reconocer que su legitimidad en estos procesos no proviene del gjercicio
de la fuerza publica, sino del respeto efectivo, no simulado, de los derechos humanos.
Porque la libertad no se negocia, se protege; porque el debido proceso no es un adorno
legal, sino la columna vertebral de la justicia; porque cada extradicién ejecutada sin

garantias suficientes es una derrota silenciosa del Estado de Derecho.
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Queda entonces abierta la reflexion —y con ella el llamado— a replantear no solo
las normas, sino también los valores que las sostienen. Que el procedimiento de
extradicién pasiva deje de ser un terreno de excepcidn y se convierta en un espacio de
afirmacion de los principios constitucionales que, en palabras del articulo primero, deben

guiar toda actuacion estatal: la dignidad, la libertad y la justicia.
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CONCLUSIONES

A lo largo de esta investigacidn, hemos analizado de manera amplia y detallada la
extradicion pasiva en nuestro pais y sus implicaciones en materia de derechos humanos
durante el procedimiento. Particularmente, porque nuestro objetivo fue determinar si las
reglas procesales establecidas en la Ley de Extradicion Internacional garantizan o no el
derecho humano a la libertad y seguridad personal conforme a la interpretacién de
proteccion mas amplia de los derechos humanos.

Como se esbozé en el apartado introductorio, el presente trabajo de investigacion,

a priori, parte de la siguiente hipdtesis:

“A mayor ausencia de reglas procesales que regulen con efectividad la figura de
detencion con fines de extradicidon pasiva, como medida precautoria contemplada
en la Ley de Extradicion Internacional, asi como, el analisis exhaustivo de figuras
procesales obsoletas, como cuerpo del delito, genera vulneracion de Derechos
Humanos por los operadores juridicos de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, como la Extradicion Pasiva, dada la aplicacion
sistematica del derecho vigente sin atender al principio pro persona en su sentido
mas amplio y protector de Derechos Humanos reconocidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los tratados internacionales que el

Estado Mexicano es parte.”

Esta proposicion conserva los principales elementos de valor, aunque la
estructura fue inevitablemente mutando debido a los avances de investigacion que
fueron surgiendo con el paso del tiempo empenado; lo cual permitié una restructuraciéon

de la hipdtesis, quedando de la siguiente manera:

“La ausencia de reglas procesales que regulen la detencion, asi como el uso de
figuras procesales obsoletas, vulnera los derechos humanos por parte los

operadores juridicos en los procedimientos de extradicion pasiva, pues no
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atiende al principio pro persona reconocido en la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y los tratados internacionales de los que México

forma parte.”

Como se observa, se aligerd la estructura de la redacciéon y se puntualizé la
afirmacion que se realiza a manera de proposicidon. Esto denota principalmente que con
base en los avances que se fueron obteniendo, la claridad tanto del fendmeno
observado, como la delimitacion de sus consecuencias, como la propia respuesta que
podria 0 no ayudar a su posible solucion, se percibe con mayor nitidez.

Para dar contexto a la hipétesis del presente trabajo, se arriban los postulados
que se propusieron en los objetivos, asi como la respuesta a las preguntas de
investigacion; lo anterior dentro del desarrollo que se realizd en cada capitulo,
resaltando una interdependencia entre ellos. Por lo que, a efecto de abordar estos
puntos, a continuacién se resaltan mediante el abordaje tematico de cada capitulo y las
consideraciones relevantes en armonia con la hipoétesis.

En este orden de ideas, a lo largo del capitulo |I. Consideraciones acerca de la
extradicion en México se establecid que la extradicidon pasiva, en tanto forma de
expresion de cooperacién juridica internacional, particularmente aplicada en la lucha
contra la delincuencia transnacional, es una herramienta que permite a un Estado
detener y entregar en custodia a una persona que se encuentra en su territorio a otro
que lo requiere para los efectos de afectarlo a una investigacion en curso o para que
cumpla una pena impuesta, con lo que puede decirse que, en primera instancia, la
extradicion ademas constituye una herramienta en la lucha contra la impunidad.

De este modo, en el primer capitulo qued6é demostrado que la regulacién juridica
de la extradicién responde tanto a normativas internacionales como nacionales. Estas
incluyen normas orientadas a regular el procedimiento, asi como normas enfocadas en
la proteccion de los derechos humanos, lo que convierte a la figura en una de tipo
complejo. Su ubicacién dentro del Derecho Penal Internacional Humanitario exige a los
Estados que se ven involucrados en ella, a proveer de la proteccion mas amplia hacia
los individuos. Si bien se han impulsado diferentes reformas para hacer de la extradicion

una figura clara y actualizada, los trabajos legislativos de los ultimos anos, no han
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rendido esos frutos, particularmente porque a través de los tratados internacionales,
convenciones y acuerdos que México ha suscrito y ratificado, se imponen obligaciones
a las que el Estado mexicano no ha atendido con eficacia.

Lo anterior es asi, en virtud del analisis histérico que se realizé en dicho capitulo,
particularmente sobre los proyectos de constituciéon que se tuvieron en México, en los
que se identifica la presencia de la extradicidon y los intentos por forjar un instituto juridico
eficaz, eficiente y, sobre todo, que atendiera al mantenimiento de las relaciones
internacionales y, por ende, las diplomaticas.

Ademas, al analizarse la extradicion dentro del marco del articulo 119 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las reformas constitucionales
que dieron origen la Ley de Extradicién Internacional, fue posible identificar los
elementos minimos para efectos de cumplir una solicitud de extradicion. Sin embargo,
también se constaté que la extradicion se traduce en una figura obsoleta en cuanto a su
procedimiento, pues su tramitacién, no ha sufrido cambios ni a nivel constitucional ni a
nivel legal en poco mas de treinta afnos, sobre todo, si se advierten diferentes figuras
que se ven involucradas en ella como la detencion y la prision preventiva. Ambas se han
transformado, particularmente desde la labor de interpretacién de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en atencidn a los criterios emitidos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, cuyos pronunciamientos tienen fuerza vinculante para México.

Ahora bien, con relacion a las obligaciones que asume México como parte de la
comunidad internacional y en atencion a las figuras procesales con las que suele
confundirse a la detencidn con fines de extradicion, las que tienen relacién con ellay las
exigencias éticas—juridicas en materia de proteccion de derechos humanos, es que, en
el capitulo Il. De la detencion en México, en primera instancia se justifico que la
detencion aplicada en los procedimientos de extradicion pasiva constituye una medida
cautelar y precautoria. Por ello, debe cefirse a las reglas procesales del sistema penal
acusatorio. Aunque la extradicion nace como un instituto del derecho administrativo,
resulta claro que es indispensable la existencia de un proceso penal en contra del sujeto
en el pais requirente, invariablemente comparte naturaleza con el ambito penal.

Sumado a ello, en este segundo capitulo evidenciamos, con suma precision, que

la detencidn con fines de extradicion necesariamente ha de considerar las reglas
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procesales de la detencion planteadas en el Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales, ademas de que la prision preventiva que se deriva como consecuencia de su
ejecucion debe apegarse a una proteccion tanto de la libertad como de la seguridad
personales.

De esto, quedo confirmado también que, la detencion dentro del procedimiento
de extradicion y, la consecuente prision preventiva, se encuentra hoy sujeta a una serie
de principios emanados de la convencionalidad, haciéndose necesaria la aplicacion de
los criterios emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en torno a la
prision y el arraigo surgidos en el seno de los casos Garcia y otro vs. México y
Tzomplaxtle Tecpile y otros vs. México, en los que se insta al gobierno mexicano a la
aplicacion de un test de proporcionalidad y un test de racionalidad que gire alrededor de
la prisidon y el arraigo como medidas cautelares.

Esto es, dado que esta acreditado que la detencién con fines de extradicion es
una medida cautelar y precautoria, y que la extradicién posee una doble naturaleza —
administrativa y penal—, también se ha verificado que tanto la detencion utilizada para
efectos de cumplir con la requisitoria de extradicién, como la prisidon preventiva que se
genera como resultado de dicha detencién, deben sujetarse a las mismas reglas que
aquéllas destinadas a la imposiciéon de medidas cautelares y precautorias dentro del
proceso penal ordinario, aun cuando la Ley de Extradicion Internacional vigente no las
contemple.

En esta tesitura, en el capitulo lll. Derechos humanos y procedimiento de
extradicion pasiva, a través de un analisis de las fases del procedimiento de extradicion
pasiva en México establecido en la Ley de Extradicion Internacional y del que resultan
aplicables distintos tratados internacionales, se expuso no solo que las reglas
procesales que se utilizan en la actualidad resultan obsoletas, sino que ademas,
vulneran la libertad y seguridad personales del individuo, asi como otros derechos
sustantivos relacionados con el proceso penal.

Al respecto, se evidencio que si bien la Ley de Extradicion Internacional plantea
un procedimiento de atencidn a la solicitud de extradicion, a través de la intervencién de
un juzgador de orden penal, lastimosamente su opinidn carece de relevancia y eficacia

juridica, en tanto la decision ultima sobre la procedencia de la extradicion recae en la
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Secretaria de Relaciones Exteriores. A razon de ello , la fase judicializada del
procedimiento de extradicion es poco menos que una figura decorativa que pretende
aparentar respeto a los derechos humanos de libertad y seguridad personales, pero que
en realidad no lo hace.

También se sefialé que la regulacion juridica actual, dado su obsolescencia,
requiere replantearse y redisefiarse. De ahi que sobresalga el trabajo que hace la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién a través de la convencionalidad, para dar
claridad respecto a los lineamientos que deben seguirse en el procedimiento de
extradicion a efectos no solo de mantener la cooperacion internacional, sino de
verdaderamente aplicar tratados internacionales y convenciones de los que México es
parte para la plena proteccién de derechos humanos. En este supuesto, ha quedado
claro que la extradicion pasiva en México se encuentra, adicionalmente, intimamente
ligada a los derechos humanos de debido proceso, presuncién de inocencia, seguridad
juridica, legalidad y defensa técnica y adecuada.

Cabe advertir que con la presente investigacion se expuso que la ausencia de
reglas procesales que regulen la detencion, asi como el uso de figuras procesales
obsoletas, vulnera los derechos humanos por parte los operadores juridicos en los
juicios de extradicion pasiva. Particularmente porque al ignorarse la aplicaciéon de reglas,
principios y limitaciones del ambito penal, se trata a la detencion con fines de extradicidon
como un tramite meramente administrativo, dejando al sujeto extraditable en un claro
estado de indefension y violacién de sus derechos humanos.

Asi, a la luz de lo expresado con anterioridad, no solo se hace patente la urgencia
de repensar la extradicion, la detencion y la prision preventiva que se utilizan para
materializarla, sino que ademas, es urgente que el legislador, ponga en el centro de su
actuacion un redisefio de la Ley de Extradicion Internacional, a fin de que se revisen las
figuras procesales empleadas y se actualicen conforme a las exigencias del sistema
penal acusatorio y de los derechos humanos, eliminando figuras obsoletas, arcaicas y
por demas lesivas de la dignidad humana. Si atendemos a las exigencias del Estado
constitucional de derechos, compatible con los estandares internacionales, el principio
pro persona es una maxima ineludible y, si bien los altos tribunales, a través de su labor,

generan criterios para orientar al juzgador en la proteccion de derechos humanos, ello

166



solo tiene sentido y significado juridico, si la opinién del juzgador cuenta con valor
juridico.

Esto es el redisefio que requiere la Ley de Extradicion Internacional actual. No
solo radica en la eliminacion de figuras obsoletas, sino que ademas, implica el redisefio
del procedimiento de extradicion con reglas claras, precisas y acordes con la proteccion
de la libertad y seguridad personales. A ello se suma que también requiere atender a la
proteccion de la presuncion de inocencia, debido proceso, legalidad y seguridad juridica;
lo cual se logra, en primera instancia, considerando facultades para el juzgador que
resuelve respecto a la detencién con fines de extradicion, mas alla de la sola opinion
consultiva, dotandolo de facultades para examinar la procedencia a la luz de la
proteccion de los derechos humanos desde las reglas procesales que se aplican para
la detencidn y prision preventiva del procedimiento ordinario.

Ahora bien, es menester sefalar que con lo anterior no se pretende eliminar la
naturaleza administrativa de la extradicion o la intervencion de la Secretaria de
Relaciones Exteriores; por el contrario, se plantea la necesidad de un reexamen de las
facultades de cada 6rgano interviniente en el proceso de extradicion, atendiendo a la
naturaleza de las medidas precautorias y cautelares que se emplean para materializar
la extradicion y por ende, la proteccion de los derechos humanos de libertad y seguridad
personales para efectos de que, cada érgano administrativo y judicial asuman las
funciones que por su naturaleza les competen verdaderamente.

Por otro lado, el capitulo tercero da cuenta de que si bien México, en la
construccion del sistema procesal acusatorio, tomé como punto de partida el modelo
chileno y realizd algunas adaptaciones contextuales, acordes a las necesidades
sociales, politicas, econdmicas y culturales de nuestra poblacion, también es cierto que,
en lo que respecta a la extradicion, nuestra codificacién procesal queda limitada vy
supeditada por los parametros de la Ley de Extradicion Internacional. Ello pone de
manifiesto que, a pesar de haber pretendido un modelo de justicia penal aun mas
actualizado, transparente y eficaz que el de corte chileno, nos quedamos atras en
cuanto a la regulacion de la detencion con fines de extradicion, pues en la comparativa
que se realizé quedo claro que Chile tiene un proceso completamente transparente al

contar con audiencias publicas y con acceso del sujeto extraditable a la documentacion
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que da origen a su detencion, teniendo asi una mejor eficacia del derecho a la defensa
técnica y material.

Finalmente, es clara la preocupaciéon estatal en torno a la regulacion juridica de
la extradicion en México y, por légica, respecto de su aplicacién y la de las medidas de
detencion y prisidon preventiva. Sin embargo, los esfuerzos no han sido suficientes. El
Estado, la ciudadania y, particularmente los académicos e investigadores tenemos en
nuestras manos la obligacion de transformar el sistema juridico, armonizarlo
adecuadamente para lograr una plena proteccién a los derechos humanos y garantizar
procedimientos justos, transparentes y garantes de derechos. Situacién que nos insta a
dar continuidad a nuestros estudios y analisis sobre este instituto, no solo porque en
este trabajo nos hemos enfocado tan solo una pequefia parte del procedimiento de
extradicién, sino, porque, como ha quedado de manifiesto en la politica publica, es aun
mas el trabajo que se necesita para proteger la libertad y seguridad personales en el
procedimiento de extradicion.

Por ultimo, en relacién con el objetivo general, el cual consiste en determinar si
las reglas procesales establecidas en la Ley de Extradicion Internacional que regulan
los medios precautorios en el procedimiento de extradicion pasiva garantizan o no el
derecho humano a la libertad y seguridad personal, bajo la interpretacion de la
proteccion mas amplia de los derechos humanos, se arriba a las siguientes
conclusiones:

La respuesta a la pregunta central del trabajo —relativa a si se garantizan los
derechos humanos a la libertad, seguridad personal y el debido proceso en la aplicacion
de medidas precautorias dentro del procedimiento de extradicion pasiva en México,
particularmente al emplear figuras procesales no armonizadas con el marco juridico
nacional— debe vincularse con la hipotesis sobre la ausencia de reglas procesales.
Dicha ausencia constituye el principal punto de vulneracién tanto de derechos
fundamentales como de derechos humanos en el marco del garantismo penal.

Esta deficiencia normativa evidencia la necesidad de establecer reglas minimas
para la aplicacidon del derecho penal, que funcionen como limites al ejercicio del poder
punitivo del Estado. Dichas reglas minimas, al estar ausentes en la Ley de Extradicion

Internacional —que actualmente regula el procedimiento de extradicion pasiva en
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México—, obligan tanto a los extraditables como a los operadores juridicos a acudir a
fuentes supletorias, especialmente a la jurisprudencia, para identificar principios
procesales que deberian estar previstos explicitamente en dicha ley.

Lo anterior no debe entenderse de manera aislada, sino en el contexto de la
evolucion historica del derecho mexicano, en particular a partir de las reformas
constitucionales en materia de seguridad publica y justicia penal, asi como en materia
de derechos humanos. La primera reforma transformé estructuralmente el sistema de
juzgamiento penal y, bajo la interpretacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
ha incidido también en la fase judicial del procedimiento de extradicién. La segunda
reforma constitucional, al incorporar los tratados internacionales al bloque de
constitucionalidad, obliga a una ampliacion de los derechos del gobernado, quien no
sblo debe ser protegido con base en derechos fundamentales, sino también en los
derechos humanos reconocidos en instrumentos internacionales vinculantes para el
Estado mexicano.

En relacion con el objetivo especifico de analizar cdmo se garantiza el derecho a
la libertad y seguridad personal en el procedimiento de extradicion pasiva en México, se
concluye que, si bien histéricamente la extradicion se origind como un pacto de
reciprocidad entre Estados para la entrega de personas por razones politicas, con el
tiempo adquiri6 una dimension funcional en la lucha contra la delincuencia
transnacional. En el contexto mexicano, su incorporacién al texto constitucional,
particularmente en el articulo 119, respondié a la necesidad de superar las barreras
territoriales en la persecucion penal.

Sin embargo, la ausencia de reglas procesales claras para garantizar los
derechos a la libertad y seguridad personal sigue siendo una problematica latente. La
figura de la detencion provisional con fines de extradicion se activa automaticamente,
con base unicamente en la intencion del Estado requirente y la presentacion de una
requisitoria, sin requerirse mayores estandares probatorios ni elementos que justifiquen
su imposicidn bajo los principios del sistema penal acusatorio, como la necesidad,
proporcionalidad, idoneidad o el analisis del test de proporcionalidad.

En relacion con la verificacion empirica de este objetivo, se obtuvo informacion

parcial, ya que no fue posible confirmar si todas las personas sujetas a un procedimiento
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de extradicion pasiva en México se encuentran privadas de su libertad durante dicho
proceso. A pesar de haber realizado solicitudes a través del portal de transparencia, no
se recibio respuesta clara sobre la existencia de casos en los que los extraditables se
encuentren en libertad durante la sustanciacion del procedimiento.

En lo que respecta al objetivo de verificar si existe una vulneracion al debido
proceso en la aplicacidén de la prision preventiva con fines de extradicion, se concluye
que efectivamente existe una afectacion a este derecho humano. Esta afectacion se
manifiesta en la falta de actualizacion de la Ley de Extradicion Internacional con
respecto a las exigencias del sistema penal acusatorio y de las normas en materia de
derechos humanos.

Lo anterior se traduce en diversas deficiencias: la defensa del extraditable es
limitada; el juez encargado del procedimiento es irrecusable; no se cuenta con reglas
claras sobre la idoneidad o necesidad de la medida precautoria privativa de libertad; no
se exige acreditar riesgos procesales como la posibilidad de fuga; y tampoco se realiza
un analisis de proporcionalidad que justifique la imposicion de dicha medida. Todo esto
evidencia una omision legislativa que vulnera directamente el derecho al debido proceso
y a la libertad personal del extraditable.

Asimismo, es importante sefialar —desde una postura de ética profesional— que
no todos los objetivos planteados fueron alcanzados. A pesar de que se solicitd
informacion para afirmar, o en su defecto negar, la existencia de casos en los que, tras
la presentacion formal de la solicitud de extradicion, se haya impuesto una medida
precautoria o cautelar distinta a la detencion formal o su homologa, la prision preventiva,
dicha informaciéon permanece desconocida, por la simple y sencilla razéon de que la
Plataforma Nacional de Transparencia nego el acceso a ella.

Lo anterior no permite concluir que, en 100% de los casos de extradicion, las
personas se encuentren imposibilitadas de gozar de su libertad personal tras la
presentacion formal de la solicitud. Sin embargo, conforme a las reglas procesales
previstas en la LElI y en la CPEUM, no hay mecanismos efectivos para enfrentar la
detencion por sesenta dias en detrimento del extraditable, una vez recibida la intencién

de solicitud de extradicion, justificando que existe requisitoria que bien puede ser orden
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de aprehension, de detencion o su homdloga, dictada con anterioridad en el pais
requirente.

De todo lo anteriormente puntualizado, podemos establecer que el principal
problema radica en la ausencia de reglas procesales dentro de la LElI y la CPEUM, como
instrumentos normativos nacionales que regulan el procedimiento de extradicion pasiva
y los efectos implicitos durante su cause. Lo anterior nos exige actuar al respecto, sin
embargo, la limitante es: ;como comenzar?

Tomando en cuenta que la evolucion historica que ha sufrido el Estado mexicano
—en materia de seguridad publica y justicia penal, como en derechos humanos— ha
sido paulatina y no exenta de resistencias, es posible advertir que las reformas con
enfoque garantista han enfrentado obstaculos estructurales. Un ejemplo de ello es el
reiterado caso omiso frente a las sentencias de la ColDH, en relacion con las figuras de
arraigo y prision preventiva oficiosa. No obstante, se observa una incorporacion gradual
de criterios que ofrecen una mayor esperanza de que sean respetados los derechos
fundamentales y humanos.

En el mismo sentido, consideramos que la inclusién de todo este analisis debe
comenzar por los cimientos. En el caso concreto, la propuesta va enfocada a la LE/, la
cual seria: incluir bases que fortalezcan la incorporacion de las reglas procesales del
CNPP en forma supletoria, sin rebasar los limites de la interpretacion que la SCJN ha
construido, es decir, en lo relativo al sistema de audiencias —en la fase judicializada—
se introduzcan las formalidades esenciales sin la necesidad de incorporar los principios
rectores.

Lo anterior, permitira acudir directamente a los lineamientos procesales para el
desahogo de audiencias en materia de extradicidon en armonia con las disposiciones del
CNPP, lo que permitira homologar el sistema en la fase judicializada, dando al
extraditable certeza juridica respecto del procedimiento del que es objeto, sin la
necesidad de recurrirr como unica fuente y orientacién, a los criterios juridicos
pronunciados por la SCJN, los cuales continuaran siendo una guia en la interpretacion
juridica, pero sin llegar a la necesidad de obligar al Estado a incluirlos implicitamente.

El inicio de una complementacién supletoria en las reglas procesales aplicables

a la extradiciéon pasiva en México permite establecer un precedente valioso: las
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herramientas procesales existen, incluso cuando previamente se ha recurrido
necesariamente a la interpretacion. Este avance permite vislumbrar un mejor panorama
prometedor para el procedimiento, en el que paulatinamente pueden incorporarse otros
enfoques como el derecho comparado, el derecho internacional de los derechos
humanos y otras disciplinas afines, que permitan incorporar el garantismo penal bajo un

mayor escrutinio en pro del ser humano.
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