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INTRODUCCION

El presente trabajo pretende conocer el nivel de productividad de las comisiones
encargadas de promover el combate a la corrupcion, la transparencia y la
participacion ciudadana en el Poder Legislativo durante el ejercicio del 1 de
septiembre de 2020 al 31 de agosto de 2021, tiempo que cubre el tercer afio del
ejercicio de la LXIV Legislatura en México. Como un indicador del cumplimiento de
las funciones que la ciudadania les encomienda y como un requisito indispensable

para el pleno funcionamiento de una democracia.

Para nadie es ajeno que la fuerza de una democracia recae en los niveles de
participacion de la ciudadania e interés y acercamiento a los procesos politicos, la
forma en que ésta se mide es considerando el porcentaje de votantes que acuden
a las urnas en un dia de eleccion respecto al total de los inscritos en la lista nominal,
es un indicador confiable y cuantificable sobre la salud de un sistema politico, a
partir de este indicador se pueden obtener importantes datos estadisticos, sin
embargo, estos datos reflejan el compromiso politico de la ciudadania en una de las
diversas formas de participacion ciudadana, sin indicarnos la correspondencia por
parte de los entes gubernamentales, una vez cumplida la obligacién ciudadana del

voto.

Estos estudios de participacion electoral requieren complementarse con el
trabajo que las instituciones realizan en respuesta a la delegacion ciudadana de la

toma de decisiones.

El presente trabajo de investigacion se presenta en cuatro capitulos, el
primero titulado Marco Metodoldgico se plantea el problema de investigacion, los
objetivos del estudio, las hipétesis, el método de investigacion, la técnica utilizada y
el instrumento de recopilacion de datos, el segundo capitulo titulado Marco Tedrico

se revisan los conceptos de democracia, participacion ciudadana, acceso a la



informacion y corrupcion, en el tercer capitulo que se titula Marco Contextual se
habla sobre los antecedentes del Poder Legislativo en México, la Camara de
Diputados, el Senado de la Republica, la conformacion de la Comision de
Transparencia y Participacion Ciudadana de la Camara de Senadores y de la
Comisiéon de Anticorrupcion y Transparencia de la Camara de Diputados, en el
cuarto capitulo titulado: Discusion de resultados referida a la produccion y el
desempefio legislativo, se presentan los resultados generados por la investigacion
y se sujetan a prueba las hipotesis formuladas, para finalmente llegar a plantear las

conclusiones gue el estudio comparado entre las comisiones legislativas arrojo.



CAPITULO |

MARCO METODOLOGICO

1.1 Planteamiento del problema

El disefio de la investigacion se apega a las premisas que sefiala el analisis
cualitativo a fin de generar descripciones de los fendmenos observados y enmarcar
caracteristicas coyunturales que dan explicacion estos fendmenos, en este caso se
trata medir la productividad de la Comision de Transparencia y Participacion
Ciudadana de la Camara de Senadores y la de la Comision de Anticorrupcion y
Transparencia de la Camara de Diputados, Yy corroborar si factores como la
cantidad de mesas de trabajo formadas durante el ejercicio legislativo y la asistencia
de las y los legisladores intervienen como factores coyunturales para mejorar su

productividad.

Los temas se fueron nutriendo conforme lo marca el estudio de caso al ser
expuesto como un método de investigacion que abord6 un tema nuevo al ser una
investigacion empirica sobre un fenémeno contemporaneo y utilizando mdultiples

fuentes de evidencia.

Se obtuvieron datos de fuente secundaria de documentos susceptibles de
consulta, utilizando asi técnicas como la sintesis bibliografica y hemerogréfica,
recurriendo a materiales fisicos como digitales, infografias, monografias,
referencias historicas y aquellas fuentes secundarias que brinden informacion

conducente a los fines que persigue este trabajo.

Con esta informacion se esta en posibilidad de visualizar cual de las dos
comisiones legislativas posee un mejor desempeiio, para ello fue necesario
enumerar también las atribuciones y competencias de cada comision y las

herramientas con las que cuenta para su encomienda, asi como la integraciéon de



éstas, con el fin de extender la descripcion y explicacion del fenomeno lo mas

ampliamente posible.

El instrumento de recoleccion de datos que se utilizd como informacion
secundaria para llevar a cabo el trabajo de investigacion fue la ficha de trabajo
hemerografica, también se llevara a cabo la recopilacion de informacion emanada
de las plataformas digitales, ésta permitird documentar el nivel de productividad del
trabajo legislativo de los Comisiones de Transparencia y Anticorrupcion de la
Céamara de Diputados y de Transparencia, Anticorrupcion y Participacion Ciudadana

de la Camara de Senadores.

Los métodos cualitativos tienen su origen en la linglistica y la hermenéutica
y se concentran en la interpretacion que las personas hacen de su realidad (Lépez
Sanchez, 2016), nos hablan de la capacidad que tiene el ser humano para traducir
mediante los sentidos una serie de mensajes en representaciones, ideas o nociones
por las que leemos y percibimos el mundo que nos rodea (Morin, 1984), esta
traduccion sin embargo se expresa en el contenido verbal de la vivencia y se
condensa en el concepto, éstos, en cierto modo, cristalizan a su vez el contenido de
la vivencia, por esto siempre lo reducen o limitan, no debemos confundir nunca un
mapa con el territorio que representa (Martinez Miguélez, 2004). Los métodos
cualitativos persiguen el entendimiento de las interpretaciones, mientras se alejan

de las explicaciones para dar paso a las comprensiones.

La presente investigacion se efectu6 con herramientas de analisis
descriptivo, tales como tablas y gréficas para corroborar la existencia de
determinados factores referidos al desempefio y la productividad de las comisiones

objeto en estudio.

Con estos datos se pretendio generar un indice que ilustra el desempefio de
forma susceptible al estudio comparativo, con el fin de exponer el trabajo de ambas

comisiones de forma equiparable en el correcto ejercicio de sus funciones.



Por este motivo se vuelve de vital importancia en un sistema democratico
analizar indicadores del desempefio legislativo. Para esta tarea fue necesario
analizar la formacién de las comisiones, su origen y atribuciones, asi como las
tareas que le son asignadas y los mecanismos con que cuentan para el

cumplimiento de sus deberes y tareas legislativas.

Se convierte asi en objeto de estudio el trabajo que desempefian las
instituciones y organismos encargados de generar las condiciones minimas en una
democracia para conocer su nivel de productividad, al interior del Poder Legislativo
encontramos que esta tarea recae en la Camara de Senadores en la Comision de
Transparencia y Participacion Ciudadana y en la Camara de Diputados en la
Comision de Anticorrupcién y Transparencia, ambas comisiones con fines

compartidos que las vuelve susceptibles de un estudio comparado.

Es necesario, analizar en perspectiva comparada el desempefio de las
comisiones, construir indicadores de éste y analizar su relaciébn con variables
susceptibles de medicion, como la formacion de mesas y el porcentaje de asistencia

de las y los legisladores que las integran.

Por dltimo, construir un indicador del desempefio que como eje principal
analice la produccién legislativa entendida como el numero de iniciativas
presentadas, lo anterior permitira cuantificar la productividad de ambas comisiones
para saber cual de ellas presenta un mejor desempefio y saber también cuéles son

los factores que intervienen en estos resultados.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto surge la siguiente pregunta

de investigacion:

¢ El nivel de productividad de la Comision de Anticorrupcion, Transparencia 'y
Participacion Ciudadana de la Camara de Senadores es mayor al de la Comision
de Transparencia y Anticorrupciéon de la Camara de Diputados de la LXIV
Legislatura en el tercer afio legislativo que abarca del 1 de septiembre de 2020 al
31 de agosto de 2021



1.2 Hipétesis

La Comision de Anticorrupcion, Transparencia y Participacion Ciudadana de la
Cémara de Senadores es mas productiva en su proceso legislativo que la Comision
de Transparencia y Anticorrupcion de la Cémara de Diputados de la LXIV

Legislatura, entendiendo la productividad en términos de iniciativas presentadas.

A mayor numero de mesas conformadas en las comisiones legislativas y
mayor porcentaje de asistencia de las y los legisladores, se logra mayor
productividad legislativa.

1.3 Objetivos

Analizar en perspectiva comparada la productividad del tercer afio de ejercicio entre
la Comisién de Anticorrupcion, Transparencia y Participacion Ciudadana de la
Camara de Senadores y la Comision de Transparencia y Anticorrupcion de la
Camara de Diputados de la LXIV Legislatura que abarca del 1 de septiembre de
2020 al 31 de agosto de 2021.

Contabilizar el nimero de mesas de trabajo formadas y enumerarlas como

factor que interviene en la productividad legislativa.

Saber el porcentaje de asistencia de los legisladores como factor que

interviene en la productividad legislativa.

1.4 Justificacion

Dentro de las atribuciones del Poder Legislativo se encuentra la toma de decisiones
que dirigen y organizan el entorno y rumbo de lo que marcan las normativas,
acciones y cambios para el pais; las facultades son vastas dentro de este poder y

se extienden a diversos ambitos de la vida diaria.
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Los representantes de este poder, elegidos mediante voto directo y por los
espacios de representacion proporcional, se obligan a responder con la creacion de
leyes que en sus alcances consigan ser un acto de correspondencia con la
confianza otorgada por la ciudadania. La encomienda de esta representacion es
para los diputados por un periodo de tres afios y los senadores con un tiempo de

seis afos.

La objetividad del trabajo legislativo debe cumplir con las actividades tal como
lo marca la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con las
facultades que le otorga al Poder Legislativo como son crear, modificar, abrogar o
derogar las iniciativas de ley, puntos de acuerdos, minutas, entre otros; todo esto
en beneficio de un estado de derecho congruente con las formas de vida de quienes
les otorgaron las facultades legislativas.

Es de suma importancia verificar el desempefio que realiza el Congreso de
la Unién, como un indicador de la correspondencia de los miembros que lo integran
con la ciudadania a la que representan, como un modo de verificar un
funcionamiento sano de la democracia que extiende sus limites al simple acto del

ejercicio electoral.

Particularmente, las comisiones estudiadas tienen en sus manos la
obligacién de facilitar y promover mecanismos de participaciéon ciudadana, combatir
la corrupcion, fomentar y escrutar una cultura de transparencia, siendo estas
idéneas para un estudio con perspectiva comparativa que esclarezca el rendimiento

de cada una en correspondencia con las asignaciones que les fueron concedidas.

Existe la distribucion y asignacion de las Comisiones Ordinarias que integran
cada una de las Camaras en las cuales se avala, corrige y en su caso discute los
temas encomendados en cada una de ellas. Las Comisiones estan dotadas de
responsabilidad y cumplimiento, sin embargo, el aporte del trabajo sera constatar
gue en efecto las acciones realizadas por las comisiones legislativas se adecuen a

la intencion del objetivo de dicha Comision.
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Las unidades de observacion en esta investigacion son la Comision de
Anticorrupcion y Transparencia de la Camara de Senadores y la Comision de
Anticorrupcion, Transparencia y Participacion Ciudadana de la Camara de
Diputados, el objeto de estudio es el desempefio de éstas. La intencion de realizar
este estudio es verificar que estas comisiones se apeguen a la encomienda que las
hacen surgir como el combate a la corrupcion y fortalecer la transparencia, ademas

de promover la participacion ciudadana.

Unificar el objetivo de estas instancias requiere del seguimiento, la voz de
especialistas en la materia y sobre todo, del tiempo necesario para que esta
determinacién sume al mejoramiento de resultados, desarrollo e implementacion
que se requiere, por esto, el analisis y la comparacion juegan un papel fundamental
dado que es necesario saber y conocer sobre las decisiones que se han tomado en
estos organos y como estas decisiones se transforman en resultados, entendidos
como iniciativas presentadas, aunque saber si han cumplido con mejorar el nivel de
transparencia y disminucién de la corrupcion se escapa a este trabajo, podemos

verificar que la produccion legislativa se encamina a estos fines.

1.5 Metodo de investigacion

El método de investigacion que se utilizara para llevar a cabo la investigacion sera

el estudio de caso.

1.6 Técnica de investigacion

El presente trabajo de investigacion hara uso de la técnica que se conoce como
revision documental referida a la informacion que se obtenga del trabajo legislativo
de las dos comisiones objeto en estudio en el periodo que abarca del 1 de
septiembre de 2020 al 31 de agosto de 2021.
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1.7 Instrumentos de recopilacion de datos

La presente investigacion utilizara dos instrumentos: la ficha de trabajo
hemerogréfica y la revision de las plataformas digitales generadas por el Congreso
de la Unidén para llevar a cabo la recopilacion de informacion de las comisiones

legislativas objeto en estudio.
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CAPITULO I
MARCO TEORICO
2.1 Democracia

La definicién de democracia desde su etimologia, demos y kratos, ha sido objeto de
estudio y debate desde la concepcion del Estado moderno mencionado en Hobbes
y Maquiavelo, hasta las discusiones contemporaneas de las nuevas formas de
abordar la democracia tras la segunda mitad del siglo XX y la posterior integracion
de los paises en bloques de cooperacion internacional, el reconocimiento del

multiculturalismo y la ampliacion de derechos de ciudadania (Dahl, 1992).

Sin embargo, la esencia de la democracia radica en sus propios origenes,
como el poder del pueblo, es decir, la capacidad de los ciudadanos de intervenir en
la toma de decisiones y el ejercicio del poder publico.

Mas alla de una definicion, el debate sobre la democracia ha seguido un
camino hacia el establecimiento de las condiciones necesarias para poder
acercarnos al ideal democratico de un gobierno, estas pautas segun Dahl (1992),
destacan elecciones libres, periddicas y competitivas, asi como la capacidad de los
ciudadanos de poder formular sus preferencias, expresar esas preferencias de
forma libre, mediante la posibilidad de asociarse, asi como poder conseguir que sus

preferencias puedan ser consideradas por igual.

Por su parte, Leonardo Morlino (2013) nos invita a construir la calidad de la
democracia, para ello es necesario superar la herencia autoritaria, precedente a la
democracia. Las caracteristicas de la democracia con calidad deben ser
desarrolladas mediante un disefio constitucional que incluya; el imperio de la ley,
que puede ser medido mediante los datos de justicia, asi como el combate a la
corrupcion, la competitividad en la participacion electoral, asi como, el grado de
satisfaccion del votante, su libertad y el respeto a los derechos de libertad e

igualdad. La democracia de calidad también debe contener elementos como, la
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separacion de poderes, un multipartidismo, una democracia participativa con

integracion y legitimacion (Vergara, 1999 ).

Aunque el debate ha trascendido los conceptos y se ha introducido en el
terreno de las atribuciones de la democracia, sobre el tema de la calidad en la
democracia, Vallejos-Romero (2012), hace hincapié en la calidad de los
procedimientos democraticos, es decir en el nivel de institucionalidad de los mismos,
una democracia sin correspondencia de las instituciones hacia la ciudadania es una
democracia incompleta, entendida solo como el proceso de sucesion de elites

politicas en el poder sin responsabilidad con la sociedad civil.

2.2 Participacion ciudadana

Se concibe a la participacion ciudadana como el derecho y el acceso a la toma de
decisiones, como concepto y como factor clave al interior de una democracia, como
menciona Hart (1993) la participacion “es la capacidad para expresar decisiones
gue sean reconocidas por el entorno social y que afectan a la vida propia y/o a la

vida de la comunidad en la que uno vive”.

Balbis (2005) en primera instancia comenta que la participacién ciudadana
se entiende como “toda forma de accion colectiva que tiene por interlocutor a los
Estados y que intenta con éxito o no influir sobre las decisiones de la agenda

publica”.

La participacién ciudadana, segun Ziccardi (1999) “implica forzosamente una
vinculacion entre las organizaciones civiles o ciudadanos y el Estado, lo cual permite
o posibilita una participacion efectiva”. También explica que difiere de otras formas
de participacion, y que se refiere especificamente a que los habitantes de las
ciudades intervengan en las actividades publicas representando intereses

particulares.
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Segun el Instructivo Presidencial sobre la Participacion Ciudadana en la

Gestion Puablica (2014) la participacion ciudadana alude a:

Un proceso de cooperacion mediante el cual el Estado y la ciudadania
identifican y deliberan conjuntamente acerca de problemas publicos y soluciones,
con metodologias y herramientas que fomentan la creacion de espacios de reflexion
y didlogo colectivos, encaminados a la incorporacion activa de la ciudadania en el

disefio y elaboracion de decisiones publicas.

La participacion ciudadana implica el “esfuerzo realizado por los ciudadanos
quienes buscan influir en las decisiones de politicas publicas y en la distribucion de
bienes publicos, sin importar el medio, “puede considerarse participacion politica,
independientemente de que quienes detenten el poder la acepten o no “a fin de

mantener una correlacion y aceptacion” (Samouano, 2002).

Incorporando una definicién en la l6gica de las Leyes que se presentan en el
pais es preciso mencionar una definicion de este concepto sustancial, pues la Ley
de Participaciéon Ciudadana de la Ciudad de México (2019) expresa que
participacion ciudadana “es el conjunto de actividades a través de las cuales toda
persona tiene el derecho individual o colectivo para intervenir en las decisiones
publicas, deliberar, discutir y cooperar con las autoridades, asi como para incidir en
la formulacion, ejecucién y evaluacion de las politicas y actos de gobierno de
manera efectiva, amplia, equitativa, democratica y accesible; y en el proceso de
planeacién, elaboracién, aprobacion, gestion, evaluacion y control de planes,

programas, politicas y presupuestos publicos”

Alvarez (2004) por su parte concibe a la participacion ciudadana como “un
tipo de accion colectiva mediante la cual la ciudadania toma parte en la
construccion, evaluacion, gestion y desarrollo de los asuntos publicos,

independientemente de las modalidades por las que esta misma discurra”.
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2.3 Acceso a lainformacion

El antecedente historico sobre las leyes y normativas referentes al acceso a la
informacion, de acuerdo con Rajevic (2012), se remonta a la Real Ordenanza sobre
la Libertad de Prensa de 1766 en Suecia donde se declaro la primera normatividad

sobre el derecho al acceso a los documentos oficiales.

No obstante, a pesar de que los origenes del acceso a la informacion se
remontan a Suecia, es con la Ley de Libertad de Informacién (FOIA, por sus siglas
en inglés) promulgada en Estados Unidos en 1966, que se plantea la acepcion

actual de transparencia y acceso a la informacion publica (CEPAL, 2012).

Partiendo de que el acceso a la informacion publica es un derecho y que se
establece en leyes y marcos normativos, el derecho a solicitar informacion, ademas,
del concepto de transparencia dependerda de los organismos gubernamentales,

instituciones, o autoridades administrativas competentes.

De acuerdo con el Principio 4, de la Declaracion de Principios sobre la
Libertad de Expresion, aprobada por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (2000), el acceso a la informacién en poder del Estado es un derecho
fundamental de los individuos; ademas, de ser uno de los pilares fundamentales de

la democracia.
La Declaracion Universal de Derechos Humanos indica en su articulo 19 que:

Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinion y de expresion; este derecho
incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir
informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por

cualquier medio de expresion (1948).

De manera particular en México, el concepto de derecho a la informacion
surge a partir de la reforma al articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, el 30 de diciembre de 1977.

17



Segun Villanueva (2005) el derecho a la informacion emplea los mas diversos
espacios, instrumentos y tecnologias para la transmision de hechos e ideas. Algun
medio puede presentar peculiaridades propias pero las instituciones del derecho a
la informacién son las mismas para todos ellos, aunque acomendandose a sus

caracteristicas.
Lopez, A. S. (2000:173) expone:

El derecho de la informacion es un concepto doctrinal que se refiere al estudio y
sistematizacion de las disposiciones juridicas positivas en materia de informacion.
Por definicion, incluye, pero no se agota, en el estudio de las libertades de recibir,

buscar y difundir informaciones y opiniones.

De acuerdo con el autor antes mencionado, en México debido a las vastas
disposiciones emitidas en diferentes momentos en el tiempo, con contenidos y
objetivos distintos, las disposiciones en materia de informacion no responden a una

vision de conjunto del manejo de la informacion (Lépez, 2000174).
Cossio (2008:105) afirma:

La transparencia consta al menos de tres dimensiones, la primera de ellas es la
existencia de un marco juridico que regule el comportamiento del gobierno y sancione
las conductas indebidas. La segunda es la disposicion de mecanismos para el
monitoreo o vigilancia por parte de los particulares. En la tercera se hallan los
mecanismos para la justificacion de las acciones del gobierno. Estas dimensiones
refieren al Estado de derecho, es decir, al marco normativo bajo el cual se dirigen y

califican las actuaciones y practicas de las instituciones publicas.

La CEPAL (2012) hace referencia a la transparencia gubernamental como
“‘informacion sobre las actividades de los organismos publicos que sea creada y esté
a disposicion del publico”. Es decir, basicamente un derecho de todo ciudadano a

recibir informacion sobre lo que hacen los gobiernos con el dinero de sus impuestos.

Por su parte, la Organizacion para la Cooperaciéon y el Desarrollo Econémicos

(OCDE) (2021) la transparencia se refiere “a un entorno en el que los objetivos
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nacionales, en el marco institucional, legal y econdmico, las decisiones de politica y
su justificacion, los datos e informacion relacionada con las politicas monetarias y
financieras, y la forma en que las agencias rinden cuentas, se proporcionan al

publico de una manera comprensible, accesible y oportuna”.

Sanchez y Marquez (2017:22), sefialan que la transparencia se traduce en “una
serie de obligaciones a cargo de los 6rganos publicos: a) poner a disposicion de los
gobernados la informacion, b) entablar comunicacion con los ciudadanos, y c) rendir

cuentas de su gestion”.

Para Fierro, Garcia; Rios Céazares, Veladzquez, y Zavala (2014:2): la
transparencia “implica la interaccion de normas y actores en un sistema,
principalmente entre tres grandes elementos: i) las normas que regulan la
interaccidon entre los actores; ii) los actores “oferentes” de informacion; vy iii) los

actores “demandantes” del acceso a la informacién de interés publico.

Retomando a Rajevic (2012:104): las leyes y el marco normativo de la
transparencia regulan el derecho a solicitar informacion del sector publico, ademas
de exigirles a los organismos gubernamentales la difusibn de un minimo de
informacion. Por lo que, la transparencia favorece los mecanismos de acceso a la
informacion, ya sean activos o pasivos (publicaciones en sitios web o mediante

solicitudes de informacion).

Sandoval (2009) sostiene que la transparencia “mejora el desempefio y evita la

corrupcion en la administracion publica” (p. 121)

2.4 Corrupcion

La corrupcion siguiendo a Myers y Rouzaud (2016), “es una accion que se ha
presentado desde tiempos remotos, en normas éticas y religiosas, pues ha desviado

intereses publicos por los particulares y se ha vuelto uno de los “fendmenos mas
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antiguos”. La corrupcion es una accion identificable y medible mas no tiene una

definicién concreta”.

Tanzi citado por Begovic (2005) sehala que la corrupcion es ‘el
incumplimiento intencionado del principio de imparcialidad con el propdésito de
derivar de tal tipo de comportamiento un beneficio personal o para personas

relacionadas”.

Rose-Ackerman (2009) afirma que un acto de corrupcién sucede a partir de
un “intercambio de favores” donde involucran actores de la sociedad civil con
empresas o funcionarios publicos y es ahi donde comienza el beneficio de un
particular convirtiéendose en una cadena y que a su vez interfiere en actos

administrativos, econémicos y de interés.

Explica que la “corrupcion ocurre donde se cruzan la riqueza privada vy el
poder publico. Ella representa el uso ilicito de la voluntad- de — pagar traducida en
criterio de toma de decisiones que afectan el interés publico” (p26). Dentro de la
corrupcion define la existencia de una corrupcidén de “bajo nivel’ y esta debilita
intenciones adecuadas, aumenta la burocracia y disminuye la legitimidad del
Estado; por ello, la corrupcion es aquella que proporciona varios beneficios
politicos”. También se agrega la corrupcion de “gran escala”, donde puede ser mas
destructiva por el funcionamiento del estado y donde se fija en el debilitamiento del
aparato econdmico y esto sucede por la via de sobornos que se presentan dentro

de los tramites burocraticos o de funcionarios publicos.

El caso de México es especialmente alarmante si atendemos a los ultimos
resultadas del indice de Percepcion de la Corrupcion® donde en 2021 México ocupa
el lugar 124 de los 180 paises medidos, siendo el 180 el pais mas corrupto del
mundo segun esta medicion, catalogando a México como un pais altamente

corrupto segun la percepcién ciudadana.

1 Disponible en: https://www.transparency.org/en/cpi/2021
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Esto, como nos indica Amparo Casar (2020) “nos dan indicios de que la
corrupcion es un problema en todo el mundo, pero que México si ocupa un lugar
especial en los resultados internacionales debido a que la corrupcion es un
problema sistémico que se ha dejado crecer sin control hasta ubicarse como uno de

los principales problemas nacionales” (pag. 28).

El estudio de la corrupcion en nuestro pais ademas de enforcarse en la
percepcion que tiene la ciudadania de esta y de los costos que significan al gobierno
y la ciudadania se ha centrado en las acciones y estrategias que se generan para
combatir sus causas, practicas y efectos, como algunos autores coinciden que
ademas de los mecanismos de prevencion, vigilancia y castigo, es importante
incentivar la participacion activa de la ciudadania (Camacho Pérez, 2020) mientras
que otros consideran centrar el analisis en la ética de los funcionarios publicos
(Serrano Sanchez, 2009).

Sin embargo, lo que es un hecho es que para que la participacion ciudadana
tenga un impacto en el combate a la corrupcion se requiere un acceso a la
informacion integral y que permita a los ciudadanos ser testigos en primera linea de
las acciones que el gobierno emprende en beneficio de la promociéon de los

derechos de participacion.

A continuacion, se detalla el proceso legislativo y los indicadores de
desempefio para poder realizar una descripcibn de las actividades de las
Comisiones y posteriormente estudiar su desempefio de acuerdo con sus

atribuciones.
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CAPITULO Il

MARCO CONTEXTUAL

3.1 El Poder Legislativo en México

El presente capitulo, hace una descripcion de los elementos analiticos centrales de
este trabajo. Comprender dichas unidades de andlisis resulta imprescindible para el
avance de este trabajo, por lo que en este capitulo se pretende explicar los
elementos a analizar y sus caracteristicas, brindando una definicion puntual de
ambas y permitiendo proseguir con la investigacion sobre la labor de ambos
espacios legislativos durante la LXIV Legislatura en el tercer afio legislativo que
abarca del 1 de septiembre de 2020 al 31 de agosto de 2021.

Hablando de Poder Legislativo, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos a través del articulo 40 establece que: “Es voluntad del pueblo mexicano
constituirse en una Republica representativa, democratica, laica y federal,
compuesta por Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen
interior [...]” (CPEUM, 2021, p.50). Este fundamento constitucional da paso a la
division de poderes al precisar que México tendra la forma de gobierno de una
“‘Republica” y un Estado de régimen Federal, por ello el articulo 49 establece que
“El Supremo Poder de la Federacion se divide para su ejercicio en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial [...]” (CPEUM, 2021, p. 60).

Una condicionante de los tres poderes de la federacién es que, dos o mas de
ellos no podran ser depositados en un solo individuo, ya que deben cumplir el
equilibrio e imparcialidad que se requiere para resguardar la democracia.
Desglosando cada uno de ellos, se ubica al Ejecutivo, ejercido por el Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, el Poder Judicial es el encargado de velar el
cumplimiento de las leyes mientras que el Legislativo sera el comisionado para
aprobar, reformar o vetar las iniciativas y / o leyes que se presenten ante el

Congreso de la Unidn, de tal manera que se dé cumplimiento a lo establecido en los
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articulos 71 y 72 Constitucionales. Aun cuando son notorias las funciones y
diferencias entre las responsabilidades de cada uno, es necesario sefialar que
existe una interrelacién entre ellos, pues enfocan su propdésito al desarrollo politico
y de orden en el pais, tanto de manera practica y consciente como de manera

sustentada a través del orden juridico y legal.

Para generar orden y disciplina es necesario atender y desarrollar leyes que
permitan la correlacion social, pero sin descuidar el ordenamiento que se le debe

dar a los temas que coadyuvan al desarrollo de las instituciones.

El Poder Legislativo, enunciado a partir del articulo 50 y hasta el articulo 79
de la Constitucién Politica, cumple una importante funcion, al ser asignado para la
abrogacion, derogacion y actualizacion de las leyes que rigen nuestro pais y que

colaboran al desenvolvimiento, no solo social sino normativo.

El entorno legislativo data de 1810, afio que sefiala el inicio de una etapa de
avance y el comienzo de un nuevo sistema de gobierno, el desarrollo de una forma
de convivencia y el inicio de un contexto social; la independencia de México eliminé
la monarquia que en ese momento regia a la Nueva Espafia, dando asi paso a una
nueva forma de gobierno con la cual se consolidaba el México Independiente para

establecer un equilibrio y control sobre el poder procurando la justicia anhelada.

El 24 de febrero de 1822, se instal6 el Primer Congreso Constituyente
presidido por Hipdlito Odoardo, éste fue irrumpido y disuelto meses mas tarde por
D. Agustin de Iturbide, quien haciendo uso de la fuerza fue proclamado como
Emperador de México.

Al tomar posesion, Iturbide creé la autoridad de “La Junta Instituyente”, ésta
consistia en reunir a los representantes de las provincias que desempefarian las
mismas funciones legislativas hasta que se designara un nuevo Congreso
Constituyente (Barrasa, 1999).

Durante el periodo de reincorporacion del Congreso Constituyente, Ramos
Arizpe formulo el proyecto que daria como resultado la creacion del Acta

Constitutiva, la primera Ley mexicana considerada como el antecedente de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues fue considerada como
la encomienda principal del Congreso instaurado y que auguré a nuestro pais en
octubre de 1824.

A manera de marco contextual de esta tesis, a continuacion, se describen las
principales caracteristicas de nuestros dos elementos analiticos centrales, ambos
entes de la administracion publica: la Camara de Diputados y el Senado de la

Republica.

Para ello se mencionaran sus principales caracteristicas, aspectos historicos,
juridicos y concernientes a la administracion publica federal mexicana, con el fin de

comprender nuestras unidades analiticas.

3.2 La Camara de Diputados

En primer lugar, la Camara de Diputados es un o6rgano especializado del Poder
Legislativo federal, constituido por el pleno y que, por medio de la elaboracion de
dictdmenes, informes, opiniones o resoluciones, contribuye a que las Camaras del

Poder Legislativo cumplan con sus atribuciones constitucionales y legales.

En el México independiente, el poder legislativo se instala un 24 de febrero
de 1822, en la antigua iglesia de San Pedro y San Pablo (actualmente Hemeroteca
Nacional), por lo que puede considerarse de manera histérica (y asi lo hace la
historia oficial) que la primera Camara de Diputados y el primer Congreso

Constituyente nacen justamente en ese espacio.

Siendo especificos sobre el tema que ocupa este trabajo, laa Comision de
Transparencia y Anticorrupcion de la Camara de Diputados surge el 17 de octubre
de 2012, al ser publicado en el Diario Oficial de la Federacion el decreto que reforma
el numeral 2 del articulo 39 de la Ley Orgéanica del Congreso de los Estados Unidos

Mexicanos, dando paso al cambio de nombre y antecesor de nuestra Comisién de
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estudio, la Comisién de Funcion Publica por el de “Comision de Transparencia y

Anticorrupcion” (Diario Oficial de la Federacion, 2012).

3.3 El Senado de la Republica

En cuanto al Senado de la Republica, al igual que la Camara de Diputados, es un
organo especializado del poder legislativo federal, en que se da representacion a
las 32 Entidades Federativas que conforman la Republica Mexicana y que, mediante
dictamenes, informes, opiniones o resoluciones, contribuye su funcion de

representatividad, cumpliendo sus atribuciones constitucionales y legales.

Aungue algunos consideran el 4 de octubre de 1824 como el nacimiento de
la Camara de Senadores, es el 12 de octubre de 1847 cuando se celebra la reunién
del Congreso de Querétaro, donde se emitié el Acta de Reformas de 1847, y la
Camara de Senadores se declaré legitimamente constituida en mayo de 1848,
posterior a la firma de los Tratados de Guadalupe — Hidalgo, con los que se dio fin
a la Guerra de Intervencion Norteamericana que durd de 1846 a 1848. (Senado de
la Republica, 2018).

En cuanto al origen de la Comisién de Anticorrupcion, Transparencia y
Participacion Ciudadana de la Camara de Senadores, esta inicia a partir de que el
pleno del Senado de la Republica aprueba el acuerdo de la Junta de Coordinacion
Politica relativo a la integracion y constitucion de las comisiones legislativas
ordinarias, creando la Comisiébn Anticorrupcién y Participacion Ciudadana,
guedando formalmente instaurada en su sesién de instalacion, el 3 de octubre del
2012 (Programa de Trabajo, 2017- 2018).
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3.4 La Comision de Transparenciay Participacion Ciudadana de la Camara de

Senadores

La investigacion se centra en el analisis de dos Comisiones de importancia que
conllevan una amplia responsabilidad, incluso de dirigir elementos necesarios para
credibilidad de diversas acciones en nuestro pais, abordamos la Comision de
Transparencia y Anticorrupcion de la Camara de Diputados y la Comision de
Anticorrupcion, Transparencia y Participacion Ciudadana de la Camara de
Senadores, pilares indispensables para el manejo y ejercicio correcto de acciones
en los diferentes espacios publicos, no solo de la administracion, sino también de

las instituciones, 6rganos y leyes para coadyuvar al cumplimiento de forma tangible.

El origen de la Comisién de Anticorrupcion, Transparencia y Participacion
Ciudadana de la Camara de Senadores, inicia a partir de que el pleno del Senado
de la Republica aprueba el acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica relativo a
la integracion y constitucion de las comisiones legislativas ordinarias, creando la
Comision Anticorrupcion y Participacion Ciudadana, quedando formalmente
instaurada en su sesion de instalacion, el 3 de octubre del 2012 (Programa de
Trabajo, 2017- 2018).

Las comisiones se generan como una forma de organizacion interna de
trabajo legislativo con la finalidad de dar cumplimiento a sus atribuciones y
responsabilidades en el Senado. EI Manual de Comisiones del Senado de la
Republica expresa que las comisiones “son 6rganos técnicos” y se constituyen para
dar cumplimiento al quehacer legislativo, pues es el espacio en el que se investiga,
analiza, consulta, debaten y resuelven conforme la materia que les compete, articulo

113 del Reglamento del Senado de la Republica.
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3.5 La Comision de Anticorrupcién y Transparencia de la Camara de

Diputados

La Comision de Transparencia y Anticorrupcion de la Camara de Diputados surge
el 17 de octubre de 2012, al ser publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
decreto que reforma el numeral 2 del articulo 39 de la Ley Organica del Congreso
de los Estados Unidos Mexicanos, dando paso al cambio de nombre y antecesor de
nuestra Comision de estudio, la Comision de Funcion Publica por el de “Comision

de Transparencia y Anticorrupcion” (Diario Oficial de la Federacién, 2012).

Una vez aprobado el acuerdo por la forma en que estaran integradas,
deberan ser instaladas dentro de los 15 dias habiles para asi cumplir con las tareas
asignadas. Dentro de la LXIV Legislatura se contabilizé un total de 46 comisiones

ordinarias

En este apartado se menciona la conformacién de la Comision, las funciones
gue le competen, de las actividades que desarrollan los integrantes, y se
describira el proceso legislativo que siguen las modificaciones a las leyes en

general en materia de transparencia y anticorrupcion.

De acuerdo con el articulo 158 del Reglamento de la Camara de Diputados,

las comisiones tendran por tareas:

e Efectuar la aprobacion de las actas de las reuniones;

e Preparar los programas anuales de trabajo;

e Redactar los informes semestrales de actividades;

e Elaborar los dictamenes o resoluciones, sobre los asuntos que le fueron
turnados por el presidente para tales efectos;

e Decidir la constitucion e integracion de subcomisiones y grupos de
trabajo, asi como la coordinacion de actividades con comisiones de la

Camara de Senadores para trabajar en conferencia

27



Realizar el analisis del informe con el que los secretarios de despacho
den cuenta a la Camara del estado que guardan sus respectivos ramos,
previsto en el primer parrafo del articulo 93 de la Constitucion;

Realizar el andlisis del informe que el Ejecutivo remite a la Comision
Permanente sobre las acciones y resultados de la ejecucion del Plan
Nacional de Desarrollo, previsto en el apartado A del articulo 26 de la
Constitucion, con base en indicadores de desempefio;

Elaborar el acuerdo para solicitar la comparecencia de servidores
publicos, invitaciones a reuniones de trabajo o0 encuentros, para
solicitarles informacion, opinidbn o aclaracion sobre asuntos que sean
competencia de la comision

Formular las solicitudes de informacion a los titulares de las dependencias
y entidades de la Administracion Pablica Federal, relativas a asuntos del
conocimiento o dictamen de la comision

Emitir la aprobacion de las opiniones fundadas que tengan que elaborar
en términos de la normatividad aplicable, o cuando la Mesa Directiva u
otras comisiones soliciten su opinion respecto de los asuntos de su
competencia,

Realizar la evaluacion periodica de las politicas publicas y los programas
respectivos, en lo concerniente al &rea de su competencia

Resolver los acuerdos o resoluciones que considere la propia comision,
relacionados con las actividades que le corresponden en los términos de
la Ley, este Reglamento y los acuerdos de la Camara, relacionados con

Su competencia.
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CAPITULO IV

DISCUSION DE RESULTADOS REFERIDA A LA PRODUCCION Y EL
DESEMPENO LEGISLATIVO

Introduccién

El presente capitulo presenta resultados e ideas relevantes en torno a la produccion
y desempeiio legislativo, importantes para la elaboracion del marco interpretativo y
operativo de los resultados de esta tesis, elementos necesarios para comprender y
poner a prueba lo que este trabajo propone como andlisis comparativo sobre el
rendimiento y productividad entre la Comisién de Anticorrupcion, Transparencia y
Participacion Ciudadana de la Céamara de Senadores y la Comision de
Anticorrupcion y Transparencia de la Camara de Diputados durante el tercer afio de
ejercicio legislativo de la LXIV Legislatura, a la vez, que ofrece la perspectiva
considerada en esta investigacién para poder calcular tal desempefio legislativo,
basado en estudios previos y con resultados reconocidos en nuestro pais, asi como
por estructuras que permitan facilitar el llegar a los resultados individuales de las

camaras para proceder con el analisis comparativo entre ellas.

La importancia de establecer, consideraciones previas, asi como conceptos
y elementos medibles, facilita el proceso comparativo de este andlisis, asi como en
general la posibilidad de medir o calificar el desempefio legislativo de cada una de
las comisiones de las Camaras que a este trabajo importan y valorar la produccion
legislativa en sectores tan sensibles, demandados e importantes para la sociedad,

tales como el combate a la corrupcion, la transparencia y la participacion ciudadana.

Para explicar todo ello, se dividir4, primero, el estudio de la Produccion
Legislativa Nacional, dando explicacién a como se estudia y refiriendo a estudios
previos sobre este tema. En segundo lugar, se definiran los indicadores para medir
y calificar el desemperio legislativo aplicables tanto para la Camara de Senadores,
como a la Camara de Diputados, que seran utilizadas para calcular el desempefio
legislativo de las dos comisiones previamente mencionadas y, entonces, poder
realizar nuestro analisis comparativo entre ambas camaras del Poder Legislativo de

la Federacion, durante el tercer afio de ejercicio legislativo de la LXIV Legislatura.
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4.1 Estudio de la produccion legislativa nacional

Para efectos de este trabajo, se considera como concepto de produccion legislativa
el proporcionado por el glosario del Sistema de Informacion Legislativa de la
Secretaria de Gobernacion, que lo define como “el conjunto de actos y
procedimientos legislativos, concatenados cronolégicamente, para la formacion de
leyes, asi como para reformar la Constitucion y las leyes secundarias”. (Sistema de

Informacién Legislativa, 2022).
Segun Manuel Atienza,

El proceso de produccién de leyes, como objeto de estudio de la Teoria de la
Legislacién, se ha definido como una serie de interacciones que tienen lugar entre
los editores o autores de normas; los destinatarios o las personas a quienes la ley
estéa dirigida; el sistema juridico o el conjunto normativo del que forma parte la nueva
ley; los fines, objetivos 0 metas que se persiguen con la elaboracion de las leyes y

los valores que justifican dichos fines (Atienza, 1989).
Las principales caracteristicas del proceso legislativo son:

I.  Ser constitucional (como indican los articulos 71°y 72° constitucionales)
II.  Serformal en funcion de su validez y respetando los procedimientos previstos
en las normas constitucionales.
lll.  Ser bicameral, ya que requiere de la participacién tanto de la Camara de
Diputados como de la Camara de Senadores, salvo en casos en que la
normatividad refiere a las facultades exclusivas de cada Camara.

Los estudios sobre la produccion legislativa en México son variados y parten en
diferentes direcciones. Algunos como los de Patrén Sanchez y Camacho Garcia
(2018), apuestan a la profesionalizacion como elemento central del éxito de la
produccion legislativa de los congresos; otros, como el de Rodriguez Mondragon
(2000), indican gque existen problemas inherentes a la creacién de leyes, lo que
dificulta la produccion legislativa misma, asi como también el éxito de sus

resultados.
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El proceso de creacion legislativa se vive tanto en la arena politica como en
la arena juridica, ambos con elementos, caracteristicas, autores y variables

diversas.
Tabla 1

El proceso de creacion legislativa

Proceso de creacion legislativa

Arena politica Arena juridica

e Editores o autores de normas generales (Poder Legislativo y Poder
Ejecutivo)

e Destinatarios de los efectos de la ley (gobernados y gobernantes)

e Incentivos y estrategias para o

el intercambio.

Fines, objetivos o metas que
se persiguen con la
elaboracioén de las leyes.
Valores que justifican dichos

fines.

Conjunto de normas juridicas
gue regulan la estructura,
funcionamiento y operacién
de los legitimados
juridicamente para legislar
(Poder Legislativo y Poder
Ejecutivo)
Sistema juridico del que
formaran parte las nuevas
instituciones formales
(elementos de técnica

juridica).

Fuente: elaboracién propia con datos de Rodriguez Mondragoén, 2000.

De esta manera, los elementos de cada una de las mencionadas arenas
pueden expresarse y estudiarse a traves de mudltiples variables. A esta

investigacion, particularmente le interesa la dimension de las instituciones formales
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e informales entre las cuales se pueden estudiar variables como lo serian: el
régimen de gobierno y el sistema politico; el proceso formal legislativo; las practicas
de negociacion entre actores involucrados; la composicién del Congreso General,
asi como sus facultades y organizacion (camaras y comisiones), siendo esta Ultima

la que a este trabajo interesan.

Para poder estudiar la produccion legislativa nacional, es necesario
comprender que existen tres etapas a considerar dentro del proceso de produccion
legislativa: la etapa prelegislativa, la etapa legislativa y la etapa postlegislativa. A

continuacion, se describen brevemente las mismas.

Iniciando con la etapa prelegislativa, esta “representa dentro del proceso de
creacion legislativa el momento propio para dotar a las normas juridicas de
legitimidad y legitimacion, y a su vez para abonar el terreno que haga factible su
eficacia. Asimismo, abarca cuestiones relacionadas con la identificacion de las
necesidades de creacion, reforma o adiciones a las instituciones formales; los
procesos que prevalecen son los de consulta y negociacion entre los diversos
actores involucrados (publicos o privados), con lo cual se pretende generar un
acuerdo acerca de fines dotados de sustento politico” (Rodriguez Mondragon, 2000,
pag. 198).

El objetivo de esta etapa es, basicamente, la construccion de consensos en
la comunidad legislativa y los actores y agrupaciones relacionadas, sobre lo que se
espera de la norma juridica. Tal construccién de esta voluntad politica resulta
necesaria para justificar la pretensiéon de la modificacion normativa y lograr, ademas,
la adhesion de sus destinatarios, facilitando la eventual creacion de la normay, por

supuesto, la obediencia de la misma.

Para que esta etapa sea eficaz, se requiere de la elaboracion y analisis de
un diagndstico de las conductas e intercambios a institucionalizar, detallando las
cuestiones problematicas y las necesidades previas practicas que se pretendan
limitar y solucionar, persiguiendo asi dos resultados principales: 1) la construccion

de los argumentos y razones politico-juridicas y socioeconémicas que justifican las
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instituciones formales y 2) la formulacion de los fines y valores que le den

legitimidad, empirica y normativa.

Continuando con la etapa legislativa, en esta etapa, “aun cuando los
procesos de negociacion y discusion contindan y no finalizan sino hasta el momento
de sancion, la actividad relevante tiene que ver substancialmente con la elaboracion
formal de la ley, lo que implica cuestiones légicas y de técnica legislativa para
asegurar la correccion juridico-formal y linguistica del cuerpo normativo.”
(Rodriguez Mondragon, 2000, pag. 199).

El principal objetivo de esta etapa es la contruccion de instituciones juridicas
congruentes y consistentes internamente y con el sistema juridico al que se
integran, ademas de que, especialmente, esta etapa guarda la particular relevancia
de que el almacenamiento y recuperacion de la informacion relacionada con los
antecedentes de la materia en cuestion y las disposiciones normativas vigentes

cobran especial relevancia.

Esta etapa resulta bastante delicada, por lo que Rodriguez Mondragén
recomienda distinguir dos fases: una de investigacion y descripcion de los insumos

de la institucion y otra, denominada de creacion y justificacion institucional.

Finalmente, refiriéndonos a la etapa post legislativa, esta “abarca la
evaluacion de la adecuacion de las normas al sistema juridico; la observacion de
las finalidades incorporadas al texto legal, asi como el cumplimiento de los objetivos

para los cuales fueron elaboradas.” (Rodriguez Mondragon, 2000, pag. 201).

Lo que debe interesar en esta etapa, es el seguimiento de la norma juridica
y analizar su instalacion, satisfactoria o no, en los sistemas social, juridico, politico
y economico; en otras palabras, es la instancia adecuada para implantar el disefio
de procedimientos que arrojen informacion sobre el cumplimiento y adecuacion de
las normas a los fines para los que fueron sancionadas, asi como para sustentar

futuros cambios al sistema juridico.
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Cabe resaltar que como indican Fernando Patrén y Maria Ofelia Camacho
(2018) durante varias décadas la variable explicativa de ciertas politicas, su efecto
en la opinion publica y la propia defensa e interés del electorado fueron
consecuencias politicas de la profesionalizacion de los congresos, tanto en

contextos locales como también en contextos nacionales e internacionales.

Es importante también comprender que, como lo menciona el Dr. Reyes
Rodriguez, “las dificultades que tenemos en México para producir leyes no se deben
exclusivamente a problemas politicos derivados de las diferentes plataformas
politicas representadas en los poderes Legislativo y Ejecutivo, sino también a
aguellos propios de un sistema juridico complejo, caracterizado por disefios
legislativos en donde a menudo prima la vaguedad, la ambigiiedad, la redundancia,
la contradiccion y la inconsistencia. Estas caracteristicas del sistema juridico se
originan en buena medida por la aplicacion de una mala técnica legislativa y por la

carencia de una politica legislativa” (Rodriguez Mondragon, 2000, pag. 194).

4.2 Indicadores para el desempefio legislativo

Para calificar y comprender el desempefio legislativo, es necesario establecer
cudles son los indicadores que este trabajo considera para medir estos factores de
la labor legislativa y poder comparar el quehacer de las Camaras de Senadores y
Diputados en cuanto las Comisiones en que este trabajo se basa.

La pregunta relevante en este apartado entonces es ¢,como se puede medir
el desempefio legislativo de las cdmaras de Diputados y Senadores en México?
Para a partir de la respuesta a este planteamiento poder dar un resultado que nos

permita comparar la labor de comisiones similares entre si.

A diferencia de lo que ocurre en los sistemas parlamentarios, donde el
gobierno es el fabricante -por antonomasia- de las leyes nacionales, en los modelos
presidenciales contemporaneos resulta cada vez mas comun gue los congresistas

asuman el papel de promoventes activos de legislacion
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Dice Barcena Juéarez que:

El mayor desafio que puede enfrentar un sistema politico en el que los congresistas
son los principales creadores legislativos es que las propuestas de ley debatidas en
la asamblea no abonen a la gobernanza, establezcan cambios cosméticos,
respondan a intereses parciales o se concentren en la promocion individual de sus
iniciadores, sin miras a convertirse en factores juridicos para la gobernabilidad. En
un escenario de esta naturaleza es una necesidad ciudadana primordial el contar
con instrumentos que permitan diferenciar entre los proyectos con verdadera
esencia de Estado y aquellas propuestas meramente autopromocionales (Barcena
Juarez, 2019).

La correcta evaluacion del desempefio de las comisiones, especificamente
de la Comision de Reglamentos y Practicas Parlamentarias, requiere de un ejercicio
complejo donde se analicen medidas tanto cuantitativas como cualitativas que
ofrezcan un panorama mas completo de las actividades en dichas comisiones.
Como se mencion0 con anterioridad, si bien las comisiones generan ventajas para
el trabajo legislativo y son estructuras que existen practicamente en todos los
parlamentos del mundo, también son formas para repartir el poder politico al interior

de los Congresos.

En el pais han existido diversos esfuerzos, en particular desde el ambito
académico, para evaluar el desempefio de los diputados. Por ejemplo, en el primer
trimestre del 2002, la Confederacion Patronal de la Republica Mexicana (Coparmex)
presentd los resultados de una encuesta de opinidon sobre el desempefio de los
diputados. Por su parte, desde el aflo 2001 equipos multidisciplinarios de
investigadores de tres instituciones distintas, el Centro de Investigacién y Docencia
Econdmicas (CIDE), el Centro de Andlisis e Investigacion Fundar y el Centro de
Investigacion para el Desarrollo (CIDAC) han desarrollado metodologias para
evaluar el trabajo de los diputados.
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En los Reglamentos y Practicas el Congreso de la Unién?, existe un archivo
que nos habla del seguimiento y resultados de politicas publicas y gestion
gubernamental mismas que deben ser considerados en cuanto a los indicadores

provistos y que son mencionados por el mismo documento.

El estudio mas reciente que intenta medir el desempefio legislativo lo llevo a
cabo el CIDE. Este estudio toma en cuenta seis indicadores para medir el

desempeiio tanto de los senadores como de los diputados. Los indicadores son:

Numero de iniciativas presentadas por cada una de las Camaras
Capacidad de las Camaras para procesar iniciativas presentadas
Quiénes son los principales legisladores dentro del Congreso

1.

2

3

4. Asistencia de los legisladores

5. Organizacion de las comisiones
6

Transparencia en sus respectivas Camaras

A pesar de que estos indicadores brindan una mirada general sobre ciertos
aspectos del trabajo desarrollado por el Congreso, no toman en cuenta varios
factores que son parte fundamental del Poder Legislativo. Por ejemplo, los
indicadores que estudia el CIDE no toman en cuenta las iniciativas dictaminadas en
sentido negativo, el nUmero de congresos, foros, reuniones y negociaciones que

realizan los miembros de las comisiones, entre muchas otras cosas.

Sin embargo, es importante reconocer que el trabajo legislativo no sélo es
aprobar leyes, el Congreso tiene funciones hacendarias, financieras,
presupuestales, de fiscalizaciéon, de investigacion, de representacion que

dificilmente pueden ser evaluadas por los indicadores mencionados anteriormente.

2 Reglamentos y  Préacticas  del Congreso  de la  Unidn obtenido  de
http://archivos.diputados.gob.mx/Centros_Estudio/Cesop/Comisiones/4_reglamentos.htm#_ftnref2
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Por esta razon, al evaluar el sistema de comisiones se debe tomar en cuenta,
entre otras cosas su plan anual de trabajo y el cumplimiento de éste, el nimero,
temas, importancia y relacion de las iniciativas creadas por la comisiéon o turnadas
a ella, el numero, temas e importancia de las iniciativas que han sido dictaminadas
(aun en sentido negativo), aprobadas, publicadas o se encuentran aun pendientes
de resolucion, la forma en que se integra una comision, la asistencia de los
legisladores no soélo al pleno de la Camara sino también a las reuniones de las

comisiones, por nombrar solo algunas.

En este sentido, Gil Villegas y Hernandez consideran que las comisiones
legislativas tienen varias funciones importantes, en especial el trabajo especializado
al interior de los congresos. Sin embargo, para José Abel Rivera el proceso de
democratizacion y la centralizacién de los partidos politicos, que iniciaron en 1988
en nuestro pais, han impuesto limitaciones al desempefio de las comisiones, porque
los partidos politicos prefieren negociar las leyes entre los lideres de las bancadas
o los dirigentes nacionales que al interior de las comisiones. (Rivera Sanchez,
2004).

Para que el Congreso de la Unién y especificamente la Camara de Diputados
tenga un desemperio institucional efectivo, es necesario que las instituciones y
reglas que lo rigen actiien conforme a los objetivos por los que fueron creados y los
intereses de los representados. Es decir, el sistema de comisiones, con sus
multiples virtudes, aun tiene frente a si retos que superar, no sélo en México sino
en la mayoria de los congresos en el mundo. Como explica José Abel Rivera, la
pluralidad politica y la democracia fortalecen a las legislaturas y son el centro mismo
de sus problemas, ya que las comisiones pueden convertirse en verdaderos cuellos

de botella que reflejen la situacion de la Camara entera. (Rivera Sanchez, 2004).

Las comisiones surgen como respuesta a necesidades especificas en el
trabajo legislativo de cada nacion, sin embargo, también se pueden ir deformando,
dependiendo de su funcion politica y partidista. Por ejemplo, en los primeros afos
del siglo las comisiones se utilizaban para encuadrar a los legisladores y disciplinar

su comportamiento y voto; lo mas importante en la integracién de estas radicaba en
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la consolidacion de los llamados bloques parlamentarios donde se congregaban los

diversos grupos locales.

De manera que, para concretar los indicadores que este trabajo tomaré en
cuenta para medir la productividad y el desempefio legislativo de las comisiones en
que este trabajo centra sus esfuerzos, tanto para la Camara de Diputados como
para la Camara de Senadores, y tomando en cuenta todo lo anterior, se describen

breve y puntualmente a continuacion:

Tabla 2. Indicadores de productividad y el desempeiio legislativo

Indicador Descripcion

Numero de iniciativas propuestas por la | Cantidad de iniciativas propuestas por

comisiéon cada una de las comisiones.

Numero de iniciativas dictaminadas (a | Niumero  efectivo de iniciativas
favor y en contra) por la comisién dictaminadas, ya sea en sentido
positivo 0 negativo, incluyendo aquellas
que hayan sido turnadas a esta

comision.

Asistencia de los legisladores que | Porcentaje de asistencia de los
integran la comision legisladores que integran las

comisiones en que este trabajo se basa.

Legislaciones a favor del combate a la | NUmero de iniciativas dictaminadas de
corrupcion manera positiva sobre el tema el

combate a la corrupcion.
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Legislaciones a favor de la | Numero de iniciativas dictaminadas de
transparencia de datos manera positiva sobre la transparencia

de datos.

Cumplimiento del plan de trabajo de la | Objetivos alcanzados segun lo indicado

comision en el plan de trabajo de la comision.

Elaboracion propia con datos del Congreso de la Union, 2021.

4.3 Produccién y desempefio legislativo de las Comisiones de Transparencia
y Participacién Ciudadana de la Camara de Senadores y la Comisién de
Anticorrupcion y Transparencia de la Camara de Diputados de la LXIV

legislatura

Una vez establecidos los indicadores del desempefio con los que se realizara la
descripcion y evaluacién de las Comisiones, se presenta en este apartado un
acercamiento a detalle del trabajo durante el tercer afo de la LXIV Legislatura. Para
este cometido se compilan datos de integracion, formacion de mesas de trabajo,
asistencia, numero de iniciativas turnadas a la comision e informacion concerniente

a los grupos parlamentarios y legisladores que presentaron las iniciativas.

4.3.1 Integracién de la Comision de Anticorrupcion y Transparencia de la

Camara de Diputados

Respecto a los integrantes que se asignan a cada comision, el portal de la Camara
de Diputados muestra que cada comision podra integrarse hasta por treinta
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miembros. La Comision, como se muestra en la Tabla 3, originalmente fue integrada
por treinta y cinco diputadas y diputados de los cuales y en un sentido partidista
diecinueve son del grupo parlamentario Movimiento de Regeneracion Nacional
(MORENA), cinco del Partido Accion Nacional (PAN), tres miembros por el Partido
Revolucionario Institucional (PRI), tres integrantes de Movimiento Ciudadano (MC),
uno perteneciente al Partido Encuentro Social (PES), uno por el Partido de la

Revolucién Democratica (PRD) y tres del Partido del Trabajo (PT).

Sin embargo, en el transito y avance de los cargos publicos se realiz6
variacion de cambios lo que provoco que el estatus de integracién tuviera tanto altas
como bajas desde el inicio del primer periodo ordinario del tercer afio legislativo, por
elloy en el tiempo de estudio marcado del 1 de septiembre de 2020 al 31 de agosto
de 2021 se adicionaron a la comision ocho integrantes (Tabla 3.1).

La integracién principalmente tiene que ver con la materia de estudio y
conocimiento que tiene cada uno de las y los diputados, en ese filtro se toma en
cuenta la formacién profesional y laboral de quienes se postulan a presidir o formar
parte de la comision.

La organizacion dentro de la comision corresponde a una figura de
presidente, trece secretarios y veintisiete integrantes, esto una vez que cada uno de
ellos se dieron a la tarea de defender su participacion y aspiracion para formar parte
del grupo.

Como bien se menciond lineas arriba la forma de representacion tanto por
mayoria relativa y representacion proporcional; en el listado de los miembros de la
comision se detecta que trece de ellos forma parte de los diputados por
“representacion proporcional”, los cuales en la tabla 1 estan sefialados con “RP” y
los 22 restantes fueron de mayoria relativa, es decir que obtuvieron sus curules

mediante la votacion efectiva.
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Tabla 3.

Anticorrupcion de la Camara de Diputados

Integrantes iniciales de la Comision de Transparencia y

CAMARA DE DIPUTADOS LXIV LEGISLATURA

Integrantes de la Comisién de Transparencia y Anticorrupcién

CARGO DIPUTADO / A PARTIDO ENTIDAD

PRESIDENCIA 1 Oscar Gonzélez Yafez PT México

2 | Victor Blas Lépez MORENA RP

3 Limbert Ivan de Jesus Interian Gallegos MORENA Yucatan

4 | Miguel Angel Jauregui Montes de Oca MORENA CDMX

5 Martha Lizeth Noriega Galaz MORENA Baja California

6 | Alejandro Ponce Cobos MORENA RP

7 | Luz Estefania Rosas Martinez MORENA RP
SECRETARIA 8 Mirtha lliana Villalvazo Amaya MORENA Nayarit

9 Martha Elisa Gonzalez Estrada PAN Aguascalientes

10 | Maria Marcela Torres Peimbert PAN RP

11 | Ximena Puente De La Mora PRI RP

12 | José Luis Montalvo Luna PT México

13 | Maria Libier Gonzéalez Anaya MC RP

14 | Juan Carlos Villarreal Salazar MC Jalisco

15 | Maria Aleman Mufioz Castillo PRI RP

16 | Rodrigo Calder6n Salas MORENA Veracruz

17 | Rubén Cayetano Garcia MORENA Guerrero
INTEGRANTES

18 | Armando Contreras Castillo MORENA RP

19 | Susana Beatriz Cuaxiloa Serrano MORENA RP

20 | Carolina Garcia Aguilar PES México
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21 | Raymundo Garcia Gutiérrez PRD Guerrero
22 | Manuel Gémez Ventura MORENA RP

23 | Maria de los Angeles Huerta del Rio MORENA México

24 | Alejandro Mojica Toledo MORENA Morelos

25 | José Mario Osuna Medina PRI Sinaloa

26 | Jaime Humberto Pérez Bernabé MORENA Veracruz
27 | Ector Jaime Ramirez Barba PAN Guanajuato
28 | Emmanuel Reyes Carmona MORENA Guanajuato
29 | Beatriz Silvia Robles Gutiérrez MORENA Querétaro
30 | Beatriz Rojas Martinez MORENA CDMX

31 | Gloria Romero Le6n PAN RP

32 | Josefina Salazar Baez PAN San Luis Potosi
33 | Ruth Salinas Reyes MC RP

34 | Rall Ernesto Sanchez Barrales Zavalza PT México

35 | Rocio del Pilar Villarauz Martinez MORENA RP

Fuente: Elaboracién propia con datos del Congreso de la Unién, 2021.

4.4 Integracion inicial por fuerza politica

Con anterioridad se sefial6 la cantidad de miembros que deben integrar la Comision
y en este caso existe un namero mayor al permitido, sin embargo, también se
considera una participacion multipartidista. De los treinta y cinco integrantes la
composicion mayoritaria es por parte del grupo parlamentario (GP) MORENA con
el 54 por ciento; en segundo lugar, el GP PAN: en tercer lugar, se posicionan los

42




GP por del PT y MC, en cuarto espacio se postula el GP PRI y en quinto lugar se

ubican los GP del PES Y PRD, mismos datos que reflejamos en la gréafica 1.

Gréfica 1. Integracién inicial por fuerza politica

COMISION DE TRANSPARENCIA Y ANTICORRUPCION
PT
PRD 9%

3%

PES
3%

MC
9%

PRI
8%

MORENA
54%

14%

Fuente: Elaboracion propia con datos del Congreso de la Union, 2021.

La tabla 4 refleja que las adiciones de los Diputados a la comision fueron de
forma plural, es decir, sin distinciébn ni favoritismo partidario por la bancada

mayoritaria que tenia el Congreso en ese momento.
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Tabla 4. Adhesion de Integrantes a la Comision de Transparenciay

Anticorrupcion de la Camara de Diputados

CARGO DIPUTADO / A PARTIDO ENTIDAD
1 | Claudia Patricia Torres Lopez PAN Aguascalientes
2 | Emmanuel Reyes Carmona MORENA Guanajuato
3 | Maria del Carmen Mata Valenzuela PRI San Luis Potosi
4 | Ismael Sanchez Hernandez PAN Guanajuato
ADICIONES
5 | Enrique Capetillo Gonzalez PT Veracruz
6 | Jorge Casarrubias Vazquez PRD Guerrero
7 | Cruz Juvenal Roa Sanchez PRI Estado de México
8 | Maria del Carmen Quiroz Rodriguez MORENA San Luis Potosi

Tabla: Elaboracion propia con datos del Congreso de la Unidn, 2021.

4.5 Reuniones ordinarias y asistencia

45.1 Reuniones

En la investigacion realizada encontramos que las reuniones ordinarias que se
generaron durante el tercer afo legislativo fue un total de siete, esto revelado tanto
por el portal de la LXIV Legislatura de la Cadmara de Diputados como por las
convocatorias que se emitieron a los integrantes de dicha comisién. A continuacion,

en la Tabla 4. se desglosan las fechas y algunas caracteristicas que deben
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ejecutarse en el desarrollo previo, durante y posterior a la reunién ordinaria de la

comision.

Para poder llevar a cabo las sesiones correctamente, en primer momento
inicia por la generacion de la convocatoria, es decir, el momento para hacer el
llamado a las y los diputados integrantes para hacerse presentes a la reunion, en
esta convocatoria se incluye fecha y hora de cita; un orden del dia en el que se
indican los temas a sesionar para desahogo de la comision y el orden que guardara
para que la reunion pueda llevarse en orden y tiempo adecuado, dentro del orden
del dia se realiza el levantamiento y toma de asistencia, en el desarrollo de la
reunion se va registrando la actividad de la reunién dando origen a la “acta de la
reunion ordinaria de la Comision de Transparencia y Transparencia”, misma que al
término de la reunién es firmada por los integrantes como sefial de que se

encuentran de acuerdo con lo acordado durante la sesion.
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Tabla 5. Concentrado de reuniones ordinarias de la Comisiéon de

Transparenciay Anticorrupcion

COMISION DE TRANSPARENCIA Y ANTICORRUPCION
Reuniones Ordinarias, 1 de septiembre de 2020 - 31 de agosto de 2021

CUMPLE CON:
N.© HORA Y FECHA
ORDEN DEL LISTA DE
CONVOCATORIA . ACTA
DIA ASISTENCIA

1 11:00 | 30 de septiembre de 2020 X X X X
2 12:00 13 de octubre del 2020 X X X X
3 14:00 18 de noviembre de 2020 X X X X
4 10:30 16 de febrero de 2021 X X X X
5 10:30 17 de marzo de 2021 X X X X
6 10:30 21 de abril de 2021 X X X X
7 12:00 25 de junio de 2021 X X X X

Fuente: Elaboracién propia con datos del Congreso de la Unién, 2021.

4.5.2 Asistencia del Presidente y los Secretarios de la comision

De conformidad con el Reglamento de la Camara de Diputados, se establece como
obligacion de las y los diputados “asistir puntualmente a las convocatorias a
sesiones y reuniones del pleno, de los érganos directivos y de las comisiones o

comités a los que pertenezca”.

Para cumplir con las tareas que tienen asignadas las Comisiones, deberan
reunirse cuando menos, una vez al mes, aun en los recesos, tal y como lo sefiala el

Reglamento en el articulo 146.
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En este punto se evidencia el total de asistencias, las tablas que a
continuacion se presentan estructuran la presentacion de las y los diputados
integrantes a las reuniones ordinarias de la comision durante el tercer afio legislativo
donde se tomaron de referencia y como evidencia los reportes de asistencias de
“‘Reuniones Ordinarias” del tercer ano legislativo a los que se accedié de forma
digital y a través del portal de la Camara de Diputados. Una vez registradas las

asistencias, y validando en la tabla 4.1.

Se encuentra que de las siete asistencias que obligatoriamente deberian
cubrir los integrantes, el presidente de la comision solo cumplié con cinco de las
siete asistencias y en un concepto de medicidn representa que su cumplimiento fue
del 71.4 por ciento; como segundo componente de la comisién se encuentran los
secretarios donde dos de los trece funcionarios obtuvieron el 100 por ciento de
asistencia al hacerse presentes a las siete reuniones ordinarias, sin embargo, tres
de los once restantes obtuvieron un cumplimiento en asistencia del 14.2 por ciento
en comparacion con los demas diputados y que como tal se detalla su nivel de

cumplimiento en la gréafica 4.
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Tabla 2.1 Concentrado de asistencia de Presidente y Secretarios de la

Comision de Transparenciay Anticorrupcion de la Camara de Diputados

CAMARA DE DIPUTADOS LXIV LEGISLATURA

Asistencia de los Integrantes de la Comisién de Transparencia 'y Anticorrupcién alas Reuniones Ordinarias

ASISTENCIA
CARGO DIPUTADO /A PARTIDO
1a 2a 33 43
(30-sep-20) (13-oct-20) (18-nov-20) (16-feb-21)
PRESIDENCIA 1 Oscar Gonzélez Yafiez PT 1 1
SECRETARIA 2 | Victor Blas Lopez MORENA 1 1 1
Limbert Ivan de JesuUs Interian
3 MORENA 1 1 1
Gallegos
Miguel Angel Jauregui Montes de
4 MORENA 1 1 1
Oca
5 Martha Lizeth Noriega Galaz MORENA
6 | Alejandro Ponce Cobos MORENA 1 1 1
7 Luz Estefania Rosas Martinez MORENA 1 1
8 Mirtha lliana Villalvazo Amaya MORENA
9 Martha Elisa Gonzalez Estrada PAN 1
10 | Maria Marcela Torres Peimbert PAN
11 | Ximena Puente De La Mora PRI 1 1
12 | José Luis Montalvo Luna PT 1 1
13 | Maria Libier Gonzéalez Anaya MC
14 | Juan Carlos Villarreal Salazar MC 1 1
Fuente: Elaboracion propia con datos del Congreso de la Union, 2021.
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CAMARA DE DIPUTADOS LXIV LEGISLATURA

Asistencia de los Integrantes de la Comision de Transparencia y Anticorrupcién alas Reuniones Ordinarias

ASISTENCIA
CARGO DIPUTADO /A PARTIDO
52 62 72
) TOTAL
(17-mar-21) (21-abr-21) (25-jun-21)
PRESIDENCIA 1 Oscar Gonzélez Yafiez PT 1 1 1 5
SECRETARIA 2 Victor Blas Lopez MORENA 1 4
Limbert Ivan de JesUs Interian
3 MORENA 1 1 6
Gallegos
4 | Miguel Angel Jauregui Montes de Oca | MORENA 1 1 1 7
5 Martha Lizeth Noriega Galaz MORENA 1 1
6 Alejandro Ponce Cobos MORENA 1 1 1 7
7 Luz Estefania Rosas Martinez MORENA 1 1 5
8 Mirtha lliana Villalvazo Amaya MORENA 1 1
9 Martha Elisa Gonzalez Estrada PAN 1
10 | Maria Marcela Torres Peimbert PAN 1 1 2
11 | Ximena Puente De La Mora PRI 1 4
12 | José Luis Montalvo Luna PT 1 1 1 6
13 | Maria Libier Gonzalez Anaya MC 1 1 2
14 | Juan Carlos Villarreal Salazar MC 2

Fuente: Elaboracion propia con datos del Congreso de la Union, 2021.
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Gréfica 2. Nivel de cumplimiento de asistencia
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Tabla: Elaboracion propia con datos del Congreso de la Unidn, 2021.

4.6 Integrantes de la comision

Los integrantes pertenecientes a la Comision deben por obligatoriedad cumplir con
las asistencias a reuniones para poder discutir, debatir, adicionar u emitir su opinion
conforme lo dispuesto en el reglamento y asi desempefiar el quehacer legislativo
adecuadamente. En la tabla 4.2 se enmarcan las asistencias de cada uno de los
integrantes, que, de igual forma fueron extraidas del “Reporte de Asistencias” a las

sesiones ordinarias.
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Tabla 4.2 Concentrado de asistencia de los integrantes de la Comision de

Transparenciay Anticorrupcion de la Camara de Diputados

CAMARA DE DIPUTADOS LXIV LEGISLATURA

Asistencia de los Integrantes de la Comision de Transparenciay Anticorrupcion alas Reuniones Ordinarias

ASISTENCIA
CARGO DIPUTADO /A PARTIDO
16 26 3a 4a
(30-sep-20) | (13-oct-20) (18-nov-20) (16-feb-21)

1 Maria Aleman Mufioz Castillo PRI 1

2 Rodrigo Calderén Salas MORENA 1

3 Rubén Cayetano Garcia MORENA 1 1

4 Armando Contreras Castillo MORENA 1 1

5 Susana Beatriz Cuaxiloa Serrano | MORENA 1 1 1

6 Carolina Garcia Aguilar PES 1 1 1

7 Raymundo Garcia Gutiérrez PRD 1

8 Manuel Gémez Ventura MORENA 1 1 1

Maria de los Angeles Huerta del

9 ) MORENA 1

INTEGRANTES Rio
10 | Alejandro Mojica Toledo MORENA 1 1 1 1
11 | José Mario Osuna Medina PRI 1 1
12 | Jaime Humberto Pérez Bernabé | MORENA 1 1 1 1
13 | Ector Jaime Ramirez Barba PAN 1 1
14 | Emmanuel Reyes Carmona MORENA
15 | Beatriz Silvia Robles Gutiérrez MORENA 1 1 1
16 | Beatriz Rojas Martinez MORENA 1 1 1 1
17 | Gloria Romero Le6n PAN 1 1 1
18 | Josefina Salazar Béaez PAN 1 1
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19 | Ruth Salinas Reyes MC 1 1

Raul Ernesto Sanchez Barrales
20 PT 1
Zavalza

21 | Rocio del Pilar Villarauz Martinez | MORENA 1 1 1 1

CAMARA DE DIPUTADOS LXIV LEGISLATURA

Asistencia de los Integrantes de la Comision de Transparenciay Anticorrupcion alas Reuniones Ordinarias

CARGO
ASISTENCIA
CARGO
DIPUTADO /A PARTIDO
53 68 73
INTEGRANTES . TOTAL
(17-mar-21) (21-abr-21) (25-jun-21)
Maria  Aleman  Mufioz
1 _ PRI
Castillo
2 Rodrigo Calder6n Salas MORENA
3 Rubén Cayetano Garcia MORENA
4 Armando Contreras Castillo | MORENA
Susana Beatriz Cuaxiloa
5 MORENA
Serrano
INTEGRANTES 6 | Carolina Garcia Aguilar PES
Raymundo Garcia
7 B PRD
Gutiérrez
8 Manuel Gémez Ventura MORENA
Maria de los Angeles
9 MORENA
Huerta del Rio
10 | Alejandro Mojica Toledo MORENA
11 | José Mario Osuna Medina | PRI
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Jaime Humberto Pérez

12 MORENA 1 1 1 7
Bernabé

13 | Ector Jaime Ramirez Barba | PAN 1 1 4

14 | Emmanuel Reyes Carmona | MORENA 1 1 1 3

Beatriz Silvia Robles

15 Gutiérrez MORENA 1 4
16 | Beatriz Rojas Martinez MORENA 1 1 1 7
17 | Gloria Romero Ledn PAN 1 4
18 | Josefina Salazar Baez PAN 1 3
19 | Ruth Salinas Reyes MC 1 1 1 5

Raudl Ernesto Sanchez
20 PT 1
Barrales Zavalza

Rocio del Pilar Villarauz
21 MORENA 1 1 1 7
Martinez

Fuente: Elaboracion propia con datos del Congreso de la Union, 2021.

4.7 Iniciativas turnadas ala comisién

Las iniciativas que a continuacion se muestran en la Tabla 3, fueron presentadas
ante el pleno de la camara de Diputados en las sesiones a las que fueron
convocados los Diputados tanto sesiones ordinarias como sesiones extraordinarias,
en lo posterior y dentro de la lectura que realiza el presidente o la presidenta de la
mesa directiva se turnaron a la comision de Transparencia y Anticorrupcion para ser
discutidas, aprobadas o rechazadas y de esa manera realizar el dictamen que la
comision dicta sobre cada iniciativa, punto de acuerdo o exhorto que se tocan en
las sesiones de la comisién y asi concluir con el acta que firman los diputados
integrantes de la comision como un acuerdo y de conformidad con los
posicionamientos y la toma de decision sobre la aprobacién o rechazo de los puntos

en el orden del dia.

53




Las iniciativas turnadas a la comision fue un total de treinta y ocho de las

cuales se retomaron datos importantes que permitieron el desarrollo de esta

investigacion y obtener los resultados necesarios tal como son nombre del Diputado

o Diputada promovente, grupo parlamentario al que pertenece, titulo de la iniciativa,

fecha en que se presentd ante el pleno, fecha de aprobacion de la comision vy el

estatus que guarda.

Tabla 5. Concentrado de Iniciativas presentadas turnadas

COMISION DE TRANSPARENCIA Y ANTICORRUPCION
Iniciativas Presentadas ante el Pleno y Turnada a Comisiones
1 de septiembre de 2020 - 31 de agosto de 2021

DIPUTADO QUE PRESENTA

N.° INICIATIVA
DIPUTADA /O PARTIDO
. Que adiciona el articulo 59 Bis a la Ley General de Transparencia y Acceso
1 | Veronica Ramos Cruz. MORENA ) .
a la Informacion Publica.
) César Agustin  Hernandez MORENA Que reforma y adiciona los articulos 30. y 50. de la Ley General del Sistema
Pérez. Nacional Anticorrupcion
) Que reforma el articulo 47 de la Ley General de Proteccion de Datos
3 | Ximena Puente de la Mora. PRI g ) )
Personales en Posesion de Sujetos Obligados.
) ) ) Que reforma los articulos 75, 76 y 78 de la Ley General de
4 | David Bautista Rivera MORENA . o )
Responsabilidades Administrativas.
. Que reforma diversas disposiciones de las Leyes General de Transparencia
Manuel de JesUs Baldenebro L )
5 Arredond PES y Acceso a la Informacion Publica, y Federal de Transparencia y Acceso a la
rredondo.
Informacion Publica, en materia de datos digitales.
5 Marco Antonio Carbajal MORENA Que reforma el articulo 9 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Miranda. Servidores Publicos.
Edgar Eduardo Arenas o i o o )
7 ) MORENA | Que adiciona el articulo 122 de la Ley de Asociaciones Publico Privadas.
Madrigal.
Que reforma y adiciona diversas disposiciones de las Leyes General del
. ) . Sistema Nacional Anticorrupcién, General de Responsabilidades
8 | Carolina Garcia Aguilar. PES

Administrativas, y Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,

en materia de programas de integridad de los servidores publicos.
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9 | Marco Antonio Andrade Zavala | MORENA | Que expide la Ley General de Fiscalizacién Superior
; ) Que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley de Adquisiciones,
10 | Valentin Reyes Lopez MORENA . o .
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
. . ) Que reforma el articulo 26 Ter de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
11 | Agustin Garcia Rubio. MORENA . o
Servicios del Sector Publico.
. . ) Que reforma el articulo 12 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
12 | Agustin Garcia Rubio. MORENA . o
Servicios del Sector Publico.
) Que reforma el articulo 59 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
13 | Congreso de Jalisco o o
Servicios del Sector Publico.
) Que reforma los articulos 201 y 214 de la Ley General de Transparencia y
14 | Congreso de Jalisco o
Acceso a la Informacién Publica
Que reforma el articulo 74 de la Ley General de Responsabilidades
15 | Ernesto Alfonso Robledo Leal. | PAN o )
Administrativas.
o . Que reforma los articulos 3°, 13 y 16 de la Ley Federal de Proteccién de
16 | Claudia B4ez Ruiz. PES » .
Datos Personales en Posesion de los Particulares.
. . i Que reforma y adiciona el articulo 17 de la Ley de Adquisiciones,
17 | Juan Martin Espinoza Cardenas | MC ) o "
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
18 Norma Azucena Rodriguez PRD Que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley de Adquisiciones,
Zamora. Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
Dip. Nayeli Arlen Fernandez
19 Cruz y suscrita por integrantes | PVEM /| Que reforma y adiciona el articulo 23 de la Ley de Adquisiciones,
de los Grupos Parlamentarios | MORENA | Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
del PVEM y Morena.
Dip. Nayeli Arlen Fernandez
Cruz y suscrita por integrantes o ; o .
. PVEM /| Que adiciona el articulo 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
20 | de los Grupos Parlamentarios o -
del MORENA | Servicios del Sector Publico.
el
PVEM y Morena.
Que reforma los articulos 101 de la Ley General de Transparencia y Acceso
21 | Ruth Salinas Reyes. MC a la Informacion Puablica y 99 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.
) Que adiciona el articulo 21 de la Ley General del Sistema Nacional
22 | Ximena Puente de la Mora. PRI

Anticorrupcion.
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Que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley Federal de

23 | Ana Ruth Garcia Grande. PT - _ o
Responsabilidades de los Servidores Publicos.
o4 Jorge Arturo Arguelles PES Que reforma y adiciona el articulo 50 Bis de la Ley General de
Victorero. Responsabilidades Administrativas.
) Que reforma el articulo 29 de la Ley General de Responsabilidades
25 | Flora Tania Cruz Santos. MORENA o )
Administrativas.
26 Jesls Gerardo Puentes - Que reforma los articulos 68 y 69 de la Ley Federal de Transparencia y
Balderas Acceso a la Informacion Publica.
Miguel Angel Jauregui Montes Que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley General de
27 MORENA - o
de Oca. Responsabilidades Administrativas.
Que reforma el articulo 111 de la Ley General de Responsabilidades
28 | Emmanuel Reyes Carmona. MORENA . .
Administrativas
Que reforma el articulo 70. de la Ley General de Responsabilidades
29 | Emmanuel Reyes Carmona. MORENA . .
Administrativas.
30 Martha Angélica Tagle MC Que reforma los articulos 70.,, 49 y 54 de la Ley General de
Martinez. Responsabilidades Administrativas.
Integrantes del Grupo o ; . -
) o Que adiciona el articulo 57 Bis de la Ley General de Responsabilidades
31 | Parlamentario de Movimiento | MC o )
) Administrativas
Ciudadano.
Dips. Rocio del Pilar Villarauz
Martinez, Leticia  Martinez
Gomez, Maria Eugenia
Hernandez Pérez, Dorheny
Garcia  Cayetano, Mildred
Concepcion Avila Vera, Lilian
. MORENA L . .
3 Margarita  Navarro  Lucero, PES Que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley General de
Maria Elizabeth Diaz Garcia, T Responsabilidades Administrativas.
Katia Alejandra Castillo Lozano,
Sandra Paola Gonzalez
Castafieda (Morena), Alba
Silvia Garcia Paredes (PES) y
Clementina  Marta  Dekker
Gomez (PT).
. Que reforma y adiciona el articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidades
33 | Ana Ruth Garcia Grande. PT

de los Servidores Publicos.
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Dips. Dulce Maria Sauri

Riancho, Mariana Rodriguez

Que reforma diversas disposiciones de la Ley General de Transparencia y

34 PRI
Mier y Teran, Claudia Pastor Acceso a la Informacién Publica.
Badilla y René Juarez Cisneros.
Que se reforman las fracciones XIV y XV, y se adiciona una fraccién XVI al
35 | Adriana Gabriela Median Ortiz | MC articulo 206 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.
) i Que reforma la fraccion XVII del Articulo 70 de la Ley General de
36 | Ricardo Garcia Escalante. PAN . L
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica.
Que modifica el numeral XXVI recorriéndose los subsecuentes, se adiciona
. . . el numeral 11l al articulo 48, se modifican los articulos 64 parrafo primero y el
37 | Luis Enrique Vargas Diaz. MC B ; »
articulo 66 parrafo segundo recorriéndose los subsecuentes, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
) . Que reforma la fraccion XVII del Articulo 70 de la Ley General de
38 | Ricardo Garcia Escalante. PAN

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Fuente: Elaboracién propia con datos del Congreso de la Unién, 2021.

Se presentaron treinta y ocho iniciativas de las cuales el Grupo Parlamentario

de MORENA presento trece, los integrantes de MC turnaron seis iniciativas, el grupo

del PAN turnd tres, los diputados del PES ingresaron cuatro, por parte del PRD una

iniciativa, tres fueron expuestas por el PRI y tres por el PT; de manera conjunta se

presentaron dos iniciativas por los integrantes de los grupos MORENA y PVEM y

una por parte de los diputados del PES, MORENA Y PT. Cabe sefalar y como se

informé al inicio de esta investigacion, los Congresos locales también estan

facultados para presentar iniciativas ante el Congreso de la Unién, en ese sentido

el Congreso del Estado de Jalisco envié dos iniciativas turnadas a la comision de

este estudio.
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Gréfica 3. Porcentaje de las iniciativas presentadas por Grupo Legislativo

Iniciativas presentadas por Grupo

Legislativo
H MORENA
H PRI
18% ‘ W PES
9% B PAN
12% 9% = MC

PT
PRD

Grafica: Elaboracion propia con datos del Congreso de la Unién, 2021.

La medicion obtenida y aplicada en un afio legislativo fue, en porcentaje, el
40 por ciento para MORENA, 18 por ciento para MC, 12 por ciento presentado por
el PES, PAN, PT y PRI lograron obtener un 12 por ciento respectivamente y el 3 por
ciento corresponde al PRD, en relacién con este indicador se puede notar que existe
una mayor productividad por el grupo legislativo de MORENA y el grupo con menos

productividad es el PRD en términos porcentuales.

Estos datos a simple vista harian pensar que el GL de MORENA mostré un
mejor desempefio en cuanto a su nivel de produccion, sin embargo, si comparamos
el porcentaje de iniciativas con la distribucién de la integracion de la Comisién, nos
podemos dar cuenta que es incluso inferior en desempefio respecto a numero de

integrantes.

En este sentido, el GL con mayor desempefio seria el de Movimiento
Ciudadano quien a pesar de solo integrar el 9 por ciento de la Comision, presento
en porcentaje el doble de su representacion porcentual. Movimiento Ciudadano se

perfilé en este analisis como el GL con mejor desempefio relativo.
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Por su parte el PRD, en los términos porcentuales y relativos es el GL menos

productivo.

Para poder entender mejor el trabajo de la Comision a nivel del legislador que
genera las propuestas se genera un descriptivo del trabajo individual de cada
integrante, con el fin de no solo clasificar el desempefio por GL sino de reconocer

la fuente de las iniciativas.

4.8 Diputados proponentes integrantes de la comision

Las y los diputados integrantes de cada comisién pueden entregar alguna iniciativa
gue crean conveniente a modificar alguna parte del englobe que contiene la materia,
por ello, a continuacion se muestran datos importantes que determinan cuantos
miembros de esta comisidn realizaron o presentaron alguna iniciativa en materia de
anticorrupcion, transparencia y participacion ciudadana ante la misma comision y
cuantos diputados externos a la antes mencionada realizaron propuestas de

iniciativas para esta.
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Tabla 5.1. Iniciativas presentadas por diputadas y diputados a la Comision

COMISION DE ANTICORRUPCION, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA
Iniciativas Presentadas ante el Pleno y Turnada a Comisiones
1 de septiembre de 2020 - 31 de agosto de 2021

PRESENTA INTEGRAN LA COMISION

N.©

DIPUTADA / O PARTIDO Sl NO CONGRESO / GP
1 Veronica Ramos Cruz. MORENA 1
2 César Agustin Hernandez Pérez. MORENA 1
3 Ximena Puente de la Mora. PRI 1
4 David Bautista Rivera MORENA 1
5 Manuel de Jesus Baldenebro Arredondo. PES 1
6 Marco Antonio Carbajal Miranda. MORENA 1
7 Edgar Eduardo Arenas Madrigal. MORENA 1
8 Carolina Garcia Aguilar. PES 1
9 Marco Antonio Andrade Zavala MORENA 1
10 | Valentin Reyes Lépez MORENA 1
11 | Agustin Garcia Rubio. MORENA 1
12 | Agustin Garcia Rubio. MORENA 1
13 | Congreso de Jalisco 1
14 | Congreso de Jalisco 1
15 | Ernesto Alfonso Robledo Leal. PAN 1
16 | Claudia B4ez Ruiz. PES 1
17 | Juan Martin Espinoza Cardenas MC 1
18 | Norma Azucena Rodriguez Zamora. PRD 1
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19 Dip. Nayeli Arlen Fernandez Cruz y suscrita por integrantes de los | PVEM /
Grupos Parlamentarios del PVEM y Morena. MORENA
Dip. Nayeli Arlen Fernandez Cruz y suscrita por integrantes de los

20 | Grupos Parlamentarios del | pvEM /
PVEM y Morena. MORENA

21 | Ruth Salinas Reyes. MC

22 | Ximena Puente de la Mora. PRI

23 | Ana Ruth Garcia Grande. PT

24 | Jorge Arturo Arguelles Victorero. PES

25 | Flora Tania Cruz Santos. MORENA

26 | Jesus Gerardo Puentes Balderas PT

27 | Miguel Angel Jauregui Montes de Oca. MORENA

28 | Emmanuel Reyes Carmona. MORENA

29 | Emmanuel Reyes Carmona. MORENA

30 | Martha Angélica Tagle Martinez. MC

31 | Integrantes del Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano. | MC
Dips. Rocio del Pilar Villarauz Martinez, Leticia Martinez Gémez,
Maria Eugenia Hernandez Pérez, Dorheny Garcia Cayetano, | MORENA

32 | Mildred Concepcién Avila Vera, Lilian Margarita Navarro Lucero, | pgg
Maria Elizabeth Diaz Garcia, Katia Alejandra Castillo Lozano, | p1
Sandra Paola Gonzalez Castafieda (Morena), Alba Silvia Garcia
Paredes (PES) y Clementina Marta Dekker Gémez (PT).

33 | Ana Ruth Garcia Grande. PT

4 Dips. Dulce Maria Sauri Riancho, Mariana Rodriguez Mier y PRI
Teréan, Claudia Pastor Badilla y René Juéarez Cisneros.

35 | Adriana Gabriela Median Ortiz MC

36 | Ricardo Garcia Escalante. PAN

37 | Luis Enrique Vargas Diaz. MC
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38 | Ricardo Garcia Escalante. PAN 1

TOTAL 8 23 7

Tabla: Elaboracion propia.

De acuerdo con el balance obtenido entre los diputados proponentes e
integrantes de la Comision de Anticorrupcion, Transparencia y Participacion
Ciudadana, se obtuvo que, de los treinta y cinco integrantes, ocho presentaron
iniciativas en materia de estudio de la misma comision a la que pertenecen y
veintitrés diputados de manera externa turnaron a la comision sus iniciativas para el
estudio y proceso legislativo de las mismas.

Dentro de los resultados obtenidos, se encontré que dos iniciativas fueron
presentadas por el Congreso del Estado de Jalisco, dos propuestas por la Diputada
Nayeli Arlen Fernandez Cruz y suscrita por los grupos de MORENA y PVEM, una
por la bancada de MC, una por miembros de los grupos de MORENA, PESy PTy
una mas por miembros del PRI, dando asi un total de siete iniciativas presentadas

en conjunto y turnadas a la comision para su estudio y analisis.

Gréfica 4. Integrantes miembros de la comision por partido que presentaron

iniciativas

INTEGRAN LA COMISION

EmPRI mPES mMC mMORENA

Fuente: Elaboracion propia con datos del Congreso de la Union, 2021.
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Se muestra que, de los integrantes pertenecientes a la comision de
Anticorrupcion, Transparencia y Participacion Ciudadana, los miembros de
MORENA, presentaron mayor nimero de iniciativas, en segundo término, MC y PRI
y por ultimo lugar el PES.

Nuevamente y en consistencia con los datos expuestos anteriormente los
legisladores de MC muestran un mejor desempefio respecto a la composicion

porcentual de la Comision.

4.9 Comision de Anticorrupcion, Transparencia y Participacion Ciudadana de

la Camara de Senadores

Las comisiones se generan como una forma de organizacién interna de trabajo
legislativo con la finalidad de dar cumplimiento a sus atribuciones vy
responsabilidades en el Senado. EI Manual de Comisiones del Senado de la
Republica expresa que las comisiones “son 6rganos técnicos” y se constituyen para
dar cumplimiento al quehacer legislativo, pues es el espacio en el que se investiga,
analiza, consulta, debaten y resuelven conforme la materia que les compete, articulo

113 del Reglamento del Senado de la Republica.

4.9.1 Integracion de la Comision de Anticorrupcién, Transparencia, y

Participacion Ciudadana de la Camara de Senadores

El reglamento del Senado de la Republica sefiala que “Las comisiones ordinarias
estaran conformadas por no menos de tres ni mas de quince integrantes” y
determina que ningun Senador podra pertenecer a mas de cinco comisiones

ordinarias.

La LXIV Legislatura de la camara de Senadores contd con 47 comisiones,
dentro de la Comisién que se estudia se compone por trece Senadores, como indica

la Tabla 6, los cuales se encuentran dentro de esta comisién y se compone de una
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figura como presidente de Comision, dos integrantes forman parte de la secretaria
y diez senadores son integrantes. Sera obligacion de los Senadores “asistir
puntualmente a las sesiones y reuniones del Pleno, de los 6rganos directivos a que
se les convoca, de las comisiones o comités de los que forman parte, y permanecer
en ellas hasta su conclusion; asi como participar en las votaciones”, articulo 10 del
Reglamento del Senado de la Republica. De la misma manera que ocurre con la
Camara de Diputados, en la Camara de Senadores existe una representacion por
el principio proporcional, en este caso, se muestra que la comision cuenta con dos
senadores por “RP” y trece de mayoria relativa, aunado a que la adicién que se

muestra corresponde a la suplente senadora por el Estado de Nayarit.
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Tabla 6. Senadores integrantes de la Comision

CAMARA DE SENADORES LXIV LEGISLATURA

Integrantes de la Comisién de Anticorrupcion, Transparencia y Participaciéon Ciudadana

CARGO DIPUTADO /A PARTIDO ENTIDAD

PRESIDENCIA 1 Juan Zepeda Hernandez MC Edo. De México

2 Bertha X6chitl Galvez Ruiz PAN R.P
SECRETARIA

3 Eunice Renata Romo Molina PES R. P

4 Ana Lilia Rivera Rivera MORENA Tlaxcala

5 Cecilia Margarita Sdnchez Garcia MORENA Campeche

6 Martha Guerrero Sanchez MORENA Edo. De México

7 Gloria Elizabeth Nufiez Sanchez PAN Nayarit

8 Nuvia Magdalena Mayorga Delgado PRI Hidalgo

9 Maria Soledad Luévano Cantu MORENA Zacatecas
INTEGRANTES

10 | Lilly Téllez PAN Sonora

11 | Daniel Gutiérrez Castorena MORENA Aguascalientes

12 | Ricardo Ahued Bardahuil MORENA Veracruz

13 | Mario Zamora Gastélum PRI Sinaloa

14 | José Ramon Enriquez Herrera MORENA Durango

15 | Ménica Fernandez Balboa MORENA Tabasco
ADICIONES 1 Martha Maria Rodriguez Dominguez PAN (SUPLENTE) Nayarit

Tabla: Elaboracion propia con datos del Congreso de la Unidn, 2021.
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4.10 Integracion por fuerza politica

La integracion de esta comision fue asentada por quince senadores de diferentes
ideologias politicas, esto, con el objetivo de mantener un balance legislativo. Los
datos recabados muestran una concentracidbn mayoritaria por parte del grupo
parlamentario de MORENA al contar con el 53 por ciento del total de los integrantes,
seguido del PAN quien cuenta con el 20 por ciento de espacios, posteriormente se
encuentra MC con el por ciento y en una posicion igualitaria se ubican en el cuarto

lugar con un 7 por ciento cada uno.

Gréfica 5. Integracion Inicial de la Comision por fuerza politica

COMISION DE ANTICORRL,JPCION, TRANSPARENCIA Y
PARTICIPACION CIUDADANA

mMC

B PAN

W PES

B MORENA
M PRI

Grafica: Elaboracion propia con datos del Congreso de la Unién, 2021.

4.11 Reuniones

Las reuniones llevadas a cabo por la comision fueron de tipo ordinario,

extraordinario, de trabajo y extraordinaria de trabajo; bajo la investigacion y
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recabado de las convocatorias emitidas para las diversas reuniones se obtuvo un

total de 17 reuniones de las cuales se desglosan como reuniones ordinarias un total

de dos reuniones ordinarias, siete reuniones extraordinarias, cinco reuniones de

trabajo, una reanudacion de esta y dos reuniones extraordinarias de trabajo. En la

tabla 6.1 se muestra la segregacion del orden por fechas en las que fueron

realizadas y tipo de reuniones que se efectuaron.

Transparenciay Participacion Ciudadana

Tabla 6.1 Concentrado de reuniones de la Comision de Anticorrupcion,

COMISION DE ANTICORRUPCION, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA
Reuniones de la Comision, 1 de septiembre de 2020 - 31 de agosto de 2021
CUMPLE CON:
N.° HORA Y FECHA TIPO
ORDEN DEL LISTA DE
CONVOCATORIA . ACTA
DIA ASISTENCIA
) Reunion
1 14:00 | 30 de septiembre 2020 o X X
Extraordinaria
Reunién
2 16:00 | 13 de octubre 2020 o X
Extraordinaria
Reunion
3 16:00 | 14 de octubre 2020 o X
Extraordinaria
Reunion
4 11:00 | 15 de octubre 2020 o X
Extraordinaria
Reunion
5 16:00 | 15 de octubre 2020 X
Extraordinaria
Reunion
6 28 de octubre 2020 o X
Extraordinaria
) Reunion de
7 10:00 | 03 de noviembre 2020 . X
Trabajo
i Reunion de
8 11:15 | 03 de noviembre 2020 . X
Trabajo
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9 09:00 |4 de noviembre 2020 Reunion Ordinaria | X X X

10 | 16:00 |26 de noviembre 2020 Reunién Ordinaria | X

Reunion de
11 | 11:00 |15 de febrero 2021 X
Trabajo
Reunion de
12 | 12:00 |03 de marzo 2021 )
Trabajo
Reunion
13 |10:00 |4 de marzo 2021 X

Extraordinaria

Reanudacion de la
14 |11:00 |22 de marzo 2021 Reunién de | X X

Trabajo

Reunion de
15 |[12:00 26 de abril 2021 . X X X
Trabajo

Reunion
16 |10:30 |26 de julio 2021 Extraordinaria de | X X X

Trabajo

Reunion
17 |10:30 |28 de julio 2021 Extraordinaria de | X X X
Trabajo

Tabla: Elaboracién propia con datos del Congreso de la Union, 2021.

4.12 Asistencia

En cumplimiento con la disciplina parlamentaria los Senadores estan obligados a
asistir de manera puntual a las reuniones de las comisiones a las que se les
convoqgue Yy su asistencia sera acreditada a través de su firma o registro en el
sistema electronico. De esta forma, la tabla 6.2 muestra el orden de las asistencias
gue tuvieron los senadores integrantes de la comisién, de tal manera que con un

total de diecisiete reuniones realizadas el mayor nimero de asistencias que se
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registr6 de los miembros es de quince asistencias y el menor es de cuatro

asistencias durante el tercer afio de ejercicio de la LXIV Legislatura.

Tabla 6.2 Concentrado de asistencia de los Integrantes de la Comision.

CAMARA DE SENADORES LXIV LEGISLATURA
Comisién de Anticorrupcién, Transparencia y Participaciéon Ciudadana

Reuniones Ordinarias

ASISTENCIA
CARGO SENADOR/A PARTIDO
30-sep-20 13-oct-20 14-oct-20

PRESIDENCIA 1 | Juan Zepeda Hernandez MC 1 1 1

2 Bertha Xéchitl Galvez Ruiz PAN 1 1 1
SECRETARIA

3 Eunice Renata Romo Molina PES 1 1 1

4 Ana Lilia Rivera Rivera MORENA 1

5 Cecilia Margarita Sdnchez Garcia MORENA 1

6 Martha Guerrero Sanchez MORENA 1

7 Gloria Elizabeth NUfiez Sanchez PAN 1

8 Nuvia Magdalena Mayorga Delgado PRI 1

9 Maria Soledad Luévano Cantu MORENA 1
INTEGRANTES

10 | Lilly Téllez PAN

11 | Daniel Gutiérrez Castorena MORENA 1

12 | Ricardo Ahued Bardahuil MORENA 1

13 | Mario Zamora Gastélum PRI 1 1

14 | José Ramon Enriquez Herrera MORENA

15 | Moénica Fernandez Balboa MORENA 1 1

PAN
ADICIONES Martha Maria Rodriguez Dominguez
(SUPLENTE)

Tabla: Elaboracion propia con datos del Congreso de la Unién, 2021.
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CAMARA DE SENADORES LXIV LEGISLATURA

Comisién de Anticorrupcidn, Transparenciay Participacion Ciudadana

Reuniones Ordinarias

ASISTENCIA
CARGO SENADOR/A PARTIDO
15-oct-20 28-oct-20 03-nov-20

PRESIDENCIA 1 Juan Zepeda Hernandez MC 1 1

2 Bertha Xochitl Galvez Ruiz PAN 1 1
SECRETARIA

3 Eunice Renata Romo Molina PES 1

4 Ana Lilia Rivera Rivera MORENA

5 | Cecilia Margarita SAnchez Garcia | MORENA

6 Martha Guerrero Sanchez MORENA

7 Gloria Elizabeth NUfiez Sanchez PAN 1

8 Nuvia Magdalena Mayorga Delgado | PRI 1 1

9 Maria Soledad Luévano Cantu MORENA
INTEGRANTES

10 | Lilly Téllez PAN

11 | Daniel Gutiérrez Castorena MORENA

12 | Ricardo Ahued Bardahuil MORENA

13 | Mario Zamora Gastélum PRI

14 | José Ramon Enriquez Herrera MORENA

15 | Monica Fernandez Balboa MORENA 1

Martha Maria Rodriguez | PAN
ADICIONES
Dominguez (SUPLENTE)

Tabla: Elaboracion propia con datos del Congreso de la Unidn, 2021.
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CAMARA DE SENADORES LXIV LEGISLATURA
Comisién de Anticorrupcién, Transparenciay Participacion Ciudadana
Reuniones Ordinarias
ASISTENCIA
CARGO SENADOR /A PARTIDO
04-nov-20 26-nov-20 15-feb-21

PRESIDENCIA 1 Juan Zepeda Hernandez MC 1 1 1

2 Bertha Xochitl Galvez Ruiz PAN 1 1 1
SECRETARIA

3 Eunice Renata Romo Molina PES 1 1 1

4 Ana Lilia Rivera Rivera MORENA 1

5 | Cecilia Margarita Sanchez Garcia MORENA 1 1 1

6 Martha Guerrero Sanchez MORENA 1 1

7 Gloria Elizabeth NUfiez Sanchez PAN 1 1

8 Nuvia Magdalena Mayorga Delgado | PRI 1

9 Maria Soledad Luévano Cantu MORENA 1
INTEGRANTES

10 | Lilly Téllez PAN 1 1

11 | Daniel Gutiérrez Castorena MORENA 1 1

12 | Ricardo Ahued Bardahuil MORENA 1 1

13 | Mario Zamora Gastélum PRI 1 1

14 | José Ramon Enriquez Herrera MORENA 1 1

15 | Monica Fernandez Balboa MORENA 1 1 1
ADICIONES 1 Martha Maria Rodriguez Dominguez | PAN (SUPLENTE)

Tabla: Elaboracion propia con datos del Congreso de la Union, 2021.
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CAMARA DE SENADORES LXIV LEGISLATURA

Comisién de Anticorrupcidn, Transparenciay Participacion Ciudadana

Reuniones Ordinarias

ASISTENCIA
CARGO SENADOR /A PARTIDO
03-mar-21 04-mar-21 22-mar-21
PRESIDENCIA 1 | Juan Zepeda Hernandez MC 1 1
2 Bertha Xochitl Galvez Ruiz PAN 1 1
SECRETARIA
3 Eunice Renata Romo Molina PES 1 1
4 Ana Lilia Rivera Rivera MORENA 1 1
5 Cecilia Margarita Sdnchez Garcia MORENA 1
6 Martha Guerrero Sanchez MORENA 1 1
7 Gloria Elizabeth Nifiez Sanchez PAN
8 Nuvia Magdalena Mayorga Delgado | PRI 1
9 Maria Soledad Luévano Cantu MORENA
INTEGRANTES
10 | Lilly Téllez PAN 1 1
11 | Daniel Gutiérrez Castorena MORENA 1 1
12 | Ricardo Ahued Bardahuil MORENA 1 1
13 | Mario Zamora Gastélum PRI
14 | José Ramon Enriquez Herrera MORENA 1
15 | Monica Fernandez Balboa MORENA 1 1
ADICIONES 1 Martha Maria Rodriguez Dominguez | PAN (SUPLENTE)

Tabla: Elaboracion propia con datos del Congreso de la Unidn, 2021.
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CAMARA DE SENADORES LXIV LEGISLATURA
Comisién de Anticorrupcidn, Transparenciay Participacion Ciudadana

Reuniones Ordinarias

ASISTENCIA
CARGO SENADOR /A PARTIDO
26-abr-21 | 26-jul-21 | 28-jul-21 TOTAL
PRESIDENCIA 1 | Juan Zepeda Hernandez MC 1 1 14
2 Bertha Xochitl Galvez Ruiz PAN 1 1 1 15
SECRETARIA
3 Eunice Renata Romo Molina PES 1 1 1 14
4 Ana Lilia Rivera Rivera MORENA 1 1 1 7
5 Cecilia Margarita Sdnchez Garcia | MORENA 1 1 1 8
6 Martha Guerrero Sanchez MORENA 1 1 7
7 Gloria Elizabeth NGfez Sanchez | PAN 1 1 6

Nuvia  Magdalena  Mayorga

8 PRI 1 1 1 8
Delgado
9 Maria Soledad Luévano Cantu MORENA 1 1 4
INTEGRANTES
10 | Lilly Téllez PAN 1 1 1 7
11 | Daniel Gutiérrez Castorena MORENA 1 1 9
12 | Ricardo Ahued Bardahuil MORENA 1 6
13 | Mario Zamora Gastélum PRI 4
14 | José Ramon Enriquez Herrera MORENA 1 1 5
15 | Monica Fernandez Balboa MORENA 1 1 1 11
Martha Maria Rodriguez
ADICIONES 1 PAN (SUPLENTE) |1 1

Dominguez

Tabla: Elaboracion propia con datos del Congreso de la Union, 2021.

El andlisis de informacién arroj6 un total de diecisiete reuniones de la

comision, de las cuales en relacion a la asistencia de los miembros, con un nimero
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maximo de asistencia lo obtuvo la Senadora con funcion de Secretaria de la
Comision Bertha Xochitl Galvez Ruiz, pues cumplié con quince de las diecisiete
asistencias, en seguida se verifica que el Presidente y la Secretaria Eunice Renata
Romo Molina de la Comisién cumplieron con catorce de las diecisiete asistencias;
por parte de los integrantes el mayor nimero de asistencias fue de once y la menor

fue de uno, considerando que es a una adicion a la comision.

Grafica 6. Nivel de cumplimiento de asistencia
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Congreso de la Union, 2021.

Como se puede observar el promedio de las asistencias no supero6 el 50 por
ciento y la mayoria de los Senadores se encuentra por debajo del promedio, estos
datos vistos de forma individual podria ser sefial de un desinterés o quiza reflejan

en que el numero de reuniones dificulta que todas pudieran ser atendidas.
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Estos datos seran complementados con el nimero de iniciativas, como el producto

tangible de la produccion y confirmaremos sin permiten mejorar su nivel de

desempeiio.

4.13 Iniciativas turnadas a la comision

Se revisa el total de iniciativas que fueron turnadas a la comision por parte de la

mesa directiva, y como resultado se detectdé un total de veintiséis iniciativas

presentadas por senadores de diferentes partidos, de la forma en que se presentan

en latabla 7.

Tabla 7. Iniciativas turnadas a la Comision

COMISION DE ANTICORRUPCION, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA
Iniciativas Presentadas ante el Pleno y Turnada a Comisiones
1 de septiembre de 2020 - 31 de agosto de 2021

PRESENTA
Ne° INICIATIVA
DIPUTADA /O PARTIDO
o ) Proyecto de decreto por el que se reforma y adiciona el articulo
Xochitl Galvez Ruiz PAN - B )
29 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
. . Proyecto de decreto por el que se reforma el articulo 208 de la
Félix J. Salgado Macedonio MORENA - n .
Ley General de Responsabilidades Administrativas.
L i . Proyecto de decreto por el que se reforma el articulo 78 de la Ley
Higinio Martinez Miranda MORENA o . .
de Obras y Servicios Relacionados con las Mismas.
Proyecto de decreto que reforma diversos articulos de la Ley
Saul Lépez Sollano MORENA General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay de

la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
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Juan Manuel Fécil Pérez

PRD

Proyecto de decreto por el que se reforman diversos articulos de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas

y de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria.

Sasil de Leon Villard

PES

Proyecto de decreto por el que se adicionan 2 fracciones al
articulo 10 de la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcién; y por el que se adiciona un parrafo al articulo 29

de la Ley Orgénica de la Fiscalia General de la Republica.

Rocio Adrian Abreu Artifiano

MORENA

Proyecto de decreto por el que se reforma el primer parrafo y se
adiciona un parrafo segundo, recorriéndose el subsecuente, del
inciso c) del articulo 12 de la Ley Federal de Responsabilidades

de los Servidores Publicos.

Eunice Renata Romo Molina

Katya Elizabeth Avila Vazquez

PES

Proyecto de decreto por el que se reforman diversas

disposiciones de la Ley General de Archivos.

Manuel Velasco Coello

PVEM

Proyecto de decreto por el que se reforman diversas
disposiciones de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica.

10

Martha Cecilia Marquez Alvarado

PAN

Proyecto de decreto por el que se adiciona un nuevo parrafo
tercero y cuarto al articulo 59 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

11

Gina Andrea Cruz Blackledge

PAN

Proyecto de decreto por el que se reforma el articulo 115 de la

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica.

12

Miguel Angel Osorio Chong

PRI

Proyecto de decreto por el que se adiciona un segundo parrafo al
articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

13

Juan Zepeda

MC

Proyecto de decreto por el que se reforman diversas
disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado.

14

GPPAN

PAN

Proyecto de decreto por el que se reforman los articulos 201 y
214 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica.
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Proyecto de decreto por el que se adicionan diversas

15 José Alberto Galarza Villasefior MC disposiciones a los articulos 28 y 45 de la Ley Federal de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Particulares.
Proyecto de decreto que reforma y adiciona diversas
16 José Alberto Galarza Villasefior MC disposiciones a la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares.
Proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas
17 José Alberto Galarza Villasefior MC disposiciones a la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Particulares.
) ) Proyecto de decreto por el que se reforma y adiciona el articulo 7
18 Néstora Salgado Garcia MORENA . N )
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
Geovanna del Carmen Bafiuelos de la
19 Torre T Proyecto de decreto por el que se reforma el articulo 60 de la Ley
de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
Miguel Angel Lucero Olivas
Proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas
20 José Alberto Galarza Villasefior MC disposiciones a la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares.
Proyecto de decreto por el que se adiciona un segundo parrafo al
21 Claudia Esther Balderas Espinoza MORENA articulo 59 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.
Miguel Angel Lucero Olivas . » B
Proyecto de decreto por el que se adiciona una fraccion al articulo
22 PT 16 y un tercer parrafo al articulo 36 de la Ley Federal de
Geovanna del Carmen Bafiuelos de la Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares.
Torre
Geovanna del Carmen Bafiuelos de la Proyecto de decreto por el que se reforman diversos articulos de
23 Torre - la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Alejandra del Carmen Ledn Gastélum Informacion Publica.
Proyecto de decreto por el que se reforma el articulo 31 de la Ley
24 Ricardo Monreal Avila MORENA para la Transparencia y Ordenamiento de los Servicios
Financieros.
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Proyecto de decreto por el que se adicionan diversas

25 Xéchitl Galvez Ruiz PAN disposiciones de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.
Proyecto de decreto por el que se reforma el articulo 71, fraccién
26 Alejandro Armenta Mier MORENA I, inciso B, F, fraccion Il adicion del inciso C de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Fuente: Elaboracion propia con datos del Congreso de la Union, 2021.

De las veintiséis iniciativas turnadas a la comision, el grupo de MORENA

presentd el mayor numero con un total de ocho iniciativas, cinco turnadas por

miembros del PAN incluyendo una que presento la bancada en conjunto de ese

mismo partido, el grupo de MC presenté cinco iniciativas, tres por parte de la

bancada PT, dos por senadores del PES y por los grupos del PRI, PVEM Y PRD

fueron presentadas una iniciativa respectivamente.

El primer vistazo nos permite verificar nuevamente que el grupo con mayor

namero de integrantes es el que mas iniciativas presenta, pero que este nimero no

es proporcional al porcentaje que representa, en este caso siendo nuevamente MC

el grupo con el mejor desempefio relativo en cuanto nimero de iniciativas y namero

de integrantes.

Estos datos se confirman en la siguiente grafica.
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Grafica 7. Iniciativas presentadas por Grupo Legislativo

INICIATIVAS PRESENTADAS POR GRUPO LEGISLATIVO

EPAN mMORENA PRD ®mPES mPVEM mMC mPRI PT

Fuente: Elaboracion propia con datos del Congreso de la Union, 2021.

Los resultados arrojados durante la medicién porcentual del tercer afio
legislativo para la produccion por bancada se expresan de la siguiente manera,
MORENA con un porcentaje mayor obtuvo 31 por ciento de produccién de iniciativas
turnadas a la comision de estudio, los grupos de MC y PAN presentaron un
porcentaje del 19 por ciento cada uno, en lo consiguiente se encuentra el grupo del
PT con una productividad del 11 por ciento, el 8 por ciento corresponde a la bancada
del PES en la presentacion de sus iniciativas en materia de transparencia, los

grupos parlamentarios del PVEM, PRI y PRD obtuvieron un 4 por ciento.

MORENA a pesar de contar con mas del 50 por ciento de los integrantes de
la Comisién solo presenta el 31 por ciento de las iniciativas, mientras que MC con
solo el 7 por ciento de integrantes presentd cerca una quinta parte de las iniciativas
de la Comision. Resalta el caso del PAN quién obtuvo el desempefio mas coherente
en términos porcentuales, ya que con un 20 por ciento de los integrantes presento

un 19 por cientos de las iniciativas.

79



Por su parte, el PRI es el partido que menor desempefio mostrd en términos

porcentuales con solo el 4 por ciento de iniciativas presentadas y un 13 por ciento

de los integrantes que conforman la Comision.

4.14 Evaluacion de las comisiones

En el apartado anterior se ha presentado el trabajo de cada Comision en términos

de grupos parlamentarios y actores politicos, sin embargo, el quehacer comparativo

sugiere concentrar la informacion en términos susceptibles de comparacion,

Para este fin se presenta la Tabla 8, que concentra la informacion referente

a los indicadores estudiados.

Tabla 8. Hallazgos generales

Comision de
transparencia y

participacion ciudadana

Comision de
anticorrupcién y

transparencia de la

de la camara de | camara de diputados
senadores

Numero de reuniones 10 7

Porcentaje de asistencia 49.4% 54.2%

NUmero de iniciativas 26 38

Tabla: Elaboracion propia con datos del Congreso de la Union, 2021.
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La hipdtesis sefiala que un mayor niumero de convocatorias a reuniones
genera un mejor desempefio legislativo, en este sentido se esperaria que los
senadores atiendan mas a las reuniones que se les convoca dentro de su Comision

gue los Diputados.

Derivado de una comparacion para conocer las condiciones que reflejan las
comisiones de estudio, a través de la Ley Organica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, se argumenta que las comisiones tendran la tarea de
sesionar cuando menos una vez al mes, sin embargo, no mantiene una

obligatoriedad dentro de esta ley.

En el sentido de cumplimiento y con el objetivo de lo expresado en el marco
legal, deberia contabilizarse un total de doce sesiones por comision, esto como un
registro de acuerdo con lo expresado por la LOCGEUM. Realizar una sesién por
mes, durante un afio legislativo equivaldria a generar doce sesiones, mismas que
cumplirian con la formalidad de la comisién manifestando la utilidad que buscan
aportar a ella. Tomando en cuenta lo anterior, se genera un rendimiento del cien por
ciento, por ello, partimos de este dato para obtener el producto real del nimero de

sesiones realizadas por las comisiones.

Considerando el indicador de las sesiones realizadas por la Comisiéon de
Transparencia y Anticorrupcion de la Camara de Diputados y de acuerdo con la
informacion obtenida a través de documentos como orden del dia de las sesiones,
convocatorias que fueron remitidas a los integrantes de dicha comisién y el
micrositio oficial de la comision, se contabilizaron siete reuniones, es decir, 58.3 por
ciento de un 100 por ciento que se debié cumplir como una de las tareas de la

comision.

Bajo el mismo esquema de operacion, se analizd6 la Comision de
Anticorrupcion, Transparencia y Participacion Ciudadana de la Céamara de
Senadores, en ella se detect6 un total de diecisiete reuniones, de las cuales diez
reuniones cumplen con los criterios de reuniones ordinarias durante el periodo de

un afo, el cual, en un alcance de 100 por ciento corresponde a un 83.3 por ciento.
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El siguiente factor que describir encierra el porcentaje de asistencia de los
integrantes de las comisiones, realizando un promedio de todas las 7 reuniones
ordinarias de la Comision de Transparencia y Anticorrupcion de la Camara de
Diputados tomando en cuenta asistencia de los 35 integrantes el porcentaje ronda
el 54.2 por ciento, expresando que al menos se atendieron la mitad de las reuniones

por parte de cada uno de los Diputados.

Por su parte, tomando en cuenta solo la asistencia a reuniones ordinarias de
trabajo de la Comision de Anticorrupcion, Transparencia y Participacion Ciudadana
de la Camara de Senadores, el porcentaje de asistencia promedio del 66 por ciento,
superando por mas de 10 por ciento en promedio de asistencia de integrantes a la

Comision de Transparencia y Anticorrupcion de la Camara de Diputados.

Sin embargo, un tercer factor, referente al nimero de iniciativas turnadas a
cada una de las comisiones es en la Comisién de Transparencia y Anticorrupcion
de la Camara de Diputados donde mas propuestas fueron trabajadas con 38 en
comparacién con las 26 de la Comision de Anticorrupcion, Transparencia y
Participacion Ciudadana de la Cadmara de Senadores.

Estos resultados de la investigacion nos llevan a reflexionar sobre la
importancia de exigir mayor productividad entre las comisiones legislativas referidas
al combate a la corrupcion y los usos de sus mecanismos efectivos de transparencia

legislativa.
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CONCLUSIONES

Dados los resultados obtenidos por esta investigacion, se puede llegar a las

siguientes conclusiones:

En cuanto al indicador de asistencia a reuniones propias de la naturaleza de
las respectivas comisiones revisadas en este trabajo, la de la Camara de Senadores

supera de manrera abrumadora a la Comision de la Camara de Diputados.

Por lo que hace a la asistencia a reuniones ordinarias de los legisladores,
nuevamente los senadores superan en un 10% en promedio a los diputados,
mostrandose con mucha claridad que los senadores suelen faltar mucho menos a
sus labores legislativas en el Congreso de la Union, al menos en el tercer afio de la

legislatura analizada en este trabajo.

Pese a esa deficiencia en las asistencias por parte de los diputados con
respecto a los senadores que integran las respectivas comisiones anticorrupcion y
de transparencia, los primeros sobrepasan el trabajo legislativo de los segundos, lo
cual indica un nivel de eficiendia legislativa superior de la Comision de la Camara

de Diputados.

De tal manera que se puede considerar que la Camara de Diputados, en el
tercer afio de la legislatura, en su Comision relativa a los temas de anticorrupcion y
transparencia, es mas productiva que su par de la Camara de Senadores, no
probandose con evidencia empirica la hipétesis general que le dio origen a la

presente investigacion.

Lo mismo ocurre con la hipétesis particular, pues aunque los senadores sean
quienes asisten mas a las sesiones ordinarias y se rednan mas en cuanto a los
guehaceres de su comision respecto a los diputados, son éstos quienes mas
produccion legislativa tuvieron en el periodo analizado, demostrando que no existe
una relacién directa (al menos en este periodo) entre la asistencia de los
legisladores y la produccién legislativa que éstos tuvieron en sus respectivas

comisiones.
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Pese a que estos indicadores ayudan a tener una acercamiento para
posibilitar la realizacion de un estudio comparado entre las comisiones legislativas
referidas al combate a la corrupcion y el mejoramiento de los mecanismos de
transparencia, queda fuera de su alcance saber si las iniciativas legisladas fueron
efectivas o al menos consideradas como Uutiles por parte de la opinion publica en
relacion con su objetivo principal que tiene que ver con legislar para mejorar los
mecanismos para combatir eficientemente la corrupcion y hacer mas transparente

la toma de decisiones en el ambito legislativo.
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ANEXO 1.

Asistencia por senadores so6lo a reuniones de trabajo que emplearon convocatoria
dentro de la Comision de Anticorrupcion, Transparencia y Participacion Ciudadana

de la Camara de Senadores.

Transparenciay Participacion Ciudadana de la Camara de Senadores.

CAMARA DE SENADORES LXIV LEGISLATURA

ASISTENCIA

SENADOR / A PARTIDO 30- 28- = - | 15-  04-
sep- | oct- feb-
20 20 21 21

Juan Zepeda

PRESIDENCIA |1 , MC 1 1 1 1 1 1 1 1
Hernandez
o |Bertha Xochith) 1 e F E E L E e !
Galvez Ruiz
SECRETARIA
3 [Eunice Renata] .o 1 'R R R TR S T R
Romo Molina
4 |Ana Lilia Riveral ynoena |1 ' N E U E N R Et
Rivera
Cecilia
5 | Margarita MORENA 1 1 1 1 1 1 1 1
Sanchez Garcia
INTEGRANTES
Martha
6 | Guerrero MORENA 1 1 1 1 1 1 1
Sanchez

7 | Gloria Elizabeth | o\ 1 1|1 1 |1
Nufez Sanchez
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Nuvia

g |Masdalena PRI 1 1 |1 |2
Mayorga
Delgado

g |Maria Soledad |\, pena 1 1
Luévano Cantu

10 | Lilly Téllez PAN 1 1 1 1 1 1

1 Daniel Gutiérrez MORENA 1 1 1 1 1
Castorena

1o |Ricardo. Ahued |\, ey R R E T T
Bardahuil

13 Marl? Zamora PRI 1 1
Gastélum
José Ramon

14 | Enriquez MORENA 1 1 1 1 1
Herrera
Monica

15 | Fernandez MORENA 1 1 1 1 1 1 1
Balboa

ADICIONES 1 gﬂoaJ:??JezMarla PAN 1
'8 (SUPLENTE)

Dominguez

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Camara de Senadores, 2021.
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