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INTRODUCCION.

Actualmente en México se han implementado una serie de reformas
constitucionales en materia penal que han permitido actualizar el sistema penal
mexicano garantizando no solo la administracion de justicia de forma pronta y
expedita, sino los derechos humanos a todas las partes que actdan dentro del
proceso (victima u ofendido y acusado), es decir, que a la victima se le garantiza la
proteccion de las victimas por parte del estado, ordenandose en casos que la
Constitucion Mexicana en su articulo 19 sefiala un delitos graves la prision
preventiva oficiosa, mientras que al imputado se le manifiesta en todo momento la
presuncién de su inocencia, principio que se encuentra reconocido en el articulo 20
constitucional, el cual establece de forma general la obligacion del ministerio publico
de solventar la carga de la prueba y de condenar sino hay conviccion acerca de la
culpabilidad, no obstante existen situaciones en esta busqueda donde se puede dar
el caso de dafiar la esfera juridica y social de las personas que intervienen en este
proceso causando violaciones a los derechos fundamentales.

Uno de estos abusos es la prision preventiva oficiosa como medida cautelar, la cual
consiste en el encarcelamiento de manera automética y sin sentencia previa de una
persona acusada de algun delito establecido en el segundo parrafo del articulo 19
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que esta medida
se convierte en una pena anticipada donde el acusado esta obligado a pagar sin
gue exista prueba plena de su culpabilidad y por tanto se contrapone con uno de los
principios establecidos en la constitucion misma, mientras que el principio de
presuncion de inocencia establecido dentro de la fraccion | apartado B del articulo
20 constitucional; el cual es un derecho que no solo tiene vigencia hasta el momento
de dictar sentencia, sino que debe estar presente desde el inicio del proceso y es
obligacion del Ministerio Publico solventar la carga de la prueba y de condenar si no

hay conviccion acerca de la culpabilidad del acusado.

Al leer ambos sefialamientos contenidos en la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, podemos percatarnos de que la prision preventiva oficiosa es



una total contradiccion al principio de presuncion de inocencia por lo que podemos
preguntarnos ¢ la prision preventiva oficiosa quebranta el principio de presuncion de
inocencia de la persona que se encuentra acusada de algun delito considerado en
la Constitucion como grave?, ¢ Cual ha sido la resolucion de la Suprema Corte de

Justicia SCJN ante esta contradiccion?.

Estas circunstancias hay llevado a muchos estudiosos a cuestionarse qué situacion
se debe ponderar y hasta qué punto es valido privar de la libertad a una persona sin

anteriormente juzgarla.

De acuerdo a cifras sobre la aplicacion de la prisidn preventiva el 42% de las
personas que se encuentran en la carcel y reclusorios no han recibido condena que
los declare culpables por el delito que se les procesa, por lo que de las 210 mil
personas que se encuentran privadas de su libertad en México, 90 mil de ellas se

encuentran en prision preventiva.t

Al respecto la Dra. Miriam Estrada Castillo menciona que La prision preventiva
oficiosa es contraria las garantias internacionales de proteccién de derechos
humanos,?2 mientras que el ministro Luis Maria Aguilar Morales advierte que privar
de la libertad a una persona que es presumida como inocente, son tomar en cuenta

las circunstancias especificas del acusado, es violatorio a los derechos humanos. 3

! Lecuona Zepeda, Guillermo, ¢Cuanto cuesta la prision sin condena?, costos

econdmicos y sociales de la prision preventiva en México, México, OSJI, 2011.

2 Naciones Unidas, “México deberia anular la prision preventiva oficiosa: dicen
expertos de la ONU”. Naciones Unidas Derechos Humanos, Ginebra, septiembre
de 2022, https://www.ohchr.org/es/press-releases/2022/09/mexico-should-overturn-

mandatory-pre-trial-detention-un-experts.

3 Carbonell Sanchez, Miguel, Presos sin condena. Centro de Estudios Juridicos
Carbonell, México, diciembre 2012, https://miguelcarbonell.me/2022/12/12/presos-

sin-condena/.



Con respecto a lo anterior podemos percatarnos de que la prision preventiva oficiosa
ordenada a una persona que posiblemente cometié algun delito establecido en el
articulo 19 constitucional violenta no solo a la presuncién de inocencia que toda
persona tiene derecho a tener, sino también a los derechos fundamentales y

garantias que es encuentran dentro del proceso.

Por lo que el pais mexicano se encuentra en una contradiccion con respecto a si la

presion preventiva oficiosa ¢,vulnera o no el principio de presuncion de inocencia?

En este trabajo se analizard la problematica que genera friccion respecto a la
presuncion de inocencia su contraposicion con la prision preventiva oficiosa
establecida en el articulo 19 constitucional, como se contrastan y cuales son las
opiniones que se tienen acerca tanto del principio de presuncion de inocencia como
de la prision preventiva oficiosa ademas se recolectara informacion relacionada con
respecto a la postura que tiene la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN)
con respecto al principio de presuncion de inocencia y su contraposicion con la
prision preventiva oficiosa por medio de la busqueda sistematica en las bases de
datos tanto de la pagina oficial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como
en documentos y articulos de los estudiosos sobre el tema. Con finalidad presentar
la diferentes posturas que se tiene ante este tema y como es que la medida de
prision preventiva oficiosa afecta al principio de presuncién de inocencia de una
persona acusada por un delito que amerite encarcelamiento de forma automatica

sin juicio previo.

Por tanto, en esta investigacion se analizara cuéles son las revisiones y puntos de
vista relacionados con la prision preventiva oficiosa en México, para garantizar el
respeto al derecho a la presuncién de inocencia como derecho humano fundamental
de las personas acusadas de delitos, todo esto se realizara por medio del andlisis
de textos juridicos, articulos, libros y pagina de derecho para facilitar la comprension
de dicha problematica en el derecho penal mexicano.

Por lo que, en el presente estudio se utilizaran distintos enfoques tedricos como lo
es el enfoque a los derechos humanos el cual se centra en algunos tratados

internacionales de los que el Estado Mexicano forma parte, tales como el Pacto Civil
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de Derechos Civiles y Politicos, la Declaracion de Derechos Humanos, la Comision
Americana de los Derechos Humanos, dentro de los cuales me apoyaré para
evaluar si la prision preventiva oficiosa y su aplicacion en México son coherentes
con las normas internacionales de derechos humanos las cuales tienen como
objetivo garantizar el respeto y la proteccion de los derechos fundamentales, dentro
de los cuales se encuentra el principio de la presuncién de inocencia que, para el
derecho internacional no es un principio nuevo; la teoria de derecho penal, en la
cual ocuparé a estudiosos del derecho penal para la cual debe limitarse a los casos
en los que se produce un dafio significativo a la sociedad, con la finalidad de evaluar
si la prision preventiva oficiosa es una medida necesaria y proporcionada en relacién
con el objetivo de proteccion a la sociedad y la teoria del control social, la cual
menciona que de acuerdo a la cultura legal de la sociedad mexicana el sistema de
justicia penal mexicano funciona como un mecanismo de control social para

mantener el orden, seguridad y la estabilidad social.

La técnica de investigacion que se utilizara para el presente trabajo sera del tipo
Cualitativa puesto que las técnicas que se emplearan en este trabajo se basaran
principalmente en la observacion del participante por medio de casos anteriormente
estudiados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi como el analisis de
documentos tales como tratados internacionales, leyes, jurisprudencia, doctrina,

informes, paginas web.

Los métodos de investigacion que se utilizardn en el presente trabajo seran: el
método Documental ya que implica la recopilacién y analisis de documentos y
materiales que permitan profundizar en el tema de investigacion; Analitico-
Sistematico puesto que se realizara un analisis critico de las normativas
relacionadas con el tema de investigacion, las cuales incluyen tratados
internacionales, leyes, la jurisprudencia y la doctrina con el fin de obtener
conclusiones y recomendaciones basadas en el marco juridico vigente y Revision
bibliografica consistente en la basqueda, seleccion y analisis critico de fuentes
bibliograficas, tales como libros, articulos, tesis, entre otros, que permitan obtener

informacion relevante sobre el tema de investigacion.



Esta metodologia de la investigacion tiene como objetivo principal analizar la
problematica que genera la presuncion de inocencia con relacion a la prision
preventiva oficiosa establecida en el articulo 19 constitucional, por medio del andlisis
de textos juridicos, libros y pagina de derecho para facilitar la comprension de dicha

problematica en el derecho penal mexicano.

Ademas nos ayudara a demostrar si la prision preventiva oficiosa viola el derecho a
la presuncion de inocencia, puesto que es una medida desproporcionada que
produce una sancion anticipada con el encarcelamiento de una persona acusada
de alguno de los delitos establecidos en el articulo 19 Constitucional y que, por el
simple hecho de ser acusada se vuelve culpable violando asi su derecho a la
presuncion de inocencia y transgrediendo el debido proceso legal por lo que la
prision preventiva oficiosa no cumple con el objetivo de garantizar la seguridad
publica con la prevencién de fuga de los acusados sino que esta es una sancion

gue es comprendida como castigo anticipado.

El contenido del presente trabajo se encuentra dividido en tres capitulos y tres

apartados:

En el primer apartado llamado aspectos generales sobre la presuncion de inocencia
y la prision preventiva oficiosa, se abordara lo relativo a las definiciones de
diferentes autores y estudiosos del derecho de la misma forma tomaré
caracteristicas importantes de las definiciones mencionadas y se establecera una
definicion propia tanto de la prision preventiva oficiosa, como del principio de
presuncién de inocencia, este capitulo también abarca los antecedentes de ambos
temas, el objetivo de la presuncion de inocencia y los tipo de prision preventiva
(justificada y oficiosa) establecidos tanto en el articulo 19 constitucional, como en el
articulo 167 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, asi como el marco
normativo nacional e internacional de estos conceptos, este capitulo tiene la
finalidad de entender un poco mas como es que estos conceptos se fueron
desarrollando y evolucionando, asi como introducirnos mas a fondo sobre las
caracteristicas que tiene tanto el principio de presuncién de inocencia como la

prision preventiva.



Posteriormente el capitulo denominado reformas constitucionales de 2008, 2011 y
2019, hace mencién a los aspectos importantes de cada una de las reformas y
como es que estas fueron un parteaguas e incluso dieron lugar a diversos principios
y garantias procesales que reformaron el sistema penal actual, asi mismo en el
apartado Antecedentes de la Reforma Constitucional en materia de Seguridad
Pulblica y Justicia Penal, nos hace mencion del proceso que lleva una reforma
constitucional, que va desde un proyecto de iniciativa hasta el decreto publicado por

el Diario Oficial de la Federacion.

De igual manera se hara mencién de como fue evolucionando el famoso catalogo
de delitos graves el cual en la reforma de 2008, era un catalogo con un minimo de
delitos y que con la reforma de 2019 esto cambio haciendo que dicho catalogo

albergara mas delitos que ameritan prision preventiva de manera automatica.

El tercer capitulo llamado presuncion de inocencia y la prision preventiva oficiosa,
se sefalaran varios mitos que de acuerdo a Guillermo Zepeda Lecuona se albergan
muy adentro de la sociedad mexicana sobre la prision preventiva como medio para
garantizar la reparacién del dafio, para disminuir la inseguridad ciudadana, para
reducir la incidencia delictiva y para usarse en contra de sujetos considerados
peligrosos, de igual forma veremos de acuerdo a estadisticas dadas por el INEGI
(Instituto Nacional de Estadistica y Geografia) a través de sus diferentes censos
que tan real son argumentos a favor de la prisién preventiva; los casos revisados
por la Corte interamericana de Derechos Humanos (Caso Tzompaxtle y otros vs.
México y Caso Garcia Rodriguez y otro vs. México) en donde se aborda la figura de
la prisién preventiva oficiosa en México y la violacion a los derechos humanos que
derivan de su aplicacion asi como los criterios establecidos por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia niumero 2027280 con respecto a la
contradiccion de tesis 40/2023 ademas se analizard que tan compatible o
incompatible son los conceptos de prisibn preventiva oficiosa y presuncion de

inocencia, cual es la postura de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN).



En el siguiente apartado titulado conclusiones, se presentaran los resultados que
se obtuvieron del andlisis de los datos obtenidos durante el desarrollo de esta

investigacion.

Posteriormente en la seccion titulada propuestas se expone una posible solucion

para resolver la problematica que se aborda como objeto de estudio.

Y finalmente en el apartado denominado Anexos, se proyectaran algunas imagenes

de las estadisticas encontradas para esta investigacion.



CAPITULO 1. ASPECTOS GENERALES SOBRE LA PRESUNCION DE
INOCENCIA Y LA PRISION PREVENTIVA OFICIOSA.

1.1 Presuncién de Inocencia.

1.1.1 Definicion.

Para comprender el alcance que tiene el principio de presunciéon de inocencia en
nuestro sistema penal mexicano, es importante comprender las distintas
definiciones que catedraticos del derecho le han dado a dicho principio juridico con
la finalidad de permitirnos analizar los diversos puntos de vista, opiniones y asi como
los argumentos de autores capaces de generar criterios cientifico juridico, que nos
permita tener un mejor entendimiento del principio de presuncién de inocencia, del
gue aparentemente definirlo trata de una labor sencilla pues podemos encontrar
tanto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como en diversos
Tratado Internacionales conceptos que nos pueden ayudar a comprender de forma
implicita de que trata dicho principio.

El Doctor Jorge Carpizo establece que la presuncion de inocencia es una garantia
procesal que protege la libertad de individual de los ciudadanos, la cual se establece

en los principios de Legalidad y culpabilidad; Carpizo sefala que:

La presuncién de inocencia es una garantia procesal que protege al
imputado y establece que este debe de ser considerado inocente hasta que
se demuestre lo contrario. Esta garantia se fundamenta en dos principios
basicos del derecho penal: El principio de legitimidad y el principio de
culpabilidad.



El principio de legalidad establece que toda accién u omision solo seré
considerado delito si esta previamente tipificada como tal en la ley y ha
seguido los procedimientos establecidos en ella para su investigacion y
castigo. Por su parte el principio de culpabilidad que para que en alguien
pueda ser considerado culpable de un delito, es necesario que se haya
demostrado su intencion de cometerlo y su responsabilidad en su

realizacion.?
Por su parte Luigi Ferrajoli define a la presuncion de inocencia como:

Un principio fundamental de derecho penal y del debido proceso que
establece que toda persona debe ser considerada inocente mientras no se
haya demostrado lo contrario en un juicio justo y equitativo, en el cual se
hayan respetado todas las garantia procesales y se hayan cumplido todos

los requisitos formales y sustanciales del proceso penal.®
Para José Maria Luzoén la presuncion de inocencia es:

Es un derecho subijetivo publico, que se ha elevado a categoria de derecho
humano fundamental que posee su eficacia en un doble plano: por una parte,
opera en situaciones extraprocesales y constituye el derecho a recibir la
consideracion y el trato de no autor o participe de los hechos de caracter
delictivo o analégicos de estos; por otro lado, el referido derecho opera
fundamentalmente en el campo procesal, con influjo decisivo en el régimen

juridico de la prueba.b

Carlos Santiago Nino define la define como:

4+ Carpizo MacGregor, Jorge, La presuncion de inocencia en el proceso penal,
México, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, 2001, p. 103.

s Ferrajoli, Luigi, Derecho y razén: Teoria del garantizé penal, Madrid, Trotta, 1995,
p. 549.
® Luzon Cuesta, José Maria, La presuncion de inocencia ante la Casacion, Madrid,

Colex, 1991, p.13.



Una regla del proceso penal que se deriva del derecho a la defensa y que
tiene por objeto asegurar la libertad de los individuos frente al poder punitivo
del Estado, garantizando que toda persona acusada de un delito sea

considerada inocente hasta que se pruebe lo contrario.”
Por su parte el jurista alemén Claus Roxin define este principio como:

Un principio fundamental del derecho penal que establece que toda persona
es inocente hasta que se demuestre su culpabilidad, y que implica que el
Estado tiene la carga de probar la culpabilidad mas alld de toda duda

razonable.

Es una garantia fundamental del Estado de derecho y del derecho penal
moderno, ya que protege la libertad y la dignidad de la persona frente al poder
del Estado y evita que se cometan errores judiciales y se condene a personas
inocentes. Esta garantia se basa en la idea de que toda persona tiene
derecho a ser tratada como inocente hasta que se demuestre su culpabilidad

en un juicio justo y con garantias procesales.®
Mientras que Carlos Gustavo Ponce y Guillermo Kon la definen como:

Es un derecho fundamental a que una persona sea considerada y tratada
como inocente hasta en tanto no exista una sentencia condenatoria en su

contra.

En términos generales tiene las siguientes caracteristicas: (I) se trata de un
verdadero derecho; (Il) vinculando a una persona acusada o imputada de un

delito; (lll) a que se presuma su inocencia; (IV) mientras no se pruebe su

7 Santiago Nino, Carlos, La presuncién de inocencia, Argentina, Astrea, 1991, p.256.

8 Roxin, Claus, Derecho penal Parte general Fundamentos La estructura de la teoria
del delito, Esparia, Civitas, 2001, t.I, pp. 50.
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culpabilidad mediante una sentencia emitida por autoridad judicial; (V)

conforme a la ley y/o respetando las garantias necesarias para su defensa.®

Tomando en consideracion las definiciones de los autores anteriormente
mencionados podemos entender que el principio de presuncién de inocencia es un
principio fundamental del derecho penal que establece que toda persona debe ser
tratada como inocente hasta que se pruebe su culpabilidad en un juicio justo y con
todas las garantias procesales. Esto significa que la carga de la prueba recae en la
acusacion y que el Estado tiene la obligacion de demostrar, mas alla de toda duda

razonable, la culpabilidad de la persona acusada.

La presuncion de inocencia protege la libertad y la dignidad de la persona frente al
poder del Estado, evitando que se cometan errores judiciales y se condenen a
personas inocentes. Asimismo, es una garantia para la sociedad en conjunto, pues
contribuye a mantener la confianza en el sistema judicial y en el Estado de derecho;
entre sus caracteristicas se establece que: 1. Se trata de un verdadero derecho, 2.
Se vincula a un acusado de un delito, 3. Se le presume su inocencia, 4. En tanto no
se pruebe su culpabilidad por medio de sentencia condenatoria emitida por
autoridad judicial, 5. Que debe de estar establecido en la legislacion, respetando las

garantias necesarias para su defensa.

Por tanto podemos definir, que la presuncion de inocencia es un principio
fundamental que establece que toda persona debe ser considerado inocente hasta
gue no se demuestre su culpabilidad en un juicio justo y con todas las garantias
procesales que protege la libertad y la dignidad de la persona acusada de un delito
frente al poder del Estado y es una garantia tanto para el imputado como para la

sociedad en conjunto.

°Ponce Nufiez, Carlos y Kohn Espinoza, Guillermo, Las Garantias Penales en el

Derecho Constitucional Mexicano, México, Tirant Lo Blanch, 2023, p. 179.
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1.1.2 Antecedentes de la Presunciéon de Inocencia.

1.1.2.1 Antecedentes de la Presuncion de Inocencia en el Mundo.

La presunciéon de inocencia ha existido a lo largo de la historia, no sélo la historia
del derecho mexicano sino que es un derecho fundamental que ha evolucionado a
lo largo de la historia del derecho en el mundo; la importancia de la inocencia en
diferentes épocas y civilizaciones nos permite entender como ha evolucionado la

presuncion de inocencia hasta comprender como es considerada hoy en dia.

En este apartado abordaremos algunos de los antecedentes historicos mas
importantes que han influido en la evolucion de este derecho y de cdmo concebimos
el principio de presuncién de inocencia en la actualidad. En la antigua Roma, el
jurista Ulpiano estableci6 en una de sus tantas recopilaciones la regla Innocentem
qui damnari potest, melius est absolvere quam nocentem condemnare (Es mejor
absolver a un culpable que condenar a un inocente)l® esta idea fue el primer
precedente que refleja a la presuncion de inocencia como garantia de proteccion al
derecho de la inocencia, este pensamiento persistié no solo entre los romanos, sino

que esta influencia también se extendi6 en otras civilizaciones.

El sistema de justicia en la época de la Edad Media se basaba principalmente en la
venganza y la represion, en donde la violacion de todo derecho humano era
inminente, el acusado era tratado como culpable, y este mismo (acusado) era quien
debia demostrar su inocencia, en esta época se consideraba que la tortura y otros

métodos de coercion eran una forma legitima de obtener confesiones o pruebas.

El principio de inocencia en la edad media no existia como tal, sin embargo
podemos encontrar algunos textos y documentos histéricos que establecen
ciertos principios legales que protegian a los acusados, un ejemplo de dichos
documentos fueron las siete partidas, un cédigo legal establecido por el rey

Alfonso X de Castilla de 1265-1269, el cual establecia ciertas normas sobre

1 Colombo Campbell, Juan, Garantias constitucionales del debido Proceso Penal,
Presuncion de Inocencia, 7ma. Edicion, Chile, Anuario de Derecho Constitucional
Latino Americano, 2007, p. 347.
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el juicio y la condena de los acusados. Por ejemplo, se establecia que la
acusacion debia presentar pruebas claras de la culpabilidad del acusado y
este debia ser notificado de los cargos en su contra y tener la oportunidad de
defenderse. Otro texto legal que genera un precedente sobre la inocencia es
el Libro de los Fueros de Aragon de 1247-1283, el cual es una compilacion
de leyes y normas de la Corona de Aragén, que establecia que los acusados
tenian derecho a ser juzgados por un tribunal imparcial y tener un abogado
gue los representara, ademas de mencionar que la tortura no podia utilizarse

para obtener confecciones.!!

Con la llegada de la llustracion y el inicio de la revolucion francesa en 1798, cuando
con este acontecimiento los pensamientos sirvieron de sistema ideolégico al
movimiento armado que permitid el florecimiento de grandes tedricos como
Montesquieu, Voltaire y Beccaria, ademas del surgimiento de la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano, este texto establece en el articulo 9 que
Tout homme étant présumé innocent jusqu'a ce qu'il ait été déclaré coupable (todo
hombre es considerado inocente hasta que ha sido declarado culpable)!?, lo que
consagra la presuncién de inocencia como una garantia fundamental del derecho

penal.

El filésofo francés Montesquieu establecio en su obra "El Espiritu de las Leyes" que
Il faut que, par la disposition des choses, le pouvoir arréte le pouvoir (para que no
se pueda abusar del poder, es preciso que, por la disposicion de las cosas, el poder

detenga al poder)*3, lo que se interpreta como la necesidad de establecer limites al

1 Castillo, Ledn, La presuncion de inocencia en el derecho romano y medieval,
Madrid, mayo 2009, https://www.iustel.com/v2/revistas/detalle
revista.asp?id_noticia=417377 Recuperado en fecha 7 de abril de 2023.

2 Jellinek, Greorg, La Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano,
2da. Edicion, México, UNAM, 2003, p.198.

3 Montesquieu, El espiritu de las leyes. Libro Xll. Capitulo 2, 2da. Ediciéon, Madrid
Espafia, el Ateneo, 2010, p.234.
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poder judicial y garantizar la presuncion de inocencia como una garantia de

proteccion de los derechos humanos.

1.1.2.2 Antecedentes de la Presuncién de Inocencia en México.
La presuncion de inocencia ha sido un principio fundamental del sistema de justicia
penal en México desde la Constitucion de 1857, evolucionando y siendo objeto de

cambios y controversias a lo largo de la historia del pais.

Para comprender como ha evolucionado la presuncién de inocencia en nuestro pais
refiriendonos a algunos de los antecedentes histéricos mas importantes en la
historia del México independiente hasta desarrollarse al principio de inocencia como

un derecho fundamental del México actual.

En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1857, es
considerada como la primera constitucion de corte liberal en América Latina, y
establecio principios fundamentales en el ambito de los derechos humanos y el
sistema de justicia penal. Esta constitucion sienta las bases de los derechos
constitucionales como la libertad, la igualdad, la seguridad juridica y la propiedad,
establecidos en el articulo 1° de esta constitucion, la cual tiene estrecha relacion
con la declaracion de los derechos del hombre y del ciudadano de 1798, al
establecer el pueblo mexicano reconoce, que los derechos del hombre son la base
y el objeto de las instituciones sociales. En consecuencia, declara: que todas las
leyes y todas las autoridades del pais, deben respetar y sostener las garantias que
otorga la presente Constitucion!4, consagrando asi una serie de garantias
constitucionales que, con el tiempo darian paso a los derechos fundamentales como

la presuncién de inocencia.

Posteriormente, y con los acontecimientos de la época revolucionaria, se crea una
nueva Constitucion, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de

1917, la cual se convierte en una de las primeras Constituciones sociales, en ella

14 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1957, Articulo 1°,
(Febrero 1857),
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/legislacion/federal/historicos/1857.pdf
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también se encontraban las garantias individuales de los ciudadanos mexicanos,
dentro de estas garantias se encontraba ya se establecia el principio de presuncién
de inocencia, establecido en el articulo 14 el cual, en su segundo pérrafo establecia
que “En los juicios de orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia,
y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicada al delito que se trate™> (Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 1917), este articulo se encuentra relacionado con dicho principio
debido a que la carga de la prueba en un proceso penal recae sobre la acusacion,
que se debe demostrar la responsabilidad del acusado mas alla de toda duda

razonable, por lo que se presume su inocencia hasta que se demuestre lo contrario.

No obstante y debido a que dentro de la misma Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a consecuencia de la inexistencia procedimental expresa dentro
de la misma constitucién, del principio de presuncion de inocencia la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién (SCJIN) ha expuesto diversos criterios jurisprudenciales en
el que dicho principio ya se encontraba en el sistema juridico mexicano de forma
implicita 1 y el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en fecha 15 de
agosto de 2002, aprobo la tesis aislada de la Novena Epoca bajo el rubro
PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE
MANERA IMPLICITA EN LA CONTITUCION FEDERALY, estableciendo asi un
antecedente trascendental para dicho principio en México, sin embargo, este
concepto adquiere mayor importancia con la reforma del 18 de junio de 2008, la cual
incluyo importantes modificaciones al sistema penal mexicano y este principio
gueda establecido de forma expresa dentro de la fraccion | del apartado B del

articulo 20 Constitucional.

15 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1957, op. cit., Articulo
14.

*VValadez Diaz, Manuel y Guzman Gonzalez, Carlos Enrique, La defensa penal
adecuada en el juicio oral penal, 3ra. Edicion, México, Editorial Flores, 2018, p.
90.

7 Tesis XXXV/2002, Semanario Judicial De La Federacion Y Su Gaceta, Novena
Epoca, t. XVI, agosto de 2002, p. 14.
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1.1.3 Objetivo de la Presuncion de Inocencia.

Podriamos afirmar que, a primera vista el objetivo de la presuncion de inocencia es
considerar a una persona acusada como inocente hasta el momento de dictar una
sentencia condenatoria, se podria suponer que se trata de una labor aparentemente
sencilla, sin embargo va mas alla de ser un principio que considera la inocencia de

los acusados de un delito.

El principio de presuncion de inocencia es un derecho que surge para disciplinar
multiples aspectos del derecho penal, por lo que es un derecho de caracter
poliédrico, es decir, que cuenta diferentes facetas que permiten garantizar o regular
los distintos aspectos del proceso judicial. Por lo que en dicho principio procesal se
pueden identificar al menos cuatro vertientes de este derecho los cuales son: como
principio informador del proceso penal, como regla probatoria, como estandar

probatorio o regla de juicio y como regla de trato.!8
A. Como principio informador del proceso penal.

Esta vertiente establece que todas las decisiones que se tomen durante el proceso
penal deben estar orientadas a proteger la inocencia del acusado. Mercedes
Ferndndez Lopez menciona que la presuncion de inocencia tiene como fin encontrar
el justo equilibrio entre una directriz y un principio, por un lado, el interés del Estado
en la represion de la delincuencia y, por otro, el interés del imputado en la de
salvaguardar su libertad y su dignidad 1°, esto quiere decir, que para lograr que
dicho principio encuentre este equilibrio es necesario que tanto el legislador
ordinario cumpla con la obligacion de regular de determinada manera el proceso
penal en las leyes respectivas, incorporando las garantias necesarias para que en
la mayor medida posible se les otorgue a los procesados el trato de “no autores”
respecto de los delitos por los cuales se les acusa, como la obligacién de la

legislatura de una prohibicion dirigida a jueces y magistrados relativa a no realizar

8 Ponce Nuiiez, Carlos y Kohn Espinoza, op. cit., p.180.
v Fernandez LOopez, Mercedes, Prueba y presuncion de inocencia, Madrid, lustel,
2005, p. 120.
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interpretaciones legales que resulten incompatibles con el contenido del derecho a

la presuncion de inocencia.?®

Sin embargo esta vertiente ha sido cuestionada por su relevancia en la practica del
derecho, Jordi Ferrer ha expuesto que la faceta de la presuncion de inocencia como
principio informador del proceso penal se reduce a la aplicacidon de esos mismos
derechos y, por tanto, no es una faceta independiente de ellos.2! En otras palabras
podemos suponer que esta faceta del principio de inocencia no es una faceta

independiente de las demas vertientes, sino que es la consecuencia de las mismas.

Por lo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJIN) en asuntos mas
recientes se elimind la referencia a esta manifestacion y, en su lugar, la doctrina

constitucional se concentré en desarrollar las vertientes restantes.??
B. Como regla probatoria.

Este vértice no establece que la presuncion de inocencia sea una regla probatoria
por si misma, sino que se relaciona con la carga de la prueba y la necesidad de
demostrar la culpabilidad del acusado, por lo que no basta que recaiga sentencia
que declare la culpabilidad para que ceda la presuncién de inocencia: esa
declaracion debe ser la conclusion de un procedimiento probatorio con todas las

garantias procesales?:.

Mientras que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJIN) sefiala que ‘toda

prueba aportada por el Ministerio Publico en el juicio debera respetarlos para poder

2 Fernandez Lopez, Mercedes, op. cit., p. 119-123.

2 Ferrer Beltran, Jordi, La conformacion del conjunto de elementos de juicio I:
proposiciéon de pruebas, en Ferrer Beltran, Jordi (coord.), Manual de razonamiento
probatorio, México, SCJIN, 2022, p. 79.

2 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Primera Sala, Amparo en revision
349/2012, resuelto en sesion de 26 de septiembre de 2012, p. 18.

2 Ferrer Beltran, Jordi, op. cit., p.84.
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considerarse prueba de cargo valida al momento de la valoracién probatoria™* esto
quiere decir que es el Ministerio Publico quien debe demostrar que el acusado es
culpable del delito que se le imputa y que, de no ser asi la presuncion de inocencia
se mantiene. Ademas la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN) también
ha reconocido que, de esta vertiente se desprende una regla implicita de carga de
la prueba, entendida como la norma que determina a cual de las partes le

corresponde la carga procesal de suministrar las pruebas de cargo a un juicio.?®

Por lo tanto, la presuncion de inocencia no es una regla probatoria por si misma
sino que se relaciona con la carga de la prueba y la necesidad de demostrar la
culpabilidad del acusado y esta debe ser demostrada por el Ministerio Publico con
la finalidad de proteger los derechos fundamentales de las personas acusadas por

algun delito.
C. Como estandar probatorio o regla de juicio.

En esta vertiente, la presuncion de inocencia implica dos cuestiones
intimamente vinculadas entre si: por un lado (i) un estandar probatorio
propiamente dicho, es decir, las condiciones que tiene que satisfacer la prueba
de cargo para considerarla suficiente para condenar a una persona; Y,
paralelamente (ii) una regla de carga de la prueba, entendida ya no como la
norma que determina a qué parte corresponde aportar las pruebas de cargo,
sino como la regla que determina a cudl de las partes en el juicio perjudica el

hecho de que no se satisfaga dicho estandar.?®

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJIN) menciona que

2 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Amparo en revision 349/2012, op. cit., p.
20.

» Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Amparo en revision 349/2012, op. cit., p.
20-21.

% Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Primera Sala, Amparo en revisiéon

466/2011, resuelto en sesion de 9 de noviembre de 2011, pp. 15
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Cuando existen tanto pruebas de cargo como de descargo, la hipotesis de la
acusacion solo puede estar probada, suficientemente, si al momento de
valorar el material probatorio se analizan conjuntamente los niveles de
corroboracién tanto de la hipotesis de culpabilidad propuesta por la acusacion
como de la hipétesis de inocencia alegada por la defensa no restarle valor
probatorio a las segundas bajo el argumento de que existen pruebas de cargo

suficientes.2”

Podemos inferir que, por tanto la presuncién de inocencia como estandar probatorio
expresa que el acusado no tiene la carga de probar su inocencia, sino que el Estado
es quien debe comprobar su culpabilidad, el cual consiste en probar los hechos méas

alla de toda duda razonable.
D. Como regla de trato.

El contenido de este derecho fundamental consiste en establecer la forma en la que
debe tratarse a una persona que esta sometida a proceso penal. Aqui la finalidad
de la presuncion de inocencia es impedir la aplicacion de medidas judiciales que
impliquen una equiparacién de hecho entre imputado y culpable y, por tanto,
cualquier tipo de resolucién judicial que suponga la anticipacién de la pena, ?8es
decir que, el derecho a la presuncion de inocencia comporta el derecho a ser tratado
como inocente en tanto no haya sido declarada su culpabilidad por virtud de una

sentencia judicial y se le haya seguido un proceso con todas las garantias.?®

7 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Primera Sala, Amparo directo en revision
3457/2013, resuelto 26 de noviembre de 2014, p. 22.

2 Ferrer Beltran, Jordi, Una concepcidon minimalista y garantista de la presuncion de
inocencia, en Cavani, Renzo y de Paula Ramos, Vitor, Prueba y proceso judicial,
Brefa, Instituto Pacifico, 2015, p.81.

2 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Amparo en revision 349/2012, op. cit., p.
18.
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1.1.4 Marco Normativo.
En cualquier sociedad democrética, el derecho a un juicio justo y equitativo es

esencial para garantizar la proteccion de los derechos humanos y libertades
individuales, respetando en todo momento los principios procesales que se
encuentras establecidos dentro de sus leyes y reglamentos. En este sentido el
estado mexicano no se ha quedado atras y tras la reforma constitucional del 18 de
junio 2008 en materia de seguridad y justicia, se establecieron las bases para
transformar el sistema de justicia penal mexicano con la inclusion de diversas
garantias procesales para la proteccion de los derechos y libertades individuales de
las partes que se encuentran en un proceso penal, dentro de dichas garantias se
encuentra la presuncién de inocencia la cual cuenta con un fundamento expreso
dentro de la fraccion | del apartado B del articulo 20 de la Constitucion Federal, el

cual establece:
Articulo 20.
B. De los derechos de toda persona imputada:

|. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad

mediante sentencia emitida por el juez de la causa.

Actualmente este articulo cuenta con IX fracciones dedicadas a garantizar los
derechos de las personas sometidas a procesos penales, dichas fracciones velan
por la proteccién de los derechos de las personas sometidas a un proceso en

calidad imputados.

Ademas de la modificacién del texto constitucional, esta reforma trajo consigo la
homologacién de los procesos penales tanto federales como estatales a través de
la entrada en vigor de Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; el objetivo este
codigo fue lograr de forma eficiente legislar a toda la republica en el area penal con
criterios uniformes para todo el pais, recogiendo las garantias procesales, los
derechos humanos establecidas en la Constitucion asi como las reglas y etapas que

rigen el procedimiento penal.
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Dentro de las reglas establecidas por el Cbédigo Nacional de Procedimientos
Penales, el principio de presuncion de inocencia ha sido recogido en el articulo 13

el cual menciona lo siguiente:
Articulo 13. Principio de presuncion de inocencia

Toda persona se presume inocente y serd tratada como tal en todas las
etapas del procedimiento, mientras no se declare su responsabilidad
mediante sentencia emitida por el Organo jurisdiccional, en los términos

sefialados en este Cadigo.

Dicho derecho se encuentra de igual manera relacionado expresamente con
diversos tratados internacionales de los que el Estado mexicano forma parte, de los

que destacan:

El articulo 11 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos numeral 1, el

cual establece:
Articulo 11

1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio
publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para

su defensa.

El articulo 14 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, apartado

2, el cual menciona:
Articulo 14

2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su

inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.

El articulo 8 llamado Garantias Judiciales de la Comisibn Americana de Derechos

Humanos, en su apartado 2, que menciona:

Articulo 8. Garantias Judiciales.
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2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes

garantias minimas:

[..]

Asi pues, este principio no solo esta fundado en los tratados internacionales, sino
que a través del tiempo se plasmo no solo en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sino también se encuentra expresa en el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, por lo tanto este derechos es reconocido y protegido por

la ley.

1.2 Prisién Preventiva Oficiosa.

1.2.1 Definicion.

En este apartado analizaremos algunas definiciones sobre la prisién preventiva
desde distintos puntos de vista de estudiosos del derecho, ya que, es importante
destacar que la forma en como concebimos la prision preventiva hoy en dia difiere
de la percepcidén gue se tenia cuando es pais mexicano se regia por el sistema
inquisitorio, puesto que con las diversas reformas a la constitucion mexicana (2008
y 2011) este sistema fue sustituido por uno acusatorio. Es importante sefalar lo
dicho puesto que en el sistema inquisitorio una persona acusada por un delito era
considerada culpable era capturada y encarcelada en una operacion preliminar,
considerada como indispensable para el proceso penal hasta descubrir la verdad,
mientras que en la actualidad, con el sistema acusatorio, esto no sucede asi y no
es establece encarcelamiento por cualquier delito en cuanto no sea dictada una

sentencia penal en contra de la persona acusada de la comision de algun delito.

Ahora bien, muchos autores del derecho han definido a la prisién preventiva como
aquella medida restrictiva de la libertad personal que garantiza la presencia del
imputado al proceso penal con el fin de evitar que esta persona acusada un delito

escape 0 cometa mas delitos.
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Esta definicion es, en sintesis lo que la mayoria de los doctrinarios del derecho

mencionan en sus definiciones tales como:

Carrillo Salcedo la define como una medida excepcional que se justifica Gnicamente
por la necesidad de garantizar la presencia del imputado en el proceso penal y la

proteccion de la sociedad.®°

Mientras De Pina Vara menciona que es la privacion de la libertad corporal
destinada a mantener a los procesados en seguridad durante la tramitacion del

sumario en aquellos casos expresamente sefalados por la ley.31

Desde otro punto de vista la ley, concretamente la Constitucién en el articulo 16,
establece varios supuestos por los que una persona puede ser detenida, esto puede
ser por (1) Flagrancia; (2) En casos Urgentes y (3) Por orden de autoridad judicial
(orden de aprehension), ahora bien, estos supuestos en cuestion se refieren al acto
de la mera orden de aprehension, pues en el primer caso el articulo 16 establece
que Cualquier persona puede aprehender al delincuente y a sus cémplices,
poniéndolos sin demora a disposicion de la autoridad inmediata, 32 en el segundo
caso este articulo sefiala que solamente en casos urgentes, cuando no haya en el
lugar ninguna autoridad judicial, y tratandose de delitos que se persiguen de oficio,
podré la autoridad administrativa, bajo su mas estrecha responsabilidad, decretar la
detencion del acusado, poniéndolo inmediatamente a disposicion de la autoridad
judicial, 33 en el tercer caso este articulo menciona que una vez ejecutada la orden
de aprehensién se debera poner al inculpado a disposicién de una autoridad judicial

tan pronto como ocurra la orden de aprehension.

Por lo tanto podemos establecer que la prisidn preventiva es una medida cautelar

la cual consiste en la privacién de la libertad de la persona acusada de un delito

% Carrillo Salcedo, Juan Antonio, Derecho penal: Parte general, 22 ed., Madrid,
Tecnos, 2000, p.654.

31 Pina Vara, Rafael, Diccionario de derecho, 372 ed., México, Porrua, 2015, p.419.
22 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Articulo 16.

33 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op. cit.,
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antes de que se dicte sentencia condenatoria bajo los supuestos de flagrancia, es
decir, la detencién al momento de cometer el delito por el que se le acusa, en casos
urgentes, que dicha persona sea sefalada de la comisién de algun delito
considerado como grave, o debido a que se ha librado orden de aprension en su
contra, en todo caso sera la autoridad judicial quien determinara si dicha detencion
fue realizada conforme a derecho, garantizando los derechos fundamentales de la
persona inculpada.

1.2.2 Antecedentes de la Prision Preventiva en el derecho Mexicano.

La figura de la prision preventiva ha aparecido a lo largo de la historia mexicana; en
la época del México independiente los preceptos que regulaban a la prision
preventiva eran insuficientes, por lo que era trabajo del juez resolver y delimitar esta

medida en los procedimientos.
Felipe Tena Ramirez mencionaba que:

En gran parte de los textos constitucionales expedidos antes de la
promulgacion de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
de 1917, se preveia una figura analdgica a la prisién preventiva denominada
detencidon preventiva, la cual se encontraba limitada a ser aplicada
Unicamente a los delitos sancionados con pena privativa de libertad. El tnico
ordenamiento legal que presentd una excepcion a lo anterior fue el Estatuto
Provisional del Imperio Mexicano de 1865, el cual determinaba la posibilidad
de imponer dicha medida de seguridad de forma general, esto es, sin

limitacion alguna de tipo o especie de delito.

Por cuanto hace al fondo y forma que al juez le correspondia analizar al
momento de decidir respecto a la imposicién o no de la detencién provisional,
se encontraba la gravedad del delito, su trascendencia, la existencia de
indicios suficientes para presumir su responsabilidad en la comision del
hecho ilicito y el peligro de que esté se funge; asi como dicho mandamiento

debia realizarse de forma escrita y ser notificado al acusado. El beneficio de
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obtener la libertad bajo fianza era exclusivo para los casos derivados de

delitos que no ameritaban la pena corporal.3

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en 1917, en su texto
original estableci6 en el articulo 20 una serie de garantias para el acusado en el que
sefalaba en la fraccion I, la libertad bajo fianza siempre que dicho delito no merezca
ser castigado con una pena mayor de cinco afos de prision y sin mas requisitos que
poner la suma de dinero respectiva a disposicidén de la autoridad u otorgar caucién
hipotecaria o personal bastante para asegurarla 3> de la misma forma establecia en
los ultimos parrafos que En ningan caso podra prolongarse la prision o detencion
por falta de pago de honorarios de defensores o por cualquiera otra prestacion de

dinero, por causa de responsabilidad civil o algun otro motivo analogo.

Tampoco podra prolongarse la prisidon preventiva por mas tiempo del que como

maximo fije la ley al delito que motivare el proceso.3¢

Desde la publicacion de esta constitucion y hasta la fecha la imposicion de la prision
preventiva ha sufrido varias modificaciones en los ultimos afios. Una de las reformas
mas importantes fue la del 18 de junio de 2008 pues, implico un cambio en el
esquema de prisidbn preventiva en nuestro pais, pues la prision preventiva sirve
como una medida cautelar en los casos en que las deméas medidas sean ineficientes
para garantizar la proteccién del inculpado o la comparecencia del inculpado y de la
existencia de delitos graves tratandose de la seguridad de la nacion, asi como el

libre desarrollo de la personalidad y la salud.

¥ Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de México 1808-1975, México,
Porrua, 1975.

3 Constitucion  Politica de los Estados Unidos mexicanos de 1917,
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/1917.pdf, (Febrero 1917), Articulo 20.
3 Constitucion Politica de los Estados Unidos mexicanos de 1917, op. cit., Articulo
20.
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1.2.3 Tipos de Prisién Preventiva.

El Cddigo Nacional de Procedimientos Penales en el articulo 167 establece dos
modalidades en las que se puede imponer prision preventiva, las cuales son prision
preventiva justificada y prision preventiva oficiosa; también menciona que dicha
medida Unicamente se aplicara por delitos que merezcan la pena privativa de
libertad ademas de que dicha medida sera inferior a los dos afios, esto de

conformidad al articulo 165 del mismo.

1.2.3.1 Prisién Preventiva Justificada.

La prision preventiva se decreta a discrecion del juez, en funcion a las circunstancias
del caso, sus causas de procedencia se encuentran previstas en los articulos 115
fraccion XV y 167 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; en dichos
articulos se establece que el Ministerio Publico podra solicitar prisién preventiva al
Juez de control para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el
desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos y de la
comunidad, asi como cuando este, este siendo procesado o haya sido sentenciado
previamente por la comision de un delito doloso y cuando el mismo no sea

acumulable o conexa.3’

Dichos articulos tienen relacion con los articulos 168, 169 y 170 de la citada
codificacion, ya que establecen las reglas y procedimientos que deben seguirse

para la aplicacion de medidas cautelares, incluyendo la prision preventiva.
A. Peligro de sustraccion del imputado.

Ese supuesto se encuentra establecido en el articulo 168 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales el cual prevé los requisitos para que se pueda decretar que

existe peligro de sustraccion por parte del imputado cuando:

I. El arraigo que tenga en el lugar donde deba ser juzgado determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y las facilidades para

37 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, 2021, Articulo 167, México.
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abandonar el lugar o permanecer oculto. La falsedad sobre el domicilio del

imputado constituye presuncion de riesgo de fuga;

Il. EI m&ximo de la pena que en su caso pudiera llegar a imponerse de acuerdo
al delito de que se trate y la actitud que voluntariamente adopta el imputado ante

éste;

lll. EI comportamiento del imputado posterior al hecho cometido durante el
procedimiento o en otro anterior, en la medida que indique su voluntad de

someterse 0 no a la persecuciéon penal;
IV. La inobservancia de medidas cautelares previamente impuestas, 0

V. El desacato de citaciones para actos procesales y que, conforme a derecho,

le hubieran realizado las autoridades investigadoras o jurisdiccionales.

En resumen este supuesto expone diversas situaciones por las que se considera
gue exista la posibilidad de que el imputado evada la accién de la justicia, cuando
el imputado no tenga domicilio conocido, tenga la intencién de evadirse, tenga
antecedentes de violar medidas cautelares o penas impuestas, tenga la capacidad
econOmica para sustraerse de la accion de la justicia o bien haya sido condenado

anteriormente por delitos graves.
B. Peligro de obstaculizacién del desarrollo de la investigacion.

El articulo 169 explica que es el Juez de control es quién debe tomar en cuenta los
elementos aportados por el Ministerio Publico, para que este supuesto proceda

debe existir probabilidad de que el imputado:
|. Destruira, modificard, ocultara o falsificara elementos de prueba;

Il. Influira para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se
comporten de manera reticente o inducira a otros a realizar tales

comportamientos, o

lll. Intimidar&, amenazara u obstaculizara la labor de los servidores publicos que

participan en la investigacion.
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El objetivo de este articulo es el evitar que el imputado tenga de alterar o influir en

la investigacion, testimonios o pruebas y asi influir en el resultado del proceso penal.
C. Riesgo para la victima u ofendido, testigos o para la comunidad.

Este supuesto se encuentra previsto en el articulo 170 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales el cual tiene como objetivo la proteccion de la victima u
ofendido o para la comunidad en general respecto a las circunstancias de hecho y
condiciones particulares que debera tomar en cuenta el Juez de control, asi como
valorar, en caso de que exista riesgo para la victima u ofendido, testigos y/o
comunidad en general que afecte su integridad personal o ponga en riesgo su vida.
1.2.3.2 Prisién Preventiva Oficiosa.

Este supuesto se encuentra establecido en el segundo parrafo del articulo 19 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y es secundada por el
articulo 167 del Cédigo Nacional de procedimientos penales; en dichos articulos
podemos encontrar una serie de delitos considerados como graves de los cuales el

Juez de Control de forma automatica prision preventiva oficiosa por delitos como:

e Abuso o violencia sexual contra menores.

e Delincuencia organizada.

e Homicidio doloso.

e Feminicidio.

e Violacion.

e Secuestro.

e Trata de personas.

e Robo de casa habitacion.

e Uso de programas sociales con fines electorales.

e Corrupcién tratdndose de los delitos de enriquecimiento ilicito y
ejercicio abusivo de funciones.

e Robo al transporte de carga en cualquiera de sus modalidades.

e Delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos
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e Delitos en materia de desaparicion forzada de personas vy
desaparicion cometida por particulares.

e Delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos.

e Delitos en materia de armas de fuego y explosivos de uso exclusivo
del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea, asi como los delitos graves
gue determine la ley en contra de la seguridad de la nacién, el libre

desarrollo de la personalidad, y de la salud.38

1.2.4 Marco Normativo Internacional.
Como ya se ha mencionado en apartados anteriores, la prisiébn preventiva oficiosa

se encuentra regulada no solo en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos expresamente en segundo parrafo del articulo 19, sino también el
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales menciona dicho precepto desde el
tercer parrafo del articulo 167; no obstante hay que recordar que México ha firmado
y ratificado diversos tratados internacionales dentro de los cuales la prision
preventiva es una medida que reconocen. Uno de estos tratados es El Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el cual en su articulo 9 menciona:

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Nadie
podra ser sometido a detencién o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado
de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al

procedimiento establecido en ésta.

[..]

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal sera
llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prisibn preventiva de las
personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su

libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia

38 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, op. cit., articulo 167.
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del acusado en el acto del juicio, 0 en cualquier momento de las diligencias

procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo.

4. Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencion o prision
tendra derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decida a la
brevedad posible sobre la legalidad de su prision y ordene su libertad si la

prision fuera ilegal.

[..]

Este tratado reconoce el derecho de las personas a ser juzgadas sin aplazamientos,
a que la prision preventiva no debe ser utilizada como regla general y que se deben

de asegurar las garantias procesales del acusado en todo momento.

Por su parte la Convencidén Americana de Derechos Humanos establece en su
articulo 7° Derecho a la libertad personal, el cual establece en el punto nimero cinco

que:

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un
juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales
y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta
en libertad, sin perjuicio de que continle el proceso. Su libertad podréa estar

condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

No obstante, la prision preventiva oficiosa no es una medida vista con buenos ojos
dentro del derecho internacional. En un caso revisado por el Comité de Derechos
Humanos, este manifesté que la prision preventiva debe ser la excepcion y la fianza

debe ser concedida en general.3°

Para la Comision Interamericana de Derechos Humanos:

3 Comité de Derechos Humanos, 100° periodo de sesiones, 11 a 29 de octubre de
2010, Dictamen, Comunicacion No 1887/2009, CCPR/C/100/D/1887/2009, 19 de
octubre de 2010, parr. 10.2
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La excepcionalidad de la prisidn preventiva es consecuencia del principio de
presuncion de inocencia, reconocido en la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos. Este derecho de toda persona detenida o privada de libertad de
comunicarse libre y privadamente con su abogado, no podra suspenderse ni
restringirse, salvo en circunstancias excepcionales que seran determinadas
por la ley o los reglamentos dictados conforme a derecho, cuando un juez u
otra autoridad lo considere indispensable para mantener la seguridad y el

orden.40

Para el grupo de trabajo sobre la detencion arbitraria de la ONU la prisién preventiva
constituye una importante limitacion de la libertad de circulacion, que es un derecho
humano fundamental y universal. Supedita la vida de un individuo a la autoridad de

los agentes encargados de su custodia.*!

Ademas explica que la prisibn preventiva de las personas que hayan de ser
juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podra estar subordinada a
garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en
cualquier momento de las actuaciones procesales y, en su caso, para la ejecucion
del fallo. De ahi que la libertad se reconozca como principio y su privacién, como

excepcion en aras de la justicia.*?
Segun el Comité de Derechos Humanos da Naciones Unidas:

Uno de los supuestos en los que la prisién preventiva de las personas que
hayan sido juzgadas, no debe ser regla general sino excepcién. De igual

forma ser debe especificar que la puesta en libertad podra estar subordinada

“© OEA/Ser.L/V/II. Doc. 46/13, 30 de diciembre de 2013, p. 100 Disponible en
https://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2013/informes/Informe-PP-2013-es.pdf.

4 Asamblea General de las Naciones Unidas, A/IHRC/19/57, parr. 50. Disponible en
https://documents-dds-
y.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/175/93/PDF/G1117593.pdf?OpenElement.

2 Asamblea General de las Naciones Unidas, A/HRC/19/57, parr. 54, op. cit.
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a garantias que aseguren la comparecencia del acusado, por ejemplo en el
acto del juicio o en cualquier momento de las diligencias procesales y, en su

caso, para la ejecucion del fallo.

[.]

Los tribunales deben examinar si las alternativas a la reclusion previa al juicio,
como la fianza, los brazaletes electronicos, u otras medidas, harian que la

reclusion fuera innecesaria en el caso concreto.43

La prisién preventiva oficiosa, al ser una medida de aplicacién automatica por el tipo
de delito por el que se procesa a la persona y sin atender a las circunstancias
concretas, trastoca la naturaleza de la prision preventiva, transformandola de una
media cautelar de naturaleza procesal a una medida punitiva. La prision preventiva
oficiosa, al anticipar la barrera de punicion del derecho penal en funcién del delito
motivo del proceso, de facto convierte a la prision preventiva en una pena
anticipada, tal y como lo ha establecido la Corte Interamericana de Derechos

Humanos*4.

4 Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 35, Articulo 9 (Libertad
y seguridad personales), CCPR/C/GC/35, 16 de diciembre de 2014, parr. 38.
Disponible en
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.ohchr.or
g%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2FDocuments%2FHRBodies%2FCCPR%2FGCon
Article9%2FDGC _Article9 RighttoLiberty sp.doc&wdOrigin=BROWSELINK.

“ Corte IDH, caso Lépez Alvarez vs. Honduras. Fondo, reparaciones y costas.
Sentencia del 1 de febrero de 2006, parr. 69. Disponible en
https://biblioteca.corteidh.or.cr/documento/70250.
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CAPITULO 2. REFORMAS CONSTITUCIONALES DE 2008, 2011 Y 2019.
2.1 Reforma Constitucional de 2008.

2.1.1 Antecedentes de la Reforma Constitucional en materia de Seguridad
Pablica y Justicia Penal.
Como es bien sabido la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ha

sido reformada innumerables veces desde su creacion en el afio de 1917; por lo
que la reforma realizada el 18 de junio de 2008 no ha sido la Unica, sin embargo, de
acuerdo con Zepeda Lecuona la reforma de 2008 quiza sea la reforma penal de
mayor alcance desde 1917.4°

Por lo que considero que es importante mencionarla en esta investigacion, pues,
como ya hemos visto en este trabajo es hasta esta reforma que comienza a
aparecer de manera textual en la constitucion el principio de presuncién de
inocencia, ademas de que se empiezan a dar una serie de cambios que
transformaron al derecho penal inquisitivo, restrictivo de derechos a uno acusatorio,

velando por la proteccion de los derechos humanos.

De acuerdo al Boletin Informativo de la Agenda Internacional de México, menciona
en el titulo que lleva por nombre I. Antecedentes el proceso por el que paso dicho

decreto y que a continuacion resumiré?e:

* Zepeda Lecuona, Guillermo, La Reforma Constitucional en Materia Penal de Junio
de 2008. Claroscuros de una oportunidad Historica para transformar el sistema
penal mexicano, Departamento de Estudios Sociopoliticos y Juridicos del ITESO,
México, pp. 113, Disponible en
https://rei.iteso.mx/bitstream/handle/11117/827/AP%2020081%20SEM_La%?20refo
rma.pdf?sequence=2&isAllowed=y.

* Agenda Internacional de México, Reforma Constitucional en materia de Seguridad
Publica y Justicia Penal, Boletin Informativa, México, Marzo 2008. Disponible en
http://sre.gob.mx/sre-docs/dh/docsdh/boletines/2008/reformaconst.pdf.
Recuperado el dia 19 de abril de 2023.
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El 09 de marzo de 2007, el presidente de la Republica, Felipe Calderén Hinojosa
presenté al senado de la republica una iniciativa, para reformar los articulos 16, 17,
18, 20, 21, 22, 73, 122,y 123, Apartado B, fraccion XIlI, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicano, ademas de reformar el articulo 1 de la Ley

Organica de la Procuraduria General de la Republica.

En este comunicado se establecian como objetivos de la propuesta el abatir la
impunidad, fortalecer la seguridad de los ciudadanos y dotar, tanto a la Policia
Federal como al Ministerio Publico, de mejores herramientas para el cumplimiento
de sus responsabilidades. Por lo que se propuso: crear un Cédigo Penal Unico para
evitar inconsistencias legales, establecer juicios que otorguen especial proteccion y
pleno ejercicio de los derechos de las victimas, testigos y denunciantes, dotar a la
policia federal de facultades de investigacion, crear un sistema nacional de
desarrollo policial que norme el ingreso a la corporacion y la capacitacion del agente,
asi como los reconocimientos por su labor, fortalecer la autonomia técnica del

Ministerio Publico.

Ademas de esta iniciativa, la cAmara de diputados recibio diez iniciativas mas sobre
la reforma al sistema de justicia, por lo que la mesa directiva de la camara de
diputados turné a las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Justicia
las iniciativas a las propuestas reformadas. Las Comisiones Dictaminadoras
analizaron estas iniciativas, organizando diversas reuniones con diputados y
senadores, funcionarios del Poder Ejecutivo Federal y juristas especialistas en
materia penal la iniciativa presentada por el presidente para reformar dichos
articulos, por lo que se presenta el dictamen de las comisiones a la camara de
diputados el 11 de diciembre de 2007, la cual fue aprobada con 366 votos a favor,
dicho dictamen fue turnado a la cAmara de senadores, el cual es analizado el 13 de
diciembre de 2007 por dicha camara defini6 que los objetivos del proyecto de

reforma eran los siguientes:

1. Permitir un trdnsito ordenado, gradual y viable al sistema acusatorio.
2. Generar un sistema eficaz para combatir a la delincuencia, en especial la

delincuencia organizada.
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3. Crear un sistema penal que garantice el debido proceso, la presuncion de
inocencia, asegure los derechos de las victimas y proteja a los ciudadanos
de los abusos de la autoridad.

Las comisiones dictaminadoras del senado realizaron sus modificaciones
respectivas a dicho proyecto (concretamente al articulo 16 parrafos décimo, relativo
a las facultades del procurador general, y duodécimo, relativo a la orden de cateo
sin orden judicial), presentaron el dictamen de la minuta ante el pleno de la Camara
de Senadores, mismo que fue aprobado y turnado a la Camara de Diputados para
efectos constitucionales, el cual fue recibido y el 26 de febrero de 2008, durante la
sesion celebrada ese mismo dia, las Comisiones Dictaminadoras propusieron la
supresion del péarrafo undécimo del articulo 16 constitucional, relativo al
procedimiento de orden de cateo y la a Camara de Diputados aprob6 en lo general
y en lo particular el articulo 16 constitucional con la supresion de los parrafos
décimo, aprobada por el Senado, y duodécimo, aprobada por la Camara de
Diputados, debido a los cambios realizados la minuta regresé a la capara de
senadores para su aprobacion y finalmente el 6 de marzo de 2008 el Pleno de la
Céamara de Senadores en sesion ordinaria aprob6 el proyecto relativo a la reforma

constitucional en materia penal.

2.1.2 Reforma Constitucional del Sistema Penal Acusatorio.
El sistema penal es un complejo disefio institucional de pesos y contrapesos que

busca mantener la convivencia pacifica entre los miembros de una sociedad,
haciendo de la amenaza penal el ultimo argumento del poder del Estado. En este
delicado equilibrio se desarrollan mecanismos para controlar el derecho de
sancionar del Estado, y se rodean de garantias los derechos fundamentales de las
personas que se ven amenazadas por el proceso penal, como el patrimonio y la

misma libertad de la persona.*’

El 18 de junio de 2008 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el decreto por
medio del cual se reformaron y adicionaron diversas disposiciones en la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de seguridad y

4 Zepeda Lecuona, Guillermo, op. cit., p.112.
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de justicia en 10 articulos, de los cuales 7 son en materia penal,*® dichos articulos
son 16, 17, 18,19, 20, 21y 22; las fracciones XXI y XXIII del articulo 73; la fraccion
VII del articulo 115 y la fraccién Xlll del apartado B del articulo 123, los cuales

establecieron las bases para formar el Sistema de Justicia Penal Mexicano.

El modelo de imparticién de justicia inquisitivo o mixto fue sustituido por el sistema
acusatorio en consecuencia, el sistema acusatorio tiene entre sus caracteristicas:
el derecho al respeto de la libertad personal y el principio de la presuncién de

inocencia.*®

El objetivo principal de la Reforma fue dar un sentido mas humano a la justicia
penal; acercarla a la gente. Que fuera respetuosa de los derechos humanos,
confiable y oportuna para la ciudadania. EI nuevo modelo buscaria impartir,
ahora si, una justicia expedita y gratuita con base en un medio eficaz,
orientado al esclarecimiento de los hechos y no a defender una confesion; a
la reparacion del dafio y no al castigo del infractor; a proteger a los inocentes
y no a promover la impunidad; sus operadores contarian con las condiciones
idéneas para ejercer un desempefio profesional y transparente de cada una
de sus funciones. Se tratd, en suma, de lograr una nacidon mas justa, en la

que la ley proteja a todos por igual, en sus derechos y en sus libertades®°.

Asi pues, a grandes rasgos entre los puntos mas relevantes de la reforma en

materia penal, encontramos los siguientes:

% |nstituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Capitulo segundo. REFORMA
CONSTITUCIONAL DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO (2008), Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, México, p.29.

* Chorres, Hesbert, Antologia Penal Federal, Flores Editor y Distribuidor, México.
2016.

o Fromow Rangel, Maria de los Angeles, La Implementacion del Nuevo Sistema de
Justicia Penal Acusatorio en México, Foro Juridico, México, octubre 2016,
Disponible en https://forojuridico.mx/la-implementacion-del-nuevo-sistema-justicia-

penal-acusatorio-mexico/.
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En el articulo 16 a grandes rasgos, las principales modificaciones fueron las
siguientes: Requisitos para librar una orden de aprehension; Conceptualizacion de
flagrancia y la desaparicion de la figura juridica de la flagrancia equiparada;
Consideraciones sobre el arraigo; Concepto de delincuencia organizada; Utilizacion

de comunicaciones privadas; Creacion de jueces de control. 52

Dentro del articulo 17 las modificaciones fueron las siguientes: Justicia alternativa
como medio para evitar el proceso penal, facilitando a la solucién del conflicto por
medio de Medios Alternos de Solucion de Conflicto y buscando asegurar la
reparacion del dafio; Explicacion publica de la sentencia definitiva por parte del juez;
Existencia de un servicio de defensoria publica de calidad.

El articulo 18 se centrd principalmente en la prisién preventiva; La organizacién del
sistema penitenciario; Se incorpora el termino reinsercion social con el objetivo de
la reincorporacién del sentenciado a la sociedad una vez cumplida su condena; Se

establecio un sistema especial de justicia para adolescentes en materia penal.

El articulo 19 establece plazos para dictar auto de vinculacién a proceso como
pauta procesal para investigar el hecho delictivo por medio de datos de prueba
establecidos en una carpeta de investigacion; Ninguna detencion ante autoridad
judicial debe ser mayor a 72 horas sin justificacion; Considera la imprescriptibilidad
de la pretensién punitiva en casos de delincuencia organizada; Propone un régimen
especial para la delincuencia organizada; Establece los casos en los que se
impondra la medida de prision preventiva como medida cautelar o de manera

oficiosa.

Por lo que debido a la reforma constitucional de 2008, el articulo 19 limita el uso de
la prisién preventiva y acelera el acceso de las partes a un control judicial dejando
asi a la prision preventiva como una medida de aplicacion estrictamente necesaria
para casos en los que otras medidas no sean suficientes para garantizar la eficacia
del proceso y el interés social; por otra parteen esta reforma se establecia la prisién

preventiva oficiosa solo en los casos de en los casos de delincuencia organizada,

51 |nstituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, op. cit., p.32.
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homicidio doloso, violacion, secuestro, delitos cometidos con medios violentos como
armas y explosivos, asi como delitos graves que determine la ley en contra de la

seguridad de la nacion, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud.>2

El articulo 20 es uno de los pilares de dicha reforma constitucional y constituye el
eje rector de la misma; dividido en tres partes (principios generales, derechos del
imputado, derechos de la victima u ofendido). El primer apartado establece el
proceso penal acusatorio y oral con principios de publicidad, contradiccion,
concentracion, continuidad e inmediacion; se plantean como objetivos del proceso
el esclarecimiento de los hechos, proteccion del inocente, que el culpable no quede

impune y la reparacion de los dafios causados.

En el apartado B denominado “De los derechos de toda persona imputada”, cuya
denominacion antes de la reforma era “Del inculpado”, establece las garantias
judiciales con la que cuentan las personas que estan siendo sometidas a un proceso
penal; en la actualidad este apartado tiene 9 fracciones dedicadas a garantizar los
derechos de las personas sometidas al proceso penal de las cuales destacan: la
presuncién de inocencia, el derecho a declarar o negarse hacerlo, derecho a la

defensa.

En el apartado C denominado “De los derechos de la victima o del ofendido”, cuya
denominacion antes de la reforma era “De la victima o del ofendido”; entre los
derechos de la victima u ofendido se encuentra: Recibir asesoria legal, atencion
meédica y psicolégica, el resguardo de la identidad y datos personales de la victima
(en casos de minoria de edad, violacion, secuestro o delincuencia organizada), asi
mismo el Ministerio Publico debe garantizar la proteccion de las victimas, ofendidos,

testigos y en general todos los sujetos que intervengan en el proceso.

52 Diario Oficial de la Federacién, Junio 2008, Recuperado en fecha 19 de abril de
2023.
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El articulo 21 establece que la investigacion de los delitos corresponde al ministerio
publico con apoyo de la policia; Se afiade el criterio de oportunidad; Se implementan

las figuras de juez de control, el tribunal de enjuiciamiento y el juez de ejecucion.

Del articulo 22 podemos destacar que la pena sera proporcional al delito y al bien
juridico afectado, es decir, evitar incrementar las penas de forma irracional
implicando que la imposicién de la pena se lleve a cabo en funcién del caso

concreto.

Esta reforma no solo modificé estos articulos constitucionales; sino que también dio

entrada a un nuevo cdédigo, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales:

Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 05 de marzo de 2016; este
Cddigo Nacional pretende plegarse, con fidelidad, a las estipulaciones
constitucionales de 2008, el cual tiene por objeto establecer las normas que
han de observarse en la investigacion, el procesamiento y la sancion de los
delitos, para esclarecer los hechos, proteger al inocente, procurar que el
culpable no quede impune y que se repare el dafio, y asi contribuir a asegurar
el acceso a la justicia en la aplicacion del derecho y resolver el conflicto que
surja con motivo de la comision del delito, en un marco de respeto a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucibn y en los Tratados

Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.>3

2.1.3 Presuncién de Inocencia en la reforma constitucional.
Como ya se ha mencionado anteriormente la figura de la presuncion de inocencia

tuvo su inclusion de forma expresa hasta la reforma de junio de 2008,
especificamente en el articulo 20 de la Constitucion apartado B denominado “De
los derechos de toda persona imputada”, entre los derechos del imputado destacan

la presuncion de inocencia, esto es, que toda persona es inocente salvo sentencia

$3]LO, Base de datos sobre legislacion nacional del trabajo, la seguridad social y los
derechos humanos, Disponible en
http://www.ilo.org/dyn/natlex/natlex4.detail?p_lang=es&p_isn=98189&p_classificati
on=01.04.
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condenatoria en contrario; el derecho a declarar o a guardar silencio; la nulidad de
la confesion rendida sin defensor, y que se informen al imputado sus derechos
cuando es detenido, cuando es puesto a disposicion del ministerio publico y, sobre

todo, en la primera comparecencia ante el juez de control.>*

Este derecho forma uno de los principios béasicos del derecho moderno y del
derecho constitucional en la medida en que tiene como objetivo preservar la libertad.
Se trata de una cuestion central para cualquier analisis que se quiera hacer del

sistema de derechos fundamentales que, en materia penal rigen en México.>

Por tanto este derecho forma parte de un principio fundamental para toda personas
acusada de la comision de un delito pues las autoridades deberan modificar
percepcion de que dicha persona es culpable de la comisién del delito del que es
acusado hasta que se demuestre su culpabilidad mas alla de toda duda razonable.

Es importante sefialar que la presunciéon de inocencia, como principio
estructurador tanto de la manera de juzgar como del tratamiento que se le
debe dar al procesado, debe oponerse incluso frente al criterio mayoritario
gue pueda expresarse dentro del tejido social respecto de un proceso en lo
particular. Pues el principio de publicidad, contraponiéndose a la incidencia
gue tienen los medios de comunicacién respecto a la percepcion social de
los procesados y de la actuacion de las partes involucradas en un juicio. Por
eso es que debe tenerse siempre presente, sobre todo por parte de los
jueces, la presuncion de inocencia entendida como derecho fundamental, de

lo que deriva su caracter contra mayoritario.>6

¢ Guerra Flores, Introduccion al Proceso Penal Acusatorio en Materia de Juicios
Orales, México, OXFORD, 2016. pag. 23.

s Carbonell Sanchez, Miguel, La reforma Constitucional en Materia Penal: Luces Y
Sombras, México, Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, p. 93, Disponible en
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3069/8.pdf.

s6 Carbonell Sanchez, Miguel, op. cit., p. 94.
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En resumen, la presuncion de inocencia esta reconocido por nuestra constitucion y
es uno de los pilares del sistema penal acusatorio implementado en 2008, es una
garantia fundamental que tiene como objetivo proteger los derechos de las personas
acusadas de un delito, donde las autoridades encargadas de llevar a cabo el
proceso penal no condenen informalmente a una persona o bien los medios de
comunicacion permitan realizar una percepcion social que impida garantizar un

proceso objetivo, justo y equitativo.

2.2 Reforma Constitucional en materia de Derechos Humanos de 2011.

2.2.1 Reforma Constitucional en materia de Derechos Humanos.
En el afio 2011 se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion, dos reformas a

la constitucion con la finalidad de fortalecer el ordenamiento juridico y la proteccion
a los derechos humanos; la primera publicada el 6 de junio de 2011, modificaba
articulos que regulaban el juicio de Amparo, los articulos reformados fueron los
articulos 94, 103,104 y 107 de la Constitucion.

Algunos de los cambios que pueden destacarse son los siguientes: se amplié
la procedencia del amparo por violaciones a los derechos humanos
reconocidos en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano
sea parte; se introdujo el amparo adhesivo; se establecié la posibilidad de
promover el juicio de amparo a quien cuente con interés legitimo; se
modificaron algunas normas relacionadas con la integraciéon de la
jurisprudencia y se creé la figura de la Declaratoria General de

Inconstitucionalidad. >

La segunda fue publicada el 10 de junio de 2011, modificando de manera sustantiva
once articulos constitucionales para fortalecer la proteccién a los derechos humanos
y reforzar sus mecanismos de garantia,®® estos articulos fueron 1°, 3°, 11, 15, 18,

29, 33, 89, 97, 102 y 105. Los principales cambios a la reforma fueron Incorporacion

7 Martinez, Alejandra, 10 afios de las Reformas Constitucionales en materia de
derechos humanos vy amparo, México 2021, Disponible en

https://www.scjn.gob.mx/10ddhh/reforma-constitucional.

¢ Martinez, Alejandra, op. cit.
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de todos los derechos humanos de los tratados internacionales como derechos
constitucionales; Se reconoce el derecho de audiencia para las personas
extranjeras en caso de expulsion del territorio nacional por parte del presidente de
la Republica; La Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) y las
comisiones respectivas de los estados estan en posibilidad de proteger los derechos
laborales; Obligacion de las autoridades de guiarse por el principio pro persona
cuando apliguen normas de derechos humanos, lo que significa que deben preferir
la norma o la interpretaciéon méas favorable a la persona; Obligacion para todas las
autoridades, sin distincion alguna, de cumplir con cuatro obligaciones especificas
tales como promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos,>® de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad.

La reforma constitucional de 2011 en materia de derechos humanos trascendié en
la historia del pais, debido a que elevd a rango constitucional no solo los tratados
internacionales, sino también la proteccion y promocion de los derechos humanos
de todas las personas, por lo que esta reforma reflejo la evolucion de las relaciones

internacionales en México.

2.2.2 Los Nuevos Principios Constitucionales.
La reforma constitucional de 2011 incorpor6 nuevos principios constitucionales (en

relacion a los derechos humanos) al articulo 1° Constitucional, estos se encuentran
establecidos en el parrafo segundo y tercero; estos nuevos principios son: el
principio pro persona y de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad, estos principios deben ser considerados, interpretados y aplicados
por la autoridades encargadas de impartir justicia en a nivel federal, local y

municipal.

A. Principio Pro Persona.

* CNDH, Reforma Constitucional en materia de Derechos Humanos. 10 de junio,

México, 2021, disponible en https://www.cndh.org.mx/index.php/noticia/reforma-

constitucional-en-materia-de-derechos-humanos-10-de-junio.
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El principio pro persona es definido como un criterio hermenéutico que informa
todo el derecho de los derechos humanos, en virtud del cual se debe acudir a la
norma mas amplia, o a la interpretacibon mas extensiva, cuando se trata de
reconocer derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la interpretacion
mas restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al

ejercicio de los derechos o su suspension extraordinaria.®®

Este principio constituye una clave de interpretacidbn hacia la proteccion
mas amplia de los derechos y acompania a la interpretacion conforme al exigir que

se opte por las interpretaciones mas favorables a los derechos.!

Por tanto este principio establece que, en caso de conflicto con una norma o ley, la
autoridades tienen como obligacion interpretar y aplicar aquellas normas que
beneficien a la persona, esto es, se debe priorizar la proteccion de derechos
humanos y la dignidad humana, no obstante se abordard este principio mas

adelante.
B. Principio de Universalidad.

La universalidad de los derechos humanos puede definirse como
caracteristica o como principio. La universalidad como caracteristica remite
a la construccion teérica que reconoce a los derechos humanos como
demandas moralmente sustentadas y reivindicativas de exigencias éticas
justificadas. La universalidad como principio en asociacién con la idea de
igualdad permite entender que los derechos humanos deben responder y
adecuarse a las demandas de las personas en su contexto. De esta manera,

la garantia de los derechos humanos esté fundada en una exigencia éticay,

% Castilla, Karlos, El principio pro persona en la administracion de justicia,
Cuestiones Constitucionales, num. 20, enero-junio 2009, p. 70.

1 Salazar Ugarte, Pedro, La Reforma Constitucional sobre Derechos Humanos. Una
guia conceptual, en Salazar Ugarte, Pedro (coord.), México, Instituto Belisario

Dominguez, 2014, p. 22.
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al mismo tiempo, en una exigencia practica que coloca al sujeto de derechos
en un contexto y advierte la necesidad de interpretar los derechos a partir de
las necesidades locales.®?

Este principio establece que toda persona, por el simple hecho de ser humano, debe
ser protegido, tratado con dignidad y respeto sin importar su origen, genero, religién
las autoridades estan obligadas a responder y adecuarse a las demandas de las

personas en su contexto.
C. Principio de interdependencia.

El principio de interdependencia consiste en que todos los derechos humanos se
encuentran vinculados intimamente entre si, de tal forma que el respeto y la garantia
o la transgresién de alguno de ellos necesariamente impactan en otros derechos. 63
Debido a que unos derechos tienen efectos sobre otros, lo mejor es tener una vision
integral de la persona humana, a efecto de garantizar todos y cada uno de sus

derechos universales.

De tal manera que todos tienen el mismo valor y, por tanto, no se puede dar
preferencia a uno sobre otro, es decir, el Estado debe garantizar integralmente todos
los derechos®,

D. Principio de indivisibilidad.

El principio de Indivisibilidad indica que todos los derechos humanos son

infragmentables sea cual fuere su naturaleza. Cada uno de ellos conforma una

2 Salazar Ugarte, Pedro, op. cit., p. 23.

$3 CEDHJ, Principios constitucionales en materia de derechos humanos, Comision
Estatal de Derechos Humanos de Jalisco, Meéxico. Disponible en:
http://historico.cedhj.org.mx/principios_constitucionales.asp.

s« Cfr. Derechos humanos en el articulo 1o. constitucional: obligaciones, principios y
tratados, Comision Nacional de los Derechos Humanos, 1ra ed., México, Secretaria
de Educacion Publica, Instituto Nacional de Estudios Historicos de las Revoluciones
de México, 2015, p. 18.
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totalidad, de tal forma que se deben garantizar en esa integralidad por el Estado,

pues todos ellos derivan de la necesaria proteccion de la dignidad humana.®®
En resumen este principio establece que los derechos son inseparables.
E. Principio de Progresividad.

El principio de progresividad establece la obligacion del Estado de generar en cada
momento histérico una mayor y mejor proteccion y garantia de los derechos
humanos, de tal forma, que siempre estén en constante evolucion y bajo ninguna

justificacion en retroceso.%®
Este derecho establece ampliar el alcance y proteccién de los derechos humanos.

2.2.3 Principio pro persona.
Como se establecio anteriormente el principio pro persona tiene su fundamento en

el segundo parrafo del articulo 1° constitucional menciona que las normas relativas
a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las

personas la protecciébn mas amplia.

Ademas de nuestra constitucion, hay que tomar en cuenta que este principio se
encuentra sefialado en tratados internacionales de los que México es parte tales

como:
La Declaracion Universal de los Derechos Humanos, articulo 30

Nada en esta Declaracién podra interpretarse en el sentido de que confiere
derecho alguno al Estado, a un grupo o0 a una persona, para emprender y
desarrollar actividades o realizar actos tendientes a la supresion de
cualquiera de los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion.

La Convencion Americana de Derechos Humanos en su articulo 29, inciso b)

s CEDHJ, Principios constitucionales en materia de derechos humanos, op. cit.
% lbidem.

45



Normas de interpretacion. Ninguna disposicion de la presente Convencion

puede ser interpretada en el sentido de [...]

b) Limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar
reconocido de acuerdo con las leyes de cualquier derecho o libertad que
pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los
Estados partes o de acuerdo con otra convencién en que sea parte uno de
dichos Estados [...]

El Protocolo Adicional de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en

Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, articulo 4

No podré restringirse 0 menoscabarse ninguno de los derechos reconocidos
0 vigentes en un Estado en virtud de su legislacion interna o de
convenciones internacionales, a pretexto de que el presente Protocolo no

los reconoce o los reconoce en menor grado.
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 5

1. Ninguna disposicion del presente Pacto podra ser interpretada en el
sentido de conceder derecho alguno a un Estado, grupo o individuo para
emprender actividades o realizar actos encaminados a la destruccion de
cualquiera de los derechos y libertades reconocidos en el Pacto o a su

limitacién en mayor medida que la prevista en él.

2. No podra admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de los derechos
humanos fundamentales reconocidos o vigentes en un Estado Parte en virtud
de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres, so pretexto de que el

presente Pacto no los reconoce o los reconoce en menor grado.

Podemos observar que el principio pro persona no es un tema nuevo, por lo que
muchas de estas disposiciones nos ayudan a tener una vision mas amplia del

significado de dicho principio.

En el libro El principio pro persona ante la ponderacion de derechos, la autora

Mireya Castafieda Hernandez, menciona que:
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Se pueden identificar por un lado, el principio in dubio pro libertatis, que
encaminaba a que en caso de duda se protegiera el derecho o libertad
fundamental, protegida en el ordenamiento constitucional. Ahora bien, con el
surgimiento de los tratados internacionales de derechos humanos, como un
cambio factico, que se suma a la proteccion de derechos humanos, se
incorporaron también disposiciones que remiten a la horma mas protectora,
0 a la menos restrictiva, pero también cefiido al propio objeto y fin del tratado

por proteger los derechos humanos de las persona.®’

De tal forma, el principio pro persona puede ser entendido como un principio
de interpretacion de normas de derechos humanos que admitiendo dos
interpretaciones validamente posibles, pero contradictorias, debe preferirse
aquella que sea mas favorable a la proteccién de derechos de la persona o
a la menos restrictiva cuando se trate de la restriccion o suspension de

derechos.8

Por tanto, al México firmar diversos tratados internacionales en materia de Derechos
Humanos, este estd obligado a proteger los derechos humanos que emanen de
estos; respetando los principios que se encuentran establecidos en estos tratados,
como lo es el principio pro persona que no soélo se encuentra establecido en dichos
tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte, sino que se
encuentra establecido en la constitucion misma; este principio menciona que en
caso de existir un conflicto entre una norma o ley juridica; se debe optar por la norma
o ley juridica menos restrictiva 0 que beneficie a la persona afectada, es decir se

debe elegir aguella que favorezca los intereses de las personas involucradas.

2.3 Reformas a la Prisién Preventiva Oficiosa desde el 2008-2019.
Con la reforma de 2008, la prision preventiva oficiosa qued6 establecida en el

segundo parrafo del articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

¢ Castafieda Hernandez, Mireya, El principio pro persona ante la ponderacién de
derechos, 22 ed., México, CNDH, 2017, p. 63.

& |hidem.
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Mexicanos, dicha fraccion establece algunos supuestos por los que cuales el juez
puede dictar la medida de prision preventiva a una persona acusada de cometer un

delito; este articulo menciona:

El Ministerio Publico, podra solicitar esta medida cuando otras medidas
cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia del
imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccién de la
victima, de los testigos o de la comunidad, asi como cuando el imputado esté
siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por la comision de
un delito doloso. El juez ordenara la prision preventiva, oficiosamente, en los
casos de delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion, secuestro,
delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos, asi como
delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad de la nacion, el
libre desarrollo de la personalidad y de la salud. (CPEUM, 2008: art. 19)

En la reforma constitucional sobre los derechos humanos de 2011 publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 14 de julio del afio antes mencionado se agrega al

catalogo ya existente Unicamente el tipo penal de trata de personas.

El juez ordenara la prision preventiva, oficiosamente, en los casos de
delincuencia organizada, homicidio doloso, violacién, secuestro, trata de
personas, delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos,
asi como delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad de la
nacion, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud [...] (CPEUM, 2011:
art. 19)

No es hasta la siguiente reforma, y dltima hasta la fecha, publicada en el Diario
Oficial el dia 12 de abril del afio 2019 sobre seguridad y justicia que al texto
constitucional se agregaron al catalogo de delitos los ya existentes los tipos penales:
abuso o violencia sexual contra menores; feminicidio; robo a casa habitacion; uso
de programas sociales con fines electorales; corrupcion, tratandose de los delitos
de enriguecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones; robo al transporte de
carga en cualquiera de sus modalidades; delitos en materia de hidrocarburos,

petroliferos o petroquimicos; delitos en materia de desaparicion forzada de
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personas y desaparicion cometida por particulares; delitos en materia de armas de

fuego y explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea.

El juez ordenard la prision preventiva oficiosamente, en los casos de abuso

o violencia sexual contra menores, delincuencia organizada, homicidio
doloso, feminicidio, violacion, secuestro, trata de personas, robo de casa
habitacién, uso de programas sociales con fines electorales, corrupcién
tratAndose de los delitos de enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de
funciones, robo al transporte de carga en cualquiera de sus modalidades,
delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos, delitos en
materia de desaparicién forzada de personas y desaparicion cometida por
particulares, delitos cometidos con medios violentos como armas Yy
explosivos, delitos en materia de armas de fuego y explosivos de uso
exclusivo del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea, asi como los delitos
graves que determine la ley en contra de la seguridad de la nacion, el libre
desarrollo de la personalidad, y de la salud. [...] (CPEUM, 2019: art. 19)

Hay que destacar que con la reforma sobre seguridad y justicia de 2019, los delitos
gque ameritan prision preventiva oficiosa aumentaron considerablemente a

comparacion de las reformas anteriores.

CAPITULO 3. PRESUNCION DE INOCENCIA Y LA PRISION PREVENTIVA
OFICIOSA.

3.1 La Problematica de la Prisién Preventiva Oficiosa en la Actualidad.
Como ya se ha visto en el apartado antecedentes de la prision preventiva en el

derecho mexicano, a lo largo del tiempo, la prision preventiva era una medida
impuesta de manera automatica y sin tomar en consideracion las circunstancias del
caso, la presuncion de inocencia y mucho menos los derechos humanos del

acusado.

Con las ultimas reformas a la constitucion se han implementado tanto derechos
como diversas garantias durante el proceso penal a las personas acusadas de un
delito, siendo uno de estos el principio de presuncion de inocencia, no obstante la

prisibn preventiva como medida cautelar sigue vigente dentro de la misma
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constitucion, incluso hay un catalogo delitos considerados como graves, que en la
reforma constitucional de 2019 anexo mas delitos en dicho “catalogo”, esto trae
como consecuencia que aumenten las cifras de personas encarceladas

automaticamente, restringiendo su derecho a la presuncién de inocencia.

De acuerdo con la pagina web nexos, desde la ampliacion al catalogo de derechos
en 2019 el numero de personas en prision preventiva comenzd a crecer, en
diciembre de 2018, por ejemplo, el 37.5% de los hombres estaba en prision
preventiva. Para junio de 2022, los hombres en prisién preventiva ascendian ya a
40.2 %. De diciembre de 2018 a junio de 2022, las mujeres en prision preventiva
pasaron de ser el 44.7 %, al 50.9 %. De hecho, desde julio de 2020, las mujeres en
prision preventiva siempre representan mas del 50 %. En cuestion de ingresos
penitenciarios, entre 2020 y 2021 entraron 226 235 personas, de las cuales ocho de

cada 10 no contaban con una sentencia.®®

Antonio Caballero y Carlos Natarén sefialan que en México la aplicacion como regla
general, de la prision preventiva del proceso es una de las causas principales de la

vulneracion del derecho fundamental de la presuncién de inocencia.”

Garcia Ramirez sefiala que pudiera ser indeseable que la ley estableciera supuesto
de prision preventiva, y dicha medida cautelar presenta una tension mayor entre el
principio de presuncion de inocencia. Se trata de la afectaciéon de un derecho
apoyado en pronosticos, que se sustentan en posibilidades, suposiciones,

inferencias, conjeturas, vinculando tales consideraciones a otro tema no menos

® Torres, Maria Fernanda et al., Prision preventiva oficiosa: datos para la discusion,
México, Nexos.com, 2022, disponible en
https://eljuegodelacorte.nexos.com.mx/prision-preventiva-oficiosa-datos-para-la-

discusion/# ftn7.

7 Caballero Juarez, José Antonio y Natarén Nandayapa, Carlos Faustino, El
malestar en el proceso. Andlisis de los problemas en el procedimiento penal
mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 2017, Recuperado de
https://repositorio.unam.mx/contenidos/5019625.
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complicado como la peligrosidad del imputado. Ademas coincide con otros

investigadores en el sentido de que se utiliza en demasia la prisién preventiva.’®

3.1.1 Los Mitos sobre Prisién Preventiva.

Guillermo Zepeda Lecuona, hace mencion de cuatro argumentos a los que él llama
“Mitos” que se encuentran arraigados dentro de la politica criminal mexicana los

cuales son:

Mito 1: La Prisién Preventiva reduce la incidencia delictiva;
Mito 2: La Prision Preventiva disminuye la inseguridad ciudadana;
Mito 3: La Prision Preventiva se usa contra sujetos “peligrosos”;

Mito 4: La Prisién Preventiva garantiza la reparacion del dafio; 2

3.1.1.1 LaPrision Preventiva reduce la incidencia delictiva.
Al respecto Zepeda Lecuona menciona que, de acuerdo con el credo de la politica

criminal en México, con la encarcelacion de los probables responsables de ilicitos,
se intenta reducir el crimen desde dos frentes: por una parte se dice, se incapacita
a un agente crimindégeno para continuar delinquiendo; por otra, se reduce la

incidencia delictiva en virtud del efecto disuasion.”3

Sin embargo, de acuerdo a un articulo publicado por la pagina Nexos hasta
septiembre de 2022 en México ha habido, en promedio, 225 628 personas privadas
de la libertad. De las 225 628 personas que en promedio han estado privadas de la
libertad en el pais en 2022, el 41 % ha estado en prisiéon preventiva. Es decir, en

promedio, 93 227 personas han estado en la carcel sin haber sido condenadas. Esta

1t Garcia Ramirez, Sergio, Panorama del proceso penal, México, Porria, 2004,
p.158.

72Zoon, Ina, La prision preventiva en México. Alternativas para racionalizar su uso,
México, Biblioteca juridica virtual del Instituto de investigaciones de la UNAM, 2009,
p. 419

73 Zoon, Ina, op. cit., p. 423

51



cifra, sin embargo, no se puede entender sin considerar, precisamente, la prisiéon

preventiva oficiosa.”

No obstante y de acuerdo con las Encuestas Nacionales de Victimizacion y
Percepcion sobre Seguridad Publica de los afios 2013 a 2020 de los censos
realizados por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, en los sistemas
penitenciarios en los niveles Estatales y Federales, se advierte que la cantidad de
personas ingresadas por prision preventiva, es decir, que no contaban ain con una
sentencia aumento6 de 2013 a 2015 en 7.9 (miles) y, a pesar de que en el afio 2017
(82.7) disminuyeron las personas ingresadas por prision preventiva a comparacion
de 2016 (102.0), las victimas de delito aumentaron de un 24.2 (2016) a un 25.4

(2017) 7>; tal como se muestra en el anexo 1.

Por lo anteriormente expuesto, se puede afirmar que la creencia de que el
encarcelamiento de probables responsables de un ilicito no reduce los indices de

criminalidad y el nimero de victimas de delito.

3.1.1.2 La Prisién Preventiva disminuye la inseguridad ciudadana.
En términos generales, este mito establece que la detencion de una persona antes

del juicio ayuda a disminuir la seguridad ciudadana, puesto que se mantiene a los
presuntos delincuentes alejados de la sociedad. Al respecto Zepeda Lecuona
menciona que ante La escasa cultura legal de la sociedad mexicana, aunada a la
desesperacion, ante la alta criminalidad, han provocado que una parte muy
significativa de la opinidn publica considere que la liberacion de imputados sea vista

como impunidad y corrupcién judicial.”®

Esto se ve reflejado en el mismo articulo 19 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos reformada en 2019 aumentando las penas privativas de
libertad con las que se sancionan diversos delitos e incrementando el catalogo de

delitos que ameritan prision preventiva oficiosa.

#Torres, Maria Fernanda et al., op. cit.
> INEGI, (2013-2020), Censos nacionales del sistema penitenciario, ENVIPSP.
76 Zoon, Ina, op. cit., p. 424.

52



Las autoridades ministeriales mexicanas han aprovechado el incremento en
el nimero de personas que son privadas de su libertad como una sefal
mediatica que brinde un sentimiento de seguridad a la poblacion, recobre la
fe de la ciudadania en los 6rganos estatales y disuada la comision de actos
ilicitos; por ejemplo, los informes en que dichas autoridades se jactan del

incremento de capturas y encarcelamientos.’”

Ante el incremento del catélogo establecido en el segundo parrafo del articulo 19 de
la Constitucion que ameritan prisién preventiva oficiosa, la ciudadania continua
sintiendo que vive en un pais inseguro, de acuerdo con el Estudio de Percepcion
sobre Seguridad Publica del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia’® que se
muestra a continuacion en el anexo 2, muestra que, en definitiva “esta solucién” en
el incremento de capturas, encarcelamientos, asi como la suma de mas delitos al
catalogo de los mismos que ameritan prision preventiva oficiosa establecido en el
articulo 19 Constitucional no funciona, puesto que la percepcién de inseguridad que

sienten los ciudadanos en el pais ha ido incrementando.

3.1.1.3 La Prisién Preventiva se usa contra sujetos “peligrosos”.
Este mito establece que la prisién preventiva es utilizada para proteger a la sociedad

de aquellas personas que podrian presentar un peligro para la misma sociedad; al
respecto Zepeda Lecuona menciona una de las discusiones mas intensas respecto
a la prisién preventiva marcha en torno a que es una medida de seguridad de
caracter predelictual, que estad sustentada en sospechas y prejuicios sobre la

peligrosidad. 7°

En este sentido, al operar el sistema de justicia penal se han implementado términos
como “delito grave” o “peligrosidad”, es decir, a quien se le imputa la comision de

un delito no solo como probable responsable, sino también como posible peligroso.

77 Fiscalia General de la Republica, Obtiene la FGR prisién preventiva contra una
persona por delitos federales, Hermosillo, Sonora: FGR, 2021.

78 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, (2013-2020), Percepcion sobre
seguridad publica, INEGI.

77 Zoon, Ina, op. cit., p.427.
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La gravedad y el peligro son conceptos legales inciertos que llegan a tener sentido
al analizar las circunstancias del caso concreto. Sin embargo, la demanda social y
la incapacidad de las autoridades para hacer frente a los delitos han provocado que,
al tratarse de un determinado delito, pueda considerarse que existe esa gravedad y

peligrosidad.®®

De acuerdo con el Cuaderno Mensual de Informacion Estadistica Penitenciaria
Nacional por medio de la pagina nexos en el segundo trimestre de 2022, de las
225,628 personas que en promedio han estado privadas de la libertad en el pais, el
41% ha estado en prision preventiva, de tal forma que en promedi6 93,227 personas
han estado en la cércel sin considerar la condena, esto es, en prision preventiva
oficiosa,®! por lo que podemos decir que las personas que se encuentran en prision
preventiva no necesariamente son persona “peligrosas”, debido a que muchas de
estas personas se encuentran en prision preventiva no han sido condenados, es

decir, no tienen una sentencia emitida por un juez de causa.

3.1.1.4 La Prision Preventiva garantiza la reparacién del dafio.
Respecto a este mito, Zepeda Lecuona explica que la reparacion del dafio no se

garantiza con la detencion preventiva, pues suele implicar la pérdida de ingresos
econOmicos para el procesado y su empoderamiento, por los costos del proceso.
En las prisiones mexicanas existe un régimen de ocio; en éste, solo el 10% de la
poblacién penitenciaria puede acceder al trabajo, por lo que para el resto cesan las

fuentes de ingreso®2,

Por lo que se puede concluir que la prision preventiva no tiene como objetivo la
reparacion del dafo, sino que, por el contrario las personas que se encuentran
privadas de su libertad no tienen posibilidad de acceder a un trabajo por lo que no
s6lo imposibilita la reparacién del dafio, sino que ademas restringe la posibilidad de

ingresos de la persona privada de su libertad.

%Zoon, Ina, op. cit., p.412
st Torres, Maria Fernanda et al., op. cit.
82 Zoon, Ina, op. cit., p.432
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3.1.2 Analisis de las sentencias emitidas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos con respecto a la prision preventiva oficiosa en

México.
A raiz de lo establecido en los articulos 1° y 133 de la Constituciéon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, nuestro pais adquiri6 compromisos al celebrar varios
tratados internacionales especialmente los referentes derechos humanos de los
cuales las autoridades mexicanas tiene por obligacion respetar, proteger y
garantizar dichos derechos humanos, protegiendo a las personas bajo los principios
que la misma constitucién establece (el principio pro persona y de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad); no obstante y como anteriormente
se ha mencionado, la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha declarado
en contra de la prision preventiva y ha hecho publico que el Estado Mexicano, con
la prision preventiva oficiosa, incumple los compromisos que adquirié al ratificar la
Convencion Americana 8 pues, autométicamente la prision preventiva oficiosa se
convierte en un dafio tanto a la libertad personal como a los estandares

internacionales de los que México se ha vuelto parte.

Los casos Tzompaxtle Tecpile y otros vs. México y Garcia Rodriguez y otro vs.
México son dos casos de trascendencia que abordan tanto la prision preventiva
oficiosa como la violacion de los derechos humanos que se originan de su
aplicacion. En ambos casos la Corte Interamericana de Derechos Humanos expi6
a México por la violacion de los derechos humanos, como lo son las garantias
judiciales, la proteccion judicial, integridad personal, la proteccién personal
cometidos en contra de las victimas en el marco de su detencién y privacion de
libertad como parte del proceso penal al que estaban sujetos. El caso Tzompaxtle
Tecpile y otros vs. México abordo un andlisis desde dos frentes el arraigo y la prisién
preventiva oficiosa; por su parte el caso Garcia Rodriguez y otro vs. México
Unicamente se centro en la figura de la prision preventiva oficiosa. En ambos casos

la Corte Interamericana de Derechos Humanos se declaré incompatible a la postura

8 CIDH. Informe Anual 2020, p. 1180.
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de la prision preventiva oficiosa y ordend a Meéxico realizar las adecuaciones

necesarias con respecto dentro de su ordenamiento juridico.

3.1.2.1 Caso Tzompaxtle Tecpile y otros vs México.

El Caso Tzompaxtle Tecpile y otros vs México, es un caso de suma relevancia para
esta investigacion, ya que analiza la figura del arraigo y la prision preventiva en
México y concluye el uso de estas figuras con la violacion de los derechos humanos
de las personas privadas de su libertad. La sentencia completa de dicho caso se

puede encontrar en la pagina de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos.

Para fines practicos, se resumira de lo que trata dicho caso, estudiado por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos:

El caso de Tzompaxtle Tecpile y otros vs. México se refiere a la detencion de Jorge
Marcial Tzompaxtle Tecpile, Gerardo Tzompaxtle Tecpile y Gustavo Robles Lépez
por parte de policias en enero de 2006, durante su detencion, se les aplicé la medida
de arraigo, y estuvieron confinados por tres meses. Las victimas fueron interrogadas
e incomunicadas durante dos dias luego de que una patrulla policiaca revisara su
vehiculo y encontr6 elementos que consideraban incriminatorios y posiblemente

relacionados con el crimen organizado.

Este caso analiz6é dos figuras establecidas dentro de la normatividad mexicana: el
arraigo y la prision preventiva. La figura del arraigo que estaba contemplada en el
Caodigo Federal Procesal Penal de 1999 y la Ley de la Delincuencia Organizada de
1996, para el momento en que ocurrieron los hechos. Estar figuras fueron
modificadas normativamente a partir de 2008 (la figura del arraigo) en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la figura de la prision

preventiva oficiosa incorporada en la Constituciéon en el afio 2011.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos declaré que el Estado de México
es responsable de violar los derechos a la integridad personal, la libertad personal,
las garantias judiciales y la proteccidén judicial cometidas contra las victimas,
contenidos en sus articulos 5, 7 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos. México reconocio parcialmente su responsabilidad internacional por las
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violaciones de los derechos de las victimas y firmé un acuerdo de entendimiento
con los representantes de las victimas. El tribunal consideré que el uso de arraigo y
la prision preventiva violaban los derechos de las victimas a la libertad personal y a
la presuncién de inocencia. El caso y su sentencia pueden orientar las acciones del

Estado mexicano para proteger los derechos de las personas privadas de libertad.
Con respecto al fondo del asunto la Corte Interamericana realizo tres posturas:

La primera con respecto a la figura del arraigo, en la que la Corte Interamericana
determind que el Estado de Mexicano vulneré sus obligaciones de adoptar
disposiciones de derecho contenidos en el articulo 2 de la convencién americana
en relacion a los derechos de no ser privados de la libertad arbitrariamente (art. 7.3),
el control judicial de la privacion de la libertad y la razonabilidad del plazo de la
prision preventiva (art. 7.5), a ser oido (art. 8), al derecho de la presuncion de

inocencia (art. 8.2) y a no declarar contra si mismo (art. 8.2.9).

Mientras que sobre la prision preventiva, con respecto a este punto la Corte
Interamericana sefiald que el articulo 161 del Codigo Federal Procesal Penal de
1999, no hace referencia a las finalidades de la prisién preventiva, a los peligros
procesales que busca prevenir, ni a la exigencia de hacer un andlisis de la
necesidad de la necesidad de la medida de la frente a otras lesivas para los
derechos de la personada, procesando como lomos las medidas alternativas a la
privacion de la libertad. Ademas de que la aplicacién de la prision preventiva debe
ser considerada para los delitos gravedad cierta una vez que se han establecido los
presupuestos materiales, sin que se lleve a cabo un analisis de la necesidad de la
cautela frente a las circunstancias particulares del caso. La Corte concluyé que el
Estado mexicano vulnerd su obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno
en el articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en relacion
con los derechos a no ser privado de la libertad arbitrariamente (art. 7.3), al control
judicial de la privacion de la libertad (art. 7.5) y a la presuncion de inocencia (art.

8.2) en perjuicio de las victimas.
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Conrespecto alos derechos de laintegridad personal y la vida privada, la Corte
Interamericana establecio que el estado mexicano violo estos derechos debido a las
condiciones de comunicacion y asilamiento que vivieron las victimas privadas de su
libertad, estos derechos establecidos en los articulos 5, 1.1y 11.2 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

Por lo que la corte ordend al Estado de México como medidas de reparacion integral
dejar sin efecto su ordenamiento interno con respecto al arraigo, adecuar el
ordenamiento juridico de la prision preventiva, realizar las publicaciones y difusiones
de las sentencias y su resumen oficial, realizar un acto publico del reconocimiento
de la responsabilidad internacional, brindar atenciéon fisica y psicolégica a las

victimas y pagar las cantidades en la sentencia. 8

3.1.2.2 Caso Garcia Rodriguez y Otro vs México.

Otro caso de suma relevancia para el objeto de esta investigacion, pues también
fue llevado a la Corte Interamericana de Derechos Humamos, y de igual manera
relata el uso desmedido de la prision preventiva oficiosa en nuestro pais es el caso
Garcia Rodriguez y otro vs México. En este caso la Corte Interamericana de
Derechos Humanos dict6 sentencia al Estado de México por la violacion de los
derechos a la integridad y libertad personal, garantias judiciales, igualdad ante la
ley y la proteccion judicial contenidos en los articulos 1.1, 2,5, 7, 8, 24 y 25 de la
Convencién Americana sobre los Derechos Humanos, en conjunto con los articulos
1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura®;
cometidos en perjuicio de Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz quienes
fueron detenidos de manera arbitraria, sometidos a torturas por la autoridades y
mantenidos en prision preventiva por mas de 20 afios, esto con relacion al asesinato

de la regidora de Atizapan de Zaragoza, Maria Angeles Tames, sefialando como

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Tzompaxtle Tecpile y otros
vs. México. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_470_esp.pdf

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Garcia Rodriguez y otro vs.
México. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_482 esp.pdf
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responsables a dichas personas perjudicadas (Daniel Garcia Rodriguez y Reyes
Alpizar Ortiz).

Para fines practicos, se resumira de lo que trata dicho caso, estudiado por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos:

En el caso Garcia Rodriguez y otro vs. México, la Corté Interamericana establecio
que el Estado de México incurrié en faltas a diversos derechos humanos, dentro de
los que se encuentran: el derecho a la privacion de la libertad ilegalmente, a ser
informados sobre el motivos de la detencion, a ser llevados al momento de su
detencion o inmediatamente después ante un juez, abusos a su integridad personal,
a sus garantias judiciales, dentro de las que se encuentran el derecho a la defensa,
a un plazo razonable y a la exclusion de elementos probatorios debido a que fueron
obtenidos ilicitamente (tortura); ademas del abuso de figuras que se encuentran

dentro de la normatividad mexicana como el arraigo y la prision preventiva oficiosa.

Para fines de esta investigacion nos centraremos en las figuras normativas del

arraigo y la prision preventiva oficiosa:

Con respecto a la figura del arraigo, en la que la Corte Interamericana determiné
qgue el arraigo consistia en una figura de naturaleza pre-procesal que buscada
restringir la libertad de una persona para llevar a cabo una investigacion sobre
delitos que ella presuntamente habria cometido, y en ese sentido era
intrinsecamente contraria al contenido de la Convencion Americana y vulneraba de
forma manifiesta sus derechos a la libertad personal y a la presuncion de inocencia,
gue no permitia que la persona arraigada fuese oida por una autoridad; judicial
antes de que se decretase la medida que restringia su libertad personal o su libertad
de circulacion, y el objetivo de la medida restrictiva a la libertad no resultaba
compatible con las finalidades legitimas para la restriccion a la libertad personal
puesto que consistian esencialmente en fines investigativos. Por lo tanto el Estado
vulnerd sus obligaciones de adoptar disposiciones de derecho contenidos en el
articulo 2 de la convencion americana en relacion con los articulos 7.3 (no ser

privado de la libertad arbitrariamente), 7.5 (control judicial de la privacién de la
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libertad y razonabilidad de un plazo de la prision preventiva), 8.1 (a ser escuchado)

y 9.2 (presuncion de inocencia)

Mientras que sobre la prision preventiva, la Corte Interamericana sefialé que tanto
el articulo 319 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México de
2000, asi como el articulo 19 de la Constitucion reformado en 2008 no hacen
referencia a las finalidades de la prisién preventiva, a los peligros procesales que
busca prevenir, ni a la exigencia de hacer un analisis de la necesidad de la
necesidad de la medida de la frente a otras lesivas para los derechos de la
personada, procesando como lomos las medidas alternativas a la privacion de la
libertad. Ademas de que la aplicacion de la prision preventiva debe ser considerada
para los delitos gravedad cierta una vez que se han establecido los presupuestos
materiales, sin que se lleve a cabo un andlisis de la necesidad de la cautela frente
a las circunstancias particulares del caso. La Corte concluyé que el Estado
mexicano vulnerd su obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno en el
articulo los articulos art. 7.3 (a no ser privado de la libertad arbitrariamente), art. 7.5
(al control judicial de la privacién de la libertad), art. 8.2 (a la presuncién de

inocencia) y 24 (a la igualdad y no discriminacion) en perjuicio de las victimas.86

En ambos casos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos se pronuncié en
contra de México por diversas violaciones a los derechos humanos. No obstante
cabe destacar que ambos casos son un parteaguas para modificar las figuras tanto
del arraigo, como de la la prision preventiva oficiosa.

Para efectos de esta investigacion me centraré en dar una opinién acerca de lo que
la Corte Interamericana ordend al estado mexicano observar con respecto a la figura
de la prisidon preventiva oficiosa; no obstante hay que destacar que, la figura del
arraigo toma la misma importancia, pues como lo establecié la Corte, esta se vuelve
una figura pre-procesal que, no solo restringe la libertad de los individuos a quien

se les ordena arraigo, sino también los castiga sin siquiera investigarlos, sin siquiera

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Garcia Rodriguez y otro vs.
México. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_482_esp.pdf
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saber (no solo las personas acusadas, sino también las mismas autoridades) cual
es el delito por el que se los acusa y por lo mismo atenta contra el principio de
presuncion de inocencia, convirtiendo al arraigo, una prision preventiva informal,

una prision ilegal.

Por otra parte y siguiendo con lo que nos ocupa en esta investigacion, la Corte
Interamericana también se pronuncia contra la figura de la prision preventiva
oficiosa en México debe considerarse de caracter excepcional, debe ser una medida
justificada y no arbitraria, ademas de que esta medida debe ser compatible con la
normativa interamericana de derechos humanos, por lo que la Corte Interamericana
notificd a el estado mexicano que este debe adecuar su ordenamiento juridico
interno sobre este tema con la finalidad de hacerlo compatible a la normativa
interamericana, al respecto considero que es importante que las autoridades
mexicanas no solo discutan y lleguen a un acuerdo sobre este tema, sino también
informen y eduquen a la sociedad mexicana, pues si bien, México llega a modificar
esta figura, no tardara en volver a regresarla al sistema penal puesto que, y como
ya se habia comentado anteriormente dentro del articulo 19 constitucional, se
sumaron mas delitos a la lista de delitos considerados como graves y que merecen

prision preventiva oficiosa, esto en el afio 2019.

Ante esto la Suprema Corte de Justicia de la a Nacién emitié una jurisprudencia con
namero de registro 2027280, publicada el 22 de septiembre de 2023, que
corresponde a la contradiccién de tesis 40/2023, en la cual menciona estos casos
(Tzompaxtlee Tecpile y otros vs México y Garcia Rodriguez y otro vs México), en la
cual refiere a la suspension provisional en el juicio de amparo cuando el acto
reclamado es la imposicion de la medida cautelar de prision preventiva oficiosa.
Esta tesis establece que es posible conceder la suspension provisional con efectos
restitutorios, basandose en una interpretacién conforme del articulo 166 de la Ley

de Amparo, en correlacién con el articulo 107, fraccion X, constitucional.

La justificacion de esta tesis se basa en las sentencias emitidas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en los casos Tzompaxtle Tecpile y otros

contra México, y Garcia Rodriguez contra México, las cuales son vinculantes para
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el Estado Mexicano, incluso en los casos en los que no sea condenado, siempre y
cuando se verifiquen las mismas razones que motivaron el pronunciamiento. Se
establece que se debe armonizar la jurisprudencia interamericana con la nacional
y, de no ser posible, aplicar el criterio que resulte mas favorable a la protecciéon de

los derechos humanos®”.

3.2 Compatibilidad entre la presuncién de inocenciay la prisién preventiva
oficiosa.
México es un pais donde los derechos humanos son reconocidos tanto en la

Constitucion como en los tratados internacionales de los que es parte. Uno de estos
derechos es la libertad personal sin embargo, también se encuentran establecidas
ciertas limitantes en la misma legislacion mexicana, este derecho se puede restringir
(como ya lo hemos visto) en el articulo 19 constitucional, entre otros temas
menciona posibles causas por las que se puede ordenar la restriccion de dicha
libertad por medio de la prision preventiva, entre estas posibilidades, encontramos
a la prision preventiva oficiosa, es decir, aguella obstruccién a la libertad de forma
automatica, sin un proceso o sentencia previa de una persona acusada de algun

delito establecido en el catédlogo de delitos del articulo antes mencionado.

Una cuestion particularmente interesante y un tema que ha atraido debates en los
altimos afios para aquellos que estudiosos del derecho tiene que ver con la
compatibilidad o incompatibilidad que hay sobre el principio de la presuncién de
inocencia como derecho que toda persona acusada de un delito y por otra parte la
prision preventiva oficiosa como medida cautelar ejercida de forma automatica por
delitos considerados como graves. Pues si bien, la reforma de 2008 limitaba la
imposicion de la prision preventiva oficiosa algunos delitos (expresamente seis, sin
contar aquellos delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad de la
nacion, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud), con la reforma mas

reciente de abril de 2019 sobre seguridad y justicia se amplié exponencialmente el

¥ Tesis [J/13 P (11a.)]:P./J.1/2021, Semanario Judicial de la Federacion, Undécima
Epoca, Septiembre 2023. Reg. Digital 2027280.
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catalogo de delitos graves establecidos dentro del segundo parrafo del articulo 19

Constitucional.

Por lo que ahora la prisidon preventiva oficiosa se convierte en un tema a debatir
sumamente importante, pues el simple hecho de imponer de automaticamente
prision preventiva es alarmante; se vuelve aun mas cuando el catadlogo de delitos
aumenta, pues no solo es viola el principio de presuncion de inocencia, sino también

el principio pro persona desde el primer momento de proceso penal.

Ante esto en sesiones de 5y 6 de septiembre de 2022, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién discutié un proyecto de resolucion relativo a la accién
de inconstitucionalidad 130/2019 y su acumulada, en el que el Ministro Ponente,
Luis Maria Aguilar, propuso inaplicar la prision preventiva oficiosa prevista en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos por considerarla
inconvencional. Sin embargo, al no alcanzarse la votacion necesaria, el proyecto

fue retirado por el propio Ponente.®

En el derecho internacional podemos encontrar que en la Convencion Internacional
de Derechos Humanos, en su articulo 7, apartado 3 establece que Nadie puede ser
sometido a detencion o encarcelamiento arbitrario”, de igual manera en el articulo
8.2 menciona que Toda persona inculpada de un delito tiene derecho a que se

presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.

Existen al menos dos posturas dentro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La ministra Esquivel Mossa expresa que:

La Constitucion (si) puede prever casos en los que la prision preventiva se
imponga de manera obligatoria cuando existan datos sobre la realizacion de
determinados delitos que ofendan gravemente a la sociedad, pues el
principio de presuncién de inocencia, como todo derecho humano, este
principio tampoco es absoluto, por lo que validamente puede ser restringido

cuando el Constituyente Permanente lo considere necesario. Por esto, en

8 Ponce Nufiez, Carlos y Kohn Espinoza, Guillermo, op. cit., p. 189.
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este caso y por razones de politica criminal; pero, sobre todo, para proteger
los derechos humanos de las victimas, su vida, su integridad y de la
poblacién, en general, en delitos de alto impacto, como es el feminicidio, el
abuso y violencia sexual contra menores, la violacién, el secuestro, la trata
de personas, el homicidio, la delincuencia organizada, entre otros tantos. [...]
La prision preventiva oficiosa no es una medida cautelar deseable para el
Estado Mexicano por los enormes costos econdmicos que demanda la
seguridad en los reclusorios del pais; sin embargo, suprimirla significaria una
decisidén que generaria mayores costos sociales porque implicaria dejar a la
sociedad a merced de las bandas dedicadas al crimen organizado, pues
(como hemos visto) estas, en muchos casos, tienen la capacidad financiera
y operativa para enfrentar a los cuerpos de seguridad publica, inclusive, con
armamento de alto poder. Existen razones fundadas para suponer que las
victimas, los testigos, los peritos e, inclusive, autoridades ministeriales y
juzgadores quedan en peligro su vida y de sucumbir ante las agresiones de
estas personas, con todo lo cual se podran obstaculizar los procesos y
destruir o alterar las pruebas que incriminen a sus integrantes. Los derechos
humanos no solo rigen para las personas involucradas en la comision de un
delito, también para el resto de todos y cada uno de los habitantes del pais,
gue queremos que se respete la vida, la integridad, la seguridad y la dignidad
de las personas.8®

Mientras que el ministro presidente Arturo Zaldivar, manifesté:

A mi me parece clarisimo que la prision preventiva oficiosa viola el principio
de presuncion de inocencia, que la Corte lo habia reconocido desde hace
tiempo y desde dos mil ocho esta en nuestra Constitucion y al margen de
todas las normas incorporadas de derecho internacional, justamente en la

vertiente de trato procesal: el derecho de toda persona a no ser tratada como

8 \ersion taquigrafica de la sesién publica ordinaria del Pleno de la SCJN,

celebrada el martes 6 de septiembre de 2022, pp. 69y 70.
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culpable dentro de un proceso. Y esta consecuencia, de esta vertiente de la
presuncion de inocencia, lo l6gico es que una persona no esté en prision
hasta que haya una sentencia definitiva que establezca su culpabilidad.
Cualquier interpretacion seria del principio de presuncion de inocencia nos
lleva a eso. En un Estado democrético constitucional de derecho, la Gnica
razon que justifica que una persona esté en prision preventiva es que haya
riesgo de fuga o que ponga en peligro el proceso, entendiendo por esto que
pueda afectar a la integridad fisica de las victimas, o de los testigos, o destruir
pruebas; en ningun caso se puede usar la prision preventiva como un castigo
anticipado o apoyarse en fines preventivos o como estrategia de politica
criminal. Esta interpretacion de la presuncién de inocencia (no es solo mia)
estd en la Constitucion, estd en los derechos humanos de fuente
internacional (que son Constitucion) y los diversos organismos de derecho

internacional son contestes.°

De estas dos posturas de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
podemos destacar puntos de vista completamente validos, en donde por una parte
se argumenta que, en primer lugar la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no
esta facultada para inaplicar un mandato constitucional, ademas de que si bien el
principio de inocencia es un derecho humano, no es un principio absoluto y puede
ser restringido cuando se considere necesario por razones no solo de politica
criminal, sino para proteger a la victima, pues si bien la prisién preventiva oficiosa
no es una medida deseable, suprimirla implicaria dejar a la sociedad a merced del

crimen organizado.

Por otro lado es indudable que la prisiébn preventiva oficiosa viola el principio de
presuncion de inocencia y puede verse como un castigo anticipado, pues en la

vertiente de trato procesal, toda persona tiene derecho a no ser tratada como

% \ersidn taquigrafica de la sesion publica ordinaria del Pleno de la SCJIN, celebrada

el martes 6 de septiembre de 2022, pp. 69y 70.
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culpable en el proceso hasta que se le dicte sentencia definitiva, tal y como lo

establece la Constitucion.

Considero que si bien es un tema muy complejo y que ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, tienen diferentes posturas, con cuerdo en que hay
que considerar este principio constitucional en todos los casos de prision preventiva
y no realizarla de forma automatica, pues si bien el principio de inocencia no es
absoluto, si es un derecho que debe hacerse valer y considerarse por el juez de
control; ya que la prision preventiva oficiosa no solo puede verse como un castigo
anticipado, sino que también limita tanto econdmica como socialmente a la persona
acusada de un delito considerado grave por el articulo 19 constitucional; (y como
muchos tratados internacionales, incluso la constitucion misma) establece que esta
medida debe ser excepcional, es decir, se debe utilizar en situaciones extremas al

proceso penal.
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CONCLUSIONES.
Primera. El principio de presuncién de inocencia no solo se encuentra regulada por

el articulo 20, apartado B, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en el articulo 13 del Cdédigo Nacional del Procedimientos
Penales, sino que también se encuentra establecido en diversos tratados
internacionales de los que México es parte, tales como el articulo 11 numeral 1 de
la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; articulo 14, apartado 2 del
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; articulo 8 Garantias

Judiciales, apartado 2 de la Comisiébn Americana de Derechos Humanos.

Segunda. Podemos definir a la presuncion de inocencia como aquel derecho
humano reconocido por la ley, el cual establece la inocencia de todas las personas
y que, en caso de que a una persona sea sefialado como responsable de un delito,
este sera tratado como inocente por el Estado y las autoridades judiciales, siempre
tratando de ser objetivos y solo serd considerada culpable hasta que se acredite su
culpabilidad mas alla de toda duda razonable; forma parte de un principio
fundamental para todas las personas acusadas de un delito pues considerar al

alguien inocente no basta, sino que juridicamente se le debe tratar como inocente.

Tercera. La prisién preventiva oficiosa es una medida cautelar la cual se encuentra
establecida, tanto en el segundo parrafo del articulo 19 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, como en el articulo 167 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, mientras que en los ordenamientos internacionales de los
gue México es parte no establecen la prision preventiva oficiosa como tal, sino que
mencionan que esta medida debe ser excepcional y limitativa, por lo que ninguna

persona debe ser sometido a detencion o prisién arbitrarias.

Cuarta. Se puede definir a la prisién preventiva como aquella medida de por causa
justificada o bien por razones que pongan en riesgo la seguridad del Estado, de la
victima o del ofendido, donde el juez de control ordena la restriccion de la libertad
a una persona acusada de un delito, esta medida debe ser tomada como ultimo

recurso y no como un castigo anticipado o como estrategia de politica criminal.
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Quinta. Es necesario que la sociedad mexicana tenga cultura legal, pues a lo largo
del tiempo se han creado cuatro mitos sobre la prision preventiva no del todo ciertos,
que llegan a afectar, no solo a aquellas personas acusadas de un delito, sino a la
sociedad misma que tiene la creencia de la que prisidn preventiva aumentara la
seguridad dejando tras la rejas a delincuentes peligrosos haciendo que se reduzca
la incidencia delictiva y por consecuencia sintiéndose mas seguros, no obstante

dichas falacias son contrarias a lo que se vive diariamente en el pais.

Sexta. Debido a la reforma constitucional de 2019, emitida por el actual presidente
Andrés Manuel Lopez Obrador el catalogo de delitos considerados como graves
aumento y como consecuencia las personas que han sido restringidas de su libertad
debido a la medida de prision preventiva oficiosa aumentaron considerablemente,
no obstante, la sociedad en general no se siente mas segura y la criminalidad no ha

disminuido en el pais.

Séptima. Existe un uso excesivo de la prision preventiva como medida cautelar, por
tanto esta medida se vuelve automatica y sin tomar en consideracion las
circunstancias de cada caso y pierde su valor como medida extraordinaria,
excepcional y limitativa, volviéndose un castigo anticipado y violando desde el inicio
del procedimiento penal garantias procesales, entre estas el derecho a la

presuncion de inocencia.

Octava. El principio de presuncion de inocencia y la contraposicidén que tiene este
derecho con la medida de prisién preventiva oficiosa, es un debate que, hasta el
momento en el que escriben estas lineas, aun sigue en curso, ya que por un lado
ambos temas (aunque sean contradictorios) se encuentran establecidos tanto en
los articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como en
articulos del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; por otro lado la violacién
de la libertad de forma automatica y sin justificacion alguna vulnera los derechos y
garantias de las personas que se encuentran sometidas en un proceso penal,

condenando de manera anticipada a un posible inocente.
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PROPUESTA.

La prision preventiva oficiosa no es la solucion ante la falta de inseguridad que existe
en nuestro pais, si o que las autoridades mexicanas han tergiversado su finalidad
para crear propaganda que promueve la restriccion de derechos y la libertad como
solucion como un espectaculo mediatico para generar un falso sentimiento de
imparticion de justicia que de nada sirve ante la falta de seguridad y la incidencia

delictiva por la que actualmente atraviesa nuestro pais.

Por lo que propongo que las autoridades deben establecer verdaderas politicas
publicas que permitan el combate a la delincuencia anteponiendo la prevencion

antes que la sancion.

De la misma forma propongo que se lleven a cabo reforma constitucional que
permita la eliminacion de forma automatica la prision preventiva oficiosa como
medida cautelar sin antes examinar la situacion del inculpado, realizando una
verdadera investigacion por parte de los ministerios publicos y ejerciendo dicha
medida cautelar (prision preventiva) en los casos que verdaderamente lo ameriten,
ya que como se ha visto a lo largo de esta investigacion, el que una persona se
encuentre 0 no en prision preventiva de manera oficiosa no afecta la falta de
inseguridad y la incidencia delictiva en México, esto permitiria el avance en materia

de derechos humanos.

Una ultima propuesta se basa concientizar/educar a la poblacién sobre los alcances,
las consecuencias y las verdaderas probleméticas que tiene la prisién preventiva
oficiosa como medida cautelar, para asi eliminar mitos que refuercen un castigo
antes de una sentencia, eliminando perjuicios y proponiendo posibles soluciones
que permitan establecer verdaderas soluciones a temas de inseguridad y combate

al crimen organizado.
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ANEXOS.
Anexo 1.

Contraste de victimas de delito (millones) y la de presos sin condena (miles)
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Anexo 2.

Percepcion de inseguridad de la poblacién mayor de dieciocho arios en México
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