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PARTICIPACION CIUDADANA EN PARLAMENTO ABIERTO PARA LA
DEMOCRATIZACION. LAS LEGISLATURAS FEDERALES LXIV Y LXV DE
MEXICO

INTRODUCCION

El dinamismo politico y social que subsume el contexto latinoamericano vy,
especialmente, el contexto mexicano contempordneo, se encuentra ante una
contradiccion y un desafio: por un lado, estd la crisis de una democracia
representativa que se aparta cada vez mas de los mecanismos de transparenciay
rendicion de cuentas, es decir, el estrechamiento conceptual de la democracia
misma, entendida s6lo como aquel conjunto de procesos electorales, y no como un
proceso estructural mas amplio; y, por otro lado, el surgimiento de nuevos espacios
y mecanismosvinculatorioscon la ciudadaniaque se generan a partir de la apertura

institucional.

El escenario parlamentario haencontradounanuevaformade entendimiento
con la ciudadania, que propicia una mayor interaccion entre representados y
representantes. La presente investigacion comprende los fendmenos sociales y
politicos parlamentarios desde este enfoque alterno, es decir, desde el contexto del
parlamento abierto, donde la apertura o democratizacion de los procesos
legislativos se encuentran directamente vinculados con la participacion ciudadana,
en unacontinuatransformacion delquehacerpoliticolegislativo; es en estos nuevos
espacios y mecanismos vinculatorios que la participacion de la ciudadaniay de la
sociedad civil cobra relevancia académicay cientifica en el marco de la teoria de la
democracia representativa.

Las instituciones mexicanas se enfrentan ante un escenario adverso, donde
impera la percepcion de desconfianza, desvinculacion y falta de legitimidad; la
evolucion politica ha instado a las entidades publicas a redefinir su papel frente a la

ciudadania. Es en este contexto donde cobra relevancia el fortalecimiento y el
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estrechamiento del vinculo entre representantes y representados a partir de
mecanismos, como el parlamento abierto, que acerquen al poder publico con lo

social.

El parlamento abierto, entendido como aquel mecanismo de apertura que
involucraala participacion ciudadana en los procesos legislativos, genera confianza
y legitimidad en las instituciones del Poder Legislativo en México, a partir de la
construccion colectiva de soluciones a los desafios sociales, revitalizando el
desarrollo democrético del pais desde una perspectiva sustantiva e integral.

La investigacion propone un estudio transdisciplinario que se constrifie,
principalmente, en la Ciencia Politica, asi como en el Derecho, la Sociologiay las
Ciencias de la Comunicacién. Se aborda como objeto de estudio un nuevo modelo
de participacion y representacion politica en los procesos legislativos, y la
consecuente transformacion del papel del parlamentario frente al ciudadano;

también, se estudia la trascendencia de los mecanismos contemporaneos de
intervencion de la ciudadania en la actividad y toma de decisiones legislativas.

El objetivo principal de la tesis doctoral es el andlisis de la generacion de
democratizacién en parlamento abierto, en las Legislaturas LXIV y LXV de la
Camara de Diputados de México. La propuesta analitica de la presente
investigacion, en contraste con lo que refiere la literatura, no se limita a estudiar
aspectos normativos o de transparencia y rendicion de cuentas, sino que, a partir
de una metodologia cuantitativa, se propone un andlisis con un enfoque integral, lo

que permite estudiar y contrastar cada una de las dimensiones planteadas.

Las dimensiones relativas al parlamento abierto tendrdn un tratamiento
distinto al propuesto por Puentey Luna (2018) y Puente (2018; 2021), toda vez que
se propone una categorizacion distinta: lo relativo a la participacion ciudadana, se
le definié como dimension relacional; mientras que lo relativo a la transparencia,
innovacion y responsabilidad parlamentaria, se le defini6 como dimensién de
apertura. Por otro lado, en relacion a la apertura institucional, se le definié como

democratizacion del proceso legislativo. No obstante, se propone entender a la
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democratizacion desde un enfoque relacional, es decir, con énfasis en la
intervencion y participacion de la ciudadania en la toma de decisiones legislativas.

Por lo anterior, la hipotesis plantea que, en las Legislaturas LXIVy LXV de la
Camara de Diputados de México, la dimension relacional es méas significativa para
la democratizacién del proceso legislativo, que la dimensién de apertura. Es decir,
se defiende laidea de que la democratizacion se genera a partir de elementos extra

institucionales, entendidos como la interaccion y vinculacion con la ciudadania.

La participacion ciudadana, desde la perspectiva del presente estudio,
coadyuvaa latoma de decisiones de la institucion parlamentariay al desarrollo de
la democracia representativa. El involucramiento de los actores sociales en el
proceso legislativo permite ampliar la mirada del parlamentario, pero no en
detrimento o desapariciéon de la responsabilidad y compromiso de la funcién
representativa, sino en beneficio de un entendimiento diferencial del ciudadano
frente al poder publico, donde dejan de ser testigos pasivos para convertirse en
actores sociales activos en la construccion de decisiones legislativas conjuntas.

La presente tesis doctoral, desde una metodologia cuantitativa y desde un
paradigma positivista, propone un analisis descriptivo, explicativo y correlacional,
ademas de proponer un modelo de regresion logistica binaria que predice la
probabilidad de generar democratizacién a partir de los datos obtenidos de la

investigacion de las Legislaturas LXIV y LXV de la Camara de Diputados de México.

A través de un enfoque multidimensional, se contribuye al entendimientoy
estudio de la apertura institucional, especificamente, de la apertura parlamentariay
la participacion ciudadana como elemento fundamental en la consolidacion de la
democracia representativa en México. Por otro lado, se contribuye al analisis de las
nuevas practicas y mecanismos vinculatorios que mejoran la percepcion social
sobre sus representantes, asi como la legitimidad y la confianza en la institucion

legislativa del pais.

A continuacion, se describe brevemente el contenido de la presente

investigacion:
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En el Capitulo I. Planteamiento del problema, se aborda y se describe la situacion
actual de la democracia representativa en México, es decir, la crisis y la
desarticulacion de la actividad legislativa con la ciudadania, la desconfianza
creciente en el actor legislativo, asi como los antecedentes en relacion a la
problemética planteada en México; la pregunta de investigacion, el objetivo general

y especificos, la hipoétesis y la justificacion se plantean en este primer capitulo.

Durante el Capitulo Il. Marco contextual, se realiza un recorrido historico en
relacion al parlamento abierto, y se plantea el soporte normativo en la Camara de
Diputados de México con relacion a la participacion ciudadanay la transparencia,
innovaciony la responsabilidad parlamentaria; se describe brevemente el proceso
legislativo que se lleva a cabo en la institucion legislativa de México y el propdsito

de las comisiones y comiteés.

El Capitulo lll. Marco tedrico, se realiza el reporte de la revision de la
literatura, las aportaciones tedrico conceptuales sobre la democracia y la
democracia representativa; los principales autores y referentes del tema en
parlamento abierto y su estudio en el contexto mexicano. También se reportan las
investigaciones sobre casos de éxito en relacién a la apertura parlamentaria y la

participacion ciudadana en México y el mundo.

Posteriormente, el Capitulo IV. Metodologia, da cuenta del aporte teérico
metodoldgico sobre la perspectiva y enfoque abordado en la investigacién, se
presenta el disefio de la investigacion, el método de recoleccién y andlisis de datos,
la poblacion objetivo, la operacionalizacion de los conceptos tedricos, asi como los

recursos, los controles y los alcances y limitaciones.

En el Capitulo V. Analisis e interpretacion de resultados, se presenta la
descripcion del anéalisis estadistico de acuerdo a las variables y dimensiones
planteadas, asi como las correlacionesy los modelos de regresion logistica binaria;

el Capitulo V se organizaa partir de los cuatro objetivos especificos establecidosen
la presente investigacion.
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Mas tarde, se presentan las Conclusiones que dan cuentade la sintesis de
la tesis doctoral, la respuesta a la pregunta de investigacion, la comprobacion de la
hipotesis y los principales hallazgos, asi como la contrastacién de los datos
empiricos con las aportaciones teérico conceptuales de los autores relevantes en el

estudio.

Finalmente, en el apartado de la Bibliografia se reporta la lista de todas las
fuentes consultadas para la realizacién de la presente tesis. En el apartado de
Anexos, se muestra lainformacion recabadade la investigacion comoreferente para
el lector y que pudiera ser de utilidad para futuros académicos interesados en el

tema abordado.
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CAPITULO||

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Es posible apreciar unaserie de factores que han debilitado el contexto democratico
nacional y, especialmente, la actividad legislativa o parlamentaria — que para
efectos de la presente investigacion se adopta la diferenciacién conceptual que
propone Puentey Luna (2018), a pesar de que para algunos autores es posible
identificarlos como sinénimos. La actividad parlamentaria se refiere al conjunto de
todas las actividades que se ejecutan en el Congreso, mientras que la actividad
legislativa Gnicamente hace alusién atodas aquellas acciones relacionadas con las

leyes —, que encuentra diversos desafios politicos, electorales y sociales que se
suman a la problematizacion del presente estudio.

En el marco del involucramiento de la sociedad en los procesos legislativos
y de la participacién ciudadana en las decisiones parlamentarias, existe un area de
oportunidad para analizar las principales problematicas emergentes en el México
contemporaneo que podrian dilucidar el desgaste o debilitamiento de la democracia
representativa nacional, o en palabras de Vanegas (Congreso de la Ciudad de
México, 2020), un conjunto de cambios en “el régimen politico y en las estructuras
politicas y sociales” (p. 1) del pais y “un camino de empoderamiento ciudadanoy

consolidacion democratica” (p. 1).

1.1 Crisis o transformacion de la democracia representativa

Inicialmente, y paralelo al pensamiento de Norberto Bobbio (1986), se plantea una
transformacién de la democracia representativa que rebasa el término de crisis,
retomado por diversos autores; la democracia sufre una constante transformacion
toda vez que es un proceso dinamicoy continuo, es decir, la salud de la democracia
a unaescala global no se encuentraen su estado 6ptimo (Bobbio, 1986) nilo ha
tenido a lo largo de la historia de su existencia, lo que supone que se significa como

un proceso constante e inacabado y no como un proceso degenerativo.
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Dicho pensamiento es coincidente con Blondiaux (2013) al mencionar un nuevo
espiritu de la democracia, lo cual hace referencia ala mutacion o transformacioén de
ésta: “se constata un debilitamiento de las estructuras tradicionales de la
democracia representativa, la pérdida de confianza en los actores que
tradicionalmente funcionaron como intermediarios entre el pueblo y sus

representantes” (p. 13).

En el marco de la democracia representativa, la institucion legislativa o
parlamentaria ha sufrido un profundo y continuo desgaste que se encuenta
intimamente ligado con el proceso y funcionamiento institucional mas que con la
ontologia de la institucion legislativa misma. La ausencia de transparencia y
apertura de la actividad parlamentaria ha derivado en unafalta de legitimidad para

su actuar que coadyuva con la desconfianzainstitucional porparte de la ciudadania.

Desde el pensamiento de la representacién politica clasica, se enuncia que
el 6rgano parlamentario tiende a preservar los intereses particulares sobre los
intereses generales, propiciando asi una desarticulacion de la actividad
parlamentaria con la ciudadania, que se conceptualiza como uno de los elementos
degenerativos (Bobbio, 1986) propios del actuar del representante y de la practica

de los 6rganos legislativos de cualquier &mbito de gobierno.

Lendo y Resina (2016) afirman que es posible discutir sobre una crisis de
representacion, toda vez que existe un déficit en la legitimidad del régimen
democratico representativo que se adopta actualmente en México. Lo anterior es
generado por una desarticulacion o ausencia de relacion y vinculo entre los

ciudadanos y los representantes legislativos que hace evidente la brecha que
separa a la institucion parlamentaria de la sociedad.

De acuerdo con Resina (Lendo y Resina, 2016), se describen una serie de
factores que coadyuvan al debilitamiento o crisis de |la democracia representativa al

recuperar la aportacion tedrica de Bernard Manin sobre los siguientes factores de
crisis:
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1. En los procesos electorales, la integridad electoral y los principios
democraticos se han visto comprometidos debido a la ausencia de
condiciones institucionales y normativas que regulen y fomenten elecciones
equitativasy justas, lo que ha generadounadisminucion en su valoracién por
parte de la ciudadania.

2. La capacidad de representacion del ciudadano se ve afectada por la
influencia de diversos grupos de presion en las acciones de los legisladores,
lo que reduce su autonomia y compromete su propdésito de representar los
intereses de quienes lo eligieron.

3. Latoma de decisiones de los representantes ya no se basa en un ejercicio
previo de debate y deliberacion, ya que, por un lado, las decisiones
parlamentarias son el resultado de acuerdos entre los distintos grupos de
podery, por otro lado, existe una opacidad en los procesos legislativos.

4. Laciudadaniahaperdido espacios de deliberacién y dialogo social debido a
la manipulaciéon de la opinion publica por parte de los medios de
comunicacién masivos, lo cual hallevado a una disminucion en la capacidad

de los representados para influir en las decisiones parlamentarias.

En suma, como Alonso (2020) afirma, existe una crisis de representatividad que
hace imperativa la necesidad de encontrar nuevas alternativas para recobrar la
confianzaen el poder publico, donde exista una generacion de consensosen las
decisiones y procesos deliberativos. La crisis que atraviesa la democracia

representativa, justifica la necesidad de pensar en nuevos mecanismos que tiendan
a construir confianza y legitimidad, como lo es el Parlamento Abierto.

No obstante, una vision contraria es la que plantea Puente (2018), quien
asevera que “es un lugar comun afirmar que la democracia representativa se
encuentra en crisis o bien que larepresentacion politica por si misma es un modelo
del ejercicio de la politica que se encuentra agotado” (p. 7).

El autor plantea que la nocién de representatividad no se encuenta
necesariamente relacionada con la teoria de la democracia. “La representacion

politica es unaforma de organizacién del poder colectivo mediante la cual se dirimen
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(los asuntos publicos)y se toman decisiones” (p. 7). Por ello, la representatividad,
0 en palabras de Puente, el mecanismo representativo, se trata Unicamente de un

“dispositivo institucional que, desde sus origenes, no estuvo necesariamente
vinculado a la democracia” (p. 7), sino a la forma de dirimir los conflictos sociales.

Tal mecanismo representativo cuenta con una caracteristica intrinseca: las
decisiones que son tomadas a través de €l gozan de plenalegitimidad. Es por esto
que, histéricamente, lainvencion de laslegislaturas o parlamentos, que se significan
COmo mecanismos representativos institucionalizados, son hasta la actualidad la

mejor formula para la resolucion de problemas colectivos (Puente, 2018).

La crisis de las instituciones democraticas, como lo son las legislaturas o
Parlamentos, no surge del proceso de eleccion o asignacion de los representantes,
sino de su desempefio. Para Roberto Gargarella (en Puente, 2018), la crisis de
representacion esta intimamente relacionada con el disefio de las instituciones
politicas, ya que no fueron creadas para la intervencion o involucramiento de la
ciudadania en las decisiones de los asuntos publicos, por el contrario, fueron

disefiadas para subestimar y desalentar la participacion.

Desde la visidon de Alejandro Monsivais, y su andlisis critico de la teoria de la
representacion desde la perspectiva normativa de la democracia, la aparente crisis
de representatividad solo ratifica que los procesos de la toma de decisiones, la
agenda y la relevancia de los asuntos publicos son controlados por las élites
dominantes y sensibilizadas por los grupos de interés mas que por la ciudadania
(Puente, 2018).

Alan Rosenthal, desde 1998, mencionaba que la imagen publica de las
legislaturas era negativa, la opinion publicay el debate mediatico las describian

como antidemocraticas, no representativas, poco éticas y que soélo servian a
intereses particulares (Puente, 2018).

En contraposicion, cuando Giovanni Sartori habla sobre la crisis de
representacion, hace mencion a un problema urgente que requiere una solucién

inmediata, ya que todas las democracias son representativas; sin embargo, el
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directismo, que ha ganado popularidad en la agenda publica, “supone colocar en
una posicion irrelevante a los representantes elegidos popularmente” (Puente,
2018, p.13).

El directismo del que habla Sartori, y que da cuentadel papel protagdnico del
ciudadanoy de su capacidad de decision directa en todos los asuntos publicos,
conduciria a un modelo de representatividad disfuncional y fragmentado que
perderia de vista el interés general de la cosa publica. EI autor muestra un claro
rechazo a la participacion directa de la ciudadania en la toma de decisiones que

podrian llevar al fracaso de la democracia misma (Sartori, 1999; Puente, 2018).

La nocién de crisis de la democracia representativa da cuenta a la tendencia
directista en el debate y la opinidén publica, “no sélo porque ofrece una solucién
simplista, sino porque no encuentra ninguna oposicién” (Sartori, 1999, p.6) frente a
tal discurso que exalta al ciudadano. Sartori mencionaque no serd imposible valorar
y evaluarde manera correcta un mecanismo de representacion si nose comprende,
y si s6lo se legitima a partir de la proximidad con el ciudadano (Sartori, 1999; Puente,
2018):

El crecimiento demogréafico hace inevitablemente imposible la proximidad; y la
representacion puede hacer frente a estas cifras mucho mejor que los mecanismos
directos. La clave es (...) que la crisis de la representacion es fruto (...) del
primitivismo constitucional y de nuestra expectativa de que la representacion nos dé
lo que no puede o no debe darnos (Sartori, 1999, p.6).

A pesar de la perspectiva antagonistade las lineas anteriores, Simon Tormey (2015,
en Puente, 2018) presenta cuatro indicadores significativos que explican la crisis de
la representatividad: “1) baja participacion de los votantes; 2) decreciente
membresia de partidos politicos; 3) desconfianza en los politicos; y 4) desinterés en
la politica” (p. 15).

1) Baja participacionde los votantes: el autor planteaun escenario paraddjico
en las democracias latinoamericanas, donde los niveles de participacion son altos
durante el transito haciaun modelo democratico, pero tienden a disminuir cuando

ya se encuentran en proceso de consolidacion. Esta situacién resulta en un sistema
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politico con una legitimidad fragil y una relacion débil entre representantes y
representados.

2) Decreciente membresia de partidos politicos: actualmente los partidos se
encuentran ante la disyuntivadel tipo de publico al que se dirigeny los intereses
que persiguen. El autor plantea que “la clave para un sistema representativo
saludable es que haya partidos capaces de articular diferentes politicas, valores 'y

visiones sobre cdmo una sociedad se puede gobernar” (Tormey, 2015, en Puente,
2018, p.16).

3) Desconfianza en los politicos: la autoridad implica confianza en que el
ejercicio gubernamental velara por los intereses publicos; cuando esto no sucede,
surge unadesconfianza generalizada que se significa en baja credibilidad tanto en
las instituciones como en el modelo de representacion politica.

4) Desinterés en la politica: podria dilucidarse una nula o deficiente cultura
politica o cultura democrética, que significa una cultura de cuestionar, vigilar y
evaluarqué es lo que los politicos hacen. Sin escrutinio social, la administracion se
convierte en una actividad gubernamental con pocos balances de poder y sin

cuestionamiento ciudadano.

John Keane (2009, en Puente, 2018), concluye que estos cuatro indicadores
que plantea Tormey “son sintomas del fin de la democracia que conocemos como
representativa y que su sustitucion es la democracia de monitoreo (monitory

democracy), la cual supone una nueva etapa histérica de la evolucion democratica”
(p. 18).

Keane plantea que la democracia de monitoreo rebasa la idea de los
procesos electorales y partidos politicos como Unicos instrumentosy mecanismos
de representacion; la participacion ciudadana debe pasar del sufragio a la
fiscalizacion y escrutinio de la actividad politica gubernamental: “la democracia
(ahora) no se asocia so6lo con el voto, sino con la vigilancia al poder” (Puente, 2018,
p.19).
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Coincidiendo con Bobbio (1986) y Keane (2009), las evaluaciones actuales y
los reportes de la etapa critica que atraviesa la democracia representativa, no
representan un sintoma de su decadencia, sino de su transformacion. Keane
auspicia su transicion a una democracia de monitoreo, donde los ciudadanos se
encuentran informados y preocupados por su entorno, vigilando y monitoreando la

actividad de sus representantes.

En palabras de Puente (2018), “se ha ido reconstruyendo el modelo de
representacion politica mediante un nuevo esquema que incorpora al ciudadano
como el centro de las decisiones parlamentarias y que no sustituye a la nociéon de
representacion politica” (p. 23). La paradoja que planteael autor, que es coincidente
con el presente planteamiento del problema de investigacion, es que el modelo de
representacion politica que significan las instituciones parlamentarias se encuentre
en crisis cuando en el mundo, en su extensa mayoria, siguen este tipo de
organizacion del poder publico: por ello, es pertinente hablarno de unacrisisde la
democracia representativa y sus instituciones, sino de una evolucién y
transformacion de la misma en la que surgen nuevaformas de interaccion con la

ciudadania, sin sustituir el origen y propésito de los representantes populares.

Sin duda, existen areas de oportunidad que atraviesan las instituciones

parlamentarias, pero esta etapa de transformacion no significa su desaparicion o
sustitucion pormecanismos directos, como lo advertia Sartori (1999; Puente,2018).

Puente (2018) hace mencién de estos nuevos mecanismos de participacion
ciudadanay de involucramiento social en las decisiones parlamentarias, como lo es

el Parlamento Abierto, ante el desafio de subsanar la endeble legitimidad y la
confianza de las instituciones parlamentarias:

Lo que ha resultado notorio es que los ciudadanos y las organizaciones de la
sociedad civil han creado caminos alternativos para insertarse en la discusion de los
asuntos publicos, influir y en ocasiones definir la agenda legislativa; someter a
escrutinio a los legisladores y a las legislaturas, y obligarlos a rendir cuentas por sus

decisiones (p. 24).
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David Beetham (en Puente, 2018) menciona que tanto la funcion fiscal como
la legislativa son “indispensables para la viabilidad de los sistemas politicos
contemporaneosy dichas tareas corresponden a los parlamentos” (p. 27). De aqui
la preocupacion porlos bajos indices de legitimidad, credibilidad y confianza en las
instituciones legislativas, lo cual debe subsanarse de manera expedita; de lo

contrario, esta erosion se profundizara cada vez mas.

La democracia mexicana, citando a Puente (2021), “es una democracia
amenazada por el embate de distintos frentes como las (...) desigualdades
estructurales, el abusoy concentracién del poder politico y econémico, la fragilidad
de las instituciones, el escaso compromiso de ciertas élites con los valores de la
democracia” (p. 14).

No obstante, con un tono esperanzador y desde una marcada tendencia
global, los congresos o parlamentos se encuentran en un proceso de adaptacion al
nuevo contexto sociopolitico y tecnolégico, pero, sobre todo, las mismas legislaturas
reconocen esta problematica que les aquejay muestran disposicién para subsanar
las deficiencias institucionales (Puente, 2018), donde el Parlamento Abierto se
vislumbra como una opcion viable hacia el proceso de democratizacion (Puente,
2021).

1.1.1 Desarticulaciéon de la actividad legislativa con la ciudadania

La desarticulaciéon ydesvinculacion de lainstitucion legislativa con la ciudadania, es
decir, la comunicacion e interaccion entre representantes y representados se
evidencia a partir de lo siguiente: de acuerdo con la Alianza para el Parlamento
Abierto en México (Open GovernmentPartnership, 2013), el Congreso de la Union
del Estado Mexicano ha vivido una constante transformacién democratica durante
los daltimos 15 afios — ahora con representacion multipartidista —, sin embargo, adn
existe una clara discrecionalidad y opacidad de la actividad legislativa frente a la
ciudadania, no solo respecto a la transparencia de la informacion, sino del
involucramiento social en los procesos de la toma de decisiones legislativas: “no
existen espacios ni mecanismos que se presenten de manera constante e

institucional paraasegurarla participacion ciudadanade manera estable y duradera,
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lo que provoca que la vinculacion entre representantes y representados sea débil y
esporadica” (Open Government Partnership, 2013, p.3).

Paralelamente, y como parte del Segundo Diagnéstico del Parlamento Abierto en

México 2017 (Alianza para el Parlamento Abierto, 2017), se afirma que:

1. En primertérmino, se observa una falta de transparencia por parte del Poder
Legislativo, tanto a una escala federal como local, en cuanto a la divulgacion
de informacién publica relacionada con la legislacion vigente, tal como lo
establece la Ley General de Transparencia de 2016.

2. De los diez principios generales para comprender al Parlamento Abierto que
propone la Alianza para el Parlamento Abierto (2017), el que se encuentra
vinculado al presente objeto de estudio es el principio de Participacién
Ciudadanay Rendiciénde Cuentas. El diagnadstico resultante en el estudio
referido concluye que la Camara de Diputadossélo cumple en un 54% de las
actividades legislativas con dicho principio, es decir, sélo en la mitad de los
procesos legislativos existen mecanismos ya sea de involucramiento de la
ciudadaniaocomo rendicion de cuentas: “La Camara si presenta informacion
general, pero no es una practica generalizada ni esquematica” (Alianza para
el Parlamento Abierto, 2017, p.44) (ver Figura 1). Empero, en dicho estudio
no se analizan los mecanismos de participacion ciudadana de forma
independiente alarendicion de cuentas, por logue no se esclarece el analisis
del involucramiento de la ciudadania en la actividad legislativa.

3. En la Camara de Diputados, a pesar de legislar a favor de mecanismos de
Gobierno o Parlamento Abierto, es decir, de mecanismos de transparenciay
rendicién de cuentas, asi como de garantizar el derecho a la informacién,
s6lo en un 67% sus procesos legislativos son de facil acceso y se difunden.

4. Se encuentraque laCamara de Diputados, durante el afio 2017, no contaba
con datos abiertos y softwares libres, es decir, que la Institucion Legislativa
no proveia a la ciudadania informacién resultante de la actividad

parlamentariay, por lotanto, nose encontraban disponibles parasu descarga
masiva.
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Figura 1.
Cumplimiento del principio de participacion ciudadana y rendicion de cuentas,

2017 (resultados por Institucion Legislativa del pais).
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Nota. Adaptado del Segundo Diagndstico del Parlamento Abierto, en Alianza para el Parlamento
Abierto, 2017.

5. Lainformacion parlamentaria de la Camara de Diputados es publicada en un
71% de los casos analizados; sin embargo, la informacidén que se pone a
disposicion publica solo se enmarca en temas relevantes o de trascendencia
mediatica, se encuentraun rezagoen la publicacion de lademas informacion,
asi como de la difusion de listas de asistenciay las versiones estenograficas
de los debates que se elaboran tanto en el pleno como en las comisiones.
Por otro lado, de ese 71% de informacién publicada, s6lo el 67% cumple con
el criterio de accesibilidad y difusion.
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Siguiendo con lo anterior, el principio de Participacion Ciudadanay Rendicién de
Cuentas que preocupa a la presente investigacion, se vio disminuidaen un 4% en
comparacioén con el Diagnéstico realizado por la Alianza para el Parlamento Abierto
en el afio 2014 (Alianza para el Parlamento Abierto, 2017). Ante tal panorama, es
pertinente repensar la actividad legislativay su vinculacion con laciudadaniaa partir
de un contexto desafiante que pone en evidencia la falta de mecanismos de
articulacion y vinculacion entre representantes y representados.

1.1.2 Desconfianza institucional

El Congreso de la Union, especificamente la Camara de Diputados, tiene un papel
fundamental en “la definicion de reglas y normas que rigen la vida de la sociedad”
(Puentey Luna, 2018, p.9). Los legisladores, 0 miembros que integran los 6rganos
legislativos, son electos mediante procedimientos electorales en una atmdsfera
democratica; sin embargo, es importante destacar que dichos procesos electorales

por si solos no son suficientes para otorgar legitimidad y confianza a los
representantes legislativos (Puente y Luna, 2018).

De acuerdo con el Informe Pais sobre la Calidad de la Ciudadaniaen México,
realizado por el Instituto Federal Electoral en 2014, se evidencia el grado de

desconfianzaen las institucionesy organizaciones publicas, politicas y sociales que
dan soporte al sistema democratico contemporaneo.

En la Figura 2, se grafica que el nivel de confianza en las Instituciones
Legislativas, especificamente el de la Camara de Diputados, es el mas bajo
reportado en dicho estudio, seguido por los Partidos Politicos (IFE, 2014): ambas
instituciones con menos del 20% de confianza ciudadana, es decir, el ciudadano
mexicano no soélo desconfia de las organizaciones e instituciones politicas, sino

también de sus representantes legislativos.

De igual forma, en la Encuesta Nacional de Cultura Politica, realizada por la
Universidad Nacional Autbnoma de México en el afio 2015, se refleja que, en
promedio, el Congreso mexicano cuentacon baja confianzaciudadana (Cérdova et.

al, 2015): el Senado obtuvo 5.1 en la escaladel 0 al 10, mientras que la Camara de
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Diputados obtuvo 5.0, lo que atestigua una escasa confianza y legitimidad
institucional en el 6rgano parlamentario.

Figura 2.
Nivel de confianza en las instituciones y organizaciones politicasy sociales a una

escala nacional.
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Nota. Adaptado del Informe Pais sobrela Calidad de la Ciudadania en México, en Instituto Federal

Electoral, 2014.

A partir de la situacion previamente descrita, se puede afirmar que se ha observado
unafalta de conexion, confianzay participacion por parte de la ciudadaniaen los
procesos legislativos,lo que implicaun distanciamiento entre la democratizacién del
proceso legislativoy la practica efectiva de la participacion ciudadana. De acuerdo
con el estudio Nuestra Democracia (PNUD & OEA, 2010), los ciudadanos no sélo
se involucran en procesos electorales, sino que existen otros medios de
participacibn e impacto ciudadano. Empero no todas las estructuras
gubernamentales en los tres ambitos (federal, estatal y municipal) cuentan con
mecanismos participativos y de involucramiento social que puedan rebasar a un

sistema representativo habitual.
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La participacion ciudadanaen latoma de decisioneslegislativas “puede servir
como un contrapeso contra intereses minoritarios” (PNUD & OEA, 2010, p.125), ya
que representan un medio, formal e institucional, de control y supervision de las
actividades del Estado. Por otra parte, la participacion activa de los ciudadanos
posibilita nuevos mecanismos para prevenir que la distancia entre representantes

legislativos y sociedad no se amplie y, consecuentemente, refuerce dicha dupla.

Asi, el vinculo participaciéon ciudadana y representantes no parece
debilitarse, sino fortalecerse: “mas participacion para una mejor representacion”
(PNUD & OEA, 2010, p.129). De aqui surge la importancia de repensar los

mecanismos participativos como lo es el Parlamento Abierto en un contexto socio
politico actual desafiante.

La preocupacion cientifica del estudio de la desconfianza y déficit de
legitimidad institucional y de los representanteslegislativos — generada, de acuerdo
con Lendo y Resina (2016) por la falta de apertura y transparencia de la accion
parlamentaria —, obedece al impacto que tienen en la democracia representativa
del pais. Desde una perspectiva regional, América Latina es la que muestra menor
confianza en las instituciones parlamentarias — como lo refiere la World Values
Survey (2020) (ver Figuras 3 y 4) —, lo que se sustenta en una crisis de

representacion, falta de legitimidad y transformaciones de la democracia
representativa misma.

A partir de lo anterior, la participacion ciudadana desde nuevos espacios y
mecanismos vinculantes, especificamente en el contexto de Parlamento Abierto,
surge como eje problematizador en la presente investigacién todavez que, desde
una perspectiva normativay de la teoria de la democracia, la participacion por parte
de la ciudadania cobra un nuevo sentido no sélo en los procesos integralesy de
inclusion social en la toma de decisiones, sino como medio legitimador del poder
politico que permita la interaccion, confianza, co-produccién y co-responsabilidad
entre representantesy representados (Glemes, Resinay Cruz-Rubio,2018; Puente
y Luna, 2018).
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Figura 3.

Porcentaje de confianza en el Congreso, caso México.
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Figura 4.

Porcentaje de confianza en el Congreso, caso América Latina.
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Nota. Elaboracién propia a partir de la World Values Survey, 2020.
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En suma, y siguiendo el analisis de Alonso (2021), la nula o baja legitimidad
y consecuente desconfianza a la institucidén parlamentaria se debe a que aun son
escasos los espacios abiertos y de acceso publico a las decisioneslegislativas. “‘Una
mayor apertura y vinculo con actores externos son necesariamente el camino para

(...) generar mayor confianza” (p. 182).

Resultaria necesario, para cambiar la percepcion negativa que la ciudadania
tiene sobre la labor legislativa, repensar el rol del parlamento desde tres
perspectivas de acuerdo con Alonso (2021): “el usointeligente dela tecnologiay los
datos, la necesidad de un método actualizado de elaboracion de leyes para

sociedades rapidamente cambiantes” (p. 190).

Las instituciones parlamentarias enfrentan la necesidad urgente de realizar
una autoevaluacion. En el contexto latinoamericano, se observa una excesiva
elaboracion de normasyy leyes, pero lo que preocupaen la actualidad es la falta de
una aplicacion adecuada de las mismas. Alonso (2021) utiliza el término de
“escrutinio poslegislativo” (p. 190) para referirse a esta problemética.

1.2 Antecedentes
1.2.1 Diagnéstico de Parlamento Abierto en México

La labor de estudio desde la sociedad civil organizaday, especialmente, desde las
organizaciones de monitoreo, ha podido constatar la labor parlamentaria para su
correcta documentaciény analisis a profundidad de las instituciones parlamentarias
(Herrero y Gonzalez, 2021). Tal es el caso de la Red Latinoamericana de

Transparencia Legislativa.

Enelafio 2010, se cre6 dichaRed Latinoamericana,ante la necesidady falta
de informacién sobre la labor parlamentaria en la region. Organizaciones de la
sociedad civil de cinco paises de América Latina (Argentina, Colombia, Chile,

México y Peru) se unieron para “trabajar en conjunto y exigir transparencia a los
poderes legislativos” (Alonso, 2021, p.183).
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Para el afio 2011, la Red Latinoamericana, en conjunto con la Asociacion
Civil Fundar, construy6 el indice Latinoamericano de Transparencia Legislativa
(ILTL), el cual evalu6 cuatro dimensiones significativas de la actividad
parlamentaria: 1) normatividad; 2) labor legislativa; 3) presupuesto y gestién
administrativa; y 4) atencion y patrticipacion ciudadana (Devoto, 2021). Dos afios

mas tarde, se publicé la evaluacion de los casos de estudio; en el caso de México,
se evaluaron las dos Camaras que conforman el Congreso de la Unién.

En relacion con la dimensidn de la labor legislativa, “México ocup6 el ultimo
lugar entre los paises considerados en el estudio y, aunque fue el mejor evaluado

en la dimension de presupuesto y gestion administrativa” (Devoto, 2021, p.103),
mostré una transparencia deficiente en el manejo de los recursos.

En afios subsecuentes, la Red Latinoamericana realizé el mismo estudio, en
el aflo 2014, 2016 y 2018; sin embargo, la metodologia sufri6 modificaciones con
relacion al primer estudio. A pesar de ello, Devoto (2021) realiza un comparativo de
cada unade las cuatro dimensiones de los cuatro estudios, mostrando un contraste
en la dimensién de atencién y participacion ciudadana con 71% para el 2012, que
disminuye a casi la mitad, a 38.23% dos afios mas tarde, y aumenta
significativamente para el 2016 a 65.25% vy, finalmente, para el afio 2018,

nuevamente disminuye a 60.44% (ver Figura 5).

Sin embargo, el autor enfatiza que los resultados en la dimension de
normatividad y atencién y participacion ciudadana es posible explicarlos a partir de
diversos factores que escapan al estudio, como lo es la propia dinamica de las
actividades parlamentarias, la disputa politica de las fuerzas internas después de
cada proceso electoral, asi como el de la voluntad politica y la construccion de

consensos. Todo ello, finalmente impacta, no sélo en el desempefio parlamentario,
sino en la implantacion del parlamento abierto (Devoto, 2021).

Por su parte, Alonso (2021) menciona que, en laregion estudiada, es posible
afirmar que “es una practica recurrente aprobar normativas y establecer

mecanismos formales de transparencia”(p. 184); sin embargo, esto no significaque
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se apliquen ni se traduzcan en transformaciones institucionales relativas a la

apertura parlamentaria.

Figurab.

indice Latinoamericano de Transparencia Legislativa
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Nota. Adaptado de Fundar, 2012; Red Latinoamericana de Transparencia Legislativa, 2018.

Desde unavision general, la region haido incrementando en el ILTL, ya que, para

el primer estudio en el 2012, el resultado fue de 30.02%, en el 2014 de 40%, en el
2016 de 49.5% y para el 2018, de 58.9%. Es decir, los paises estudiados son cada

vez mas transparentes, principalmente en la dimensiéon de normatividad, “que

incluye laaprobacién deleyes de acceso a la informacion publica, el establecimiento

de codigos de ética (...), la creacion de portales de datos administrativos y

parlamentarios (...), entre otras” (Alonso, 2021, p.184-185).

Como enfatiza Alonso (2021), dicho instrumento de medicion provee de un

panorama general de la transparenciaparlamentaria en la region; no obstante, seria

necesario un analisis exhaustivo para encontrar cuales son aquellos elementos
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contextuales, estructurales o culturales que influyen en un avance mas eficaz en
materia de transparencia.

Empero, la transparencia o la democratizacion absoluta de los espacios
publicos es un horizonte lejano. “La transparenciaimplica un cambio cultural en el
accionar de las instituciones, mas aun en los poderes legislativos que siempre
aparecen un tanto mermados en sus capacidades frente al hiperpresidencialismo
de los paises de la region” (Alonso, 2021, p.185). De igual forma, la transparencia,
o publicacion de la informacion, “de ninguna manera resulta suficiente a la hora de
revertir la mala percepcién que mantiene gran parte de la ciudadania sobre los

poderes legislativos” (p. 189).

Algunas conclusiones sintetizadas que rescata Alonso (2021) a partir del
indice Latinoamericano de Transparencia Legislativa, en los paises de laregion, se

muestran en la Figura 6.

Figura 6.
Dificultades que enfrentan los poderes legislativos de cara a sus representados,
a partir del ILTL.
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que las responsabilidades individuales se
diluyen. La individualidad de cada legislador,
salvo escasas excepciones (es el caso de
figuras de gran relevancia, como los
presidentes de las camaras, los lideres de las
bancadas, entre otros), no sobresale frente a la
gran magnitud de la institucion. Los legisladores
priorizan la exposicion publica de su propio
trabajo y dejan de lado a la institucion en su

La region estudiada esta caracterizada por un fuerte
presidencialismo, los poderes ejecutivos son percibidos
como mas agiles, y con capacidad de llegar a los
representados de manera mas directa y personalizada.

conjunto.

No hay acuerdos entre los partidos politicos Se observa una carencia de oficinas técnicas, con
para avanzar en reformas estructurales en autonomia funcional, y datos sistematizados. Por
materia de transparencia, ya que esta agenda ejemplo, solo siete congresos de América Latina
es mas enunciativa que de cambios reales. (Argentina, Chile, Brasil, Ecuador, Perd, México y

Venezuela) cuentan con una oficina de presupuesto
para asistir a los legisladores en el analisis de los
proyectos de presupuesto nacional.

Nota. Adaptado de Alonso, 2021, pp.185-186.
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Algunas recomendaciones a partir del estudio expuesto, de acuerdo con Alonso

(2021), son las siguientes:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Resulta mas apropiado establecer vinculos con los mecanismos
existentes en las comunidades,losgobiernoslocalesy las organizaciones
comunitarias.

Fomentar una mayor participacién ciudadana en los procesos de
elaboracion de leyes, permitiendo la incorporacion de la perspectiva
ciudadana. Considerar la cocreacion como una forma de abrir y
descentralizar el proceso legislativo; asimismo promover debates
fundamentados en evidencia académica, mas que en intereses
partidarios.

Construir de manera colaborativa agendas legislativas, es decir,
cocrearlas con organizaciones de la sociedad civil, estableciendo un
diadlogo activo.

Reforzar el cumplimiento de mecanismos de control mas eficaces por
parte del poder legislativo hacia los poderes ejecutivo y judicial, con el
objetivo de fortalecer la rendicién de cuentas y el equilibrio del poder.
Establecer nuevas normativas relacionadas con la ética en el servicio
publico, la prevencion de conflictos de interés y el nepotismo, asi como la
regulacion de la publicidad gubernamental, entre otros aspectos.
Creacion de espacios de innovacion, ya sea dentro o fuera del Congreso
de la Unidn,quefaciliten lacolaboracion en lalabor legislativay el anélisis
de la informacion, para fortalecer e incentivar los debates basados en
evidencia y promover la formacién de politicas mas efectivas.

Poner en practica estrategias de modernizacion que contemplen la
divulgacion de informacién y datos en formato de acceso abierto.

Complementando lo propuesto por Alonso (2021), el National Democratic Institute

(Herrero y Gonzalez, 2021) emite las siguientes recomendaciones a partir de la

experiencia con distintos parlamentos de la region Latinoamericana:
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a) Es imprescindible brindar capacitacion en el ambito del parlamento abierto.
Existe una percepcién generalizada en la opinién publica de que la apertura
legislativa se reduce simplemente a la realizacién de eventos publicos, en
lugar de ser considerada como un enfoque transformador de las estructuras
y practicas del cuerpo legislativo. Dado que los congresos suelen tener una
renovacion constante de sus miembros parlamentarios, resulta pertinente
contar con espacios de formacion continua.

b) Es necesario fomentar la sensibilizacion sobre el enfoque de apertura
legislativa, de manera que los legisladores asuman los principios
fundamentales del parlamento abierto en su labor parlamentaria, y nosélo se
utilice como un recurso discursivo

c) Fortalecer laidea de la cocreacién entre el poder legislativoy la ciudadania,
la academia, el sector privado y otros grupos de interés.

d) Es fundamental proporcionar herramientas y metodologias practicas para
lograr cambios significativosdentro de los parlamentos, desde un enfoque de
apertura legislativa. Esto puede lograrse mediante la capacitacion constante

a los legisladores y al personal administrativo y de apoyo.

Es relevante mencionartambién la investigacion realizada por Fundar en conjunto
con la Alianza para el Parlamento Abierto en 2015y 2017 en México, el Diagndstico
para el Parlamento Abierto México, a partir de los 10 principios o dimensiones de
Parlamento Abierto: se evaluaron a los 32 Congresos Locales de todas las

entidades federativas del pais, asi como al Congreso de la Unién (Devoto, 2021).

Como se aprecia en la Figura 7, debido a la existencia de un marco
normativo vigente, las instituciones parlamentarias del pais muestran “un importante
avanceen el derecho ala informacion publicae histérica; las modificacioneslegales

en (...) 2016, permitieron cumplir (...) con los estandares de legislar a favor del
gobierno abierto” (Devoto, 2021, p.104) y, por lo tanto, del Parlamento Abierto.

Sin embargo, la evaluacion en relacion con el indicador 2, Participacion
ciudadanay rendicién de cuentas, se ve disminuido en cuatro puntos porcentuales

del afio 2015 al 2017. También existe disminucién en el caso del indicador de
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informacion presupuestal y administrativa, e informacion sobre legisladores y
servidores publicos. De igual forma, se muestra que la problematica mas
significativa se encuentrarelacionada con el indicador de datos abiertos y software
libre, al presentar el porcentaje mas bajo en ambos estudios (0%).

Figura 7.
Comparativo de resultados de los Diagnosticos de Parlamento Abierto México

2015y 2017, por indicadores (en porcentajes).

100 100 100 100 100
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80
67 67
60
40
20
0
0
1. Derecho a 7. Datos 9. Conflicto 10. Legislan a
la informacion Partu:lpacmn Informacmn Informﬂcmn Informﬂcmn Informﬂcmn abiertos y Accemblhdad de interés favor del
ciudadana y parlamentaria presupuestal y sobre histérica  software libre vy difusion gobierno
rendicion de administrativa legisladores y abierto
cuentas servidores
publicos
m2015 m2017

Nota. Adaptado de Alianza para el Parlamento Abierto, 2017; Devoto, 2021.

Devoto (2021) afirma que los contrastes tan heterogéneos en los diversos
indicadores del Diagnoéstico se deben al dinamismo “en la correlacion de fuerzasy
en la distribucion de cargos en los principales érganos de gobierno de las camaras
entre los distintos grupos parlamentarios” (p. 105).

Para un analisis alterno al Diagnostico realizado por Fundary la Alianza para
el Parlamento Abierto, Devoto (2021) utilizé los cuatro indicadores propuestos por
Puente y Luna (2018) — 1) Transparencia, 2) Participacion ciudadana, 3)
Innovacion en elusode tecnologias, y 4) Integridad y responsabilidad parlamentaria

—. Los resultados, como se aprecia en la Figura 8, muestran avances en la
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dimension de Transparencia e Integridad y responsabilidad parlamentarias. Es
posible explicar ésta Gltima por la existencia de un codigo de ética presente en la
Camara de Diputados.

Por otro lado, la calificacion resultante en innovacion en el uso de tecnologia
y participacion ciudadana se observan muy bajos, lo que resulta preocupante “en la
agenda de parlamento abierto, en la que el ciudadano debe ser un actor central y

no un mero observador’ (Devoto, 2021, p. 105; Puentey Luna,2018; Puentey Luna
2019).

Figura 8.

indice promedio por dimensionde Parlamento Abierto en la Camara de Diputados

fndice promedio

Integridad y responsabilidad parlamentarias
Innovacion en el uso de tecnologias
Participacion ciudadana

Transparencia
1

0.84
0.8

0.62
0.6 0.49
0.4
0.26 0.24

0.2
0

Nota. Adaptado del Observatorio de Transparencia Legislativa y Parlamento Abierto en la Camara
de Diputados, en Puente y Luna, 2018.

Es posible evidenciar avances relevantes en materia de normatividad que
coadyuven a una institucion parlamentaria transparente; sin embargo, aun existen
areas de oportunidad,como “la creacién de espacios de interaccion con la sociedad
que logren incidir en la toma de decisiones, y su posible aplicacion a través de la
innovacion en el uso de las tecnologias” (Devoto, 2021, p.106).
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Lo descrito anteriormente, da cuenta de la consecuente crisis de legitimidad
y confianza que sufren las instituciones publicas, especialmente la legislativa, por lo
que es preciso dirigir la mirada hacia nuevas formas de vinculaciény relacion entre
la ciudadania y el parlamento que cimente la labor parlamentaria desde una

perspectiva democrética.

Como lo enfatiza Fernandez Sanchez (2021), es posible presenciar en la
actualidad en el parlamento mexicano “una busqueda genuinay progresiva de
incorporar a la practica legislativa la participacion de la sociedad” (p. 77). No
obstante, la actividad parlamentaria encauzada a los principios de Parlamento
Abierto aun resulta insuficiente y susceptible “de ser interpretada como una
simulacion que busca legitimar decisiones previamente adoptadas” (p. 78).

En palabras de Garcia (2021), el modelo de Parlamento Abierto, para lograr
apertura institucional “se ha posicionado como una de las vias para reformular la
relacion entre los electores y sus representantes, incrementar la transparencia e
incentivar la participacion de la sociedad en las decisiones y los procesos

parlamentarios” (p. 162).

Lo anterior implica que, a pesar de las limitaciones culturales, tecnolégicas y
normativas, la institucion parlamentaria ha desarrollado los mecanismos que hacen
mas eficiente el acceso a la informacion, al procesamiento de datos y al acceso a
ellos, asi como “construir vias efectivas de participaciéon de variadas audiencias en

los asuntos legislativos” (Garcia, 2021, p.162)%.

Es relevante enfatizar también el trabajo de diagndstico y evaluacion
cuantitativa y cualitativa que realiz6 el Observatorio de Parlamento Abierto de la

Universidad Nacional Autbnoma de México (UNAM) en la Camara de Diputados

1 En el caso de México, también se ha seguido la misma tendencia en los congresos estatales y
federal, ahora “las agendas legislativas han incorporado como prioridad reformas a sus procesos y
marcos legales para adecuarse a la nueva realidad” (Garcia, 2021:162); también la adaptacién de
procesos internos alas nuevas y mejores tecnologias que coadyuven a una mejora en la legitimidad,
transparencia institucional, la ética y probidad en el desempefio legislativo, todo ello con miras a dar

respuesta a las nuevas exigencias sociales (Garcia, 2021).
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(Garcia, 2021), a partir de las cuatro dimensiones que Puente (2021) distingue para
el estudio del Parlamento Abierto — 1) Transparencia, 2) Participacion ciudadana,
3) Innovacion en el uso de tecnologias, y 4) Integridad y responsabilidad
parlamentaria—. Es posible rescatar lo siguiente: en ambos analisis (cuantitativo y
cualitativo), las dimensiones mejor evaluadas fueron la Integridad y responsabilidad

parlamentarias y Transparencia.

Garcia (2021) reporta que el Observatorio concluye, con relacion a la
Transparencia, que “el desempeno es alto en materia de disponibilidad de la
informacidén sobre las actividades (...) del Pleno” (p. 170), también la relativa al
Canal del Congreso, la informacion de caracter administrativo, lo relativo a “foros,
conferencias y encuentros realizados” (p. 170), asi como las actas de sesiones,
convocatorias y temas destacados. No obstante, las areas de oportunidad
identificadas fueron los micrositios de las comisiones, toda vez que no reportan las
diversas actividades relativas al proceso legislativo, asi como los nombramientosde

servidores publicos (Garcia, 2021).

Dichos hallazgos son coincidentes con los estudios de Parlamento Abierto
por parte de Fundaren el afio 2012 (Devoto, 2021), quienes concluyen que el sitio
web de la Camara de Diputados “no mostraba informacion del trabajo en las
comisiones legislativas y de los drganos de gobierno, ni de los procesos de debate,
ya que solo se enfocaban en publicar los resultados” (Alcantar y Garcia, 2011 en
Garcia, 2021, p.170).

Por otro lado, la dimensién de Innovacion en el uso de tecnologias y de
Participacién Ciudadana, fueron las peor evaluadas en el estudio del Observatorio,
siendo ésta ultima la peor evaluada. Con relacién a la dimension relativa a la
Tecnologia, Garcia (2021) menciona que “no se ha capitalizado el potencial que
ofrecen” (p. 169) toda vez que los sitios web de las comisiones proporciona poca

informacién y nocumple “con estandares internacionales de datos abiertos” (p. 169).

El analisis del Observatorio concluy6 que uno de los grandes retos, con
relacion a la participacion ciudadana, es la falsa creencia de que “el cumplimiento

de los preceptos de Parlamento Abierto se da (s6lo) a partir del acceso a la
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informacién” (Garcia, 2021, p.169). Otro de los retos importantes es “ampliar la
participacién de la sociedad civil para emitir opiniones, (...) generar mecanismos de
intercambio que funcionen mas alla de la apertura de las deliberacionesy la
transmision en tiempo real” (p. 169).

Ademas, se concluye que, a pesar de que la institucion parlamentaria realiza
convocatorias y foros para la participacién en temas relevantes de la agenda
legislativa, la difusion es insuficiente, ya que en muchas ocasiones el acceso se
limita Gnicamente a los actores que las comisiones convocan, y no existe evidencia
de que las opiniones vertidas se hayan tomado en cuenta (Garcia, 2021). De igual
forma, Alonso (2021) menciona que la agenda de las reuniones “se publica con
pocas horas antes de su tratamiento y los proyectos suelen darse a conocer una
vez que han sido dictaminados, es decir, cuando el acuerdo ya esta cerrado y listo
para ser tratado” (2021:182) en el pleno.

Otro gran reto relacionado con la dimensidén de participacion ciudadana ha
sido la comunicacion unidireccional por parte de los legisladores con la sociedad:
‘los representantes (Unicamente) utilizan estos recursos (redes sociales) para
transparentar su actuar e informar sobre el trabajo desarrollado” (Garcia, 2021,
p.171). Es decir, los datos abiertos son otra area de oportunidad, tanto de la
dimension de Tecnologia como de Participacion ciudadana, ya que “contar con
informacién en formatos accesibles y que permitan un analisis” (p. 171), es unode

los recursos fundamentales para participar en la labor legislativa.

Hay que advertir que el estudio del Observatorio también menciona algunos
puntos favorables con relacion a la participacion ciudadana, como los acuerdos de
colaboracion con otros poderes, académicos y 0rganos autbnomos, asi como la

“‘conformacion de comités técnicos para la eleccion de funcionarios, integrados por
académicos y miembros de la sociedad civil” (Garcia, 2021, p.171).

El National Democratic Institute (NDI), institucidn internacional fundada con
el objetivo de “promover y fortalecer procesos e instituciones democraticas” (Herrero

y Gonzélez, 2021, p.206), y que trabaja bajo el enfoque de la transparencia
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legislativa como eje transversal en la labor parlamentaria, asumio dos estrategias
en relacion con la promocién de la construccion de diagnadsticos legislativos:

1) Fortalecer los conocimientos, habilidades y destrezas de organizaciones nacionales
para el desarrollo de diagndsticos, especialmente desde el intercambio de
experiencia entre las distintas organizaciones de la sociedad civil organizada
(Herrero y Gonzélez, 2021, p.210).

2) Desarrollar procesos de diagnostico con congresos nacionales en diferentes
modalidades y enfoques (p. 210).

En México, el NDI elabord y aplicd, en comisiones, una “herramienta diagnéstica
sobre practicas de transparencia, utilizando como referencialas recomendaciones
de la Declaracion de Transparencia Parlamentaria” (Herrero y Gonzalez, 2021,

p.210), es decir, se efectuaron asesorias personalizadas al contexto parlamentario
mexicano.

A partir de los estudios analizados en el presente capitulo, es posible concluir
gue las instituciones que detentan el poder publicoy que son el eje medular de la
democracia representativa, como lo son los parlamentos, “deben volverse mas
innovadoras (y) adaptarse (...) a las expectativas de la ciudadania” (Herrero y
Gonzéalez, 2021, p.207), asi como al desafiante e inacabado proceso
democratizador de cada contexto nacional. Es asi como los trabajos de analisisy
estudio parlamentario de la sociedad civil organizada cobran relevancia para

entendery evaluar,desde la perspectiva ciudadanayacadémica, la labor legislativa.

En las subsecciones siguientes de este capitulo, se comentan las

caracteristicas de la presente investigacion, comenzando por la pregunta que la
origina.

1.3 Pregunta de investigacion

¢, Como se genera democratizacion en parlamento abierto, en las Legislaturas
LXIVy LXV de la Camara de Diputados de México?
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1.4 Objeto de estudio

En palabras de John Gerring (2014), el “objeto de estudio es un conjunto de
fendmenos que son sensibles y/o dificiles de interpretar” (p. 175) debido a la
naturaleza abstracta de las Ciencias Sociales en las que se encuentran inmersos,

por ello, para clarificar el objeto de estudio es fundamental partir de referentes
tedrico conceptuales que delimiten el fenémeno a interpretar.

El objeto de estudio de la presente investigaciéon son los procesos
legislativos. Asi, de acuerdo a Puentey Luna (2018), se pueden definir como el

conjunto de procesos de “presentacion de propuestas y toma de decisiones” (p. 13)
legislativas.

1.4.1. Delimitacion espacio temporal

Dentro del contexto internacional, es relevante analizar el caso mexicano debido a
que fue el primer pais, miembro de la Alianza de Gobierno Abierto, en realizar una
Alianza de Parlamento Abierto en el que los actores involucrados no solo fueron los
miembros correspondientes de los érganos legislativos federales, sino también la
sociedad civil y la ciudadania, lo cual es de suma importancia dada la pregunta de

investigacion que se plantea en el presente estudio.

Las observaciones a considerar, delimitadas al territorio mexicano, sélo se
obtendran de la Camara de Diputados, toda vez que las decisiones parlamentarias
que se realizan en dicho Organo legislativo corresponden a la creacion,
establecimientoy aprobacion de leyes mediante un procesolegislativo, el cual cobra
relevancia para la presente investigacion.

Las unidades de andlisis, descritas a profundidad en el apartado
metodoldgico, seran las correspondientes a la LXIV Legislatura desde el 12 de
marzo de 2019, afio en que se consolida el Comité de Parlamento Abierto y
Participacion Ciudadana en la Camara de Diputados, definiendo con precision, por
primera vez en dicha institucion legislativa, las funcionesy objetivos, asi como los

mecanismosy accionesque conduzcan aunaapertura de los procesos legislativos.
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Es decir, se tomaran en cuentael 2° periodo ordinario del primer afio de actividades,
asi como los periodos ordinarios 1°y 2°, del segundo afio de actividades.

También se considerara la LXV Legislatura, retomando de igual forma el 2°
periodo ordinariodel primer afio de actividades, y los periodos ordinarios 1° y 2°, del

segundo afo de actividades, debido a la temporalidad de la presente investigacion
y para homogeneizar los periodos ordinarios en ambas Legislaturas.

1.5 Objetivos
1.5.1 General

Analizar como se genera democratizacion en parlamento abierto, en las

Legislaturas LXIV y LXV de la Camara de Diputados de México, mediante una
metodologia cuantitativa.

1.5.2 Especificos

1. Categorizar y describir los procesos legislativos en parlamento abierto, de
las Legislaturas LXIV y LXV de la Camara de Diputados de México.

2. Medir larelacion entre la dimensidn de apertura (transparencia, innovacion
tecnoldgicay responsabilidad y ética parlamentaria), la dimension relacional
(participacion ciudadana) y la democratizacién de los procesos legislativos

en parlamento abierto, en las Legislaturas LXIV y LXV de la Camara de
Diputados de México.

3. Describir cdmo se genera democratizacién en parlamento abierto, en las
Legislaturas LXIV y LXV de la Camara de Diputados de México.

4. Contrastar como se genera democratizacién en parlamento abierto en la
Legislatura LXIV y en la Legislatura LXV de la Camara de Diputados de

México.
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1.6 Hipotesis
De acuerdo con Andauiza, Crespo y Méndez (2009) una hipotesis

es un enunciado declarativo que indica explicitamente las relaciones que se esperan
encontrar entre las variables. Para poder contrastar una teoria empiricamente es
necesario formular hipotesis, puesto que son éstas las que hacen alusion (...) a lo
gue se espera encontrar en la realidad. Las hipétesis constituyen el vinculo entre la
teoria y los datos (p. 21).

Por lo anterior, la hipdtesis explicativa de la investigacion es la siguiente:

En las Legislaturas LXIVy LXV de la Camara de Diputados de México, la
dimension relacional (participacion ciudadana) es mas significativa para la
democratizacion del proceso legislativo, que la dimension de apertura
(transparencia, innovacion tecnoldgica y responsabilidad y ética
parlamentaria), es decir, la democratizacion se genera a partir de elementos
extra institucionales, entendidos como la interaccion y vinculacion con la
ciudadania.

1.7 Justificacién

La presente investigacion tiene relevanciainterdisciplinaria toda vez que subsume
elementos de Derecho, Sociologia, las Ciencias de la Comunicacién, asi como de
la Ciencia Politica, valorando ésta ultima como la mas significativa, tomando en
cuenta que el estudio de los procesos legislativos, la participacion ciudadana, asi

como del Parlamento Abierto son temas que se desprenden de dicha disciplina2.

2 Dada la naturaleza de estas disciplinas, es crucial comprender la dinAmica del conocimiento que
abordan, asi como los objetos de estudio que se han vuelto mas complejos debido alos elementos
politicos, tecnolégicos y sociales que desafian el fendmeno de los procesos legislativos o estudios

legislativos (Rojas, 2017).
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Las diversas investigaciones de los estudios legislativos han significado, en
el acervo internacional de la Ciencia Politica, una voragine incesante de
conocimiento cientificoque ha permitido un mejor entendimiento de nuestrarealidad
politica histérica, asi como de una mayor comprension de la cultura parlamentaria
en México. Empero, las nuevas experiencias de gobierno, de gobernanzay de
procesos parlamentarios a partir de nuevos mecanismos de apertura y vinculacion
ciudadana, como lo es el Parlamento Abierto, han transformado al mundo politico

en una realidad casi inexplorada para el estudioso cientifico.

La justificacidon de la presente investigacién, por un lado, brinda un aporte
cientifico metodologico desde un enfoque diferencial (Ballart, 1997) para entender
el panorama de la dinamica politica, social, y comunicacional en la realidad
contemporaneanacional, toda vez que el estudio de la participacion ciudadanaen
Parlamento Abierto sigue una metodologia descriptiva en la literatura existente; vy,
por otro lado, contribuye al analisis de las diversas perspectivas de apropiacion de
recursos y mecanismos de nuevasy mejores condiciones de participaciéon en el
proceso de toma de decisiones parlamentarias que, en consecuencia, Se encausan
a la mejora de la democracia de un pais.

A partir de la revision bibliografica, se aprecia que el estudio de los procesos
legislativos se han limitado a reunir evidencia sobre actividades administrativas
propias de la dindmica interna del Poder Legislativo, como son los registros de
asistencia y su pertinente publicacion, los registros de votaciones e informes de
actividades legislativas; sin embargo, son escasos los estudios que analizan los
mecanismos de participacion ciudadana o de involucramiento de la sociedad civil,

es decir, no se investigan a profundidad los elementosvinculatoriosy de articulacion
con la ciudadania en el proceso de toma de decisiones legislativas.

Pese a que el estudio y analisis de la cultura politica, especificamente de la
participaciéon ciudadana ha sido un referente tematico importante en la edificacion
conceptual de la Ciencia Politica durante los afios cincuenta (Bobbio, 1986), las
investigaciones que retoman como objeto de estudio la participacidén por parte de la

ciudadania y de la sociedad civil en su conjunto, en contextos de procesos
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legislativos mediante la figura de Parlamento Abierto, son alun escasos en la
literatura.

Por otra parte, las investigaciones que relacionan a la participacion
ciudadana con procesos legislativos, no identifican o explican las contribuciones o
elementos que se significan en un proceso legislativo democratizado (Puente y
Luna, 2018).

Como lo refiere Ahmed (2012), existen objetos de estudio relativos al
comportamiento parlamentario poco explorados, pero, especialmente, el tema del
dialogo y vinculo entre parlamento con el ciudadano. A pesar de ello, existe un
aumento en el interés internacional por mejorar las funciones legislativas, asi como

la supervisién y representacion parlamentaria.
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CAPITULO I
MARCO CONTEXTUAL

El presente capitulo tiene como propdsito elucidar el tejido contextual para
comprender el concepto de Parlamento Abierto en México. Dicho constructo
representa un enfoque innovador en la forma en la que los 6rganos legislativos

interactian con la ciudadania, promoviendo transparencia, participacion y rendicion
de cuentas en el proceso legislativo.

En México, el parlamento abierto ha adquirido una relevancia significativa en
los ultimos afios, en respuesta a la demanda de una mayor apertura y participacion
ciudadana en los asuntos parlamentarios. La aplicacion de practicas de Parlamento
Abierto busca fortalecer la legitimidad de las instituciones parlamentariasy fomentar
la confianza de la ciudadania en el proceso legislativo, sin embargo, el contexto
politico y social presenta desafios y oportunidades parala adopcion de mecanismos
de apertura parlamentaria. Es asi como persisten retos en términos de participacion

ciudadana efectiva, transparencia y rendicion de cuentas por parte de los
representantes legislativos.

Este capitulo se estructura en torno a tres secciones principales: en primer
lugar, se examina el marco normativo y legislativo que sustenta el Parlamento
Abierto en México. Posteriormente, se describe el desarrollo histérico contextual del

surgimiento del Parlamento Abierto en el mundoy, especificamente, en México. Y
finalmente, se estudia el proceso legislativo en la Cdmara de Diputados en México.

El andlisisy estudio de la apertura parlamentaria en México constituye una
contribucion significativa al campo de la ciencia politicay la teoria de la democracia
representativa, toda vez que ofrece alternativas para abordar la problematica de
apertura y participacion ciudadana en los procesos legislativos en el ambito local y

nacional.
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2.1 Parlamento Abierto en la Camara de Diputados de México
2.1.1 Normatividad de la Camara de Diputados

Dentro del tema Parlamento Abierto, es importante tener claridad sobre el plexo

normativo que da sustento a la Participacion ciudadanay a la Transparencia,
innovacion y responsabilidad, apartados que se presentan a continuacion.

2.1.1.1 Participacién ciudadana

En su Titulo Tercero, Capitulo Il del Poder Legislativo, Art. 50, la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos menciona que “el poder legislativo (...)
se deposita en un Congreso General, que se dividird en dos Camaras, una de

diputadosy otra de senadores” (Camara de Diputados del H. Congresode la Union,
2021a, p.165).

Por otro lado, en su Art. 73, sobre las facultades del Congreso, fraccion XXIX-
Q, hace mencion que una de ellas es “legislar sobre iniciativas ciudadanas y
consultas populares” (p. 208). Sin embargo, en su Art. 74, sobre las facultades
exclusivas de la Camara de Diputados, no menciona ningun apartado relacionado

con el involucramiento de la ciudadania en la toma de decisiones legislativas.

No obstante, el Reglamento de la Camara de Diputados (Camara de
Diputados del H. Congresode la Unién,2021b:63), Titulo Quinto De los Organos de
Apoyo y su Funcionamiento, Capitulo | De las Comisiones y Comités, Seccion
Décima Segunda sobre el Proceso de Dictamen, en su Art. 177, inciso 2, hace
mencioén ala figura institucionalizada que puede adoptar las practicas relacionadas

al Parlamento Abierto, las cuales son las audiencias publicas o reuniones:

La comision por mayoria absoluta podra acordar la realizacion de audiencias
publicas o reuniones, en las que consulte (Camara de Diputados del H. Congreso
de la Union, 2021b, p.63):

l. La opinion de los especialistas en la materia;
Il. A los grupos interesados, si los hubiere;
M. A los titulares de las entidades de la administracion publica paraestatal,

a las organizaciones, grupos, ciudadanos y a los titulares o




representantes legales de las empresas de particulares que detenten una
concesion del Estado;
V. A las cdmaras, consejos y organizaciones sociales conocedoras del tema

gue se discuta, y

V. Las opiniones de los ciudadanos.

Otra figura institucionalizada de involucramiento de la ciudadania son las iniciativas
ciudadanas, plasmadas en el Titulo Quinto de la Iniciativa Ciudadanay Preferente,
Capitulo Primero de la Iniciativa Ciudadana, de la Ley Organica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos (Camara de Diputados del H. Congreso
de la Union, 2019). En su Art. 130 menciona que “el derecho de iniciarleyes o
decretos compete a los ciudadanos en un numero equivalente a cuando menos al
cero punto trece por ciento de la lista nominal de electores” (p. 54); los
requerimientos, requisitos y procedimientos para que la ciudadania presente una
iniciativa, se enlistan en los Art. 131y 132 de esa Ley, lo que representa unafigura
mas burocratizada que las audiencias publicas.

Sin embargo, de acuerdo con Puente (2018), en dicha Ley existe una
contradiccion en el proceso de garantizar la apertura de lainstitucion parlamentaria,
puesto que “limita la puesta en practica de acciones de Parlamento Abierto porque
establece que las reuniones de las comisiones podran ser publicas solamente si asi
lo acuerdan sus integrantes” (p. 35). Para dichas reuniones pueden realizarse
sesiones de informacion y audiencia con representantes de la sociedad civil
organizada o con asesores externos, pero siempre a consideracion de los
integrantes de las comisiones (Puente, 2018).

Los especialistas que aportan o asisten a las reuniones de comisiones son,
en su mayoria, por invitacion de los propios legisladores, es decir, la propia Ley
Organica del Congreso perpetla practicas anti apertura, donde sélo se abre la

participacidn y la intervencion ciudadana desde dentro, y no desde afuera (Puente,
2018).

De igual forma, la Ley Federal de Transparenciay Acceso a la Informacion

Publica, publicada en el afio 2016, contempla en su Capitulo IV los lineamientos

49



relacionados con el gobierno abierto y, especificamente,en su Articulo67 establece
que el Congreso de la Unién debera:

1) Permitir, de conformidad con su legislacion interna, la participacion ciudadana
en el proceso legislativo

2) Publicar activamente informacion en linea sobre las responsabilidades, tareasy
funciones de las camaras

3) Facilitar la formacion de alianzas con grupos externos para reforzar la
participacion ciudadana en las camaras

4) Permitir que la ciudadania tenga acceso a informacién mas comprensible a
través de multiples canales

5) Publicar informacion legislativa con formatos abiertos

6) Desarrollar plataformas digitales y otras herramientas que permiten la
interaccioén ciudadana con las camaras del Congreso

7) Desarrollar programas divulgativos dirigidos a jévenes y comunidades
histéricamente marginadas

8) Garantizar que los procedimientos de apertura parlamentaria sean conformes a

los estandares internacionales (Devoto, 2021, p.102)

Por su parte, la Ciudad de México, capital del pais, ya cuenta con normatividad en
materia de parlamento abierto, desde la Constitucion Politica local, hasta la Ley
Orgéanica del Congreso de la Ciudad (Congreso de la Ciudad de México, 2020). En
su Art. 29, seccién A, numeral 4, la Constitucién de la capital menciona que el
Congreso de la Ciudad de México se conducira por los principios de Parlamento
Abierto, con mecanismos de rendicion de cuentas que respondan a un mandato de
representatividad frente a la sociedad.

De igual forma, en su Art. 4, fraccion LIl de la Ley Organica del Congreso de
la Ciudad de México, se define al Parlamento Abierto como al conjunto de normas
y mecanismos disefiados para garantizary fomentar el derecho a lainformacién, la
participacién de los ciudadanosy la rendicion de cuentas, asi como la difusion de
informaciéon de manera proactiva, entre otros mecanismos de transparencia
similares a los establecidos en la Alianza para el Parlamento Abierto del afio 2014
(Congreso de la Ciudad de México, 2020).
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2.1.1.2. Transparencia, innovacion y responsabilidad parlamentaria

La normatividad en el pais que da cuentadel derechoa lainformacién,se encuenta
plasmada en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
Articulo 6°, que establece que el Estado serd el responsable de garantizar el

derecho a la informacion, definicion que se desprende de la reforma del 6 de
diciembre de 1977.

Sin embargo, afinalesdel deceniode los noventa, se vivié un fuerte “impulso
por la transparencia y el acceso a la informacion” (Garcia, 2021, p.165), lo que
resultd en dos acontecimientos relevantes: uno de ellos fue la Declaracion de
Oaxaca?, y el segundo, la promulgacién de la Ley Federal de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica Gubernamental (LFTAIPG) (Garcia, 2021).

3 La declaracién de Oaxaca surgié a partir de un movimiento social sin precedentes, en un contexto
en el que la libertad de expresion y el acceso a la informacién publica eran limitados en el pais. El
movimiento nace a partir de la realizacion del Seminario Nacional de Derecho a la Informacion
Publicay Reforma Democrdética, el 23 y 24 de mayo de 2001 en Oaxaca, Oaxaca; organizado por
instituciones de educacién superior privadas y publicas, organizaciones de la sociedad civil y medios
de comunicacién (Universidad Iberoamericana, UNAM, El Universal, Grupo Reforma, La Jornada, El
Informador de Guadalajara, la Asociacién de Editores de los Estados, la Asociacion Mexicana de
Editores, la Fraternidad de Reporteros de México, la Fundacién Informacién y Democracia, y la
Fundacion Konrad Adenauer) (Escobedo, 2003).

Dicho conjunto de actores sociales, denominado Grupo Oaxaca porel New York Times, se
preocupo por el derecho a la informacién publica e influyd, a partir de recursos mediaticos, politicos
y legislativos, en el impulso de la Ley Federal de Acceso a la Informacién Publica.

La Declaracion de Oaxaca, publicada el 26 de mayo de 2001, fue el resultado del Seminario
Nacional mencionado, que tuvo por objetivo “impulsar la formulaciéon y aprobacion de una ley”
(Escobedo, 2003, p.74) que modificara la Constitucion con relaciéon al derecho a la informacion
publicay rendicidn de cuentas, establecer sanciones para servidores publicos que no cumplieran
con su deber de transparentar, asi como la creacién de un organismo independiente capaz de
proveer y regular lo anterior.

Para el 11 de octubre, el Grupo Oaxaca presentd su proyecto de iniciativade ley, a partir de
la redaccién de la Declaracion de Oaxaca, ante la Comisién de Gobernacién y Seguridad Publica de
la Camara de Diputados, con presencia de los lideres de los grupos parlamentarios del PAN, PRIy
PRD (Escobedo, 2003).
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A partir del afio 2000, se emitieron diversas leyes y normatividades
relacionadas con el Articulo 6° constitucional: “la LFTAIPG se publicé el 11 de junio
de 2002 en el Diario Oficial de la Federacion” (Fernandez, 2021, p.35). Dicha ley
fue un referente para “la construccion de marcos normativos y arreglos
institucionales que garantizan la apertura y el acceso a la informacion publica”
(Garcia, 2021, p.165).

Con el triunfo de la alternancia politica en el gobierno federal, durante el
segundo milenio, se forjaron diversos cambios politicos y estructuralesal interior del
parlamento y, por lo tanto, en el proceso de toma de decisiones. La LFTAIPG
permitidé el reconocimiento y la relevancia de la ciudadania en el quehacer
legislativo, al permitir el acceso a la informacion y “la obligatoriedad para hacer

efectivo este derecho” (Garcia, 2022, p.165).

Algunos de los principiosy bases para el ejercicio del derecho de acceso a

la informacion, contenidos en el Articulo 6° constitucional, son los siguientes:

a) La maxima publicidad es el principio rector.
b) Salvaguarda la privacidad de la informacién y los datos personales, de
acuerdo con excepciones establecidas en la misma ley.

c) Garantiza el acceso gratuito a la informacién publica.

Para el 20 de julio de 2007, se amplia la definicién de derecho a lainformacioén, asi
como a la maxima publicidad y accesibilidad, ademas de la obligatoriedad de
publicarlainformacion a través de medios digitales (Garcia, 2021), lo que enmarca
las bases normativas que regulan dicho ejercicio institucional (Congreso de la
Ciudad de Meéxico, 2020). Lo anterior, representa un antecedente para la

consolidacion de un Estado democratico y el ejercicio de buen gobierno.

Para el aiio 2013, se realizaron nuevas reformas al Articulo 6° constitucional,
en sintonia con diversos tratados internacionales, en relacion con el derecho a la
informacioén. Al siguiente afio, el 7 de febrero de 2014, se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion una nueva reforma de dicho Articulo; en esta ocasion, con el

objetivo de “renovarlos mecanismos de acceso alainformacién publicay proteccion
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de datos personales a través de la (aplicacion) de un sistema integral” (Garcia,
2021, p.166).

Sélo un afio mas tarde, en el 2015, se promulgé la Ley General de
Transparenciay Acceso a la Informacién Publica, con el objetivo de que existiera
un sustento normativo para “ampliar y fortalecer los mecanismos de acceso a la
informacion para que el Estado mexicano adoptara el nuevo paradigma de un
gobierno abierto” (Garcia, 2021, p.166), lo que implicaba un mayor namero de
“sujetos obligados en la materia, quedando comprendidos toda autoridad, entidad,

organo y organismo del Poder Legislativo” (p. 166).

Uno de los avances mas significativos en materia de transparencia e
innovacion en el proceso de democratizacién del Poder Legislativo en México fue la
creacion del canal de television del Congreso de la Union. En palabras de Puente
(2021), “el Canal del Congreso se ubica como el instrumento mas efectivo e
inmediato para acercar la informacion parlamentaria a la sociedad sin filtros ni
intermediarios” (p. 17), es decir, se consoliddé como el primer modelo de

comunicaciéon parlamentaria hacia la ciudadania.

En relacion con la transparenciay acceso a la informacién, de acuerdo con
Andrade (2021), existen distintas vias para acceder a lainformacién sobre cada uno
de los legisladores que conforman la Camara de Diputados, toda vez que el sitio
web oficial permite busquedas “por orden alfabético, por tipo de eleccion, por grupo
parlamentario y (muestra) una grafica sobre la composicion de la camara” (p. 142).

De igual forma, el sitio web permite conocer la siguiente informacion relativa
a los legisladores:

- Nombre del suplente

- Movimientos realizados sobre licencias/reincorporaciones
- Comisiones a las que pertenece

- Iniciativas presentadas y su estatus

- Proposiciones

- Sentido de votaciones en el pleno

- Calendario de asistencia
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- El ciudadano puede localizar al diputado correspondiente a cada seccion
(marcada en el INE) (Andrade, 2021, p. 142)

Sin embargo, y siguiendo a Andrade (2021), el sitio web no cuenta con un vinculoo
acceso a la informacion de las oficinas fisicas de los legisladores

ya que de acuerdo con las obligaciones establecidas en el Art. 8 de su reglamento,
los diputados deben mantener un vinculo permanente con sus representados, a
través de una oficina fisica y/o virtual (...) en el distrito (...) para el que haya sido
electo (p. 142).

Tampoco es posible encontrar informacion relativa al presupuesto asignado, sus
declaraciones o datos relativos a la transparencia de fondos. Cabe mencionar que
el sitio web no incluye una seccién sobre cada uno de los grupos parlamentarios
que conforman cada legislatura; empero, si es posible encontrar los sitios web de
los grupos parlamentarios, es decir, cada bancada o grupo politico proporciona
informacion sobre su agenda legislativa, integrantes, datos de contacto, redes
sociales, entre otros, de maneraindependiente al sitio de la institucidén parlamentaria
(Andrade, 2021).

Finalmente, y con relacion a la integridad y responsabilidad parlamentaria,
para el afio 2016, la Camara de Diputados aprob6 su Codigo de ética que, “si bien
la existencia de normas en la materia no garantiza la probidad y el buen actuar de
los legisladores, es un punto de partida para sentar las bases sobre la
responsabilidad en el ejercicio” (Garcia, 2021, p.169) de la labor parlamentaria, asi

como el establecimiento de posibles sanciones.

2.2. Gobierno abierto

Las institucionesy los actores, que detentan el poder representativo, cruzaron una
crisis de cuestionamientos y evaluaciones sociales que evidenciaban un ejercicio
deficiente del poder publico y la escasa transparencia y rendicion de cuentas. “Alas
exigencias de mayor transparencia, se sumaron demandas por la apertura de

nuevos espacios de participaciéon, que permitieran un mayor control social” (Devoto,
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2021, p.98) de las decisiones y asuntos publicos. Es en este ambiente de exigencia
social donde cobra fuerza la agenda de gobierno abierto y, posteriormente, la de
Parlamento Abierto (Devoto, 2021).

Desde organismos internacionales hasta la sociedad civil organizada, se ha
impulsado la agenda, estudiosy pertinencia del gobierno abierto y del Parlamento
Abierto: desde la mirada internacional, lo han hecho organizaciones como la Union
Interparlamentaria en el 2016; ParlAméricas, desde el 2016 al 2019; el Banco
Interamericano de Desarrollo; la Organizacién de los Estados Americanos; y el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo en el 2017 (Devoto, 2021).
Desde el contexto nacional, organizaciones como la Alianza para el Parlamento
Abierto en el 2015 y 2017; instituciones académicas y organismos publicos
impulsaron el desarrollo y la implantacion del modelo de gobierno abierto y de
Parlamento Abierto (Devoto, 2021).

Sin embargo, el concepto de gobierno abierto fue utilizado por primera vez
de manera publica en Estados Unidos de Norteamérica, durante la gestion del
Presidente Barack Obama en 2009; especificamente, en el “Memorando de
Transparencia y Gobierno Abierto” (Obama, 2009). “La administracién de Obama
se comprometié a crear un nivel de apertura sin precedentes en el gobiemo
mediante 3 mecanismos: transparencia, participacion publicay colaboracion entre
el gobierno, organizaciones sin fines de lucro, empresas e individuos del sector
privado” (Gutiérrez, 2021, p.113).

Los lineamientos que definian al gobierno abierto se fueron popularizando,
hasta que en septiembre de 2011 se realiz6 “la Alianza para el Gobierno Abierto
(AGA), (de la traduccion de Open Government Partnership (OGP)), durante el 66
periodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas” (Gutiérrez,
2021, p.113), la cual se consolidé como una “asociacion que incluye gobiernos a

unaescalanacional y local, asi como organizaciones de la sociedad civil” (p. 113).

Esta coalicién multilateral se establecié con el propésito de fomentar, en

diversos paises, los principios democraticos en el ejercicio del poder publico, como
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la transparencia, la participacién ciudadana, la lucha contra la corrupcion y la
adopcion de nuevas tecnologias (Garcia, 2021).

Siguiendo la mirada internacional, el modelo y mecanismos de gobiemo
abierto se desprenden de la publicacion de la “Agenda 2030 y los Objetivos de
Desarrollo Sostenible, particularmente (del) Objetivo 16, denominado Paz, Justicia
e Instituciones Sdlidas, que también contempla la lucha contra la corrupcién”
(Devoto, 2021, p.101).

La AGA inici6 con ocho paises fundadores, México entre ellos, quienes
firmaron la Declaracion de Gobierno Abierto

en la que se establecié que, para unirse, los paises debian comprometerse a
aumentar la disponibilidad de informacién gubernamental, apoyar la participacion
ciudadana, (hacer cumplir) estdndares altos de integridad profesional en las
administraciones y aumentar el acceso a nuevas tecnologias para la apertura y
rendicion de cuentas (Gutiérrez, 2021, p.113).

Enla actualidad,la Alianza de Gobierno Abierto ya se encuentraconformadapor 78

paises y multiples organizaciones de la sociedad civil.

Un afio mas tarde, en 2012, siguiendo la tonica de la conformacion de la
Alianzapara el Gobierno Abierto, un conjuntode organizacionesde la sociedad civil
de diversos paises, “hicieron un llamado a los parlamentos para establecer una

mayor colaboracion afavor de mejorar la apertura, la transparenciay la participacion
ciudadana en el proceso legislativo” (Herrero y Gonzalez, 2021, p.208).

En México, los principios de Gobierno Abierto se consolidaron a partir de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, con fecha de
publicacion del 4 de mayo de 2015, “que en su Capitulo Il dice que los poderes
legislativos (federal y locales) son sujetos obligados” (Baez, 2021, p.48) (Camara
de Diputados, 2015).

Para el afio siguiente, el 9 de mayo de 2016, la misma Ley enlistd ahoralas
obligaciones de los distintos parlamentos en materia de gobierno abierto, las cuales

son: “establecer politicas de transparencia, generar condiciones que permitan la
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participacién de ciudadanosyde gruposde interésy crear mecanismosde rendicién
de cuentas” (Baez, 2021, p.48) (Diario Oficial de la Federacion, 2016).

Especificamente, en su Capitulo IV, la Ley establece los lineamientos
relacionados con la figura de gobierno abierto donde, en su Articulo 66 se describe

que los sujetos obligados deben (Devoto, 2021):

1. Poner en practica politicas internas que promuevan la transparencia en su
funcionamiento.

2. Crear las condiciones necesarias para fomentar la participacion de la
ciudadania y de grupos de interés.

3. Establecer mecanismos de rendicion de cuentas para justificar sus
decisiones y acciones.

4. Impulsar la eficacia tanto en la organizacibn como en su desempefio

individual.
A partir de la normatividad publicada, fue posible:

La participacion ciudadana en el proceso legislativo, publicar informacion en linea
sobre responsabilidades, tareas y funciones, facilitar alianzas con grupos externos,
acceso a la informacién mas comprensible, publicar informacion con formatos
abiertos, desarrollar informacién mas comprensible y garantizar procedimientos de
apertura parlamentaria conforme a los estandares internacionales, entre otros
(Baez, 2021, p.48).

Como menciona Andrade (2021), existe un consenso en torno a la relevancia e
implantacion de la apertura parlamentaria, a través del modelo de Parlamento
Abierto, es decir, la opinion internacional dominante enfatiza privilegiar la

participacién de la ciudadania y “que los procesos de toma de decisién que se
(realizan) dentro de los parlamentos sean accesibles y abiertos” (p. 134).

2.2.1. Parlamento Abierto

La historia politica de México se caracteriza por un pasado carente de apertura,
transparencia y acceso a la informacién, principalmente, durante el periodo en el

qgue gobern6 un partido hegemonico; los congresos locales y el Congreso de la
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Union operaban bajo las decisiones partidistas y de intereses particulares (Garcia,
2021).

Sin una oposicion al interior del parlamento, el control de los procesos
legislativos se mantenia monopartidista (Pérez, 2009; Garcia, 2021). Sin embargo,
y a partir de la tendenciainternacional, se gestaba un nuevo andamiaje normativo
que permitia la apertura y la pluralidad parlamentaria, lo que “obligd a las

instituciones legislativas a implantar mecanismos para fortalecer los esquemas de
transparencia” (Garcia, 2021, p.164).

Como ya se ha mencionado, el gobierno de México formo parte de manera
oficial de la Alianza para el Gobierno Abierto (Open Government Partnership) en el
afio 2011, la cualrepresenta unainiciativainternacional con el objetivo de garantizar
los compromisos gubernamentales con la ciudadania, asi como la promocion de la
transparenciay la rendicion de cuentas (Giemes, Resinay Cruz-Rubio, 2018). Al
siguiente afio, se establecieron compromisos y mecanismos técnicos para la
transparencia a través de la Declaracion sobre la Transparencia Parlamentaria
2012, y en el 2015 con la Carta Internacional de Datos Abiertos (Garcés, 2021).

Fue durante el afio 2012, en Roma, mientras se celebraba la World e-
Parliament Conference que “fue lanzada la Declaracién de Apertura Parlamentaria,
instrumento de trabajo construido conjuntamente por organizacionesycongresistas,
que plantea recomendaciones (...) sobre medidas que deben (poner en practica)
los parlamentos para avanzar en la apertura” (Herrero y Gonzalez, 2021, p.208).
Dicha declaracion fue suscrita por mas de 90 organizaciones de la sociedad civil
dedicadas al monitoreo parlamentario, provenientes de mas de 60 paises. También
se contd con la asistencia de mas de 400 legisladores de los paises participantesy

personal diverso de las instituciones parlamentarias.

En el mismo afio 2012, se publicaron dos declaraciones mas. Primero, la
Declaracion de Santiago sobre Transparencia e Integridad en los Parlamentos y
Partidos Politicos, en Santiago de Chile, durante el Congreso Nacional sobre
transparenciay probidad, donde suscribieron también diversos partidos politicos.

De acuerdo con Herrero y Gonzalez (2021), ladeclaracion de Santiago se convirtié
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en “unreferente para los parlamentos de laregion en materia de apertura legislativa”
(p. 208).

Esta Declaracion fue el principal precedente para la creacion y conformacion
de importantes organismosy redes de diversas organizaciones de la sociedad civil,
provenientes de distintos paises, como el Legislative Openness Working Group
(LOWG), la Red de Transparencia Parlamentaria (OPeN), y la Red de Parlamento

Abierto (RPA); ésta ultima siendo parte de la estructura de ParlAméricas.

Y segundo, la Declaracién sobre Transparencia Parlamentaria, la cual
desarrolla 44 acciones en materia de transparencia, clasificadas en cuatro
secciones: “1) la promociéon de una cultura de transparencia; 2) transparentar la
informacién parlamentaria; 3) facilitar el acceso a la informacién parlamentaria;y 4)
permitir el acceso electrénico y de analisis de la informacion parlamentaria”
(Casanova, 2021, p. 220). Este documento fue el resultado de una iniciativa
colaborativa entre el Instituto Nacional Democratico (NDI), la Fundacion Sunlight
(Sunlight Foundation) y la Red Latinoamericana de Transparencia Legislativa
(RLTL). La Declaracién fue adoptada por mas de 140 organizaciones de mas de 75
paises (Casanova, 2021).

Para el 2013, en la cumbre anual del Open Government Partnership,
realizada en Londres, surge el Grupo de Trabajo de Apertura Legislativa (de su
traduccién en inglés de Legislative Openness Working Group, LOWG), copresidido
por el Congreso de Chile, especificamente por el Grupo Bicameral de
Transparencia, y el National Democratic Institute (NDI) (Herrero y Gonzalez, 2021).
El Grupo de Trabajo tuvo por objetivo principal iniciar didlogos y acuerdos
relacionados con la transparencia de los organos parlamentarios de los paises

miembros de la Alianza para el Gobierno Abierto.

Tres afios mas tarde, en el 2016, la Alianza para el Gobierno Abierto (OGP)
reorganizo su modelo de trabajo, y el Grupo de Trabajo de Apertura Parlamentaria
(LOWG) se convirtié en OPeN (Open Parliament e-Network), siendo sus principales
socios el Directorio Legislativo, la Red Latinoamericana para la Transparencia

Legislativa, el Instituto Nacional Democratico, la Oficina para Instituciones
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Democraticas y Derechos Humanos, ParlAmeéricas y la Fundacién Westminster
para la Democracia (Herrero y Gonzalez, 2021).

Durante el mismo afio, la Red de Parlamento Abierto (RPA), en su primer
encuentro anual, aprobd “una hoja de ruta hacia la apertura legislativa, iniciativa
creada entre las y los legisladores y representantes de la sociedad civil en las
Américas y el Caribe, donde se presentd la definicion de parlamento abierto”
(Casanova, 2021, p.221).

Otro organismo relevante para coadyuvar a la apertura parlamentaria fue la
Red Innovaciéon del National Democratic Institute (NDI), la cual representa una
plataforma de colaboracién regional, que “permite el intercambio de experiencias
politicas y sociales en América Latina y el Caribe” (Herrero y Gonzalez, 2021,
p.212). En México, a partir de la Red, y en colaboracion con el Instituto Belisario
Dominguez del Senado de la Republica, se implantd el curso virtual sobre
Parlamento Abierto, dirigido a legisladores del Congreso de la Unidn, asi como a
legisladores de los congresos locales.

Esta red de organizacionesregionales e internacionales, mencionadasen los
parrafos anteriores, se cre6 con el objetivo de brindar apoyo a “gobiernos,
legislaturas y sociedad civil para colaborar en el desarrollo (y realizacion) de
compromisos legislativos en materia de apertura parlamentaria” (Herrero vy
Gonzalez, 2021, p.208).

Por otro lado, la Alianza para el Parlamento Abierto (APA) constituida a nivel
internacional en el afio 2012, y en México hasta el 22 de septiembre de 2014, tuvo
por objetivo impulsar la relacion entre ciudadanos y legisladores a partir de la
apertura legislativa, es decir, transparentar la informacién parlamentaria y rendir
cuentas, asi como crear mecanismos para una participacion ciudadana efectiva a
partir de tecnologias que coadyuven a esta nueva interaccion bidireccional (IMCO,
2014).

La APA constituye un espacio de colaboracion entre organizaciones de la

sociedad civil, instituciones legislativas y organismos encargados de garantizar el

60



acceso a lainformacion y la proteccion de datos personales. Su finalidad radica en
promover que todas las instituciones parlamentarias del pais cumplan los principios
y acciones de un parlamento abierto (IMCO, 2014). Sin embargo, de acuerdo con
Alonso (2021), los distintos actores involucrados en la conformacion de la APA,
“nuncallegaron a construir el drgano tripartito y tampoco se formalizé el proceso de

cocreacion para la constitucion del Plan” (p. 187).

Siguiendo a Garcia (2021), la APA “desarrollé un esquema de colaboracion
entre organizaciones de la sociedad civil, el Instituto Federal de Acceso a la

Informacion y Proteccién de Datos, la Camara de Diputados y el Senado” (p. 165).

Desde el contexto internacional, se aprecian distintas experiencias de
Parlamento Abierto desde el afio 2009: se iniciaron practicas de parlamento abierto
en el Congreso de los Estados Unidosy a partir de la camparfia electoral de Barack
Obama y de la aprobacién de unadirectiva de Gobierno Abierto (Gliemes, Resina
y Cruz-Rubio, 2018); los debates publicos tematicos en el Parlamento Britanico; el
Proyecto e-democracia en la Camara de Diputados de Brasil; la Red ParlAméricas
en Latinoamérica, —el cual es un foro constituido por paises miembros de la
Organizacion de Estados Americanos (OEA), con el objetivo de propiciar el didlogo
internacional sobre probleméaticas parlamentarias (Rojas, 2021)—; asi como las
experiencias en Parlamentos locales espafioles. La administracion de Obama
impulsé la apertura gubernamental a partir de tres principios: transparencia,
participacion y colaboracion (Alonso, 2020), innovando el planteamiento del
ejercicio del poder publico en el mundo.

2.2.1.1 Parlamento Abierto en México

En México, se consolida el proyecto de Parlamento Abierto hasta 2014, con la
Alianzaparael Parlamento Abierto integrada por organizaciones de lasociedad civil,
organos garantes de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, asi como

ambos Organos Legislativos Federales, la Camara de Diputadosy el Senado de la
Republica.
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De manera oficial, fue hasta el 9 mayo de 2016 que se publicalanueva Ley
Federal de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica en el Diario Oficial de
la Federacion, la cual versaba en torno a las nuevas obligaciones de Gobiemo
Abierto aplicadas a los tres poderes en sus distintos ambitos de gobierno, incluidos
los 6rganos legislativosfederales (Puente y Luna, 2018). En el Articulo 67 de la Ley,
cobra sentido la participacién e involucramiento de la ciudadania en el proceso
legislativo, toda vez que en ella se afirma el desarrollo e implantacién de nuevas
herramientas y mecanismos de interaccién con la ciudadania en aras de la apertura
los 6rganos legislativos.

Durante el 2018, la Camara de Diputados expidi6 el Reglamento de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publicay Proteccion de Datos Personales,
donde se hace mencién también de las acciones de la transparencia proactivay de
Parlamento Abierto (Rojas, 2021). Es decir, fue durante la LXIV Legislatura, —una
de las que se analizaron a profundidad en la presente investigacion—, que se
aprobaron los lineamientos para la implantacion del Parlamento Abierto en dicha
Céamara (Rojas, 2021).

Empero, es hastael 12 de marzo de 2019, publicado en el Boletin No. 1247,
cuando la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unidn cre6 el Comité de

Parlamento Abierto y Participacién Ciudadana, en el cual se describe lo siguiente:

El Pleno cameral acord6 crear el Comité de Parlamento Abierto y Participacion
Ciudadana como o6rgano auxiliar en actividades de la Camara de Diputados para
atender y canalizar peticiones de la ciudadania, mantener el didlogo con personas
y organizaciones, ampliar accesibilidad al publico de procedimientos parlamentarios

y la participacion ciudadana (Camara de Diputados, 2019b, parr.1).

Las funciones relevantes establecidas para dicho Comité se significan en dos
elementos: primero, fortalecer la accesibilidad a la informacion parlamentaria; vy,
segundo, definirfacultadesy medios para volver efectivo el derechode las personas

a participar en los procesos legislativosy realizar propuestas (Camara de Diputados,
2019b).
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También, el Comité tendria la responsabilidad de “establecer criterios e
instrumentos para la celebracién de reuniones deliberativas entre las comisiones
ordinarias y los actores privados, sociales, organizaciones y cualquier persona
interesada en aportar al debate parlamentario” (Camara de Diputados, 2019b,
parr.4); asi como “atender las peticiones de orientacion informativa y peticiones en
general que formulen los ciudadanos ala Camara de Diputados (...), y las acciones
que fortalezcan el parlamento abierto y la participacién ciudadana” (parr. 5).

Para el 18 de febrero de 2020, durante la LXIV Legislatura, se firmé el
Acuerdo de la Conferencia para la Direccién y Programacion de los Trabajos
Legislativos, “érgano de gobierno propio de la Camara de Diputados donde se
reinen lamesa directiva y la junta de coordinacion politica, y por el que se emiten
los lineamientos para la (practica) del parlamento abierto” (Baez, 2021, p.49). En
dicho acuerdo se ratificaron los diez principios de Parlamento Abierto resumidos
ahora en solo siete: derecho a la informacion; participacion ciudadanay rendicion
de cuentas; transparencia sobre informacion parlamentaria, historica, presupuestal
y administrativa sobre legisladores y servidores publicos; innovacion en el uso de

tecnologias y datos abiertos; accesibilidady difusion;integridad y responsabilidad
parlamentarias; y trabajo legislativo a favor del gobierno abierto.

Alonso (2020) hace referencia al ejercicio técnico de participacion ciudadana
en el 2014 que se vivio en el Senado de la Republica, donde se realiz6 la
designacion del 6rgano garante de transparencia y el acceso a la informacion
publica. Cobré relevancia porque inicié con una etapa de “apropiacion del concepto
de Parlamento Abierto, tanto entre actores legislativos como entre ciudadanosy

organizaciones de la sociedad civil” (p. 136), vinculdndolo con un mayor grado de
apertura parlamentaria.

Otra experienciasatisfactoria en materia de parlamento abierto en el Senado
fue la organizacion del Foro Parlamento Abierto: experiencias en América Latina,
realizado de manera virtual el 6 de julio de 2020, en el que se reafirmd el

compromiso por la apertura de la institucion parlamentaria a través de la creacion
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del Observatorio de Transparencia Legislativa y Parlamento Abierto, en conjunto
con la Universidad Nacional Autonoma de México (Andrade, 2021).

En dicho foro, participaron académicos, legisladores de paises
latinoamericanos, personal administrativo del Senado, asi como representantes de

la organizacion ParlAméricas, Directorio Legislativo y del Instituto Nacional
Democratico para los Asuntos Internacionales (NDI).

Cabe agregar que para Puente (2021), el parlamento abierto en México aln
se encuentra en proceso de adaptacion y en vias de una consolidacion, es decir, es
un proyecto del deber ser de la actividad parlamentaria, pero no una realidad.
Durante los ultimos afios, y desde la creacion de la Alianza para el Parlamento
Abierto en el pais, se han incorporado practicas de apertura parlamentaria; sin
embargo, éstas han sido producto de negociaciones politicas y no como un

procedimiento técnico normativo en la toma de decisiones legislativas.

Para Devoto (2021), el concepto de parlamento abierto se ha limitado
Unicamente a “la realizaciéon de foros donde participan actores sociales y
economicos diversos para generar eventos concretos con intencién deliberativa” (p.
106). Esto ha provocado confusién con relacion al modelo de Parlamento Abierto,
su delimitacion y su desarrollo hacia la institucionalizacion, debido a que el modelo
de apertura parlamentaria que lo constrifie incluye otras dimensiones y actividades,
mas alla de la participacién ciudadana. Empero, para el presente estudio, ésta
altima cobra relevancia en el esfuerzo de apertura de las actividades legislativas

sobre los demas elementos del modelo.

El debate empirico que rodea a la practica de Parlamento Abierto concluye
gue aun se encuentra en un camino hacia institucionalizarlo como una préactica
cotidiana (Puente,2021), y no como accionesaisladas que solo visibilizan tematicas
politicamente relevantes: “es una practica comun en el Congreso mexicano llamar
parlamento abierto a las audiencias o reuniones de trabajo” (p. 234), cuandonolo
son. Por su parte, el debate tedrico y conceptual ha sentado las bases, no sélo para

su implantacion y conduccion, sino también para la construccion de variables y
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dimensiones que hagan comprensible su estudio desde un enfoque cientifico
riguroso.

México es un referente en el tema de la creacion y desarrollo de un “marco
normativo en materia de transparencia, pero no ha logrado avanzar lo suficiente
para integrar con normalidad a la sociedad civil en las actividades ordinarias del
Congreso” (Puente, 2021, p.234), ni ha logrado sistematizar o institucionalizar los
mecanismos de cocreacion.

En coincidencia con Puente (2021), Devoto (2021) también afirma que uno
de los desafios centrales del modelo de Parlamento Abierto es el de su
institucionalizacion, “a través de planes de accion o de trabajo especificos” (p. 107),
lo que permitiria disminuir la influencia de factores como la voluntad politica y la
generacion de consensos. Sin embargo, es relevante enfatizarla naturalezapolitica
y dinamica de la institucion parlamentaria, asi como la “correlacion de fuerzas” (p.

107) en constante movimiento.

Por altimo, siguiendo a Puente (2021), es posible afirmar que el Parlamento
Abierto es mas un proyecto que una realidad o practica institucionalizada,
enfatizando lo siguiente para el caso mexicano:

1) Se evidencia unafalta de fortaleza institucional con relacion al Parlamento
Abierto, debido a que condiciones culturales, politicas o técnicas han
obstaculizado la adopcion de mecanismos de apertura.

2) La realizacion de audiencias publicas sigue estando sujeta a la voluntad
coyuntural de los lideres parlamentarios y no a una estandarizacion de los
procedimientos legislativos. En México, aun existe la tarea pendiente de
establecer y poner en practica mecanismos de cocreacion y
retroalimentacion con la ciudadania.

3) Los limitados mecanismos de parlamento abierto se utilizan principalmente
con el objetivo de legitimar las decisiones legislativas, y no para influir o
impactar en las decisiones parlamentarias. En el contexto mexicano, el

Parlamento Abierto continta siendo un proyecto incompleto, ya que aun
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persiste la visibn de que se reduce Unicamente a la transparencia o la
realizacion de audiencias publicas.

4) En la actualidad, es posible observar que existe una ciudadania mas
informada y con mayor interés por participar en las decisionesy acciones
legislativas.

5) Los desafios que enfrenta el Parlamento Abierto no son exclusivamente
generados por aquellos que ostentan una posicién de representacion,
también provienen de agentes externos que han gozado de privilegios y
exclusividad para ser escuchados por las élites parlamentarias.

6) Es crucial destacar los avances en el desarrollo del marco normativo, asi
como en la activacion de sitios web y mecanismos remotos. Sin embargo,
“persisten los rezagos en la cocreacidn de canales de interaccidn en tiempo
real (...) y enel usode plataformas tecnoldgicas para la cocreacion” (Puente,
2021, p. 236). No obstante, no se limita Gnicamente a eso, ya que es aun

mas relevante que se produzca un cambio cultural o un cambiode paradigma
en las instituciones parlamentarias mexicanas.

2.2.1.2 Iniciativas en materia de Parlamento Abierto en México

Se presentaron diversas iniciativas en materia de Parlamento Abierto durante la
LXIV Legislatura de la Camara de Diputados en México, entre las que destaca la
aprobacion de los lineamientos para la implantacion de la figura del Parlamento
Abierto en esta Camara. “Los responsables para su (funcionamiento) son las
presidencias de los o6rganos de gobierno, de las comisiones y de los comités”

(Rojas, 2021, p.28), con las siguientes acciones o lineamientos a su cargo:

1. Presentar propuestas de modificacion a los ordenamientos juridicos con la
intencidén de mejorar el cumplimiento de los lineamientos.

2. Impulsar propuestas de asignacion de recursos para fortalecer el
cumplimiento de los lineamientos.

3. Promover el cumplimiento de los lineamientos en las actividades ordinarias

de las comisiones de la Camara.
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4. Exhortar a las autoridades competentes para fortalecer la rendicion de
cuentas en el cumplimiento de los compromisos asumidos.

5. Establecer mecanismos de vinculacion con la sociedad civil y desarrollar
plataformas digitales para promover la participacién ciudadana en el trabajo

parlamentario.

A continuacion, se esquematizan los diversos actores intervinientes en poner en

practica el Parlamento Abierto en la Camara de Diputados (ver Figura 9).

Figura 9.
Actores que intervienen en el cumplimiento de los lineamientos del Parlamento

Abierto en la Camara de Diputados.

RESPONSABLE DE VIGILARLA
APLICACION Y ASEGURAR
CUMPLIMIENTO DE LOS
LINEAMIENTOS

RESPONSABLES DE APLICAR
LOS LINEAMIENTOS
1. Presidencias de comisiones

2. Comités
3. Organos de gobierno

1. Comité de Parlamento
Abierto y Participacion
Ciudadana

1. Consejo asesor (miembros honorificos)

D3

Nota. Adaptado de Rojas (2021, p.29).

Siguiendo a Rojas (2021, p.29), los lineamientos antes descritos se fundamentan
en tres principios basicos del Parlamento Abierto: 1) derecho al acceso a la
informacién; 2) participacién ciudadana y rendiciébn de cuentas; y 3) ética y
responsabilidad parlamentarias. En la Tabla 1 se describen las acciones que,
durante la LXIV Legislatura, se acordaron realizar con relacién a los tres principios

de Parlamento Abierto.
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Por otro lado, durante la LXIV Legislatura también se propuso reformar el
Reglamento de la Camara de Diputados que, aunque en su capitulo VI ya incluye
un mecanismo de participacién directa a través de peticiones ciudadanas, se busca
homogeneizar el procedimiento de envio, gestion y respuesta, donde cualquier
ciudadano mexicano tenga acceso a la presentacion de su peticion de manera
presencial o electronica. Esta propuesta fue retomada de experiencias
internacionales exitosas, como es el caso de los Parlamentos de Reino Unido,
Canada o Nueva Zelanda (Rojas, 2021, p.30).

Tabla 1.
Acuerdos durante la LXIV Legislatura en relacion con los tres principios basicos

de Parlamento Abierto y los actores involucrados.

Principios basicos de Parlamento Abierto

L Eticay
) » Participacion ciudadanay -~
Acceso a la informacion . responsabilidad
rendicion de cuentas )
parlamentarias
Acuerdos Actores Acuerdos Actores Acuerdos
1) Garantizar el 1) Promocion de 1) Publicidad
derecho al eventos abiertos de las
acceso a la a la ciudadania. declaraciones
informacion Foros de o de intereses.
Comisiones
(programas de o consulta  con o
] Comisiones ordinarias,
trabajo, o representantes -
. ordinarias y comités,
versiones - de otros |
o comités. organos de
estenograficas, poderes, .
o gobierno.
etc.). especialistas,
organizaciones
y ciudadania en
general.




2) En los

2) Obligacion de

2) Reuniones

micrositios: recibir, atender, con cabilderos.
archivos procesar y dar| Comisiones
digitales de | Comisiones | respuesta a | ordinarias,
expedientesde | ordinariasy | solicitudes de | comités,
asuntos comités. personas u | 6rganos de
turnados, la organizaciones | gobierno.
resolucion o ciudadanas.
dictamen.
3) Publicacion 3) Garantizar el 3) Publicacion
obligatoria de acceso de tanto del
calendario vy cualquier registro de
convocatorias persona asuntos en los
a sesiones. interesada a las que los
Comisiones | sesiones. o legisladores
o Comisiones
ordinarias y o hayan
. ordinarias.
comités. declarado tener
intereses, como
sobre los
procesos  en
contra de
diputados,
4) Tendran 4) Garantizar el
enlace en derecho de
materia de | Comisiones | audiencia a o
] o . Comisiones
transparencia | ordinariasy | interesados en o
. ordinarias.
para responder | comités. ser escuchados.

solicitudes de

informacion.
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5) 5)
Actualizacion Consideracion
de forma de espacios
permanente en o para la o
Comisiones L Comisiones
los asuntos e o participacion o
o ordinarias. _ ordinarias.
iniciativas que ciudadana en
les sean los foros de
turnados. consulta que se
organicen.
6) Se haran 6) Publicacién
transmisiones de informacion
en vivo y por el sobre gasto
Canal del | Comisiones | ejercido, o
o . Comisiones
Congreso para | ordinariasy | contratacion de o
_ . - ] ordinarias.
difundir  sus| comités. asesorias,
actividades. estudios y
consultorias
hechas.
7) Tendra el 7) Informacion
objetivo en formatos de

principal de
difundir el
quehacer

legislativo.

Coordinacion
de Comuni-

cacion.

datos abiertos.
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8) Obligacion de
incluir en los
dicthmenes la
informacién
sobre las
opiniones,
documentos vy
solicitudes
recibidas por la
ciudadania en
torno a los
temas
discutidos
durante la

dictaminacion.

9) Creacion de
canales de
interaccion  de
dos vias en
tiempo real con

la ciudadania.

10)
Participacién
ciudadana en
comparecencias
y reuniones de
trabajo con
servidores

publicos.

Nota. Elaboracién propia a partir de Rojas, 2021, p.29-30.
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Si una peticién obtiene, al menos 10 mil firmas de apoyo en la plataforma que sera
creada para tal finalidad,

el Comité de Parlamento Abierto y Participacion Ciudadana solicitara a una comision
ordinaria que la peticion sea debatida en una sesion convocada para tal fin. Si la
peticion rebasara las 100 mil firmas, el Comité la turnara a la mesa directiva para

gue se agende un debate en el Pleno de la Camara (Rojas, 2021, p.31).

A pesar de que durante la LXIV Legislatura se presentaron 16 iniciativas para
regularlafigurade Parlamento Abierto —y en la legislaturaanteriorsolo una—,adn
nose encontrabaplasmada ningunanormatividad en laLey Organica del Congreso,
ni en el Reglamento Interno, por lo que es posible afirmar que el mecanismo de

apertura, nombrado como parlamento abierto, todavia no se encuenta
institucionalizado (Baez, 2021).

También, durante la legislatura en cuestion, la Secretaria General de la
Camara de Diputados, en coordinacién con la mesa directiva y diversas unidades al
interior de la Camara, desarrollaron cuatro proyectos principales paraavanzaren la
implantacion de los siete principios sintetizados del Parlamento Abierto (Baez,
2021):

1. Actualizacion del portal institucional. Con una vision para aportar a las
audiencias internas (funcionarios, legisladores) y externas (academia,
medios de comunicacion, sociedad civil), se buscé su renovacion —que no
habia sucedido desde 2006— para mejorar la calidad de la informaciony el
facil acceso a la labor legislativa.

La Secretaria General, en conjunto con la asociacion civil Borde Palitico,
realizé un taller que contd con la participaciéon de ambas audiencias, que
consistio en laidentificacion de fortalezas y debilidades del portal. A partir de
ello, se implanté un plan con la creacién del comité interno encargado de la
actualizacién del sitio web.

Sin embargo, uno de los principales obstaculos para dicha tarea fue la
resistencia al cambio por parte de los funcionarios de la Camara; otro

obstaculofue lareclasificacion de la informacién e identificacién del grado de
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utilidad. La apertura y disposicion de los directivos representd un factor
esencial paraincentivar el cambio y la innovacion al quehacer parlamentario.
Servicio civil de carrera. El servicio de carrera es un elemento fundamental
en el camino a la institucionalizacion de la apertura legislativa, debido a que
permite capacitar al personaltécnicoy servidores publicos parlamentarios, lo
gue se significa en la adquisicion de criterios técnicos especializadosy, por
lo tanto, una mejora en la toma de decisiones en los asuntos publicos.

A partir de la voluntad al cambio y mejora por parte de las autoridades
parlamentarias, se transita hacia un modelo institucionaldonde se valora el
conocimiento, la experiencia y las capacidades para el ingreso y
permanencia en cargos técnicos administrativos parlamentarios.

Durante la presente Legislatura (LXIV), se conformé el Consejo Directivo del
Servicio de Carrera, asi como la Unidad de Capacitacion y Formacion
Permanente. A pesar de que el servicio civil de carrera se establecié
legalmente en el afio 2000, no fue hasta la presente Legislatura que se
ejecutaron procesos e instrumentos para su realizacion.

Reorganizacion y modernizacion del archivo historico. El archivo historico
representa un “repositorio del depdsito legal mexicano, corresponsable del
resguardo y difusion del patrimonio bibliografico de la nacion” (Baez, 2021,
p.56). El conjunto de archivos, sistemas de informacién y plataformas son
determinantes para latoma de decisiones legislativas, porque “mientras mas
informacién se tenga disponible y la capacidad de andlisis sea eficaz y
eficiente, los legisladores contaran con insumos de calidad para la toma de
decisiones” (p. 57).

Los avances durante la LXIV Legislatura versaron en una reingenieria
organizacional de las areas administrativas, de bibliotecas y archivos que
dependen de la Secretaria de Servicios Parlamentarios, creando el Sistema
Institucional de Archivos de la Camara de Diputados (SIACD), el 19 de
octubre de 2019.

Dichareestructuracion obedecio a las acciones de mejora y fortalecimiento

institucional y parlamentaria que se refleja en el progreso de las actividades
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legislativas. De igual forma, se habilitaron equipos de scanner que facilitaron
el procesamiento documental y se promovieron nuevos métodos y técnicas
archivisticas. La organizacion de la informacion y de los diversos archivos
parlamentarios no solo facilita la labor legislativa, también coadyuva a que
académicosy ciudadania en general accedan al Parlamento desde las areas
relativas al archivo.

Reingenieria al portal de obligaciones de transparencia. La reingenieria del
portal consistié en la revision exhaustiva del contenido para “identificar la
frecuenciacon la que se podia localizar la informacién” (Baez, 2021, p.61),
ya que algunos datos se encontraban duplicados o desorganizados.
Unade las acciones de mejora de la calidad y organizacion de la informacion
fue larelativa a las votaciones en el Pleno, toda vez que fue posible registrar
quelos datos “se alojaban en por lo menos 3 apartados diferentesen el portal
(oficial) de la Camara, y (...) no correspondian al periodo vigente” (Baez,
2021, p. 61).

Se realizaron entrevistas a cada unade las areas responsables de subir la
informacién al portal oficial, asi como un proceso de sensibilizacion: se
detectd que por desconocimiento de la normatividad o por su labor aprendida
de manera empirica, el portal oficial se utilizaba como un repositorio sin
cumplir una préactica de transparencia.

La Camara recibié, durante la Legislatura en cuestion, el dictamen de
cumplimiento con la Ley General de Transparencia y Acceso Publico,
expedido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales (INAI).

Ocurrieron dos cambios sustantivosen la publicacién delainformacion: a) se
publicaron todos los RFC (Registro Federal de Contribuyentes) de los
servidores publicos, asi como de personas externas a las que la Camara
destino recursos publicos; y b) se publico el directorio de los legisladoresy
demas servidores publicos que, por solicitud expresa del INAI, ahora se

encuentra alojado en el Portal de Obligaciones de Transparencia.
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El portal oficial busca fortalecer los principios de Parlamento Abierto y
continuar con la reingenieria del sitio web, que busca poner a disposicion la
informacién organizada en los siguientes apartados: trabajo parlamentario,
normativa, estructuray organizacion, informacién administrativa, indicadores
y objetivos, presupuestariay financiera, contrataciones publicas, rendicion de

cuentas, responsabilidades administrativas e informacién de interés publico.

De acuerdo con Baez (2021), a pesar de que aun no se encuentra plasmado el
concepto de Parlamento Abierto en la Ley Organica del Congreso ni en el
Reglamento, durante la LXIV Legislatura se realizaron una serie de audiencias

publicas con laintervencion y participacion dela ciudadaniaen los siguientestemas:

Guardia Nacional

Plan Nacional de Desarrollo 2019 — 2024

Registros publicos y de catastros

Migracion y refugio

Extrabajadores migrantes

Reforma politico — electoral

Reformas al FONDEN

Subcontratacion de personal (outsourcing)

Fondo FIDECINE

Creacion de la Financiera Nacional Agropecuaria (FINAGRO)

NS NEE N N N N  NEE NN

Sin embargo, en razon de la falta de institucionalizacion de la figura de parlamento
abierto, la denominacion de las reuniones donde participa y se involucra la
ciudadania puede variar; pueden ser nombradas como: 1) parlamento abierto; 2)
conversatorios; 3) foros; 4) mesas de dialogo;5) parlamentosjuveniles;6) reuniones
de trabajo; 7) comparecencias de ciudadanos participantes en procesos electivos,
producto de convocatorias publicas; o 8) audiencias publicas (“ejercicio de control
constitucional que el Legislativo tiene respecto de nombramientos de funcionarios
de otros poderes y organismos auténomos” (FernandezS., 2021, p.86)). A pesar de
gue se logran concretar estos ejercicios de apertura parlamentaria, para la LXIV

Legislatura aun no eran vinculantes para las decisiones legislativas.
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Durante la presente Legislatura (LXIV), se ha discutido y analizado la
creacion de la nueva Ley del Congreso que contemplaria un titulo especifico de
Parlamento Abierto, lo cual significaria un soporte normativo y garantia legal a los
10 principios que lo conforman. Este titulo “considera la creacion de la comision
bicameral de Parlamento Abierto para realizary ejecutar acciones que permitirian a
las Camaras homologar criterios en la materia y asi fortalecer sus funciones de
colaboracién con la ciudadania” (Baez, 2021, p.60).

Por otra parte, durante la Legislatura en cuestion, se procuré el cumplimiento
de los lineamientos que encuadra el Parlamento Abierto en cada una de las
actividades parlamentarias, legislativas y administrativas. Un ejemplo de ello fue la
difusion del 99.5% de las actividades legislativas a la ciudadania, a través del Canal

del Congreso, siendo éste un acto de transparencia que facilita el acceso libre a la
informacion legislativa (Fernandez S., 2021).

Como afirma Devoto (2021), muchas de las acciones realizadas al interior de
la institucién parlamentaria se resumen en transparentar y difundir la actividad
legislativa a través de diversas vias: Canal de Congreso, pagina web y micrositios
del portal, redes socialesy secciones de comunicacion de la Cadmara. Sin embargo,
estas acciones “no contemplan las vias de comunicacioén bidireccional que permitan

la interaccion con la ciudadania” (p. 107).

2.3 Proceso Legislativo en la Camara de Diputados

De acuerdo con los Articulos 73 y 74 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, un proceso legislativo se define como el conjunto de pasos

metddicos que deben seguirse para elaborar y poner en vigor las normas y leyes,
como parte del funcionamiento del Poder Legislativo.

El proceso legislativo en la Camara de Diputados en México se explica a
partir de las siguientesfases: 1) presentacion dela iniciativa; 2) turnode la iniciativa,

para su estudio a la comision de dictamen correspondiente; 3) dictamen ante
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comision; 4) 12y 22 lectura en el Pleno; 5) discusion; 6) aprobacion; 7) sancion; 8)
promulgacion y publicacion; y 9) iniciacion de la vigencia.

Unaevidencia de apertura parlamentaria, 0 democratizacion, es la creacion
de canales de comunicacion publicos — siendo México y Brasil los primeros paises
en desarrollarlos —, donde se transmiten de manera abierta todos aquellos
procesos legislativos mencionados en lineas anteriores, es decir, canales

parlamentarios pertenecientes al Poder Legislativo (Fernandez S., 2021).

Fueen 1979 cuando Canaday Estados Unidos se unieron al grupo de paises
del continente americano en contar con canales de comunicacion que transmitian
las sesiones legislativas; éstos fueron puestos en funcionamiento a través de
medios privados (Ferndndez S., 2021).

Por su parte, “Argentina, Brasil y Chile adoptaron el modelo de creacion de
un érganode difusidn jerarquizadoala presidenciade la mesa directiva” (Fernandez
S., 2021, p.79) o a diversas areas parlamentarias encargadas de la comunicacion y

de hacer publicos los procesos legislativos.

FernandezS. (2021) mencionaque existen diversos mecanismosde difusion
de los procesos legislativos en el continente americano: uno puede ser a traves de
unasefal por sistema de cable, otro por plataformas digitales y otros pocos lo hacen
a través de unasefal abierta o gratuita. “Son variadas las formulas utilizadas por
los parlamentos del continente para difundir la actividad legislativa y ofrecer a la
ciudadania informacion” (p. 80) sobre los diversos procesos legislativos.

En el contexto nacional, todos los congresos de los estados “realizan
coberturas de sus eventos legislativos y difunden en tiempo real” (Fernandez S.,
2021, p.81) las actividades legislativas relativas a cada contexto local; empero, casi
todos los estados de México transmiten a través de plataformas digitales, excepto

la ciudad de México y el estado de Jalisco que cuentan con canales parlamentarios
de television abierta (Fernandez S., 2021).

El formato en el que se hace publico el proceso legislativo del Congreso

mexicano se encuentraregulado por la Ley Organica del Congreso General de los
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Estados Unidos Mexicanosy por los reglamentos de ambas Camaras (Diputadosy
Senadores) (Fernandez S., 2021).

Los procesos legislativos en México se encuentran registrados de manera
audiovisual, casi en su totalidad, debido a que se transmiten a través de television
abierta y por medios digitales. Esto es posible debido al Canal del Congreso que
presenta las siguientes caracteristicas: cuenta con sefial en todo el territorio
nacionaly el sur de Estados Unidos; cuenta con una aplicacion para dispositivos
moviles donde se puede tener acceso a distintas opciones relacionadas con la
actividad legislativa; opera seis canales de streaming y cinco cuentas oficiales de

redes sociales.

La relevancia del Canal del Congreso se significa en que, a partir de sus
actividades, es posible transparentar todos aquellos procesos legislativos que
ocurren en el Congreso de la Unién del Estado Mexicano. Como se muestra en el
informe anual del Canal del afio 2019, en el que el 67.81% del tiempo aire de la
programacion habitual se transmitieron actividades relativas a los procesos

legislativos (Fernandez S., 2021).
2.3.1 Comisiones y comités

En su Titulo Segundo De la Organizacién y Funcionamiento de la Camara de
Diputados, Capitulo Sexto De las Comisionesy los Comités, Seccion Primera De
las Comisiones, Art. 39, la Ley Organica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos (Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, 2019),
menciona que “las Comisiones son érganos constituidos por el Pleno, que a través
de la elaboracion de dictdmenes, informes, opiniones o resoluciones, contribuyen a
qgue la Camara cumpla sus atribuciones constitucionales y legales” (p. 18). Como
afirma Gutiérrez (2021), las comisiones, representantes de la estructura del Pleno,
“fomentan la organizacién, la especializacion y distribucion del trabajo

parlamentario” (p. 112).
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Por su parte, el Sistema de Informacion Legislativa, en el Diccionario de
Términos Parlamentarios, de la web oficial de la Secretaria de Gobernacion (2022)

define a la comisién como

grupo u 6rgano de trabajo constituido por el Pleno de las camaras e integrado por
legisladores de los grupos parlamentarios con representacion en cada una de ellas.
Tiene como finalidad estudiar, analizar y discutir los asuntos legislativos que les son
turnados por los 6rganos de direccion de la camara a la que pertenecen para
elaborar los trabajos, opiniones, resoluciones, informes o dictamenes que seran

discutidos en el Pleno (parr. 1).

Las comisiones ordinarias, por lo tanto, son “érganos constituidos por el Pleno(...)
que tienen a su cargo tareas de dictamen legislativo, de informacién, de control
evaluatorio, de opinion y de investigacion” (Secretaria de Gobernacion, 2022, parr.
1). Un dictamen se entiende como la “resolucion escrita de una o varias comisiones
legislativas, tomada por la mayoria de sus miembros, sobre una iniciativa de ley,
decreto, asunto o peticion sometido a su consideracién poracuerdodel Pleno” (patrr.
1).

La Camara de Diputados entiende al dictamen “como un acto legislativo
colegiadoa través del cual, unao mas comisionesfacultadas presentan unaopinion
técnica calificada por escrito, para aprobar o desechar los siguientes asuntos”

(Secretaria de Gobernacion, 2022, parr. 2):

@& Minutas.

® Iniciativas de ley o decreto.

® Observaciones hechas por el Ejecutivo federal a proyectos de ley o decretos.
® Observaciones hechas por la colegisladora en términos de la fraccién e) del
Articulo 72 constitucional.

Cuenta publica.

Proposiciones con punto de acuerdo.

Solicitudes de permiso constitucional en términos del Articulo 73, inciso c),

RXRXR

de las fracciones Il ala IV (parr. 2).

En la Seccion Segunda sobre su integracién, de la Ley Organica del Congreso

General de los Estados Unidos Mexicanos (Camara de Diputados del H. Congreso
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de la Union, 2019) el Art. 43 hace referencia a que las comisiones ordinarias se

deben constituirdurante el primer mes de ejercicio de la legislatura, las cuales se

conformaran con hasta 30 miembros respetando la proporcion de los grupos

parlamentarios en ellas; de igual forma, cada diputado podra pertenecer como

maximo a tres comisiones diferentes. “La Junta de Coordinacion Politica es el

organo facultado para proponer la integracién de las comisiones y sus juntas

directivas” (Secretaria de Gobernacion, 2022, parr. 2).

Posteriormente, en el Art. 45 de la misma Ley, sexto parrafo, se mencionan

las funciones de las comisiones, siendo éstas las siguientes:

a)
b)

c)

d)

f)

0)

Elaborar su programa anual de trabajo.

Rendir un informe semestral de sus actividades a la Conferencia para la
Direccion y Programacion de los Trabajos Legislativos.

Organizar y mantener un archivode todos los asuntos que les sean turnados,
gue deberd ser entregado a la Legislatura siguiente.

Sesionar cuando menos una vez al mes.

Resolver los asuntos que la Mesa Directiva de la Camara les turne.
Dictaminar, atender o resolver las iniciativas, proyectos y proposiciones
turnadas a las mismas en los términos de los programas legislativos
acordados por la Conferencia para la Direccién y Programaciéon de los
Trabajos Legislativos.

Realizar las actividades que se deriven de esta ley, de los ordenamientos
aplicables, de los acuerdos tomados por el Pleno de la Camara y los que
adopten por si mismas con relacion a la materia 0 materias de su
competencia (Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, 2019, p.
22-23).

También, procesos de designacion, nombramiento y ratificacion de cargos
publicos relativos a otros 6rganos de gobierno (Gutiérrez, 2021, p. 113).

De igual forma, las comisiones realizan comparecencias y reuniones con funcionarios

de la estructura gubernamental; intervencion en el procedimiento de aprobacion del
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presupuesto de egresos; y funcion de diplomacia parlamentaria entre ambas
camaras del Congreso de la Union (Gutiérrez, 2021).

Por otro lado, Mora-Donatto (1998) refiere que, en general, las comisiones

se pueden clasificar a partir de tres criterios:

1. Por suduracion. Se dividen en comisiones permanentes y no permanentes.

2. Por las actividades que desempefian. Hay comisiones permanentes que se
encargan del dictamen y estudio de proyectos de ley, y también existen
comisiones permanentes no legislativas que no tienen funciones en la
aprobacién de proyectos legislativos, sino que, dependiendo del
ordenamiento que se trate, pueden estudiar y dictaminar reformas al
reglamento de la camara y conocer peticiones ciudadanas, entre otras.

3. Por la forma de organizar el trabajo parlamentario. Ya sea unicameral o
bicameral (p. 62-63).

No obstante, en México se pueden identificar cuatro tipos o categorias de
comisiones parlamentarias: 1) comisionesordinarias, que son érganos establecidos
por el Pleno para la emision de dictamenes; 2) comisiones bicamerales, que son
comisiones con la participacion de ambas camaras que integran el Congreso de la
Unidn; 3) comisiones de investigacion, que son de caracter temporal, con el objetivo
de ejercer acciones de control gubernamental;y 4) comisiones especiales, que se
constituyen para tratar asuntos especificos, y se disuelven unavez cumplido con su
objetivo (Mora-Donatto, 1998; Gutiérrez, 2021).

Como refiere Fernandez (2021), el canal de entrada para la participacion
ciudadanadirecta en las decisiones legislativas son las comisiones ordinarias, “ya
que se puede recibir la opinién de expertos o recurrir a ellos como asesores
externos” (p. 37), pero también cualquier ciudadano o miembro de la sociedad civil
organizada interesado en los asuntos legislativos, en informarse sobre el debate
parlamentario o en ser participe de él a través de intervenciones que aporten

informacion relevante a la discusion.

También Gutiérrez (2021) menciona que las comisiones pueden ser

consideradas como “puntos estratégicos para la apertura parlamentaria” (p. 115)
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toda vez que es en dicho espacio donde es posible recibir la opinién de la
ciudadania. El Articulo 177 del reglamento interno de la Camara de Diputados

indica que las comisiones pueden acordar, por mayoria absoluta, la realizacion de
audiencias publicas o reuniones en las que se consulte la opinion de especialistas
en la materia, grupos interesados, titulares de las entidades de la administracion

publica, organizaciones sociales, ciudadanos, entre otros (Gutiérrez, 2021, p.116).

El autor asevera que actualmente se percibe un fuerte impulso a las practicas de
Parlamento Abierto en México, lo cual corresponde a un trabajo colaborativo entre
legisladores, la academia y organizaciones de la sociedad civil. Las acciones
impulsadas por las comisiones de la Camara de Diputados, demuestran que existe
un interés genuino por impulsar la apertura parlamentaria hacia nuevos espacios
deliberativos (Gutiérrez, 2021).

Sin embargo, los avances mas significativos se enmarcan en la transparencia
legislativa; no obstante, abrir el parlamento, a través de las comisiones, no solo
significa hacerlo mas transparente, sino ‘lograr que la ciudadania incida
directamente en las funciones que se desempefian en su interior a través de la
colaboracion constante con los legisladores. El parlamento abierto no sélo
empodera a los ciudadanos, sinoque (fortalece) a las comisiones” (Gutiérrez, 2021,
p.121).

Uno de los grandes pendientes de la apertura parlamentaria, siguiendo a
Gutiérrez (2021), es “lograr que la posibilidad de invitar (a la ciudadania) a las
reuniones de las comisiones, no dependa de la decision de sus miembros” (p. 122),
sino que sea un mecanismo establecido para la asistencia libre, formal e informada
de sociedad civil. Por otra parte, otro gran pendiente es la posibilidad de disponer
de formatos abiertos de la informacion publicada por el parlamento, es decir, que la
institucion conozca y reconozca la importancia de los datos abiertos para su

“utilizacion, reutilizacion y redistribucion” (p. 122).

Finalmente, en la Seccion Cuarta de los Comités, Art. 46 de la Ley Organica
del Congreso, se alude a que los comités son “6rganos para auxiliaren actividades

de la Camara” (Camara de Diputados del H. Congreso de la Unidén, 2019, p.23).
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Para la orientacion informativa, asi como para el conocimiento y atencion de las
peticiones ciudadanas formuladas a la Camara o a sus 6rganos, corresponde la

creacion del Comité de Informacion, Gestoria y Quejas, otro mecanismo de
participacion e involucramiento de la sociedad hacia las actividades legislativas.
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CAPITULOIl

MARCO TEORICO

El objeto de estudio de la presente investigacion se circunscribe al anélisis del
proceso legislativo y su relacion causal con la participacion de la ciudadania a partir
de los nuevos espacios y mecanismos vinculantes, es decir, la participacion
ciudadanaen Parlamento Abiertoy la democratizacion del proceso legislativo. Dicho
objeto de estudio correlaciona una diversidad de variables teéricas que se
aproximan a unarealidad compleja donde emergen elementos politicos, culturales,

sociales e histéricos.

En el presente capitulo, se abordaran los fundamentos tedricos y
conceptuales que sustentan la investigacion, proporcionando una base sélida para
el analisis y la comprensiéon de la relacién entre el concepto de participacion
ciudadana, democratizacion y parlamento abierto, en un contexto de democracia
representativa. Se analizara cémo la literatura académica ha abordado dichos
conceptos, identificando las principales tendencias y debates en el campo.

De igual forma, se exploran estudios e investigaciones previas sobre la
participacién ciudadanaen el ambito legislativo. La revisién critica de la literatura
permite establecer un marco solido para el analisis empirico y estadistico que se
propone en la presente tesis, lo que contribuird al andamiaje cientifico del presente

campo disciplinar.

Ademas, el capitulo que aqui se desarrolla, delinearalasbases conceptuales
gue guian lainvestigacion y permitira construir un sélido marco analitico sélido para
explorar como la participacion ciudadana genera espacios de apertura, a través del

mecanismo del parlamento abierto.
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3.1 Democracia
3.1.1 Democraciamodernay democracia representativa

Enlaliteratura, existen criticas a unavision normativa de la democracia, la cual crea
semejanzas entre el concepto de la democracia y la representacion, o que creaun
espejo conceptual entre la representacion politica y la representacion democratica,

cuando no son necesariamente conceptos iguales (Puente, 2018).

Siguiendoa Soto (2011), y desde unaperspectiva europea, la democracia es
el estilo de gobernar dependiente de la capacidad de los ciudadanos para
involucrarse y participar en el debate publico, donde la transparenciay rendicion de
cuentas son fundamentales para dicha encomienda social.

Empero, desde una visién clasica del concepto, para Norberto Bobbio, la
definicion minima de democracia se entiende como el “conjunto de reglas
procesales para la toma de decisiones colectivas en el que esta prevista y
propiciada la mas amplia participacion posible de los interesados” (1986, p.9). Sin
embargo, el ciudadano en un contexto democratico persigue siempre el interés
propio, ya sea en el ambito econdmico o politico, es decir, para Bobbio (1986) la
ciudadania deriva de una “concepcién excesivamente optimista del hombre como
animal politico” (p. 9) donde seria necesario eliminar casi por completo la esfera de
lo privado para privilegiar la esfera de lo publico.

La presente investigacion coincide con dicha postura teorica, ya que el
ciudadano no persigue el principio de que “todo es politica” (p. 33), sino que la
participacién de la ciudadania deriva de una inquietud y necesidad privada que
incide, finalmente, en los asuntos publicos.

Deigualforma, y siguiendo a Sartori (1994), la investigacién searmonizacon
la propuesta tedrica de que la principal fortaleza de la democracia se basa en una
mayor cantidad de ciudadanos participativos y con el consecuente desarrollo del
juicio politico ciudadano. La democracia participativa, que coincide con esta

perspectiva tedrica, es un esquema y modelo de gobierno que incentiva la
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participacién para un mejor funcionamiento del sistema y mayor legitimidad
(Fernandez, 2021).

No obstante, en la democracia moderna, entendida como método de
legitimacion y de control de las decisiones politicas y de gobierno en todos sus
ambitos, el individuo se reconfigura como ciudadano, rebasando la individualidad
en la esfera de lo privado, para incorporarse a unavida social que afecta la esfera
de lo politico. La democracia moderna se circunscribe en la disminucién del abuso
del “poder desde arriba en nombre del poder desde abajo (y del) poder concentrado
en nombre del poder distribuido” (Bobbio, 1986, p.47).

Por otro lado, y como parte de la evolucion de la democracia moderna, la
democracia representativa es entendida como el conjunto de todas aquellas
deliberaciones colectivastomadas por las personas elegidas para este fin; el Estado
Parlamentario y el Estado representativo son una aplicacién particular de la
democracia representativa, en donde el Estado mismo alberga el 6rgano
representativo central de las decisionesy deliberaciones que involucran atoda la
poblacion:tal 6rgano es el Parlamento o las Camaras legislativas. De esta manera,
un Estado representativo es aquel “en el que las principales deliberaciones politicas

son realizadas por los representantes elegidos” (Bobbio, 1986, p.34).

La representacion de los intereses de toda unacolectividad, también definida
como representacion organica o sistema representativo clasico, hace eco en la
corriente de pensamiento socialistainglésdel siglo XIX, donde destaca la aportacion
de Coley Hobson quienes proponen, ademas de una representacion territorial, una
representacion funcional que velara por los intereses constituidos y reconocidos de
la poblacion (Bobbio, 1986), es decir, una representacion politica.

La representacion politica, que enmarca la democracia representativa, se
puede entender a partir de dos acepciones: la primera, relacionada a los poderes
que se le confieren al representante; y la segunda, al contenido de aquella
representacion. Con respecto al primer punto, Norberto Bobbio (1986) refiere que
unrepresentantetiene “el poder de actuarcon cierta libertad en nombrey porcuenta

de los representados, en cuanto goza de su confianza” (p. 36), quien puede
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interpretar a discrecion los intereses de aquellos sin que exista un mandato
imperativo restrictivo. En cuanto a la segunda acepcion, el contenido de la
representacion hace referencia a los intereses generales del ciudadano, concepto
del que se ocupa la presente investigacion.

Sin embargo, y siguiendo a Manin (1998), los representantes nunca estan
ligados a los representados por medio de un mandato imperativo, por lo que la
participacién nunca encuentraun espacio central en este tipo de democracia. No
obstante, y desde unaperspectiva contemporanea,la democracia solo “depende de
la capacidad de los ciudadanos para participar en el debate publico” (Soto, 2011, en
Congreso de la Ciudad de México, 2020, p.7) y ser testigos del proceso politico
institucional de los asuntos publicos, bajo el presupuesto de la defensa de los

derechos de participacion.

En contraposicion, el politdlogo italiano Giovanni Sartori, menciona que la
diferencia esencial entre la democracia directa y la democracia representativa es
que en ésta ultimael ciudadano solo se limita a elegir quién decidirapor él, es decir,
quién lorepresentara, mientras que en la democracia directa es el mismo ciudadano
el decisor (Sartori, 1999).

Por lo anterior, la democracia directa requiere un alto grado de exigencia al
ciudadano, incluidos el conocimiento de los asuntos publicos, sentido valorativo de
la comunidad, toma de decisionesy demas caracteristicas, en comparacion con la
democracia representativa, que puede funcionar sin importar las caracteristicas de
la poblacion. De aqui la preocupacion de Sartori al aseverar que solo quien tenga
“ceguera ideoldgica y una mentalidad muy cerrada” (Sartori, 1999, p.6) puede no
darse cuenta del peligro de una democracia directa.

Puente (2018) no percibe tan sombrio el panorama de una democracia
directa. Ambos autores coinciden en que este tipo de democracia y de intervencién
totalitaria del ciudadano en lasdecisionesdelos asuntos publicos puede significarse
en unaimposibilidad practica y unainviabilidad técnica, puesto que “no es posible
deliberar en unaasambleanacional los asuntos colectivos sin algunaintermediacion

representativa” (p. 14).
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Sin embargo, para resolver el dilemade la democracia directa, Puente (2018)
afirma que existen dos tipos de perspectivas directistas que suponen al ciudadano
como protagonista en la toma de decisiones de la cosa publica: primero, el discurso
que “proclama que habra que suprimir toda forma de representacion y sustituirse
por el ejercicio directo del poder y de todos los procedimientos por parte de la
ciudadania” (p. 14); el segundo hace alusion a “la participacién de la sociedad sin
sustituirinstituciones representativas, sino que reconoce su adaptacion a los nuevos
contextos y posibilidades del mundo contemporaneo” (p. 14). La perspectiva de
andlisis de la presente investigacidn sigue este ultimo en un contexto legislativo.

Como alternativa ante el directismo, y aproximandose a esta Gltima vision de
la participacion de la sociedad, sin sustituir a las instituciones representativas, John
Keane (2009, en Puente, 2018) propone una democracia de monitoreo, que se
podria entender como una etapa natural en el desarrollo de la democracia.

Keane plantea que la democracia basada en instrumentos representativos
como el sufragio, partidos politicos y los procesos electorales, debe evolucionara
una cimentada en la fiscalizacién y el escrutinio. Es decir, esta propuesta de
democracia de monitoreo “no se asocia solo con el voto, sino con la vigilancia al
poder; y es la sociedad civil la que toma el lugar central del funcionamiento de las

democracias, ya no solo los partidos o las elecciones” (Puente, 2018, p.19).

Desde la visibn de Keane, los ciudadanos ahora son catalogados como
agentes de monitoreo, quienes vigilan a las instituciones, politicos, gobierno y
representantesde que cumplan con susfunciones,dentrode un Estado de derecho,
y que toda su actividad esté sujeta a un escrutinio publico de manera permanente y
abierta.

En coincidenciacon John Keane,Michael Schudson (1998,en Puente, 2018)
propone la nocion de monitores ciudadanos, a quienes concibe con una postura
mas defensiva que proactiva. Estos monitores ciudadanizados cuentan con una
mayor cantidad de informacion asu disposicién yla utilizan,no sélo con fines ludicos

o0 de socializacion, sino también para la vigilancia de su contexto.
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Schudson plantea que el monitoreo ciudadanizado puede ser organizado o
individual. El primero hace alusion aun grupo de personas con “tareas especificas
y un objetivo comun de supervision; por lo general, (este monitoreo) es
especializado teméaticamente y sistematico a lo largo del tiempo” (Puente, 2018,
p.20). El segundo se realiza de forma aleatoria a los representantes o autoridades,

“‘ya sea por una funcién desempefiada o por una actividad especifica” (p. 20).

En este tipo de democracia donde existe monitoreo, aparentemente el
ciudadanonoparticipade manera activa, pues se encuentraocupado en actividades
norelacionadascon lavigilanciaalas autoridades; sin embargo, su accién es visible
cuando la circunstancia asi lo requiera: “asi, el ciudadano monitor no esta ausente,

sino que esta vigilante” (Puente, 2018, p.20).

La propuesta de Schudson del monitoreo ciudadano ha sido desarrollada
recientemente por Pierre Rosanvallon (2007, en Puente, 2018), y nombrada como

contrademocracia, la cual reivindica a la democracia representativa y, al mismo
tiempo, a la democracia directa y sus discursos directistas no radicales.

Del mismo modo que con la postura de Sartori (1999) y de Puente (2018),
Rosanvallon menciona que la solucién no es una democracia directa, y que los

instrumentos de control y monitoreo sobre el poder publico...

...no equivalen al aniquilamiento de las instituciones, sino a dotarlas de mayor
legitimidad. Los contrapoderes de la sociedad no buscan eliminar mecanismos
representativos, sino hacer significativo el modelo representativo y hacer
compatibles la representacion y la participacion directa de los ciudadanos y los
colectivos (Puente, 2018, p.20).

Rosanvallon mencionaque esto solo es posible en un contexto donde exista acceso

a la tecnologia, con disponibilidad de informacion de calidad y donde las
desigualdades no impidan el ejercicio pleno de los derechos de la ciudadania.

3.1.2. Democracia y Parlamento

Las instituciones son un pilar fundamental para el desarrollo de la democracia, toda

vez que son por naturaleza el lugar para el debate y la deliberacion, ademas de
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representar los intereses de los ciudadanos; de igual forma, retroalimentan las
decisiones del Ejecutivo en la mejora de politicas publicas, y, finalmente,
representan un medio para que el gobierno comunique sus acciones (Power, 2012;
Garcia, 2021).

De acuerdo con la Union Interparlamentaria (UIP) y el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2022), “los parlamentos son la
institucion representativa clave en un sistema democratico. Como tal, ostentan la
responsabilidad de velar por que los procesos de adopcion de decisiones (de los

asuntos publicos) sean participativos e inclusivos” (p. 16).

Sin embargo, las criticas mas significativas en la literatura al modelo
representativo, que sostiene la existencia principalmente de instituciones
parlamentarias, surgen de las obras de John Keane (2009)y de la teoria politica de

Simon Tormey (2015) sobre el fin de la politica representativa.

De acuerdo con Puente (2018), la asociacion entre el concepto de
democracia y el concepto de parlamento lo acufia John Keane, y surge
empiricamente en el Reino de Leodn, exportado después a Espafiay al resto del
mundo. Ni Inglaterra ni Grecia, sino las Cortes de Le6n de 1188 fueron el origen de

la representacién parlamentaria que se conoce en el mundo contemporaneo.

El rey Alfonso IX de Ledn aceptd que a partir de entonces el monarca recibiera el
consejo de las Cortes integradas, por una parte, por los nobles y, por otra, por los
considerados no privilegiados u hombres buenos, quienes eran representantes de
las ciudades, para tratar asuntos de paz, guerra y tratados, (...) el conjunto de
disposiciones aprobadas por estas Cortes fue conocido como Carta Magna Leonesa
(Puente, 2018, p.8).

La representacion surge entoncescuandolos ciudadanos son elegidosde cada una
de las ciudades o villas para conformar una Corte, los cuales emitiran una postura

que seria escuchada por el monarca para tomar una decision relevante para el
reino.
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El origen de los Parlamentos, por lo tanto, no fue la actividad legislativa o
representativa, “sino como contrapesos institucionales que deben ser escuchados
porque en su interior hay deliberacién y debate, se parlamenta para alcanzar
posiciones politicas y tomar decisiones que seran obligatorias para la comunidad a

la cual representan” (Puente, 2018, p.10).

Pitkin (en Puente, 2018) define al modelo de representacion politica, desde

una perspectiva de la teoria de la democracia, como aquella

relacion en la que el que adopta las decisiones politicas ha sido autorizado mediante
la celebracion de una elecciony por un periodo limitado, por compartir determinadas
caracteristicas como ideologia, intereses, etc. Y una cierta identificaciébn emocional
con el que lo elige, para que actle en su beneficio, por lo que debera posteriormente

rendir cuentas (Puente, 2018, p.10).

Baez (2021) enfatiza que, en democracia, el poder legislativo es y debe ser una
institucion “sélida, responsable y cercana a la ciudadania” (p. 48), que cobra
relevancia en un contexto representativo porque de él emana la normatividad
existente en un estado de derecho que sostiene al modelo democratico; esta
normatividad es propuesta y construida por representantes legislativos que fueron
producto de la voluntad popular. No obstante, el parlamento no sélo se relaciona
con la hechura oreforma de leyes, sino también con la fiscalizacién y rendicién de
cuentas del desempefio gubernamental.

Por otro lado, Ferndndez Sanchez (2021) hace una reflexion sobre el
entramado entre la democracia y el parlamento, cuestionando al lector sobre lo que
esta en el umbral de lo perceptible: primero, habria que cuestionarse ¢qué se
encuentra en el umbral? Siguiendo al autor, en el umbral se encuentra el desarrollo

democratico de México,

empezando por una significacion contemporanea de la representacion popular en la
practica legislativa que reinterpreta los margenes entre la democraciarepresentativa
y la democracia participativa. La evolucion de nuestras democracias coloca en
perspectiva los fundamentos del poder politico, la legalidad y la legitimidad
(Fernandez S., 2021, p.77).




Y ala preguntade ¢ qué es lo perceptible?, el autor menciona que son las practicas
de parlamento abierto, las cuales se encuentran actualmente en un alto grado de
nitidez en la vida publica de México, y que, aparentemente, cuentan con las
respuestas que revalorizan la percepcion sobre la labor legislativa (Fernandez,
2021).

3.1.3 Legislatura en la democracia moderna

Desde la perspectiva de Puente (2018), las legislaturas son construcciones
institucionalizadas en las cuales se pone en practica el modelo de representacion
politica, que se caracteriza, en un contexto democratico, por su origen de legitimidad
social. Sin embargo, esta caracteristica no surge necesariamente solo del proceso
electivo de sus miembros, también puede surgir del mismo proceso de designacion
o de una fuerte tradicidn politica parlamentaria en contextos no democraticos.

Por otro lado, el autor plantea también (Puente, 2017) que los parlamentos
democréaticos modernos pueden ser entendidos como aquellos cuya integracion no
s6lo responde a un resultado electoral, sino también a los siguientes elementos:
mecanismos de accesibilidad a los procesos legislativos por parte de la ciudadania;
“principios de ética parlamentaria y rendicion de cuentas; decisiones eficaces,
sustantivas y viables; procedimientos claros y transparentes; organizacion intema
altamente institucionalizada” (p. 11); y una estructura parlamentaria abierta a la

ciudadania para su debida fiscalizacién.

De manera puntual,y siguiendo a Puente (2018) y a Beetham (en Puente,
2018), las caracteristicas especificas que constrifien al tipo ideal de parlamentos
democréaticos modernos son las siguientes: 1) deben ser representativos; 2) deben
ser transparentes; 3) deben rendir cuentas; 4) deben ser eficaces; 5) debe ser

profesional;6) debe serresponsable e integro; y 7) debe ser abierto (ver Figura 10).

Por lo tanto, el camino hacia una democracia moderna institucionalizada
hace alusion y debe transitar forzosamente por “la inclusion de la ciudadaniaen la
actividad parlamentaria de una forma en que larepresentacion sea complementada

y no sustituida” (Puente, 2021, p.236), donde la ciudadaniapuedaejercer libremente
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el derecho a lainformacién,a emitir opinionesy que las demandas socialesinfluyan
en lavida publica,donde ademas los representantesrindan cuentasala ciudadania.

Figura 10.

Caracteristicas del tipo ideal de un parlamento democratico moderno.

1 2 3 4 5 6 7
77 - - 777
Debe ser Debe ser Debe rendir Debe ser Debe ser Debe ser Debe ser
representativo  transparente cuentas eficaz profesional o abierto

congresos integro

No  sélo deben La fr a ante las s

Nota: Adaptado de Puente (2018, pp. 24-27).

Sin embargo, un Congreso democratico moderno “representa la pluralidad y la
diversidad de la sociedad, (con el deber de transparentar y transformarse) en un
foro accesible y un espacio publico dispuesto de forma permanente al escrutinioy
la participacion de la sociedad” (Congreso de la Ciudad de México, 2020, p.5).

Puente (2021) coincide con la anterior definicion, ya que menciona que los
congresos democraticos modermnos “‘no so6lo deben ser profesionales,
especializados, plurales, representativos, responsables, sino que (también) deben

ser foros abiertos (...) a la colaboracién ciudadana en la manufactura de sus
decisiones y en el desempefio de sus funciones” (p. 237).

Por ello, la materializacion de un Congreso o Parlamento democratico
moderno implica una apertura institucional, desde la conviccion, las virtudes

cooperativas consistentesy la voluntad politica de que brindar informacion publica
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a la ciudadania puede “dotar de sustancia a la transparencia” (Congreso de la
Ciudad de Meéxico, 2020, p.5), y al deber de la rendicion de cuentas, pero,

principalmente, la apertura “implica el involucramiento de la sociedad en las

actividades y decisiones legislativas” (p. 6).

Ademas, como menciona Rosales Herrera (Congreso de la Ciudad de
México, 2020), la Institucion Legislativa es un “poder eminentemente deliberativo y
politico” (p. 9), en donde la participacion ciudadana nutre al quehacer legislativo, al
debate publico y a las decisiones tomadas por los representantes.

3.2 Procesos legislativos

De acuerdo con Puentey Luna (2018), las funciones basicas del érgano legislativo
— enmarcadas por leyes, normas y reglamentaciones correspondientes de cada
pais — se pueden clasificar en: legislativas, administrativas, de control,

presupuestarias, jurisdiccionales y de diplomacia parlamentaria (ver Figura 11).

El presente estudio sOlo toma en cuenta la funcion legislativa, la cual
“consiste en la presentacion, deliberacion y aprobacion o rechazo de propuestas de
creacion o reforma de normas y leyes” (Puentey Luna, 2018, p.12). Dicha funcion,
ademas de la discusion y deliberacion de los proyectos de ley, también contempla

la votacion en comisiones y en el pleno de la Camara.

El proceso legislativo que hace referencia a la funcién legislativa, es decir, el
proceso de presentacion de propuestas y toma de decisiones, comprende tres
etapas fundamentales:“1) iniciativa;2) dictamen, discusion y aprobacién bicameral;
y 3) sancion o promulgacion” (Puente y Luna, 2018, p.13)
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Figura 11.

Funciones de la Camara de Diputados

1 - Legislativa

Consiste en la presentacion, deliberacion y aprobacion o rechazo de
propuestas de creacion o reforma de normas y leyes

Implica accién de discusion o deliberacion de los proyectos de ley y del voto

2 - Adminislrativa en comisiones y en el Pleno de la Céamara. El proceso de presentacion de
propuestas y toma de decisiones comprende las etapas generales de 1)
iniciativa, 2) dictamen, discusion y aprobacion bicameral y 3) sancion y

promulgacion.

Es de dos tipos: 1) las que regulan el funcionamiento del Congreso como
contrapeso del Ejecutivo federal como parte del proceso administrativo
publico (nombramientos o designaciones de funcionarios publicos); y 2) las
que se desarrollan internamente en el Congreso o alguna de sus camaras
como parte de la administracion de los recursos econémicos que le asigna el
Estado Es la actividad que un érgano ejerce sobre ofro con el fin de cerciorarse de
que cada 6rgano o nivel de gobierno se mantenga dentro de su esfera de
competencia y asegurarse del acatamiento de sus facultades, de acuerdo con
lo que las leyes obligan.
Uno de los instrumentos de control directo son las comparecencias de
A la Camara de Diputados le corresponde la difusion y aprobacion del funcionarios y las reuniones de trabajo entre legisladores y funcionarios de
presupuesto, asi como su posterior supervision y fiscalizacion gobierno para intercambiar informacion, conocer resultados parciales de la
ejecucion de programas de gobierno y, eventualmente, modificar su curso.

de acusaciones a los servidores publicos y en caso de controversias, a
través del juicio politico. La Camara de Diputados funge como o6rgano
instructor y de acusacion.

6 — Diplomacia parlamentaria

e 3
El objetivo es crear o fortalecer vinculos entre los congresos y parlamentos del
mundo para proponer temas relevantes a nivel mundial que puedan impactar a
nivel nacional, la realizan diputadas y diputados con sus contrapartes del
mundo en el ambito de las relaciones internacionales y cuyo objetivo es
coadyuvar en la promocién, defensa y fortalecimiento del interés nacional en el
exterior.

5 — Jurisdiccional
Se refiere a la responsabilidad que el Poder Legislativo debe ejercer en caso

Nota: Adaptada de Garcia (2021).

3.2.1. Democratizacién de los procesos legislativos

Desde la teoria de la Democracia (Bobbio, 1986; Dahl, 2001; Diamond y Morlino,
2004; Sartori, 1989; Sartori, 2003; Shumpeter, 1984), que toma como referente
principal el poder politico descendente y su virtual solucion a partir del poder social
ascendente, se entendera el concepto de democratizacion de los procesos
legislativos.

Para valorar el grado de democratizacion de un pais o institucion es
imperante tomar en cuenta, noel aumento o decremento del “numerode ciudadanos
de quienestienen derecho a participar en las decisiones que les atafien, sino en los
espacios en los que pueden ejercer tal derecho” (Bobbio, 1986, p.22). A partir de lo
anterior, la democratizacion de los procesos legislativos se define como el aumento

de la apertura de espacios y mecanismosen los que el ciudadano ejerce su derecho
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a participar en la toma de decisiones legislativas, es decir, una ampliacién de los
limites de la democracia representativa.

Siguiendo a Bobbio (1986), para que exista un debido proceso de
democratizacion es necesaria la presencia de ciudadanos activos los cuales, a su
vez, requieren ciertos valores democraticos o “ideales” (p. 31); los principales
valores o ideales requeridos para la democratizacion son: latolerancia, el respeto a

las normas o reglas establecidas y la libertad de expresion.

Estrictamente, el concepto de democratizacion hace referencia a la
ampliacion del poder politico ascendente que pasa de la “esfera de las relaciones
politicas” (Bobbio, 1986, p.42) — en las que el individuo es tomado en cuenta desde
su estatus como ciudadano — a la “esfera de las relaciones sociales” (p. 42), en las
que el individuo es tomado en consideracion en y desde la diversidad de su rol
social: es decir, el paso de una democracia politica, que sélo se circunscribe al

espacio politico, a una democracia social, que se significa en la sociedad civil.

Por lo anterior, el proceso de democratizacion de las actividades legislativas
se entiende como aquel proceso de expansién del poder politico de manera
ascendente, es decir, en direccion de abajo hacia arriba en nombre del ciudadano
en espacios parlamentarios, pero también en nombre del individuo que se encuentra
inmerso en unadiversidad social compleja que se preocupay ocupapor los asuntos
publicos que le atafien. Las decisiones legislativas, a partir de dicha
democratizacién, ya no representan soélo decisiones condicionadas por un

componente politico, sino ahora también por un componente social.

La democratizacién del proceso legislativo se significa entonces en la
ocupacion de nuevos espacios por parte de la ciudadania, mismos que se
encontraban burocraticamente cerrados. Es entonces cuando se habla del
desarrollo de las instituciones democraticas que propician dichos espacios y

mecanismos de participacion politica, como lo es el Gobierno Abierto, y
especificamente, el Parlamento Abierto.
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Siguiendo a Puente (2017), ante la realidad de la democratizacion, se
combinan mecanismos de accesibilidad, entendidos como la posibilidad de que la
ciudadania “no tenga restricciones institucionales para el acceso y participacion en
los procesos” (p. 11) legislativos. Por ello, los procesos legislativos democratizados

se pueden poner en funcionamiento de la siguiente manera:

1. Procedimiento tradicional. Los legisladores registran la informacion que
reciben, evallan las propuestas de la ciudadaniay proporcionan unarespuesta, ya
sea por escrito, en comisiones o en el Pleno (Puente, 2018).

2. Procedimiento legislativo con practicas de Parlamento Abierto. La
sociedad suele contar con pleno acceso a las etapas de los procesos legislativos.
Las etapas son al menos: ‘iniciativa, dictamen, discusion y aprobacion,
promulgacion, inicio de vigencia y escrutinio” (Puente, 2018, pp.32-34). A

continuacion, se describen brevemente las dos primeras etapas:

a) Iniciativa: Desde una perspectiva constitucional, los ciudadanos tienen el
derecho de presentar iniciativas. Ademas, a través de consultas ciudadanas
se generan propuestas legislativas que pueden recibir el apoyo o ser
presentadas por los legisladores. También, se pueden realizar revisiones
periddicas con especialistas 0 sectores de la sociedad civil organizada para
elaborar diagndsticos sobre las leyes a tratar (Puente, 2018).

b) Dictamen: Esta fase suele tener lugar en comisiones, donde es fundamental
asegurar un periodo de audiencias en el cual la ciudadania pueda presentar
evidencia de las propuestas en analisis.

El dictamen es un documento técnico, pero que presenta elementos
politicos; representa unaresolucion de un grupo de legisladores, en la que
se describen todos los elementos y argumentos para respaldar o rechazar la
propuesta que esta siendo discutida.

Para su elaboracion, es deseable seguir las siguientes etapas:
informacion, deliberacién, redaccion y aprobacion. Los dictimenes deben
incluir el fundamento legal, un anélisis de los motivos que conforman las

iniciativas discutidas, un resumen de los trabajos realizados en la comision
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(donde debe existir un espacio para los ciudadanos interesados) y se
destaquen las acciones de apertura que se hayan incorporado durante el
analisis de las propuestas. De igual forma, deben justificar los cambios
realizados a las iniciativas originales o explicar las razones por las cuales se

mantuvieron sin cambios (Puente, 2018).

En contraste, ParlAméricas (2018b), en su publicacién de Kit de herramientas para
el parlamento abierto, hace mencion de las etapas dentro del proceso legislativo
donde puede intervenir la ciudadania, y de qué manera pueden intervenir (ver
Figura 12), las cuales son las siguientes: 1) establecimiento de la agenda; 2)
desarrollo del contenido del proyecto de ley; 3) elaboracion del proyecto de ley; 4)
revision del proyecto de ley; 5) votacion del proyecto de ley; y 6) fiscalizacion.

Sin embargo, la apertura o0 democratizacion de los procesos parlamentarios
“no tienen un modelo Unico para (ejecutarse), sino que deben ser formulas y
practicas surgidas a partir de las propias necesidades de la legislatura, de la
comunidady de un proceso de colaboracién entre representantes y representados”
(Puente, 2018, p.70)

Desde una perspectiva amplia, la democratizacién del quehacer legislativo,
ademas de significar un esquema deliberativo de cocreacién con la ciudadania
(Alonso, 2020), también podria entenderse como un conjunto de mecanismos de
rendicion de cuentas, de transparencia, uso de las tecnologias de la informaciény
la comunicacion, y la ética o responsabilidad parlamentaria en el marco de un
Parlamento Abierto (Puente, 2018).

Siguiendo a Puente (2021):

la democratizacion trajo consigo un nuevo disefio institucional, la incorporacion de
mayor pluralidad en su integracion, el inicio de un proceso de institucionalizacion de
sus procedimientos y organizacion interna, asi como el surgimiento de nuevos
liderazgos politicos. Una de las mas notorias transformaciones en el Congreso ha
sido la politica de apertura y publicidad de sus actividades al escrutinio publico y, en
menor medida, la inclusion de actores externos en las decisiones parlamentarias (p.
13).




Figura 12.
Participaciéon ciudadana en el proceso legislativo de acuerdo con ParlAméricas
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Nota. Excepto la votacion del proyecto de ley en el Pleno, las comisiones representan un punto
nodal para la participacion ciudadana de manera directa dentro del proceso legislativo, es decir,

las comisiones son la puerta de entrada para la accidn social. Adaptado de ParlAméricas, 2018b,

pp. 12-13.
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No obstante, este cambio institucional hacia un entorno de democratizacién, surge
por tres variables principales: la primera, por la falta de legitimidad y de
desconfianza hacia los representantes e instituciones publicas, - o por una
denominada crisis de la democracia representativa, como se aborda en la
problematizacion de la presente investigacion -; la segunda, por el aumento de la
presién ciudadanay demandas sociales que requerian respuestas institucionales; y
por ultimo, por una agenda global que marcaba la pauta para los futuros gobiemos

abiertos en las democracias contemporaneas (Puente, 2021).

A partir de ello, la democratizacion inici6 “timidamente con mayor apertura y
con la creaciéon de algunos espacios de interaccion, (reconociendo la) necesidad de
adoptar medidas de apertura en sus procesos internos” (Puente, 2021, p.14). De
acuerdo con Puente (2021), a esta apertura generalizada en el continente v,

principalmente, por Latinoamérica, se le denomina “Agenda de Parlamento Abierto’
(p. 14).

A manera de referencia contextual, Puente (2021) da cuenta de que el
panorama parlamentario se constituye por 179 parlamentos nacionales, de acuerdo
con datos de la Unién Interparlamentaria, de los cuales sélo 20 se encuentran en
paises con democracias consolidadas y 55 con democracias defectuosas. Por ello,
contar con instituciones representativas no esta directamente relacionado con un
contexto democratizado, pero si con los parlamentos abiertos, donde son vitales los

espacios de apertura y de libertades sociales para involucrarse en el proceso de
toma de decisiones.

Como lo refiere Fernandez S. (2021), los 6rganos parlamentarios del
continente americanobuscan,desde sus diversos niveles de desarrollo institucional
y democratico, “construir puentes de comunicacién con los ciudadanos y con las
organizaciones de la sociedad civil” (p. 78). No obstante, el disefio institucional y la
homogeneizacion de un modelo que permita una democratizacion o apertura
parlamentaria, aln se encuentra en construcciéon y en consolidacion; por otro lado,
también es pertinente mencionar que existe “la intencion parlamentaria de dar

centralidad al ciudadano” (p. 78) en las practicas y decisiones legislativas.
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3.3 Parlamento Abierto: un modelo de apertura institucional

El parlamento abierto, o apertura legislativa o institucional —como también se le
conoce—, es un concepto viviente, que ha encontrado la forma de evolucionarde
acuerdo con el contexto politico social y con los desafios coyunturales que se
presenten en cada realidad nacional (Casanova, 2021). La presente investigacion
siguela premisa de Puente (2018), que encuadrael concepto de Parlamento Abierto
como una nueva forma de ‘reforzamiento de la representacion parlamentara
mediante mecanismos de participacion social” (p. 6), que coloca al ciudadanoen el

centro de las decisiones legislativas.

Sin embargo, la definicion de parlamento abierto surge del concepto de
gobierno abierto (Open Government Partnership, OGP) acufiado en el afio 2011
como unapropuesta internacional, un nuevo paradigma, para generar una mayor
transparencia, rendicion de cuentas y apertura de los Gobiernos, es decir, una
apertura institucional (Oszlak, 2016). No obstante, dicho término se utilizé en la
literatura desde los afos setenta presentando aun en la actualidad “un estado
abstracto y poco determinado, especialmente desde una perspectiva juridica”
normativa (Guemes, Resinay Cruz-Rubio, 2018, p.21), por lo que, para efectos del
presente estudio, el concepto de Parlamento Abierto se asume como un apéndice

conceptual del gobierno abierto (Gutiérrez, 2021).

El gobierno abierto, siguiendo a Alonso (2020), surge como una respuesta
ante los retos que enfrentan las democracias contemporaneas en el mundo, asi
como de la incapacidad del poder publico ante las demandas ciudadanasy la
escasa o nulalegitimidad en las instituciones publicas. El autor lo define entonces,
como

una forma novedosa de entender y abordar los procesos de gobierno, el
reconocimiento de que la esfera gubernamental no es la Unica legitima y capaz para
dar respuesta a las necesidades sociales, (...) y la relevancia de la participacion

ciudadana en las soluciones a los problemas publicos (p. 131).

En palabras de Ramirez-Alujas y Dassen (en Guiemes, Resinay Cruz-Rubio, 2018),

el gobierno abierto se puede definir como el conjunto de principios practicos que
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representan la mejora de los niveles de transparenciay rendicién de cuentas, la
promocién de la innovacion, asi como la generacion de espacios de participacion

de diversos actores en los asuntos publicos.
También, Ramirez-Alujas menciona que el gobierno abierto surge como

un nuevo paradigma y modelo de relacion entre los gobernantes, las
administraciones y la sociedad: transparente, multidireccional, colaborativo y
orientado a la participacion de los ciudadanos, tanto en el seguimiento como en la
toma de decisiones publicas, a partir de cuya plataforma o espacio de accién es
posible catalizar, articular y crear valor pablico con el potencial uso de los avances

tecnologicos (Congreso de la Ciudad de México, 2020, p.27).

Deigualforma, Puentey Luna(2018)definen al gobierno abiertocomo “un esquema
de gestiéon y produccion de politicas publicas” (pp. 11-12) con el objetivo de
encontrarsoluciones colaborativas de los asuntos publicos a través de mecanismos
de participacion ciudadana, en una atmosfera de transparencia y rendicion de
cuentas.

Alvarez (2016, en Congreso de la Ciudad de México, 2020) recomienda
entender al gobierno abierto como un modelo de gestién con cuatro caracteristicas

esenciales:

1) Facilitarlaapertura de espacios de dialogoy colaboracién que permitan a las
autoridades y ciudadanosrespondera situacionesimprevistas que requieran
la colaboracion publica, privada y social.

2) Explorar alternativas para mejorar los resultados de las acciones
gubernamentales y de diversos organismos publicos.

3) Abordar y resolver problematicas especificas y atender las demandas
sociales de manera eficiente.

4) Mejorar la calidad de la informacién y fomentar la difusion de conocimiento

publico que permita una participacion informada por parte de la ciudadania.

El salto conceptual de gobierno abierto a Parlamento Abierto surge a partir de que

se busco impactar en otros poderes e instituciones, ademas del poder ejecutivo en
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el que se centra el gobierno abierto. Siguiendo a Andrade (2021), y de manera
sintética, el desarrollo practico y, por lo tanto, conceptual, de un término al otro se

debio a dos factores principales:

a) Algunas acciones previstas para impulsar el gobierno abierto implicaban accion
legislativa, es decir, la creacion o reforma de los marcos normativos.

b) Plantear la posibilidad de trasladar estos valores a los poderes estatales
(legislativo y judicial) e incluso a los sectores privado y social (p. 135).

No obstante, como parte del aporte tedrico al Gobierno Abierto, dichos autores
afirman que la conceptualizacién del Parlamento Abierto se encuentra aun en
estado endeble, debido a que la discusion en la literatura especializada versa en
torno a una doble contradiccion: por un lado, el debate clasico sobre la
representacion democratica moderna o contemporaneay, por otro, el que hace

referencia al Gobierno Abierto y sus diversas aplicaciones.

De acuerdo con Casanova (2021), el parlamento abierto es posible
entenderloapartir de tres elementos: 1) lainnovacion publica; 2) el gobierno abierto;
y 3) el gobierno electrénico. En primer lugar, por innovacién publica se entienden
las “nuevas formas o perspectivas que permitan impactar la vida de las personas,
generando valor publico por medio de enfoques de disefio de politicas abiertas” (p.
218) con la finalidad de satisfacer demandas y necesidades sociales, asi como
proveer servicios publicos eficientes, “asi como mejorar la manera como se
suministran los servicios publicos” (p. 219), lo cual se entenderia desde el enfoque

de una gobernanza colaborativa o de la democracia participativa.

En segundo lugar, al gobierno abierto, de acuerdo con Casanova (2021),
Ramirez-Alujas (2010) y Calderén y Lorenzo (2010), es posible entenderlo como
una filosofia politica emergente que redefine la manera de gobernar, desde el
enfoque integral de la transparencia y la participacion, a partir de la innovacion

tecnoldgica e internet.

Y, por gobierno electrénico se entiende a la gestiéon y administracién publica

a partir de la aplicacion de las tecnologias de la informacion y la comunicacion, con
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el objetivo de coadyuvar a la eficiencia del ejercicio del poder, a la participacion
ciudadanay la transparencia (Casanova, 2021).

Como enfatiza Fernandez Sanchez (2021), el objetivo de definir el
parlamento abierto no es una tarea sencilla, ya que “enfrenta la necesidad de
compartir puntos de partida basicos” (p. 77): tanto los actores legislativos, como
académicos y sociedad en general requieren compartir “significantes comunes a
propésito del significado de Parlamento Abierto. Mientras no exista un comun
denominador en la significacion del modelo, todo podria ser llamado Parlamento
Abierto, y nada serlo” (p. 77).

Coincidente con la postura de Fernandez Sanchez, Fernandez Balboa
(2021), afirma que, a diferencia del concepto de gobierno abierto, que cuenta con
una aceptacion y consenso internacional, “el parlamento abierto no cuenta con un
modelo formalizado en las instituciones en la materia, ya que resulta de la discusién

sobre la representacién democratica contemporanea” (p. 36).

No obstante, y matizando las ideas de los autores anteriores, la presente
investigacion propone una conciliacion entre esta doble discusion: el Gobiemo
Abierto, especialmente el Parlamento Abierto, s6lo tendra lugar si se aborda desde

un marco de referencia conceptual delimitado por la democracia moderna,
especificamente, por la democracia representativa.

En paralelo al desarrollo del gobierno abierto, el desarrollo conceptual de lo
que significa el parlamento abierto, tuvo sus origenes desde los afios ochenta,
cuando los congresos empezaban a implantar tecnologia y diversas herramientas
técnicas para la mejora de los procesos técnicosy administrativosy, por lo tanto, de
unaconsecuente creacion de nuevos canales comunicativos que la sociedad y el

mundo demandaban.

A partir de Campos (2014), las transformaciones conceptuales del
parlamento abierto evolucionaron de la siguiente manera:
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1) Aparece el concepto de parlamento electrénico al incorporar innovacion
tecnoldgica para la mejora en la calidad de los procesos administrativos y
normativos internos.

2) Posteriormente, el parlamento digital, donde no sélo la tecnologia era
ejercida al interior de la institucion parlamentaria, sino también para la
audiencia ciudadana.

3) Y el parlamento abierto, donde el eje medular ya no se centraba en la
incorporacion de tecnologia para las actividades técnico administrativas, sino
que se trataba de un cambio “a nivel politico, donde la ciudadania contribuye
y también participa en el proceso de toma de decisiones” (Casanova, 2021,
p.220).

Por otro lado, y siguiendo las aportaciones conceptuales de Parlamento Abierto, de
acuerdo con la Alianza para el Parlamento Abierto (2017), se puede definir como

Una institucion legislativa que explicay justifica sus accionesy decisiones — es decir,
que rinde cuentas -, que garantiza el acceso a la informacién publica de manera
proactiva - que es transparente -, que involucra en sus procesos la pluralidad de
grupos politicos y sociales - es decir, que cuenta con mecanismos de participacion
ciudadana -, y que, para todo ello, utiliza estratégicamente las tecnologias de
informacion y comunicacion (p. 7).

Por tanto, un parlamento abierto, “busca promover, mediante instrumentos
democraticos, el ejercicio de la ciudadania (...) en el ambito legislativo, (...) su
integracion y toma de decisiones parlamentarias” (Alianza para el Parlamento
Abierto, 2017, p.19). Esto es, el objetivo principal del Parlamento Abierto es la
construccion de mecanismos participativos que mejoren los procesos de decisiones
publicas, rendicion de cuentas y de transparencia de la informacion, a partir de diez
principios establecidos por la Alianza para el Parlamento Abierto (2017; Fernandez,
2021):

1) Derecho ala informacién. Garantizar el derecho de acceso ala informacion

gue producen, poseen y resguardan, mediante mecanismos, sistemas,
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2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

marcos normativos y procedimientos que permitan un acceso sencillo,
oportuno e imparcial, sin necesidad de justificar la solicitud.

Participacion ciudadana y rendicibn de cuentas. Fomentar la
participacién ciudadanaen la integracion y toma de decisiones legislativas,
asi como facilitar la supervision de las tareas parlamentarias por parte de la
sociedad, a través de mecanismos y herramientas que promuevan la
rendicion de cuentas

Informacion parlamentaria. Publicary difundir proactivamente informacion
relevante para el publico en formatos sencillos, con mecanismos de
busquedas sencillas y bases de datos en linea, con actualizacion perioddica.
Informacion presupuestal y administrativa. Publicarydivulgarinformacion
oportunay detallada sobre la gestion, administracion y gasto del presupuesto
asignado a la institucion parlamentaria.

Informacion sobre legisladores y servidores publicos. Requerir,
resguardar y publicar informacién detallada sobre los representantes
parlamentarios y los servidores publicos, incluyendo la declaracion
patrimonial.

Informacion histdrica. Presentar informacion de la actividad legislativa en
un archivo histérico, accesible y abierto.

Datos abiertos y software libre. Ofrecer informacién con caracteristicas de
datos abiertos, interactivos e historicos, utilizando software libre y cédigo
abierto, facilitando la descarga masiva de informacion.

Accesibilidad y difusién. Asegurar que las instalaciones, sesiones y
reuniones sean accesibles y abiertas al publico, asi como promover la
transmision en tiempo real de las actividades parlamentarias a través de
canales de comunicacion tradicional y abiertos.

Conflictos de interés. Regulary transparentar las acciones de cabildeo, asi
como elaborar mecanismos para evitar conflicto de intereses y asegurar la

conducta ética de los legisladores.
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10) Legislan a favor del Gobierno Abierto. Legislar a favor del gobiemo
abierto, aprobando leyes que coadyuven a la apertura de la administracion

publica en los distintos 6rdenes de gobierno.

Sin embargo, en el Diagnéstico de Parlamento Abierto de 2015 (Alianza para el

Parlamento Abierto, 2015), los principios se ordenan de mayor a menor importancia
de la siguiente manera:

1° Derecho a la informacion

2° Accesibilidad y difusion

3° Informacion parlamentaria

4° Informacion historica

5° Participacion ciudadana y rendicion de cuentas

6° Informacion sobre legisladores y servidores publicos
7° Informacioén presupuestal y administrativa

8° Conflicto de intereses

9° Legislan a favor de gobierno abierto

10° Datos abiertos y formatos no propietarios (Alianza para el Parlamento
Abierto, 2015, p. 10).

De acuerdo a Fernandez (2021), dichos principios se resumen en las siguientes

acciones de todo Parlamento Abierto:

Maxima publicidad parlamentaria; publica informacioénen formatos sencillos; publica
el andlisis del trabajo en comisiones; garantiza el acceso de las sesiones plenarias;
publica informacion detallada sobre el gasto; publica informacién detallada de las
legisladoras y legisladores; cuenta con monitoreo ciudadano; fomenta la
participacion ciudadana; prefiere bases de datos abiertos; promueve reformas a
favor del gobierno abierto (p. 39).

No obstante, y a pesar de que la Alianzapara el Parlamento Abierto ubica en 5°
lugar de importancia al principio de participacién ciudadana, en la presente
investigacion se pone énfasis en dicho principio, del cual se desprenden las

siguientes dimensiones establecidas y evaluadas en el Diagnéstico de Parlamento
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Abierto en México del afio 2017 (Alianza para el Parlamento Abierto, 2017), las
cuales han sufrido algunas modificaciones desde el afio 2015:

1) esta regulada la figura de iniciativa ciudadana; 2) esta regulada la figura de
consulta popular; 3) teléfono de contacto para interaccion entre ciudadanos y
legisladores; 4) participacion ciudadana en el proceso legislativo; 5) los legisladores
estan obligados a presentar un informe anual de actividades; 6) registro de
asistencia a las sesiones del pleno; 7) registro de asistencia a las sesiones de
comisiones; 8) ldentificacion del legislador con una herramienta a partir del cédigo
postal y/o seccibn electoral; 9) contacto directo con los representados de su distrito
y/o identidad federativa; 10) existen mecanismos de participacion ciudadana en la
fase de analisis, discusion y aprobacion del registro en la pagina web de las
votaciones en las comisiones; y 11) interaccion a dos vias en tiempo real entre los

ciudadanos y el Congreso (p. 19).

También es preciso mencionar las dimensiones que se estudian y evaltan con
relacion con el resto de los principios. Las dimensiones en relacion con el principio

de derecho alainformacion, de acuerdo con la Alianza para el Parlamento Abierto
(2017) son las siguientes:

1) cuenta con una oficina para atender temas de acceso a la informacion (“unidad
de enlace”); 2) es sujeto obligado de la ley de acceso a la informacién; 3) cuenta con
procedimientos para realizar solicitudes de informacion; 4) la direccion de la “oficina
de enlace” se publica en el sitio web; 5) cuenta con mecanismos para realizar

solicitudes de informacion (p. 18).

Del principio de Informacion parlamentaria (Alianza para el Parlamento Abierto,
2017):

1) publican el nimero y/o el periodo de legislatura; 2) listado completo de
representantes; 3) publica el listado de leyes vigentes; 4) organigrama de las
unidades administrativas; 5) listado de comisiones ordinarias, especiales, comités;
6) listado de miembros de 6rganos de gobierno; 7) publica en su pagina web al
menos dos cuentas oficiales de redes sociales; 8) difunde sus actividades diarias a
través de redes sociales; 9) se informa de manera sencilla sobre las funciones del

congreso; 10) explica las funciones de las unidades administrativas del congreso;
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11) publica listas de asistencia actualizadas; 12) cuenta con un motor de busqueda
en su pagina web, que se acota a la informacion del congreso; 13) explica las
funciones de los 6rganos de gobierno (mesa directiva y/o comision de gobierno y/o
conferencia); 14) difunde el orden del dia en su pagina web y los documentos estan
vinculados; 15) version estenogréfica de los debates en el pleno; 16) las listas de
votaciones son publicas y estan actualizadas; 17) publica las convocatorias de las
Comisiones; 18) se explica el proceso legislativo; 19) los diarios de debates y/o
versiones estenograficas disponibles en web a menos de 24 horas de celebrada la
sesion; 20) publica una lista de todos los documentos que recibe; y 21) version

estenogréfica de los debates en las comisiones (p. 21).

Del principio de Informacién presupuestal y administrativa (Alianza para el
Parlamento Abierto, 2017):

1) publicacion de contrataciones publicas; 2) presupuesto aprobado y ejercido; 3)
publicacion en la pagina web de informes trimestrales de ejecucion del gasto; 4)
publicacion de los resultados de las auditorias contables y financieras concluidas; 5)
publicacion de contratacion de asesorias y/o consultorias y/o estudios de
investigacion; 6) presupuesto aprobado y ejercido por legislador; 7) presupuesto
aprobado y ejercido por grupo parlamentario; 8) presupuesto aprobado y ejercido en
centros de estudios; 9) presupuesto aprobado y ejercido de los 6rganos de gobierno
de la camara; 10) presupuesto aprobado y ejercido de comités o unidades similares;

11) presupuesto aprobado y ejercido de las comisiones (p. 22).

Del principio de Informacion sobre legisladores y servidores publicos (Alianza

para el Parlamento Abierto, 2017), la ficha del legislador:

1) contiene nombre completo; 2) incluye el grupo parlamentario del que forma parte;
3) muestra su fotografia; 4) contiene las comisiones que integra; 5) tiene correo
electronico para contactarlo; 6) contiene su curriculum vitae; 7) menciona los
comités que integra; 8) cuenta con iniciativas y productos legislativos presentados;
9) muestra una ubicacion de oficina en el recinto legislativo; 10) contiene asistencia
al pleno; 11) tiene redes sociales; 12) incluye informes anuales y de actividades; 13)
cuenta con la version publica de la declaracion patrimonial del legislador; 14)
muestra sus asistencias a comisiones; 15) contiene informes de viajes y comisiones;

16) incluye la version puablica de la declaracion de intereses del legislador es de
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dominio publico; 17) muestra la version publica de la declaracion de intereses del
conyuge y/o los dependientes, es de dominio publico; y 18) presenta la version
publica de las declaraciones patrimoniales del cényuge (p. 23).

Del principio de Informacién histérica (Alianza para el Parlamento Abierto, 2017):
“en la pagina del érgano legislativo se encuentra informacion de al menos la
legislatura inmediata” (p. 24).

Del principio de Datos abiertos y software publico (Alianza para el Parlamento
Abierto, 2017):

1) el listado de representantes es publicado de manera estructurada y descargable
en un formato abierto y no propietario; 2) se publica una base de datos de las
versiones estenograficas de manera estructurada y descargable en formato abierto
y no propietario; 3) se publica una base de datos de las comisiones y/o comités de
manera estructurada y descargable en un formato abierto y no propietario; 4) se
publica una base de datos del presupuesto de manera estructurada y descargable
en formato abierto y no propietario; 5) se publica una base de datos de los asesores
parlamentarios y consultores, de manera estructurada y descargable en un formato
abierto y no propietario; 6) presentan la informacion de manera que se pueda
descargar de forma masiva (bullk dowload); 7) se publica una base de datos del
registro de asistencia de manera estructurada y descargable en formato abierto y no
propietario; 8) se publica una base de datos de las versiones publicas de las
declaraciones patrimoniales de manera estructurada y descargable en formato
abierto y no propietario; 9) el listado historico de representantes de al menos las dos
legislaturas inmediatas anteriores, es publicado de manera estructurada y
descargable en un formato abierto y no propietario; 10) uso de software publico; y
11) se publica una base de datos del registro de votaciones de manera estructurada
y descargable en formato abierto y no propietario (p. 26).

Del principio de Accesibilidad y difusion (Alianza para el Parlamento Abierto,
2017):

1) el sitio web contiene la direccién de oficinasy teléfono; 2) archivo digital audio y/o
video de sesiones pleno y/o comisiones; 3) existe la obligacion de transmitir

sesiones del pleno en vivo; 4) se mencionan los requisitos para el acceso a las
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sesiones del pleno; 5) existe la obligacion de transmitir sesiones de comisiones en
vivo; y 6) se mencionan los requisitos para el acceso a las sesiones de las
comisiones (p. 27).

Del principio de Conflicto de interés (Alianza para el Parlamento Abierto, 2017):

1) existe alguna disposicion que obligue al legislador para excusarse de participar
en procesos en los que tenga potencial conflicto de interés; 2) existe alguna
disposiciéon que regule el cabildeo; 3) existe una disposicion que obligue al legislador
a presentar una declaracion de interés; 4) existe Codigo de Etica y/o Conducta para
los funcionarios y legisladores; 5) se publica la lista de los casos de conflicto de
interés surgidos en la legislatura; 6) existe registro publico actualizado de las
declaraciones de interés de los legisladores; y 7) se publica registro de actividades
de cabildeo con nombre, fechas, asuntos y acuerdos (p. 28).

Del principiode Legislan afavor del gobierno abierto (Alianzapara el Parlamento
Abierto, 2017):

1) hay leyes que permiten e impulsan la participacion ciudadana, la rendicion de
cuentas y el uso de tecnologias en el congreso; 2) hay leyes que permiten e
impulsan la participacion ciudadana, la rendicion de cuentas y el uso de tecnologias
en el poder ejecutivo y judicial; y 3) la institucion legislativa promueve la agenda de
Gobierno y Parlamento Abierto en los ambitos estatal y municipal de gobierno (p.
29).

Por otro lado, Caridad y Martinez (2016) afirman que existe un “salto cualitativo (...)
basado en el acceso a otro rol en el que el ciudadano va a participar en la
elaboracion de los contenidos, en su reutilizacion y en la toma de decisiones” (p.

47), es decir, un nuevo modelo interaccional de representantes y representados en
un contexto de Parlamento Abierto.

Fernandez (2021) menciona que un Parlamento Abierto implica “una agenda
de apertura y una nueva relacién con la ciudadania” (p. 46), ya que la apertura
parlamentaria se consolida a través de procesos, cambios culturales y de
paradigmas, y no soélo a través de reformas de ley. “Abrir la Camara (...) significa

transparentar, participar e influir en cada una de sus funciones” (p. 45).
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Como lo afirma la Declaracion sobre Transparencia Parlamentaria
(Casanova, 2021), la apertura legislativa “se caracteriza por otorgar maxima
publicidad y acceso a la informacion del parlamento, tanto la administrativa como la
del proceso legislativo (...) facilitando asi la participacion de la ciudadania en los

proyectos de ley” (p. 220)

Por otro lado, Puentey Luna (2018) definen al Parlamento Abierto como “la
forma especifica en que los congresos se encargan de atender los asuntos publicos
poniendo alos ciudadanos en el centro de las decisiones” (p. 11), con el objetivo de
una apertura institucional y de la participacion ciudadana. Los autores proponen
cuatro dimensiones para el estudio y analisis del modelo de Parlamento Abierto:
“transparencia, participacion ciudadana, innovacién en el uso de tecnologias,

e integridad y responsabilidad parlamentarias” (p. 12).

Sin embargo, en Puente (2021), se presentan algunas modificaciones aestas
cuatro dimensiones: “transparencia y rendicion de cuentas; participacion ciudadana
en todos los procesos parlamentarios; innovacion en el uso de plataformas digitales
para el desempefio de las funciones parlamentarias;y responsabilidad e integridad
parlamentarias” (p. 15).

Andrade (2021) plantea que, dichas dimensiones que conforman al
Parlamento Abierto, se entiendeny aplican de manera integral, es decir, no se

encuentran disociadas.

La transparencia es la condicién necesaria para asegurar que se (cumplan) las
acciones de escrutinio, control y vigilancia inherentes a la rendicion de cuentas; la
rendicion de cuentas y la toma de decisiones se fortalecen con la participacion
ciudadana; y las tecnologias apoyan transversalmente a la ejecucién de las labores
sustanciales y adjetivas de los congresos; ademas sirven como canales directos de

comunicacion con la ciudadania (pp. 135-136).

Desde una perspectiva critica (Andrade, 2021; Luna, Puente & Flores, 2018), la
apertura institucional, a través del modelo de Parlamento Abierto, “no es
determinante para el comportamiento individual de los legisladores, o incluso para

la legitimidad del congreso” (Andrade, 2021, p.137); los mecanismos de control son
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las variables que juegan un rol fundamental, incluso mas que la apertura en si
misma, por lo que el enfoque de la mejora parlamentaria deberian ser los incentivos

para que los legisladores actien con integridad y ética.

Andrade (2021), retomando a Béjar (2003), enfatiza la preocupacion en esta
Gltima idea dada la disyuntiva de como es que actian los legisladores: conforme a
los intereses del partido politico que representan, o conforme a intereses

individuales. De cualquier forma, la participacién de la ciudadania no se toma en
cuenta en ninguno de los dos escenarios.

Una posible solucion a dicha disyuntiva, de acuerdo con Andrade (2021),
seria “garantizar la transparencia de las reglas internas de los grupos
parlamentarios y verificaren qué medida se justifican sus decisiones o posturas” (p.
140) partidistas. Lo anterior responde al hecho de que “el actuar del legislador se
ve fortalecidocuandosusderechosy obligaciones” (p. 140) se encuentran definidos
y la disposicion de recursos no depende de la “decision discrecional de algun lider
ni de su pertenencia a un grupo” (p. 140). La autora se cuestiona ¢qué
responsabilidadtendria entoncesellegislador en lo individual y qué responsabilidad
tendria el grupo politico al que pertenece (grupo parlamentario)? Sin embargo, estos

cuestionamientos no se pretenden resolver en la presente investigacion.

No obstante, y coincidiendocon Andrade (2021), para analizarel Parlamento
Abierto pierde sentido evaluar de maneraindividual a cada legislador, toda vez que
no se reconoceria el papel central de los grupos politicos al interior de la institucion
parlamentaria (grupos parlamentarios) para la toma de decisiones en el proceso
legislativo. Si resulta relevante conocer cual es la agenda, el reglamento y cualquier
forma de prevenirla toma de decisiones discrecional al interior, tanto de los grupos

parlamentarios, como del parlamento en general.

Retomando la aportacién conceptual relativa al Parlamento Abierto, Alonso
(2020) lo concibe desde una perspectiva ética, como un esquema “de innovacion
politica que favorece una interaccion entre el parlamento y la sociedad,
caracterizada por la transparencia, la participacion, la colaboraciony la rendicion de

cuentas” (p. 127), que promueva una sociedad mas justa y democracias de alta
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intensidad, esto es, un esquema queimpulse nuevos paradigmas relacionalesentre
el poder publico y la ciudadania.

La agrupacion de Parlamentos de América Latina (ParlAmericas, 2018) lo

define como

una nueva forma de interaccion entre la ciudadania y las legislaturas que promueve
la apertura y la transparencia parlamentaria, para garantizar el acceso a la
informacion publica, la rendicion de cuentas, la participacion ciudadana y altos
estandares éticos y de probidad en el trabajo parlamentario (p. 3).

Es relevante mencionar que también ParlAméricas publicé los lineamientos para
poner en practica un Plan de acciéon de Parlamento Abierto (Rojas, 2021,
ParlAméricas, 2018), el cual representa una propuesta metodolégica que puede

aplicarse en cualquier institucion parlamentaria del continente americano.

Un plan de accién de parlamento abierto “es un mecanismo a través del cual
una legislatura se compromete a promover la apertura y fortalecer su funcion de
representacion y control politico en colaboracion con la sociedad civil” (Herrero y
Gonzalez, 2021, p.209). Lo anterior tiene por objetivo fortalecer e incentivar los
procesos de cocreacidon legislativa, que se traducen en mejoras practicas
parlamentarias que posibilitan la colaboracion de la ciudadania en los procesos

legislativos.

Generalmente, los planes de accion enfatizan las areas de oportunidad
diagnosticadas en las practicas parlamentarias, “para ser abordadas y mejoradas
durante el periodo de vigencia del plan” (Herrero y Gonzalez, 2021, p.213), que por
lo regular comprenden de unoados afos. De igualforma, enlos planesse plantean
los compromisos que seran adquiridos por la institucion parlamentaria para
coadyuvar a la apertura legislativa. El proceso detallado de un plan de accion de

parlamento abierto propuesto por ParlAméricas se ilustra en la Figura 13.

Siguiendo a Casanova (2021), en un plan de accion, primero se identifican
las prioridades de la institucion parlamentaria, asi como de la ciudadania, para

después procesar, definiry redactar los compromisos que se llevaran a la practica
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en pro del desarrollo del Parlamento Abierto y, por lo tanto, de la consolidacién de
la institucion legislativa.

Figura 13.

Fases para desarrollar un plan de accion de Parlamento Abierto

o o T DR A .

Construir voluntad Determinar qué Crear o identificar un Seleccionar un punto
politica y promover proceso de érgano parlamentario de coordinacion del
un cambio en la parlamento abierto es para liderar el Plan parlamento para
cultura organizacional el adecuado de Accion de todos los asuntos de

parlamento abierto parlamento abierto
VVVVVVVVVVVVVV ° o T o o
Adoptar e Cocrear el Plan de Desarrollar el Identificar un proceso
implementar el Plan Accion de proceso de para determiner la
de Accion de Parlamento Abierto cocreacion con la participacion de la
Parlamento Abierto sociedad civil sociedad civil
. o .
Monitorear el Repetir el ciclo
avance y evaluar comenzando en el
el éxito paso 6

Nota. Adaptado de ParlAméricas (2018c, p.3).

No obstante, el autor enfatiza que, durante el proceso del plan de accion, los
factores relevantes que influyen en su éxito son los relativos a: 1) la voluntad
politica, y 2) al involucramiento de funcionarios de carrera y de alto rango, es decir,
los factores politico sociales son mas relevantes para la puesta en practica de un
plan de accion de parlamento abierto que los factores técnicos metodoldgicos. Estos

factores se describen a continuacion.

1) Casanova (2021) refiere que la voluntad politica es posible construirla a partir de

lo siguiente:

e Ampliar el panorama politico de los legisladores con relacion al parlamento
abierto através de actividades con sus pares a nivelnacional einternacional.
Compartir experiencias, conocer y entender las acciones legislativas en

contextos distintos al pais de origen, coincidente con Puente (2021), quien
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menciona que ‘las experiencias internacionales (...) pueden servir de
referencia” (p. 236).

Sin embargo, no es cuestion de copiar y adaptar practicas parlamentarias
extranjeras, sinoquelo compartido por otros paises sirva de “inspiracion para
la creatividad del redisefo institucional” (Casanova, 2021, p.236) nacional.
Creacion de redes multipartidistas a un nivel internacional que permita
entender el panorama legislativo regional en temas de parlamento abierto.
Acompafiamiento y asesoria de agencias u organizaciones locales,
regionales e internacionales.

Aun asi, Puente (2021) no coincide con dicha afirmacion, ya que para él la

implantacion del modelo de Parlamento Abierto “no basta con la voluntad de las 'y

los legisladores o, (peor aun), con el interés de la sociedad o individuos en

participar” (p. 235). Para dicho autor, el factor de éxito e indispensable para el

parlamento abierto es la existencia e implantacion de “un entramado institucional

que favorezca la participacion social y que facilite la incorporacion de agentes

externos” (p. 235).

2) En relacion con el involucramiento de funcionarios de alto rango que coadyuven

al desarrollo del Parlamento Abierto, el autor sugiere lo siguiente:

Reconocimiento entre pares al interior de la institucion parlamentaria.
Involucrar a los funcionarios y legisladores de alto rango en el inicio del
proceso de parlamento abierto.

Tomar en cuenta tanto a legisladores lideres como a funcionarios y
administrativos de alto rango que permitan sostener los procesos de
Parlamento Abierto en el tiempo, incluso, mas alla de las transiciones
electorales propias de cada dinamica parlamentaria.

Generacion de alianzas multipartidistas al interior del parlamento, asi como
con organizacionesde la sociedad civil que permitan procesos de cocreacion
que generen valor publico y compromisos.
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De acuerdo con Herrero y Gonzélez (2021), sélo es posible lograr una apertura
legislativa a través de la construccién de dicho plan de accién de Parlamento
Abierto, “generando nuevas formas de interaccion y espacios propicios para (poner
en practica) el principio de colaboracion entre ciudadania, grupos de interés,

congresistas y funcionarios del congreso” (p. 213).

Casanova (2021), menciona que esto no es asi; los planes de accion,
promovidos por ParlAméricasy por la Open Government Partnertship, son sélo una
propuesta impulsada por una organizacion internacional; sin embargo, cada
contexto y cada institucion parlamentaria deberia optar por su propio esquema de

trabajo de apertura legislativa.

Por otro lado, y continuando con las propuestas conceptuales de Parlamento
Abierto, para Rodriguez Diaz (Congreso de la Ciudad de México, 2020), es posible
definirlo como un principio de actuacion del 6rgano legislativo, donde la toma de
decisioneslegislativasy “el proceso de confeccion del marco juridico (se) encuentra
vinculado a la participacion ciudadana” (p. 16), con la presencia del binomio

legitimidad — legalidad.

Khemvirg Puente (2018; Puente y Luna, 2018) entiende al Parlamento
Abierto como un mecanismo de interaccion entre la sociedad y sus representantes
(Puente, 2021), pero también como aquella

relacion en la que la asamblea representativa se caracteriza por la apertura de sus
procedimientos internos a la participaciéon de la sociedad, la transparencia y
justificacion de sus decisiones, la disposicion al escrutinio y fiscalizacion de las
actividades relacionadas con todas sus responsabilidades, el uso innovador de
plataformas digitales para la interaccion ciudadana en cada una de sus funciones, y
la adopcion de estandares de ética y responsabilidad parlamentaria (Puente, 2018,
p. 27).

Lo anterior, con la finalidad de ejercer las labores parlamentarias de forma
colaborativa con la sociedad. ElI Parlamento Abierto, sin embargo, no es un

mecanismo que sustituya a las instituciones representativas, “por el contrario, las
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fortalece y las legitima siempre y cuando lainteraccion entre las partes rinda frutos
y se exprese en los resultados legislativos y politicos” (Puente, 2021, p.14).

Deigualforma, el autor mencionaque,ademas, el Parlamento Abierto “no es
un fin en simismo, sino (s6lo es una) posibilidad de generarcondicionesde apertura
para que la institucién parlamentaria ejerza el poder de forma abierta, democratica
y responsable” (Puente, 2021, p.236), que coadyuve en el desarrollo de la

democracia representativa nacional.

De las definiciones anteriores, y coincidiendo con la perspectiva de Puente
(2018), la esencia de la figura de Parlamento Abierto es la implantacién de nuevos
mecanismos de representacion de la ciudadania, los cuales juegan un papel
relevante en las decisiones legislativas: ahora los ciudadanos ya no son
espectadores, sino que “adquieren centralidad y protagonizan los procesos
parlamentarios” (Puente, 2018, p. 28). En otras palabras, el Parlamento Abierto
debe entenderse como una “nueva forma de representacion politica, en la cual el
ciudadano no soélo aparece en términos simbdlicos” (p. 29), sino que también es un

actor participante e interactuante durante los procesos legislativos.

Sin embargo, aun existe un entramado conceptual endeble alrededor del
parlamento abierto, concepto que incluso puede ser aun “confundido con la
transparencia parlamentaria que, aunque la incluye, no lo agota” (Alonso, 2020,
p.133). Sin duda, la apertura legislativa no podria concebirse sin la participacién
ciudadana, y ésta, sin lainformacion publica; de aquique Alonso (2020) afirme que
lo minimo necesario para que exista un parlamento abierto es la transparencia, en
conjunto con elementos como la participacion, la colaboracién y la rendicion de
cuentas.

No obstante, la tesis principal de este estudio propone que el elemento
medular para que exista una apertura legislativa, en un contexto de parlamento
abierto, es la participacion ciudadana. En coincidencia con la postura de Puente
(2018), “que un parlamento sea abierto significa que los ciudadanos pueden
participar en sus actividades y que sus deliberaciones estan abiertas al publico” (p.

29), también significa que existe “interaccion ciudadana” (p. 15).
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La idea de parlamento abierto surge como un nuevo modelo de
representacion politica democratico y contemporaneo, y “como esa posibilidad para,
por un lado, abrirse al escrutinio permanente por parte de la sociedad, pero al mismo
tiempo, la cooperacién de los ciudadanos durante los procesos parlamentarios”
(Puente, 2018, pp. 69-70). Es decir, se coloca al ciudadano en el centro de las

decisiones legislativas, sin que esto signifique una sustitucion del modelo
representativo.

Sin embargo, y en consecuencia al aporte conceptual de la democracia
representativa, “son los Estados los que deben poner a disposicion de la ciudadania
toda la informacion que producen para promover la participacion informada de la
sociedad en el debate publico” (Alonso, 2021, p.183), y no asi que la ciudadania

exijala apertura de la institucion parlamentaria. No obstante, la apertura institucional
y la exigencia ciudadana deben coexistir en el andamiaje democratico.

Es pertinente clarificar la idea propuesta por Puente (2018; Puente, 2021),
retomando a los clasicos de la Ciencia Politica, que reivindica las practicas de
parlamento abierto y la participacion ciudadana: “la responsabilidad de las
decisiones (legislativas) que se tomen con (la intervencién de) la participacion
ciudadana,siguesiendode los legisladoresy de los partidos que adoptan y asumen
esa decision” (Puente, 2018, p.15), por lo que no existe una nulificacion de
responsabilidades ni se minimiza el papel representativo de los legisladores; al
contrario de ello, el Parlamento Abierto “enriquece, mejora, fortalece e incluso
perfecciona las decisiones” (Puente, 2021, p.15) legislativas.

FernandezS. (2021) coincide con el planteamiento de Puente, afirmando que
“‘la participacion de la ciudadaniaen la construccion de soluciones legislativas no
releva a los representantes electos, (sino que) aporta una legitimidad amplificada a
la practica parlamentaria” (p. 90), “(amplia) el espacio publico, (favorece) la
deliberacion ciudadana de los temas legislativos y (mejora) la calidad de (la)

democracia” (p. 91).

La intervencion de la ciudadania es necesaria toda vez que es urgente la

revaloracion del poder de representacion, asi como el cambio de percepciones
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sociales sobre la politica. Sin embargo, Ferndndez S. (2021) advierte que también
es necesario evitar que el “empleo desmedido (del modelo de parlamento abierto)

lo vacie de significado o (o) vuelva ineficaz desde una perspectiva legislativa” (p.
90).

Por ello, para la presente investigacion, se toma en cuenta
fundamentalmente el modelo de Parlamento Abierto que propone Puente (2018;
Puentey Luna, 2018; Puente, 2021) y la aportacion tedrica en Alonso (2020) para
la definicidn de las dimensiones propuestas en el estudio (ver Figura 14):

1) Dimension relacional o extra institucional: hacealusion ala dimension
2 de Parlamento Abierto (participacion e involucramiento de la
ciudadania), y se define como la participacién activa e integrante de la
ciudadania en las decisiones parlamentarias que tendran repercusiones
en la vida publica de un pais.

2) Dimensién de apertura o intra institucional: hace alusion a las
dimensiones 1, 3y 4 de Parlamento Abierto (transparencia, innovaciony
responsabilidad parlamentaria), y se define como aquellos mecanismos
relativos a las acciones de la institucién parlamentaria.

Es pertinente hacermencién que elfendmeno que se estudia a partir del Parlamento
Abierto se encuentra en un proceso de transicion hacia la institucionalizacion y
delimitacién de los mecanismos para su implantacién (Puente, 2021).

La creciente apertura parlamentaria que se vive en México, se ha practicado
principalmente en la dimensién de apertura, es decir, de transparenciay acceso a
la informacién. Sin embargo, la tesis primaria de la presente investigacion es que,
en la funcidn legislativa, es mas significativa la dimension relacional, es decir, la

participacién ciudadana y el acercamiento con la sociedad en general.
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Figura 14.

Dimension relacional y dimension de apertura.

\
| DIMENSION
RELACIONAL

Extra institucional Intra institucional
Participaciéon  ciudadana e - Transparencia y rendicién de
involucramiento en las cuentas.
decisiones legislativas - Innovacion en el wuso de

plataformas digitales para el
desempeiio de las funciones
parlamentarias.

- Responsabilidad e integridad
parlamentarias.

- Profesionalizacion

Nota. Elaboracién propia a partir de Puente (2018), Puente (2021), y Alonso (2020).

Muestra del énfasis en la dimension de apertura, es lo publicado en el Reporte
Mundial del e-Parlamento del afio 2010, donde el eje medular del Parlamento
Abierto es Unicamente la transparenciay la rendicion de cuentas, las cuales son
contempladas no como valores nuevos, “sino (como) objetivos anteriores pero que
han ido evolucionando de manera significativa durante la ultima década” (Campos,
2014, p.46). Por ello, es pertinente que en el presente estudio se aborde desde una
perspectiva innovadora el modelo de parlamento abierto, es decir, desde una
perspectiva social y relacional.

Es pertinente agregar que de acuerdo con Garcia (2021), en la literatura se
reportan diversas propuestas para evaluar al Parlamento Abierto como modelo de

apertura institucional. En la Tabla 2, se muestra una sintesis de los estudios que se
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han realizado, las dimensiones que abordaron y qué unidades de estudio se

utilizaron.
Tabla 2.
Estudios que han evaluado al Parlamento Abierto en México.
Nombre del | Organismo/autor AE)nuobﬁ_e Dimension/es | Unidad/es de
estudio que lo realiza e ol a evaluar estudio
A partir de los
) preceptos que
Indice de dicta la Unién
. Portales de
transparencia Inter- .
y accesibilidad Puente 2011y | parlamentaria, 'g;eégﬁt ?:slé))ss
ala 2017 a partir de 10 9
. . ) locales en
informacién variables e
_ Mexico
parlamentaria compuestas
por 106
indicadores
!ndlce Red Latino- 2012, .
latinoame- . 13 paises en
ricano de americana por la 2014, Desempefio | América Latina
transparencia Transparencia 2018, (cuestionarios)
pare Legislativa 2018
legislativa
¢, Parlamentos
abiertos?
P Marco
Analisis normativo y
comparqdo de Alcantara & Transparencia | paginas web de
la probidad y . 2013 .
. Garcia y probidad 18 parlamentos
transparencia L
arlamentaria de America
P L. Latina
en Ameérica
Latina
Centro de Sitios web y
Investigacion y solicitudes de
Lo Docencia informacién de
Metnpa de Econdmicasyy el Gobierno 908 sujetos
Gobierno . . 2017 : :
Abierto Instituto Nacional Abierto obligados,
de Acceso a la entre ellos, el
Informacion Poder
Publica Legislativo.
., Uso de las
Informe uUnion Inter- 2016 tecnologias de Encuestas a

Mundial sobre

parlamentaria

la informacién

parlamentos de
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el Parlamento yla 88 paises y
Electrénico comunicacion | organizaciones.
(datos abiertos)
Diagnéstico , L Paginas vyepy
Alianza para el 10 principios marco juridico
de Parlamento .
Abierto en Parla_mento 2015 que integran de los 34
" Abierto 95 variables congresos en
México .
México.
Parlamento
abierto: un
analisis
comparado de
los Congresos . - 100 .
de Chile Lendo & Resina 2016 | indicadores,en | Paginas web
Espaiia, 6 dimensiones
Estados
Unidosy
México
Asistencia
National . Desde | Transparencia tecnica a
Democratic National R parlamentos en
) : hace legislativa
Institute for Democratic . . el mundo, para
International Institute (NDI) mas~de como €je el
Affairs 30afios transversal fortalecimiento
parlamentario
~ Diario de los
Desempeio en
: debates,
materia de Gaceta
acge5|bllldqq a Parlamentaria,
. la informacion
Observatorio arlamento actas de
de yagierto (116 reuniones e
Tran;par_enma Puente & Luna 2019 indicadores de mformac[o_n
Legislativay hemerogréafica
Parlamento , Ias_4 de 506
; dimensiones
Abierto procesos de
de parlamento
abierto en las 6 t_o_nja de |
funciones demsmn de las
6 funciones

parlamentarias)

parlamentarias.

Nota: Elaboracién propia a partir de Garcia, 2021, pp.166-167; Herrero & Gonzélez, 2021, p.206.
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3.4 Participacién ciudadana: dimension relacional

La participacion por parte de la ciudadania encuentra una multiplicidad de
acepcionesy definiciones de acuerdo a la perspectiva tedrica que se aborde. Para
la presente investigacion se adoptara la siguiente: la participacion ciudadanaes el
proceso mediante el cual los valores, las preocupaciones y necesidades
ciudadanas, a través de diversos mecanismos, encuentran espacios de incidencia
en las decisiones de la estructura gubernamental (Giiemes, Resina y Cruz-Rubio,
2018; Font, 2001; Renn, et al., 1993).

Aproximandose a Castoriadis (1998, en Congreso de la Ciudad de México,
2020), la participacion ciudadana se define como

el proceso de apropiacion de lo publico por parte da la ciudadania. Al participar en
la esfera publica, las instituciones y las leyes yano son externas al ciudadano, sino
gue en cierta forma son suyas. Al tener la posibilidad efectiva de participar en la
toma de decisiones publicas, el ciudadano es auténomo vy libre: interviene en los
asuntos que le importan y que afectan su vida. Las instituciones politicas dejan de
ser para los ciudadanos un poder extrafio que decide por ellos: rigido, inamovible,
intocable (p. 11).

Por otro lado, y siguiendo a Pateman (1970), la participacion ciudadana es un
elemento esencial para el buen funcionamiento de la democracia, toda vez que se
encuentra estrechamente vinculada con el principio fundamental de la distribucién
equitativa del poder; al involucramiento de la ciudadania se le atribuyen cualidades
como la mejora de las evaluaciones gubernamentales, mayor legitimidad, tolerancia
a la diversidad, disposicién al consenso, entre otras (Congreso de la Ciudad de
México, 2020).

Por su parte, Blondiaux (2013) menciona que, a partir de las investigaciones
relacionadas sobre la participacién ciudadana, es posible afirmar que es imperante
unareconceptualizacion de dicho término en relacién con la dinamica social actual.
El autor afirma lo anterior toda vez que la consolidacion del término se debio a las
investigaciones realizadas de los afios sesenta a ochenta, las cuales tendian a una

perspectiva normativay menos descriptiva o empirica. Asi, la participacién debe ser
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entendida desde otros escenarios y otros actores diferentes a las investigaciones
pioneras en participacion.

Lo que llama la atencion en la evolucion historica de las investigaciones sobre la
participacion (...) es que podemos observar en ella la sucesion de dos fases, mas o
menos marcadas: un momento normativo y un momento descriptivo. En la primera
etapa, los fendmenos de participacién son objeto de discursos antagonistas, (...)
importa menos explorarlo que categorizarlo como bueno o malo. No es sino en una
segunda etapa cuando aparecen los estudios de caso y las comparaciones finas
(Blondiaux y Fourniau, 2011, p.15).

Dichosautores advierten que se havuelto peligroso usar el término de participacion,
y mas aun, el de democracia participativa en las investigaciones contemporaneas
que estudian y describen dispositivos innovadores en los que intervenga la
ciudadania, ya que abordar el tema de la participacion implica reconocer que el
enfoque en dicho tema no implica necesariamente limitarse Unicamente a la
participacién en si misma (Blondiaux y Fourniau, 2011).

También Blondiaux (2013) propone el concepto de imperativo participativo,
qgue implicaun doble significado con relacién a la crisis de legitimidad de las formas
tradicionales de participacion y del debilitamiento de la nocidn de representatividad:
se trata de un imperativo para los ciudadanos que se vinculan de manera
esporadica, pero también un imperativo para los representantes que tienen que
priorizar la escuchay la consulta en una nueva dinamica para gobernar.

Para explicar sus tres modelos de imperativo participativo, Blondiaux (2013)
hace una pausa para diferenciar las teorias que podrian explicar dichos fendmenos
participativos. Por un lado, la teoria de la democracia participativa, que hace alusion
al compromiso activo y permanente de la ciudadania en la toma de decisiones que
les aquejan; por otro lado, la teoria de la democracia deliberativa, que se refiere al

proceso de toma de decisiones fundamentadas a través de una argumentacion
racional.
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Con el sustento tedrico de dichas aristas del andamiaje conceptual que la
democracia provee, el autor propone tres modelos de participacion (Blondiaux,
2013):

1. Modelo del presupuesto participativo. Usualmente utilizado en paises de
América Latina, es un dispositivo 0 mecanismo que se desarrolla
principalmente a una escalalocal o micro-local. Su objetivo es “asociar a los
ciudadanos al proceso de toma de decisiones sobre las cuestiones que
conciernen al territorio” (p. 15).

La mayoria de mecanismos dentro de este modelo son Unicamente de
caracter consultivo, es decir, que las instituciones o autoridades no se
encuentran obligadas atomar en cuentala participacion de la ciudadania en
latoma de decisiones. Sin embargo, para el autor,aunque no sea de caracter
vinculante, este modelo “tiene la particularidad de transferir a la ciudadania
una parte del poder de decision, en tanto que le permite imponer ciertas
prioridades” (p. 16) en la agenda publica.

2. Modelo del debate publico. El objetivo de este modelo de mecanismo
participativo “es la produccion de una justificacion publica de las decisiones”
(p. 17). En algunos casos, como legisladores, asociaciones o autoridades
locales, solicitan su realizacion.

Las instituciones o actores publicos que impulsen este modelo
participativo, “no estan obligadas a seguir la decision que parezca
desprenderse del debate” (p. 17), pero si se esperaria que se posicionaran
con respecto al mismo. En experiencias europeas, durante dichos
mecanismos participativos, aunque los actores notomen en cuentala opinion
ciudadanaresultante del debate, si estan obligados a justificar ptublicamente
por qué no lo hacen.

En el caso del Parlamento Abierto, la autoridad responsable es el
Poder Legislativo, una institucion no independiente del poder publico, de
manera que es mas probable que la participacion de la ciudadania esté
marcada por un proyecto politico colectivo o individual. De tal forma que los

mecanismos participativos se inscriben y estan supeditados a un proyecto
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politico especifico, donde las experiencias ciudadanas se adoptan y se
utilizan por actores politizados, con pertenencia partidista e institucional
(Lopez, 2011).
Modelo del jurado de ciudadanos. Desarrollado principalmente en paises
anglosajones y Europa del sur. El objetivo central de este mecanismo
participativo es que se involucren ciudadanos comunes sin ningun
conocimiento experto, para emitir una opinion sobre una decision que debe
tomarse en un contexto de incertidumbre. Para que esto ocurra, a los
ciudadanos participantes se les solicita entrar en un proceso de formacion
con especialistas en la materia.

Sin embargo, este mecanismo tiene un tinte eminentemente cientifico
y experimental y, por lo tanto, artificial: “lo que se busca es poder observar la
evolucién de las opiniones hacia el juicio publico de los ciudadanos’
(Annunziata, en Blondiaux, 2013, p.19), comparando un sondeo inicial con el

final.

Blondiaux (2013) menciona que existe una diversidad de tipologias de mecanismos

de participacion en funcién del compromiso ciudadano, de la argumentacion, la

justificaciony laracionalidad en latoma de decisiones. Todos estos modelos apelan

a responder el cuestionamiento de “por qué hacer participar a los ciudadanos mas

alla del acto electoral” (p. 21).

Por su parte, Bacqué, Reyy Sintomer (2005) proponen cinco tipos de ideales de

dispositivos 0 mecanismos participativos:

S A

Management

De modernizacion participativa
De democracia de proximidad
De empoderamiento

De democracia participativa

Los anteriores dispositivos participativos se encuentran estrechamente vinculados

con las siguientes variables (Bacqué, Rey y Sintomer, 2005):
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4 Voluntad politica

4 Contexto socio-politico (hace referencia al rol del Estado, del mercado y de
la sociedad civil)

4 Claridad de las reglas

4 Tipo de participantesalos que se apela (un conjunto seleccionado porsorteo,
un conjuntode voluntarios, ciudadanos organizados, sectores de la sociedad,
todo el electorado)

4 Temporalidad de la participacién (puntual o permanente)

4 Intensidad de la participacion (de acuerdo con el nivel de influencia en la
decision)

4 Movilizacion de la sociedad civil (favoreciendo dinamicas politicas “de abajo

hacia arriba”, “de arriba hacia abajo” o simultaneas)

Generalmente, los dispositivos participativos, como es el caso del Parlamento

Abierto, se pueden clasificar en funcién de dos elementos relevantes:

o Elgrado de influencia de la decision: si son consultivas o vinculantes

o El grado de autonomia de la sociedad: si responden a una dinamica “top-
down” o “de arriba hacia abajo” (con poca autonomia de la sociedad civil); o
a una dinamica “bottom-up” o “de abajo hacia arriba” (con mucha autonomia
de la sociedad civil); o a una dinamica doble, “top-down” y “bottom-up” al

mismo tiempo (Blondiaux, 2013, p. 21).

Por otro lado, Annunziata (en Blondiaux, 2013) hace una clara diferenciacion entre
los dispositivos 0 mecanismos participativos, y los dispositivos de democracia
directa, debido a que estos ultimos guardan un estrecho vinculo normativo con las
instituciones representativas, se encuentran respaldados constitucionalmentey se
desarrollan mediante el ejercicio del sufragio directo y universal. Por tal motivo, la
presente investigacion no hace mencion a la teoria y practica de la democracia
directa, sino a mecanismos participativos en un contexto de democracia

representativa.

Sin embargo, la mayoria de los mecanismos participativos en este contexto

generalmente resultan de caracter consultivo ya que “constituyen formas
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institucionalizadas de participacion propuestas por actores gubernamentales (top-
down), en las que los ciudadanos sélo se pliegan al respeto de reglas” (Annunziata,
en Blondiaux, 2013, p.22). Rémi Lefebvre (2007), citado por Annunziata (en
Blondiaux, 2013:22) indica que se trataria entonces de una participacion simulada,

otorgada, mas que una participacion que refleje una conquista por la ciudadania.

No obstante, Blondiaux (2013) propone unavision mas laxa al pensar entre
el discurso politico institucional y las practicas ciudadanas: “ni las practicas tienen
que corresponder con los discursos, ni los discursos son puramente estratégicos,
puesto que en las experiencias pueden aparecer formas novedosas, inesperadas,
de apropiacion y de re-significacion de las herramientas por parte de la ciudadania”
(p. 23). Es decir, no todas las practicas o recursos participativos tienen que estar

alineados a un discurso institucional, y no todos los discursos politicos
institucionales persiguen intereses individuales.

Finalmente, el autor plantea el concepto de la trampa de la participacion,
refiriéndose al problema de la escala espacial y geogréaficaen latoma de decisiones,
ya que en una escala local es posible apreciar que los “egoismos locales” se
exacerban, toda vez que lalocalia provoca unadesconexion al espacio politico y de
toma de decisiones relevantes (Blondiaux, 2013). Aunque la proximidad en una

escala local puede apreciarse también como una figura de legitimidad democratica
en la que existen lazos representativos y de escucha social.

En contraste, autores como GuUemes, Resina y Cruz-Rubio (2018),
mencionan que es posible caracterizar y clasificar la participacion en la practica
politica ciudadana de acuerdo con su finalidad y con los intereses que persigue en:
participaciéon convencional y no convencional; participacion organizada y
participacidén de protesta; participacion organicay participacién funcional. No
obstante, para los fines que persigue la presente investigacion, se adoptara esta
altima clasificacion de participacion ciudadana para su conceptualizacion,

enfatizando la participacion funcional.

Por un lado, la participacion organica hace referencia a la creacion,

composicion 'y funcionamiento de diversas formas de participacion no
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institucionalizada; por otro, la participacién funcional se significa en los diversos
mecanismos y espacios de participacion y vinculacién con la ciudadania desde la
estructura gubernamental con perspectiva normativa, rompiendo con el “caracter
unidireccional” (Guemes, Resinay Cruz-Rubio, 2018, p.27) que acomparfa a las
instituciones. A partir de ello, la participaciéon ciudadana funcional “logra una

participacién directa, proactiva y deliberativa” (p. 27) en las decisiones publicas.

Siguiendo al Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD,
2004), en un contexto democratico, es fundamental la accion de los ciudadanos
para la construccion conjunta de proyectos que beneficien al Estado, asi como a la
ejecucion de las acciones legislativas sustantivas. El ciudadano se significay re-
significa a partir del involucramiento proactivo en los asuntos publicos donde no

siempre se encuentra interviniente la actividad gubernamental.

Empero, y de acuerdo con el PNUD (2004), se requiere de una profunda
revitalizacién de las principales instituciones u organizaciones politicas del pais, no
s6lo en una perspectiva normativa, sino también procedimental: una mayor
participacibn coadyuva a un mayor grado de representatividad v,
consecuentemente,aunamayor confianzainstitucionaly mejora de larelacion entre

Estado y sociedad en un contexto democratico.

La institucion legislativa, como menciona Bonilla Gutiérrez (Congreso de la
Ciudad de México, 2020), es el espacio para “la confrontacion civilizada, la
deliberacion, la negociacion y la cooperacion” a partir de una participacion
ciudadana activa e incluyente, que abona “el elemento cualitativo de la

representacion politica” (p. 5).

Como parte de la expansién de la sociedad actual, en términos politicos, a
partir de los nuevos espacios y mecanismos vinculatorios que representa el
parlamento abierto, la ciudadania demanday ejerce de manera efectiva unanueva
participacion. La participacién ciudadana, entendida generalmente como “la
intervencion e implicacidén de la ciudadania en los asuntos publicos” (Glemes,
Resinay Cruz-Rubio, 2018, p.28), en el marco de la democracia representativa y

desde una perspectiva normativa, especificamente, en el contexto de Parlamento
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Abierto, se define como aquella participacién que permite latoma en consideracion,
por parte del érgano legislativo, de las aportaciones efectuadas por los miembros
de la ciudadania.

La participacion ciudadana, en un contexto de apertura parlamentaria, se
puede entender como el “involucramiento de las y los ciudadanos en aquellos
procesos de toma de decisiones de los asuntos publicos que tienen repercusion en
sus vidas” (ParlAmericas, 2018, p.3), “coadyuvando a unatoma de decisiones mas
inclusivay representativa, al aumento de la confianza ciudadana, al fortalecimiento
de la legitimidady a que haya parlamentos mas transparentes y querindan cuentas”
(Alonso, 2020, p.135).

La participacion ciudadana puede darse en distintas etapas legislativas,
como en la identificacidbn de problematicas, en la presentacion “de soluciones,
contribucién en el texto legislativo, la (ejecucion) y evaluacion del producto
legislativo” (ParlAmericas, 2018, en Alonso, 2020, p.135). Sin embargo, como
apuntan Puente y Luna (2018) y Alonso (2020), el proceso legislativo, o
elaboracion/reforma de unaley, es unade las diversas funciones de un parlamento,
“a las que se suman las administrativas, de control, presupuestarias, jurisdiccionales
y de diplomacia parlamentaria” (Alonso, 2020, p. 135), como ya se describe en la
propuesta de Garcia (2021) (ver Figura 11).

La participacion ciudadana en Parlamento Abierto se significa no sélo en
términos simbdlicos, sino pragmaticos debido a que el ciudadano cuenta con
capacidades para interactuar con los representantes durante los procesos
legislativos: ante los nuevos espacios y mecanismos que provee el Parlamento
Abierto, el ciudadanoya no es un testigo de la estructura legislativa, sino que se

convierte en coparticipe del proceso legislativo (Puente y Luna, 2018).

Para que esto ocurra, el National Democratic Institute for International Affairs

en el 2005, hace mencidn a que son necesarios tres elementos relevantes para que
la ciudadania se transforme en participe del proceso legislativo:

1) Lainformacién parlamentaria debe estar disponible
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2) Los Congresos deben ofrecer la informacion y datos necesarios para que la
sociedad civil conozca la agenda y el proceso legislativo que se (realiza)

3) Las Cémaras deben ofrecer espacios y oportunidades de participar en los
debates parlamentarios (Campos, 2014, p. 47).

Sin embargo, los espacios definidos para la participacion e involucramiento de la
ciudadaniaen los procesos legislativos son las comisioneslegislativas, ya que éstas
tienen la encomienday la capacidad normativa de recibir opiniones o argumentos
de académicos o expertos en la materia, asi como también de cualquier ciudadano
o miembro de la sociedad civil organizada, incluso para participar como sus
asesores externos (Puente y Luna, 2018). Para la presente investigacién, la
participacion ciudadana en Parlamento Abierto se definirhA como el grado de
participacion de la ciudadania tomada en consideracion por el 6rgano legislativo en
los procesos legislativos (Glemes, Resina y Cruz-Rubio, 2018; Puente y Luna,
2018).

En otro orden de ideas, Ahmed (2012) refiere que la mayoria de las
legislaturas latinoamericanas tienen la particularidad de seguir el modelo
“congresional”, a diferencia de las legislaturas de Europa Occidental donde siguen
el modelo “continental”; por otro lado, las legislaturas asiaticas siguen un modelo
mixto, es decir, ya sea congresional, Westminster, continental e, incluso,

comunistas.

Sin embargo, a pesar de las diferencias estructurales, las legislaturas
asidticas comparten una caracteristica relevante: la mayoria de ellas deben
mantener un vinculo estrecho con la ciudadania. Esto se debe a que la regién
asiatica ha adoptado una estructura distrital uninominal; “la investigacion legislativa
comparada muestra que los legisladores que se enfrentan a sistemas de distrito de
un solo miembro, tendrdn mas probabilidades de servir las necesidades de los
demandantes” (Ahmed, 2012, pp.463-464), que aquellos plurinominales, con listas
de partidos o representacién proporcional (Benjamin, 1998; Wood, 1998; Norton,
2002 en Ahmed, 2012).
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A partir del estudio realizado por Ahmed (2012) en el Parlamento de
Bangladesh, es posible identificar ciertos factores que determinan la cercania del

legislador con el ciudadano:

Estructura distrital uninominal
Composicion partidista parlamentaria
Mayor representacion

Mayor competencia electoral

a b v N

Desempefio legislativo bajo escrutinio critico y vigilancia ciudadana (pp. 464-
465).

Por otro lado, como refiere Rubio (en Alonso, 2020), el Parlamento Abierto no debe
agotarse en “ensenarse a la sociedad, (sino que) abrir sus puertas implica también
involucrar a los ciudadanos en torno a temas de interés” (p. 134). Asi, se entiende
que la participacion ciudadanaen la actividad legislativa es un proceso relacional
siendo uno de los componentes esenciales de la democracia representativa, al ser
un instrumento de control del poder politico delegado a los parlamentarios, quienes
responden a la confianza otorgada.

Por lo tanto, el proceso relacional en la actividad legislativa contribuye a los
procesos deliberativos entre sociedad y gobierno que coadyuvan al desarrollo de la
democracia representativa con elementos de la democracia participativa. Esto
implica unarelacién entre representantes y representados, donde los primeros se
encuentran en obligacion no sélo de responder y rendir cuentas a los segundos,

sino de involucrarlos en la actividad legislativa (Alonso, 2020).

Isunza (en Alonso, 2020) plantea una terminologia para el analisis del
Parlamento Abierto como “espacio de colaboracion y cocreacion entre Estado y la
sociedad” (p. 139) denominada interfaz socio estatal (ver Tabla 3). Las interfaces

socio estatales “son aquellas en las que la sociedad civil y el Estado se relacionan
en espacios de participacion, interpelacion y control del poder estatal” (p. 140).
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Tabla 3.

Tipos cognoscitivos y politicos de interfaces socio estatales

_ _ Gramatica del _ _
Base del intercambio _ _ Tipo de interfaz
intercambio

Sociedad informa al o
Contribucion
Estado

y Sociedad es informada _
Informacion Transparencia
por el Estado

Sociedad y Estado se o
) Comunicativa
informan

Sociedad manda  al
Estado

Mandataria

Sociedad es mandada _
Poder Transferencia
por el Estado

Sociedad y Estado se _
Cogestiva
mandan mutuamente

Nota. Adaptado de Isunza (2006) e Isunza y Gurza (2010) en Alonso (2020, p.140).

El Parlamento Abierto se puede entender como una interfaz que fluctia de acuerdo
a los niveles de institucionalizacion, empero, y siguiendo la Tabla 3, también se
puede entender como unainterfaz de tipo comunicativa y cogestiva, que presupone
los elementos de transparencia, participacion y rendicién de cuentas:

Son quiza las condiciones deliberativas de participacion las que mas constrifien al
Parlamento Abierto por su naturaleza, incluyendo la meta-deliberacion, es decir, la
forma en la que los legisladores y actores sociales se ponen de acuerdo en las

formas en las que se discute un asunto (Alonso, 2020, p.142).

Sin embargo, un posible desarrollo de la democracia representativa estaria mediado
por la creacion e institucionalizacién de espacios y condiciones deliberativas que
agreguen contenidoysustanciaal quehacerparlamentario. Comolo asevera Alonso

(2020), el Parlamento Abierto enfrenta un desafio en el contexto mexicano: la
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practica deliberativa y de participacibn ciudadana dependen de su
institucionalizacion al interior del Parlamento.

En las experiencias de Parlamento Abierto en México no se identifica una voluntad
de desplazar o sustituir a la autoridad legitimada para la toma de decisiones en el
ambito legislativo; si, en cambio, una aspiracion a contribuir responsablemente en
la discusion de iniciativas de ley o proyectos de reforma, asi como en procesos de
designacion o control de otros poderes a fin de aportar mayor legitimidad al quehacer
legislativo. Asi, la accidn ciudadana que exige mas de sus instituciones puede
encontrar en espacios como el Parlamento Abierto un vehiculo efectivo para

coadyuvar en la eficacia de las instituciones publicas (Alonso, 2020, p.151).

Es relevante tener en consideracion que los parlamentos no sélo son instituciones
legislativas, sino que, simbdlicamente, también funcionan como un espacio de
articulacion de la opinion publica, un medio de interlocucién y comunicacion con los
gobiernosy desde el gobierno: es la institucion representativa gubernamental mas

importante dentro de un sistema democratico (Puente, 2018).

Por ello, un parlamento abierto no sélo promueve una participacién de la
ciudadania, sino también un compromiso civico, que no se circunscribe a solo
participar: “se trata de colaborar, de construir de manera conjuntay de firmarun

compromiso colectivo, una especie de contrato social que incorpora obligaciones,
responsabilidades y deberes” (Puente, 2018, p.31).

La participacion ciudadana, en un contexto de parlamento abierto, no debe
entenderse como la asistenciade espectadores o como la recepcion de documentos
elaborados por la sociedad civil organizada, sino que implica un compromiso social,
de colaboracion para la toma de decisiones legislativas de manera conjunta, en
donde existe un intercambio de informacion de manera horizontal, simétrica y

reciproca (Puente, 2018).

Por otro lado, como afirma Gutiérrez (2021), el modelo de Parlamento Abierto
surge en el mundo de las democracias representativas como respuesta a la
“desconfianza e insatisfaccion ciudadana con las instituciones parlamentarias” (p.

111). Por lo tanto, el modelo enfatiza la necesidad de desarrollar el rol ciudadano,
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mas alla de ser “receptores o espectadores de las actividades que desempefian las
asambleas legislativas” (p. 111).

En coincidenciacon Gutiérrez (2021), la participacion de la ciudadaniaen las
decisiones legislativas es el punto medular del modelo de parlamento abierto, es
decir, “el trabajo colaborativo” es lo que posibilita la apertura de las instituciones
legislativas, por lo que “no es suficiente contar con legislaturas transparentes” (p.
111). Es asi como Gutiérrez relativiza la transparenciay le otorga mas valor a la
participaciéon ciudadana, al uso de nuevas tecnologias y al principio de integridad

parlamentaria.

Finalmente, la dimension relacional, o de participacion ciudadana, siguiendo
a Puentey Luna (2018), para efectos de la presente investigacion, “se refiere al
grado de participacion de la sociedad civil en las decisiones” (p. 14) legislativas, en
el marco del modelo de parlamento abierto, a partir del quehacer parlamentario en

las comisiones legislativas.

Por ello, y en coincidencia con Alonso (2021), la participacion ciudadana “es
posible cuando (los) congresos garantizan el derecho a acceder a la informacion
publica, rinden cuentas, toman decisiones con responsabilidad y ética, y crean

espacios para implicar a la ciudadania en la toma de decisiones” (p. 181).

A partir de Herrera 'y Gonzalez (2021), es posible afirmar que la participacion
activa de la sociedad civil es el punto medular para la mejora y desarrollo de la
apertura legislativa, “para hacer que la informacién sea accesible, consolidar
mecanismos de participacion (...), desarrollar herramientas que permitan un
monitoreo y supervision (...), mejorar la rendicion de cuentas y promover el

comportamiento ético” (p. 212) de los legisladores.

Lo anterior es concurrente con la hipétesis del presente estudio, toda vez que
se plantea que la dimensién relacional, o participacion ciudadana, es mas
significativa que la dimension de apertura (transparencia, innovacién y
responsabilidad parlamentaria) en el proceso de democratizacion del proceso

legislativo.
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3.5 Transparencia,innovacion y responsabilidad parlamentaria: dimension de
apertura

Para promover el desarrollo y consolidaciéon democratica, es indispensable repensar
los espacios publicos, las instituciones y los procesos burocraticos que atafien ala

vida publica de un pais, asi como garantizar que se cumplan los derechos
ciudadanos, la proteccion y el bienestar de la sociedad.

En el devenir democratico, el derecho a la informacién publicay el acto de
rendir cuentas e informes de las actividades que realizan los representantes y
servidores publicos, forman parte de la columna vertebral de esta nueva légica
democratica de los ultimos decenios en el mundo, en donde la toma de decisiones
de los asuntos publicos ha migrado la mirada de lo institucional a la relacién,
comunicacion y colaboracion entre ciudadanos e instituciones.

Los principios de Parlamento Abierto (Congreso de la Ciudad de México,
2020), que significan a la dimension de apertura, para efectos de la presente
investigacion, son los siguientes: transparenciay rendicion de cuentas, innovacion
y uso de nuevas tecnologias, y responsabilidad parlamentaria, mismas que se

abordan a continuacion.
3.5.1 Transparenciay rendicion de cuentas

La transparencia, en conjunto con la rendicion de cuentas, como lo enmarca
Rosales (Congreso de la Ciudad de México, 2020), son un “mecanismo de control
y fuente del debate publico y politico” (p. 9), pero también una obligacion
constitucional y, principalmente, un principio democratico producto de un proceso
autocritico de los ultimos decenios en México. La accion de transparentar hace
alusion aladisponibilidad y accesibilidad de informacion a partir de las normas que
dictan la obligatoriedad de la informacion publica por parte de las instituciones, con

la finalidad de hacer publicas las acciones y decisiones de los legisladores.

“La transparencia representa el mas importante incentivo para el desarrollo
de un modelo de gobierno participativo e incluyente” (Fernandez, 2021, p.34). El

desarrollo democratico de un pais, coincidiendo con Bobbio (1986), requiere de una
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evaluacion constante de las decisiones publicas, lo que supondria conocer las
acciones que se han realizado por parte de las instituciones.

Transparentar la informacién no s6lo supone un acto de escrutinio o control
de los asuntos publicos, sino también un indicador de legalidad. Por ello, la
transparenciaen la labor parlamentaria y legislativa también implica contrarrestar y
erradicar percepciones y opiniones negativas generalizadas en el mundo y en el

pais, con respecto a que “en los érganos legislativos impera la opacidad y la
discrecionalidad” (Baez, 2021, p.60).

Un mayor grado de transparencia en las distintas actividades y funciones
parlamentarias, facilita el escrutinio y acercamiento a la informacion por parte de la
ciudadania: un sistema parlamentario transparente conduce a “robustecer el
sistema de rendicion de cuentas y a estimular la participacion ciudadana en las
decisiones” (Baez, 2021, p.60) legislativas mas relevantes. O en palabras de
FernandezS.(2021), “entre mas informadasea la deliberacién, mejor sera la calidad
del debate, mayor la posibilidad de asomo de soluciones ciudadanas a los

problemas sociales”y una contribucion “a la ampliacién del espacio publico” (p. 83).

‘Al cumplir con las obligaciones en materia de transparencia, bajo los
principios (de parlamento abierto), se garantiza el derecho de acceso a la
informacion, transparencia, la rendicién de cuentasy fortalece su vinculo con la
sociedad” (Baez, 2021, p.63). Lo anterior, coincide con la definicion que propone
ParlAméricas, la transparenciay el acceso a la informacion publica es un “derecho
humano fundamental que establece que toda persona puede acceder a la

informacién de interés publico a través de mecanismos para su divulgacion
confiable” (Casanova, 2021, p.221).

De igual forma,y a partir de Casanova (2021), existen otros elementos clave
para entender y abordar la transparencia y la rendicién de cuentas:

a) En relacién con la transparencia.

» Normativas, politicas y procedimientos relacionados con la transparencia,

que abarcan tanto la entrega reactiva de informacion en respuesta a
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solicitudes, conocida como transparencia pasiva; como la publicacion activa
de informacién conforme a lo establecido por la ley, conocida como
transparencia activa; y también la transparencia proactiva, que implica la
ejecucion de actividades y mecanismos para promover el uso de informacion
publica en formato de datos abiertos.

Datos abiertos que ofrecen informacion estandarizada, reutilizable y gratuita.
Administracion de documentos y archivos publicos.

Estrategias de comunicacion para difundir la labor parlamentaria.

YV V VYV V

Existencia de oficinas u érganos parlamentarios encargados de asegurar el

cumplimiento de las leyes y politicas de acceso a la informacion.
b) En relacion con la rendicién de cuentas (Casanova, 2021).

» Instrumentos que apoyen la funcién de control politico del quehacer
parlamentario, en particular de la transparenciaen el manejo presupuestario.

» Divulgacion y accesibilidad de la gestién del presupuesto.

» Presentacion y publicacién de informes por parte de oficinas institucionales y

de 6rganos decisores.

Por rendicién de cuentas se entiende, de acuerdo con Garcés (2021), como “el
deber de las instituciones que administran los recursos publicos de informar,
justificar y explicar, ante la autoridad y la ciudadania, sus decisiones, funcionesy
los resultados obtenidos” (p. 124). Semejante al concepto en Casanova (2021),
quien retoma a ParlAméricas, la rendicion de cuentas es un “deber de toda
funcionaria(o) publico de explicar, justificar, fundamentary comunicarlas decisiones

y acciones que toma sobre recursos publicos” (p. 221).

La rendicién de cuentas se preocupade extenderlainformacién “hastadonde
la ciudadaniapuedaconocer, evaluary participar en el proceso legislativo” (Garcés,
2021, p.124). Por tanto, la rendicion de cuentas “es unaforma de ejercer el control
por parte de la ciudadania” (p. 124) toda vez que implica el conocimiento del
ejercicio del poder publico; de ahi la relevancia de la informacion y los datos
abiertos. Los datos abiertos son informacion digital que se ofrecen con las

especificaciones técnicas y legales requeridas para su uso, reutilizacion y
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distribucion libre por parte de cualquier individuo, con el objetivo de mejorar la
gobernanzay fomentar la participacion de la ciudadania (Garceés, 2021).

A partir de Puentey Luna (2018), la dimension de transparencia “evalua la
disponibilidad de informacion sobre las decisionestomadas en la legislaturay en
cada etapa del proceso deliberativo” (p. 14) a través del modelo de parlamento
abierto, ya sea denominado como asambleas, foros, consultas, o con cualquier otro

nombre.
3.5.1.1 Derecho y acceso ala informacion

Un elemento fundamental de la transparencia es el derecho y el acceso a la
informacién puablica. EI Poder Legislativo, de acuerdo con los principios de
Parlamento Abierto, debe garantizar el derecho a la informacién que “se produce,
posee Yy resguarda, mediante mecanismos, sistemas, marcos normativos,

procedimientos y plataformas” que hagan posible el acceso de manera simple
(Congreso de la Ciudad de México, 2020:7).

Como refiere Soto (2011), el acceso a la informacion publica es un derecho
con caracter instrumental al ser pilar fundamental para el ejercicio de la
participacién, es decir, es el derecho a recibir informacion de manera veraz y
fidedigna através de cualquier medio oficial de difusién que provea a la ciudadania
argumentosy elementos de involucramiento en el debate publicoy en la incidencia

de la esfera publica.

Dicho autor hace explicitas las caracteristicas de la informacion publicaa la
gue las instituciones publicas, en aras de un desarrollo democratico, deben
ajustarse, mencionando lo siguiente: debe ser “actualizada, precisa, susceptible de
comparacion, inteligible, en el formato solicitado, de facil acceso, amplia y
sistematica” (Soto, 2011, en Congresode la Ciudad de México, 2020, p.8), asi como

contar con las caracteristicas de usabilidad y gratuidad.

Nava Gomar (en Acufia, 2016) menciona que el derecho a la informacion
representa un valor superior que legitima al entramado normativo y que se significa

en un elemento axioldgico del ordenamiento juridico del pais. Por ello, el acceso a
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la informacién y el uso de ésta permite cumplir con la obligacién de transparencia
gue acompafiaunaexigenciaaxiologicadel pais (Congresode la Ciudad de México,
2020).

Sin embargo, como Fernandez (2021) menciona, no solo se trata de una
premisa axiolégica, sino que el derecho a la informacion “incide en la consolidacion
de todo Estado democratico, debido a que permite a los ciudadanos el escrutinioy
la participacion” (p. 34), se fomenta la responsabilidad y se validan las decisiones
de los actores publicos.

El debate publico que genera la interaccion social y mediética, a partir del
involucramiento de la sociedad en su conjunto, es posible por el flujode informacion
publica que circula sobre el quehacer gubernamental y los asuntos publicos, es
decir, la opinidn publica s6lo es posible cuando existe informacion que la nutra. No
solamente el acceso a la informacion cumple unafuncion axioldgica, sino también

comunicativa.

Es por lo anterior que la transparenciay el acceso a la informacion cobra
relevancia en un Poder del Estado eminentemente representativo, donde no sélo
las acciones parlamentarias y la gestion de los recursos publicos son de interés

social, sino que latoma de decisiones legislativas irrumpe y desafia la participacion
ciudadana alimentada por la informacion puablica.

Uno de los grandes desafios (externo) para hacer valer el derecho a la
informacidén es la transmision de ésta, de manera veraz, expedita y fidedigna, de
facil comprensiéon y acceso; del mismo modo, otro de los desafios (interno) es el
qgue enfrenta el quehacery cultura parlamentaria de rendir cuentas y transparentar,
gue permita un alto grado de legitimidad y confianza de la ciudadaniay, por lo tanto,

un vinculo entre gobierno y ciudadania que fortalezca el ejercicio democratico
(Alvarez y Hernandez, 2015, en Congreso de la Ciudad de México, 2020).

La raz6n medular de la relevancia de la transparencia y el acceso a la
informacién se debe, generalmente, a una razon valorativa: vigilar y evaluar el

desempefio gubernamental o parlamentario es la principal motivacién para lograr
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un ejercicio de transparenciay rendicidén de cuentas. Sin embargo, para la presente
investigacion,lainformacion no se agota con transparentarla o hacerlapublica, sino

que cobra relevancia instrumental para incidir y participar en el debate legislativo.
3.5.2 Innovacion y uso de nuevas tecnologias

Enlas actividades y mecanismos de parlamento abierto, es necesario el intercambio
de informacion de manera continua, através de canales de comunicacion estables,
efectivos e inmediatos entre la ciudadaniay los legisladores. Los medios digitales,
internet y otras tecnologias de la informacion y comunicacion, permiten el
fortalecimiento y cambio en los parlamentos mediante el establecimiento de una
conexion comunicativa continua y directa (Puente, 2018).

El contexto digital global obliga no sélo a los individuos a adaptarse a una
nueva manera de interrelacionarse con sus pares y con el resto del mundo, sino
también a las instituciones gubernamentales y actores politicos. Por ello, las
instituciones parlamentarias deben adoptar el uso de nuevas tecnologias de la
comunicacién para adaptarse a una realidad social y politica, donde cada vez mas
ciudadanos disponen de informacion que antes era costosa o privada (Puente,
2018).

A través del uso de la tecnologia, los legisladores tienen acceso, de manera
inmediata, a la opinion publica digital, a conocer las exigencias de la ciudadaniay
las diversas reacciones sociales que puedan surgir de la actividad legislativa.
También, a través del uso de medios digitalesy el internet, el ciudadano yano sélo
es un receptor de informacion pasivo, ahora “son participantes activos que conocen
y revisan de manera critica la informacion, los documentos y los datos que los

parlamentos generan” (Puente, 2018, p.37).

Como refiere Fernandez S. (2021), la tecnologia y los medios de
comunicacion a través de ella, permiten la “usabilidad atemporal” (p. 81) de la
informacion, facilita la accesibilidad y el manejo y seleccion de los datos que se

deseen consultar en el momento en que el usuario considere.
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Por otro lado, lainnovacién en los medios de comunicacién permite que ésta
se dé de maneracircular, esto es, permite la interaccion entre emisores y usuarios:
el uso de las nuevas tecnologias “ofrece multiples posibilidades de informarse (...),
la interacciéon entre legisladores y ciudadania y con ello la posibilidad de (su)
intervencion en la opinion y (...) en la manufactura de las piezas legislativas”
(Fernandez S., 2021, p.81).

De acuerdo con Fernandez S. (2021), los canales parlamentarios, ademas
de ser un ejemplo de la aplicacion del uso de nuevas tecnologias, también
“aparecen como buenosaliados o como potenciales detonantesde la expansion del

modelo de parlamento abierto” (2021:81).

Devoto (2021) enfatizala relevanciadel uso de las tecnologias en la actividad
parlamentaria toda vez que posibilita la transparencia del trabajo legislativo,
“acceder a la informacion que se genera e incluso participar de la toma de
decisiones de las discusiones” (p. 99) legislativas, lo que consecuentemente
repercute en la apertura de la institucion parlamentaria.

Finalmente, el uso de tecnologias no sélo hace referencia a la interaccion
extra institucional, es decir, con la ciudadania, sino también a formas de gestion

innovadoras dentro del parlamento, lo cual supone un mejor flujo de informacion,
datos y conocimiento necesario para el quehacer parlamentario (Fernandez, 2021).

Siguiendo a Puente y Luna (2018), la dimension de innovaciony uso de
nuevas tecnologias “evalua que la Camara utilice las nueva tecnologias y
plataformas digitales” (p. 15) en la labor legislativa, en el modelo de parlamento
abierto, durante actividades de las comisiones legislativas.

3.5.2.1 Datos abiertos

La accesibilidad y los datos abiertos relativos a la actividad legislativa conforman un
elemento fundamental que combina a las nuevas tecnologias y al internet. Los
lineamientos del Parlamento Abierto enmarcan indispensable que exista un lugar
(sitio web) “que se mantenga constante en el tiempo con una URL permanente y

con hiperenlaces de referencias a los procesos legislativos” (Congreso de la Ciudad
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de México, 2020, p.22), un lugar que provea de informacién publicay accesible a la
poblacion.

Por lo anterior, es necesario que existan herramientas tecnolégicas para el
facil acceso a la informacion parlamentaria, no sélo para cumplir con el principio de
transparentar y rendir cuentas, sino para promover y alimentar el debate y la
participacién ciudadana: la disposicion de la informacion a través de plataformas
digitales oficiales, mediante internet, “constituye un canal de acceso abierto”
(Congreso de la Ciudad de México, 2020, p.23).

Una de las preocupaciones presentadas en la literatura con relacién a los
datos abiertos a través de internet es la brecha digital, que hace referencia a
aquellas personas que no cuentan con los conocimientos, las tecnologias o las
capacidades para ejercer el derecho a la informacion a través de internet. De
acuerdo con el Instituto Federal de Telecomunicaciones, en el afio 2019, en México
el 70.1% de la poblacién mayor a seis afios eran usuarios de internet, lo que
significaba que aun al 30% de la poblacién no se le garantizaba el acceso a la

informacion digitalizada a través de internet.

En coincidencia con la perspectiva que propone Camacho Bastida (en
Congreso de la Ciudad de México, 2020), la transparencia y el acceso a la
informacion que establecen los principios de Parlamento Abierto, no deberian
circunscribirse tnicamente al ambito digital, sino a la accidn de acceder de manera
libre al conocimiento de la informacion publica. “Dicho principio deberia incluiruna
vertiente diversa (...), en sistemas ftradicionales de consulta o en sistemas
disponibles a la poblacion que no cuente con acceso a internet o que no quiera
hacer uso de este medio” (p. 24).

Es comprensible que los principios tanto de Gobierno Abierto como del
Parlamento Abierto busquen una eficacia en tiempo, recursos y distancia a través
de recursos digitales; sin embargo, acotar la mirada al ambito digital provoca una
perspectiva estrecha de lo relacional, dimension fundamental para el presente

estudio. Sin duda, las nuevas tecnologias aportan y facilitan los procesos
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gubernamentales y legislativos, sin embargo, el valor relacional y social de la
actividad ciudadanadeberia ser fundamental paraalimentarel devenirdemocratico.

Por otro lado, el acceso a la informacion y la consecuente rendicion de
cuentasque enmarca un Parlamento Abierto, no plantea unadimensién intercultural
que reconozca “la coexistencia de distintas culturas y visiones polisémicas del
mundo en unamisma sociedad” (Dietz, 2017, en Congreso de la Ciudad de México,

2020, p.24) y, por tanto, se limita el principio de maxima publicidad.

Las nuevas tecnologias que proveen y transparentan informacion legislativa
deben atender los criterios de accesibilidad; de confiabilidad y conservacion de
datos; funcionalidad, clasificacion y homologacion de contenidos; la informacién
debe estar ordenada de manera coherente e intuitiva (Congreso de la Ciudad de
México, 2020).

Siguiendo a Garcés (2021), las nuevas tecnologias (o TICs) “son el principal
facilitadorde unamayor apertura, accesibilidady rendicion de cuentas,asi comoun
canal clave para comunicarse con los ciudadanos” (p. 125). Si bien es cierto que la
utilizacién de internet y de tecnologia en el quehacer parlamentario surgié con el
objetivo de transparentar el funcionamiento de la institucion, ahora el contexto es
distinto: las nuevas tecnologias no son sélo utilizadas para cubrir el objetivo de
transparentar, también para generar apertura y acercamiento con la ciudadania.

3.5.3 Integridad y responsabilidad parlamentarias

El deber ser de la integridad y la responsabilidad parlamentaria ocurre cuando el
legislador regula y modifica su conducta y asume responsabilidades por sus
decisiones personales, politicas y legislativas. Los comités de ética, las contralorias
internas o externas, son las entidades institucionales que asumen el cuidado y
vigilancia de la conducta parlamentaria en perjuicio de elementos axiolégicos que
deben seguir los servidores publicos de la institucion de representacion
gubernamental mas importante que existe en el pais (Puente, 2018).

De acuerdo con Puentey Luna(2018), en esta dimension se analiza si los

productos legislativos, a partir del modelo de Parlamento Abierto en comisiones
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legislativas, se encuentran “enmarcados en un disefio legal e institucional que
impida el abuso, posibles conflictos de interés, prevenga actos de corrupciony, de
ser el caso, existan procedimientos (...) para su posible sancion” (p. 15).
Coincidente con la definicion que Casanova (2021) recupera de ParlAméricas, la
integridad y responsabilidad hace alusion a la ética y probidad, que son “las mas
elevadas normas de integridad que las personas deben cumplir mientras se
desempefian como servidores publicos” (p. 222).

De acuerdo con Casanova (2021), es pertinente mencionar otros elementos

gue coadyuvan a la comprensién de esta sub-dimension:

1) La presencia de codigos de ética dirigidos a legisladores y funcionarios del
parlamento.

2) Normativas que rigen los conflictos de interés y las declaraciones de
patrimonio.

3) Legislacion concerniente a la gestién de intereses o cabildeo.

4) Registro de personas que realizan actividades de cabildeo.

5) Encuentros celebrados entre legisladores y funcionarios publicos.

6) Existenciade comités de ética y oficinas técnicas para brindar apoyo en los

procesos legislativos, especialmente en comisiones.

Por otro lado, de acuerdo con Andrade (2021), para realizar un analisis minucioso
de lalabor legislativay sus consecuentes decisiones, se deben tomar en cuenta los
procesos internos de cada grupo parlamentario. “Conocer sus reglas internas es
fundamental, ya que permite evaluar si la eleccion de liderazgos, la aceptacion de

nuevosintegrantes ola adopcion de posturas sobre temas relevantes (...), se realiza
conforme a estandares éticos y de probidad” (p. 144).

Lo anterior es importante toda vez que las decisiones legislativas se
coordinan desde los grupos parlamentarios y sus respectivos liderazgos politicos,
por lo que es posible entender la justificacion de cada decision ya sea de acuerdo
con una agenda ideoldgica partidista, o de acuerdo con intereses personales e
individuales. Por ello, de acuerdo con Andrade (2021), no es suficiente analizar el

historial de votacion o los registros de asistencia: “en un parlamento abierto debe
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ser posible identificar los intereses hacia los que se orienta la labor individual de los
legisladores” (p. 144).

3.5.4 Profesionalizacion

De acuerdo con Rojas (2021), una de las variables que definen a la apertura
parlamentaria es la profesionalizacion; para que ocurra una apertura se requiere
que sus miembros cuenten con el conocimiento necesario sobre los principios y
poder llevarlos a la accién y ejecucion.

Es fundamental para lograr la apertura parlamentaria, es decir, para
consolidar las practicas de Parlamento Abierto, realizar acciones de sensibilizacion,
capacitacion y divulgacion del alcance y propdsito que implica la apertura de la
institucion legislativa (Rojas, 2021). Es por ello que una estructura administrativa,
organizacional, de personal de apoyo y legislativa requiere de un conocimiento

especializado que permita analizary poner en practica una apertura parlamentaria
exitosa.

Los representantes legislativos, ante un esquema de apertura parlamentaria,
proveen a la ciudadania de informacion y los mecanismos para su involucramiento
y participacién, lo que promueve un sistema bidireccional de toma de decisiones
legislativas.

Gutiérrez (2021) mencionaque la institucionalizacién y los mecanismos de
apertura deben dejar de depender del factor de las voluntades politicas,
principalmente, al interior de las comisiones. Por ello, la profesionalizacion y la
consecuente maduracion de los procesos institucionales hacen a un parlamento

eficiente y cercano a la poblacion.

3.6 Participacién ciudadanay apertura parlamentaria: casos empiricos

Como parte del analisistedrico conceptual, es relevante conocer las investigaciones

gue reportan casos de éxito relativos a la apertura parlamentaria, el involucramiento
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de la participacion ciudadana,y como ésta coadyuva a la confianzay legitimidad
legislativa; se describen brevemente en la presente seccion.

3.6.1. Parlamento de Bangladesh

Los parlamentos asiaticos presentan una caracteristica especial: a diferencia de las
legislaturas de América Latina que siguen un modelo congresional, o0 de Europa
occidental que siguen un modelo continental, o la region del Pacifico donde el
modelo Westminster es el predominante, en Asia ocurre algo singular; las
legislaturas se basan en los tres modelos existentes: congresional, de Westminster
y continental al mismo tiempo; esta caracteristica, entre otras cosas, sobresale por
el fuerte y estrecho vinculo que mantiene el legislador con la ciudadania (Norton,
1999, en Ahmed, 2012).

Uno de los elementos que fomenta este vinculo legislador — ciudadano es
gue la mayoria de los paises de la region asiatica cuentan con un sistema de
distritos uninominales, en contraste con la participacion y vinculacion en aquellos
paises con distritos plurinominales (Benjamin, 1998, Wood, 1998, Norton, 2002; en
Ahmed, 2012).

No fue sino hasta septiembre de 1991, cuando el sistema parlamentario de
gobierno se restaurd en dicho pais, permitiendo tener una mayor legitimidad y
visibilidad de la actividad parlamentaria y, por lo tanto, mayor relevancia en el
guehacergubernamental. El Parlamento de Bangladesh esta conformado por 350
miembros, de los cuales 300 son elegidos por votacién directa en distritos

uninominales, y los 50 restantes son mujeres elegidas directamente de escafios
reservados.

Ningun partido puede dominar el parlamento, por lo que existe un margen
para una mayor competencia y pluralidad partidista. Tal competencia partidista se
traduce en una mayor busqueda del apoyo y vinculo con el electorado. De igual
forma, el desarrollo tecnolégicoy la aparicién de nuevos y mejores mecanismos de
comunicacién han significado un alto grado de escrutinioy de critica por parte de la
ciudadania.

148



Otro elemento a considerar para entender la relacion legislador — ciudadano
se debe a que el Parlamento de dicho pais tiene la autoridad y facultad para
involucrarse en la deliberacion de politicas publicas; sin embargo, en la practica el
ejecutivo tiene predominancia en el proceso de formulacion de politicas.

Ahmed (2012) menciona que la necesidad de mantener vinculos estrechos
entre legisladores y el electorado se debe a factores como el “cambio en la
composicion del electorado; la competencia por la obtencion de votos” (p. 445) entre
los partidos politicos; “y el cambio en el comportamiento electoral” (p. 465).

Ante dichosfactores adversos, el autor refiere que el legisladorbusca nuevas
alternativas para obtener el apoyo del electorado, es decir, ante la fluctuacion del
comportamiento electoral, los miembros parlamentarios requieren un dialogo mucho
mas estrecho con la sociedad.

Ello ha significado un aumento considerable de las demandas ciudadanas
que se traducen en una mayor labor legislativa para su cumplimiento; los
parlamentarios de Bangladesh dedican la mayor parte de su actividad legislativa a
buscar beneficios para sus distritos, actuando en ocasiones como gestores ante las
instancias burocraticas.

La mayor cantidad de demandas sociales para los legisladores se encuentran
relacionadas con infraestructura, disputas territoriales, asi como asistencia
financieray empleo (Asia Foundation, 2006; Khan, 2009 en Ahmed, 2012). Los
proyectos de obras publicas son los que atienden con mayor frecuencia “debido a
que estos son mas gratificantes desde el puntode vista politico y electoral” que otros
asuntos publicos (Ahmed, 2012, p.466).

No obstante, Ahmed (2012) menciona que la resolucién de las demandas
ciudadanas esta intimamente relacionada con el interés politico electoral de cada
legislador, mas que del bienestar social distrital: “el objetivo electoral es unade las
razones mas importantes para el trabajo de los distritos electorales” (p. 466).

Con respecto a la apertura legislativa, en el caso de Bangladesh, existe la

posibilidad de que un cierto nimero de personas sean testigos de la actividad
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legislativa, es decir, el parlamento es considerado una institucion abierta; sin
embargo, los comités son una organizacién mas restrictiva, ya que en el momento

de la deliberacion nadie ajeno puede estar presente.

Paradojicamente, son los mismos comités los que “tienen la facultad de
fomentar la participacion ciudadana en las actividades legislativas” (Ahmed, 2012,
p.467) a través de los siguientes mecanismos: consultas populares, presentaciones
qgue aporten a la discusion parlamentaria o al solicitar asesoramiento de expertos
en algun tema especifico; sin embargo, en la practica, la mayoria de los comités no
suelen ser receptivos a propuestas ciudadanas o a incentivar el involucramiento
social.

Por otra parte, Ahmed (2012) menciona otros mecanismos de apertura y
transparencia del parlamento en Bangladesh, como son: a) la publicacion de los
procedimientos parlamentarios de cada dia en el sitio web oficial, asi como su

transmisiéon en vivo por radio y television; y b) la figura de las peticiones
parlamentarias, que incentivan la interaccion de abajo hacia arriba.

La percepcion ciudadana hacia los politicos y hacia la institucion
parlamentaria es semejante a la que se registra en México. Bangladesh, sin
embargo, es un caso atipico en el andlisis parlamentario, toda vez que se demuestra
un alto grado de participacion electoral pero también de actividades extra

parlamentarias (huelgas y boicots de sesiones parlamentarias).

No obstante, la participaciéon y el involucramiento en las decisiones
parlamentarias no suelen ser favorables: “de 248 peticiones presentadas al
parlamento entre el afio 1991 y 2010, sélo tres fueron aceptadas” (Ahmed, 2012,
p.468), el resto fueron desechadas, retiradas o caducadas; las intervenciones o

peticiones ciudadanas generalmente son de caracter individual y no contemplan
asuntos de caracter publico.

A pesar de lo anterior, el ciudadano promedio de dicho pais se encuentra
informado sobre la actividad parlamentaria debido al grado de popularidad de los

programas que transmiten las sesiones y al facil acceso a los medios digitales.
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Como sefiala el autor, el asunto medular es traducir dicha informacion y conciencia
de los asuntos parlamentarios en legitimidad y confianza en la institucion legislativa.

El apoyo social a la institucion parlamentaria, en el caso de Bangladesh,
puede entenderse de dos formas, de acuerdo con Norton (1997, en Ahmed, 2012):
“‘primero, en términos de participacion electoral, donde un gran numero de
ciudadanos se involucran activamente en los procesos electorales, como
candidatos y como votantes; y segundo, la medida en que los ciudadanos evitan la
accion extraparlamentaria” (Ahmed, 2012, p.470) (manifestaciones, huelgas,

bloqueos de vialidades).

Una de las razones que menciona el autor para explicar una amplia
participacién electoral es que el “gobierno saliente no puede ejercer el poder durante
las elecciones; un gobierno provisional sin partido asume la responsabilidad del
gobierno y la disolucién del parlamento” (Ahmed, 2012, p.471) durante las
elecciones. Por ello, el margen para la intimidacion a los votantes disminuyo
abrumadoramente.

En relacion con las acciones extraparlamentarias, los boicots y huelgas al
interior del parlamento, Ahmed (2012) menciona que son el principal procedimiento
de los grupos de oposicion y la principal caracteristica del parlamento de
Bangladesh;de acuerdo con una estimacion durante el 5°, 7° y 8° Parlamento, se

boicoted el 45.1% de las sesiones parlamentarias (Akbar, 2008, en Ahmed, 2012).

Existe unaparadoja en la vinculacion de la ciudadania con las actividades
legislativas: “aquellos que votan en un gran numero de elecciones parlamentarias
consecuentemente se involucran en actividades que amenazan el funcionamiento
de la institucién parlamentaria” (Ahmed, 2012, p.472); una de las razones que la
pudieran explicar es la percepcion ciudadana de la labor legislativa y los bajos
niveles de confianza.

Conrelacion a los mecanismos de contacto Parlamento - ciudadano, quienes
se comunican con la institucion parlamentaria a través de correo no suelen ser los

individuos, sino solamente las organizaciones (Maheshwari, 1976 en Ahmed, 2012).
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El uso de la tecnologia ha significado una mayor interaccion entre los miembros
parlamentarios y el electorado en dicho pais para cierto sector reducido de
poblacién, ya que se presentan limitaciones sociales debido a las deficiencias
econdmicasy estructurales propias del contexto local; por ello, el contacto personal
es el mecanismo de comunicacién mas utilizado entre los legisladores y la

ciudadania; sin embargo, no sucede con frecuencia.

La mayoria de los mecanismos utilizados en Bangladesh para hacer publica
la informacion parlamentaria y promover el contacto entre los legisladores y la
ciudadana se puede encontrar en otros parlamentos de la region del sur de Asia,
especialmente en India. En Pakistan también existen mecanismos de apertura
parlamentaria y de presentacion de iniciativas o peticiones ciudadanas, asi como

televisar los procesos y procedimientos (Ahmed, 2012).

En términos comparativos, y siguiendo a Ahmed (2012), el Parlamento de
India es mucho mejor que el de Bangladesh en términos de aperturay participacion
ciudadana; en Bangladesh existe una clara contradiccion entre el comportamiento
e involucramiento de los ciudadanos y la percepcion e imagen publica negativa que
tienen de la institucion parlamentaria.

3.6.2. Congreso de la Ciudad de México

Otro ejemplo empirico de participacion ciudadanay apertura parlamentaria es el
caso del Congreso de la Ciudad de México. En el Articulo 25 de la Constitucién
Politica de dicha entidad federativa, sobre democracia directa, se menciona la

siguiente figura de involucramiento social en el quehacer legislativo:

Las y los ciudadanos tienen derecho de proponer modificaciones a las iniciativas
legislativas que se presenten al Congreso de la Ciudad de México. El periodo para
recibir las propuestas no sera menor a diez dias habiles a partir de su publicacién
en la Gaceta Parlamentaria. Todas las propuestas deberan ser tomadas en cuenta
en el dictamen (Gobierno de la Ciudad de México, 2023, p. 62).
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Deigualforma, la ciudadaniapuede proponer unainiciativadeley ante el Congreso
local de temas que no se hayan discutido en el pleno (Congreso de la Ciudad de
México, 2020).

Este ejercicio de participacion ciudadana, independiente de la figura de
Parlamento Abierto, permite que la labor legislativa sea vigilada y evaluada por la
sociedad, donde existe una interlocucion y argumentacion sustentada en
informacién que coadyuve a la mejora de las decisiones legislativas, es decir, un
ejercicio deliberativo y de coordinacién con la ciudadana.

El 12 de agosto de 2019, se publicé la Ley de Participacion Ciudadana de la
Ciudad de México, lo cual marca un precedente a escala nacional en lanormatividad
queinvolucraa la ciudadaniay la hace participe de la resolucion de probleméticas
sociales, salvaguardando el derecho a incidir en la vida publica de la ciudad:

Se otorgaron las herramientas bésicas para la rendicion de cuentas, sobro todo, las
Contralorias Ciudadanas que tienen como objetivo principal la participacion
ciudadana en general, de forma voluntaria y honorffica, con la cual se asume el
compromiso de colaborar con la administracion publica de la ciudad, para vigilar y
supervisar que el gasto publico sea ejercido de formatransparente, eficazy eficiente
(Ciudad de México, 2020, p.12).

Del mismo modo, la figura del Testigo Social, que establece el Articulo 132 de la
Ley Orgénica de las Alcaldias de la Ciudad de México, es un mecanismo de
participacion ciudadanay de apertura de los procedimientos institucionales en la
administracion publicalocal,donde la sociedad civil puedeinterveniren los procesos

de contratacion publica de mayor relevancia, ya sea por su complejidad o por el
grado de recursos publicos que se destinan.

Como lo menciona Castillo Pérez (Congreso de la Ciudad de México, 2020),
“el proceso de democratizacion de la Ciudad” (p. 12) contempla y reivindica la
participacién e involucramiento de la ciudadania en los asuntos publicos que
coadyuva en el combate a la corrupcién, latransparenciay la rendicion de cuentas;

es decir, se trata de una “nueva etapa de ciudadanizacién” (p. 12) a través del
desarrollo de la democracia participativa.
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En esta nueva etapa de la vida publica del pais, es importante destacar que la vision
de participacion ciudadana y rendicion de cuentas es integral, en todos los niveles
de los ambitos de gobierno ahora se pueden ver los procesos democratizadores. La
participacion ciudadana no es exclusiva de un poder de la unién o de 6rganos

autonomos (p. 12).

La participacién ciudadanaes el eje medular del desarrollo democratico toda vez
que “estd vinculada con su principio fundamental: la igualdad politica y la
distribucién equitativa del poder’ (Pateman, 1970, en Congreso de la Ciudad de
México, 2020, p.12).

Por otro lado, la Ley Organica del Congreso de la Ciudad de México, en su
Articulo 1°, ultimo parrafo, sefialaque el Congresoactuara conforme a los principios
de Parlamento Abierto (certeza, legalidad, transparencia, maxima publicidad,
rendicion de cuentas, profesionalismo, interés social, subsidiariedad, proximidad
gubernamental). También, en su Articulo 4°, fraccién LII, incorpora la definicion de

Parlamento Abierto en la actividad legislativa del Congreso local; lo define como

las normas y mecanismos establecidos para asegurar y promover el derecho a la
informacion de los ciudadanos; la participacion ciudadana y la rendicion de cuentas;
la difusion de la informacion parlamentaria, de manera proactiva, con la mayor
cantidad de informacion relevante para las personas, utilizando formatos sencillos,
mecanismos de busqueda simples y bases de datos en linea con actualizacion
periddica, incluyendo la informacion presupuestal y administrativa; informacion
detallada sobre los representantes populares y los servidores publicos que lo
integran, incluidas la declaracion patrimonial y el registro de intereses de los
representantes; informacion historica; que presenta la informacién con
caracteristicas de datos abiertos, aseguran que las instalaciones, las sesiones y
reuniones sean accesibles y abiertas al publico; regulan, ordenan y transparentan
las acciones de cabildeo, cuentan con mecanismos para evitar conflictos de
intereses y aseguran la conducta ética de los representantes; y aprueban leyes que
favorecen politicas de gobierno abierto en otros poderes y 6rdenes de gobierno
(Congreso de la Ciudad de México, 2020, p.9).
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De igual forma, en su Articulo 29 inciso A, se establece que el 6rgano legislativo
local debera regirse en todo momento como un Parlamento Abierto:

Articulo 29 Del Congreso de la Ciudad.
A. Integracion

4. El Congreso de la Ciudad de México se regira por los principios de Parlamento
Abierto. Las diputadas y diputados estableceran mecanismos de audiencia y
rendicion de cuentas que garanticen su responsabilidad frente al electorado
(Congreso de la Ciudad de México, 2020, pp. 11 y 18).

Por altimo, se mencionan las siguientes acciones en materia de apertura

parlamentaria y participacion ciudadana:

1) Enaras de la transparencia y la rendicion de cuentas, las sesiones de la Junta de
Coordinacién Politica y de la Conferencia para la Direccién y Programacién de los

Trabajos Legislativos ahora son de caracter publico;

2) Realizacion de sesiones virtuales en tiempo real, tanto del Pleno como de los
organos de gobierno y comisiones;

3) La creacion de un esquema de capacitacion en materia de transparencia;

4) Construccion del Decélogo en Materia de Transparencia en las Adquisiciones,
Arrendamientos y Obras del Congreso; y

5) La (aplicacién) de herramientas tecnoldgicas para favorecer la participacion
ciudadana, para opinar y proponer modificaciones a las iniciativas que se presenten

ante el pleno (Congreso de la Ciudad de México, 2020, p.34).

3.6.3. La comisién de Presupuesto y Cuenta Publica de la Camara de

Diputados de México, en la aprobacion del presupuesto de egresos 2020

El Presupuesto de Egresos de la Federacién (PEF) en México, es aprobado por el
parlamento de manera anual, con su respectivo examen, discusion y modificacion,

a partir del proyecto enviado por el Ejecutivo Federal, lo querepresenta unafacultad

155



exclusivade la Camara de Diputados (Gutiérrez, 2021). La discusién del documento
se realiza al interior de la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica.

La norma que reglamenta la aprobacion del presupuesto es la Ley Federal
de Presupuestoy Responsabilidad Hacendaria, que instruye “que los legisladores
deben establecer, entre otras cosas, los mecanismos de participacion de las
comisiones ordinarias, asi como los mecanismos de coordinacién, colaboraciény
entendimiento entre los poderes Ejecutivo y Legislativo” (Gutiérrez, 2021, p.118).
De igual forma, la incorporacion del apoyo técnico del Centro de Estudios de las
Finanzas Publicas de la Camara de Diputados es fundamental para cumplir dicha

encomienda parlamentaria.

Gutiérrez (2021) menciona que “si bien, el dictamen con proyecto de decreto
del PEF se discute y se vota en el Pleno, la comision de Presupuestoy Cuenta
Publica es el espacio donde se discute a detalle” (p. 118), reafirmando la relevancia

del espacio deliberativo que se concentra en las comisiones de la institucién
parlamentaria.

Con relacién a la apertura parlamentaria, se llevaron a la practica dos
acciones concretas: 1) se emitieron los lineamientos correspondientes para la
participacién e involucramiento de las comisiones ordinarias, creando un sitio web
para que pudieran presentar sus respectivas propuestas; y 2) la conformacion de
grupos de trabajo para la discusion y analisis relacionados con el presupuesto,
siendounode estos conformado por la ciudadania: “integrantes de la sociedad civil,
académicos, especialistas y publico en general” (Gutiérrez, 2021, p.119). De igual
forma, en las mesas de trabajo se integraron funcionarios de gobiernoy miembros
de organizaciones de la sociedad civil organizada.

Sin embargo, Gutiérrez (2021) refiere que no se cuenta con evidencia de
cuales fueron las aportaciones de la ciudadania que se tomaron en cuenta para la
redaccion del presupuesto, es decir, “es imposible (Qque se pueda) conocer qué se
dijo en los foros y en qué medida las opiniones de los especialistas, académicos y

organizaciones de la sociedad civil nutrieron la modificacién del PEF” (p. 120).
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3.6.4. El portal de peticiones en el parlamento britanico

El sistema de peticiones electrénicas en el pais britanico tiene sus origenes en el
siglo XVII, cuando existia “un mecanismo para la reparacion de agravios personales
ante las decisiones del reino de Ricardo II” (Garcés, 2021, p.126). Posteriormente,

para el siglo XIX, las peticiones personales se transformaron en peticiones del orden
publico y se dirigian a reformas parlamentarias.

Debido a la alta demanda de dichas peticiones, para el siglo XX, el
parlamento decidié modificar la forma en que se presentaban, requeridas en papel
para leerse durante las sesiones. Fue en 2007, que se cre6 un sistema electrénico
dada la coyunturade la Primera Conferencia Mundial de Parlamento Electrénico,
siendo un condicionante el establecimiento del vinculo entre el solicitante y el
diputado correspondiente a su circunscripcion; no fue sino hasta agosto de 2011

que se puso en marcha (Garcés, 2021).

De acuerdo con el ultimo Informe de Parlamento Electrénico de 2018, el
parlamento britanico representa un caso exitoso en el mundo, por dos razones
fundamentales: 1) las peticiones tienen repercusion directa en las decisiones
politicas del gobierno britAnico, no sélo del parlamento de la nacion;y 2) dada la

complejidad del funcionamiento del sistema de peticiones, el portal electrénico tiene
autonomia respecto al portal del parlamento (Garcés, 2021).

La existencia de un comité especial con ciertas facultades establecidas para
atender las peticiones, legitima y dota de obligatoriedad para que las peticiones
ciudadanas se encuentren directamente vinculadas con el poder publico y las
decisiones gubernamentales y parlamentarias. Por tanto, el objetivo del sistema de
peticiones “es que (los ciudadanos) britanicos y residentes del Reino Unido puedan

someter a consideracion del parlamento o del gobiernolaresolucion de un problema
publico” (Garcés, 2021, p.127).

El proceso de presentacion de una peticion es el siguiente:

a) El ciudadano presenta una peticion, paralo cual requiere el apoyo de, por
lo menos, cinco ciudadanos mas;
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b) el comité la revisa, y en caso de ser aprobada, la hace publica; en caso de
ser rechazada, el comité tiene la facultad de sugerir otras formas de presentar

la propuesta ciudadana;

c) unavez aprobada y publicada, los ciudadanos y residentes pueden firmar

la peticiébn una vez y en un periodo de seis meses; puede consultarse, a
través de un mapa interactivo el grado de participacion por cada region;

d) unapeticion con 10 mil firmas, es vinculatorioaunarespuestadel gobiemo
britanico, las cuales estaran disponiblesen el portal; unapeticiéon con mas de

100 mil firmas, se debate al interior del parlamento.

Existen dos tipos de peticiones,de acuerdo con Leston-Bandeira(en Garcés, 2021):
las sustantivas y las de protesta. Las sustantivas, siendo las mas relevantes, son
aguellas que se emiten para generar algin cambio en la vida publica del pais.

Por otro lado, el comité a cargo de las peticiones cuentacon facultades como
ponerse en contacto con los ciudadanos que envian participaciones e invitarlos a
formar parte del debate parlamentario o con los ministros del gobierno. También,
pueden instarlos a presentar evidencias, estudios o analisis ante el Comité

pertinente (Garcés, 2021).

Es por loanterior que, de acuerdo con el Informe de Parlamento Abierto 2018,
el parlamento britanico es un referente internacional ante la tendenciade que las
comisionesdel Parlamento nose vinculen “de manera activa” (Garcés, 2021, p.129)

con la ciudadania.

El acercamiento de la ciudadania a las decisiones publicas a través del
sistema de peticiones no so6lo permite incentivar la participacién ciudadana, sino
también estimula la movilizacion politica, porque si bien es cierto que por el simple
hecho de plantearse una peticién no se resuelve una problemética social, también
es cierto que esto permite acercar a lasinstitucionesa larealidad ciudadanay a sus

exigencias, preocupaciones y demandas (Garcés, 2021).
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3.6.5. La legislacion participativa de Brasil: Wikilegis

En Brasil, para el afio 2016, fue desarrollado un sistema parlamentario integral y
colaborativo, como parte de los compromisos de la Alianza por el Gobierno Abierto
del 2011. El objetivo general era mejorar los niveles de transparencia del

parlamento, asi como “crear y publicar un repositorio para las herramientas del
parlamento abierto” (Garcés, 2021:130).

Wikilegis es una plataforma disefiada que permite la colaboracion de la
ciudadaniaenlaredaccion de iniciativasdeley, es decir, “los ciudadanos brasilefios
pueden participar en el debate y en la construccion” (Garcés, 2021, p.131) del
proceso legislativo. La plataforma digital hace posible unalegislacion colaborativa,
promueve la participacion ciudadana, eleva los grados de confianzay fortalece la
legitimidad de la institucion parlamentaria. Los ciudadanos pueden enviar
“sugerencias de enmiendas o comentarios sobre proyectos; ademas pueden avalar

o rechazar una propuesta” (p. 131) o iniciativa de ley.

De acuerdo con Garcés (2021), el procedimiento para que la ciudadania
participe en el proceso legislativo en Brasil es el siguiente:

1. Cualquier persona puede utilizar e ingresar a la plataforma, ya que no se
requiere validacion de nacionalidad o residencia, no solicita datos personales
y es posible acceder sin registro previo.

2. Posterior al ingreso a la plataforma, se debe seleccionar la propuesta
legislativa, asi como el o los articulos especificos en los que se desea
contribuir; los comentarios que se realicen a dichos articulos seleccionados
son de caracter publico.

3. La plataforma cuenta con un entorno amigable para el usuario, cuenta con
un recurso similar al like de la red social Facebook, asi como con distintos
recursos audiovisuales.

4. Unavez concluido el tiempo de apertura para el debate y la edicion digital,
en la misma plataforma se publican los resultados totales de la participacion

ciudadana en cada uno de los casos.

159



5. Las propuestas de modificacion ciudadanas que obtengan una elevada
cantidad de votos favorables, se propondran a la comision respectiva para

ser incorporadas en la redaccion final.

Lo anterior da cuenta de un mecanismo de colaboracion y participacién vinculatorio
a las decisionesy procesos legislativos; de igual forma la institucion parlamentaria
se acerca a la ciudadaniay conoce de cerca las demandas y necesidades sociales,

las cuales, si logran un respaldo digital importante, se plasman en las leyes.

Finalmente, como asevera Garcés (2021), “el desarrollo de nuevas
tecnologias y practicas (...) para hacer accesible la informacion y generar canales
de comunicacion efectivaentre los parlamentarios y la ciudadania,son unarealidad

que nutre el proceso politico de las instituciones legislativas” (p. 133).

3.6.6. Casos de éxito en materia de parlamento abierto en congresos

latinoamericanos

De acuerdo con Alonso (2021) y con Herrero y Gonzéalez (2021), es posible

mencionar algunos casos exitosos con relacion a los principios de Parlamento
Abierto en la region latinoamericana:

1) En Peru, existe la Semana de la representacion, trabajo territorial que
realizan los congresistas para acercar el trabajo legislativo a los barrios y

organizaciones vecinales.

2) En Argentina, existe el Portal de Leyes Abiertas, que es una plataforma
de elaboracion colaborativa de normas, en la que los legisladores ponen a
disposicion de la ciudadania sus propuestas y proyectos de ley. Dicha herramienta

tecnoldgica permite incorporar nuevos puntos de vista y enriquecer el debate
parlamentario con la perspectiva ciudadana.

También, en el afio 2018, el Congreso cre6 un portal de datos abiertos, el
Open Data Portal, conformado por conjuntos de datos de diferentestipos como: la
administracion financieray contable, la estructura organica, las comisiones, némina
de personal, informacion sobre legisladores nacionales, bloques, proyectos de ley,

sesiones, votaciones, leyes sancionadasy diplomacia parlamentaria. EI Portal no

160



s6lo mejoro las caracteristicas del sitio web anterior, sino que ahora permite “a los
ciudadanos buscar, clasificar y analizar facilmente los registros de votacién”
(Herrero y Gonzalez, 2021, p.215).

Por otro lado, en el parlamento argentino, se encomienda la responsabilidad
de monitoreo y cocreacion a un grupo de trabajo bicameral conformado por las
oficinas de transparenciay acceso a la informacion publica de ambas camaras y el
Programa de Modernizacion Parlamentaria de la Camara de Diputados de la
Nacidén, al que se le sugiere que convoque para esta tarea a las organizaciones de

la sociedad civil.

A partir de la labor de promocion y difusién de material de apoyo con relacion
a la agenda de transparenciay apertura legislativa del National Democratic Institute
(NDI), la organizacién argentina Directorio Legislativo realiz6 la Guia para ser un

legislador transparente, la cual fue divulgada en diversos paises de la region.

3) En Chile, el Congreso Virtual es una plataforma de promocion de la
participacién ciudadana en el proceso legislativo que cuenta con mas de 120

personas involucradas, con el objetivo de enriquecer el debate de los proyectos de
ley.

4) En Colombia, especificamente en Bogota, se lanzé el Laboratorio de
Concejo Abierto, el DemoLab, el cual representa un espacio de dialogo directo entre
la ciudadaniay los concejales, con el propdsito de debatir el Plan de Desarrollo
Distrital. DemoLab contdé con la participacion de 450 ciudadanos de diferentes
edades, localidades y estratos socioeconOmicos, participando en varias sesiones
de trabajo virtual o a través de llamadas telefonicas con los concejales.

Para el 2016, y con el acompafiamiento del National Democratic Institute, el
congreso federal cocre6 y aprob6 el primer plan de accion de parlamento abierto,
“a pesar de la dificultad que significala renovacién anual de las mesas directivas de
ambas camaras” (Herrero y Gonzalez, 2021, p.213), ha podido desarrollarse con la

aprobacién de tres planes adicionales: “De la mano con los Ciudadanos (en 2017),
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Un congreso de Puertas Abiertas (en 2018), (y en 2019) Informacion para Todos”
(p. 213).

5) En Paraguay, la Camara de Diputados cuenta con un centro de
investigacion legislativa, un érgano técnico de asesoramiento para la redaccion y

elaboracion de proyectos de ley.

De igual forma, fue aprobado el primer plan de accion del pais, con vigencia
de dos afios. Para 2018, se continu6 con el plan de una manera institucionalizada,
es decir, “ya como parte de la cultura parlamentaria, cumpliendo con los requisitos

para la aprobacién y puesta en marcha del segundo plan” (Herrero y Gonzalez,
2021, p.214).

6) En Brasil, existe un portal de datos abiertos de la Camara de Diputadosy
otro del Senado, que brindan informacién organizada y en formatos abiertos. Por
otro lado, cuentan con un portal de Parlamento Abierto, con miras a promover y
fomentar su institucionalizacidn en las cAmaras legislativas estatales y municipales

de todo el pais, asi como en la Camara de Diputados y el Senado Federal.

Organizaciones de la sociedad civil, especificamente el Laboratorio Hacker
de la Camara de Diputados de Brasil, en conjunto con miembros de la Red
Latinoamericana de Transparencia Legislativa y el National Democratic Institute,
desarrollaron un curso virtual sobre Parlamento Abierto, el cual ha sido tomado por
congresistas de paises de la region, como Argentina, Ecuador y Colombia,
coadyuvando a la sensibilizacion de la institucién parlamentaria en temas relativos

a la apertura.

7) En Costa Rica, se cred6 la comision tripartita entre funcionarios,
legisladores y organizaciones de la sociedad civil, encargada de monitorear las
politicas de apertura parlamentaria.

8) En Ecuador, y Paraguay también, a partir de los esfuerzos del National
Democratic Institute (NDI), se crearon grupos de legisladores promotores de la

agenda de apertura que, posteriormente, se transformaron en el Grupo
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Parlamentario de Parlamento Abierto y en la Comisién Parlamentaria de Parlamento
Abierto, respectivamente.

No obstante, en el resto de los paises de la region, el NDI convocé a
parlamentarios que compartieran el interés en iniciativas de transparencia, de tal
suerte que se pudieran conformargruposde legisladores, los cualesfungirian como
promotores de la agenda de transparencia. Lo anterior, con el objetivo de fomentar

la “voluntad politica en sus respectivos cuerpos legislativos” (Herrero y Gonzalez,
2021, p.210).

También, como parte de un ejercicio de intercambio internacional entre
legisladores del Congreso de Chile, se cre6 la Unidad de Seguimiento y Evaluacion
de laLey, en la Asamblea Nacional, con el objetivo de “complementar el proceso de
formacién de las leyes” (Herrero y Gonzalez, 2021, p.215), asi como brindar

informacién a la sociedad civil a través de la innovacion tecnoldgica.

9) En Guatemala, el NDI y Counterpart International, facilitaron el
acercamiento entre organizaciones de la sociedad civil y la Junta Directiva del
Congreso de la Republica, con el objetivo de debatir “la creacién de un plan de
accion de parlamento abierto. Esto provoco la adhesiéon del Congresode Guatemala
a la iniciativa de parlamento abierto y a la designacién de un equipo de trabajo para
el proceso de cocreacion” (Herrera y Gonzalez, 2021, p.213).

10) En paises latinoamericanos: Organizaciones de la sociedad civil
organizada de diversos paises latinoamericanos, desarrollaron “relaciones
colaborativas y de amistad civica entre pares” (Herrera y Gonzalez, 2021, p.211).
Tal es el caso del Open Government Partnership (OGP) en Argentina, Canada,
Chiley México; ParlAméricas, en Ecuador, Paraguayy Uruguay;la Open Parliament

e-Network (OPeN); y la House Democracy Partnership, en Estados Unidos.

Se organizaron conferencias regionales, a partir de los esfuerzos de las
organizacionesantes citadas, para la generacion de voluntades politicas, confianza,

relaciones, debate, consenso, asi como la posibilidad de la construccion de
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estrategias que permitieran consolidar iniciativas legislativas en materia de
transparencia, tanto a una escala nacional como regional.

Igualmente, el National Democratic Institute ha promovido y facilitado el
intercambio bilateral entre diversos congresos de la regién, entre ellos, Colombia,

Chile, Ecuador, Guatemala, Honduras y México (Herrero y Gonzalez, 2021).

Desde la creacion del primer plan de accion de Parlamento Abierto, en el afio
2014 en Chile, “existen mas de 10 paises que han presentado estos planes’
(Casanova, 2021, p.224), por ejemplo, el caso de Brasil, Panama, Canada, Santa

Lucia, Surinamy Trinidad y Tobago, Republica Dominicana, Venezuela y México.
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CAPITULO IV

METODOLOGIA

Bunge (2007) define ala metodologia como el conjunto de todos aquellos procesos
y procedimientos “dirigidos por reglas que arrojan conocimiento objetivo” (p. 119),
el cual es justificable tanto de manera tedrica como empirica. El presente capitulo
tiene como objetivo describir y justificarla metodologia utilizada para el analisis de
la informacion y la obtencidén de resultados significativos que contribuyan al avance
del conocimiento del objeto de estudio, asi como al campo disciplinar, a partir del
estudio de la participacion ciudadana en la democratizacidn del proceso legislativo
en México.

De acuerdo con larevision de la literatura especializada (Bunge, 2007; Selltiz,
Wrightsman y Cook, 1980; Andauiza, Crespoy Méndez, 2009; Gerring, 2014; King,
Keohaney Verba, 2000; Newman y Benz, 1998; Tashakkori y Teddlie, 1998; Box-
Steffensmeier, Brady y Collier, 2008; Cortés, Escobar y Gonzalez, 2008; Bunge,
1989; Goertz y Mahoney, 2012; Cortés, 2006; Bunge, 1997; Przeworski y Teune,
1982; Bunge, 2000; Lazarsfeld, 1989; Carmines y Zeller, 1979), la presente
investigacion sigue un enfoque epistemologico positivista (Kuhn, 1962 en Bunge,
2007; Newmany Benz,1998) — desde unaperspectiva del realismo cientifico, segin
el cual los fendmenos pueden llegar a conocerse de manera parcial mediante la
investigacion cientifica (Bunge, 2007) —, toda vez que se basa en un paradigma
metodolégico cuantitativo.

Tashakkori y Teddlie (1998) mencionan que el enfoque positivista reconoce
lo siguiente: 1) unasola ontologia, esto es, unamisma naturaleza de los datos en
larealidad empirica; 2) unaepistemologiadondelarealidad es ajena al investigador,
pero puede reflejarse en el lenguaje; 3) sin axiologia, es decir, la carga valorativa
guedafuerade lainvestigacion; 4) son posibles las generalizaciones en el espacio

y el tiempo; 5) es posible deducir vinculos causales;y 6) unaldgica deductiva, es
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decir, las argumentaciones suceden de lo general a lo particular o, en palabras de
los autores, “‘un énfasis en hipotesis a priori (o teoria)” (p. 7).

La eleccion de dicha metodologia da cuenta de la exigencia empirica del
fendmeno a abordar, asi como del cuerpo tedrico del que se provee. Por otro lado,
el estudio se ajusta a un plano deductivo, “para derivar particularidades a partir de
generalidades” (Bunge, 1960 en Bunge, 2007, p.133). La adopcién de un enfoque

cuantitativo permiti6 abordar de manera sistematica y rigurosa las distintas
dimensiones que conforman el fendmeno estudiado.

En este capitulo, se presenta una descripcion detallada del disefio de la
investigacion empleado, la operacionalizacion de las variables, el método de
recoleccién de los datos, la poblacion y la muestra seleccionada, asi como las
técnicas de analisis estadistico que se utilizaron para interpretar los resultados
obtenidos. La rigurosidad metodoldgica fue fundamental en el desarrollo de la
investigacion,yaque permitié obtener conclusiones sélidasy confiables que aportan
a la construccién de una base empirica sobre la interaccidén entre la apertura

parlamentaria y la participacion ciudadana.

4.1. Metodologia cuantitativa

El método cuantitativo es definido como un conjunto de técnicas de conteo y
medicidn que tienen por objetivo la precision y el rigor metodolégico, tomando como
eje medular la epistemologia positivista (Medina, 2001). Los estudios cuantitativos
se sustentan en medidas numéricas, asi como de métodos estadisticos para llegar
a unadescripcion general y para comprobar una hipétesis (King, Keohane y Verba,
2000).

A partir de una metodologia cuantitativa, sistematica y generalizadora, es
decir, partiendo de una validez interna — con énfasis en entornos empiricos
controlados — (King, Keohaney Verba, 2000; Andauiza, Crespo y Méndez, 2009;

Tashakkori y Teddlie, 1998), se dispuso de diversos datos que permitieron
responder la pregunta de investigacion planteada.
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La propuesta metodoldgica de la presente investigacion, en contraste con los
diversos estudios que existen para evaluar el Parlamento Abierto, descritos en los
capitulos anteriores, no se limitdé a estudiar aspectos normativos o el andlisis de
portales de internet, sino que, a partir del enfoque cuantitativo, se realizé un andlisis
con una perspectiva integral, lo que permitié estudiar cada una de las dimensiones

y contrastarlas.

Por otra parte, las dimensiones relativas al Parlamento Abierto tuvieron un
tratamiento distinto al utilizado en los estudios revisados en la literatura —
sintetizados en la Tabla 2 del capitulo que aborda el Marco Tedrico, la cual expone
las proposiciones dominantes de la literatura, titulado Estudios que han evaluado al
parlamento abierto en México —, toda vez que en la presente investigacién se
priorizé la dimension relacional (participacion ciudadana) sobre la dimensién de
apertura (transparencia, innovaciény responsabilidad parlamentaria) con relacién
a lademocratizacion del proceso legislativo. Es decir, se propuso entender a los

elementos del ParlamentoAabierto desde un enfoque relacional.

La eleccion de una metodologia cuantitativa se fundamento en la necesidad
de analizary medir, de manera cientificay generalizable, el impacto de las practicas
parlamentarias abiertas con relacion a la participacién ciudadana. Ademas,
proporciond la posibilidad de establecer relaciones significativas y causales entre
las variables, permitiendo obtener una vision mas profunday comprehensiva del
fendbmeno estudiado.

4.2 Disefio de la investigacion

A fin de responder la pregunta de investigacion, asi como de cumplir con los
objetivos planteados, se define el tipo de investigacion en la Tabla 4.

La pregunta de investigacion es la siguiente:

¢, Como se genera democratizacion en parlamento abierto, en las Legislaturas
LXIVy LXV de la Cadmara de Diputados de México?
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Tabla 4.

Disefio de la investigacion

Caracteristicas Tipo de investigacion

Naturaleza de los datos Cuantitativo

Inferencia descriptiva y causal
Objetivo Explicativo

Correlacional

Temporalizacion Transversal

Lugar Documental

Nota. Adaptado de Bisquerra (1966), en Aguilar (2017); Bunge (2007); King, Keohane y Verba
(2000); Cortés, Escobar y Gonzalez (2008); Bunge (1997).

4.3 Método de recoleccion y andlisis de datos

Un método hace referencia al “procedimiento especifico para recoger y/o analizar
datos” (Gerring, 2014, p. 29), con la pretension cientifica de realizar “inferencias

validas mediante el uso sistematico de procedimientos” (King, Keohane y Verba,
2000, p. 16) o métodos

Desde de un paradigma metodologico cuantitativo y desde un enfoque
deductivo, la estrategia metodolégica con la que se procedié para realizar la
presente investigacion —comprendida por el método de recoleccion de datos, el tipo

de estudio, asi como el método de analisis de los datos, es decir, de las técnicas e
instrumentos de medicidon —, se describe en la Tabla 5.

Tablab.

Estrategia metodolégica

Método de | Se observaron los espacios de Parlamento Abierto
recoleccion | correspondientes al objeto de estudio, CAmara de Diputados de

de datos
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México, en relacion con las dimensiones, categorias e indicadores

de cada una de las variables.

La accesibilidad de los datos se realiz6 a partir de internet,
especificamente, de los portales web oficiales de la Camara de
Diputadosy de la Gaceta Parlamentaria, asi como del canal oficial
de YouTube oficial de la Camara de Diputados:

1) http://gaceta.diputados.gob.mx/

2) sitl.diputados.gob.mx/LXV_leg/info_diputados.php

3) sitl.diputados.gob.mx/LXIV_leg/info_diputados.php

4) youtube.com/@camaradediputadosmx

Se analizaron documentos filmicos y documentos electronicos

oficiales en relacién con las observaciones establecidas.

Descriptivo — explicativo — correlacional.

Tipo de . L ,
T Con aproximacion en variables:
x=1, y=1
x=0, y=0
Se utilizaron medidas numéricas, método estadistico (King,
Keohane y Verba, 2000) y deductivo para obtener datos
generalizables.
Método de
analisis de | Estrategia heuristica y/o analisis heuristico de la informacion
datos: publica disponible en el portal digital oficial de YouTube de la
técnicase | Camara de Diputados, el sitio web oficial de la Camara de
instrumentos | Diputados y el sitio web oficial de la Gaceta Parlamentaria.
de medicion

Analisis de asociacién: correlacion y regresion. Para el modelo de
regresion, se ejecutd el tipo “logistica binaria” (variable

dependiente dicotomica), con la construccién de variables dummy:
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convertir variables con multiples categorias en un conjunto de

variables o variable ficticia (Cortés, Escobar y Gonzéalez, 2008).

Construccion de una matriz de datos numérica — “que representa
la magnitud de las propiedades de las unidades de observacion”
(Cortés, Escobar y Gonzalez, 2008, p.47) —, analizada por
paquetes estadisticos (software SPSS): frecuencias, estadistica

descriptiva, correlacion de variables y regresion binaria. La nocién

de causalidad se comprobo con esta ultima técnica estadistica.

Nota: Elaboracién propia.

4.4. Poblacion objetivo

La Camara de Diputados del Congreso de la Unién de los Estados Unidos
Mexicanos.

Serealizaron dos observaciones:

% LaLXIV Legislatura
s LaLXV Legislatura

Las observaciones se seleccionaron “intencionalmente” (Cortés, Escobar y
Gonzélez, 2008, p.58) por dos razones relevantes:

1) Criterio tedrico empirico: afio de consolidacion del Comité de Parlamento
Abierto y Participacion Ciudadana en la Camara de Diputados en México.

2) Criterio temporal: duracion y tiempo establecido para realizar la presente
investigacion.

Sin embargo, se siguieron los principios de King, Keohane y Verba (2000) para
mejorar la calidad de los datos, es decir, 1) se registré y describi6 el proceso de
recoleccion de los mismos; 2) se recabd “la mayor cantidad posible de

consecuencias observables” (p. 34) en diferentes contextos, asi como también se
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uso “toda la informacion relevante que habia en ellos para mejorar las inferencias”
(p.38); 3) existe fiabilidad en el método de recoleccidn de datos al utilizarun conjunto

de métodos y técnicas cientificas; y 4) el analisis cuantitativo de los datos es
replicable.

Unidades de andlisis: Las unidades de analisis de la LXIV Legislatura
corresponden a una muestra representativa de los mecanismos de Parlamento
Abierto, tomada en cuenta desde el 12 de marzo de 2019, afio en que se consolida
el Comité de Parlamento Abierto y Participacion Ciudadana en la Camara de
Diputados, definiendo con precision, por primera vez en dicha institucion legislativa,

las funcionesy objetivos, asi como los mecanismos y acciones que conduzcan a
una apertura de los procesos legislativos.

De la LXV Legislatura, se retomaron el primero y segundo afios de sesiones
ordinarias, debido a la temporalidad de la presente investigacion, de acuerdo con

los periodos ordinarios que rigen normativamente a las legislaturas. Por tanto:

» Unidades de analisis de la LXIV Legislatura
Desde el 12 de marzo de 2019 al 30 de abril de 2020, correspondientes a los
siguientes periodos ordinarios:
- 2°periodo de sesiones ordinarias del primer afio legislativo
- ler periodo de sesiones ordinarias del segundo afio legislativo
- 2°periodo de sesiones ordinarias del segundo afio legislativo
» Unidades de andlisis de la LXV Legislatura
Desde el 1 de febrero de 2022 al 30 de abril de 2023, correspondientes a los
siguientes periodos ordinarios:
- 2°periodo de sesiones ordinarias del primer afo legislativo

- ler periodo de sesiones ordinarias del segundo afo legislativo
- 2°periodo de sesiones ordinarias del segundo afio legislativo

Lo anterior se debi6, primero, a que, de acuerdo con la literatura, los primeros

periodos ordinarios de sesiones reportan ser los mas activos respecto a la segunda
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mitad del ejercicio parlamentario; y segundo, se buscé homogeneizarla muestra en
ambas legislaturas, de tal forma que la contrastacion entre ambos periodos de
tiempo fuera semejante, aunque los contextos sean diferentes. Es por ello que se
tom6 la decision metodolégica de elegir los primeros periodos de sesiones
ordinarias de cada una de las legislaturas, a partir de la creacion del Comité de

Parlamento Abierto en la Camara de Diputados.

De igual forma, se tomdé en cuenta la informacion publica disponible del
universo de los legisladores, de acuerdo con las dimensiones planteadas en el
proceso de operacionalizacion de las variables, de la LXIV legislatura (500), asi

como de la LXV legislatura (500), dando un universo de 1,000 legisladores.

De acuerdo con la revision de la literatura, las caracteristicas socio politicas
de los tomadores de decisiones estan intimamente relacionadas con la apertura
parlamentaria (democratizacion). Por lo tanto, el perfil del legislador permite
entender el compromiso, el nivel de argumentacion, lajustificaciony la racionalidad
en la toma de decisiones legislativas (Blondiaux, 2013) y de su relacién con la

apertura parlamentaria.

De igual forma, el contexto socio politico y la voluntad politica del legislador
se encuentran estrechamente vinculados con la existencia de dispositivos
participativos (Bacqué, Rey y Sintomer, 2005), como es el caso del parlamento
abierto. Esto significa que la democratizacion (variable dependiente) puede ser
descrita a partir de incentivosy motivaciones del legislador, asi como también por
la composicion partidista parlamentaria y la dinamica intrainstitucional (Ahmed,
2012).

4.5 Operacionalizacion de conceptos tedricos

En el presente apartado, se describe el proceso deductivo que permite la
contrastacion empirica del andamiaje te6rico planteado, es decir, se analiza el

fendmeno de un nivel conceptual (enunciados tedricos) a un nivel empirico (datos)

172



(Newman y Benz, 1998). Para ello, se operacionalizan los conceptos teoricos a
partir de las variables que se proponen a continuacion.

4.5.1 Definicion de variables

Por variable se entendera “aquella cualidad o caracteristica de un objeto o situacion
que tenga al menos dos atributos: una categoria y un valor” (Inche, et. al., 2003; en

Rojas, 2017, p.118). Sumedicion es a partir de la asignacion de valores o categorias
a las diversas caracteristicas que conforman la variable a estudiar.

Siguiendo la férmula [y=f(x)] (Gerring, 2014; Bunge, 1997), la cual hace
referencia a que la variable y se significa por la funcion de x, especificamente,
aludiendoal “efecto de las causas” (Goertz y Mahoney, 2012, p.41), es decir, que la
variable y es dependiente de la variable x. En la Figura 15 se definen las variables
a utilizar en la presente investigacion.
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Figura 15.

Definicién de variables

Variable dependiente () Variable independiente (x)

Dimension

relacional

Democratizacion

Covariacion
positiva (+)

del proceso
legislativo

Dimension de

apertura

Nota. La variable dependiente (y), democratizacion del proceso legislativo, es definidacomo el
conjunto de espacios y mecanismos de apertura en los que el ciudadano ejerce su derecho a
participar en la toma de decisiones legislativas, es decir, una ampliacién de los limites de la

democracia representativa (Bobbio, 1986; Puente, 2018; Puente y Luna, 2018).

La variable independiente (x), esta conformada por dos dimensiones:

1) la dimensién relacional, o variable explicativa (x1), que hace alusién al principio niumero 2 de
Parlamento Abierto que propone Puente (2018; 2021), esto es, la participacién e involucramiento
dela ciudadania; es posible definirlacomo la participacion activa e integrante de la ciudadania en
las decisiones parlamentarias que tendran repercusiones en la vida publica de un pais.

2) la dimensién de apertura, o variable de control (x2), hace alusion a los principios 1, 3y 4 de
Parlamento Abierto que propone Puente (2018; 2021), es decir, la transparencia, innovacién y
responsabilidad parlamentaria; es posible definirla como el conjunto de aquellos mecanismos
relativos a las acciones de la institucién parlamentaria (Glemes, Resina y Cruz-Rubio, 2018;
Puente y Luna, 2018).

La relacion entre estas dos variables es de covariacién positiva, es decir, cuando la primera

aumenta, también lo hace la segunda (Andauiza, Crespo y Méndez, 2009).

Elaboracién propia a partir del contenido del marco teérico de la presente investigacion.
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4.5.2 Operacionalizacion de variables

A continuacién, en la Tabla 6 se describe el método de operacionalizacion de las
variables tedricas, es decir, las dimensiones, categorias, indicadoresy valores de la

variable dependiente (y) y la variable independiente (x1, x2) para el analisis de los

datos seleccionados.

Tabla 6.
Operacionalizacion de variables
Variable | Dimension Categoria Indicador Valor
0= no preside
o alguna
12 Comision que o
_ comision
preside _
1= preside
o una comisién
Comision :
0= no preside
o 22 comision
_ 22 Comision que _
Variable _ 1= preside
preside
depen- una 22
diente Incentivos y comision
(y) motivaciones 0= N/A
Democra- 1=12fuerza
tizacion politica
Grupo
o _ Morena
Caracteristicas | parlamentario de
. B o 2= 22fuerza
socio politicas | la 12 Comision B
. politica PAN
del legislador
3= 32fuerza
politica PRI
4= minoria
politica
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Grupo
parlamentario de

la 22 Comision

0= N/A
1=12fuerza
politica
Morena

2= 22fuerza
politica PAN
3=32fuerza
politica PRI
4= minoria

politica

Cargo del

legislador en la 12

0= N/A
1=

presidencia

Comisién 2= secretaria
3= integrante
0= N/A

Cargo del 1=

legislador en la 22 | presidencia

Comision 2= secretaria
3= integrante
O=nose
Nombre del .
_ menciona
legislador 12
o 1=se
Comision .
menciona
0O=nose
Nombre del _
. menciona
legislador 22
o 1=se
Comision _
menciona

Espacio o
mecanismo

participativo

Temporalidad
del espacio

participativo

1) No se sabe
2) Puntual

3) Permanente

0= no se sabe

1= puntual
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2=

permanente

1) No se sabe

0= no se sabe

Dinamicade | 2) De arribahacia | 1= de arriba
poder en el abajo hacia abajo
espacio 3) De abajo hacia | 2= de abajo
arriba hacia arriba
Grado de
) ) 1) No se sabe 0= no se sabe
influencia en

las decisiones

legislativas

2) Consultiva

3) Vinculante

1= consultiva

2= vinculante

Periodo en el
gue se realiza

el mecanismo

Periodo ordinario

0= en periodo
extraordinario

1= en periodo

participativo ordinario
0= Otro tipo
Tipo de la de reunion
reunion Parlamento abierto | 1=
convocada parlamento
abierto
0=no
. Académicos 1=si
Variable
_ 2= no se sabe
indepen- _
. Nivel de 0=no
diente . o ]
_ y represen- Sociedad civil 1=si
(x) Dimension o )
_ tatividad (tipo 2=no se sabe
(rela- relacional (x1) : —
_ de Entidades publicas | 0= no
cional y o ]
q participantes) | gubernamentaleso | 1= si
e
auténomas 2= no se sabe
apertura)
_ 0=no
Empresarial )
1=si
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2=no se sabe

Participacion

ciudadana

0= no se sabe

_ 1= sin
Presencia de _
, i presencia
ciudadania
2= con
presencia
0= no se sabe
Tipo de 1= verbal
participacion 2= verbal vy
escrita

Autonomia de la
ciudadania

participante

0= no se sabe
1=nula

2= baja

3= media

4= alta

Interfaz socio

Tipo de interfaz

socio estatal

0= no se sabe

contribucién
2=

estatal
informativa transparencia
3=
comunicativa
Difusion con
anterioridad del | 0=no
espacio 1=si
participativo
Dimensién de | Transparencia —
apertura (x2) activa Accesibilidad al 2; ZIO

publico en general

2=no se sabe

Iniciativa que se

beneficia con

la

0=no

1=si
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participacion 2=no se sabe

ciudadana
Informacion
. ~10=no
publica del espacio 1= sf
= si
participativo
Responsa- Presencia de 0=no
bilidad y ética | servidores 1=si
parlamentaria | publicos 2= no se sabe
Participacién
» utilizando 0=no
Innovacion . )
o tecnologias de la| 1= si
tecnoldgica

informacion y la| 2=no se sabe

comunicacion

Nota: elaboracién propia.

4.6 Recursos

Los recursos utilizados estuvieron en funcién del enfoque metodoldgico cuantitativo:
equipo de computo, software estadistico, servicio de internet y articulos de oficina.

4.7 Controles

De acuerdo con King, Keohane y Verba (2000), existen diversas maneras de elevar
el control en una investigacion cientifica, siendo la principal el numero de
consecuencias observables de la hipétesis o0 supuestosy su debida confirmacion.

Ellosuponeunateoria robusta que dé soporte a dichas consecuenciasobservables;
calidad de los datos; y una debida utilizacion de los datos.

Las variables de control, siguiendo a Andauiza, Crespo y Méndez (2009), son

variables independientes gue influyen en otras variables explicativas incluidas en el
modelo, como en la variable dependiente. Por tanto, deben ser consideradas,

aunque al investigador le interesen de una manera secundaria. Una manera de
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considerarlas es como explicaciones alternativas a la que nosotros proponemos o a

la que nos parece mas importante (p. 23).

Por lo anterior, se tom6 en cuenta la dimension de apertura, como variable de
control,que hacealusion alos principios 1, 3 y 4 de Parlamento Abierto que propone
Puente (2018; 2021), es decir, la transparencia, innovacioén y responsabilidad
parlamentaria. Es posible definirla como el conjunto de aquellos mecanismos
relativos a las acciones de la institucion parlamentaria (Giiemes, Resinay Cruz-
Rubio, 2018; Puente y Luna, 2018).

Lo anterior se sustenta en el desarrollo del Capitulo Il Marco Teorico, en el
que, de acuerdo a la revision de la literatura, la democratizacion o apertura de
espacios en los procesos legislativos se encuentra influenciada, en mayor medida,

por la participacion de la ciudadaniay de la presion de la sociedad civil organizada,
mMAas que por las acciones normativas intra y extra institucionales.

4.8 Alcances y limitaciones

La presente investigacion no presenta limitaciones metodolégicas, siguiendo a
Selltiz, Wrightsman y Cook (1980), debido a lo siguiente: existe claridad en la
conceptualizacion de las variables; las variables se encuentran representadas en la
realidad y son apreciables, parcialmente, mediante la observacién, es decir, las
variables son “consecuencias observables” (King, Keohane y Verba, 2000, p.39);y,
las observacionesy actividades metodoldgicas necesarias para la investigacion son

factibles cientificamente.

De igual forma, el analisisy recoleccion de datos, asi como las unidades de
andlisis, no representan una limitacion en el estudio. Por otra parte, el alcance de la
investigacion se encuentra delimitado por el tipo de estudio y la temporalidad

seleccionada, de la misma forma con la definicion de las variables y su
correspondiente operacionalizacion.
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4.9 Fase empirica

Se argumenta en la presente investigacion que, para analizarla democratizacion en
las Legislaturas LXIV y LXV, es posible identificar una dimension relacional y una

dimension de apertura. Por lo que, se tomo en cuenta lo siguiente:

1) Pregunta de investigaciéon

¢, Como se genera democratizacién en parlamento abierto, en las Legislaturas
LXIVy LXV de la Camara de Diputados de México?

2) Hipotesis
De acuerdo con Andauiza, Crespo y Méndez (2009) una hipoétesis

es un enunciado declarativo que indica explicitamente las relaciones que se esperan
encontrar entre las variables. Para poder contrastar una teoria empiricamente es
necesario formular hipotesis, puesto que son éstas las que hacen alusion (...) a lo
gue se espera encontrar en la realidad. Las hipétesis constituyen el vinculo entre la
teoria y los datos (p. 21).

Por lo anterior, la hipdétesis explicativa de la investigacion es la siguiente:

En las Legislaturas LXIVy LXV de la Camara de Diputados de México, la
dimension relacional (participacion ciudadana) es mas significativa para la
democratizacion del proceso legislativo, que la dimension de apertura
(transparencia, innovacion tecnoldgica y responsabilidad y ética
parlamentaria), es decir, la democratizacion se genera a partir de elementos
extra institucionales, entendidos como la interaccion y vinculacion con la
ciudadania.

3) Objetivos

Los objetivos especificos de la investigacion son los siguientes:
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1. Categorizar y describir los procesos legislativos en parlamento abierto, de
las Legislaturas LXIV y LXV de la Camara de Diputados de México.

2. Medir larelacion entre la dimensidn de apertura (transparencia, innovacion
tecnoldgicay responsabilidad y ética parlamentaria), la dimensién relacional
(participacion ciudadana) y la democratizacion de los procesos legislativos
en parlamento abierto, en las Legislaturas LXIV y LXV de la Camara de
Diputados de México.

3. Describir como se genera democratizacion en parlamento abierto, en las
Legislaturas LXIV y LXV de la Camara de Diputados de México.

4. Contrastar como se genera democratizacién en parlamento abierto en la

Legislatura LXIV y en la Legislatura LXV de la Camara de Diputados de
México.
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CAPITULOV

ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

En el presente capitulo se presentan de manera sistematicay rigurosa los hallazgos
empiricos, siguiendo una metodologia cuantitativa en el andlisis de los datos,
permitiendo responder a los objetivos y pregunta de investigacién planteados
previamente. Por otro lado, se lleva a cabo la interpretacion de los resultados,

contrastando la evidencia empirica con la teoria, con énfasis en la contrastacion de
la hipotesis explicativa.

De acuerdo con los resultados empiricos y la observacién de los casos
seleccionados, se construyé una base de datos con el software SPSS (PAWS
Statistics 18) a partir de las variables, dimensiones, categorias, indicadores y
valores descritos en el capitulo que antecede (ver Tabla 6), tomando en cuentalas
unidades de analisis de la muestra representativa de la LXIV Legislatura (del 12

marzo de 2019 al 30 abril de 2020) y de la LXV Legislatura (del 1 de septiembre de
2021 al 15 de diciembre de 2022):

- Con untotal de 154 unidades de analisisde la LXIV Legislaturay 27
variables, es decir, un total de 4,158 datos.

- Con untotal de 149 unidades de andlisisde la LXV Legislaturay 27
variables, es decir, un total de 4,023 datos.

Para proceder al examen e interpretacion de los resultados, se realizé un minucioso
analisis de las variables a estudiar (democratizacion y variable apertura-relacional).
Dicho anélisis se baso en la construccion de 4 dimensiones, subdivididas en 13
categorias especificas, cada una de las cuales se evaluaron mediante 27

indicadores medibles y cuantificables a partir de valores establecidos (ver Tabla 6).

La organizacién de la informacion para el analisis e interpretacion de los

resultados se realizé de la siguiente manera, siguiendo el orden de los 4 objetivos
especificos previamente estipulados en el marco de la presente investigacion:
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1. Categorizar los procesos legislativos en parlamento abierto de las
Legislaturas LXIV y LXV:

a. Analisis estadistico descriptivo explicativo de las variables con los
datos obtenidos de la LXIV Legislatura.

b. Andlisis estadistico descriptivo explicativo de las variables con los
datos obtenidos de la LXV Legislatura.

2. Correlacionar la variable dependiente (y= democratizacién del proceso
legislativo) con la variable independiente (dimension relacional (x1) +
dimensién de apertura (x2)) en la LXIV Legislatura y LXV Legislatura e
identificar el grado de significancia estadistica de x1 y x2 con relacion ay.
Comparar las correlaciones entre la LXIV y LXV Legislatura.

Regresion logistica binaria de la LXIV y LXV Legislatura.

4. Contrastar el resultado de la regresion logistica binariade la LXIV y la LXV
Legislatura.

5.1 Primer objetivo especifico

A continuacioén, se analizan e interpretan las categorias de los procesos legislativos
en parlamento abierto de las Legislaturas LXIV y LXV, es decir, el andlisis e
interpretacion del ejercicio estadistico descriptivo explicativo de las variables con los

datos obtenidos de ambas Legislaturas.
5.1.1 LXIV Legislatura

5.1.1.1 Variable dependiente democratizacion

La variable democratizacion comprende dos dimensiones: 1) incentivos y
motivaciones; y 2) espacio 0 mecanismo participativo, las cuales se analizan a

profundidad a continuacion.
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5.1.1.1.1 Primera dimensién: Incentivos y motivaciones

La primera dimension, relativa a los incentivos y motivaciones, se conformé por 2
categorias: 1) comision, y 2) caracteristicas socio politicas del legislador. De
acuerdo a la primera categoria, comisién, se describe lo siguiente: Casi la totalidad
de lasreuniones convocadas (81.8%) las presidio, al menos, unacomision; mientras
que solo el 37% de las reuniones fueron presididas por 2 comisiones. El 18.2% de
los casos no fueron presididos por algunacomision o nuncase mencionael nombre
de la comision. Esto significa que los espacios participativos fueron realizados,

principalmente, através de alguna comision legislativa durante la LXIV Legislatura.

Como se muestra en la Figura 16, la comisibn con mMAas espacios
democratizados presididos fue la comisién de Salud, con 28 eventos; seguida de la
comision de Puntos Constitucionales con menos del doble de eventos que la
comision de Salud. Es preciso hacer mencién que el 84.7% de las comisiones de la
LXIV Legislaturatuvieron, al menos, 1 evento participativo; s6lo 7 de un total de 46
comisiones no presidieron ningun evento: Asuntos frontera norte; Jurisdiccional;
Marina; Pesca; Recursos hidraulicos, agua potable y saneamiento; Régimen,
reglamentos y practicas parlamentarias; y Seguridad social (ver Anexo A).

Coincidentemente, las comisiones con mayor numero de eventos
participativos presididos, también: recibieron mayor niamero de iniciativas, excepto
Turismo; Justicia y Gobernacion y poblacion fueron las comisiones que mas
iniciativas aprobaron;y Puntos Constitucionales fue la que mas iniciativas desecho6

y dejé pendientes (ver Anexo A).

Las caracteristicas socio politicas del legislador, segunda categoria de la
dimension tratada en el presente apartado, se describen de la siguiente manera: la
fuerza politica que presidio mas eventos participativos fue el partido politico
Movimiento de Regeneracién Nacional (MORENA), con el 39.2%; seguido del
Partido Accion Nacional (PAN), con el 13.3% de los eventos; la minoria politica
dentro de la Camara de Diputados — Partido del Trabajo (PT), Movimiento

Ciudadano (MC), Partido Encuentro Social (PES), Partido de la Revolucion

185



Democratica (PRD), Partido Verde Ecologista de México (PVEM), independiente —
presidieron el 12% de los eventos.

Figura 16.

Comisiones con mayor numero de eventos participativos presididos en la LXIV
Legislatura
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Sélo el 1.6% de los eventoslos presidié el Partido Revolucionario Institucional (PRI),
tercera fuerza politica al interior de la Camara de Diputados en la LXIV Legislatura.
Sin embargo, en un tercio (33.7%) de los eventos analizados, no se hace mencion
0 nose publicé a qué grupo parlamentario pertenecen los legisladoresinvolucrados,
siendo la comisién secundaria la que presentd mayor cantidad de datos no
publicados con relacion a este indicador.

El grupo parlamentario mas frecuente, tanto en la comision principal como en
la comisiéon secundaria que presidio el espacio participativo, fue coincidente con el
grupo parlamentario mayoritario en la Legislatura, es decir, MORENA presidio6 la
mayor cantidad de espacios patrticipativos, 121, de los cuales el 56.5% a partir de la
comision principal, mientras que el 22.1% a partir de la comisién secundaria. En la
Figura 17, se grafica el grupo parlamentario de las comisiones que presidieron los
espacios participativos.
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Figura 17.

Grupo parlamentario que presidié, por Comisién de la LXIV Legislatura
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Siguiendo con las caracteristicas socio politicas del legislador participante en los
espacios participativos, o de Parlamento Abierto, se encontré que cuando presidio
al menos unacomision, el 35.7% de los legisladores eran presidentes de la misma,
el 27.3% eran secretarios y solo el 6.5% eran integrantes; en casi un tercio de los
casos (30.5%) no se cuenta con dichainformacion, ya sea porque no se menciono
el cargo del legislador en la comision que presidia o porque no presidia alguna
comision. En la Figura 18, se realiza un comparativo del cargo del legislador de la
comision principal con la comision secundaria. Es posible apreciar que el cargo del
legislador con mayor namero de eventos fue el cargo de presidente de la comisién

(50.6%), realizando la mitad de las reuniones, seguido por los secretarios de la
comision (36.8%), y, por ultimo, por los integrantes de la comision (12.5%).

De igual forma, y semejante a la informacién relativa al grupo parlamentario,
la informacién publica con relacién al cargo que el legislador ostenta dentro de la
comision que preside, no fue transparentada en un 30.5% de los casos cuando se

tratdé de la comision principal,y un 65.6% de los casos de la comision secundaria,
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es decir, més de la mitad de los datos; nuevamente,la informacion pablica o énfasis
se coloco en la comision principal sobre la comision secundaria.

Figura 18.
Cargo del legislador dentro de la Comisién que preside el espacio participativo,
LXIV Legislatura.
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No obstante, en el 86.4% de los espacios participativos (133) se menciona o se
publica el nombre del legislador involucrado en el espacio; en el caso de que el
espacio estuviera presidido por una segunda comisién o mas, sélo en el 45.5% de
los casos (70) se hace mencion o se publica el nombre del legislador. Del total de
legisladores involucrados en espacios democratizados, fue posible realizar un
andlisis mas detallado para encontrar el perfil del legislador que se involucraen la
democratizacion del proceso legislativo, y asi, describir los incentivos y

motivaciones a profundidad.

El total de legisladores participantes mencionados fueron 103, toda vez que
hubo legisladores que participaron en mas de un evento democratizador, es decir,
s6lo una quinta parte del total de legisladores que conformaban la LXIV Legislatura
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se involucraron en espacios de parlamento abierto. En la Tabla 7 se describe el

perfil de dichos legisladores:

Tabla7
Perfil del legislador participante en los eventos de parlamento abierto en la LXIV
Legislatura
Aspecto Descripcion
El 55% fueron electos por el principio de mayoria relativa, el
Tipo de

representacion

resto (44.6%) por el principio de representacion

proporcional.

Grupo

parlamentario

Los legisladores pertenecientes al grupo parlamentario de
MORENA fueron los mas frecuentes (56), seguidos del PAN
(14) y el PT (13).

Los legisladores pertenecientes a grupos parlamentarios
quese involucraron en menosde 10 eventos fueron: PRI (7),
MC (6), PES (3), PVEM (2), PRD (1) y 1 legislador sin
partido.

Experiencia

legislativa previa

El 84.4% de los legisladores involucrados en eventos
participativos no reporto tener experiencia legislativa previa

a nivel federal.

Comision

El 99% de los legisladores, casi en su totalidad, formaban
parte de 3 comisiones, s6lo un legislador formé parte de 4
comisiones.

El 29.1% de los legisladores eran presidentes de alguna

comision.

Las comisiones mas frecuentes que conformaban los
legisladores participantes, en orden descendente, fueron: de
Salud y Hacienda y crédito publico, con 12 legisladores

miembros respectivamente; Puntos constitucionalescon 11;
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con 10 legisladores miembros cada una, la comision de
Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacion,
Presupuesto y cuenta publica y la de Medio ambiente,
sustentabilidad, cambio climatico y recursos naturales. Tres
de estas comisiones son coincidentes con las que
presidieron un mayor namero de eventos participativos:
Salud, Puntos constitucionales y Presupuesto y cuenta

publica.

La secretaria de comision fue el cargo mas frecuente entre
los legisladores participantes en eventos participativos
(22.6%), mientras que la presidencia de comision fue el
cargo menos frecuente (10%); es decir, los legisladores que
ocupaban cargos de secretario de comisién fueron mas
activos que los legisladores con cargo de presidencia de
comision. Sin embargo, en mas de la mitad de los datos

(53%) no estaba disponible o no se transparentd.

Profesionalizacion

Mas de la mitad de los legisladores participantes contaban
con licenciatura (43.6%) o maestria (30%). Sélo el 9.7% de
ellos contaba con estudios de doctorado y el 2.9% no
contaba con grado de licenciatura. El 13.5% de los datos no
estaban disponibles. Sin embargo, solo la mitad reporta un
estatus de titulado (51.4%) y el 20.3% reporta un estatus de
inconcluso o en curso. El 28.1% de los datos no estaban

disponibles.

El 73.7% de los legisladores reportd haber estudiado alguna
disciplina de las Ciencias Sociales 0 Humanidades, sélo el
8.7% de Ciencias exactas. Se encontr6 un legislador con
nivel de Bachillerato, uno con Secundaria y uno con

Primaria. El 14.5% de los datos no estaban disponibles.
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La mitad de los legisladores participantes (50.4%) reportd
tener experiencialegislativalocal o politico administrativa; el
17.4% con experiencia profesional empresarial; el 14.5%
educativo;y sélo el 5.8% reportd experienciaprofesionalcon
organizaciones de la sociedad civil. El 11.6% de los datos

no estaban disponibles.

- El 28.1% reportd6 que su ultimo puesto laboral fue
Experiencia ) ) o ]
_ relacionado a la burocracia partidista; el 11.6% reportd que
profesional _ o o
estuvo relacionado con la administracion publica federal, el
14.5% a la estatal y el 6.7% a la municipal. El 4.8% reportd
que su ultimo puesto laboral fue relacionado con el ambito

educativo y el 8.7% con el ambito empresarial.

El 37.8% de los legisladores participantes reportaron no
haber tenido ninguna experiencia en el ambito politico

administrativo.

El legislador participante con mayor edad reportd tener 90
afios, mientras que el mas joven reporté tener 30 afios. La
edad promedio fue de 53 afios y las mas frecuentes fueron
o 46, 49 y 64 afos. EI 56.3% de los legisladores report6 tener
Caracteristicas . .
mas de 50 afos.
generales
La distribucién por sexo fue equitativa, toda vez que el
52.4% de los legisladores eran de sexo femenino, mientras

gue el 47.5% de sexo masculino.

5.1.1.1.2 Segunda dimensién: Espacio 0 mecanismo participativo

La segundadimension, relativa al espacio o mecanismo participativo, se conformé

por 5 categorias: 1) temporalidad del espacio participativo; 2) dinamica de poder en
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el espacio participativo; 3) grado de influencia en las decisiones legislativas; 4)
periodo en el que se realiza el mecanismo participativo; y 5) tipo de reunion

convocada.

De acuerdo con la primera categoria, temporalidad del espacio participativo,
se describe lo siguiente: el 77.3% de los espacios participativos se realizaron de
manera puntual, es decir, que la participacion sélo fue en el espacio convocado; tan
s6lo el 13% de los espacios reportaron una participacion permanente, es decir, que
la participacion iba més alla del espacio convocado.

La segunda categoria, dinamica de poder en el espacio, reportdé que: la
dindmica de poder mas frecuente fue “de arriba hacia abajo”, con el 82.5% de los
casos, es decir, casi la totalidad de los espacios participativos fueron convocados
por los legisladores. El 7.8% de los espacios fueron convocados por iniciativa de la

ciudadania, es decir, con una dinamica de poder “de abajo hacia arriba”.

El grado de influencia en las decisiones legislativas, tercera categoria de la
dimension tratada en este apartado, se describe en la Figura 19, donde se observa
que la mitad de los eventos convocados (50%) fueron vinculantes para las
decisioneslegislativas. A continuacién, se contrastan las tres categorias del espacio
participativo antes mencionadas:

Figura 19.

Caracteristicas del espacio participativo por nimero de eventos, LXIV Legislatura

Grado de influencia No se sabe

T
en las decisiones legislativas Consultiva NI
Vinculante N 72
.
12
=T
1
0 20 40 60

No se sabe
Dinamica de poder De abajo hacia arriba
De arriba hacia abajo

No se sabe

Temporalidad del Puntual

Espacio Permanente

80 100 120 140

192



A partir de lo anterior, se infiere que, a pesar de que la dindmica de poder surja
desde la institucion parlamentariay de que el espacio de participacidén sea puntual,

existe influencia de la participacion ciudadana en las decisiones legislativas.

La cuarta categoria, sobre el periodo en el que se realiza el mecanismo
participativo, muestra que el 57.8% de los eventos fueron realizados dentro del
periodo ordinario de sesiones, el resto (42.2%) se realizaron fuera de los periodos

ordinarios establecidos en la legislatura.

De acuerdo con el tipo de reunidn convocada, quinta categoria, se muestra
que el 41.6% de los eventos se titularon o0 nombraron como “Parlamento abierto”.
El resto de las reuniones participativas (58.4%) se nombraron de la siguiente
manera: “foro” fue elnombre mas usado (79 reuniones); sélo 8 reuniones setitularon
como “conversatorio”; 3 se nombraron como “dialogo” y s6lo unareunion se tituld

‘reunion de trabajo”.
5.1.1.2 Variable independiente relacional-apertura

La variable relacional-apertura comprende dos dimensiones: 1) dimension
relacional, y 2) dimension de apertura, las cuales se analizan a profundidad a

continuacion.
5.1.1.2.1 Primera dimensién: relacional

La primera dimensidn, o dimension relacional, se conformo por 3 categorias: 1) nivel
de representatividad (tipo de participantes); 2) participacion ciudadana;y 3) interfaz
socio estatal. De acuerdo con la primera categoria, nivel de representatividad, es
posible mencionar lo siguiente: el tipo de participante mas frecuente en los eventos
participativos fueron las entidades publicas gubernamentales o autbnomas, con el
60.4% de los casos; el menos frecuente fue el sector empresarial, con el 24.7%. Los
diferentes tipos de participantes no fueron excluyentes entre si, es decir, que enun
mismo evento pudo existir mas de un tipo de participante (ver Figura 20).

Con relacién a la segunda categoria sobre participacion ciudadana, se
concluye que en el 70.1% de los eventos convocados si hubo presencia y

participacion por parte de la ciudadania,ya sea a partir de académicos, sociedad
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civil organizada, empresarios, o una combinacion de todos los anteriores (ver
Figura 21). Con relacién al tipo de participacién en los eventos democratizadores,
se encontroque el 60.4% fue s6lo de maneraverbal, el 18.2% fue de manera verbal
y escrita; el 21.4% de los datos no estaban disponibles.

Figura 20.
Nivel de representatividad (tipo de participantes no excluyentes entre si), LXIV
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La autonomia de la ciudadania participante fue alta en un 42.9% de los eventos,
esto es, en dichos eventos participativos, la participacion mas autonomafue la de
la sociedad civil;y en 1.3% de los eventos, la participacion menos autonomafue la
empresarial, es decir, fue una autonomia baja (ver Figura 21).

La tercera categoria, sobre interfaz socio estatal, da cuentaque el 18.8% de
los eventos fueron de tipo “contribucién”, es decir, que la ciudadania fue la que
participd, sin intervencion o interaccién con legisladores; el 9.1% fueron de tipo
“transparencia”, es decir, que el legisladorfue el Unico participante en el evento, sin
intervencion de la ciudadania; y en un 48.1%, los eventos fueron de tipo

“‘comunicativa”, es decir, que tanto la ciudadaniacomo los legisladores participaron,
propiciando una interaccién comunicativa durante el espacio.
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Figura 21.

Participacion ciudadana y nivel de autonomia, LXIV Legislatura
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5.1.1.2.2 Segunda dimensién: de apertura

La segundadimension, o dimension de apertura, se conformé por 3 categorias: 1)
transparencia activa; 2) responsabilidad y ética parlamentaria; y 3) innovacion
tecnoldgica. De acuerdo con la primera categoria, transparencia activa, es posible
describir lo siguiente: la mitad de las reuniones o eventos participativos (50.6%)

fueron publicados con anterioridad en los portales web oficiales de la Camara de
Diputados.

De la misma forma, el 51.3% de las reuniones fueron abiertas al publico en
general, de acuerdo a los documentos filmicos recabados en la presente
investigacion; sin embargo, el 30.5% de los datos no se encontraban disponibles
con relacion a este indicador. Por otro lado, en la mitad de las reuniones (54.5%) se
transparentdé que la participacion ciudadana beneficiaria a alguna iniciativa o
decision legislativa; de este porcentaje de reuniones,como se describe enla Figura
22, el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024 fue la tematica mas beneficiada con

el mayor numero de eventos participativos. Las iniciativas o tematicas que se
beneficiaron con participacion ciudadana, se enlistan en el Anexo B.
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Figura 22.
Iniciativas o tematicas mas beneficiadas con la participacion ciudadana, LXIV

Legislatura
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Respecto a la transparencia activa, un 65.6% de los eventos se hicieron publicos a

través de documentos filmicos mediante el portal web oficial de la Camara de
Diputados en la plataforma YouTube.

De acuerdo con la segunda categoria, responsabilidad y ética parlamentaria,
se midié a partir de la presencia y participacion de servidores publicos en los
espacios democratizados, resultando que en un 60.4% de los eventos se hizo
presente la participaciéon de entidades publicas u organismos autonomos para la
mejora de las decisiones legislativas; s6lo en un 21.4% no estuvieron presentes, y

en un 18.2% de los casos no habia informacion disponible.

La tercera categoria, innovacién tecnolégica, da cuenta de la participacion
ciudadana a partir de la utilizacion de tecnologia, resultando que s6lo en un 28.6%
de los eventos ocupo6 algun dispositivo o tecnologia para su participaciéon, ya sea a
través de unapresentacion visual,audiovisual, o plataformas de video conferencias;
en un 37% de los eventos no se utilizé tecnologia; y en el 34.4% de los casos no

estaba disponible la informacion relacionada con este indicador.
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5.1.2 LXV Legislatura
5.1.2.1 Variable dependiente democratizacion

La variable democratizacion comprende dos dimensiones: 1) incentivos y

motivaciones, y 2) espacio 0 mecanismo participativo, las cuales se analizan con
profundidad a continuacion.

5.1.2.1.1 Primera dimension: Incentivos y motivaciones

La primera dimension, relativa a los incentivos y motivaciones, se conformé por 2
categorias: 1) comisién, y 2) caracteristicas socio politicas del legislador. De
acuerdo a la primera categoria, comision, se describe lo siguiente: dos tercios de
las reuniones convocadas (75.2%) las presidid, al menos, una comision; mientras
gue sélo el 36.9% de las reunionesfueron presididas por 2 comisiones.El 24.8% de
los casos no fueron presididos por algunacomision o nuncase mencionael nombre
de la comision. Esto significa que los espacios participativos fueron realizados,

principalmente, através de alguna comision legislativa durante la LXV Legislatura.

Como se muestra en la Figura 23, la comisibn con mMAas espacios
democratizados presididos fue la comisién de Salud, con 21 eventos; seguida de la
comision de Ciencia, tecnologia e innovacion, con 19 eventos; a pesar de que la
Junta de Coordinacién Politicano es una comision, fue relevante incorporarla toda

vez que ocupa el tercer lugar en presidir eventos participativos.

Es preciso hacer mencion que el 70.6% de las comisiones de la LXV
Legislaturatuvieron, al menos, 1 evento participativo; 15 comisiones, de un total de
51, no presidieron ningun evento, se describen en el Anexo C. Se observa que solo
dos de las comisiones con mayor numero de eventos participativos presididos,
también recibieron un mayor nimerode iniciativas: Saludy Puntos Constitucionales.
Sin embargo, la comision de Salud también fue unade las que presenté mayor
numero de iniciativas pendientes;lo mismo se observa con la comision de Puntos
Constitucionales, también se reporta que fue una de las que mas iniciativas

desechd.
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Figura 23.

Comisiones con mayor numero de eventos participativos presididos en la LXV
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De acuerdo con la segunda categoria de la dimension tratada en el presente
apartado, caracteristicas socio politicas del legislador, se describe lo siguiente: el
grupo parlamentario que presidié mas eventos participativos fue MORENA, con el
30.2% de los eventos; el que menos eventos presidio fue el PAN, con sélo el 9%.
En casi un tercio de los eventos (27.8%) no se hace mencidén ono se publicé a qué
grupo parlamentario pertenecen los legisladores involucrados en los espacios

participativos, siendo la comisién secundaria la que presenté mayor cantidad de
datos no publicados con relacion a este indicador (ver Figura 24).

Es posible apreciar que el grupo parlamentario que presidié mayor cantidad
de eventos participativos fue coincidente con el grupo parlamentario mayoritario en
la Legislatura, es decir, MORENA presidié la mayor cantidad de eventos
participativos, de los cualesfuea partir de unacomision principal en el 40.3% de los

casos, mientras que el 20.1% fue a partir de una comisién secundaria.
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Figura 24.

Grupo parlamentario que presidid, por Comision de la LXV Legislatura
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Continuando con las caracteristicas socio politicas del legislador participante en los
espacios participativos, o de parlamento abierto, se describe que, cuando presidio
al menos una comisién (comision principal), el 45% de los legisladores eran
presidentes de la misma, el 20.1% secretarios, y el 9.4% integrantes; el 25.5% de
los datos no se encontraron disponibles,ya sea porque no se mencioné el cargo del
legislador o porque no presidia alguna comision.

A continuacion, en la Figura 25, se compara el cargo del legislador de la
comision principal con el cargo del legislador de la comisién secundaria, donde se
aprecia que la comision de presidencia fue el cargo méas frecuente en la
organizacion de eventos participativos; sin embargo, la mayor cantidad de datos
ausentes corresponden a la comisién secundaria que presidia los eventos

participativos.
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Figura 25.
Cargo del legislador dentro de la Comision que preside el espacio participativo,

LXV Legislatura.
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Por otro lado, en casi la totalidad de los eventos, 87.2%, se hace publico o se
menciona el nombre del legislador; en el caso de que el evento estuviera presidido
por una segunda comision, o comisidén secundaria, solo en el 56.4% de los eventos
se hace mencion o se publica el nombre del legislador que preside. Por esto, del
total de legisladores involucrados en espacios participativos, fue posible realizarun
analisis mas profundo para describir el perfil del legislador que se involucraen la
democratizacion del proceso legislativoy asi, describir los incentivosy motivaciones

de forma detallada.

El total de legisladores involucrados mencionados fueron 144, empero,
existieron casos en los que un legislador participé6 en mas de un evento, es decir,
s6lo el 28.8% del total de legisladores que conforman la LXV Legislatura, se

involucraron en eventos democratizadores. En la Tabla 8 se describe el perfil de
dichos legisladores:
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Tabla 8

Perfil del legislador participante en los eventos de parlamento abierto en la LXV

Legislatura
Aspecto Descripcion
Tipo de EI'59% fueron electos por el principio de mayoria relativa, el

representacion

resto (41%) por el principio de representacion proporcional.

Grupo

parlamentario

Los legisladores pertenecientes al grupo parlamentario de
MORENA fueron los mas frecuentes (57), seguidos del PAN
(26) y el PRI (20).

Los legisladores de la minoria politica participaron de la
siguiente manera: PVEM con 13 legisladores, PTy MC con
11 respectivamente, y el PRD fue el que reportd menos

legisladores involucrados (6).

Experiencia

legislativa previa

El 87% de los legisladores involucrados en eventos
participativos no reporto tener experiencia legislativa previa

a nivel federal; el resto (13%) si.

Comision

El 97% de los legisladores, casi en su totalidad, formaban
parte de 3 comisiones, sélo 5 legisladores formaban parte
de 4 comisiones.

El 23% de los legisladores eran presidentes de alguna

comision.

Las comisiones mas frecuentes que conformaban los
legisladores participantes, en orden descendente, fueron: la
comisién de Puntos constitucionales con 19 legisladores;
Presupuesto y cuenta publica, con 17 legisladores
participantes; Reforma politico-electoral y Ciencia,
tecnologia e innovacion con 16  participantes

respectivamente; y Energia, con 15. La menos frecuente fue
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la comisiébn de Diversidad con so6lo 2 legisladores
participantes.

Tres de estas comisiones son coincidentes con las que
presidieron un mayor namero de eventos participativos:
Puntos constitucionales, Ciencia, tecnologia e innovacion, y

Energia.

El cargo mas frecuente que los legisladores participantes
desempafiaban dentro de las comisiones fue el de
integrante (50.7%), mientras que la presidencia de comision
fue el cargo menos frecuente (8.3%); es decir, los
legisladores que so6lo eran integrantes de comision fueron
mas activos que los legisladores con cargo de presidencia

de comision.

Profesionalizacion

Sélo una quinta parte de los legisladores participantes
contaban con estudios de posgrado: maestria (16%) y
doctorado (6.2%). El 23% de ellos contaba con licenciatura
y el 2.8% no contaba con grado de licenciatura. Mas de la
mitad de los datos (52%) no se encontraron disponibles.

Sin embargo, soélo el 27.8% reporta un estatus de titulado; el
7.6% reporta un estatus de en curso; sélo un legislador
reportd un estatus de inconcluso. El 63.9% de los datos no

estaban disponibles con relacion a este indicador.

El 40.9% de los legisladores reportd haber estudiado alguna
disciplina de las Ciencias Sociales 0 Humanidades; sélo el
6.2% de Ciencias exactas. Se encontro un legislador con
nivel de Bachillerato. El 52% de los datos no estaban

disponibles.

Experiencia

profesional

Poco menos de la mitad de los legisladores participantes

(46.5%) report6 tener experiencia legislativa local o politico
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administrativa; el 3.4% reportd experiencia profesional
empresarial; y sélo el 2.7% reportdé experiencia profesional
con organizacionesdelasociedad civil; un legisladorreport
tener experiencia en el sector educativo. El 46.5% de los

datos no estaban disponibles.

La mayoria de los legisladores participantes, 20.1%, reportd
gue su ultimo puesto laboral fue relacionado a la burocracia
partidista; el 5.5% reportd que su ultimo puesto laboral
estaba relacionado con la administracién publica federal, el
13.8% a la estatal y el 6.9% a la municipal. El 2.7% reporto
que su ultimo puesto laboral fue actividad docente y el 1.3%
con el ambito empresarial.

El 13.1% de los legisladores participantes reportd no tener

ninguna experiencia en el ambito politico administrativo.

El legislador participante con mayor edad reportd tener 85
afios, mientras que el mas joven reporté tener 24 afios. La
edad promedio fue de 50 afios y las mas frecuentes fueron
o 56, 51, 43 y 62 afios. El 52.7% de los legisladores reportd
Caracteristicas ) .
tener mas de 50 afios.
generales
La distribucién por sexo fue aparentemente equitativa, toda
vez queel 54.1% de los legisladores eran de sexo femenino,

mientras que el 45.8% de sexo masculino.

5.1.2.1.2 Segunda dimension: Espacio o mecanismo participativo

La segundadimension, relativa al espacio o0 mecanismo participativo, se conformé
por 5 categorias: 1) temporalidad del espacio participativo; 2) dinamica de poder en

el espacio participativo; 3) grado de influencia en las decisiones legislativas; 4)
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periodo en el que se realiza el mecanismo participativo; y 5) tipo de reunion
convocada.

De acuerdo con la primera categoria, temporalidad del espacio participativo,
se describe que una gran mayoria de los espacios participativos (80.5%) se
realizaron de manera puntual, es decir, que la participacion solo se efectud en el
espacio convocado; solo el 19.5% de los espacios reportaron una participacion
permanente, es decir, que la participacion ciudadana iba mas alla del espacio o
evento convocado.

La segunda categoria, dinamica de poder en el espacio, reportdé que: la
dindmica de poder mas frecuente fue “de arriba hacia abajo”, con el 92.6% de los
casos, es decir, casi la totalidad de los espacios participativos fueron convocados
por los legisladores; sélo el 7.4% de los espacios fueron convocados por iniciativa

de la ciudadania, es decir, con una dinamica de poder “de abajo hacia arriba”.

En el grado de influencia en las decisiones legislativas, tercera categoria de
la dimension tratada en este apartado, se observa que menos de la mitad de los
eventos convocados (40.9%) fueron vinculantes para las decisiones legislativas, es
decir, que la participacion de la ciudadania influyd en menos de la mitad de los
eventos convocados. En la Figura 26, se contrastan las tres categorias del espacio
participativo antes mencionadas: se infiere que, a pesar de que la dindmicade poder
surja desde la institucion parlamentaria y de que el espacio de participacién sea
puntual, existe influencia de la participaciéon ciudadana en las decisiones

legislativas.

La cuarta categoria, sobre el periodo en el que se realiza el mecanismo
participativo, muestra que el 81.9% de los eventos fueron realizados dentro del

periodo ordinario de sesiones, el resto (18.1%) se realizaron fuera de los periodos
ordinarios establecidos en la legislatura, o periodo extraordinario.
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Figura 26.
Caracteristicas del espacio participativo por numero de eventos, LXV Legislatura
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De acuerdo con el tipo de reuniéon convocada, quinta categoria, se muestra que el
32.2% de los eventos se titularon o nombraron como “Parlamento Abierto”. El resto
de las reuniones participativas (67.8%) se nombraron de la siguiente manera: “foro”
fue el nombre méas usado (55 reuniones); 30 reuniones se titularon como “dialogo”;
10 se nombraron como “conversatorio”; se titularon 3 reuniones como “reunién de
trabajo” y “congreso”, respectivamente.

5.1.2.2 Variable independiente relacional-apertura

La variable relacional-apertura comprende dos dimensiones: 1) dimension
relacional, y 2) dimension de apertura, las cuales se analizan a profundidad a
continuacion.

5.1.2.2.1 Primera dimension: relacional

La primera dimension, o dimension relacional, se conformo por 3 categorias: 1) nivel
de representatividad (tipo de participantes); 2) participacion ciudadana;y 3) interfaz
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socio estatal. De acuerdo con la primera categoria, nivel de representatividad, es
posible mencionar que: el tipo de participante mas frecuente en los eventos
participativos fueron las entidades publicas gubernamentales o autbnomas, con el
66.8% de los casos; el menos frecuente fue el sector empresarial, con el 39.6% de
los casos. Los diferentes tipos de participantes no fueron excluyentes entre si, es

decir, que en un mismo evento pudo existir mas de un tipo de participante (ver
Figura 27).

Figura 27.
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Conrelacion ala segunda categoria sobre participacion ciudadana, se describe que
en el 89.3% de los eventos convocados si hubo presenciay participacion por parte
de la ciudadania, ya sea a partir de académicos, sociedad civil organizada,
empresarios, o una combinacion de los anteriores. Respecto a la modalidad o tipo
de participacion en los eventos democratizadores, se encontré que en su mayoria
(83.9%) fue solo de manera verbal, el 12.8% fue de manera verbal y escrita; y el

3.4% de los datos no estuvieron disponibles.
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La autonomia de la ciudadania participante fue alta en poco més de la mitad
de los eventos (54%), es decir, en dichos eventos participativos, la participacion mas
autonoma fue la de la sociedad civil; y en 5.4% de los eventos, la participacion
menos autbnoma fue la empresarial, es decir, fue una autonomia baja (ver Figura
28).

Figura 28.

Participaciéon ciudadana y nivel de autonomia, LXV Legislatura
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La categoria interfaz socio estatal da cuenta de que la mitad de los eventos
participativos (50.3%) fueron de tipo “contribucién”, es decir, que la ciudadania fue
la que participo, sin intervencion o interaccion con legisladores; el 8.7% fueron de
tipo “transparencia”, esto es, que el legislador fue el Gnico participante en el evento,
sin intervencion de la ciudadania; y en un 40.9%, los eventos fueron de tipo

‘comunicativa”, es decir, que tanto la ciudadania como los legisladores participaron,
propiciando una interaccion comunicativa durante el espacio.

5.1.2.2.2 Segunda dimensién: de apertura

La segundadimension, o dimension de apertura, se conformo por 3 categorias: 1)
transparencia activa; 2) responsabilidad y ética parlamentaria; y 3) innovacion

tecnoldgica. De acuerdo con la primera categoria, transparencia activa, es posible
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mencionar que mas de la mitad de las reuniones o eventos participativos (65.8%)
fueron publicados con anterioridad en los portales web oficiales de la Camara de

Diputados.

Por otro lado, menos de la mitad de las reuniones (43.6%) fueron abiertas al
publico en general, de acuerdo con los documentos filmicos recabados en la
presente investigacion. También, en mas de la mitad de las reuniones (61.1%) se
transparentdé que la participacion ciudadana beneficiaria a alguna iniciativa o
decision legislativa; de este porcentaje de reuniones, se describe, en la Figura 29,
qué iniciativa o tematica se benefici6 con un mayor numero de eventos

participativos; el resto de tematicas o iniciativas beneficiadas se describen en el
Anexo D.

Figura 29.
Iniciativas o tematicas méas beneficiadas con la participacién ciudadana, LXV

Legislatura
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La segunda categoria, responsabilidad y ética parlamentaria, se midié a partir de la
presenciay participacion de servidores publicos en los espacios democratizados,

resultando que en un 67.8% de los eventos se hizo presente la participacion de
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entidades publicas u organismos autbnomos para la mejora de las decisiones
legislativas; s6lo en un 32.2% de los eventos no estuvieron presentes.

La innovacion tecnoldgica, tercera categoria, da cuenta de la participacion
ciudadana a partir de la utilizacion de tecnologia o herramientas electronicas,
resultando que en un 67.1% de los eventos si ocupd algun dispositivo o tecnologia
para su participacion, ya sea a través de una presentacion visual, audiovisual, o
plataformas de video conferencias;y en un 32.9% de los eventos no se utilizd
tecnologia.

5.2 Segundo objetivo especifico

El segundo objetivo especifico da cuenta de la correlacion de variables, tanto en la
LXIV Legislatura como en la LXV Legislatura, asi como se identifica el grado de

significancia estadistica de x1 y x2 con relacion ay en cada uno de los casos.
5.2.1 Correlacion de variables, LXIV Legislatura

Para demostrar estadisticamente la hipdtesis planteada en la presente
investigacion, y la relacion entre las variables independientes (nivel de
representatividad por tipo de participantes: académicos, sociedad civil, entidades
publicas gubernamentales o autbnomas, y empresarial; presencia de ciudadania;
tipo de participaciéon; autonomia de la ciudadania participante; tipo de interfaz socio
estatal; difusion con anterioridad del espacio participativo; accesibilidad al publico
en general; iniciativa que se beneficia con la participacion ciudadana;informacion
publica del espacio participativo; presencia de servidores publicos;y participacion
utilizando tecnologias de la informacion y la comunicacién) y la variable
democratizacion, o dependiente (primera y segunda comisién que preside; grupo
parlamentario de la primera y segunda comisién; cargo del legislador en la primera
y segundacomision;se mencionaelnombre del legisladore de la primeray segunda
comision, temporalidad del espacio participativo; dinamica del poder en el espacio;

grado de influencia en las decisiones legislativas; periodo en el que se realiza el
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mecanismo participativo; y tipo de reunion convocada), en la Tabla 9 se muestra lo

siguiente: se calculan los coeficientes de correlacion parciales, los cuales dan

cuenta de la relacion o asociacion lineal entre la variable x1 y la variable vy,

controlando los efectos de la variable x2, donde la variable dependiente se

encuentra colocada en las filas, y la variable independiente en las columnas.

Tabla9

Correlacion parcial de variable independiente (x1) con variable dependiente (y),

controlando x2, LXIV Legislatura

Variables de control Tipo de
representante
s_entidades
Tipo de plblicas Tipo de . Tipo de
Tipo de representante | gubernament | representante Con Autonomia de | interfazen el
representante s_sociedad ales o s_empresaria | presenciade Tipo de la ciudadania ‘espacio
s_academia civil autonemas I ciudadania participacion participante participativo
Difusion de la reunion Periodo ordinario Correlacion -019 078 -070 .061 -031 078 -118
con anterioridad & B
Reunion ablerta al Significacion (bilateral) 814 346 400 460 707 348 155
B e foia gl 146 146 146 146 146 146 146 146
con la participacion Tipo de reunion Gorrelacion -067 -1 -043 -020 230" -079 -028
cudadana & Informacion  co'ocada
publica de la reunion Significacion (bilateral) 419 79 603 811 005 .340 739
convocada & Presencia
de senvidores publicos gl 146 146 146 146 146 146 146 146
parlamentaria & yetca 1a Comision que preside  Correlacion 014 047 017 085 -012 122 143%
;irn"o“‘gsg"” utilizando Significacion (bilateral) 866 570 837 303 885 140 082
gl 146 146 146 146 146 146 146 146
Grupo parlamentario de Correlacion 031 049 025 137+ -068 086 051
la 1a Comision que . L.
preside Significacién (bilateral) 709 551 760 096 409 428 540
gl 146 146 146 146 146 146 146 146
Cargo del legisladorenla  Correlacion -109 -007 -073 .168* 050 74 116
1a Comision R
Significacion (bilateral) 188 934 380 041 549 034 159
gl 146 1486 146 148 146 146 148 148
Nombre del legislador 1a  Correlacion -205* -027 -132 157+ 069 103 157+
Comision A
Significacion (bilateral) 012 744 110 .056 403 211 057
gl 146 146 146 146 146 146 146 146
2a Comision que preside  Correlacion -090 028 -17 143% .195% 142* 087
Significacion (bilateral) 278 734 158 083 018 085 295
gl 146 146 146 146 146 146 146 146
Grupo parlamentario de Correlacion -017 -012 -099 101 .096 .080 029
la 2a Comision que . .
preside Significacion (bilateral) .833 881 232 224 248 333 728
gl 146 146 146 146 146 146 146 146
Cargo del legisladorenla  Correlacion -116 on -124 144+ 029 096 044
2a Comisio .
a Lomision Significacion (bilateral) 161 899 134 082 730 244 502
gl 146 146 146 146 146 146 146 146
gompvg del legislador2a  Correlacion -130 -024 -201% .252%% 150+ .234%H 168*
omision .
Significacion (bilateral) 116 Jn 014 002 070 004 042
gl 146 146 148 146 146 148 148 1486
Temporalidad del Correlacion - 274 -026 -118 313% 100 254" A92%
espacio participativo . .
pacio pariap Significacion (bilateral) 001 753 154 000 226 002 019
gl 146 146 146 146 146 146 146 146
Dinamica de poderenel  Correlacion - 323 069 -154* 269*% 089 2177 157%
espacio R
P Significacion (bilateral) 000 405 061 001 285 010 056
gl 146 146 146 146 146 146 146 146
Grado de influencia del Correlacion - 273 -.086 - 200% 195% 243" 215" 246"
espacio participativo en . .,
las decisiones Significacion (bilateral) 001 300 015 017 003 009 {003
legislativas gl 146 146 146 146 146 146 146 146

Nota: +p<.10, *p<.05, *p<.01

El tipo de reunién convocada (segunda fila) sélo tiene

una relacion positiva

significativa con el tipo de participacion, de r=.230 (p=.005), es decir, si la reunion

se titula como Parlamento Abierto la participacion sera verbal.
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Si existe, al menos, una comision presidiendo el evento participativo (tercera
fila), mantiene una correlacion estadisticamente significativa con el tipo de interfaz
del evento, de r=.143 (p=.082), es decir, el tipo de comunicacion unidireccional o
bidireccional con los legisladores, encuentra relacion si existe, al menos, una

comision presidiendo el espacio participativo.

De acuerdo con el grupo parlamentario de la comision que preside (cuarta
fila), se encontr6 que sbélo mantiene una relacidon positiva significativa con la
presencia de la ciudadania, de r=.137 (p=.096), es decir, dependiendo del grupo
parlamentario al que pertenezca el legislador involucrado en presidir el evento

democratizador, habra presencia o no de ciudadania participante.

El cargo del legisladordentro de la comisién principal que preside (quintafila),
guarda relacion significativa positiva con la presencia de ciudadania, de r=.168
(p=0.41), es decir, si el legislador es presidente, secretario o sélo integrante de la
comision, se encuentrarelacionado con la presencia de ciudadania participante en
el espacio democratizador; también mantiene relacion significativa positiva con el
grado de autonomia de la ciudadania participante, de r=.174 (p=.034), es decir, el
cargo que el legislador ocupa en la comision principal que preside se encuentra
relacionado con el grado de autonomia de la ciudadania participante, es decir, si

son académicos, sociedad civil 0 empresarios.

La publicacién del nombre del legislador de la comision principal que preside
(sexta fila), mantiene unarelacion negativa con la presencia de académicos en los
eventos participativos, de r=-.205 (p=.012), es decir, entre menos se publique el
nombre del legislador involucrado en el evento, mas académicos participaran en
ellos; también tiene unacorrelacion estadistica significativa positiva con la presencia
de ciudadania, de r=.157 (p=0.56), y con el tipo de interfaz socio estatal, de r=.157
(p=.057), es decir, el tipo de comunicacion que existe dentro del evento y la
presencia de ciudadania, se relaciona con que la ciudadania sepa el nombre del

legislador involucrado en el espacio participativo.

Si existe una comision secundaria presidiendo el evento participativo

(séptima fila) es estadisticamente significativo con la presencia de ciudadania, de
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r=.143 (p=.083); con el tipo de participacion, de r=.195 (p=.018); y con el grado de
autonomia de la ciudadania participante, de r=.142 (p=.085).

El cargo que el legislador ostenta dentro de la comision secundaria que
preside (novena fila), s6lo se encuentra relacionado estadisticamente con la
presencia de ciudadaniaen el evento, de r=.144 (p=.082), es decir, si el legislador
es presidente, secretario o0 integrante esta relacionado con la presencia de
ciudadania en el evento.

Si se hace publico el nombre del legislador que conforma a la comision
secundaria que preside (décima fila), encuentrarelacién negativa con la presencia
de empresarios en el evento, de r=-201 (p=.014); y unarelacién positiva con la
presencia de ciudadania, de r=.252 (p=.002); con el tipo de participacion, de r=.150
(p=.070); con el grado de autonomia de la ciudadania participante, de r=.234

(p=.004); y con el tipo de interfaz del espacio, de r=.168 (p=.042).

La temporalidad del espacio participativo (onceava fila) mantiene una
relacion negativa con la presencia de académicos, de r=-.274 (p=.001), es decir, si
la participacion solo se da en el evento, no habra presencia de académicos; también
mantiene una correlacion positiva altamente significativa con la presencia de
ciudadania, de r=.313 (p=.000); con el grado de autonomia de la ciudadania
participante, de r=.254 (p=.002); y con el tipo de interfaz del espacio, de r=.192
(p=.019).

La dindmica de poder en el espacio (doceava fila), guarda una correlacion
estadistica negativa con un alto grado de significacién, con la presencia de
académicos, de r=-.323 (p=.000), es decir, habra menos presenciade academia si
la iniciativa del evento participativo surge de la institucion parlamentaria o de la
ciudadania; también mantiene correlacion negativa con la presencia de
empresarios, de r=-.154 (p=.061); y correlacién positiva con la presencia de
ciudadania, de r=.269 (p=.001); con el grado de autonomia de la ciudadania
participante, de r=.211 (p=.010); y con el tipo de interfaz en el espacio participativo,
de r=.157 (p=.056).
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El grado de influencia del espacio participativo en las decisiones legislativas
(ultima fila), categoria mas relevante en la variable dependiente, tiene una
correlacion estadistica significativa con casi todas las categorias de la variable
independiente x1: mantiene unarelacion negativa con la presencia de academia, de
r=-.273 (p=.001); y con la presencia de empresarios, de r=-.200 (p=.015); y una
correlacién positiva con la presencia de ciudadania, de r=.195 (p=.017); con el tipo
de participacion, de r=.243 (p=.003); con el grado de autonomia de la ciudadania
participante, de r=.215 (p=.009); y con el tipo de interfaz del espacio participativo,
de r=.246 (p=.003). Es decir, la influencia de la participacién en las decisiones
legislativas se encuentra relacionada con la presencia de ciudadania, con una

participacion verbal y con el tipo de comunicacién que se propicie en el evento
democratizador.

El periodo ordinario (primera fila) y el grupo parlamentario de la comisién
secundaria que preside (octava fila), no presentaron ningunarelacion significativa

con la variable independiente xu.

La presencia de entidades publicas gubernamentales o autbnomas no se
incluye en la correlacién parcial, toda vez que no se encontrd una asociacion lineal,
por lo que el coeficiente de correlacién no es adecuado para medir su asociacion

con la variable dependiente. Sin embargo, al no ser una categoria relevante para la
investigacion, se decide excluirla del analisis correlacional.

Por otro lado, en la Tabla 10, se muestra lo siguiente: para demostrar
estadisticamente que la variable x1 es mas significativa que la variable x2, con
relacion a la variable y, se calculan los coeficientes de correlacién parciales, en esta
ocasion, controlando los efectos de la variable x1, donde la variable dependiente se

encuentra en las filas y la variable independiente en las columnas.

El periodo ordinario (primera fila) se encuentra estadisticamente relacionado
con la difusion de la reunion con anterioridad, de r=.143 (p=.084), es decir, si el
evento participativo se realiza en un periodo ordinario o en un periodo extraordinario,
se encuentra relacionado con la publicidad del evento con anterioridad; también

mantiene unarelacion positiva con la participacion utilizando tecnologia, de r=.221
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(p=.007). Sin embargo, reporta unarelacion negativa con iniciativa que se beneficia

con la participacion ciudadana, de r=-.202 (p=.014), es decir, la transparencia de

qué iniciativa o temética se beneficiard dependera si el evento participativo se

realiza en periodo ordinario o extraordinario.

Tabla 10

Correlacion parcial de variable independiente (x2) con variable dependiente (y),

controlando x1, LXIV Legislatura

Variables de control Presencia de
Iniciativa que senvidores
. Reunion se beneficia Informacion plblicos: .
Difusion de la abieria al conla publica de la responsabilid Participacion
reunion con publico en participacion reunion ad yética utilizando
anterioridad general ciudadana convocada parlamentaria tecnologia
Tipo de representantes_ Periodo ordinario Correlacion 143% .089 -.202% -.080 .2.’21’m
academia & Tipo de A " .
representantes_sociedad Significacion (bilateral) 084 .287 014 337 .007
civil & Tipo de
representantes_ gl 144 144 144 144 144 144
entidades publicas Tipa de reunion Correlacion -212% - 286™ 3944 218% | 376
gubernamentales o convocada
autonomas & Tipo de Significacion (bilateral) 010 .000 000 .008 000
representantes
empresarial & Con , gl 144 144 144 144 144 144
D i 1a Comisian que preside  Correlacion 086 RECH 012 -071 239"
Autonomia de la S PR
ciudadania participante & Significacion (bilateral) 303 .032 .884 395 004
Tipo de interfazen el gl 144 144 144 144 144 144
espacio participativo
Grupo parlamentario de Correlacion -.002 .094 .004 -.085 -016
la 1a Comi . R
preside T ue Significacion (bilateral) 982 261 960 308 851
gl 144 144 144 144 144 144
Cargo del legisladoren la  Correlacion -147% 42+ -.026 -.062 108
1a Comisio .
atomision Significacién (bilateral) 076 087 757 459 196
gl 144 144 144 144 144 144
Nombre del legislador 1a  Correlacion -191* .056 056 =117 074
Comision - I
Significacion (bilateral) 021 502 489 159 376
al 144 144 144 144 144 144
2a Comision que preside  Correlacion -012 022 .076 .099 -062
Significacion (bilateral) 889 792 .359 236 454
gl 144 144 144 144 144 144
Grupo parlamentario de Correlacion -.006 022 .083 .080 -.094
la 2a Comision que - e
preside Significacion (bilateral) 941 795 317 337 257
gl 144 144 144 144 144 144
Cargo del legisladoren la  Correlacion 032 012 140t 133 -063
2a Comision ,
Significacion (bilateral) 703 .885 .091 109 450
gl 144 144 144 144 144 144
Nombre del legislader2a  Correlacion -.044 .098 .088 A16 =117
Comision o IR
Significacion (bilateral) 598 238 288 162 159
gl 144 144 144 144 144 144
Temporalidad del Correlacion 056 -.093 -.136 -.066 045
espacio participativo - . N
Significacion (bilateral) 501 262 101 427 588
gl 144 144 144 144 144 144
Dinémica de poderenel  Correlacion 077 -038 -.289% 035 -025
espacio
pact Significacin (bilateral) 359 647 000 672 765
gl 144 144 144 144 144 144
Grado de influencia del Correlacion -.079 -.238%4 .155% 054 -155%
i rticipati .
P eahariePalo 8N givnificacion (bilateral) 342 004 062 520 062
legislativas gl 144 144 144 144 144 144

Nota: +p<.10, *p<.05, *p<.01

El tipo de reunidon convocada (segunda fila), es decir, si la reunién se titula

Parlamento Abierto, encuentra correlacion negativa bilateral con las siguientes

categorias: con difusion de la reunidon con anterioridad, de r=-.212 (p=.010); con
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reunién abierta al publico en general, de r=-.286 (p=.000); y con participacion
utilizando tecnologia, de r=-.376 (p=.000); es decir, si la reuniéon es en figura de
Parlamento Abierto, no habra difusién de la reunion con anterioridad, ni sera una
reunién abierta al publico, ni los participantes utilizaran tecnologia. Mantiene
correlacion positiva con: iniciativa que se beneficia con la participacion ciudadana,
de r=.394 (p=.000); y con informacién publica de la reunién convocada, de r=.218
(p=.008); es decir, si la reunion se realiza en modalidad de Parlamento Abierto,
habra una iniciativa o tematica que se beneficie con la participacion y lainformacion
de la reunioén sera publica.

Si existe, al menos, una comision que preside el evento participativo (tercera
fila), tiene unarelacidn positiva con: reunion abierta al publico en general, de r=.178
(p=.032); y participacioén utilizando tecnologia, de r=.239 (p=.004). Es decir, si al
menos se encuentra una comision presidiendo el espacio participativo, sera una

reunion abierta al publico y se utilizara tecnologia.

El cargo del legislador que ostenta en la comision principal que preside
(quinta fila), reporta una correlacién negativa con la difusién de la reunioén con
anterioridad, de r=-.147 (p=.076); y una correlacion positiva con reunion abierta al
publico en general, de r=.142 (p=.087). Es decir, si el legislador es presidente,
secretario o integrante de la comision que preside el evento, no se publicara con
anterioridad la realizacion del evento participativo, pero si serd unareunion abiera

al publico en general.

El nombre del legislador de la comision principal que preside el evento (sexta
fila), s6lo reporta una correlacion negativa con difusién de la reunidon con
anterioridad, de r=.191 (p=.021). Es decir, si se conoce el nombre del legislador

miembro de la comision principal que preside el evento participativo, no se difundira
con anterioridad la reunién.

El cargo del legislador que ostenta dentro de la comision secundaria que
preside el evento (novenafila), s6lo reporta una correlacién positiva con iniciativa
que se beneficia con la participacion ciudadana, de r=.140 (p=.091); es decir, si el

legislador es presidente, secretario o integrante de la comision secundaria que
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preside, habra unainiciativa o tematica que se beneficie con la participacién de la
ciudadania.

La dinamica de poder en el espacio (doceava fila), sélo se relaciona, de
manera negativa, con iniciativa que se beneficia con la participacion ciudadana, de

r=-.289 (p=.000); es decir, si el evento fue iniciativa de la institucién legislativa, no
existird una iniciativa o tematica que se beneficie con la participacion.

El grado de influencia del espacio participativo en las decisiones legislativas
(ultima fila), reporta una relacion estadistica negativa con reunion abierta al publico
en general,de r=-.238 (p=.004); y con participacién utilizandotecnologia,de r=-.155
(p=.062); es decir, si la participaciéon ciudadana no influye en las decisiones
legislativas, la reunién sera abierta al publico en general y se utilizara tecnologia.
También mantiene una correlacion positiva con iniciativa que se beneficia con la
participacion ciudadana, de r=.155 (p=.062), es decir, si la participacion influye en
las decisiones legislativas, si habra unainiciativa o tematica que se beneficie con
ella.

El grupo parlamentario de la comisién principal que preside el evento (cuarta
fila), si preside una comision secundaria (séptimafila), el grupo parlamentario de la
comision secundaria (octava fila), si se conoce el nombre del legislador miembro de
la comision secundaria que preside (décima fila) y la temporalidad del espacio

participativo (onceava fila), no reportan tener ninguna correlacién con la variable
independiente x2.

La presencia de entidades publicas gubernamentales o autbnomas no se
incluye en la correlacién parcial, toda vez que no se encontrd una asociacion lineal,
por lo que el coeficiente de correlacién no es adecuado para medir su asociacion

con la variable dependiente. Sin embargo, al no ser una categoria relevante para la
investigacion, se decide excluirla del analisis correlacional.

Finalmente, y a partir del andlisis de correlacidn parcial antes descrito, es

posible realizar una correlacion bivariada de la variable independiente (x1 y x2) con
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las categorias principales de la variable dependiente (y) (ver Tabla 11), donde las
columnas representan ay, mientras que las filas representan a x1 y xe.

Tabla 11

Correlacion bivariada, LXIV Legislatura

Grado de
influencia del
espacio
i participativo
Temporalidad | Dinamica de en las Tipo de
del espacio poderen el decisiones Periodo reunion
participativo espacio legislativas ordinario convocada

Tipo de representantes_  Correlacion de Pearson -485" -549" -450” -023 -158
academia . i

Sig. (bilateral) .000 .000 .000 773 .050

N 154 154 154 154 154
Tipo de Correlacion de Pearson -3377 -395" -390” 096 -262"
representantes_sociedad . i
civil Sig. (bilateral) 000 .000 000 236 001

N 154 154 154 154 154
Tipo de representantes_  Correlacion de Pearson -4217 -479" -449” -.042 -184
empresarial . i

Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .608 .023

N 154 154 154 154 154
Con presencia de Correlacion de Pearson .559™ 560" 4757 039 169"
ciudadania . i

Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .632 .036

N 154 154 154 154 154
Tipo de participacion Correlacion de Pearson 373" .368" 548" -128 442"

Sig. (bilateral) .000 .000 .000 114 .000

N 154 154 154 154 154
Autonomia de la Correlacion de Pearson 507" 4977 4517 072 102
ciudadania participante . )

Sig. (bilateral) .000 .000 .000 376 207

N 154 154 154 154 154
Tipo de interfazen el Correlacion de Pearson .399™ 386" 535" -200 314"
espacio participativo . .

Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .013 .000

N 154 154 154 154 154
Difusion de la reunion Correlacion de Pearson 7T 202 .051 182" -169
con anterioridad . )

Sig. (bilateral) .028 .012 529 .024 .036

N 154 154 154 154 154
Reunion abierta al Correlacion de Pearson -370 -3317 -.554" 192 -458"
publico en general . )

Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .017 .000

N 154 154 154 154 154
Iniciativa que se beneficia  Correlacion de Pearson -256" -389" 036 -2317 353"
con la participacion . )
ciudadana Sig. (bilateral) 001 .000 657 004 .000

N 154 154 154 154 154
Informacion publicade la  Correlacion de Pearson .308™ 358" 463" -176" 417"
reunion convocada . )

Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .029 .000

N 154 154 154 154 154
Participacion utilizando Correlacion de Pearson -289" -.332" -482" 254" -504"
tecnologia . )

Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .001 .000

N 154 154 154 154 154

Nota: +p<.10, *p<.05, *p<.01

Como se muestra en la tabla anterior, sin controlar ninguna x, las asociaciones
lineales son altamente significativas en casi todos los casos. La temporalidad del
espacio participativo (primera columna), mantiene una relacién significativa
negativa con: presencia de académicos, de r=-.485 (p=.000); con presencia de

sociedad civil, de r=-.337 (p=.000); con presencia de empresarios, de r=-421
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(p=.000); con reunién abierta al publico en general, de r=-.370 (p=.000); con
iniciativaque se beneficiacon la participacion ciudadana, de r=-.256 (p=.001); y con
participacién utilizando tecnologia, de r=-.289 (p=.000). Es decir, si el espacio
participativo sélo es puntual, se encuentrarelacionado con la presencia de menos
académicos, de sociedad civil y de empresarios; también, lareunién nosera abierta
al publico en general, no habra iniciativa o tematica que se beneficieyno se usara
tecnologia en la participacion ciudadana.

La temporalidad del espacio participativo también mantiene una correlacion
positiva con presencia de ciudadania, de r=.559 (p=.000); con tipo de participacion,
de r=.373 (p=.000); con el grado de autonomia de la ciudadania participante, de
r=.507 (p=.000); con el tipo de interfaz en el espacio participativo, de r=.399
(p=.000); con difusion de la reunidn con anterioridad, de r=.177 (p=.028); y con
informacion publica de la reunién convocada, de r=.308 (p=.000). Es decir, si la
participacion es de manera puntual, tiene relacion con la presencia de ciudadania,
con una participacion verbal, con un alto grado de autonomia de la ciudadania
participante, con el tipo de comunicacion en el espacio participativo, con la difusion

de lareunién con anterioridad y con transparentar la reunién convocada.

La dinamica de poder en el espacio (segunda columna) mantiene una
relacion negativa significativa con la presencia de academia, de r=-.549 (p=.000);
con presenciade sociedadcivil, de r=-.395 (p=.000); con presenciade empresarios,
de r=-.479 (p=.000); reunion abierta al publico en general, de r=-.331 (p=.000); con
iniciativaque se beneficiacon la participacion ciudadana, de r=-.389 (p=.000); y con
participacion utilizando tecnologia, de r=-.332 (p=.000). Es decir, si la reunién es
convocada por la institucion parlamentaria, tiene relacion con menos presencia de
académicos, sociedad civil y empresarios; también con la presencia de menos

publico en el evento, con la existencia menos iniciativas o tematicas que se
beneficien y con menos utilizacion de tecnologia.

La dinamica de poder en el espacio también tiene unarelacion significativa
positiva con la presencia de la ciudadania, de r=.560 (p=.000); con tipo de

participacion, de r=.368 (p=.000); con el grado de autonomia de la ciudadania
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participante, de r=.497 (p=.000); con el tipo de interfaz en el espacio participativo,
de r=.386 (p=.000); con difusién de lareunién con anterioridad, de r=.202 (p=.012);
y con informacién publica de la reunion convocada, de r=.385 (p=.000). Es decir, si
la reunién fue convocada por los legisladores, tiene relacion con la presencia de
ciudadania, con una participacion verbal, con un alto grado de autonomia de los
participantes, con el tipo de comunicaciénen el espacio, con ladifusién delareunion
con anterioridad y con la transparencia del evento.

El grado de influencia del espacio participativo en las decisiones
legislativas (tercera columna), reporta una relacion estadistica negativa con la
presencia de académicos, de r=-.450 (p=.000); con presencia de sociedad civil, de
r=-.390 (p=.000); con presencia de empresarios, de r=-.449 (p=.000); con reunion
abierta al publico en general, de r=-554 (p=.000); y con patrticipacion utilizando
tecnologia, de r=-.482 (p=.000). Es decir, si la participacion dentro del evento influye
en decisiones legislativas tiene relaciéon con menos presencia de académicos, de

sociedad civil y de empresarios; también con eventos mas cerrados y menos
utilizacion de tecnologia.

El grado de influencia del espacio participativo reporta también una relacion
positiva con la presencia de ciudadania, de r=.475 (p=.000); con el tipo de
participacion, de r=.658 (p=.000); con el grado de autonomia de la ciudadania
participante, de r=.451 (p=.000); con el tipo de interfaz en el espacio participativo,
de r=.535 (p=.000); y con informacioén publica de la reunién convocada, de r=.463
(p=.000). Es decir, si la participacion del evento influye en decisiones legislativas
esta relacionado con la presencia de ciudadania, con una participacion verbal, con
un alto grado de autonomia de la ciudadania participante, con el tipo de
comunicacion en el evento y con la transparencia de la informacion de la reunién

convocada.

El periodo ordinario (cuarta columna), s6lo mantiene una relacion
estadistica negativa con tipo de interfaz en el espacio participativo, de r=-.200
(p=.013); con iniciativa que se beneficia con la participacion ciudadana, de r=-.231

(p=.004); y con informacion publica de la reunidon convocada, de r=-.176 (p=.029).
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Es decir, si la reunion se realiza en periodo ordinario de sesiones tiene relacion con
una comunicacién menos bidireccional, con menos iniciativas o tematicas

beneficiadas con la participacion y con poca transparencia de la informacién sobre
la reunidon convocada.

El periodo ordinario también reporta una correlacién positiva con difusién de
la reunion con anterioridad, de r=.182 (p=.024); con reunién abierta al publico en
general, de r=.192 (p=.017); y con participacion utilizando tecnologia, de r=.254
(p=.001). Es decir, si la reunion se realiza en periodo ordinario de sesiones tiene
relacion con la difusién o invitacion a la reunidn participativa, con la presencia de
publico en general y con la utilizacién de tecnologia.

El tipo de reunidon convocada (quinta y ultima columna), reporta una
asociacion lineal negativa con la presencia de académicos, de r=-.158 (p=.050); con
presencia de sociedad civil, de r=-.262 (p=.001); con presencia de empresarios, de
r=-.184 (p=.023); con difusién de la reunién con anterioridad, de r=-.169 (p=.036);
con reunion abierta al publico en general, de r=-.458 (p=.000); y con participacion
utilizandotecnologia,de r=-.504 (p=.000). Es decir, silareunién setitula Parlamento
Abierto tiene relacién con la presencia de menos académicos, sociedad civil y
empresarios, también con menos presencia de publico en general y con menos

utilizacion de tecnologia.

El tipo de reunién convocada también presenta relacion significativa positiva
con presencia de ciudadania, de r=.169 (p=.036); con tipo de participaciéon, de
r=.442 (p=.000); con tipo de interfaz en el espacio participativo, de r=.314 (p=.000);
con iniciativa que se beneficia con la participacién ciudadana, de r=.353 (p=.000); y
con informacion publica de lareunion convocada, de r=.417 (p=.000). Es decir, si la
reunién convocada se realiza en modalidad de Parlamento Abierto tiene relacion
con presencia de ciudadania, con el tipo de participacion, con el tipo de
comunicacion al interior del evento, con la existencia de una iniciativa o temética

gue se beneficia con la participacion ciudadanay con la transparencia de la reunién
convocada.
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5.2.2 Correlacién de variables, LXV Legislatura

Para demostrar estadisticamente la hipoétesis planteada en la presente
investigacion, y la relacion entre las variables independientes (nivel de
representatividad por tipo de participantes: académicos, sociedad civil, entidades
publicas gubernamentales 0 autbnomas, y empresarial; presencia de ciudadania;
tipo de participacion; autonomia de la ciudadania participante; tipo de interfaz socio
estatal; difusion con anterioridad del espacio participativo; accesibilidad al publico
en general; iniciativa que se beneficia con la participacion ciudadana;informacion
publica del espacio participativo; presencia de servidores publicos;y participacion
utilizando tecnologias de la informacion y la comunicacion) y la variable
democratizacién, o dependiente (primera y segunda comisién que preside; grupo
parlamentario de la primera y segunda comisién; cargo del legislador en la primera
y segundacomision;se mencionaelnombre del legisladore de la primeray segunda
comision, temporalidad del espacio participativo; dinamica del poder en el espacio;
grado de influencia en las decisiones legislativas; periodo en el que se realiza el
mecanismo participativo; y tipo de reunion convocada), en la Tabla 12 se muestra
lo siguiente: se calculan los coeficientes de correlacion parciales, los cuales dan
cuenta de la relacion o asociacion lineal entre la variable x1 y la variable v,
controlando los efectos de la variable x2, donde la variable dependiente se

encuentra colocada en las filas, y la variable independiente en las columnas.

El periodo ordinario (primera fila), reporta una correlacién positiva con
presencia de empresarios, de r=.180 (p=.030); y contipo de interfaz en el espacio
participativo, de r=.249 (p=.003). Es decir, si los eventos democratizadores se
realizaban en periodos ordinarios tiene relacion con la presencia de empresarios y
con el tipo de comunicacioén al interior de los eventos.

El tipo de reunion convocada (segundafila) reporta unarelacion estadistica
negativa con la presencia de sociedad civil, de r=-.168 (p=.043); y una correlacion
positiva con la presencia de empresarios, de r=.214 (p=.010). Es decir, si las
reuniones democratizadoras se realizan en modalidad Parlamento Abierto esta

relacionado con menos presenciade sociedad civily mas presenciade empresarios.
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Tabla 12
Correlacion parcial de variable independiente (x1) con variable dependiente (y),

controlando x2, LXV Legislatura

Variables de control Tipo de Tipo de Tipo de
Tipo de representante | representante Con Autonomia de interfaz en el
representante s_sociedad s_empresaria | presenciade Tipo de la ciudadania espacio
s_academia civil I ciudadania participacién participante participativo
Difusion de la reunion Periodo ordinario Correlacion 022 074 180* -.040 062 000 249*4
con anterioridad & L L. .
Reunion abierta al Significacion (bilateral) 791 374 030 630 457 998 003
con la participacion Tipo de reunién Correlacién 069 -168* 214" 124 -028 -041 -027
ciudadana & Presencia  onvocads
de servidores publicos: Significacion (bilateral) 412 .043 .010 138 742 623 750
responsabilidad y ética
parlamentaria gl 143 143 143 143 143 143 143
1a Comision que preside  Correlacion 1487% 200* 019 065 113 1567 152%
Significacion (bilateral) 075 016 817 437 76 080 088
gl 143 143 143 143 143 143 143
Grupo parlamentario de Correlacion 027 159% 057 -016 022 034 047
la 1a Comision que . PR
preside Significacion (bilateral) 750 056 494 852 789 687 572
gl 143 143 143 143 143 143 143
Cargo del legislador en la Correlacion .165*% .043 .007 .083 A74% 094 088
1a Comision . A
Significacion (bilateral) 048 609 935 319 036 259 295
gl 143 143 143 143 143 143 143
Nombre del legislador 1a  Correlacion 037 194* 029 007 131 079 184*
By 2
omision Significacion (bilateral) 658 019 730 933 117 345 049
gl 143 143 143 143 143 143 143
2a Comision que preside  Correlacion 011 110 109 1487 460" A7 192%
Significacion (bilateral) 891 189 193 075 055 162 021
gl 143 143 143 143 143 143 143
Grupo parlamentario de Correlacion .081 .093 264*% 126 -025 010 .180%
la 2a Comision que .
preside Significacién (bilateral) 331 264 001 131 767 901 030
gl 143 143 143 143 143 143 143
ga o del legisladorenla  Correlacion 043 090 151+ 152+ 079 105 199*
a Comision
! Significacion (bilateral) 610 281 070 069 346 209 017
gl 143 143 143 143 143 143 143
Nombre del legislador2a  Correlacion 077 129 213% 140+ 109 .085 194%
Comisid
omision Significacién (bilateral) 357 121 010 092 183 307 019
al 143 143 143 143 143 143 143
Temporalidad del Correlaciéon .022 181* -.098 044 210% A74* 076
espacio participativo . .
Significacion (bilateral) 797 .029 240 600 01 037 362
gl 143 143 143 143 143 143 143
Dinamica de poder en el Correlacion -.089 115 -.003 -.094 040 017 A51%
espacio .
pact Significacion (bilateral) .286 169 968 261 637 837 070
gl 143 143 143 143 143 143 143
Grado de influencia del Correlacion -044 105 -.055 -.093 187* 049 417
‘espacio participativo en .
las decisiones Significacion (bilateral) 602 207 511 268 024 561 000
legislativas
al 143 143 143 143 143 143 143

Nota: +p<.10, *p<.05, *p<.01

Si preside, al menos, una comision (tercera fila), mantiene una correlacion
estadistica positiva con presencia de academia, de r=.148 (p=.075); con presencia
de sociedad civil, de r=.200 (p=.016); con el grado de autonomia de la ciudadania
participante, de r=.156 (p=.060); y con el tipo de interfaz en el espacio
democratizador, de r=.152 (p=.068). Es decir, si el evento lo preside al menos una
comision, tiene relacion con presencia de académicos y de sociedad civil, asi como
con un alto grado de autonomia participante, asi como con el tipo de comunicacién

al interior del evento.
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El grupo parlamentario de la comisién principal que preside (cuarta fila), solo
reporta relacion significativa con la presencia de sociedad civil, de r=.159 (p=.056).

El cargo que el legislador ostenta dentro de la comision principal que preside
(quintafila), sélo tiene relacion positiva con la presencia de académicos, de r=.165
(p=.048); y con el tipo de participacion, de r=.174 (p=.036). Es decir, si el legislador
es presidente, secretario o integrante de la comision que preside el evento
democratizador, tiene relaciéon con la presencia de sociedad civil y con una
participacién verbal por parte de la ciudadania.

El nombre del legislador de la comision principal que preside (sexta fila), solo
tiene relacién positiva con la presencia de sociedad civil, de r=.194 (p=.019); y con
el tipo de interfaz en el espacio democratizador, de r=.164 (p=.049). Es decir, si el
nombre del legisladorde la comisién principal que preside el evento es conocido por
la ciudadania, esté relacionado con la presenciade sociedad civil y con el tipo de

comunicacion dentro del evento.

Si preside una comisién secundaria (séptima fila), se relaciona de manera
positiva con la presencia de ciudadania, de r=.148 (p=.075); con tipo de
participacién,de r=.160 (p=.055); y con tipo de interfaz en el espacio democratizado,
der=.192 (p=.021). Es decir, si existe unasegundacomision que preside el espacio,
tiene relacién con la presencia de ciudadania, con una participacion verbal y con el

tipo de comunicacién que se propicie en el evento democratizador.

El grupo parlamentario de la comisién secundaria que preside (octava fila),
mantiene relacion positiva significativa con la presencia de empresarios, de r=.264
(p=.001); y con el tipo de interfaz en el espacio, de r=.180 (p=.030). Es decir, el
partido politico de la comision secundaria que preside el evento democratizador,

tiene relacion con la presencia de empresarios y el tipo de comunicacion al interior
del evento.

El cargo que el legislador ostenta dentro de la comisién secundaria que
preside (novena fila), mantiene correlacién significativa positiva con la presencia de

empresarios, de r=.151 (p=.070); con presenciade ciudadania, de r=.152 (p=.069);
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y con eltipo de interfaz en el evento, de r=.199 (p=.017). Es decir, si el legislador es
presidente, secretario o integrante de la comision secundaria que preside, tiene
relacion con la presencia de empresarios, con la presencia de ciudadaniay con el
tipo de comunicacion e interaccion al interior del evento democratizador.

Silos participantes conocen el nombre del legislador miembro de la comision
secundaria que preside (décima fila), mantiene una correlacién positiva con la
presencia de empresarios, de r=.213 (p=.010); con presencia de ciudadania, de
r=.40 (p=.092); y con el tipo de interfaz en el espacio, de r=.194 (p=.019). Es decir,
si se transparenta el nombre del legislador miembro de la comision secundaria que
preside el evento, tiene relacion con la presencia de empresarios, con la presencia
de ciudadanos y con el tipo de comunicacion e interaccion en el evento.

La temporalidad del espacio democratizador (onceava fila), reporta una
correlacion significativa positiva con la presencia de sociedad civil, de r=.181
(p=.029); con el tipo de participaciéon, de r=.220 (p=.011); y con el grado de
autonomia de la ciudadania participante, de r=.174 (p=.037). Es decir, si la
participacidn es puntual o permanente, tiene relacion con la presencia de sociedad
civil, su tipo de participacion, asi como su grado de autonomia.

La dinamica de poder en el espacio (doceava fila), s6lo tiene relacion
estadistica significativa con el tipo de interfaz, de r=.151 (p=.070), es decir, si la
reunién la convocaron los legisladores tiene relacion con el tipo de comunicacién
con la ciudadania al interior del evento democratizador.

El grado de influencia del espacio participativo en las decisiones legislativas
(G4ltima fila), s6lo reporta correlacién positiva con el tipo de participacion, de r=.187
(p=.024); y con el tipo de interfaz en el espacio, de r=.411 (p=.000). Es decir, que si
la participacion ciudadana influye en las decisiones legislativas, tiene relacion con
el tipo de participacion y el tipo de comunicacién al interior del evento

democratizador.

La presencia de entidades publicas gubernamentales o autbnomas no se

incluye en la correlacion parcial, toda vez que no se encontré una asociacion lineal,
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por lo que el coeficiente de correlacion no es adecuado para medir su asociacion
con la variable dependiente. Sin embargo, al no ser una categoria relevante para la

investigacion, se decide excluirla del analisis correlacional.

Por otro lado, en la Tabla 13, se expone que para demostrar
estadisticamente que la variable x1 es mas significativa que la variable x2, con
relacion a la variable y, se calculan los coeficientes de correlacion parciales, en esta
ocasion, controlando los efectos de la variable x1, donde la variable dependiente se
encuentra en las filas y la variable independiente en las columnas.

El periodo ordinario (primera fila) mantiene relacion con casi todas las
categorias de x2, de manera negativa con la difusion de lareunidn con anterioridad,
de r=-.283 (p=.001); y con iniciativaque se beneficia con la participacion ciudadana,
de r=-.353 (p=.000); y una correlacién positiva con reuniéon abierta al publico en
general, de r=.276 (p=.001). Es decir, si la reunion sucede en periodo ordinario, se
difunde menos la reunion con anterioridad, y no se transparenta qué iniciativa se
beneficia con la participacion ciudadana, pero si serdn reuniones abiertas al pablico
en general.

Tipo de reunion convocada (segunda fila), reportd una correlacion
significativa con todas las categorias de x2: una relacion negativa con reunion
abierta al publicoen general,de r=-.500 (p=000); y unarelacion positiva con difusion
de la reunién con anterioridad, de r=.389 (p=.000); con iniciativa que se beneficia
con la participacion ciudadana, de r=.496 (p=.000); y con presenciade servidores
publicos, responsabilidad y ética parlamentaria, de r=.153 (p=.070). Es decir, si la
reunion sucede en modalidad Parlamento Abierto, tiene relacion con la difusién del
evento democratizador con anterioridad, con una iniciativa o tematica que se
beneficie con la participacion ciudadanay con la presencia de servidores publicos
en la discusion dentrodel evento; también si lareunion esen modalidad Parlamento

Abierto tiene relacion con que las reuniones no sean abiertas al publico en general.
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Tabla 13

Correlacion parcial de variable independiente (x2) con variable dependiente (y),

controlando x1, LXV Legislatura

Variables de control Presencia de
i Iniciativa que senidores
i Reunién se beneficia publicos:
Difusion de la abierta al con la responsabilid
reunion con publico en participacion ad y etica
anterioridad general ciudadana parlamentaria
Tipo de representantes_  Periodo ordinario Correlacién -283*4 276" - 353*4 -116
academia & Tipo de . .
representantesp sociedad Significacion (bilateral) .001 001 .000 AT
civil & Tipo de
representantes_ gl 140 140 140 140
empresarial &Con " Tjpg de reunion Correlacion 389*4 - 500%¥ 496 153+
presencia de ciudadania convocada
& Tipo de participacion & Significacion (bilateral) .000 000 .000 070
Autonomia de la
ciudadania participante & al 140 140 140 140
Ti i , ,
ef&gﬁ,';:ﬂzﬁ,:ﬂﬁl 1a Comision que preside  Correlacion -075 188* -161% 088
Significacion (bilateral) 376 025 055 297
gl 140 140 140 140
Grupo parlamentario de Correlacion .01 -.036 =071 070
la 1a Comisién que . . '
preside Significacion (bilateral) 898 B69 .398 405
gl 140 140 140 140
Cargo del legisladorenla  Correlacién -210* 35477 -109 -015
1a Comision L .. ;
Significacion (bilateral) 012 000 197 861
gl 140 140 140 140
Nombre del legislador 12 Correlacion -130 224 -048 034
Comisién . .
Significacion (bilateral) 123 007 574 685
gl 140 140 140 140
2a Comision que preside  Correlacion -160% 109 -.009 155+
Significacion (bilateral) .058 198 a1 065
gl 140 140 140 140
Grupo parlamentario de Correlacion .050 -179% 083 235%%
la 2a Comision que .
preside 4 Significacion (bilateral) 552 033 329 005
gl 140 140 140 140
Cargo del legisladorenla  Correlacion -212% 134 045 083
2a Comision . .
Significacion (bilateral) .01 113 595 324
gl 140 140 140 140
Nombre del legislador2a  Correlacion -048 .004 087 239
Comision . . )
Significacion (bilateral) 570 959 432 004
gl 140 140 140 140
Temporalidad del Correlacion -.053 078 086 071
espacio participativo - . :
Significacion (bilateral) 531 371 309 400
gl 140 140 140 140
Dinamica de poder en el Correlacion .029 -.086 -175% 058
espacio L .. :
Significacion (bilateral) 729 310 037 490
gl 140 140 140 140
Grado de influencia del Correlacion 056 -009 419%4 086
espacio participativo en _— .. "
las decisiones Significacion (bilateral) 505 915 .000 311
legistativas al 140 140 140 140

Nota: +p<.10, *p<.05, **p<.01

Si preside al menos una comision (tercera fila), mantiene relacion bilateral positiva
con reunion abierta al publico en general, de r=.188 (p=.025); y una relacion

negativa con iniciativa que se beneficia con la participacion ciudadana, de r=-.161
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(p=.055). Es decir, si el evento democratizador lo preside una comision, tiene
relacion con que la reunion sea abierta al publico en general; también, si el evento
lo preside al menos una comision, tiene relacion con que no haya unainiciativa o
tematica que se beneficie con la participacion ciudadana.

El cargo del legislador que ostenta en la comision que preside (quinta fila),
tiene relacion estadistica significativa negativa con difusién de la reunién con
anterioridad, de r=-.210 (p=.012); y una relacién positiva con reunién abierta al
publico en general, de r=.354 (p=.000). Es decir, si el legislador es presidente,
secretario o integrante de la comisién que preside, tiene relacién con que la reunion
sea abierta al publicoen general; sin embargo, el cargo que el legislador ostenta
dentro de la comisién que preside se relacionacon unamenordifusién dela reunion

con anterioridad y con la presencia de menos servidores publicos.

El nombre del legislador de la comision que preside (sexta fila), sélo tiene
relacion significativa positiva con reunion abierta al publico en general, de r=.224
(p=.007); es decir, si se conoce el nombre del legislador de la comisién que preside

tiene relacion con que la reunioén sea abierta al publico.

Si preside una comision secundaria (séptima fila), reporta una correlacion
negativa con difusién de la reunion con anterioridad, de r=-.160 (p=.058); y una
relacion positiva con presenciade servidores publicos,de r=.155 (p=.065). Es decir,
si el evento democratizador lo preside unasegundacomision, tienerelacién con una
menor difusion de la reunion con anterioridad y con una mayor presencia de

servidores publicos en dichos eventos.

El grupo parlamentario de la comisién secundaria que preside (octava fila),
mantiene unarelacion negativacon reunién abiertaal publicoen general, de r=-.179
(p=.033); y unarelacion positiva con presencia de servidores publicos, de r=.235
(p=.005). Es decir, el partido politico al que pertenezca el legislador miembro de la
comision secundaria que preside el evento democratizador, tiene relacion con el
poco acceso al publico en general, y con una mayor presencia de servidores

publicos o de responsabilidad parlamentaria.
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El cargo del legislador de la comision secundaria (novena fila) sélo mantiene
una relacion negativa con la difusién de la reunién con anterioridad, de r=-.22
(p=.011), es decir, si el legislador es presidente, secretario o integrante de la
comision secundaria que preside, tiene relacion con una menor difusion de la

reunién con anterioridad.

El nombre del legislador de la comision secundaria (décima fila) s6lo reporta
una correlacion altamente significativa con la presencia de servidores publicos, de
r=.239 (p=.004), es decir, si se transparenta el nombre del legislador de la comision
secundaria que preside el evento democratizador, tiene una relacion con mas

presencia de servidores publicos y, por lo tanto, de una mayor responsabilidad
parlamentaria.

Ladinamicade poder en el espacio (doceava fila), s6lo mantiene unarelacion
negativa con iniciativa que se beneficia con la participacion ciudadana, de r=-.175
(p=.037), es decir, si el evento democratizador surge de una iniciativa de la
institucidon parlamentaria, tiene relacion con la falta de iniciativas o temética que se

benefician con la participacion ciudadana.

El grado de influencia del espacio participativo en las decisiones legislativas
(G4ltima fila), s6lo reporta unarelacién positiva con iniciativa que se beneficia con la
participacién, de r=.419 (p=.000), es decir, si existe unainiciativa o tematica que se
beneficia con la participacion ciudadana del evento, tiene relacion con el grado de
influencia del evento en las decisiones legislativas.

Grupo parlamentario de la comisiéon principal que preside (cuarta fila) y
temporalidad del espacio participativo (onceava fila), no reportan ninguna
correlacién significativa con x.

Finalmente, y a partir del andlisis de correlacién parcial antes descrito, es
posible realizar una correlacion bivariada de las variables independientes (x1 y x2)
con las categorias principales de la variable dependiente (y) (ver Tabla 14), donde

las columnas representan a y, mientras que las filas representan a x1y x.
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Tabla 14

Correlacion bivariada, LXV Legislatura

Grado de
influencia del
espacio
i participativo
Temporalidad Dinamica de enlas Tipo de
del espacio poderen el decisiones Periodo reunion
participativo espacio legislativas ordinario convocada

Tipo de representantes_ Correlacion de Pearson .024 -152 .097 -104 252"
academia . .

Sig. (bilateral) 771 .064 241 .206 002

N 149 149 149 149 149
Tipo de Correlacion de Pearson 200 098 065 166" -293"
representantes_sociedad . .
civil Sig. (bilateral) 014 .235 432 .043 .000

N 149 149 149 149 149
Tipo de representantes_ Correlacion de Pearson -.096 -.026 .028 .071 294"
empresarial . .

Sig. (bilateral) 242 757 737 .391 .000

N 149 149 149 149 149
Con presencia de Correlacion de Pearson .066 -132 -.042 -.004 .020
ciudadania . .

Sig. (bilateral) 427 108 611 .960 807

N 149 149 149 149 149
Tipo de participacion Correlacion de Pearson 229" -.002 219" 069 -019

Sig. (bilateral) .005 979 .007 406 820

N 149 149 149 149 149
Autonomia de la Correlacion de Pearson 192" -.009 038 .080 -170°
ciudadania participante ) .

Sig. (bilateral) 019 914 645 .330 038

N 149 149 149 149 149
Tipo de interfazen el Correlacion de Pearson 120 .082 484" 173 053
espacio participativo . .

Sig. (bilateral) 145 .321 .000 .034 521

N 149 149 149 149 149
Difusion de la reunion Correlacion de Pearson -110 -013 025 -303" 4077
con anterioridad . .

Sig. (bilateral) 182 878 759 .000 .000

N 149 149 149 149 149
Reunion abierta al Correlacion de Pearson 149 -.041 038 308" -549”
publico en general . .

Sig. (bilateral) 070 617 643 .000 .000

N 149 149 149 149 149
Iniciativa que se beneficia  Correlacion de Pearson .080 -196 469" -304" 550"
con la participacion ) )
ciudadana Sig. (bilateral) 335 .017 .000 .000 .000

N 149 149 149 149 149

Nota: +p<.10, *p<.05, *p<.01

Como se muestra en la tabla anterior, sin controlar ninguna x, la temporalidad del
espacio participativo (primera columna), mantiene una relacion significativa con
presencia de sociedad civil, de r=.200 (p=.014); con tipo de participacién, de r=.229
(p=.005); y con autonomia de la ciudadania participante, de r=.192 (p=.019). Es
decir, sila participacion solo se circunscribe al evento democratizador, tienerelacion

con la presencia de sociedad civil, con una participacion verbal y con una alta

autonomia de la ciudadania participante.
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La dindmica de poder en el espacio (segundacolumna) sélo reporta una
correlacién negativa bilateral con iniciativa que se beneficia con la participacion
ciudadana, de r=-.196 (p=.017), es decir, si el espacio se genero por iniciativa de
los legisladores tiene relacion con la ausenciade unainiciativa o tematica que se

beneficie con la particion de la ciudadania.

El grado de influencia del espacio participativo en las decisiones
legislativas (tercera columna), mantiene una relacién estadistica significativa
positiva con tipo de participacion, de r=.219 (p=.007); con el tipo de interfaz en el
espacio participativo, de r=.484 (p=.000); y con iniciativa que se beneficia con la
participacion ciudadana, de r=.469 (p=.000). Es decir, el grado de influencia de los
eventos democratizadores en las decisiones legislativas, tienen relacién con una
participaciéon verbal, con el tipo de comunicacion al interior del evento y con la
existencia de unainiciativa o tematica que se beneficiacon la participacion de la
ciudadania.

El periodo ordinario (cuarta columna), tiene una correlacion estadistica
positiva con la presenciade sociedad civil, de r=.166 (p=.043); con el tipo de interfaz
en el espacio participativo, de r=.173 (p=.034); con reunidn abierta al publico en
general,de r=.308 (p=.000); también mantiene unacorrelacion negativa con difusion
de la reunidn con anterioridad, de r=-.303 (p=.000); y con iniciativa que se beneficia
con la participacién ciudadana, de r=-304 (p=.000). Es decir, si los eventos
democratizadores se realizan en periodos ordinarios de sesiones, tiene relacion con
la presencia de sociedad civil, con el tipo de comunicacion entre legisladores y
participantes y con que las reuniones sean abiertas al publico en general; sin
embargo, silas reuniones se realizan en periodos ordinarios de sesiones, también
tiene relacion con menos difusion del evento con anterioridad y con que no exista

una iniciativa o temética que se beneficie con la participaciéon de la ciudadania
involucrada.

El tipo de reunion convocada (quinta y ultima columna), mantiene una
relacion positiva significativa con la presencia de académicos, de r=.252 (p=.002);

presencia de empresarios, de r=.294 (p=.000); con difusion de la reunién con
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anterioridad, de r=.407 (p=.000); y con iniciativaque se beneficiacon la participacion
ciudadana, de r=.550 (p=.000); también mantiene una relaciéon negativa con
presencia de sociedad civil, de r=-.293 (p=.000); con grado de autonomia de la
ciudadania participante, de r=-.170 (p=.038); y con reunién abierta al publico en
general, de r=-549 (p=.000). Es decir, si la reunion se realiza bajo la modalidad de
Parlamento Abierto, tiene relacion con presencia de académicos y empresarios, con
una difusién de la reunién con anterioridad y con la existencia de unainiciativa o
tematica que se beneficia con la participacién de los involucrados; sin embargo, si
la reunidn se realiza en modalidad Parlamento Abierto también tiene relacion con
poca presencia de sociedad civil, con un bajo grado de autonomia de la ciudadania

participante y con poco acceso al publico en general.

5.3 Tercer objetivo especifico

El tercer objetivo especifico da cuentade las regresioneslogisticas, tanto en la LXIV
Legislaturacomo en la LXV Legislatura, asi como permite identificar de qué manera
se genera democratizacién, es decir, determinar la importanciay la direccion de las
relaciones entre x1y x2 con y, en cada uno de los casos.

5.3.1 Regresion logistica binaria de la LXIV Legislatura

A partir del analisis estadistico descriptivo correlacional, se propone un modelo de
regresion logistica con el objetivo de predecir la variable dependiente y, es decir, se
propone un modelo de probabilidad de generar democratizacion del proceso
legislativo en la LXIV Legislatura, a partir de las variables que resultaron
significativas para el modelo (ver Tabla 15).
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Tabla 15

Variables significativas para el modelo de regresion logistica binaria de la LXIV

Legislatura

Variable B E.T. Sig. Exp(B)
1. Participantes académicos -1.011 392 .010™ .364
2. Accesibilidad al publico en o

-1.931 428 .000 145

general
3. Iniciativa que se beneficia

o . 1.946 403 .000™ 7.004
con la participacion ciudadana
Constante 1.477 485 002" 4.379

Nota: +p<.10, *p<.05, *p<.01

El modelo logistico binario se representa en la siguiente ecuacion, a partir de las

variables significativas (x= x11, X2,1, X2,2) para que ocurra y (democratizacion del

proceso legislativo en la LXIV Legislatura):

P
log (m) = Po+ B1Xi1+ B2Xz1 + B3Xap

Toda vez que se cuentacon los valores de las variables independientes, laecuacion

para calcularla estimacion de la probabilidad de que ocurra y (democratizacion del

proceso legislativo en la LXV Legislatura), se describe de la siguiente manera:

1

esuma
p (1+ esuma) - p(1+e5”ma)

suma = o+ P1X11+ B Xp1 + B3X5,

suma = B, + f.iRep_academia+ [,Accesibilidad + fIniciativa
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suma = 1.477 — 1.011Rep_academia — 1.931Accesibilidad
+ 1.946Iniciativa

Donde:

p = probabilidad de que ocurrala democratizacion del proceso legislativoen la LXIV

Legislatura

B,= constante

1= coeficiente asociado a la variable X; 4

f,= coeficiente asociado a la variable X 4

3= coeficiente asociado a la variable X ,

Variables de x:

X, 1= Participantes académicos

X, 1= Accesibilidad al pablico en general

X2,2: Iniciativa que se beneficia con la participacion ciudadana

A partir del modelo anterior, es posible apreciar el nivel de influencia o efecto de
cadaunade las x eny, por lo que es posible estimar la probabilidad de que ocurra
democratizacion en el proceso legislativo en la LXIV Legislatura de la siguiente
manera:

1. Participantes académicos disminuye la probabilidad de que el proceso
legislativo se democratice en la LXIV Legislaturaen -1.011, es decir, toda vez que
la relacion es negativa o inversa, entre mas participantes académicos haya, menor
es la probabilidad de que el proceso legislativo se democratice en la LXIV

Legislatura.
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En Parlamento Abierto, si el proceso legislativotiene Gnicamente como factor
de riesgo la participacion de académicos, la probabilidad de que se democratice es

mayor en .364 veces.

2. La accesibilidad al publico en general disminuye la probabilidad de que el
proceso legislativo se democratice en la LXIV Legislatura en -1.931, es decir, toda
vez que la relacién es negativa o inversa, entre mas accesibilidad al publico en
general haya, la probabilidad de que el proceso legislativo se democratice en la
LXIV Legislatura disminuye.

En Parlamento Abierto, si el proceso legislativotiene Gnicamente como factor
de riesgo la accesibilidad al puablico en general, la probabilidad de que se

democratice es mayor en .145 veces.

3. Iniciativa que se beneficia con la participacién ciudadana aumenta la
probabilidad en 1.946, es decir, entre mas exista y se transparente unainiciativa o
temética que se beneficia con la participacidén, mayor sera la probabilidad de que se

democratice el proceso legislativo en la LXIV Legislatura.

En Parlamento Abierto, si el proceso legislativotiene Unicamente como factor
de riesgo la existencia y transparencia de la iniciativa que se beneficia con la
participacion de los involucrados, la probabilidad de que se democratice es mayor

en 7.004 veces.

Si un proceso legislativo tiene todos los factores de riesgo anteriores
(participantes académicos, accesibilidad al publico en general e iniciativa que se
beneficia con la participacién ciudadana), la probabilidad de que se democratice en
la LXIV Legislatura es (.364)(.145)(7.004) =.369 veces mayor que la de un proceso
legislativo que no cuente con dichas variables o factores de riesgo.

Sin embargo, el dltimo factor de riesgo (iniciativa que se beneficia con la
participacion) corresponde ala dimension de apertura, mientras que las otras 2 (tipo
de participacioén, grado de autonomia de la ciudadania participante y tipo de interfaz

en el espacio) corresponden a la dimension relacional. Por lo que:
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1. A partir de las variables del modelo de regresién, que corresponden a la
dimension relacional, la probabilidad de que se democratice el proceso
legislativo en la LXV Legislatura es de (.364)(.145) = .052 veces.

2. A partir de la variable del modelo de regresion, que corresponde a la
dimension de apertura, la probabilidad de que se democratice el proceso

legislativo en la LXV Legislatura es de 7.004 veces.

Es posible afirmar que, a partir del andlisis de correlacidon parcial, correlacion
bivariada y del modelo de regresién logistica binaria, la variable x2 es mas
significativa e influye estadisticamente en mayor medida sobre y, es decir, el factor
intra institucional o dimension de apertura (iniciativa que se beneficia con la
participaciéon de la ciudadania), es mas significativa e influye mas en la
democratizacion del proceso legislativo en la LXIV Legislatura que la dimension

relacional.

5.3.2 Regresion logistica binaria de la LXV Legislatura

A partir del analisis estadistico descriptivo correlacional, se propone un modelo de
regresion logistica con el objetivo de predecir la variable dependiente y, es decir,
proponer un modelo de probabilidad de generar democratizacion del proceso
legislativo en la LXV Legislatura, a partir de las variables que resultaron
significativas para el modelo (ver Tabla 16).

Tabla 16
Variables significativas para el modelo de regresién logistica binaria de la LXV
Legislatura

Variable B E.T. Sig. Exp(B)
1. Presencia de ciudadania -2.644 1.030 010" 071
2. Tipo de participacion 1.660 .653 011" 5.258
3. Grado de autonomia de la X
ciudadania participante 719 306 019 2053




4. Tipo de interfaz en el espacio
_ 1.117 239 .000™ 3.055
democratizador

5. Iniciativa que se beneficia
L 2.549 541 .000™ 12.798
con la participacion ciudadana

Constante -3.440 1.467 019" .032

Nota: +p<.10, *p<.05, *p<.01

El modelo logistico binario se representa en la siguiente ecuacion, a partir de las
variables significativas (X=Xxu1,1, X1,2, X1,3, X1,4, X2,1) para que ocurra'y (democratizacion
del proceso legislativo en la LXV Legislatura):

14
log (m) =Pot+ B1Xi1+ B2Xiz+ BsXiz+ LaXia+ BsXon

Toda vez que se cuentacon los valores de las variables independientes, laecuacion
para calcularla estimacion de la probabilidad de que ocurra y (democratizacion del

proceso legislativo en la LXV Legislatura), se describe de la siguiente manera:

suma
e _ 1
p 1+ eSuma) — p(1+esuma)

suma = o+ B1X11+ B2X12+ B3X13 + BaXiat+ BsXzn

suma = P, + B,Ciudadania + B,Tipo_part + 3 Autonomia_part
+ B Interfaz + [sIniciativa

suma = —3.440 — 2.644Ciudadania + 1.660Tipo_part
+.719Autonomia_part + 1.117Inter faz + 2.549Iniciativa
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Donde:

p = probabilidad de que ocurra la democratizacion del proceso legislativo en la LXV

Legislatura

o= constante

1= coeficiente asociado a la variable X; ;

p= coeficiente asociado a la variable X ,

p3= coeficiente asociado a la variable X; 3

p,= coeficiente asociado a la variable X ,

fs= coeficiente asociado a la variable X, 4

Variables de x:

X1 1= Presencia de ciudadania

X1 = Tipo de participacion

X1 3= Grado de autonomia de la ciudadania participante
X1 4= Tipo de interfaz en el espacio democratizador

X, 1= Iniciativa que se beneficia con la participacion ciudadana

A partir del modelo anterior, es posible apreciar el nivel de influencia o efecto de
cadaunade las x eny, por lo que es posible estimar la probabilidad de que ocurra
democratizacion en el proceso legislativo en la LXV Legislatura de la siguiente

manera:

1. La presencia de ciudadania disminuye la probabilidad de que el proceso

legislativo se democratice en laLXV Legislaturaen -2.644, es decir, toda vez que la
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relacion es negativa o inversa, entre mas presencia de ciudadania, menor es la
probabilidad de que el proceso legislativo se democratice en la LXV Legislatura.

En Parlamento Abierto, si el proceso legislativotiene inicamente como factor
de riesgo la ausencia de ciudadania, la probabilidad de que se democratice es

menor en .071 veces.

2. El tipo de participacion aumenta la probabilidad de que el proceso legislativo
se democratice en la LXV Legislatura en 1.660, es decir, si los involucrados
participan de manera verbal y escrita, mayor sera la probabilidad de que se

democratice el proceso legislativo en la LXV Legislatura.

En Parlamento Abierto, si el proceso legislativotiene Gnicamente como factor
de riesgo el tipo de participacion, la probabilidad de que se democratice es mayor
en 5.258 veces que si no fuera asi.

3. El grado de autonomia de la ciudadania participante aumentala probabilidad de
qgue el proceso legislativo se democratice en la LXV Legislaturaen .719, es decir, si

la autonomia de los involucrados es alta, mayor sera la probabilidad de que se
democratice el proceso legislativo en la LXV Legislatura.

En Parlamento Abierto, si el proceso legislativotiene iUnicamente como factor
de riesgo el grado de autonomia de los participantes, la probabilidad de que se

democratice es mayor en 2.053 veces.

4. El tipo de interfaz en el espacio democratizador aumenta la probabilidad en
1.117, es decir, si el tipo de comunicacién en el evento es de tipo comunicativa,
dondeocurre interaccidon entre legisladoresy ciudadania, mayor sera la probabilidad

de que el proceso legislativo se democratice en la LXV Legislatura.

En Parlamento Abierto, si el proceso legislativotiene Unicamente como factor

de riesgo el tipo de interfaz en el evento, la probabilidad de que se democratice es
mayor en 3.055 veces.

5. Iniciativa que se beneficia con la participacion ciudadana aumenta la

probabilidad en 2.549, es decir, entre mas se transparente la iniciativa o tematica
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que se beneficia con la participacion, mayor serd la probabilidad de que se
democratice el proceso legislativo en la LXV Legislatura.

En Parlamento Abierto, si el proceso legislativotiene inicamente como factor
de riesgo la transparenciade la iniciativaque se beneficia con la participacion de

los involucrados, la probabilidad de que se democratice es mayor en 12.798 veces.

Si un proceso legislativo tiene todos los factores de riesgo anteriores
(presencia de ciudadania, tipo de participacion, grado de autonomia de la
ciudadania participante, tipo de interfaz en el espacio e iniciativa que se beneficia
con la participacién), la probabilidad de que se democratice en la LXV Legislatura
es (.071)(5.258)(2.053)(3.055)(12.798) = 29.965 veces mayor que lade un proceso
legislativo que no cuente con dichas variables o factores de riesgo.

Sin embargo, el ultimo factor de riesgo iniciativa que se beneficia con la
participacion corresponde a la dimension de apertura, mientras que las otras 4
(presencia de ciudadania, tipo de participacion, grado de autonomia de la
ciudadania participante y tipo de interfaz en el espacio) corresponden a la dimension
relacional. Porlo que:

1 A partir de las variables del modelo de regresién, que corresponden a la
dimension relacional, la probabilidad de que se democratice el proceso
legislativo en la LXV Legislatura es de (.071)(5.258)(2.053)(3.055) = 2.341
veces.

2. A partir de la variable del modelo de regresién, que corresponde a la

dimension de apertura, la probabilidad de que se democratice el proceso
legislativo en la LXV Legislatura es de 12.798 veces.

Es posible afirmar que, a partir del andlisis de correlacién parcial, correlacion
bivariada y del modelo de regresion logistica binaria, la variable x2 es mas
significativa e influye estadisticamente en mayor medida sobre y, es decir, el factor
intra institucional o dimension de apertura (iniciativa que se beneficia con la

participaciéon de la ciudadania), es mas significativa e influye mas en la
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democratizacion del proceso legislativo en la LXV Legislatura que la dimension
relacional.

5.4 Cuarto objetivo especifico

El cuarto y ultimo objetivo especifico del presente capitulo, da cuenta del analisis
comparativo y de contrastacion entre el resultado estadistico de la LXIV Legislatura
con relacion a la LXV Legislatura. Mediante un enfoque metodolégico riguroso, en
la Tabla 17, se realiza la siguiente comparacion entre las variables y factores que

influyen en la variable y, o democratizacién del proceso legislativo, en ambos casos
y en cada uno de los objetivos especificos.

Tabla 17

Analisis comparativo de los resultados estadisticos de la LXIV Legislatura con

relacion a la LXV Legislatura

Objetivos Observaciones del objeto de estudio
especificos LXIV Legislatura LXV Legislatura
- 154 unidades de analisis - 149 unidades de analisis
- Un total de 4,158 datos - Un total de 4,023 datos
Andlisis.
ler . _ i~
- A pesar de que la disparidad en las unidades de analisis no fue
objetivo _ _ ) ) )
« amplia, la LXIV Legislatura report6 un mayor namero, 5 mas que la
especifico:
P o LXV Legislatura. Es preciso mencionar que fue durante la LXIV
estadistica _ o »
o Legislatura,el 12 de marzo de 2019, cuando se consolid6 el Comité
descriptiva . L ;
. de Parlamento Abierto y Participacion Ciudadana en la Camara de
explicativa

Diputados de México.
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Variable dependiente democratizacion

Primera dimension: Incentivos y motivaciones

Comisiones

1. El 81.8% de las reuniones
las presidio, al menos, una
comision.
2. ElI  37%,

comisiones.

por dos

3. La comisiébn con mas
espacios  democratizados
presididos fue la de Salud,
con 28 eventos.

4. EI 84.7% de las

comisiones de toda Ila

Legislatura  tuvieron, al
menos, 1 evento
democratizador.

5. 7 comisiones, de un total
de 46, no presidieron ningun

evento.

6. Casi todas las comisiones
con mayor numero de
eventos participativos
presididos, también
recibieron mayor namero de

iniciativas.

1. 75.2% de las reuniones las

presidid, al menos, una comision.

2. El 36.9% por 2 comisiones.

3. La comisién con mas espacios
democratizados presididos fuelade

Salud, con 21 eventos.

4. El 70.6% de las comisiones de
toda la Legislatura tuvieron, al

menos, 1 evento democratizador.

5. 15 comisiones, de un total de 51,

no presidieron ningun evento.

6. Solo dos de las comisiones con

mayor numero de eventos
participativos presididos, también
recibieron un mayor numero de

iniciativas.
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7. Puntos Constitucionales
fue la comisibn que mas
iniciativas desech6 y dejo

pendientes.

7. Salud fue la comisidon que mas
iniciativas dejé pendientes. Puntos
Constitucionales la que mas

iniciativas desechd.

Analisis.
Lo anterior da cuenta de que los espacios participativos fueron
realizados a través de, al menos, una comision legislativa. La
comision de Salud, tanto en la LXIV Legislatura como en la LXV,
muestra ser la que mas espacios democratizados genero.
Las comisiones de la LXIV Legislatura abrieron mas espacios que
las comisiones de la LXV Legislatura, es decir, fue mas
democratizada.
Las comisiones que mas espacios abrieron en la LXIV Legislatura,
también fueron las que recibieron un mayor nimero de iniciativas;
a diferencia de la LXV Legislatura, que no so6lo fue menos
democratizada (menos espacios), sino que las comisiones activas
no recibieron un numero importante de iniciativas.
La comision de Puntos Constitucionales reporta ser la que mas

iniciativas deseché en ambas legislaturas.

Caracteristicas socio politicas del legislador

1. ElI grupo parlamentario| 1. El grupo parlamentario que

que presidi6 mas eventos
participativos fue MORENA,
con el 39.2%.

El grupo parlamentario que
menos eventos presidié fue
el PRI con el 1.6%.

2. El cargo de presidencia de

7

comision fue el mas

presidid mas eventos participativos
fue MORENA, con el 30.2%.

El grupo parlamentario que menos
eventos presidié fue el PAN con el
9%.

2. El cargo de presidencia de

comision fue el mas frecuente entre
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frecuente entre los
legisladores involucrados en

los eventos participativos.

3. En el 86.4% de

espacios participativos se

los

menciona o se publica el
del

involucrado.

nombre legislador

los legisladores involucrados en los

eventos participativos.

3. En el 87.2% de los espacios
participativos se menciona 0 se
publica el nombre del legislador

involucrado.

4. El total de legisladores
de

participantes mencionados en los

participantes mencionados | 4. EI total legisladores
en los eventos fueron 103.

eventos fueron 144.

Analisis.
El grupo parlamentario que presidi6 mas espacios patrticipativos,
fue coincidente con el grupo parlamentario mayoritario en ambas
Legislaturas, es decir, MORENA fue el grupo parlamentario que
generdé mas democratizacion.
Presidente de comisién fue el cargo mas frecuente entre los
legisladores involucrados en los espacios democratizadores en
ambas Legislaturas. Es decir, coincidentemente, el presidente de
la comision de Salud siempre fue el que generd6 mas
democratizacion.
Si un evento participativo estuvo presidido por dos comisiones, la
informacioén publica colocé mas énfasis en la comision principal
sobre la comisién secundaria, en ambas Legislaturas.
Generalmente, solo una quinta parte del total de legisladores que
conforman una Legislatura se involucra en procesos de
democratizacién, es decir, en generar espacios para la mejora de

los procesos legislativos.
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Perfil del legislador participante en los eventos de parlamento

abierto

1. Tipo de representacion:
El 55% fueron electos por el
principio de mayoria relativa.
2. Experiencia legislativa
previa:

El 84.4% de los legisladores
reportd no tener experiencia
legislativa previa a nivel

federal.

3. Profesionalizacion:
9.7% con doctorado.
30% con maestria.
43.6% con licenciatura.
29% grado menor a
licenciatura.

Soélo el 51.4% reporta un
estatus de titulado.

El 73.7% de los legisladores
reportd6 haber estudiado
alguna disciplina de las
Ciencias Sociales 0

Humanidades.

4. Experiencia profesional:

1. Tipo de representacion:
El 59% fueron electos por el

principio de mayoria relativa.

2. Experiencia legislativa previa:
El 87% de los legisladores reporto
no tener experiencia legislativa

previa a nivel federal.

3. Profesionalizacion:
6.2% con doctorado.
16% con maestria.
23% con licenciatura.

2.8% grado menor a licenciatura.

Sélo el 27.8% reporta un estatus de
titulado.

El40.9% de los legisladoresreportd
haber estudiado alguna disciplina
de las Ciencias Sociales o

Humanidades.

4. Experiencia profesional:
El46.5% con experiencialegislativa

local o politico administrativa
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El 50.4% con experiencia
legislativa local o politico
administrativa.

El 17.4% con experiencia
profesional empresarial.

El 14.5% con experiencia

docente.

El 5.8% con experiencia
profesional con
organizaciones de la

sociedad civil.

El altimo puesto laboral mas
frecuente fue la burocracia
partidista.

El dltimo puesto laboral
menos frecuente fue la

docencia.

5. Caracteristicas generales:
El de mayor edad: 90 afios.
El de menor edad:30 afios.
La edad promedio fue de 53
afnos.

52.4% de sexo femenino.

47 5% de sexo masculino.

El 3.4% con experiencia profesional
empresarial.

Un legislador con experiencia
docente.

El 2.7% con experiencia profesional
con organizaciones de la sociedad

civil.

El dltimo puesto laboral mas
frecuente fue la  burocracia
partidista.

El daltimo puesto laboral menos

frecuente fue el empresarial.

5. Caracteristicas generales:
El de mayor edad: 85 afios.
El de menor edad: 24 afios.

La edad promedio fue de 50 afios.

54.1% de sexo femenino.

45.8% de sexo masculino.

Analisis.

El perfil del legislador involucrado en la democratizacion del

proceso

legislativo fue, estadisticamente, similar en ambas

Legislaturas: la mitad de ellos fueron electos por el principio de

mayoria relativa; los legisladores con menos experiencia legislativa

previa a nivel federal fueron, estadisticamente, los que mas




generaron apertura parlamentaria; la LXIV Legislatura se enconto
mejor preparada académicamente que la LXV Legislatura, también
reportd un perfil académico predominante en Ciencias Sociales o
Humanidades, no fue asicon la LXV Legislatura; estadisticamente,
los legisladores que generaron apertura parlamentaria, provienen
de un puesto politico partidista, no administrativo, y su edad
promedio fue de 51 afos; los legisladores que mas generaron

democratizacion fueron de sexo femenino.

Segunda dimension: Espacio o mecanismo participativo

Temporalidad del espacio participativo

Temporalidad puntual: | Temporalidad puntual: 80.5%
77.3% Temporalidad permanente: 19.5%
Temporalidad permanente:
13%

Andlisis.
Estadisticamente, la apertura parlamentaria, o el proceso de
democratizacién, se realiza para que la ciudadania unicamente
participe en el evento convocado; la participaciéon permanente o
transversal en el proceso legislativo sélo se logra en un 16.2% de
los casos, es decir, la participacion casi siempre se circunscribe al

espacio convocado.

Dinamica de poder en el espacio participativo

Dinamica “de arriba hacia | Dinamica “de arriba hacia abajo”: el
abajo”: el 82.5%. 92.6%.

Dinamica “de abajo hacia | Dinamica “de abajo hacia arriba”: el
arriba”™ el 7.8%. 7.4%.

Analisis.
En ambas Legislaturas, casi la totalidad de los espacios

participativos fueron convocados por los legisladores; resultd
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similar el porcentaje de espacios con dinamicas de poder “de abajo
hacia arriba” en ambas legislaturas, lo que sugiere que los mismos
ciudadanos que promovieron |y convocaron espacios
parlamentarios en la LXIV Legislatura, también lo hicieron en la
LXV.

Grado de influencia en las decisiones legislativas

50% de los eventos| 40.9% de los eventos convocados
convocados fueron | fueron vinculantes para las
vinculantes para las | decisiones legislativas.

decisiones legislativas.

Analisis.
A pesar de que la dinamica de poder surja desde la institucion
parlamentaria, y de que el espacio de participacién sea puntual,
existe influencia de la participacion ciudadana en las decisiones
legislativasy, por lo tanto, en el proceso legislativo. Es decir, no fue
necesario que los eventos fueran convocados por ciudadanos, ni
que la participacion fuera permanente para que los resultados de
los espacios abiertos a la ciudadaniainfluyeran en las decisiones

legislativas.

Periodo en el que se realiza el mecanismo participativo

Periodo ordinario: 57.8% de | Periodo ordinario: 81.9% de los
los eventos. eventos.
Periodo extraordinario: | Periodo extraordinario: 18.1% de
42.2% de los eventos. los eventos.

Analisis.

La LXIV Legislatura reportd6 democratizar mas los procesos
legislativos fuera de periodos ordinarios; en contraste con la LXV
Legislatura, que reportd6 democratizar los procesos legislativos

predominantemente en periodos ordinarios.
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Tipo de reunion convocada

1. 41.6% de los eventos se
titularon o nombraron como
“Parlamento Abierto”.

2. En el resto de las
reuniones participativas
(58.4%), “foro” fue el nombre

mas usado.

1. 32.2% de los eventos se titularon
o nombraron como “Parlamento
Abierto”.

2. En el resto de las reuniones
participativas (67.8%), “foro” fue el

nombre mas usado.

Analisis.

La LXIV Legislaturatituld, con mayor frecuencia,como “Parlamento

Abierto” a las reuniones convocadas; es preciso mencionar que fue

durante esta Legislatura que se consolidé el Comité de Parlamento

Abierto y Participacion Ciudadana en la Camara de Diputados de

México. No obstante, “foro” fue el titulo mas frecuente en ambas

Legislaturas.

Variable independiente relacional-apertura

Primera dimensién: relacional

Nivel de representatividad (tipo de participantes)

1. El tipo de participante mas
frecuente: entidades
publicas gubernamentales o

autbnomas, con el 60.4%.

2. El menos frecuente: sector

empresarial, con el 24.7%.

1. El tipo de participante mas

frecuente: entidades  publicas
gubernamentalesoauténomas, con

el 66.8%

2. El

empresarial, con el 39.6%.

menos frecuente: sector

Analisis.
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De manera coincidente, el tipo de participante mas frecuenteen los
espacios de apertura parlamentaria en ambas Legislaturas fueron
las entidades publicas gubernamentales o autbnomas, ya sea de
nivel municipal, estatal, federal, o entidades de gobiernos de otros
paises. De igual forma, en ambos casos, el sector de la poblacion
gue menos participd o se involucré en los procesos legislativos

fueron los empresarios.

Participacion ciudadana

1.Enel 70.1%deloseventos| 1. En el 89.3% de los eventos

convocados si hubo | convocados si hubo participacion

participacién ciudadana.

2. Tipo de participacion:
60.4% de manera verbal.
18.2% de manera verbal y

escrita.

3. Autonomia de la

ciudadania participante:

ciudadana.

2. Tipo de patrticipacion:
83.9% de manera verbal.
12.8% fue de manera verbal y

escrita.

3. Autonomia de la ciudadania

participante:

Alta en el 42.9% de los| Altaen el 54% de los eventos.
eventos.
Baja en el 1.3% de los| Bajaen el 5.4% de los eventos.

eventos.

Analisis.
Estadisticamente, la LXV Legislatura report6 mas participacion
ciudadana que la LXIV; sin embargo, es relevante destacar que, en
promedio, la participacién ciudadana estuvo presente en el 79.1%
de los espacios, ya sea a partir de académicos, sociedad civil
organizada, empresarios, o de la combinacién de todos los

anteriores.
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En laLXIV Legislatura participaron mas de manera verbal y escrita;
en la LXV Legislatura, la participaciéon verbal fue predominante.
La LXV Legislaturareportd mayor cantidad de eventos en los que
la autonomia de los participantes era alta, es decir, hubo presencia
de sociedad civil organizada, ya sea de nivel local, estatal, federal
0, incluso, internacional.

Coincidente con el tipo de participantes, el nivel de autonomia
menos frecuente fue la baja, toda vez que obedece a que los
empresarios fueron menos participativos en los espacios de

apertura parlamentaria.

Interfaz socio estatal

De tipo “contribucién”: 18.8% | De tipo “contribucion”: 50.3%
De tipo “transparencia™ 9.1% | De tipo “transparencia” 8.7%
De tipo “comunicativa™ | De tipo “comunicativa” 40.9%
48.1%

Analisis.

Estadisticamente, la interfaz socio estatal es similar en ambos
casos, excepto en el tipo “contribucién”, que da cuenta de la
participaciéon ciudadana unidireccional, sin intervencion ni
interaccién con los legisladores.

Sin embargo, el tipo “comunicativa” fue mas alta en la LXIV
Legislatura, es decir, que hubo una mayor cantidad de espacios
donde los legisladores interactuaron con los participantes y la

comunicacion fue de manera bidireccional.

Segunda dimensién: de apertura

Transparencia activa

1. EI 50.6% de las reuniones | 1. EI 65.8% de las reuniones fueron
fueron  publicadas con | publicadas con anterioridad en los

anterioridad en los portales
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web oficiales de la Camara
de Diputados.

2. EI 51.3% de las reuniones
fueron abiertas al publico en

general.

3. En el 54.5% de los casos
se transparenté lainiciativa o
tematica que se beneficiaria

con la participacion.

4. El Plan Nacional de
Desarrollo 2019-2024 fue la
tematica mas beneficiada
con el mayor numero de

eventos participativos.

portales web oficiales de la Camara

de Diputados.

2. El 43.6% de las reuniones fueron

abiertas al publico en general.

3. En el 61.1% de los casos se

transparento la iniciativa o tematica

gue se Dbeneficiaria con la
participacion.
4, La Reforma Electoral fue la

tematica mas beneficiada con el

mayor numero de  eventos

participativos.

Analisis.

Estadisticamente, la LXV Legislatura fue mas transparente con
relacion a la publicacién delos eventos con anterioridad; es preciso
mencionar que, en ambos casos, un poco mas de la mitad de los
espacios participativos fueron transparentados con anterioridad
para el involucramiento de la ciudadania.

A pesar de que la LXV Legislatura transparento los eventos de
apertura que realizaria, la LXIV registr6 una mayor cantidad de
accesibilidad, es decir, la LXV Legislatura no reportdé un acceso
abierto ni siquiera a la mitad de las reuniones.

La transparencia se comportd de manera similar en el resto de
indicadores, toda vez que la con relacion a la iniciativa o teméatica
que se beneficiaria con la participacion ciudadana, reporté
porcentajes similares a la transparencia de los eventos con

anterioridad.
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Cobra relevancia que la tematica mas frecuente en los eventos
participativos de la LXIV Legislatura, obedeci6 a un proceso
legislativo muy cerrado, marcando un precedente en la discusion
con la ciudadania, de tematicas que son competencia exclusiva de

los parlamentarios.

Responsabilidad y ética parlamentaria

1. En un 604% de los
eventos participaron
entidades publicas u
organismos autbnomos para
la mejora de las decisiones

legislativas.

2. Enun 39.6% no estuvieron

presentes.

1. En un 67.8% de los eventos
participaron entidades publicas u
organismos autbnomos para la
mejora de las decisiones

legislativas.

2. En un 32.2% de los eventos no

estuvieron presentes.

Analisis.

Estadisticamente,

la LXV Legislatura reporto

una mejor

responsabilidad y ética parlamentaria al incluir en mas eventos

participativos a servidores publicos que coadyuvaron en las

decisiones legislativas.

Innovacion tecnolégica

1. En un 28.6% de Ilos

eventos la ciudadania ocupd

algun dispositivo o]
tecnologia para su
intervencion.

2. Enun 37% de los eventos

no se utilizo tecnologia.

1. En un 67.1% de los eventos la
ciudadania ocup0 algun dispositivo

o tecnologia para su intervencién.

2.Enun 32.9%de los eventosno se

utilizo tecnologia.

Analisis.
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20

objetivo

correla-
cion de

variables

La LXV Legislatura utliz6 con mas frecuencia recursos
tecnolégicos para la mejora de las intervenciones de la ciudadania;
el bajo porcentaje de la LXIV Legislatura es posible que obedezca
a la escasa transparencia de los datos en formato audiovisual de
los eventos de apertura parlamentaria, ya que el 34.4% de los
mismos no se encuentran disponibles en la plataforma oficial de la

Camara de Diputados o del Canal del Congreso.

Correlacion parcial de variable independiente x1 con variable
dependiente (y), controlando x2:

(+) correlacion positiva, (-) correlacion negativa

1. Periodo ordinario: sin

ninguna relacion significativa

1. Periodo ordinario:

- presencia de empresarios (+)

con x1 - tipo de interfaz socio estatal (+)
2. Tipo de reunion | 2. Tipo de reunion convocada:
convocada: - presencia de sociedad civil (-)

- tipo de participacion (+)

- presencia de empresarios (+)

especifico:

3. Al menos una comision
presidiendo el evento:

- tipo de interfaz socio estatal

(+)

3. Al comision

presidiendo el evento:

menos una
- presencia de académicos (+)

- presencia de sociedad civil (+)

- grado de autonomia de la
ciudadania participante (+)

- tipo de interfaz socio estatal (+)

4. Grupo parlamentario de la
comision que preside:

- presenciade ciudadania(+)

4. Grupo parlamentario de la
comisién que preside:

- presencia de sociedad civil (+)

5. ElI cargo del legislador
dentro de la comision

principal que preside:

5. El cargo del legislador dentro de
la comision principal que preside:

- presencia de académicos (+)
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- presenciade ciudadania (+)
- grado de autonomia de la

ciudadania participante (+)

- tipo de participacion (+)

6. Publicacion del nombre

del legislador de la comision

principal que preside:

- presencia de académicos
)

- presenciade ciudadania (+)

- tipo de interfaz socio estatal

(+)

6. Publicacion del nombre del
legislador de la comision principal
gue preside:

- presencia de sociedad civil (+)

- tipo de interfaz socio estatal (+)

7. Comision secundaria que
preside:

- presenciade ciudadania (+)
- tipo de participacion (+)

- grado de autonomia de la

ciudadania participante (+)

7. Comisiébn secundaria que
preside:

- presencia de ciudadania (+)

- tipo de participacion (+)

- tipo de interfaz socio estatal (+)

8. Grupo parlamentario de la
comisiébn secundaria que
preside: sin ninguna relacion

significativa con x1

8. Grupo parlamentario de la
comision secundaria que preside:
- presencia de empresarios (+)

- tipo de interfaz socio estatal (+)

9. El cargo del legislador
dentro de la comision
secundaria que preside:

- presenciade ciudadania (+)

9. El cargo del legislador dentro de
la comisién secundaria que preside:
- presencia de empresarios (+)

- presencia de ciudadania (+)

- tipo de interfaz socio estatal (+)

10. Publicacién del nombre
del legislador de la comision
secundaria que preside:

- presencia de empresarios

()

10. Publicacion del nombre del
legisladorde la comisién secundaria
qgue preside:

- presencia de empresarios (+)

- presencia de ciudadania (+)
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- presenciade ciudadania (+)
- tipo de participacion (+)

- grado de autonomia de la
ciudadania participante (+)

- tipo de interfaz socio estatal

(+)

- tipo de interfaz socio estatal (+)

11. La temporalidad del
espacio participativo:

- presencia de académicos
)

- presenciade ciudadania (+)
- grado de autonomia de la
ciudadania participante (+)

- tipo de interfaz socio estatal

(+)

11. La temporalidad del espacio
participativo:

- presencia de sociedad civil (+)

- tipo de participacion (+)

- grado de autonomia de la

ciudadania participante (+)

12. La dindmica de poder en

el espacio:

- presencia de académicos
)

- presencia de empresarios
)

- presenciade ciudadania (+)

- grado de autonomia de la

ciudadania participante (+)

- tipo de interfaz socio estatal

(+)

12. La dinamica de poder en el
espacio:

- tipo de interfaz socio estatal (+)

13. Grado de influencia del
espacio participativo en las
decisiones legislativas:

- presencia de académicos

()

13. Grado de influencia del espacio
participativo en las decisiones
legislativas:

- tipo de participacion (+)

- tipo de interfaz socio estatal (+)
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- presencia de empresarios
()

- presenciade ciudadania (+)

- tipo de participacion (+)

- grado de autonomia de la

ciudadania participante (+)

- tipo de interfaz socio estatal

(+)

Analisis.
A partir de la correlacion parcial, se aprecia que la variable
dependiente en la LXV Legislatura tuvo mejor correlacion con X,
que en la LXIV Legislatura, ya que todas las variables resultaron
con, al menos, unarelacion significativa. No fue asi en el caso de
la LXIV Legislatura, que reportd 2 variables sin ninguna correlacion
significativa.
En el caso de la LXIV Legislatura, la variable de y con mas
relaciones significativas fue grado de influencia del espacio
participativo en las decisiones legislativas; la variable de x1 con mas
relaciones significativas fue la presencia de ciudadania.
En el caso de la LXV Legislatura, la variable de y con mas
relaciones significativas fue al menos una comisién presidiendo el
evento; la variable de x1 con mas relaciones significativas fue tipo
de interfaz socio estatal.
Es decir, en la LXIV Legislatura fue mas significativo lo que ocurre
al interior del espacio 0 mecanismo participativo, relacionado con
la participaciéon de la ciudadania; mientras que en la LXV
Legislatura fueron mas significativos los incentivos y las
motivaciones politicas institucionales, relacionados con el tipo de
comunicacién que se genera con los involucrados.
En sintesis, si se controla la x2, la LXIV Legislatura reporta mayor

correlaciéon con xai.
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Correlacion parcial de variable independiente x2 con variable

dependiente (y), controlando xui:

(+) correlacion positiva, (-) correlacion negativa

1. Periodo ordinario:

- difusion de la reunion con
anterioridad (+)
- participacion utilizando
tecnologia (+)

- con iniciativa que se
beneficia con la participacion

ciudadana (-)

1. Periodo ordinario:
- difusién de la reuniéon con
anterioridad (-)

- iniciativa que se beneficia con la
participacién ciudadana (-)

- reunién abierta al publico en

general (+)

2. Tipo de reunion
convocada:

- difusion de la reunion con
anterioridad (-)

- reunionabiertaal publicoen
general (-)

- participacion utilizando
tecnologia (-)

- iniciativa que se beneficia
con la participacion
ciudadana (+)

- informacion publica de la

reunidon convocada (+)

2. Tipo de reunién convocada:
- difusibn de la reunion con
anterioridad (+)

- reunion abierta al publico en
general (-)

- iniciativa que se beneficia con la
participacién ciudadana (+)

- presencia de servidores publicos,
responsabilidad y ética

parlamentaria (+)

3. Al menos una comision
presidiendo el evento:
- reunionabiertaal publicoen
general (+)
- participacion utilizando

tecnologia (-)

3. Al
presidiendo el evento:

menos una comision
- reunion abierta al publico en
general (+)

- iniciativa que se beneficia con la

participacion ciudadana (-)
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4. Grupo parlamentario de la
comision que preside: sin
ninguna relacion significativa

con Xz

4. Grupo parlamentario de la
comisidén que preside: sin ninguna

relacion significativa con x2

5. El cargo del legislador
dentro de la comision
principal que preside:

- difusion de la reunion con
anterioridad (-)

- reunionabiertaal publicoen

general (+)

5. El cargo del legislador dentro de
la comision principal que preside:

- difusion de la reunidon con
anterioridad (-)

- reunion abierta al publico en

general (+)

6. Publicacién del nombre
del legislador de la comision
principal que preside:

- difusién de la reunion con

anterioridad (-)

6. Publicacion del nombre del
legislador de la comision principal
que preside:

- reunion abierta al publico en

general (+)

7. Comisiéon secundaria que
preside: sin ninguna relacion

significativa con x2

7. Comisiébn secundaria que
preside:

- difusién de la reuni6on con
anterioridad (-)

- presencia de servidores publicos

(+)

8. Grupo parlamentario de la
comisiébn secundaria que
preside: sin ninguna relaciéon

significativa con x2

8. Grupo parlamentario de la
comisién secundaria que preside:
- reunion abierta al publico en
general (-)

- presencia de servidores publicos

(+)

9. El cargo del legislador
dentro de la comision

secundaria que preside:

9. El cargo del legislador dentro de

la comisidn secundaria que preside:

258



- iniciativa que se beneficia
con la participacion

ciudadana (+)

- difusibn de la reunién con

anterioridad (-)

10. Publicacién del nombre
del legislador de la comision
secundaria que preside: sin

ninguna relacion significativa

10. Publicacién del nombre del
legisladorde la comisién secundaria
gue preside:

- presencia de servidores publicos

con x2 (+)
11. La temporalidad del| 11. La temporalidad del espacio
espacio participativo: sin | participativo: sin ninguna relacion

ninguna relacion significativa

con Xz

significativa con x2

12. La dindmica de poder en
el espacio:

- iniciativa que se beneficia
con la participacion

ciudadana (-)

12. La dinamica de poder en el
espacio:
- iniciativa que se beneficia con la

participacion ciudadana (-)

13. Grado de influencia del
espacio participativo en las
decisiones legislativas:

- reunionabiertaal publicoen
general (-)

- participacion utilizando
tecnologia (-)

- iniciativa que se beneficia
con la participacion

ciudadana (+)

13. Grado de influencia del espacio
participativo en las decisiones
legislativas:

- iniciativa que se beneficia con la

participacion (+)

Analisis.

A partir de la correlacion parcial, se aprecia que la variable

dependiente en la LXV Legislatura tuvo mejor correlacion con x2,
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que en la LXIV Legislatura, ya que casi todas las variables
resultaron con, al menos, una relacion significativa. No fue asi en
el caso de la LXIV Legislatura, que report6 5 variables sin ninguna
correlacién significativa con x.

En el caso de la LXIV Legislatura, la variable de y con mas
relaciones significativas fue tipo de reunién convocada; la variable
de x2 con mas relaciones significativas fue iniciativa que se
beneficia con la participacién ciudadana.

En el caso de la LXV Legislatura, la variable de y con mas
relaciones significativas fue, igual que en la LXIV Legislatura, tipo
de reunion convocada; la variable de x2 con mas relaciones
significativas fue accesibilidad al puablico en general.

Es decir, tanto en la LXIV como en la LXV Legislatura, fue mas
significativo que el evento se realizara bajo el nombre de
Parlamento Abierto, con la finalidad de coadyuvar a la
transparencia activa de los procesos legislativos.

En sintesis, si se controla la x1, la LXV Legislatura reporta mayor

correlaciéon con xe.

Por lo anterior, la LXIV Legislatura reporta mayor correlacion con
X1, es decir, con la dimension relacional o de participacion
ciudadana o extra institucional; mientras que la LXV reporta mayor
correlacién con x2, es decir, con la dimension de apertura o de
transparencia, innovacion y responsabilidad parlamentaria, o intra

institucional.

Correlacion bivariada

Grado de influencia del| Grado de influencia del espacio
espacio participativo en las | participativo en las decisiones
decisiones legislativas: legislativas:

- tipo de participacion (+)
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- presencia de académicos | - tipo de interfaz en el espacio
) participativo (+)

- con presencia de sociedad | - iniciativa que se beneficia con la
civil (-) participacion ciudadana (+)

- presencia de empresarios
Q)

- reunion abiertaal publicoen
general (-)

- participacion utilizando
tecnologia (-)

- presenciade ciudadania(+)
- tipo de participacion (+)

- grado de autonomia de la
ciudadania participante (+)

- tipo de interfaz en el
espacio participativo (+)

- informacion publica de la

reuniéon convocada (+)

Analisis.

En este ejercicio comparativo Unicamente se tomé en cuenta la
categoria mas relevante de la variable dependiente, misma que se
considero para las regresiones logisticas binarias.

Estadisticamente, la LXIV Legislativa resultdé con mas relaciones
significativas, de las cuales 5 corresponden a indicadores de xi1, 0
dimension relacién;y solo 2 relaciones significativas corresponden
a x2, o dimensién de apertura. Es decir, la participaciéon ciudadana
y los aspectos relacionalestuvieron mayor significancia estadistica.
En el caso de la LXV Legislatura, reportd 2 relaciones significativas
con dimensionesde x1, o dimensién relacional;y s6lo 1 con relacion

significativa con x2, o dimensién de apertura.
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Tanto en el caso de la LXIV Legislatura como en la LXV, la

dimension relacional report6 una mayor correlacion con la

democratizacién del proceso legislativo.

Variables significativas para
el modelo:

1. Participantes académicos
)

2. Accesibilidad al publico en
general )
3. Iniciativa que se beneficia
con la participacion

ciudadana (+)

Variables significativas para el
modelo:

1. Presencia de ciudadania (-)

2. Tipo de participacion (+)

3. Grado de autonomia de la
ciudadania participante (+)

4. Tipo de interfaz en el espacio
democratizador (+)

5. Iniciativa que se beneficiacon la
participacién ciudadana (+)

A partir de las variables
significativas, la probabilidad
de que se democratice el
proceso
(.364)(.145)(7.004) = .369

veces mayor.

legislativo  es

A partir de las variables
significativas,la probabilidad de que
se democratice el proceso
legislativo es
(.071)(5.258)(2.053)(3.055)(12.798)

= 29.965 veces mayor

A partir de las variables del
modelo de regresion, que
corresponden a la
dimensién relacional, la
probabilidad de

democratice el

que se
proceso
legislativo es de (.364)(.145)

= .052 veces.

A partir de las variables del modelo
de regresion, que corresponden ala
dimension relacional, la
probabilidad de que se democratice
el proceso
(.071)(5.258)(2.053)(3.055) = 2.341

veces.

legislativo es de
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A partir de la variable del | A partir de la variable del modelo de
modelo de regresion, que | regresion, que corresponde a la
corresponde a la dimension | dimension  de  apertura, la
de apertura, la probabilidad | probabilidad de que se democratice
de que se democratice el | el proceso legislativo es de 12.798
proceso legislativo es de | veces.

7.004 veces.

Analisis.

El modelo de regresion logistica binaria de la LXV Legislatura
resultdé con un mayor namero de variables significativas que el
modelo de la LXIV Legislatura, siendo la variable iniciativa que se
beneficia con la participacion ciudadana la Unica coincidente en los
dos modelos.

Al tener una mayor cantidad de variables significativas en el
modelo, la probabilidad de democratizar el proceso legislativo en la
LXV Legislatura es mayor que la probabilidad de democratizarlo en
la LXIV.

Por otro lado, la dimension relacional no reporta ser mas
significativa en la probabilidad de democratizar el proceso
legislativo en ninguna de las dos Legislaturas; la dimensién de
apertura resultd ser mas significativa, en ambos casos, para

democratizar el proceso legislativo.
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CONCLUSIONES

El presente apartado busca sintetizar los hallazgos alcanzadosy las conclusiones
que se originaron de la interaccion del cuerpo teorico y los datos empiricos. A lo
largo de este trabajo de investigacion doctoral, el fundamento teérico que provee la
Ciencia Politica, asi como la teoria de la democracia representativa y los conceptos
relacionados al parlamento abierto, responden a una preocupacion cientifica
positivista que brinda una perspectiva alterna para entender la democratizacion o

apertura parlamentaria.

Por otro lado, con el objetivo de contribuir al debate académico cientifico, se
presentan las principales propuestas y recomendaciones para futuras
investigacionesrelacionadasala apertura parlamentaria, la participacion ciudadana
y el parlamento abierto, destacando las posibles lineasde investigacion que puedan
profundizar la comprension del objeto de estudio. Finalmente, se espera que las
conclusiones planteadas no sélo coadyuven al campo cientifico, sino también auna
mayor comprension de la realidad empirica, que contribuya a la mejora de la toma

de decisiones legislativas, asi como al fortalecimiento de la democracia mexicana.

A partir de larevision de la literatura y de los hallazgos empiricos, es posible concluir

lo siguiente:

1) Se comprueban las afirmaciones de Puente (2021), que dota de mayor
relevanciaa la institucionalizacion de la apertura, mas que la apertura misma o el
involucramientode ciudadania, a través de la contrastacion del total de unidadesde
analisis entre ambas legislaturas: los datos fueron mas en la LXIV Legislatura, toda
vez que la consolidacién del Comité de Parlamento Abierto y Participacion
Ciudadana enla Camara de Diputados se realiz6 durante dicha legislatura. Sin
embargo, los ejercicios democratizadores no perduraron en el tiempo al verse
disminuidos en la LXV Legislatura.

Por otro lado, la LXIV Legislaturatambién fue la que abri6 mas espacios, es decir,

fue mas democratizada que la LXV Legislatura. Otros fenémenos relevantes en el
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caso de la LXIV Legislatura fueron:las comisiones que mas generaron espacios de
apertura, también fueron las que recibieron un mayor nimero de iniciativas, no fue
asi en la LXV; el 84.7% de las comisiones de toda la Legislatura tuvieron, al menos,
un evento de apertura, no fue asi con las comisiones de la LXV Legislatura,
disminuyendo a un 70.6% las comisiones generadoras de eventos

democratizadores.

A pesar de que la LXIV Legislatura reportd un mayor numero de comisiones
generadoras de espacios, el numero de parlamentarios involucrados fue menor al
de la LXV Legislatura. Esto puede deberse a dos factores empiricos relevantes:
primero, los legisladores involucrados en espacios de apertura de la LXIV
Legislatura, participaron y generaron mas eventos, es decir, hubo una cantidad
reducida de legisladores que propiciaron una mayor cantidad de espacios
democratizadores, no fue asi en el caso de la LXV Legislatura, que se amplio el
nuamero de legisladores involucrados en generar y presidir un menor namero
espacios de apertura; y segundo, el numero de comisiones aumenté de una
Legislatura a otra, pasando de 46 a 51 comisiones.

En el caso de la preparacion académica, se concluye que en laLXIV Legislatura, la
gue mas democratizacion genero, presentd un mayor namero de parlamentarios
con mejor nivel académico, ya que la mayoria de los legisladores involucrados en
espacios participativos, contaban al menos con grado de licenciatura o maestria, en
su mayoria en disciplinas relacionadas con las Ciencias Sociales o Humanidades.

Con relacién al tipo de interfaz socio estatal, se concluye que el tipo “comunicativa’
fuemas alta en el LXIV Legislatura,dado que hubounamayor cantidad de espacios
donde los legisladores interactuaron con los participantesy la comunicacion fue de

manera bidireccional.

A partir del analisiscomparado entre las Legislaturas LXIVy LXV, es posible concluir
que, generalmente,sélo unaquintaparte del total de parlamentarios que conforman
a unalegislatura, se involucra en procesos de democratizacion o de generacion de
espacios de apertura parlamentaria que coadyuven a la mejora de la toma de

decisiones legislativas.
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2) Se concluye que, los ejercicios de apertura parlamentaria con mas
relevancia en la interaccion legislador - ciudadania, ocurren en espacios que
presiden o dirigen las comisiones, siendo ésta la ventana por la que la institucion
parlamentaria mantiene con mayor facilidad interaccion con la ciudadania. La
comision de Salud fue un caso atipico en el proceso de generacion de espacios
democratizadores, ya que, tanto en la LXIV como en la LXV Legislaturas, fue la
comision que generdy presidio mas espacios: 28 eventos en la LXIV Legislaturay
21 eventos en la LXV. En dicha comisién surgieron liderazgos politicos y alianzas
multipartidistas al interior de las Legislaturas, toda vez que la presidencia de la
comision era del grupo parlamentario de MORENA, mientras que el secretario de la
comision pertenecia al grupo parlamentario del PAN. Lo anterior da cuentade una
madurez politica institucional que aporta al desarrollo de la democratizacién y de la

apertura parlamentaria.

3) Béjar (2003) y Andrade (2021), enfatizan la preocupacion por el actuar de
los legisladores: en la presente investigacién se comprueba que, la democratizacién
se concibe a partir de intereses politico partidistas, toda vez que el grupo
parlamentario que mas espaciosde aperturarealizé fue el que detentaba, o detenta,
la mayoria en el pleno, en ambas Legislaturas, es decir, Morena. Sin embargo, el
caso de la comision de Salud fue distinto, ya que los miembros de la comision que
fungian con cargo de secretaria, impulsaron una apertura legislativa de manera
relevante, es decir, en palabras de Béjar (2003), actuaron a partir de intereses

individuales y no a partir de intereses del grupo parlamentario.

Ocurrio un fendmeno interesante en relacion a los intereses politico partidistas: en
el caso de la LXV Legislatura, el grupo parlamentario que menos eventos presidid y
generd fue el segundo grupo parlamentario con mayoria en el pleno, es decir, el
PAN. A pesar de contar con una relevancia politico partidista al interior de la
Legislatura, para dicho grupo parlamentario no fue relevante la generacion de
espacios o mecanismos de apertura. Ocurrié algo similar con el tercer grupo
parlamentario en importanciaen la LXIV Legislatura, el PRI, quien fue el que menos
eventos participativos presidio y genero.
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Por lo anterior, las afirmaciones de Béjar (2003) y Andrade (2021) Gnicamente se
cumplieron con el grupo parlamentario mas importante en ambas Legislaturas; es
decir, si el grupo parlamentario no detenta la mayoria en el pleno, no resulta
relevante la generacion de espacios de apertura parlamentaria para los intereses
politico partidarios. Como menciona Andrade (2021) y Casanova (2021), para
entender la complejidad del parlamento abierto y su influencia en la toma de
decisiones legislativas, es imperante analizar el factor politico o grupos politicos al

interior de la institucion parlamentaria, es decir, de los grupos parlamentarios.

4) El énfasis en el perfil de los legisladores que intervinieron en los espacios
democratizadores, o de apertura parlamentaria, da cuenta del compromiso y la
voluntad politicacon el involucramiento de la ciudadania, ya que, como afirma Rojas
(2021), los responsables para la implementacion de la figura de Parlamento Abierto
son las presidencias de las comisiones, confirmandose con los datos empiricos de
la presente investigacion: el cargo de presidencia de comision fue el mas frecuente

entre los legisladores involucrados en los eventos participativos.

Empero, el andlisis cuantitativo también demuestra que, a pesar de que la
normatividad avale a los presidentes de las comisiones como los responsables en
llevar a cabo mecanismos de apertura, también las figuras de secretarios e
integrantes de comision juegan un papel fundamental en la aplicacion de
mecanismos participativos, tal fue el caso de la comisién de Salud, donde uno de
los secretarios de la misma fue el legislador que reportdé una mayor cantidad de
espacios y eventos democratizadores.

5) Se comprueba unade las aportaciones tedricas de Ahmed (2012), que da
cuentade laidentificacion de factores que determinan la cercania del legislador con
la ciudadania, es decir, el perfil que caracteriza a los legisladores que se involucran
en espacios de apertura, comprobando que el perfil del legislador fue,
estadisticamente, similar en ambas Legislaturasa partir de lo siguiente: el legislador
mostré una composicion partidista coincidente con el grupo parlamentario
mayoritario en la Legislaturas, en ambos casos; el tipo de representacion no fue un

factor relevante en ambas Legislaturas, toda vez que un poco mas de la mitad de
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los parlamentarios fueron electos por el principio de mayoria relativa; la edad
promedio de los parlamentarios involucradosfue de 51 afios; el género tampoco fue

un factor determinante, ya que de manera equitativa, en ambas Legislaturas,
participaron tanto hombres como mujeres.

Dentro del perfil de legislador, Rojas (2021) destaca que la profesionalizacién y el
conocimiento especializado son unas de las variables fundamentales para
caracterizar la apertura parlamentaria. A partir del analisis de los datos cuantitativos,
es posible demostrar lo siguiente:loslegisladores con menos experiencialegislativa
previa a nivel federal, fueron los que mas generaron apertura; se demostré que,
generalmente, los legisladores con experiencia legislativa local o politico
administrativa, son mas propensos a generar e involucrarse con la apertura de la
institucion parlamentaria, toda vez que, en ambas Legislaturas, la mitad de los
legisladores contaban con dicha experiencia profesional; tener experiencia
profesional con organizacionesde la sociedad civilno represento un factor relevante
en el andlisis del perfil del legislador. También, el ultimo puesto laboral mas
frecuente fue la burocracia partidista, es decir, la dinamica politica y de interaccion

con lamilitanciapolitica, pudoinfluiren que ellegisladorse involucraraen el proceso
de democratizacion de la institucion parlamentaria.

6) A partir de las aportacionesde Bacqué, Rey & Sintomer (2005), fue posible
caracterizar la democratizacién entendiéndola como un conjunto de incentivos y
motivaciones, pero también desde la descripcion del espacio o0 mecanismo
participativo: se comprueba que el espacio participativo se realizd, generalmente,
para que la ciudadania participe inicamente en el evento convocado, es decir, el

involucramiento de la ciudadania en las decisiones legislativas Unicamente se
realiza en los espacios que los legisladores estan dispuestos a abrir.

El estudio también arroja evidencia estadistica que confirma que la realizacion de
los eventos surge, en su mayoria, por convocatoria de los mismos legisladores, es
decir, se trata de una dinamica de poder de “arriba hacia abajo" generalmente. No
obstante, y a pesar de que la dindmica de poder surja desde la institucion

parlamentariay de que el espacio de participacion sea puntual, existe influencia de
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la participacion ciudadana en las decisiones legislativas, es decir, no es relevante la
dindmica de poder ni la temporalidad del espacio participativo para que las

aportaciones de la ciudadania influyan en las decisiones legislativas.

7) En relacion al tipo de reunion convocada, se comprueba que, cuando el
evento participativo se titule “Parlamento Abierto”, fue vinculante con la participacion
e involucramiento de la ciudadania; se demuestra estadisticamente que, incluso,
fuevinculante cuando el evento se titulabade manera distinta. Lo anterior da cuenta
gue el mecanismo de parlamento abierto se logra, incluso, fuera de este tipo de
eventos; la apertura parlamentaria y el involucramiento de la ciudadania con las
decisiones legislativas, escapan a los mecanismos de Parlamento Abierto
establecidos por organismos internacionales.

8) Se comprueba quela LXV Legislaturareporté mas participacion ciudadana
que la LXIV Legislatura, es decir, hubo un mayor nimero de eventos con
intervencion por parte de la ciudadania, donde su tipo de participacién fue,
generalmente, de manera verbal. En promedio, en ambas Legislaturas, la
ciudadania estuvo presente en el 79.1% de los espacios, ya sea a partir de
académicos, sociedad civil organizada, empresarios 0 una combinacion de todos
los anteriores. Lo anterior demuestra que la intervencién de la ciudadania no
depende exclusivamente de eventos titulados como “Parlamento Abierto”, toda vez
que, incluso en foros o dialogos con los legisladores, también existe presencia de
participacién ciudadana.

9) Isunza (2006) propone unaterminologia para el analisis de espacios de
apertura, como el parlamento abierto, a partir de la “interfaz socio estatal”, es decir,
a partir de la comunicacion y transmision de informacion: estadisticamente, la
interfaz socio estatal es similar en ambos casos, excepto en el tipo “contribucion”,
que da cuenta de la participacion ciudadana unidireccional, sin intervencion ni

interaccion con los legisladores.

10) Estadisticamente, se comprueba que la LXV Legislatura fue mas
transparente en relacion a la publicacién de los eventos con anterioridad; no

obstante, dicha Legislatura también report6 un menor acceso abierto a las
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reuniones. Los datos empiricos coinciden con la postura de Puente (2018), cuando
afirma que los especialistas que asisten a las reuniones son, en su mayoria,

invitados por los propios legisladores.

Lo anterior confirmatambién la propuesta de Garcia (2021), al afirmar que el acceso
al publico en general es limitado y depende del acuerdo de los integrantes de la
comision en cuestion. Es decir, las comisiones pueden realizar sesiones o eventos
con sociedad civil u otros representantes de la ciudadania, pero siempre a
consideracion de los miembros de las comisiones con cargos relevantes dentro de
la misma, como lo son los presidentes o secretarios de comision. Los resultados de
la presente investigacion coinciden con lo reportado en la literatura: en la mayoria
de los eventos, el acceso al publico en general fue limitado o Unicamente se

restringia a actores gubernamentales.

Sin embargo, la intervencion y participacion de entidades gubernamentales también
obedece a un sentido de responsabilidad parlamentaria para la mejora de las
decisiones legislativas, con la mirada y el sentido de la administracion publica que
coadyuve al desarrollo en conjunto del Poder Ejecutivo con el Poder Legislativo
federal. Puente (2020) mencionaque el involucramiento de legisladores lideres o
de alto rango politico coadyuvan al desarrollo del parlamento abierto, o de espacios
democratizados: se comprueba la afirmacion del autor al presentar una alta
participacion por parte de la Juntade Coordinacion Politica, de los presidentes de

las distintas comisiones, asi como de las entidades publicas y organismos
auténomos.

11) La institucién parlamentaria llevé a cabo espacios y reuniones donde
intervino la ciudadania; sin embargo, y coincidiendo con Garcia (2021), dichos
espacios fueron Unicamente para discutir temas relevantes para la agenda de la
institucion. Lo anterior se comprueba al contrastar las tematicas mas beneficiadas
con espacios participativos: el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024, en la LXIV

Legislatura; y la Reforma Electoral, en la LXV Legislatura.

12) A partir del ejercicio de correlacion parcial es posible concluirque la LXNV

Legislatura reporté mayor correlacion con xi, es decir, con la dimension relacional o
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de participacion ciudadana o extra institucional; mientras que la LXV reporté mayor
correlacién con x2, es decir, con la dimension de apertura o de transparencia,

innovacion y responsabilidad parlamentaria, o intra institucional.

Y a partir de la correlacion bivariada, tanto en el caso de la LXIV Legislatura como

en la LXV, la dimension relacional report6 una mayor correlacion con la
democratizacién del proceso legislativo.

13) De la ultima estrategia metodoldgica, o regresion logistica binaria, es
posible concluirlo siguiente: el modelo de regresion logistica binaria de la LXV
Legislaturaresulté con un mayor namero de variables significativas que el modelo
de la LXIV Legislatura, siendo la variable iniciativa que se beneficia con la

participacién ciudadana la Gnica coincidente en los dos modelos.

Altener una mayor cantidad de variables significativas en el modelo, la probabilidad

de democratizar el proceso legislativo en la LXV Legislatura es mayor que la
probabilidad de democratizarlo en la LXIV.

14) Finalmente, dotar de significado a la “democratizacién” en relacion a la
apertura parlamentaria, a partir de las aportaciones tedricas de Bobbio (1986),
refleja una amplitud conceptual mucho mas amplia que la llamada “apertura”. La
democratizacidén, como se plantea en la presente investigacion, hace alusion a los
espacios y mecanismos en los que el ciudadano puede ejercer el derecho de
participar en la toma de decisiones legislativas; la democratizacion, no sélo trata
sobre la generacién de espacios o de abrir los espacios que anteseran inaccesibles
para la ciudadania, sino que lo que sucede dentro de los espacios es lo que dota de
nueva significacién a un proceso de apertura. Es decir, la democratizacion trata de
los espacios abiertos a la ciudadania, de los procesos que se llevan a cabo en
dichosespaciosy la repercusion oinfluenciaqueloque ocurre en aquellos espacios
en las decisiones legislativas.

En sintesis, y a partir del objetivo general y de la pregunta de investigacion

planteada en la presente tesis (¢ Como se genera democratizacién en parlamento
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abierto, en las Legislaturas LXIV y LXV de la CaAmara de Diputados de México?), es
posible afirmar y comprobar que la democratizacion en parlamento abierto y fuera
de él, en ambas Legislaturas analizadas, se generd principalmente a partir de
elementos intra institucionales, o de apertura. No obstante, dependiendo de los
factores politico contextuales que se tomen en cuenta, y del abordaje tedrico

metodoldgico, también es posible afirmar que se genera a partir de elementos extra
institucionales, o relacionales.

En relacion a la comprobacion de la hipétesis planteada, como menciona
Bunge (1989), no es posible declararla satisfactoriamente confirmada, “en el mejor
de los casos, (se debe considerar) como parcialmente verdadera” (p. 9). En palabras
de King Keohaney Verba (2000), “la inferencia, por definicion, es un proceso
imperfecto” (p. 19), por lo que la inferencia de que la participacion ciudadana, o la
dimension relacional, no resulté mas significativa frente ala dimension de apertura,
en ambas Legislaturas, fue debido a que el proceso legislativo puede y debe

abordarse desde diversas aristas tedricas y conceptuales que comprendan la
complejidad de la problemética planteada al inicio de la presente tesis.

Se compruebalo que afirma Andrade (2021) y Luna, Puente & Flores (2018):
la apertura institucional, o la democratizacion del proceso legislativo, no se
encuentra determinada por la apertura en si misma, sino por los mecanismos de
control, como la transparencia. La respuesta a la pregunta de investigacion
comprueba lo anterior, el conocer la iniciativa o tematica que se beneficiaria con la
participacién tuvo mayor grado de significacién frente a variables relacionadas a la

participacion o involucramiento de la ciudadania.

Siguiendo a Puente (2021), el factor de éxito para la democratizacion no se
basa en la voluntad politica, como menciona Andrade (2021), Casanova (2021) o
Béjar (2003), nisiquieraen la apertura o el involucramiento de los individuos extra
institucionales, sino de “un entramado institucional que favorezca la participacion”
(p. 235). A partir de tal premisa, los factores intra institucionales, o dimension de
apertura, juegan el papel mas importante en la construccién de la democratizacion,

0 en palabras de Alonso (2021), es el Estado el que debe “poner a disposicion toda
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la informacion que producen para promover la participacion informada” (p. 183), es
decir, el Estado es el que debe provocar e incentivar el involucramiento y
participacién a partir de proveer recursos de transparencia activa (Casanova, 2021)
y rendicion de cuentas que justifiquen de manera publica las decisiones (Blondiaux,
2013).

De acuerdo a los factores que se encuentran estrechamente vinculados con
los dispositivos participativos, o procesos de democratizacion, el que mas
significacion estadistica tuvo fue la “claridad de las reglas”, en palabras de Bacque,
Rey & Sintomer (2005), es decir, que los involucrados en los espacios participativos
supieran la iniciativa o tematica que se beneficiaria con la intervenciéon ciudadana.
Ni el contexto socio politico, nila voluntad politica, ni la presencia de ciudadania, ni
los tipos de participantes, ni el tipo de participacién, ni el grado de autonomia de los
participantes, nila temporalidad de la participacion, nila dinamica de poder, tienen

tanta importancia estadistica como la dimensién de apertura.

No obstante, a pesar de los resultados de la comprobacion de la hipétesis, y
en coincidencia con las afirmaciones de Puente (2018; 2021), de Fernandez S.
(2021), de Casanova(2021) y de la Alianza para el Parlamento Abierto (2017), la
practica legislativa debe fortalecerse con la participacibn de actores extra
institucionales a partir de un esquema de colaboracién y de involucramiento de la
ciudadania, ya que la participacion de la ciudadania complementa y mejora la labor
legislativa, sin sustituir la figura de representatividad.

Por otro lado, la participacion ciudadanatambién dotaria de transparenciay
confianza a la institucién legislativa, mitigaria la crisis de representatividad y la
desarticulacion de la actividad parlamentaria con la sociedad en su conjunto.
Empero, el proceso de apertura legislativarequiere un esfuerzo de voluntad politica,
conviccion y sentido de cooperacion consistente con larealidad del pais (Congreso
de la Ciudad de México, 2020).

A partir del andlisis descriptivo, correlacional, de regresién, asi como
comparativo, fue posible identificar que, a pesar del contexto politico, existen

variables o factores que determinan la apertura institucional y la incidencia de la
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participacién ciudadanaen lasdecisioneslegislativas. Los resultados obtenidos dan
cuentade larelevanciade la participacion ciudadanaparagenerardemocratizacion,
es decir, para la apertura de espacios como un pilar fundamental en la
reconstruccion de confianzay legitimidad institucional. Sin embargo, a partir de los
hallazgos cuantitativos, no so6lo es fundamental la participacion de la ciudadaniay
la comunicacion bidireccional, sino el propésito que tiene dicha intervencion
ciudadana en los procesos y decisiones legislativas. Es decir, la participacion
ciudadana no puede entenderse como un elemento aislado que coadyuve a la
democratizacion del proceso legislativo, sino unade las piezas necesarias en una

dindmica de apertura que se retroalimenta continuamente con la ciudadania.

Por ello, la participacion ciudadana no reportd6 un mayor grado de
significacion estadistica, sinolo fue la iniciativa o temética que se beneficié con la
participacién, dimension de apertura, toda vez que la intervencién de la ciudadania
debe tener un propdsito empirico que mejore no soélo la democratizacion, sino
también la practica parlamentariaen su conjunto. Es decir, la apertura parlamentara
es fundamental en lamejora del desempefiode lainstituciénlegislativa;no obstante,

los espacios participativos no son el Unico elemento relevante para solucionar la
problemética planteada.

También, se sugiere el analisisdel proceso legislativoen su conjunto,y como
la participacion ciudadanainterviene o modificalas iniciativas o tematicas relevantes
para el quehacer legislativo, es decir, un analisis que complemente el enfoque de la
Ciencia Politica con el Derecho y el saber teérico que compete a las leyes,
normatividad y elaboracion de iniciativas de ley. Lo anterior obedece a un vacio en

la literatura que enfatiza la ausencia de evidencia de que la participacion por parte
de la ciudadania ha sido tomada en cuenta en la elaboracion de dictamenes.

Para futuras investigaciones se propone una perspectiva metodoldgica
cualitativa, donde las narrativas y discursos de los sujetos relevantes en los
mecanismos de apertura parlamentaria se analicen desde una epistemologia
constructivista. También se sugiere un enfoque metodoloégico mixto, donde el

abordaje cualitativocomplemente al enfoque cuantitativo. De igual forma, se sugiere

274



continuar con el estudio y analisis de espacios poco analizados por la academia
como lo es el parlamento abierto.

Sin embargo, el tipo de estrategia metodoldgica planteada en el presente
estudio, invita a que futuros investigadores sociales comprendan la realidad
empirica desde una perspectiva y enfoque cuantitativo. La propuesta de las
correlaciones parciales y los modelos de regresion bivariada proponen una mirada
alternativa a los estudios sobre apertura parlamentaria y su relacion con la
participaciéon ciudadana.

Por otro lado, y a partir del abordaje tedrico de la presente investigacion,
surgen nuevasinterrogantes conceptuales que sugieren unaperspectiva alternativa
ala teoria de la democracia representativa para entenderlarealidad empirica; como
se plantea en lineas anteriores, el andamiaje tedrico para analizar al parlamento
abierto o los mecanismos de apertura parlamentaria son aln escasos y se
encuentran en etapa de desarrollo conceptual. En esta investigacion se hizo
referencia Unicamente a la labor legislativa porque es la que ostenta mayor
relevancia social; sin embargo, para futuras investigaciones, la labor parlamentaria,
en su conjunto, merece la pena analizarla a profundidad.

Es por ello que las futuras investigaciones coadyuven a la mejora y
consolidacion conceptual del presente objeto de estudio, a partir del desarrollo de
los estudios empiricos de la apertura parlamentaria y el analisis de los procesos
legislativos desde diversos enfoques, perspectivas tedricas y metodologicas, asi
como desde estudios comparados.
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ANEXO A

Numero de iniciativas por comision de la LXIV Legislatura de la Camara de

Diputados en México.

Comisiones de la LXIV Legislatura

1 Asuntos Frontera Norte

2 Asuntos Frontera Sur

3 Asuntos Migratorios

4 Atencion a grupos vulnerables

5 Ciencia, tecnologia e innovacion

6 Comunicacionesy transportes

7 Cultura y cineatografia

8 Defensa Nacional

9 Deporte
10 Derechos de la nifiez y adolescencia
11 Derechos humanos
12 Desarrollo metrop
13 Desarrollo social
14 Desarrollo y conservacion rural, agricola y autosuficiencia alimentaria
15 Economia, comercio y competitividad
16 Economia social y fomento del cooperativismo
17 Educacion
18 Energia
19 Federalismo y desarrollo municipal
20 Ganaderia
21 Gobernaci6n y poblacién
22 Hacienda y crédito publico
23 Igualdad de género
24 Infraestructura

urbano, or iento territorial y movilidad

25 Jurisdiccional

26 Justicia

27 Juventud y diversidad sexual

28 Marina

29 Medio ambiente, sustentabilidad, cambio climatico y recursos naturales
30 Pesca

31 Presupuesto y cuenta publica

32 Proteccion civil y prevencion de desastres

33 Pueblosindigenas

34 Puntos constitucionales

35 Radio y television

36 Recursos hidraulicos, agua potable y saneamiento
37 Régimen, reglamentos y practicas parlamentarias
38 Relaciones exteriores

39 Salud

40 Seguridad publica

41 Seguridad social

42 Trabajo y prevision social

43 Transparencia y Anticorrupcion

44 Turismo

45 Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacion
46 Vivienda

Iniciativas
Total de
integrantes
enla
Turnadas Aprobadas Desechadas Atendidas Retiradas Pendientes COMision
(no se toman
en cuenta las
bajas y
vacantes)

=

i
WNWRER P DMORE®WN

i

En las primeras columnas, se marcan con color verde las comisiones que realizaron,

al menos, un evento participativo durante el periodo analizado en la presente

investigacion. Se marcan con color naranjalas comisiones que realizaron la mayor

cantidad de eventos participativos.

Las iniciativas son clasificadas en: turnadas a la comision, aprobadas,

desechadas, atendidas, retiradas y pendientes; se muestran en unaescala de color

de mayor (color verde) a menor (color rojo). La ultima columna hace alusién al total

de integrantes en cada unade las 46 comisiones que conformaban la legislatura.

Fuente: elaboracién propia a partir de Camara de Diputados, 2021.
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ANEXO B

Nombre de iniciativas o tematicas beneficiadas con la participacion
ciudadana, a partir de eventos democratizadores, en la LXIV Legislatura de la

Camara de Diputados en México.

Foro internacional Mejores practicas en materia de fiscalizacién

Foro regional sobre el doble remolque

Conversatorio para el analisis del sistema de ciencia, tecnologia e innovacién

Foro Dia Mundial del Rifidn, tratamiento de enfermedades renales

Coloquio sobre reformas constitucionales con perspectiva de género

Foro Transformacién del Sistema Nacional de Donacién y Trasplante de Organos en México

La detencion migratoria: un anélisis desde el modelo penitenciario y el gasto publico

Hacia una economia circular: los plasticos, una oportunidad

Foro Guias de turistas certificados de México: embajadores de la cultura, la naturaleza y el turismo
Foro Agua, salud e hidroarsenicismo

Foro Agua, salud e hidroarsenicismo

Foro nacional de vivienda 2019

Foro de mujeres empresarias y emprendedoras

Foro Retos legislativos en el comercio, Mipyme y cooperativas

Foro "Didlogos hacia la Igualdad y Seguridad de Todas"

Foro "Cooperativas, su impacto en la economia social"

Foro Produccién forestal y consumo responsable: un mecanismo de desarrollo forestal sostenible y bienestar social para mitigar el cambio climatico
Foro Prevencién integral de las infecciones asociadas a la atencién de salud

Foro "Sobrepeso, obesidad y diabetes: construyendo una agenda integral"

Foro sobre contenido de citricos en bebidas refrescantes

Foro "Salud mental: hacia una nueva vision"

Foro nacional Tus ojos y la diabetes

Foro nacional de vivienda edicién 2019

Foro Tecnologias para el mejoramiento de suelos

Feminicidios en México: andlisis y retos legislativos

Segundo Foro regional entre legisladores en materia hacendaria "Reforma de las haciendas publicas"
Inauguracioén de los Foros del Parlamento Abierto del Plan Nacional de Desarrollo

Segmento 1. Foro 1 "Politica, Gobierno, Austeridad en la Funcién Publica y Combate a la Corrupcién"
Segmento 2, Foro 1 "Politica, Gobierno, Austeridad en la Funcién Publica y Combate a la Corrupcién"
Segmento 3, Foro 1 "Politica, Gobierno, Austeridad en la Funcién Publica y Combate a la Corrupcién™
Segmento 4. Foro 1 "Politica, Gobierno, Austeridad en la Funcién Publica y Combate a la Corrupcién™
Dialogo y Perspectivas hacia un Cédigo Penal Unico: una visién de género y derechos humanos

Foro nacional de parlamento abierto PND 2019-2024, sector energético

Foro Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024: politica econémica

Foro 2: Libertad e lgualdad Sustantiva / Anélisis PND 2019-2024

Foro Los fines del proyecto nacional en el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024 para construir el futuro
Foro de anélisis del PND 2019-2024 en materia de justicia y estado de derecho

Convervatorio La variable ambiental, cambio climatico y la politica transversal en el disefio del Plan Nacional de Desarrollo
Conversatorio Anélisis y discusion del Plan Nacional de Desarrollo

Parlamento abierto Opinién con perspectiva de género en el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024
Foro 3 “Politica Social”, en el marco de la aprobacién del Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024. Politica social
Foro Consulta sobre el Plan Nacional de Desarrollo y la regulacién del comercio electrénico

Primer FORO VIRTUAL: Analisis del PND 2019-2024 en materia turistica.

Foro de parlamento abierto para la discusién y andlisis del Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024, politica social
Parlamento Abierto sobre el PND. Mesa de Infraestructura Ferrocarrilera

Foro Consulta sobre el Plan Nacional de Desarrollo y la competencia econémica

Foro Consulta sobre el Plan Nacional de Desarrollo con presidentes municipales, a nivel nacional
Parte 1. Foro 5: Cultura, ciencia, tecnologia e innovacién

Parte 2. Foro 5: Cultura, ciencia, tecnologia e innovacién en PND

Parte 3. Foro 5: Cultura, ciencia, tecnologia e innovacién en PND

Parte 4. Foro 5: Cultura, ciencia, tecnologia e innovacién en PND

Parte 5. Foro 5: Cultura, ciencia, tecnologia e innovacién en PND

Parte 6. Foro 5: Cultura, ciencia, tecnologia e innovacién en PND

Foro 4: Desarrollo sostenible, analisis PND

Parlamento abierto Opinién con perspectiva de género en el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024
Parte 1. Foro de consulta del PND con presidentes municipales 29/05/19

Parte 2. Foro de consulta del PND con presidentes municipales 29/05/19

Foro Consulta sobre el Plan Nacional de Desarrollo y el financiamiento

Foro Consulta sobre el Plan Nacional de Desarrollo y el financiamiento al desarrollo

Primer foro regional para el analisis del PND. Primer foro regional para analizar el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024 desde Xalapa, Veracruz.
Inauguracién del Parlamento Abierto para la Reforma del Estado

Foros para la Reforma del Estado

Parlamento Abierto para la Reforma del Estado

Foros sobre Reforma del Estado

Foro regional sobre el Plan Nacional de Desarrollo, desde Monterrey

Foros sobre Reforma del Estado

Foro regional sobre el Plan Nacional de Desarrollo, desde Oaxaca

Foro para la Reforma Electoral

Foro para la Reforma Electoral 3

Foro para la Reforma Electoral 1

Foro para la Reforma Electoral 2

Foro para la Reforma Electoral 3

Foro para la Reforma Electoral 2

Foro para la Reforma Electoral 3

Foro para la Reforma Electoral 1

Audiencias publicas sobre leyes secundarias de Reforma Educativa

Audiencia Publica sobre Leyes Secundarias de Reforma Educativa

Parlamento abierto: Leyes secundarias de Reforma Educativa

Foro de parlamento abierto Hacia una reforma electoral
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Foro La agenda global de desarrollo y el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sustentable de la ONU en México: energia, movilidad y cambio climatico
Foro Objetivo de Desarrollo Sostenible (3). Panel 1: Acceso a energia asequible, fiable, sostenible y moderna para todo(a)s.
1a. Convencion Nacional Presupuestaria en materia de ciencia, tecnologia e innovacion

Mesas técnicas sobre Ley de Proteccion para Personas Defensoras de Derechos Humanos

Audiencias Piblicas para crear el Instituto de Salud para el Bienestar / Mesa 3

Audiencias Publicas para crear el Instituto de Salud para el Bienestar / Mesa 4

Foro "Nuevas Tecnologias y su efecto en el gobierno y la poblacion" 2

Foro hacia el fortalecimiento de las empresas forestales comunitarias desde el dmbito fiscal.

Foro Juntos por la autosuficiencia agroalimentaria y sustentable de México

Foro para el impulso del sector lechero

Foro para el impulso del sector lechero (2da parte)

Presupuesto sobre igualdad de género. Mesas interinstitucionales sobre erogaciones para igualdad entre mujeres y hombres.
Conferencia nacional de legisladoras y organizaciones de la sociedad civil

Reunion de conclusiones de los foros de |a frontera sur: el Tren Maya

Foro La importancia del amaranto en México. Hacia una politica de cultivo estratégico

Foro Por el rescate de los rios de Oaxaca

Foro Dia Mundial del Céncer de Tiroides

Cuarto Foro regional en materia electoral

Pafiuelazo y Parlamento Abierto por el Aborto Seguro, Gratuito y Legal

Foro Progresividad de los derechos sexuales y reproductivos de las mujeres

Foro “Progresividad de los derechos sexuales y reproductivos de las mujeres”

Foro Por la paz: nunca mas Tlatelolco, nunca mas Iguala. Plena jurisdiccion de la Corte Penal Internacional en México
Comisién de Hacienda y Crédito Publico. Parlamento Abierto sobre el andlisis del Paquete Econdmico 2020.
Parlamento abierto sobre Ley de Amnistia

Parlamento abierto sobre Ley de Amnistia

Foro Dia Mundial de los Cuidados Paliativos

Reconocimiento de las necesidades del deporte para 2020

Foro de andlisis para Agenda Legislativa del Deporte

Foro Diabetes tipo 1 en México: ningun nifio debe morir por diabetes tipo 1

Foro en parlamento abierto sobre Ley de Amnistia

Foro en parlamento abierto sobre Ley de Amnistia

Parlamento abierto #Rumboal PEF2020

Comisién de Presupuesto y Cuenta Pdblica

Parlamento abierto sobre Ley de Amnistia

Foro: Presupuesto indigena y afromexicano PEF 2020

FORO "LOS RETOS ACTUALES DE LA CIBERSEGURIDAD Y LA CIBERDEFENSA EN MEXICO"

Foro legislativo Vacunacion: prevencién para el bienestar

Foro Por el rescate de los rios en Oaxaca

Comisién del Deporte. Foro Perspectivas y Prospectivas de la Educacion Fisica.

Conversatorio La experiencia europea ante la crisis humanitaria de refugiados

Conversatorio - Taller: Democracia digital para el cambio sostenible

FORO: El derecho a la vida de las mujeres y su proteccion

Presentacion del informe anual de |a Red de Documentacion de las Organizaciones Defensoras de Migrantes: “Procesos migratorios en México: nuevos rostros, mismas dindmicas”.
Foro "Trabajo social en salud. Perspectivas y desafios"

Instalacion Mesa de trabajo por la prevencion de violencia sexual contra menores

Foro Dia Mundial de las Enfermedades Raras

Foro Alternativas en el consumo de nicotina y su regulacion

Tercer Foro Regional Interparlamentario sobre Seguridad en el Tridngulo Norte de América Central y México
Tercer Foro Regional Interparlamentario sobre Seguridad en el Tridngulo Norte de América Central y México
Foro Seguridad nacional de México en el umbral del siglo XXI

Foro La mortalidad materna en México: un enfoque basado en evidencia cientifica

Conversatorio Retos de la ciberseguridad en México

Foro: La Transparencia como herramienta para el combate a la corrupcion.

Andlisis de laincorporacion constitucional de derechos en materia de bienestar

Anélisis sobre incorporacion constitucional de derechos en materia de bienestar

Foro de andlisis en torno a la nueva calendarizacion de periodos vacacionales

Mesa 2: Foro de analisis en torno a la nueva calendarizacion de periodos vacacionales

Conferencia “El futuro del trabajo”

Foro-encuentro de Mujeres con Causa Estrategias, retos y desafios de todas las generaciones

Congreso Internacional Patriarcado, Prostitucién y Violencia contra las Mujeres.

Foro Salud renal para todos en todas partes: desde la prevencion hasta la deteccion y el acceso equitativo a la atencién
Foro anticorrupcion y fiscalizacion en México

Foro "Reforma laboral del apartado B del art. 123 constitucional"

Foro "Reforma laboral del apartado B del articulo 123 constitucional"

Foro Dialogos sobre |a primera infancia y violencia

Foro Control y regulacion de la nicotina en México: un asunto de salud piblica

Foro Bariatria: una opcién para el combate a la obesidad. Una mirada al paciente

Foro Nacional “El combate al feminicidio a 8 afios de su incorporacién en el Sistema de Justicia"

Foro Virtual Comision de Juventud y Diversidad Sexual (Parte 1)

Foro Virtual Comision de Juventud y Diversidad Sexual (Parte 2)

Foro Virtual Comision de Juventud y Diversidad Sexual (Parte 3)

Foro: El combate al feminicidio a 8 afios de su incorporacion en el sistema de justicia - Foro nacional de manera virtual. El combate al feminicidio a 8 afios de su incorporacion en el sistema de justicia: experiencias y desafios.
Parlamento abierto sobre Ley General de Identidad y Ciudadania Digital

Parlamento abierto sobre la Ley General de Identidad y Ciudadania Digital (Parte 2)

Parlamento Abierto sobre reforma a la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

Nota: elaboracién propia a partir del analisis documental filmico descrito en el

apartado metodoldgico.
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ANEXO C

NuUmero de iniciativas por comisio
Diputad

Comisiones de la LXV Legislatura

1 Asuntos Frontera Norte
2 Asuntos Frontera Sur
3 Asuntos migragorios
4 Atencién a grupos vulnerables
5 Bienestar
6 Cambio climatico y sostenibilidad
7 Ciencia, tecnologia e innovacion
8 Comunicacionesy transportes
9 Cultura y cinematografia
10 Defensa nacional
11 Deporte
12 Derechos de la nifiez y adolescencia
13 Derechos humanos
14 Desarrollo urbano y ordenamiento territorial
15 Desarrollo y conservacién rural, agricola y autosuficiencia alimenta|
16 Diversidad

n dela LXV Legislatura de la Camara de
0s en México.

Iniciativas
Total de
integrantes
enla

Turnadas Aprobadas Desechadas Atendidas Retiradas Pendientes comision
(no se toman

en cuenta las

bajas y
vacantes)

IS

w
o B

» o~

17 Economia, comercio y competitividad

18 Economia social y fomento del cooperativismo
19 Educacion

20 Energia

21 Federalismo y desarrollo municipal

22 Ganaderia

23 Gobernacién y poblacion

24 Hacienda y crédito publico

25 Igualdad de género

26 Infraestructura

27 Jurisdiccional

28 Justicia

29 Juventud

30 Marina

31 Medio ambiente y recursos naturales

32 Movilidad

33 Pesca

34 Presupuesto y cuenta plblica

35 Proteccion civil y prevencién de desastres
36 Pueblosindigenasy afromexicanos

37 Puntos constitucionales

38 Radio y television

39 Recursos hidraulicos, agua potable y saneamiento
40 Reforma politico-electoral

41 Régimen, reglamentos y practicas parlamentarias
42 Relaciones exteriores

43 salud

44 Seguridad ciudadana

45 Seguridad social

46 Trabajo y previsién social

47 Transparencia y anticorrupcién
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48 Turismo

49 Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacion
50 Vivienda

51 Zonas metropolitanas

En las primeras columnas, se marcan con color verde las comisiones querealizaron,

al menos, un evento participativo durante el periodo analizado en la presente

investigacion. Se marcan con color naranjalas comisiones que realizaron la mayor

cantidad de eventos participativos.
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Las iniciativas son clasificadas en: turnadas a la comisién, aprobadas,
desechadas, atendidas, retiradas y pendientes; se muestran en una escala de color
de mayor (color verde) a menor (color rojo). La ultima columnahace alusion al total
de integrantes en cada una de las 51 comisiones que conforman la legislatura.

Fuente: elaboracion propia a partir de Cadmara de Diputados, 2023b.
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ANEXOD

Nombre de iniciativas o tematicas beneficiadas con la participacion
ciudadana, a partir de eventos democratizadores, en la LXV Legislatura de la
Camara de Diputados en México.

Foro “Oportunidades y Riesgos de la Inteligencia Artificial”

Semana Nacional de la Seguridad Social 2023 (PARTE 3)

Semana Nacional de la Seguridad Social 2023 (PARTE 1)

Semana Nacional de la Seguridad Social 2023 (PARTE 2)

Foro Legislativo “Trabajemos juntos por las Personas con Hemofilia”

Conversatorio “Sobre la Lactancia Materna como Derecho en la Aviacién Civil”

Mesas de Trabajo del foro de Vivienda Adecuada

Dialogo de integrantes de la Comision de Relaciones Exteriores con “Dreamers”

Foro “Hacia una Politica Aeronautica de Estado: Reflexiones de la Industria”

Foro “Medicinas de Precisidn: Una respuesta para el Tratamiento Adecuado de las Enfermedades”
Decalogo “Diez medidas urgentes para la Migracion Segura, Ordenada y Humana en México”

Foro - La Industria Porcicola en México: Retos y Oportunidades

Mesa de Anadlisis: Reflexiones a 10 afios de la publicacion de la “Ley de Amparo”

Mesa de Didlogo “Implementacion del acuerdo de Escazu, desde el Legislativo”

Mesa Internacional de trabajo “Enfrentando los Retos de la Gestion Hidrica del Valle de México”
Foro "Construccién de Paz en torno a Culturas Milenarias. India"

Clausura "Foro Neuromante. Disertacion sobre las nuevas narrativas"

Foro "Personas Trans Chingonas"

Parlamento Abierto para Analizar la Iniciativa para Expedir la Ley General de Humanidad (Parte 4)
Parlamento Abierto para Analizar la Iniciativa para Expedir la Ley General de Humanidad (Parte 5)
Parlamento Abierto para Analizar la Iniciativa para Expedir la Ley General de Humanidad (Parte 3)
Foro 1- Parlamentario Abierto hacia una nueva Ley en Materia de Humanidades (Parte 2)

Foro 1- Parlamentario Abierto hacia una nueva Ley en Materia de Humanidades

Segundo Foro Internacional Alianza para El Habitat Ciudades Inteligentes

Inauguracion del Foro de Alianzas para El Habitat Ciudades Inteligentes

Primer Foro Internacional Alianza para El Habitat Ciudades Inteligentes

Foro Neuromante Disertaciones Sobre Nuevas Narrativas Audiovisuales y Tecnolégicas Disruptivas
Primera Convencién Nacional Democratica de Organizaciones de Apicultores 2023

Foro "Mujeres traspasando fronteras: el agua, el factor comun"

Foro "La Voz de las Victimas de los ataques con acido"

Cuando lo Trans no es Transgresor. Mentiras y Peligros de la Identidad de Género

Foro Innovacién y Soberania Tecnolégica: Hidrégeno Verde, Retos y Oportunidades

Foro: Hacia el Desarrollo de la Industria Nacional del Bioetanol en México

Cuarto Encuentro de la Alianza por la Salud Renal

Encuentro Nacional de Mujeres Indigenas, Afrodescendientes y Rurales.

Foro "Dfa de la Familia en México"

Foro: Sustentabilidad en la Ganaderia: Panoramas, Retos y Oportunidades

Foro Nacional Mujeres en la Transformacion Digital en México

Conversatorio "Conocer y Reconocer"

Foro "Construccion de Paz, Inclusion y Agenda 2030"

Foro: Adeudo en pensién alimenticia como una forma de violencia econédmica

Segunda Edicién del Foro "Atencién de las Enfermedades Raras en México"

Panel “Mas Guanajuato en el Mundo, Mas Mundo en Guanajuato”
Parlamento Abierto para la ley de Caficultura

Foro: Deconstruyendo el amor romantico

Foro: Las Voces ignoradas

Foro Nacional Radiografia de México

Foro “Politica Legislativa en Materia de Aviacién”

Foro "Transformando el manejo del EPOC en México.

Foro Legislativo Nacional: la nueva agenda urbana en accién

Foro "Buenas Practicas Laborales desde Una Perspectiva de Inclusién"
Testimonios y aportes rumbo a la Promulgacién de una Ley de Memoria en México. Parte 1

Conversatorio “Transparencia y Anticorrupcién: Anélisis desde el enfoque del estado abierto".
Sistema Internacional de la Agenda 2030. Retos actuales y perspectivas.

Congreso Nacional por la Educacién del Sordo y la Lengua de Sefias Mexicana

Mesa de Andlisis de iniciativa de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
Foro "Cancer de Préstata: Hacia una Atencidn Integral y Fortalecimiento de Politicas Publicas"
Dialogos de seguridad vial para transporte de carga

Encuentro con ex candidatos y diputados federales, regidores, presidentes municipales y diputados.
Foro en Conmemoracién del Dia Internacional de la Lucha contra el Céancer de Pulmén

Foro “Programa Poder Moreno”

Catedra “Extremos de América. La encrucijada brasilefia”

Reunidn de Trabajo "Ruta hacia la COP de Cambio Climatico".

Foro La Importancia de Legislar en Materia de Proteccién y Bienestar Animal

Foro "Acceso a la Vivienda sin Garantias Discriminatorias ".

Conversatorio “Prevencién del Cancer de Mama. Taller de autoexploracién

Reunidn del Grupo de Trabajo de Gasto Federalizado.

Foro: "El trasplante de 6rganos en México y su Futuro Legislativo".

Semana Internacional por la Abolicién de las Deudas Legitimas.

Semana Internacional por la Abolicién de las deudas llegitimas.

Foro “A 9 afios de su vigencia: Balance y Perspectiva del IEPS en Bebidas Saborizadas.”

Foro “Propuestas para fortalecer el sector eléctrico.”

Capacitacion del Taller Sobre Presupuestacion Sostenible. Comision de Presupuesto y Cuenta Publica
Inauguracion de la Semana Internacional por la Abolicion de las deudas llegitimas.

Foro "Cuotas Arcoiris"
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Foro El Impacto de la UMA en las Pensiones Mexicanas. Parte 2

Foro: El Impacto de la UMA en las Pensiones Mexicanas. Parte 1

Foro Liderazgo Inclusivo.

“Campafia por los derechos Arcoiris #5é TuMisme”

Foro "Sumando Esfuerzos para Mejorar el Abordaje del Cancer de Ovario en México"

Segunda Cumbre anual de Empoderamiento digital México-India

Foro “Soberania, tecnologia y Transformacidn Digital”

Foro de sensibilizacion ¢Por qué Debemos Cambiar la Ley Minera?.

Reunidn de trabajo Comisién Proteccidn Civil con PNUD

Comision del Deporte Reunidn de trabajo con titulares de COMy COPAME

Encuentro Nacional de Diputados y Diputadas Locales por la Movilidad (ENDIMOV 2020)

Encuentro Nacional de Diputados y Diputadas Locales por la Movilidad (ENDIMOV 2020)

Mesa: Redes sociales y nuevas tecnologias. Encuentro de comunicadoras y comunicadores
Reunion virtual de la Comisién de Vivienda reunidn con titular del Infonavit

Reunidn de la Comision de Hacienday Crédito Publico con la titular del SAT.

Foro “Los retos de la atencién del Asmay la EPOC en México en el contexto Covid.”

Foro Nacional Sobre el Agua "Reflexiones sobre el agua en México".

Webinar sobre la Reforma a la Ley Federal de Variedades Vegetales. Parte 2

Webinar sobre la Reforma a la Ley Federal de Variedades Vegetales. Parte 1

Foro de Presidentes de Poderes legislativos de Centroamérica, la Cuenca del Caribe y México, FOPREL.
RESUMEN / Foro Virtual “Migracién y Elecciones en México"

Resumen. Foro 22. Paridad de género en sistemas basados en listas de candidatos.

Resumen. Foro 21 para la #ReformakElectoral. Topes de Gasto de Camparia

Resumen, segunda parte. Sustitucion del INE por el Instituto Nacional de Elecciones y Consultas.
Resumen. Foro 19-A para la #ReformakElectoral. Legislacion Electoral Unica

Resumen. Foro 19 para la #ReformakElectoral. Fiscalizaciéon de campaiias en un sistema de listas.
Resumen. Foro 18 para la #ReformakElectoral. Prohibicion de propaganda gubernamental y veda electoral
Congreso “Educacidn Fisica y deporte, derecho universal para una vida integral”.

Resumen Foro 18-A para la #ReformakElectoral. Mecanismos de Democracia Participativa.
Resumen Foro 16 para la #ReformaElectoral. Asignacion de tiempos oficiales para elecciones
Resumen Foro 15 para la #ReformaElectoral. Medios de Financiamiento para actividades ordinarias.
Resumen Foro 13 para la #ReformakElectoral. Integracion de Camaras legislativas, federales y locales
Resumen del Foro 14 para la #Reforma€Electoral. Elecciones primarias, seleccion de candidatos
Resumen del foro 11 para la #ReformaElectoral: Financiamiento publico para campafias electorales.
Resumen. Foro 12 para la #ReformakElectoral.

Resumen. Foro 9 para la #ReformaElectoral. Candidaturas independientes y derechos de minorias.
Resumen. Foro 10 para la #ReformakElectoral. Sobre y subrepresentacion electoral.

Resumen. Foro 7 para la #ReformaElectoral. Modificaciones a la estructura organica del TEPJF
RESUMEN Foro 8 para la #ReformakElectoral. Designacion de consejerias y magistraturas

Resumen del foro 6 del Parlamento Abierto para la #ReformaElectoral

Resumen del Foro 3 para la #ReformaElectoral.

Resumen del Foro 4 para la #ReformaElectoral.

Resumen del Foro 2 para la #ReformaElectoral.

Resumen del Foro 1 para la #ReformaElectoral.

Foro: Por un Trabajo Digno para las Juventudes

Conversatorio “Dia de la Visibilidad Trans 2022”

Grupo Plural de Igualdad Sustantiva. “La nifia primero ante los retos del futuro”

Conversatorio: Los obstaculos de las mujeres con discapacidad auditiva en México.

Foro: Muerte dignay sin dolor

Reunidn de la Comision de Deporte con la CAAD para recibir propuestas a la Ley del Deporte.
Reunidn de trabajo de la Comision de Ganaderia con Senasica

Conversatorio “Mujeres en el mundo. Su responsabilidad en la Diplomacia”

Conversatorio "Oportunidades para fortalecer el Programa Nacional de Eliminacidn de Hepatitis C en México"
Resumen del cierre del Parlamento Abierto de la #ReformaEléctrica

Foro: Hacia un Plan Nacional de Enfermedades Raras, convocado por la Comisién de Salud.
Resumen del foro 25 del Parlamento Abierto de |a #ReformaEléctrica

Comision de Salud "Foro Diabetes: la Epidemia Cronica"

Resumen del foro 23 del Parlamento Abierto de la Reforma Eléctrica

Resumen del foro 22 del Parlamento Abierto de |a #ReformaEléctrica

Resumen del foro 22-A del Parlamento Abierto de |a #ReformaEléctrica

Resumen del foro 21 del Parlamento Abierto de la #ReformakEléctrica

Resumen del foro 20: energias limpias y renovables en |a transicién energética (Parte 2)

Resumen del foro 20: energias limpias y renovables en la transicion energética (Parte 1)

Resumen del foro 19 del Parlamento Abierto de la #ReformakEléctrica

Resumen del foro 18 del Parlamento Abierto de la #ReformakEléctrica

Resumen del foro 17 del Parlamento Abierto de |a #ReformaEléctrica
Resumen del foro 16 de la #ReformakEléctrica (parte 2)

Resumen del foro 16 de la #ReformakEléctrica (parte 1)

Resumen del Foro 15 del Parlamento Abierto de la Reforma Eléctrica (Parte 2)
Resumen del foro 15 del Parlamento Abierto de la #ReformaEléctrica (Parte 1)
Resumen del foro 14 del Parlamento Abierto de la Reforma Eléctrica
Resumen del foro 13 de |a #ReformaEléctrica

Resumen del foro 10 de la #ReformakEléctrica (Parte 2)

Resumen del foro 10 de la #ReformaEléctrica (Parte 1)

Nota: elaboracion propia a partir del analisis documental filmico

apartado metodologico.
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