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a Sara
[...] yo no buscaba a nadie y te vi






Estos “comienzos” no quieren terminar Ser y
tiempo, sino todo el planteamiento es fijado mas
originariamente y movido a horizontes
correspondientes. Desde la primavera de 1932
consta en rasgos fundamentales el plan, que en el
proyecto Acerca del evento gana su primera
figura [...] Estos trabajos preparatorios Son
siempre nuevos comienzos, a fin de encontrar la
posicién fundamental para la pregunta por la
verdad del ser [Seyn].

Martin Heidegger, Meditacion
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INTRODUCCION

El pensamiento de Martin Heidegger, como sabemos, sufre un viraje durante los primeros
afios de la década de 1930, el cual se conoce justamente como la Kehre [«viraje», «giro»,
«vuelcor]. Este episodio de su pensamiento no representa un “borrén y cuenta nueva’ para
con lo trabajado anteriormente en la ontologia fundamental; desplegada en la década de 1920
y cuyo nucleo temético lo hallamos en la obra Ser y tiempo de 1927. Sino mas bien en una
suerte de radicalizacion de aquello, y en la cual se pretende acceder al acontecer mismo del
ser. Pero esta vez el camino en miras de tal empresa no es proporcionado a partir del analisis
de la constitucion ontoldgica del Dasein; partiendo asi desde dicho ente hacia el ser. En cierto
sentido, se puede decir que el camino es el contrario: del ser al Dasein. Pues como el propio
Heidegger sefiala, no se puede seguir preguntando por el ser partiendo del ente, méas bien,
escribe, “tiene que ser pensado desde ¢l mismo™”.

Sin embargo, la Kehre demanda otro modo de preguntar al respecto, de suerte que la
pregunta directriz del pensar ontohistérico deja de ser aquella que interroga por el sentido del
ser, como se plantea en SyT, y se transforma entonces en la pregunta por su verdad?. Con este
vuelco, lo que esta en juego es la posibilidad de que la verdad del ser sea de algin modo
traida o llevada al lenguaje?, por lo que se precisa de una atencion especial para con estas dos
cuestiones: la verdad y el lenguaje. Pues “El preguntar por la verdad del ser [Seyn] no es
computable desde lo vigente™, es decir, desde una determinacion de la verdad entendida
como “adecuacion” o “correspondencia”, asi como tampoco de una concepcidn del lenguaje
en tanto que instrumento de comunicacién y transmision de informacion, misma que a la vez
hunde sus raices en una determinacién logico-gramatical. Pero ni siquiera desde lo trabajado
en la ontologia fundamental en torno a la verdad y el lenguaje, pues lo analizado en ese primer
momento se muestra en cierta medida insuficiente en miras a lo planteado en el pensar
ontohistdrico; sin que tal cosa represente, vale decir, algo asi como un retroceso para con el
avance obtenido al haber desmantelado la regia comprension de éstos (la verdad y el
lenguaje) segun los presupuestos (mas no todos) de la metafisica tradicional y (re)conducirlos
hacia una determinacién mas originaria, como podemos constatar, respectivamente, en los
834 y 844 de Ser y tiempo. Asi lo expresa Heidegger en un pasaje de Carta sobre el
humanismo: “el pensar no fue capaz de expresar ese giro con un decir de suficiente alcance
ni tampoco consiguio superar esa dificultad con ayuda del lenguaje de la metafisica™. De alli
que se vuelva imperante una reflexion radical en la que se pregunte por la esencia tanto de la
verdad asi como del lenguaje. Pues al plantearse esta pregunta se busca entonces sobrepasar
lo dicho en el marco de la ontologia fundamental para luego habilitar el transito hacia el
pensar ontohistérico. ¢Pero como se efectlia este paso?

1 Martin Heidegger, Aportes a la filosofia. (Acerca del evento), Buenos Aires, Biblos, 2003, § 2., p. 24 / GA
65,82, p.7.

2 Cfr., Idem. / “La pregunta por el ser es la pregunta por la verdad del ser. Realizada y concebida historicamente
se convierte en la pregunta fundamental.” / GA 65, p. 7.

3 Cfr., Peter Trawny, Heidegger. Una introduccion critica, Barcelona, Herder, 2017, p. 144. / [La] perspectiva
del «sacudimiento de la l6gica» (GA 38, 170) reacciona al problema de como el ser puede ser llevado
adecuadamente al lenguaje, puesto que se sustrae «a la representacion gramatical del lenguaje»”.

4 Martin Heidegger, Op. cit., § 4., p. 27./ GA 65, § 4., p. 10.

> Martin Heidegger, Carta sobre el humanismo, Madrid, Alianza, 2013, p. 38./ GA 9, p. 328.



En el curso del semestre de invierno de 1933/34, el pensador de MeRkirch dicta un par de
lecciones bajo el titulo respectivo de “La pregunta fundamental de la filosofia” [Die
Grundfrage der Philosophie] y “De la esencia de la verdad” [Vom Wesen der Wahrheit]. En
ésta Ultima encontramos una pista de interpretacion desde la cual es posible encabalgar la
presente investigacion. Leemos las palabras del filosofo aleman en el pardgrafo 5 de la
leccion referida:

El poder guardar silencio es el origen y fundamento del lenguaje. Obsérvese que con esta
proposicién paso decisivamente de lo dicho en Ser y tiempo, §34, pagina 164 y siguientes. Alli,
el lenguaje fue efectivamente puesto en relacion esencial con el guardar silencio; el punto de
partida para una concepcion suficientemente originaria de la esencia, en oposicion a la “filosofia
del lenguaje” que ha reinado hasta ahora. Y sin embargo, no vi lo que realmente tiene que seguirse
de este punto de partida: el silencio no es solo una posibilidad ulterior del discurso, sino que el
discurso y el lenguaje surgen del silencio. En los Gltimos afios, he vuelto a analizar estas
relaciones y a trabajarlas.®

Y dichas relaciones que el pensador aleman reconoce que ha regresado en los Gltimos afios
no refieren sélo a aquella mentada entre el lenguaje y el silencio, sino también la relacion
entre la esencia de la verdad y del lenguaje; y, ademas, ésta Ultima en direccion hacia la
poesia en tanto lenguaje originario. Como vemos, durante el analisis de esa segunda leccion
del curso, la reflexion sobre la esencia de la verdad desemboca en la necesaria tarea de
preguntar también por la determinacién esencial del lenguaje, pero esta vez yendo més alla
de lo planteado en la ontologia fundamental. Y si tomamos en consideracion que el propio
Heidegger reconoce que en esos Ultimos afios de su reflexion se ha dedicado al trabajo de
revision y, sobre todo, de (re)elaboracidn de tales cuestiones, podemos inferir que el énfasis
en torno a la verdad y el lenguaje no es un asunto que ocurre primariamente «tras» sino «de
camino» la Kehre. Es decir, la centralidad de ambas cuestiones tiene su génesis durante los
primeros afios de la década de los 30 y encontrara su apogeo en lo trabajado en los Aportes
a la filosofia... asi como en las distintas meditaciones tardias.

Por lo que con la cita del volumen 36/37 de la Gesamtausgabe tenemos la sefia, en palabras
de Heidegger, de que en esos primeros afios de la década se ha dedicado al trabajo en torno
a la verdad y al lenguaje, en donde la preocupacion tematica esta dirigida hacia su
determinacion esencial. No obstante, ;cOmo es que este trabajo de reflexion tiene repercusion
directa con lo que sera la Kehre de su pensamiento?

Pues bien, la pregunta del pensar historico del ser, en tanto que pregunta por su verdad, se
plantea con la intencién de mostrar el nexo entre el ser y la verdad de modo originario; es
decir, en donde la verdad del ser acontezca en el esenciarse de éste mismo’. Se reflexiona,
asi, la procedencia que tiene la verdad para con el ser, lo cual, sin duda, supera la idea de la
verdad en términos de un existenciario, como expresion de la aperturidad del Dasein. Este
vuelco de la cuestion de la verdad ocurre precisamente desde inicios de 1930. Peter Trawny
escribe sobre esto: “Con la conferencia «De la esencia de la verdad», dada en 1930, ese
pensamiento [de Ser y tiempo] se desplaza hacia la significacion de que este «claro» es la

& Martin Heidegger, Being and Truth, Bloomington, Indiana University Press, 2010, pp. 86-87 / GA 36-37, pp.
109-110. (Traduccion propia)

7 Martin Heidegger, Aportes a la filosofia..., § 224., p. 280 / GA 65, § 224., p. 348. / “La esencia de la verdad
se encuentra en esenciarse como lo verdadero del ser [Seyn], y de este modo hacerse origen para el abrigo de
lo verdadero en el ente [...] La pregunta-previa por la verdad es al mismo tiempo la pregunta fundamental por
el ser [Seyn], éste en tanto evento se esencia como verdad”.



verdad o «desocultacion» (alétheia)®, que encontrara resonancia, posteriormente, en Aportes
a la filosofia al tiempo en que con el cambio de determinacion esencial de la verdad se
habilite “captar en la «esencia» o en el «esenciar» de la verdad» encubrimientos que han de
entenderse no como notas del ente, sino del ser’. Por lo que tiene pleno sentido entonces
hablar de la tematizacion de una historia del ser mismo en su verdad®.

Por otro lado, en lo concerniente al lenguaje, y reteniendo lo dicho por Heidegger en la
leccion invernal de 1933/34, lo que se muestra es que la pregunta por su esencia precisa de
una reflexion en la que el origen del lenguaje se encabalgue hacia el silencio y, a la vez, hacia
el decir de la palabra poética. Este replanteamiento de la cuestion del lenguaje ocupara un
lugar importante en la reflexion heideggeriana en los inicios de la década del 30, teniendo su
alcance y resonancia en los Aportes a la filosofia y, por ende, en ese viraje hacia el pensar
ontohistdrico. Pues, nos dice Alejandra Rangel, “El silencio dara razon del ocultamiento del
ser como el ser mismo que se silencia en el lenguaje y acontece en el decir”?, posibilitando
asi no un nuevo lenguaje para con el ser, sino hacer que el lenguaje hable esencialmente, que
sea un ambito para el esenciarse del ser en su verdad por medio del decir poético en la palabra
de Holderlin, particularmente.

Hallamos, pues, una serie de indicaciones que surgen a partir de lo trabajado por
Heidegger durante los primeros afios de la década del 30, mismas que posteriormente tienen
una remision o impacto directo en el despliegue del pensar ontohistérico. Esto nos permite
proponer la premisa de que, al tomar como referencia esta reflexion sobre la esencia de la
verdad y el lenguaje, es factible entender la transicién hacia el pensamiento histérico del ser,
la Kehre.

Por tanto, la presente investigacion tiene el cometido de dilucidar la pregunta por la
esencia de la verdad y del lenguaje en el pensamiento de Martin Heidegger durante los
primeros afios de la década de 1930, tal cosa con el fin de hacer comprensible la Kehre en la
reflexion heideggeriana tomando como pauta interpretativa el cambio de determinacion
esencial para con dichas cuestiones. Nos interesa mostrar, pues, que la preocupacion por la
esencia de la verdad y el lenguaje es decisiva para hilar de mejor forma el transito de
Heidegger hacia el pensar histérico del ser.

Para ello, la investigacidn tendra un enfoque historico y tematico; el uno complementando
al otro. Con el primero, se busca la precisién respecto al cuando y donde de las lecciones y
conferencias impartidas por Heidegger; con el segundo, se busca la precision respecto al qué
y como de lo que es tematizado en aquéllas. Este enfoque de investigacion pretende servir
para no perder de vista el uso y cambio que el autor hace de los conceptos y términos
fundamentales durante el periodo especifico que nos interesa profundizar. En suma, el perfil
metodoldgico nos ayudara para el cuidado de los términos que iran poco a poco surgiendo,

& Peter Trawny, Op. cit., p. 119.

° ldem.

19 En este planteamiento coincide también en parte von Herrmann cuando sefiala que “A la experiencia que la
via de la Historia del Ser hace de la esencia de la verdad como verdad del se es inherente [...] la experiencia de
la doble no verdad, que en cuanto tal pertenece al edificio esencial de la verdad del ser. En su planteamiento,
esta experiencia se encuentra en las Contribuciones a la filosofia [...] Una exposicion previa de la experiencia
de la verdad por via de la Historia del Ser la hallamos en el escrito Sobre la esencia de la verdad.” Cfr. Friedrich-
Wilhelm von Herrmann, “Logica y verdad en la perspectiva del Ereignis” en La segunda mitad de Ser y tiempo,
Madrid, Trotta, 1997, p. 93.

11 Alejandra Rangel, Silencio, lenguaje y ser. Heidegger y la sigética, Nuevo Leodn, Vaso Roto/Fondo Editorial
de Nuevo Ledn/Universidad Autonoma de Nuevo Ledn, 2020, p. 86.
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como se van entendiendo y empleando con el paso de los afios; logrando asi que la
investigacion quede acotada y delimitada lo méas posible segin un margen de comprension
justificado y coherente, sin terminar cayendo en algin posible anacronismo conceptual
dentro del propio pensamiento heideggeriano.

El hilo conductor de la investigacion se basara en el propio despliegue del pensamiento
del filésofo alemén, lo cual se ha vuelto més claro gracias a la publicacion de la edicion
integral (Gesamtausgabe). ElI marco de investigacion se definird, primero, a traves de las
obras que se encuentran en el contexto de la ontologia fundamental, seguidas de las obras
entre los afos de 1930 y 1934, en las cuales se aborda explicitamente la pregunta por la
esencia de la verdad y del lenguaje.

En este sentido, nos apoyaremos en los siguientes volumenes como punto de referencia:
en el marco de la ontologia fundamental (Capitulo Primero): GA 18, Grundbegriffe der
aristotelischen Philosophie. Semestre de verano de 1924 / GA 21, Légica. La pregunta por
la verdad. Semestre de invierno de 1925/1926 / GA 2, Ser y tiempo de 1927. De camino a la
Kehre (Capitulo Segundo y Tercero): GA 9, “De la esencia de la verdad” en Hitos de 1930
/ GA 80.1, “Vom Wesen der Wahrheit” en Vortrage (Teil 1: 1915-1932) (Cuatro versiones
de la conferencia “De la esencia de la verdad”) / GA 34, De la esencia de la verdad. Semestre
de invierno de 1931/34 / GA 36/37, “Vom Wesen der Wahrheit" en Sein und Wahrheit.
Semestre de invierno de 1933/1934 / GA 38, Logik als die Frage nach Wesen der Sprache.
Semestre de verano 1934 / GA 38a, Logik als die Frage nach Wesen der Sprache. Semestre
de verano de 1934 (Manuscrito original).
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CAPITULO PRIMERO

VERDAD Y LENGUAJE:
LA REFLEXION DE HEIDEGGER EN LA ONTOLOGIA
FUNDAMENTAL
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La logica investiga el hablar [...] en tanto
que éste descubre; su tema es el habla, y
concretamente con relacién a la verdad
[...] solo en la medida en que se ha
aclarado lo que significa verdad estamos
en condiciones de comprender propiamente
el habla, el 16gos.

Martin Heidegger, Logica. La
pregunta por la verdad*?

PREAMBULO

Si queremos mostrar el cambio de determinacion esencial para con la verdad y el lenguaje,
mismo que se efectla en el pensamiento de Martin Heidegger durante sus primeros afios de
trabajo en la década de 1930, es pues indispensable detenernos, antes, en el primer gran
momento de su pensamiento: la ontologia fundamental. Esto con el propésito, por un lado,
de delinear y comprender dicha estacion (es decir, responder a las preguntas: ¢ Qué entender
por ontologia fundamental? ;Qué es lo que se propone en ella? ;Como es abordado el
problema planteado?); y, por otro lado, de enfocarnos en el modo segun el cual, en tal
estacion, es que se comprende la verdad y el lenguaje. Asi tendremos un punto de referencia
y, por ende, también de comparacion (y cotejo) al tiempo en que nos dediquemos al estudio
de las lecciones y conferencias de inicios de los afios 30 en las que Heidegger constantemente
va realizando una reelaboracion de ambas cuestiones; de forma que nos sea, con ello, méas
claro el cambio de determinacion esencial en torno a la verdad y el lenguaje.

De este modo, lo que pretendemos en este primer capitulo es explorar y esclarecer la
reflexion que hace el fildsofo de MeRkirch acerca de la verdad y del lenguaje a lo largo de la
ontologia fundamental. En virtud de tal tarea, y como adelantamos, un primer momento lo
dedicaremos para responder las preguntas antes planteadas y, asi, redondear una concepcién
general de ese programa de trabajo heideggeriano. Luego, y moviéndonos en ese marco
interpretativo, pasaremos a la revision propiamente tematica sobre la verdad y el lenguaje en
la leccion Conceptos fundamentales de la filosofia aristotélica (GA 18) de 1924, Logica. La
pregunta por la verdad (GA 21) de 1925/26, asi como en el tratado de 1927, Ser y tiempo
(GA 2). Al final de este recorrido, habremos trazado el modo de abordaje del filésofo alemén
durante la ontologia fundamental en torno a la verdad y el lenguaje, asi como la concepcién
que tiene de tales cuestiones en ese momento. En pocas palabras, habremos expuesto el qué
y el cdmo de la verdad y del lenguaje en el decurso de la ontologia fundamental.

12 Martin Heidegger, Légica, la pregunta por la verdad, Madrid, Alianza, 2004, p. 16 / GA 21, p. 7./ Por las
caracteristicas de la propia investigacion, una vez hecha la referencia directa (es decir, la situada en la redaccion
del texto, la mayoria de las traducciones al espafiol o al inglés) se indicara a la par el volumen correspondiente
a la obra integral de Martin Heidegger, esto sefialado con la sigla GA (Gesamtausgabe), seguido del volumen
y, si el caso lo requiere, la numeracién de la version alemana (o paragrafo, en su defecto). Todo divido por
diagonales.
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§ 1. HEIDEGGER Y LA TAREA DE LA ONTOLOGIA FUNDAMENTAL: LA
PREGUNTA POR EL SENTIDO DEL SER

a. El sentido de la “ontologia fundamental”

Por las caracteristicas de la presente investigacion, no realizaremos una digresion extensiva
con el fin de justificar nuestra delimitacion de la ontologia fundamental en tanto que primer
gran momento del pensamiento de Heidegger. Pero no nos exime, desde luego, de ofrecer
una aclaracién al respecto; hay decisiones que deben ser sostenidas, pues éstas, como en todo
trabajo de investigacion, destinan su despliegue ya sea en mayor o menor grado. Veamos
esto.

Si por ontologia fundamental [Fundamentalontologie] entendemos la concepcién mas
acabada de su pensamiento, desde los cursos tempranos de Friburgo en 1919 hasta la
publicacion de Ser y tiempo en 1927 (asi como algunas reflexiones anteriores al inicio de la
década de 1930), y en donde la pregunta por el ser orienta el desarrollo de la investigacion,
no queremos decir por ello que el camino del pensamiento de Heidegger estuviera
preestablecido de antemano. Caer en este tipo de tentaciones interpretativas al tiempo de
reconstruir su pensamiento nos conducen facilmente a creer que todo su trabajo desde el
Kriegnotsemester (GA 56/57) se llevo a cabo con el fin de desembocar en el proyecto de Ser
y tiempo. En todo caso, quizd sea lo méas adecuado decir que, efectivamente, el camino
recorrido por Heidegger durante tales afios conduce a la ontologia fundamental, pero no en
tanto que un camino previamente trazado, sino como un viaje que constantemente va
adquiriendo cierta forma y estructura. Pues es evidente que Heidegger no inaugura su
despliegue filosofico teniendo perfectamente en mente la pregunta por el ser, tal y como la
conocemos, como si fuese una preocupacion innata de su pensamiento.

En este sentido, podemos sefialar que, si bien la pregunta por el ser otorga consistencia y
unidad al camino filosofico heideggeriano, lo cual es mas que sostenible y justificado
mirando en retrospectiva, “ésta no refiere a un planteamiento homogéneo y unilateral, sino a
multiples recovecos, atajos y a veces callejones sin salida que obligaron siempre a reiniciar
una y otra vez”™, en palabras de Angel Xolocotzi. Esto se muestra de forma clara una vez
gue nos adentramos en el estudio del pensamiento del joven Heidegger (asi como también de
un Heidegger tardio), pues vemos el esfuerzo reelaborativo en su modo de hacer filosofia. Y
si le damos crédito a ésto, es decir, que se trata de un trabajo de continua reelaboracién, no
erramos entonces al decir que la pregunta por el ser tiene su origen o, si se prefiere, su
derivacion de la preocupacion por la vida factica que el fildsofo despliega desde los primeros
afios de docencia en Friburgo. Siendo asi, los cursos tempranos no representan simplemente
un ejercicio filos6fico que tiene por tema “la vida” y que, por motivos azarosos,
repentinamente pareciera que Heidegger abandona en pos de la pregunta por el ser. Por el
contrario, la preocupacién por la vida es el nexo o, en todo caso, el puente a través del cual
se llega a la pregunta por el ser, de modo tal que no se habla de un “cambio” o
“desplazamiento” contingente en su pensamiento, sino de una confeccidn persistente.

La preocupacion por la vida y la pregunta por el ser estan estrechamente conectadas, por
lo que seria un error comprenderlas independientemente; como dos “temas” a los que nuestro
autor les dedico atencion durante cierto tiempo de su pensamiento. Desde las lecciones de
postguerra, en 1919, es notoria la intencion de Heidegger por encontrar el modo de acceso

13 Angel Xolocotzi, Facetas Heideggerianas, México, Libros de Homero, 2009, p. 17.
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adecuado para con la vivencia del mundo circundante?*, y con este aseguramiento respecto
al método de acceso poder entonces aprehender la vida desde su propio modo de darse.
Luego, en lo que podemos llamar como la “preocupacion conceptual” en las lecciones sobre
fenomenologia de la religion, del afio 1920/21, el pensador aleméan reflexiona sobre una
determinada forma de conceptualizar ¢ “indicar” aquello que es dado en la experiencia de la
vida factica, es decir, articular conceptualmente la forma en que originariamente se vive la
vida mediante lo que Heidegger designa en tanto que “indicadores formales”
[Formalanzeigen]®. Pero tal vez sea hasta la redaccion del Informe Natorp (GA 62), en 1922,
cuando se muestra de forma ain mas precisa ese “puente” que conduce de la preocupacion
por la vida hacia la pregunta por el ser (de esa vida), y en donde, ademas, encontramos las
primeras menciones de una “ontologia fundamental”.
Leemos en el Informe Natorp:

[La] filosofia es la consumacion explicita y genuina de la tendencia a interpretar las
actividades fundamentales de la vida en las que estan en juego la vida mismay su ser. Y
[...] si la filosofia pretende ver y captar la vida factica en sus posibilidades ontolégicas
decisivas, es decir, si la filosofia se decide por si misma de modo radical y claro [...] a
comprender la vida factica a partir de si misma y conforme a sus propias posibilidades
facticas [...] entonces lleva a cabo una eleccion acertada y obtiene para si como objeto
de estudio a la vida factica con respecto a su facticidad. EI modo de su investigacion es
la interpretacion de este sentido del ser con respecto a sus estructuras categoriales
fundamentales [...] La filosofia trata el problema del ser de la vida factica. Desde este
punto de vista, la filosofia es ontologia fundamental.*®

Este extracto del texto de 1922, el cual fue elaborado a peticién del filosofo Paul Natorp y se
inserta dentro de la serie de lecturas que Heidegger realiza sobre Aristételes, puede
entenderse como un “bosquejo proyectivo” de los resultados filosoficos obtenidos hasta ese
momento, debido a lo cual “Constituye ademas la célula germinal de Ser y tiempo™”*, en
palabras de Peter Trawny. Pues tal concepcion de la labor de la filosofia, esto es, en tanto
que una fenomenologia ontoldgica que sirva de base o fundamento de toda ontologia, esto a
través de una hermenéutica en el que se hagan explicitas las estructuras ontoldgicas del ser
de la vida en su facticidad, tomaré una vez en Marburgo (y pasando a través de los tratados
sobre el tiempo, es decir: El concepto de tiempo de 1924 (GA 64) y Prolegdmenos para una
historia del concepto de tiempo de 1925 (GA 20), asi como por el curso Légica. La pregunta
por la verdad de 1925/26), el decurso propicio para su maduracion en 1927 con la
publicacion de Ser y tiempo.

Otro punto significativo en el Informe Natorp para destacar es el siguiente: “El objetivo
de la investigacion filosofica es el Dasein humano en tanto que se le interroga acerca de su
caracter ontoldgico™®, idea que, sin duda, no esta muy alejada de lo que podemos leer, por

14 Cfr., Martin Heidegger, “§ 14. La vivencia del mundo circundante” en La idea de la filosofia y el problema
de la concepcion del mundo, Barcelona, Herder, 2005, pp. 85-88. / GA 56/57.

13 Cfr., Martin Heidegger, “§ 13. El anuncio formal” en Introduccion a la fenomenologia de la religion, Madrid,
Siruela, 2005, pp. 91-94. / GA 60.

6 Martin Heidegger, Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristoteles (Indicacion de la situacion
hermenéutica) [Informe Natorp], Madrid, Trotta, 2002, pp. 45-46. / GA 61. (Las cursivas son mias)

17 peter Trawny, Martin Heidegger. Una introduccion critica, Barcelona, Herder, 2017, p. 39.

18 Martin Heidegger, Op. cit., p. 31.
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ejemplo, en el § 4 de Ser y tiempo cuando el filésofo aleman escribe que “la ontologia
fundamental, que est4 a la base de todas las otras ontologias, debe ser buscada en la analitica
existencial del Dasein*, esto es, desde el esclarecimiento de los rasgos ontoldgicos propios
del ser de este ente en particular; y que representa, vale decir, el hilo conductor de la ontologia
fundamental, misma que abordaremos con mayor detalle en el tercer apartado del presente
capitulo.

Asi pues, como vemos, uno de los puntos clave dentro del pensamiento de Heidegger es
el traslado de la preocupacion por la vida hacia la pregunta por el ser?, pues con ello se da el
puente desde el cual es posible comprender (o al menos sirve como pauta interpretativa)
aquello que distinguimos como el primer gran momento de la filosofia heideggeriana: la
ontologia fundamental. ;Pero por qué se dice que es “el primero” si, como sucintamente
hemos descrito, hay todo un camino anterior del que seria erroneo querer prescindir? ¢La
preocupacion por la vida no es, en todo caso, ese “primer” gran momento del pensar
heideggeriano? Pues bien, si la pregunta por el ser es, tal y como indicamos, la directriz de
todo el decurso filoséfico del pensador de la Selva Negra, aun con todos los cambios y
derivaciones que ya desde sus lecciones tempranas se hacen notar de forma evidente, y si la
ontologia fundamental es el nombre que se otorga al intento por “reavivar” la inquietud para
con dicha pregunta, podemos sefialar entonces que con el proyecto de Ser y tiempo en 1927
el pensamiento de Heidegger llega a un cierto “climax” o ‘“cumplimiento” tanto
metodol6gico como tematico desde el cual encabalgar dicha empresa. Tal es la razon por lo
que en la presente investigacion distinguimos como primer gran momento de su pensamiento
a la ontologia fundamental, sin que, con ello, por supuesto, se ignore todo el trayecto previo;
al contrario, pues con esta distincion se reconoce el hecho de que ese trayecto (que son sus
lecciones tempranas) es parte constitutiva del mismo y sin el que es dificil de entender en
toda su elaboracion.

Ademas, con esto nos liberamos de la comprension “destinal”, por llamarle asi, que ve en
el pensamiento heideggeriano el baluarte de la pregunta por el ser, como si ésta estuviera
presente, como ya sefialamos, desde siempre en la reflexion del filésofo aleméan. Pues hemos
tratado de mostrar que se trata mas bien de una pregunta que con los afios se hace patente y
que so6lo hasta determinado momento, a saber, desde la concepcion de una ontologia
fundamental, es que puede decirse que tal pregunta es la directriz de su pensamiento.

En suma, la ontologia fundamental es la parada de un camino filoséfico que ha adquirido
determinada madurez, la cual habilita ser algo asi como un punto de anclaje o de referencia
en miras de la comprensidn en torno a la verdad y el lenguaje en ese marco de su pensamiento.
Y si bien la ontologia fundamental empieza a despuntar desde el Informe Natorp, como
recuperamos en ambas citas, solo hasta los cursos de Marburgo se gesta una concepcion mas
acabada y perfilada de lo que explicitamente encontramos en la redaccion del tratado de Ser
y tiempo. Por esto que en el apartado 2 del presente capitulo nos dediquemos al estudio de
las lecciones Conceptos basicos de la filosofia aristotélica de 1924 y Ldgica. La pregunta
por la verdad de 1925/26; y posteriormente, en el apartado 3, en el opus magnum de 1927,
pues tenemos, alli, una elaboracion lo suficientemente cristalizada sobre la verdad y el
lenguaje desde la cual establecer una referencia para con el cambio de determinacion esencial
a partir de la década de 1930.

19 Martin Heidegger, Ser y tiempo, Madrid, Trotta, 2012, § 4., p. 34/ GA 2, § 4., p. 18.
2 |bid., p. 40.
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b. La repeticion [Wiederholung] de la pregunta por el ser

Ahora bien, y mas alla de esta demarcacion para con el camino filosofico heideggeriano,
¢qué es lo que se propone teméaticamente en la ontologia fundamental; ¢;en donde radica eso
fundamental que se nombra en dicho proyecto de trabajo? Paradgjicamente, lo fundamental
no reside en nada nuevo u “original” dentro de la historia de la filosofia occidental, sino en
la repeticion [Wiederholung] definitiva (hasta ese momento) de la antigua pregunta por el
ser. La denuncia heideggeriana sobre el olvido del ser, méas especifico, de su preguntar,
propicia la imperiosa tarea de encontrar un modo de preguntar que sea lo suficientemente
radical en comparacion con lo que encontramos durante el decurso de la metafisica. Por ello
que no se trate entonces de querer responder de forma “adecuada” ni de dar nuevas
respuestas, sino de hallar un preguntar radical. Pues intentar dar respuesta a la pregunta es
adelantar demasiado la tarea; sin un preguntar preciso no puede siquiera pensarse en algun
tipo de respuesta. Como leemos en el primer paragrafo de Ser y tiempo: “repetir la pregunta
por el ser significa: elaborar de una vez por todas en forma suficiente el planteamiento mismo
de la pregunta’™.

La ontologia fundamental no es otra cosa, sino la empresa filoséfica heideggeriana en la
cual se pone en juego toda posible filosofia, si es que por ésta comprendemos, desde los
albores mismos del pensar, toda reflexion sobre el ser. En ella, este “elaborar de una vez por
todas el planteamiento” de la pregunta, ademads de indicar la “repeticion” de la misma, quiere
decir que dicha repeticion tiene que retrotraerse lo suficiente de tal suerte que, en su
preguntar, el ser sea de alguin modo accesible para la reflexion. La repeticion de la pregunta
por el ser es, asi, un esfuerzo tanto “radical” a la vez que “fundamental”, pues en su
(re)planteamiento convergen dos cuestiones. Por un lado, la reanimacion temaética de la
propia filosofia, esto es, el ser, y de esto que sea una labor radical al involucrar el decurso de
todo el pensamiento filosofico; y, por otro lado, la reanimacion debe penetrar en la raiz Gltima
de lo puesto en cuestion, es decir, tiene que poseer un caracter fundamental en miras de la
tarea, como ya sefialamos, de volver accesible eso que en la historia de la filosofia es
identificado bajo el término “ser”.

Sin embargo, la repeticion de la pregunta, teniendo que plantearse radical vy
fundamentalmente, no puede significar algo asi como un traer la cuestion del ser al centro de
la reflexion segiin un modo nunca visto, asi como tampoco una repeticion literal de la misma
pregunta; la repeticion no tiene que ver con la originalidad, sino mas bien con la
“originariedad”. Por esto, y en palabras de Arturo Leyte, “una reiteracion consiste en traer de
nuevo delante algo, y ese «de nuevoy entrafia siempre una modificacion”??, y en el caso que
nos interesa, quiere decir entonces que tal modificacion tiene que verse reflejada en el
planteamiento mismo de la pregunta. En otras palabras, en la repeticion no puede
“preguntarse” ya del mismo modo como lo hiciese la tradicidon metafisica, sino que es
preciso, por decir asi, “desplazar” el &mbito del preguntar en cuanto tal. Pero ;hacia donde
habra de desplazar el &ambito desde el cual plantear la cuestion del ser?

Si la metafisica, y que para Heidegger representa no menos que todo el decurso filosofico
desde Platon y Aristoteles®, se caracteriza por la comprension que hace del ser un “algo”

21 Martin Heidegger, Ser y tiempo... § 1.,p.5./GA 2, § 1., p. 6.

22 Arturo Leyte, Heidegger, Madrid, Alianza, 2005, p. 57.

2 Cfr., Martin Heidegger, “El final de la filosofia y la tarea del pensar” en Tiempo y ser (GA 14), Madrid,
Tecnos, 2011, p. 96. / “La Filosofia es Metafisica [...] La Metafisica piensa al ente como ente, en la forma del
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(Ilamese €idoc, ovaio, subiectum, ens, cogito, y demas determinaciones), es decir, y dicho en
términos de la ontologia, un “ente”, la pregunta directriz de la misma reza de la siguiente
forma: ¢qué es el ser? En donde lo preguntado presupone una identificacion entre el ser y ese
“algo” de lo que se busca un “qué”, de manera que tal preguntar anda detras, por decirlo asi,
no tanto del ser, sino mas bien de ese “algo” o “ente” de lo cual se dice que el ser “es”. Con
esto, ademas, se establece que aquello de lo que se predica del ser se encuentra ya de un
modo u otro puesto en la presencia, que es reconocible en la medida en que siempre se
mantiene “puesto alli”, presente, inmutable, inalterable. No se trata de otra cosa, sino de lo
que después el filosofo de Friburgo designa como “metafisica de la presencia”.

En un texto de casi una década posterior a la publicacion de Ser y tiempo —pero que no
desentona, al menos en este punto—, podemos leer la siguiente precision al respecto del modo
de pensar de la tradicion metafisica:

Todas las determinaciones hasta ahora enumeradas del ser [Heidegger menciona algunas
de las que ya referimos, sobre todo la de £idoc, y afiade la determinacion aristotélica de
éviedéyewn] se fundan y se resumen en aquello que para los griegos es sin duda la
experiencia del sentido del ser y que llaman ovcia [...] La habitual falta de reflexion
traduce esta palabra por «sustancia» [...] En aleman tenemos la expresion en la palabra
An-wesen (estancia, hacienda) [...] Algo esta pre-sente (west an): se sostiene en si
mismo y asi se presenta. Es. En el fondo, «ser» significa presencia (Anwesenheit) para
los griegos. Pero la filosofia no volvié a penetrar en este fondo del ser y en lo que éste
concierne. Se mantuvo en el primer plano de lo presente mismo y tratd de contemplarlo
a partir de las determinaciones mencionadas.*

Lo peculiar de la tradicion metafisica reside ciertamente en poner en cuestion la
“presencialidad” de aquello que se identifica por el ser, en cualquiera de las determinaciones,
convirtiéndolo, asi, en algo siempre presente, en un ente en la medida en que de él se predica
que “es” tal o cual cosa. La metafisica es positiva en este sentido, su preguntar se mueve y,
como indica Heidegger, se mantuvo solamente en al ambito positivo del quid, por lo que el
modo de acceso hacia ello es, en efecto, no otro que el de la pregunta por el “qué” del ser.

Pero con este modo de preguntar, el ser termina perdiéndose o escabulléndose de la
reflexion. Cualquier respuesta derivada de tal modo de preguntar metafisico no es mas que
un esfuerzo por “entificar” aquello que, de entrada, no puede ser comprendido como un ente,
sino que es, por el contrario, eso que marca la diferencia respecto a aquél: el ser. El pensador
de Friburgo lo indica de la siguiente manera:

En efecto, el «ser» no puede ser concebido como un ente [...] no se puede determinar el
«ser» atribuyéndole una entidad. El ser no es derivable definitoriamente desde conceptos
mas altos, ni puede ser explicado mediante conceptos inferiores. Pero, ¢se sigue de ello
que el «ser» ya no presente problemas? Ni mucho menos. Lo Unico que puede inferirse
es que el «ser» no es algo asi como un ente.*®

representar que fundamenta, porque desde y con el comienzo de la Filosofia, el Ser del ente se ha mostrado
como fundamento”.
24 Martin Heidegger, Introduccion a la metafisica, Barcelona, Gedisa, 2003, p. 62. / GA 40.

25 Martin Heidegger, Ser y tiempo... §1., pp. 26-25/GA 2, §1., p. 5.
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¢Como preguntar entonces sin caer en los vicios de la tradicion metafisica? Segun hemos
aludido, para ello es necesario desplazar el &mbito desde el cual se plantea la propia pregunta.
En la reflexion de la metafisica, la pregunta por el ser se encuentra en el ambito de la
positividad de la presencia, en donde lo buscado en el preguntar se dirige hacia un “algo”, es
la pregunta por el “qué” del ser cuya respuesta desemboca en una u otra de las
determinaciones antes referidas; y en este modo de preguntar “determinista” para con el ser,
“hay un denominador comun: se trata de lo que funciona como principio, causa o
fundamento™?®. De suerte que, si se quiere romper con este modo de acceso para con el ser,
la repeticion de la pregunta debe entonces alejarse del ambito de la presencia, de la
positividad de lo ente que anda detras de principios y fundamentos, para encausar la reflexion
hacia el ambito no ya del “qué”, sino del “sentido” del ser.

Asi leemos precisamente al comienzo del § 2 del tratado de 1927: “La pregunta por el
sentido ser debe ser planteada. Si ella es una pregunta fundamental, o incluso la pregunta
fundamental, entonces este cuestionar requiere ser hecho transparente en la forma debida”?’.
No basta, en efecto, con cambiar la pregunta ahora en la forma: “;cual es el sentido del ser?”
0 “;qué es el sentido del ser?”, pues no se estaria desplazando el ambito de la pregunta, sino
simplemente se estaria buscando algo con lo cual identificar aquello que se mienta ahora por
“el sentido del ser”. Si nos empefamos en este camino, la metafisica continuaria resonando
en el pensamiento. El desplazamiento del ambito del “qué” hacia el ambito del “sentido”
implica, mas bien, que en la repeticion de la pregunta lo que se pone en juego no es, de
entrada, nada equiparable con el ente; sino la ganancia de un acceso para con el horizonte
mismo desde el cual el ser comparece. Se busca penetrar en la diferencia misma entre ser y
ente, aguello que, como sabemos, paso inadvertido en la tradicion metafisica.

El desplazamiento del preguntar, queriendo instalarse en la diferencia entre ser y ente o,
si se prefiere, entre lo ontoldgico y lo Ontico, es “el transito mismo situado en esa fisura o
interseccion (Unterscheidung) que se origina en el movimiento que va de lo o6ntico a lo
ontologico y viceversa”®. No se trata, tal y como se advierte, de trasladarse simple y
Ilanamente de una region a la otra, de lo 6ntico a lo ontoldgico, permaneciendo estaticamente
yasea en la una o en la otra, mas que de situarse en ese &mbito de diferencia, en el entre. Con
esto, el filésofo de MeRkirch se adentra, por vez primera en la historia de la filosofia
occidental, en el problema de la “diferencia ontoldgica”. Se traza un camino que posibilita el
planteamiento adecuado para con la pregunta por el ser. En el paragrafo antes citado de Ser
y tiempo leemos con precision que “El ser del ente no «es», €l mismo, un ente [...] El ser, en
cuanto constituye lo puesto en cuestion, exige, pues, un modo particular de ser mostrado, que
se distingue esencialmente del descubrimiento del ente”. ;Pero como mostrar al ser sin que
éste caiga en el ambito de la positividad de la presencia del ente; ¢es posible instalarse y
permanecer, segin indicamos, en ese entre en el cual acontece el ser en su diferencia?

Si el desplazamiento de la pregunta se entiende al modo de un transito que conduce hacia
la interseccion de ser y ente, quiere decir que en ese entre se consuma el “dejar ser” del ente
por parte del ser, pues para Heidegger es insondable pensar al ser sin ente y al ente sin ser.
El error de la tradicion metafisica fue haberse mantenido unicamente en el ambito positivo
de la mostracidn del ente, en la presencia, sin preguntar por aquello que permite ser al ente.

26 Arturo Leyte, Op. cit., p. 60.

27 Martin Heidegger, Op. cit.,, § 2., p. 25./ GA 2, § 2., p. 6.

28 Angel Xolocotzi, Ricardo Gibu, Vanesa Huerta & Pablo Veraza, Heidegger, del sentido a la historia, México,
Plaza y Valdés, 2014, p. 70.
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La clave de la aproximacion fenomenoldgica heideggeriana al problema reside en la
consideracion ambivalente entre lo que aparece, el ente, y lo que permite o “deja ser” a eso
que se muestra: el ser. EI § 7 de Ser y tiempo es claro al momento de definir el sentido de lo
que, para Heidegger, debe comprenderse con propiedad sobre lo que se mienta por fenémeno:

¢A qué se debe llamar «fendmenox» en un sentido eminente? ;Qué es lo que por esencia
necesariamente debe ser tema de una mostracion explicita? Evidentemente, aquello que
de un modo inmediato y regular precisamente no se muestra, aquello que queda oculto
en lo que inmediata y regularmente se muestra, pero que al mismo tiempo es algo que
pertenece esencialmente a lo que inmediata y regularmente se muestra, hasta el punto de
constituir su sentido y fundamento.?

Al contrario del modo de pensar metafisico, el ser no es el principio del ente, el ser no se
mantiene en la base suya, no es un “algo” sobre el que puedan yacer o reposar los entes. Sino
que el ente se muestra en tanto que el ser se retrae en favor suyo, y tal es el juego
fenomenoldgico que acontece en el entre al que nos conduce el desplazamiento de la pregunta
por el sentido del ser. Y si en dicha interseccion o entrecruce se da el “dejar ser” del ente, el
ambito en el que es posible para poder mostrar al ser en su diferencia se tiene entonces que
elegir un ente ejemplar que pueda dar cuenta de tal diferencia. La pregunta por el ser requiere
de un ente que se involucre de lleno en la propia preguntay sea, por ello, el interrogado, pues
evidentemente no podemos cuestionar “directamente” al ser por su sentido, sino a través de
un “intermediario”, es decir, de un ente que posea una primacia tanto Ontica, asi como
ontoldgica, y que por tal motivo pueda “comprender” precisamente la retraccion del ser
merced del ente.

En concordancia nuestra, asi leemos en un estudio titulado Heidegger, del sentido a la
historia encabezado por el ya citado Xolocotzi:

De esta manera y sin interrogar por el qué del ser, puesto que ello implica cierta
equiparacion con el ente, pero sin abandonar del todo el plano dntico, Heidegger se
propone llevar a cabo la repeticion explicita de la pregunta por el sentido del ser tomando
como punto de partida la experiencia de un ente privilegiado que se muestra ho como
uno mas entre muchos otros, sino como el lugar del juego entre el aparecer y el
rehusamiento. 3°

¢Y cual habra de ser el ente que se prestase para dicha tarea? La respuesta es conocida: el
Dasein. La pregunta por el sentido del ser encuentra su ambito, reiteramos, en el entrecruce
de ser y ente, de suerte que para volver comprensible el sentido del ser, éste debe mostrarse
de alguna manera en lo que inmediata y regularmente comparece, el ente, pero uno semejante
que tenga dicha posibilidad, a saber, la de ser un ente capaz de preguntar y, ademas, de
comprender eso que es preguntado, que es el sentido del ser. Y si el preguntar no es mas que
un modo de comportarse en el mundo, un comportamiento [Verhalten], solo el ente que tiene
dicha capacidad, el de preguntar y, al hacerlo, estar a la vez inmiscuido en la propia pregunta,
es precisamente el ente que somos nosotros mismos. Sin duda, dentro de nuestros distintos
comportamientos que podemos tener en el mundo uno de ello es el de preguntar; y no en un

29 Martin Heidegger, Op. cit., § 7., p. 55./ GA 2, § 7., p. 47.
39 Angel Xolocotzi, Ricardo Gibu, Vanesa Huerta & Pablo Veraza, Heidegger, del sentido a la historia, México,
Plaza y Valdés, 2014, pp. 68-69.
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sentido retdrico o ingenuo, en donde se pregunta sélo por preguntar, sino fundamentalmente
cuando en la pregunta lo que esta en juego es, en menor 0 mayor grado, nuestro propio ser,
como en la pregunta por el sentido del ser a la que nos invita Heidegger. Y cuando se trata
de un interrogar de tal indole, “dicho ente responde en relacion con lo que le es mas proximo
y familiar, es decir, con miras a su propio ser, y se revela asi como el lugar de la
comparecencia ontolégica por excelencia’™.

De este modo, en el desplazamiento de la pregunta del qué al sentido, se logra acceder al
ambito del entre, en donde comparece el ser en su diferencia constitutiva. El ente interrogado,
el Dasein, es el “lugar” privilegiado para el acontecer rehuyente del ser en favor del ente. Por
lo que, nos dira Heidegger, es menester volver transparente a dicho ente en favor del
desarrollo de la ontologia fundamental. El pensador de Friburgo es méas que claro cuando
escribe entonces lo siguiente:

Por consiguiente, elaborar la pregunta por el ser significa hacer que un ente —el que
pregunta— se vuelva transparente en su ser. El planteamiento de esta pregunta, como
modo de ser de un ente, esta, él mismo, determinado esencialmente por aquello por lo
gue en él se pregunta —por el ser. A este ente que somos en cada caso nosotros mismos,
y que [...] tiene esa posibilidad de ser que es el preguntar, lo designamos con el término
Dasein. El planteamiento explicito y transparente de la pregunta por el sentido del ser
exige la previa y adecuada exposicién de un ente (el Dasein), en lo que respecta a su
ser.’?

En entrelineas, con esto hemos indicado lo que en el desarrollo del § 2 de Ser y tiempo
encontramos explicitamente como la triple estructura del preguntar, esto es: lo puesto en
cuestion (el ser), lo preguntado (el sentido del ser) y el interrogado (el ente capaz de
preguntar, el Dasein)®*. Ahora bien, el ensamble de estos tres elementos constituye, asi como
todo aquello que implica segun analizamos, el aspecto puramente formal o, si se prefiere,
preparatorio de la ontologia fundamental, vale decir: la tarea de una repeticion de la pregunta
por el ser. Pero nos falta, en efecto, esclarecer la “puesta en marcha” de esta primer gran
estacion del pensar heideggeriano, con lo cual estaremos respondiendo a la tercera pregunta
planteada en la introduccion: ¢cémo es que se aborda el problema; es decir, ;,como hacer de
alguna manera comprensible el sentido del ser tomando al Dasein en tanto que ente ejemplar
para encaminar la investigacion?

c. La analitica del Dasein

El despliegue de la pregunta que interroga por el sentido del ser precisa de un hilo conductor
por demaés definido. Y si el Dasein es, por decirlo asi, el “anclaje” de tal empresa, entonces
el hilo conductor buscado debe ajustarse a este mismo ente, no debe apartarse de sus pasos.
Sin embargo, algo que no hemos aclarado —o no lo suficiente— es, por un lado, el sentido del

31 Ibid., p. 68.

32 Martin Heidegger, Op. cit., § 2., p. 28./ GA 2, § 2., p. 10.

3 Cfr., Ibid., § 2.,p. 26./GA 2, § 2., p. 7/ “Todo preguntar implica, en cuanto preguntar por..., algo puesto en
cuestion [sein Gefragtes]. Todo preguntar por... es de alguna manera un interrogar a... Al preguntar le
pertenece, ademas de lo puesto en cuestion, un interrogado [ein Befragtes] [...] En lo puesto en cuestion
tenemos entonces, como aquello a lo que propiamente se tiende, lo preguntado [ein Erfragtes], aquello donde
el preguntar llega a su meta.”
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“sentido” en el marco de la pregunta por el ser; y, por otro lado, sobre qué es lo que entiende
Heidegger propiamente por este ente llamado Dasein. Por lo que esclarezcamos ambas
cuestiones de manera conjunta.

Sentido y Dasein estan estrechamente relacionados el uno con el otro, tanto asi que, para
el pensador aleman, “Solo el Dasein «tiene» sentido [...] s6lo el Dasein puede estar dotado
de sentido o desprovisto de é1”34, y esto no por una cuestion arbitraria o adjudicacion directa
para con dicho ente. Sino porque si se trata del ente que es capaz de poder preguntar, de que
éste sea un propio modo de comportamiento en el mundo, y que, ademas, pueda hacerlo
respecto de su ser y, por tanto, del ser en general, quiere decir que, de alguna manera, dicho
ente posee una previa comprension sobre eso que se mienta por “ser’”’*; y dicha comprension
implica de suyo un horizonte desde el cual eso es comprensible en cuanto tal, es decir, en
tanto esto o aquello. Y ese horizonte desde el que algo es comprensible no es otra cosa sino
el “sentido”.

Por tanto, esclareciendo la primera cuestion, el sentido del “sentido” es definido por
Heidegger como “aquello en lo que se mueve la comprensibilidad de algo™®, y a lo cual
afiade posteriormente en el §65: “sin que ello mismo [la comprensibilidad] caiga explicita y
tematicamente bajo la mirada [...] Sentido significa el fondo sobre el cual puede concebirse
la posibilidad de que algo sea lo que es”’. Asi, por ejemplo, comprender el sentido de una
manzana no quiere decir que eso comprendido sea, en cuanto tal, el “sentido” de ese ente
llamado “manzana”, sino el ser de la manzana, en tanto que es lo que es. Pues, segun lo
sefialado, el sentido es el horizonte dentro del cual algo puede llegar a ser comprensible de
suyo, y no como algo “detras” del ente o al modo de una propiedad que le sea inherente,
como acota el propio Heidegger®. En pocas palabras, si algo es comprendido es porgue se
mueve en un determinado horizonte de sentido. Pero si la comprensibilidad no es de entrada
algo explicito y temaético, para volverlo de este modo se requiere de un ejercicio de
“despliegue” de lo comprendido, es decir, de un trabajo hermenéutico en el que,
precisamente, lo comprendido sea puesto al descubierto, esto es: interpretado.

¢Pero qué es lo que debe ser interpretado; ¢qué es eso que habra de ser hecho explicito y
tematico? La respuesta se advierte con todo lo dicho hasta ahora. De lo que se trata es de
volver transparente la comprension que el Dasein tiene respecto de su propio ser, pues si éste
es comprensible de alguna manera es porque hay un fondo de sentido que lo posibilita, y al
que solo el Dasein puede acceder y dar cuenta de €l. De suerte que “cuando preguntamos por
el sentido del ser, la investigacion no se torna por eso profunda, ni intenta alcanzar, a costa
de cavilaciones, algo que estuviera detras del ser, sino que pregunta por el ser mismo en tanto
que inmerso en la comprensibilidad del Dasein”*. En virtud de esto, lo que el filésofo de
Friburgo propone es un ejercicio tanto fenomenoldgico como hermenéutico en el que,
tomando como anclaje y punto de partida al Dasein, se desarrolle tal comprension del ser que

34 Ibid., § 32., p. 170./ GA 2, § 32., p. 201.

35 Cfr., Ibid., § 2., p. 26./ GA 2, § 2., p. 7/ “No sabemos lo que significa «ser». Pero ya cuanto preguntamos:
«qué es ‘ser’?», nos movemos en una comprension del «es»”.

3 d.

37 Ibid., § 65., p. 339./ GA 65, § 32., pp. 428-429.

38 Cfr., Ibid., § 32., p. 170./ GA 2, § 32., p. 201 / “El sentido [...] no una propiedad que adhiera al ente, que

esté detras de €l o que se cierna en alguna parte como «region intermedia»”.
39 Ibid., § 32., p. 171./ GA 2, § 32., p. 202.
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prevalece en dicho ente. Y esto es lo que bien conocemos bajo el término de “analitica del
Dasein” o “analitica existenciaria”, como leemos en Ser y tiempo.

La analitica del Dasein, en tanto que hilo conductor de la ontologia fundamental, es
posible precisamente en la medida en que toma como punto de referencia al Dasein para
dirigir los analisis fenomenologicos llevados a cabo. Para Heidegger, el Dasein ocupa
semejante lugar protagénico porque él, en su modo de comportarse en el mundo, en su
existencia, no es otra cosa sino el “ahi” (Da) del sentido, es decir, del &mbito en el que
acontece el antes referido juego de mostracién y rehusamiento del ser (Sein) en su diferencia
con el ente. La analitica heideggeriana se desliga del modo de pensar metafisico al tiempo en
que no se preocupa por la positividad de lo ente, por lo que estd en el &mbito de la presencia,
sino por la “negatividad” propia y caracteristica del horizonte de sentido en donde el ser,
como ya sefialamos, se retrae en favor de lo ente. En pocas palabras, el ser debe ser
cuestionado desde la negatividad que le es de suyo; sin partir de ningun tipo de fundamento
0 principio sustentador de todo lo ente que lo convertiria, de nuevo, en algo presente y, por
ende, positivo.

Por esto, el cuestionar o preguntar negativo debe girar en torno al Dasein, pero siempre y
cuando entendamos gue no se trata simplemente de un mero cambio de términos por parte de
Heidegger para no seguir con el uso de expresiones cldsicas como “hombre” o “sujeto”. Es
mas bien un cambio radical para con la comprension de lo que en la tradicién conocemos
para referirnos al ente que somos nosotros mismos, por lo que errariamos el paso si nos
conformamos con hacer uso de uno u otro como si de piezas intercambiables se tratase. Tal
vez una de las mejores y claras presentaciones de lo que el filésofo de MelRkirch entiende por
Dasein la encontramos en los famosos Seminarios de Zollikon, mismos que, como sabemaos,
fueron dictados durante la década de 1959 y 1969. Desde la primera sesion del seminario
fechada el dia 8 de septiembre el autor escribe al respecto:

[EI] existir humano en su fundamento esencial nunca es s6lo un objeto que esté ahi en
algln lugar, ni mucho menos un objeto cerrado en si [...] Desde el punto de vista de la
analitica del Dasein todas las representaciones objetivantes, comunes hasta hoy dia [...]
de la psique, del sujeto, de la persona del yo, de la conciencia, como capsula, deben ser
abandonadas a favor de una comprension completamente diferente. La constitucion
fundamental del existir humano que ha de ser vista de forma nueva debe llamarse Da-
sein o ser-en-el-mundo [...] Da-sein significa el mantener abierto un &mbito que consiste
en poder percibir las significaciones de las cosas que le son dadas y que lo interpelan del
despejamiento de éste.*°

Esta nueva configuracion del hombre en su ser muestra que éste no es otra cosa sino apertura.
Por tanto, si el Dasein significa ese mantener abierto aquello que le interpela de un modo u
otro, quiere decir que se trata un ente que siempre esta abierto en su ser, y que en todo
comportamiento cotidiano lo que esta en juego no es mas que su propio ser. EI Dasein es, asi,
por completo una relacién de ser con su propio ser. Heidegger lo enfatiza claramente en el §
4 de Ser y tiempo cuando indica que “a este ente le va en su ser este mismo ser. La
constitucion de ser del Dasein implica entonces que el Dasein tiene en su ser una relacién de
ser con su ser”*,

40 Martin Heidegger, Seminarios de Zollikon, Barcelona, Herder, 2013, pp. 29-30. / GA 89.
41 Martin Heidegger, Ser y tiempo... § 4., pp. 32/ GA 2, §4., p. 16.

23



Asi pues, no es que sea equivalente hablar de hombre (sujeto u otras de las
determinaciones heredadas por la metafisica) y, después, de Dasein sin que esto no tenga una
repercusion tematica como tal; y la cuestion tampoco se dirime o reduce al puro &mbito
terminoldgico, o incluso filologico. Pues a lo que se atiene Heidegger, como leemos, es a una
nueva comprension sobre la constitucion del ser del hombre, es un cambio de urdimbre
fundamental, y no s6lo un cambio terminoldgico. Si bien la palabra “Dasein” significa
habitual y cotidianamente “existencia”, y que el autor no desecha, para darle una
comprension originaria tiene que resaltarse, precisamente, el carcter abierto que se muestra
precisamente en el “Da” de la designacion “Da-sein”. El ente que esta abierto en su ser tiene
una particular “relevancia” respecto a todos los demés entes, pero no por ser algo asi como
un ente “superior” o “dominador”, mas que por serle conferido su propio ser y, con ello,
también determinada comprension del éste en cuanto tal. En este sentido, y como acota Peter
Trawny, el hombre no es Dasein, sino que el Dasein es hombre*2. El ente que Somos nosotros
mismos, a diferencia del resto de entes, tiene “la posibilidad primordial de ser Dasein o “Da-
sein”, por encima de toda otra cosa”*.

En suma, lo que el filésofo de Friburgo entiende y, sobre todo, pretende reconfigurar de
la determinacion esencial del ente que somos al hablar entonces de Dasein, no es sino la idea
de que dicho ente es el “ser-del-ahi” o, si se prefiere, el “ahi-del-ser”. “El Dasein es su
aperturidad [Erschlossenheit]**, su Ahi, en donde no se mienta por ello una connotacion
espacial. EI Ahi no es lugar, sino mas bien, y como hemos indicado, &mbito de sentido.

Asi, no es que produzca tal &ambito abierto, sino que ya siempre se mantiene en él, es decir,
en el lugar (no espacial; sino bajo la idea de un “claro”) en el que acontece la patencia de lo
ente y la latencia del ser, que es lo que antes nos referimos en tanto “entre”. “La expresion
“Ahi” mienta esta aperturidad esencial. Por medio de ella, este ente (el Dasein) es “ahi” [ex-
siste] para él mismo a una con el ser-siendo-ahi del mundo™*, indica Heidegger. El ente
llamado Dasein esta abierto al ser, pues mantiene una relacién de ser, es su Ahi, pero no en
tanto una esfera ensimismada, todo lo contrario, ya que la idea de una apertura constitutiva
implica de suyo que el Dasein se encuentra ya siempre fuera de s, en relacion no sélo con su
ser, sino también con los otros (Dasein) asi como demas entes del mundo.

Por eso, el Dasein es ya en todo momento “ser-en-el-mundo” [In-der-Welt-sein]. Con tal
expresion, lo que se designa es la “estructura” constitutiva de ese ente llamado Dasein. En
este sentido, y retomando la cuestion de la analitica del Dasein, lo que en ella se pone en
marcha es, entonces, un ejercicio fenomenoldgico a la vez que hermenéutico en el que se
hagan explicitos aquellos elementos que conforman los modos de apertura del ente que tiene
el modo de ser del Dasein. Es decir, la analitica tiene que “desmenuzar” la ya mencionada
estructura de ser-en-el-mundo y, con ello, despejar, esto es, aclarar el horizonte para una
comprension del sentido del ser. Heidegger es bien claro cuando sefiala que tal constitucién
esencial del Dasein esta compuesta por tres elementos: el “en-el-mundo”; “el ente que
responde al quién del ser-en-el-mundo”; y “el estar-en” como tal. Sin embargo, de ellos
queremos enfatizar el tercero, pues remite precisamente al ambito abierto del Dasein.

En el marco de la tematizacion de los modos de apertura del Dasein es en donde
encontramos la reflexion mayormente redondeada y definida tanto de la verdad asi como del

42 Cfr., Peter Trawny, Op., cit., p. 51.

4 Ibid., p. 52

44 Martin Heidegger, Ser y tiempo... § 28., p. 152/ GA 2, §28., p. 177.
1d.
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lenguaje durante la ontologia fundamental. El estado de abierto del Dasein, su aperturidad,
tiene como correlato un ambito abierto que remite directamente a la comprension
heideggeriana de la verdad como ain0sia (des-ocultamiento) y el lenguaje entendido como
habla (Rede), el cual, precisamente, es aquello que “coliga” lo abierto del ser del Dasein. Sin
embargo, para que esto nos sea de mejor forma accesible en toda su configuracion y alcance,
en lo que sigue nos dedicaremos al estudio de la reflexion hecha por el filésofo de Friburgo
en torno a la verdad y el lenguaje durante esta primera estacion de su pensamiento. Y si bien,
como indicamos, lo que encontramos en Ser y tiempo es la concepcion méas acabada sobre
tales cuestiones, al mismo tiempo es la forma mas “sintética” de las mismas; es algo asi como
el resultado o condensacion de una serie de reflexiones anteriores a la redaccion de la obra
de 1927, y que son, por ello, méas extensas.

Entonces, tres serén las reflexiones que quisiéramos destacar y desarrollar en torno a la
verdad y el lenguaje durante este marco de pensamiento heideggeriano, a saber: 1) una
primera aproximacion al 16gos entendido como lenguaje en la lectura de Heidegger sobre la
retorica aristotélica; 2) la logica de la verdad en el Ilepi ‘Epunveiag, también dentro de la
revision sobre el pensamiento del Estagirita; 3) y por ultimo, la comprensién de la verdad y
el lenguaje en tanto que constitutivos al ser del Dasein (es decir, como existenciarios) segun
la formulacion de Ser y tiempo.
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§ 2. HEIDEGGER Y ARISTOTELES: LA PREGUNTA POR LA VERDAD Y EL
LENGUAJE EN LOS CURSOS DE MARBURGO ENTRE 1924-1926

a. La lectura heideggeriana sobre Aristételes

Sabemos que el papel que desempefié la Etica Nicomaquea para la concepcion de lo que
encontramos en Ser y tiempo es algo asi como la version mayormente conocida de la lectura
de Heidegger sobre Aristoteles®®. Una de las reconstrucciones mas importantes (y
magistrales) para con el camino de pensamiento del filésofo aleman, y que toma como pauta
la relacion con Aristoteles, es dada por Franco Volpi. La tesis de éste es que, grosso modo,
lo planteado en la obra de 1927 es una suerte de reproduccién o actualizacion contemporanea
de la ética aristotélica®’, por llamarle de este modo. No obstante, con el conocimiento que
hoy dia tenemos de los cursos y lecciones que el pensador aleman hiciese durante su estancia
en Marburgo, hay otras vias de interpretacion que nos sirven de guia en favor de delinear el
camino filosofico heideggeriano. Y una de ellas es, en efecto, la lectura sobre el Estagirita en
lo referente a la verdad y el lenguaje.

Segun recientes investigaciones, la preocupacion por Aristoteles, en especifico sobre la
nocion de Adyog, se inserta en un proyecto cuyo fin es el de superar la regia comprension
gramatical del lenguaje. En palabras de Angel Xolocotzi, “dicho proyecto comenzo alrededor
de 1924, pero se concreto en la leccion del semestre de verano de 1934, titulada Logica, la
pregunta por la esencia del lenguaje. Lo cual resulta significativo para nosotros en virtud
de que nos da la indicacidn acerca de que es posible comprender el desarrollo y, sobre todo,
el giro [Kehre] heideggeriano tomando como hilo conductor la preocupacion por el lenguaje,
misma que se presenta, segin hemos sefialado, en estrecha relacion con la verdad.

Asi, alrededor del afio de 1924 el filosofo de MeRkirch comienza con su lectura de
Aristoteles en la que busca dar respuesta a la pregunta de como habra de entenderse el
fenémeno originario del lenguaje, del Adyoc®. Sin embargo, algo que merece la pena
precisarse es que, para Heidegger, el interés por el pensamiento del Estagirita no tiene por
meta ser algo asi como un “aporte” para el aristotelismo, ni se agota tampoco en una mera
lectura con tintes historiograficos. De suerte tal que, en su revision, se deslinda de las
interpretaciones hegemonicas que han sido transmitidas por la tradicion. Por esto, no es de
sorprender que las traducciones que nos encontremos resulten radicales y, a la vez, con toda

46 Cfr., Angel Xolocotzi, Articular lo simple. Aproximaciones heideggerianas al lenguaje, al cuerpo y a la
técnica, México, Akal, 2021, p. 63./ “Como es sabido, la filosofia practica de Aristdteles jugd un papel central
para la configuracion del pensamiento heideggeriano. Franco Volpi [...] pionero de esta linea de investigacion,
centrd su investigacién en torno a la relevancia de la Etica Nicomaquea para la formacion de Ser y tiempo”.
Asi también lo leemos en palabras de Peter Trawny, donde éste destaca el papel central que tuvo para Heidegger
la lectura sobre la ética aristotélica. Cfr., Peter Trawny, Op. cit., p. 42./ “Para él [Heidegger], en el punto central
de la interpretacion concreta de los textos aristotélicos esta el libro sexto de la Etica a Nicomaco, en el que
Aristoteles esclarece las llamadas virtudes dianoéticas™.

47 Cfr., Franco Volpi, Heidegger y Aristoteles, México, FCE, 2012, p. 75. / “En Marburgo, continuando la
investigacién ya iniciada en los Gltimos afios de Friburgo, la cuestion para Heidegger reside en captar en el
pensamiento aristotélico algunas determinaciones y algunas momentos esenciales que, a partir de oportunas
reestructuraciones, le servirdn como una contribucioén esencial para sus propias metas fundativas”.

8 Angel Xolocotzi, Op. cit., pp. 83-84.

49 Cfr., Peter Trawny, Martin Heidegger. Una introduccion critica, Barcelona, Herder, 2017, p. 141./ “Asi, en
los cursos de lis afios veinte Heidegger aborda una y otra vez la pregunta de cdmo hemos de entender
adecuadamente el fendmeno originario de la «légica», el 16gos mismo”.
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razdn originarias: mas no originales, ya que no se trata de proponer una lectura “novedosa”
de Aristoteles, ni de continuar con la imagen clésica del mismo, sino mas bien de hacer que
éste hable de nuevo para nosotros y nos sea, asi, mas claro el sentido que tanto para él como
para los griegos tenian la verdad y el lenguaje.

En tal gesto es en donde encontramos la riqueza de la lectura heideggeriana sobre
Aristételes, dado que no se agota en un mero repaso histérico. En una palabra: la tarea de
Heidegger para con el Estagirita no tiene por cometido innovar, sino renovar el sentido
originario que, en algin momento del decurso filoséfico occidental, se perdio para con la
verdad y el lenguaje. Pues de un modo u otro, el suelo en el que nos movemos filoséficamente
(y més allé de lo filoso6fico) encuentra su origen en Grecia, y todo aquello que en dicho suelo
se gestase posee total repercusion e incidencia hoy en dia. De aqui que nuestro interés por la
verdad y el lenguaje lleve por trasfondo precisamente esta situacion, que el filésofo de
Friburgo detectd con claridad en la obra de Aristételes.

En este punto, las palabras de Heidegger pronunciadas en una conferencia en Colonia del
afio 1924 no podrian ser menos que esclarecedoras:

Los fundamentos de la ciencia contemporanea, asi como de la filosofia, tienen sus raices
en las investigaciones llevadas a cabo por los filésofos griegos, en Ultima instancia y
especialmente en Aristoteles. Esto es asi hasta el punto de que en muchos dmbitos del
pensamiento ya no conocemos estos origenes y simplemente nos abrimos paso entre
significados tépicos y desgastados, o con palabras que han sido arrancadas de sus raices
[...] El objetivo de la presente investigacion es permitir que Aristdteles vuelva a hablar,
no para que se produzca una renovacién del aristotelismo, sino mas bien para preparar
el campo de batalla para un compromiso radical con la filosofia griega, la misma
filosofia en la que todavia nos encontramos.*

Por esto que en el semestre de invierno de 1925/26, un afio después, el autor dedique sus
esfuerzos en un analisis de la verdad aristotélica en el que se pone en tela de juicio el supuesto
tal vez méas enraizado en la historia de la tradicién metafisica, a saber: que el lugar de la
verdad es el Adyoc. Asi que para ser interpelados por Aristoteles y renovar el sentido
originario de la verdad entendida como aAnf<cio y del lenguaje en tanto Adyog, asi como la
relacion y posibilidad de ambos, esto a partir del caracter apofantico del Adyoc, tengamos que
detenernos en la lectura heideggeriana sobre el Ilepi ‘Epunveiag; en donde a lo largo de la
reflexion despuntaran ciertos elementos que posteriormente, ya en el marco de la analitica
del Dasein, estudiaremos en tanto la plenificacion de la comprension heideggeriana en torno
a la verdad y el lenguaje durante la ontologia fundamental.

Pero, como planteamos, en el apartado siguiente nos centraremos, primero, en la revision
que hiciese Heidegger sobre la Retorica aristotélica, ya que se trata de “la primera
investigacion acerca del 16gos como lenguaje™?, para luego dar paso a la preocupacion
principal, y mdas extensa, sobre el papel ya mds bien apofantico del Adyoc en el De
Interpretatione, que nos conduce directamente a la relacion entre verdad y lenguaje. En suma,
lo que buscamos en las proximas lineas es bosquejar las distintas voces del 16gos que el
filésofo de Friburgo halla en su lectura sobre Aristételes.

0 Martin Heidegger, “Being-There and Being-True According to Aristotle” en The New Yearbook for
Phenomenology and Phenomenological Philosophy: Volume 9, 211-234. (Traduccion propia)
51 Angel Xolocotzi, Op. cit., p. 63.
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b. El Aéyog como lenguaje en la Retorica: curso en Marburgo de 1924

i. La recuperacion no-retorica en torno al Adyog

Vale la pena sefialar, primero, que para Heidegger la Retorica de Aristoteles no guarda un
importe especial por ser un estudio retorico en torno al Loyog o, si se quiere, por ser un analisis
de aquella voz del Adyog que se encarga de lo que en cada caso puede resultar convincente.
Esta determinacion tradicional tiene poco o nulo interés para el pensador aleman. Por esto,
el interés sobre la misma se muestra trastocado, por decirlo asi, ya que, y como declara el
mismo autor en el § 2 de Conceptos fundamentales de la filosofia aristotélica de 1924, “La
leccion no tiene ningun proposito filoséfico, se trata de la comprension de los conceptos
fundamentales en su conceptualidad. El proposito es filologico™*2. Con ello, lo que se advierte
es que la recuperacion del texto aristotélico pretende ir mas alla del propio filésofo Estagirita,
asi como de ciertas lecturas hegemonicas de la tradicion, las cuales, como sabemaos, hicieron
de la Retdrica no mas que un conjunto de técnicas para el “buen hablar”, tal y como si se
tratase simplemente de un manual de oratoria®.

Sin embargo, tendriamos que agregar un par de precisiones al respecto de la declaracion
de intenciones por parte de Heidegger. En primer lugar, que el propdsito de la leccion sea
“filologico” quiere decir que pretende ser un acceso para con los conceptos fundamentales
del Estagirita, pero no desde una mirada historica de los mismos; ni siquiera con la intencién
de rastrear su origen, como sabemos que es uno de los modos de trabajo predilectos del autor.
Sino de arrancar y poner sobre la superficie aquello que hace posible a un concepto en cuanto
tal, es decir, la “conceptualidad”. En tal esfuerzo, no se quiere prescindir de lo dicho por el
propio Aristoteles, sino todo lo contrario. Pues, escribe Heidegger, en la leccion “Hay que
dar una instruccion para escuchar lo que Aristoteles tiene que decir”>*, y con ello lograr, al
mismo tiempo, ir mas lejos que éste; lo cual, pese a todo, no significa prescindirlo, sino
inclusive prestarle aln mas atencién y penetrar en aquello que no esta escrito, pero que si
podemos escuchar.

Para Heidegger, la interpretaciébn no es un trabajo por destacar aquello que esta
efectivamente en el texto, sino que “la interpretacion quiza no sea mas que resaltar lo que no
esta ahi”>. Por esto, ir mas lejos que el propio Aristdteles seria imposible si el trabajo de
confrontacién con su obra se conformase simplemente con lo dicho en ella, con destacar
aquello que yace en la superficie del texto, pues dejaria de ser una interpretacion en cuanto

52 Martin Heidegger, Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie [Conceptos fundamentales de la filosofia
aristotélica] (GA 18), Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2002, p. 5. / ,, Die Vorlesung hat gar keine
philosophische Abzweckung, es handelt sich um das Verstandnis von Grundbegriffen in ihrer Begrifflichkeit.
Die Abzweckung ist philologisch*. Todas las traducciones del volumen 18 de la obra completa de Heidegger
(GA 18) corren por mi cargo, de modo que decidimos transcribir la referencia en aleméan en cada uno de los
€asos.

53 Cfr., Rodolphe Gasché, Un arte muy fragil. Sobre la Retdrica de Aristételes, Santiago de Chile, ediciones
metales pesados, 2010, pp. 17-18. / “Mientras que los demas escritos de Aristoteles son aclamados como
aquellos que incontestablemente sentaron las bases (juntos con los de Platén) del pensamiento filoséfico
occidental -en particular a través de su invencion de la ldgica formal, celebrada como la creacién de un genio-,
la Retérica ha sido juzgada nada mas que como una coleccion de técnicas de manual para oradores”.

>4 Martin Heidegger, Op. cit., p. 333. (GA 18) /,,Es soll eine Anweisung gegeben werden fiir das Hinhdren auf
das, was Aristoteles zu sagen hat .

5 lbid., p. 66. (GA 18) / ,Interpretation vielleicht nichts anderes ist als Herausstellen dessen, was nicht da
steht.*
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tal*®. Pero se vuelve posible si, en cambio, en la confrontacion con el texto se quiere indagar
y cuestionar sobre lo que en primera instancia no se muestra en lo escrito. La interpretacion
tiene, aqui, precisamente el sentido de “sacar algo a la luz” y en el que resuena sin duda la
palabra alemana Auslegung. Aunque es entendible que Heidegger haya preferido, en la cita
referida, el latinismo Interpretation, pues en lo referente a los conceptos fundamentales del
Estagirita, podemos decir que se trata de una interpretacion de orden “tedrico”. Pero el punto
se mantiene: el interés “filologico” de los conceptos aristotélicos tiene el fin de “traer a la
luz” la conceptualidad de los mismos, esto es, interpretarlos.

En segundo lugar, el propésito filoldgico es comprendido por Heidegger de forma harto
literal o, mejor dicho, etimoldgica. Asi lo leemos en un anexo manuscrito al § 1 de la leccion
de 1924: “Filologia significa: pasion por el conocimiento de lo expresado y del expresarse,
por lo que la intencion y el proceder [de la leccion] son puramente filologicos™’. Otra forma
de decirlo seria que la filologia es, en tanto que modo de acceso, esto es, como modo de
proceder, “la pasion por el lenguaje”, y en donde dicha “pasion”, en aleman Leidenschaft, no
es sino ese “amor” desde el cual se nutre el propio trabajo filoldgico.

Siendo asi, no es de gran sorpresa que sea entonces la Retérica la obra seleccionada por
parte del filésofo aleméan para ser abordada segun las intenciones recién mencionadas. Y si
bien es cierto que en alguno de los textos que componen lo que conocemos como el Organon
nos encontremos, como tal, con un estudio mas “riguroso” respecto al Adyoc, sobre todo
seglin una mirada “logica” respecto al mismo, la Retdrica guarda, sin embargo, una
determinada peculiaridad como ningin otro escrito aristotélico. En €l, y en términos
generalisimos, el filésofo Estagirita reflexiona sobre el Adyog en relacion con el decir mas
préximo e inmediato que los ciudadanos griegos experimentaban. El propio Heidegger es
insistente con el hecho de que los griegos “Se tomaron en serio las posibilidades de hablar’ ™,
de modo tal que, si se quiere comprender dicha posibilidad, la investigacion no debe tomar
la forma de una “filosofia del lenguaje”, cuyo modo de proceder no es otro que el de hacer
del lenguaje un “tema” del pensamiento y, con ello, desterrarlo del &mbito al cual pertenece,
sino mas bien de una reflexion del Adyog en torno al mismo, segun su propio modo de darse
en la cotidianidad, que es precisamente lo que nos ofrece la Retorica aristotélica.

Con esto se entiende de mejor manera el hecho de que la pretension tenga un caracter
filolégico por parte del filésofo aleman, pues de lo que se trata en tal modo de acceso (o de
proceder) no es mas sino de una pasién por comprender el Adyog segiin lo expresado y el
expresarse; con la intencion de traer a la superficie (es decir, interpretar) la conceptualidad
del propio Adyoc a partir del lugar mas proximo en el cual éste acontece. Al respecto, el griego
Panagiotis Thanassas sefiala que, si bien la intencion “filologica” por parte de Heidegger
puede parecer un tanto peculiar, o que se encuentra en el fondo es, sin embargo, una
aproximacion filoséfica para con la misma, pues, segun escribe, “;qué es la filosofia sino una

%6 Cfr., Panagiotis Thanassas, “Retorica de la cotidianidad” en Aristoteles y la fenomenologia del siglo XX:
estudios en torno a la presencia de Aristoteles en la obra de Heidegger y Husserl, Buenos Aires, Biblos, 2022,
p. 391/ “Si en el texto tan solo se enfatizara lo que ya esta “ahi”, entonces ya no se trataria de una interpretacion,
sino de un extracto aburrido o un relato superfluo”.

7 Martin Heidegger, Op. cit., p. 333. (GA 18) / ,,Philologie besagt: Leidenschaft der Erkenntnis des
Ausgesprochenen und des Sichaussprechens, dann ist Absicht und Vorgehen rein philologisch*.

%8 1bid., p. 109. (GA 18) / ,, Sie machten Ernst mit den Moglichkeiten des Sprechens .
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adopcion metodica del “esfuerzo del concepto” [Anstregund des Begriffs]?”*°, en la cual se
busca comprender nada allende al concepto mismo, asi como tampoco una especie de marco
conceptual, “sino pensar lo conceptual en el concepto mismo, en aquello que vuelve a un
concepto un concepto”®®. Tarea que, como anotamos, se muestra nutrida por la propia
“pasion” hacia el concepto.

De suerte que, continda Thanassas,

[esta] filo-logia es ejercida de hecho en un doble enfoque: en primer lugar, este texto
[...] merece una interpretacion guiada por la pasion hacia su Adyog. Pero entonces este
texto en si mismo es filo-16gico [...] Por consiguiente, la ocupaciéon con un texto
filosofico es filoldgica, si excluye el efecto posterior de este texto, incluidas sus
interpretaciones anteriores, y en su lugar busca un acceso al texto mismo: solus textus!®!

Por esto que, para Heidegger, la Retdrica aristotélica merezca ser tomada como un estudio
del Adyog sobre el Adyog, o, si se prefiere pensar de esta manera, la voz del Adyog mismo en
su particular posibilidad en el hablar cotidiano griego. Asi se esclarece con mayor precision
aquello comentado un par de paginas arriba, es decir, que tal opus aristotélico puede
considerarse como la primera investigacion que comprende al Adyoc en tanto que “lenguaje”
y, siendo mas especificos, segun el discurrir cotidiano, el cual es, por supuesto, la posibilidad
de hablar més cercana. En este sentido, lo que lleva a cabo el pensador de Friburgo durante
la leccion de 1924 es una recuperacion “no retdrica” en torno al Adyog; en donde se prescinde
de la lectura tradicional para con el Estagirita, misma que es "igualmente un obstaculo para
la comprension de la Retorica aristotélica™®?, y en su lugar, de lo que se trata simplemente es
de escuchar lo que éste tiene aln por decirnos. De un extremo a otro, pues, el interés esta
puesto sobre Aoyoc.

En pocas palabras, la Retorik Vorlesung de 1924 es, segun lo dicho hasta este momento,
la recuperacion de la voz del Aoyog que el filosofo Estagirita estudi6 y analizé en lo que
denomind “retorica”, pero sin ser, como tal, una interpretacion de ésta, pues para Heidegger
“No se puede realizar aqui una interpretacion de la "retorica"®; es decir, abordar el Adyog de
forma retdrica. La leccidn debe tomarse como una interpretacion de corte filolégico (segun
la acotacion heideggeriana al respecto) en torno al Adyoc de la cotidianidad

ii. El Dasein como {®ov Loyov £yov

Ahora bien, si en dicha recuperacion heideggeriana debe ponerse suma atencion para con lo
que Aristoteles tiene atn por decirnos, y esto bajo el velo de la pasion hacia el Adyoc,, ;qué
es precisamente lo que tiene por decirnos la Retérica méas alla de lo que, por mor de la
tradicion, ya conocemos de sobra; ¢qué especie de indicaciones nos da tal obra en miras a
una comprension del Adyog de la cotidianidad? Para el filosofo de Friburgo, en la Retorica

%9 Panagiotis Thanassas, “Retorica de la cotidianidad™ en Arist6teles y la fenomenologia del siglo XX: estudios
en torno a la presencia de Aristoteles en la obra de Heidegger y Husserl, Buenos Aires, Biblos, 2022, pp. 394-
395.

€ Ibid., p. 395.

1 1d.

62 Martin Heidegger, Op. cit., p. 109. (GA 18) /,,Ebenso ist die Betrachtungsart der Rhetorik ein Hindernis fir
das Verstandnis der aristotelischen Rhetorik*.

8 Ibid., p, 110. (GA 18) /,,Eine Interpretation der »Rhetorik« kann hier nicht durch gefiihrt werden*.

30



nos encontramos con una guia por demas idonea para encaminar la comprensiéon de la
determinacion tradicional del ser del hombre en tanto que {dov Adyov &yov, popularizada por
el propio Aristoteles, pero desde una mirada ontoldgica. Lo que aun tiene que decirnos el
Estagirita se muestra de alguna manera oculto en dicha definicion del ser del hombre; en la
cual, como sabemos, el peso recae propiamente en el papel o, si se quiere, en el sentido de lo
que se mienta por Adyog en tanto que determinante del ser del hombre en cuanto tal.

Por tanto, las modalidades del Adyoc descritas por Aristoteles en la Retdrica deben
considerarse como posibilidades concretas del habla del ser del hombre y, con ello,
aproximarse hacia una comprension mas nitida de la definicion del hombre como {®ov Adyov
&yov. Pero, por supuesto, no segun la posterior y, hasta la fecha, dominante traduccion latina
de animal rationale, que “sin ser «falsa», encubre, sin embargo, el terreno fenoménico de
donde esta definicion del Dasein fue tomada”®. Sino desde aquello que, para Heidegger, se
esconde en la definicion aristotélica, a saber: que el Adyoc no es algo asi como un afiadido al
ser del hombre, y mucho menos que ese aditamento sea lo “racional”. Méas bien, que en ella
el Aoyoc es pensado en tanto que nota caracteristica y, mas fundamentalmente, como
constitutivo del ser de tal ente, del Dasein.

Por esto que Heidegger traduzca {dov Adyov &yov como: “El ser humano es un ente que
habla”®. Pues con ello todo el peso recae en el papel del Adyoc no en tanto que
“razonabilidad” o “racionalidad” del ser humano, la cual es la determinacién tradicional y
dominante que aln se sostiene, sino en algo mucho mas simple, a saber, el hablar. Sin
embargo, para el fil6sofo tampoco es que la definicion aristotélica sea arbitraria o que haya
sido dicha desde la méas inocua ingenuidad; méas bien es un reflejo del modo en que los
propios griegos comprendian su existencia. En otras palabras, si Aristoteles sostiene tal
definicién es porque aun posee cierta autoridad, de modo que lo que hace el Estagirita no
mas que repetir un gvoofov, esto es, una opinion, d0&a, compartida y asumida por los
griegos®e.

Asi pues, y como leemos en la leccién de 1924,

So6lo cuando visualicemos este suelo del Dasein griego comprendemos que la definicidn
de hombre como {mov Adyov &gov no es una invencion, no es una casualidad, sino que
refleja el modo en que el griego ve principalmente su Dasein. Debemos, entonces,
examinar brevemente las principales definiciones que Aristoteles hace del Adyog en tanto
discurso [...] Se trata de comprender la definicion {dov Adyov &yov con mayor
precision®’.

6 Martin Heidegger, Ser y tiempo..., § 34., p. 194 / GA 2, § 34., p. 119 / ,,ist zwar nicht »falsch«, aber sie
verdeckt den phdnomenalen Boden, dem diese Definition des Daseins entnommen ist.*

& Martin Heidegger, Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie..., p. 107. (GA 18) / ,,Der Mensch ist ein
Seiendes, das spricht*.

€ Cfr., Id. (GA 18) / “Asi retransmite un gvdo&ov, una 36&a que tiene un sefiorio en el propio Dasein griego.” /
»Er gibt damit ein evdolov wieder, eine d6éa, die im griechischen Dasein selbst eine Herrschaft hat.«

7 Ibid., p. 110 (GA 18) / “Erst wenn wir uns diesen Boden des griechischen Daseins vergegenwartigen,
verstehen wir, daB die Definition des Menschen als {pov Adyov gyov keine Erfindung, keine Zufalligkeit ist,
sondern die Art wiedergibt, wie der Grieche sein Dasein primar sieht. Wir missen also kurz die
Hauptbestimmungen nahe bringen, die Aristoteles vom Adyoc als Reden gibt. [...] Es handelt sich hier darum,
die Definition {pov Adyov gyrov scharfer zu verstehen.*
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Si lo mentado en la definicion tiene, para Aristoteles, su arraigo en la d6&a, entonces la
remision al lenguaje del Dasein que debe comprenderse no es otra que el de la cotidianidad.
La cotidianidad es, pues, ese suelo desde el cual la determinacion del hombre en tanto
“hablante” (y no precisamente como “poseedor” del mismo), Adyov &yov, cobra un sentido
totalmente radical en comparacion con el transmitido por la tradicion. La definicion no puede
seguir insinuando que el ser del hombre quede determinado por el Adyog entendido en tanto
ratio; y muchos menos en un sentido fisiologico, es decir, como un ente que tiene la
capacidad de emitir sonidos que tienen determinada articulacion que les otorga significado.
De modo que, y en un gesto provocativo por parte de Heidegger, la traduccién que mejor
podria corresponder con la definicion, si es que tal no es méas que un reflejo del Dasein
cotidiano, seria en todo caso: “el ser humano es un ser vivo que lee el peridodico”®. Sin
embargo, no podemos contentarnos con dicha traduccién, sino que debemos precisarla segun
aquello que se quiere dar a entender con la misma.

Pues bien, y mas alla de que el hombre sea un ser vivo que dentro de sus comportamiento
cotidianos uno sea el de leer el periddico (o un libro, una revista, una prescripcion médica,
etc.), lo importante aqui es el hecho, mucho mas fundamental, de que “Los griegos existian
en el habla”®. Su existencia toda se encontraba absorbida, por decir asi, por la posibilidad de
hablar, por esto que se trate no de otra cosa mas que de la determinacién més propia y
caracteristica de su propio ser. En este sentido, para Heidegger la definicion del ser del
hombre, del Dasein, que el filésofo Estagirita popularizase (ain méas de la autoridad que ya
poseia en su tiempo) hace del Adyog la concretizacion mas propia para con dicho ente. O en
otras palabras: el Dasein es un {dov Adyov &yov porque el Adyog, entendido como lenguaje,
y no ya en tanto razon o mera capacidad de emitir sonidos, se presenta como la determinacion
fundamental de su ser en el modo concreto de la cotidianidad.

iii. Hablar y escuchar: El A6yog como doble posibilidad de la existencia

Siguiendo el mismo orden de ideas, y como bien resume el fildsofo de Friburgo:

Cuando los griegos dicen: el hombre es un ser vivo que habla, no lo dicen en el sentido
fisioldgico de que emita ciertos sonidos, sino: el hombre es un ser vivo que tiene su
propia existencia en el didlogo y el habla™.

Y como sabemos, en el dialogo no sélo participa aquel que habla, sino también el que
escucha. Hablar y escuchar son elementos sine qua non del hablar-unos-con-otros, esto es,
del dialogo y, como tal, de todo hablar. Asi, segun la anterior reformulacion heideggeriana,
la definicion {oov Adyov &xov, que nace del suelo cotidiano griego, tiene dos sentidos; no
solo establece la posibilidad de hablar, sino a la vez la de escuchar. Con esto vemos que se
trata de una definicion unitaria para con el ser del hombre, del Dasein, ya que éste se presenta,
entonces, como un ente cuya posibilidad fundamental es la de ser, al mismo tiempo,
“hablante-oyente”.

8 1bid., p. 108. (GA 18) /,,Der Mensch ist ein Lebendes, das Zeitung liest.

8 1d. (GA 18) /,,Die Griechen existierten in der Rede.*

01d. (GA 18) / ,,Wenn die Griechen sagen: Der Mensch ist ein Lebendes, das spricht, so meinen sie das nicht
im physiologischen Sinne, dal er bestimmte Laute von sich gibt, sondern: Der Mensch ist ein Lebendes, das im
Gespréach und in der Rede sein eigentliches Dasein hat“.
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Esto responde al hecho de que, para el filosofo de Friburgo, la “definicion debe mostrarse
en su amplitud, para que de este modo no so6lo entendamos el Adyov €yov en sentido propio,
sino también que el ser humano es un ser que dice algo a los demas y, por tanto, deja que se
diga algo””*. Al hablar, esto es, al decir algo a los demas, el Dasein abre la posibilidad de ser
interpelado, que algo le sea respondido o contradicho; y este ser interpelado presupone, en
efecto, la posibilidad de escuchar. Por lo que esta doble posibilidad de hablar y dejarse decir
algo, escuchar, es “el sentido plenamente primario de hablar en el modo de dejar que se diga
algo a los demas™”2.

El Dasein, en tanto que {mov Adyov €yov, tiene entonces una ambivalencia constitutiva
por serle de suyo la posibilidad tanto de hablar, asi como la de escuchar; sin que ninguna de
las dos se sobreponga, o terminen subsumiéndose entre si. Hablar y escuchar se muestran,
asi, por igual como posibilidades constitutivas del ser del Dasein. Con ello, el “tener 16gos”,
Adyov &yov, es del todo abarcante porque no solo toma en consideracion a la parte poseedora
de Adyog, sino también aquella careciente del mismo, es decir, al dAoyov; que es,
precisamente, la parte (del alma, siguiendo a Aristoteles’) en donde yace precisamente la
posibilidad de un escuchar falto de Adyoc, pero que participa de éste en la medida en que €s
interpelado por el habla, como un “no hablar en el sentido de escuchar el hablar”’*. O mas
sencillo: no-hablar para poder escuchar, y escuchar para poder hablar™.

Pero esto no implica de suyo que el decir algo a alguien se tome al pie de la letra, que ese
“otro” al que se habla no pueda ser uno mismo. Por el contrario, pues el Dasein tiene la
posibilidad de hablar para si mismo y, por ende, de escucharse. Si ya se establecio que el
Dasein es un ente que tiene su propia existencia en el dialogo y el habla, entonces “El ser
humano no sélo es un hablante y un oyente, sino que es para si mismo un ente que se escucha
a si mismo’”¢, En pocas palabras: al hablar uno cuenta con la posibilidad de escucharse. Por
tanto, la estructura de hablante-oyente no se derrumba ni siquiera en la mas profunda soledad
del Dasein; y tal vez seria ain mas notoria al tiempo en que uno se encuentre sumergido en
un didlogo consigo mismo. Como fuese, lo importante que descubre Heidegger en esto es el

1 1bid., p. 111. (GA 18)/,,Und zwar muR diese Bestimmung sich in ihrer Erweiterung zeigen, so, dal wir dabei
Adyov gyov nicht nur im eigentlichen Sinne verstehen, sondern auch: Der Mensch ist ein Seiendes, das zu
anderen etwas sagt und in eins damit sich von anderen etwas sagen lant*.

2 1d. (GA 18) / ,,diese ganz priméare Bedeutung von Sprechen im Sinne des Sich-etwas-sagen-Lassens-von-
anderen®.

3 En este punto, el filésofo de Friburgo retoma la distincién entre las virtudes éticas y dianoéticas hecha por
Avristoteles en Etica Nicomaquea; y dentro de las primeras se encuentra aquellas pertenecientes a la parte sin
AO0yog del alma, pero que de un modo entran en relacion con €1, como 10 es la escucha. Escribe el Estagirita en
el capitulo 13 del libro I, 1102b: “Sobre el alma se han expuesto suficientemente algunos puntos [...] que una
parte de ella es irracional y la otra parte tiene un principio racional”, y continfia en 1103a: “Pero que en cierto
sentido la parte irracional [...] es persuadida por la razén, lo pone de manifesto la represion, asi como toda la
clase de censura y exhortacion. Aunque, si hay que decir que también esto «tiene razén», sera doble aquello
que tiene razon: lo uno la tendra en sentido propio y en si mismo, lo otro en cambio es algo que escucha como
aun padre”. Véase Aristoteles, Etica a Nicomaco, Madrid, Alianza, trad. José Luis Calvo Martinez, 2001.

74 Martin Heidegger, Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie..., p. 107. (GA 18) / ,,nicht sprechend sein
im Sinne des Horens auf Sprechen.*

7s Cfr., Angel Xolocotzi, Articular lo simple. Aproximaciones heideggerianas al lenguaje, al cuerpo y a la
técnica, México, Akal, 2021, p. 74. / “Este escuchar procurante [...] participa del 10gos unicamente en tanto
que atiende a lo dicho en el habla. Por ello, Aristoteles lo caracteriza como un escuchar falto de 16gos (dAoyov)
en sentido privativo, es decir, en tanto que se lleva a cabo un no-hablar para poder escuchar.”

76 Martin Heidegger, Op. cit., p. 104. (GA 18) / ,,Der Mensch ist nicht nur ein Sprechender und Hérender,
sondern er ist fur sich selbst ein solches Seiendes, das auf sich hort.«
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hecho de que “Hablar, como expresion sobre algo, es al mismo tiempo hablar con uno
mismo””’, y con ello se concluye que el Dasein tiene Adyog, en cuanto constitutivo de su
propio ser, también en el modo de escuchar al otro y, a la vez, a si mismo.

iv. La retorica en tanto posibilidad (d0vapig)

El anterior rodeo no es ninguna arbitrariedad por parte de Heidegger. Al contrario, pues la
doble posibilidad del ser del Dasein en lo que respecta al tener Adyoc, hablar y escuchar,
cristalizandolo en tanto que “hablante-oyente”, permite ahora comprender mas nitidamente
la determinacion fundamental de la retdrica que el fildsofo de MelRkirch quiere insistir de lo
dicho por Aristoteles no ya en términos de t€yvr, sino mas bien como dtvapug; es decir, en
cuanto posibilidad del modo de ser unos con otros del Dasein en la cotidianidad. Y si bien la
leccion de 1924 toma como guia la Retorica aristotélica (la obra), no es que se presuponga
que el Estagirita la haya creado (la “disciplina” retorica; es importante el entrecomillado) ex
nihilo, sino que, para Heidegger, éste parte desde del entendido de que la retérica es desde
antafio no otra cosa sino una reflexion sobre el habla’®. Por tanto, no puede ser encasillada o
clasificada como una mera disciplina o, como ya se indic6, en un manual de técnicas para el
trabajo oratorio por parte del retorico.

Es cierto que la obra aristotélica tiene, en si misma, un caracter peculiar dentro del amplio
repertorio aristotélico; un escrito menos tedrico (y cientifico en cuanto tal) y si mas bien
practico es la idea que hizo de la Retdrica un texto relegado y al que no se le presto, por
consiguiente, el cuidado y atencion requeridos. Sin contar, por su puesto, con el viejo
antagonismo que, en nuestros dias, aun sostiene con la filosofia. Con todo, este escabroso
panorama tiene su razon de ser. Si la obra representa las dificultades antes referidas, lo es
porque su tema es del todo veleidoso: el Adyog en el convivir cotidiano, en el hablar sobre tal
0 cual cosa; convirtiendo, asi, su ambito de accion y de alcance completamente
indeterminado, puesto que no se ocupa de lo general, sino mas bien de lo particular en el
habla.

Asi tenemos la famosa definicion de la retdrica proporcionada por Aristoteles al comienzo
del segundo capitulo y que reza de la siguiente manera:

Sea pues retorica la facultad de considerar en cada cao lo que puede ser convincente, ya
gue esto no es la materia de ninguna otra disciplina. Cada una de las otras se refiere a la
ensefianzay a la persuasion de su propio objeto, como la medicina respecto a lo saludable
y lo nocivo para la salud y la geometria respecto a las propiedades que se dan en las
magnitudes y a la aritmética respecto a los nimeros, y de modo similar las demas

71d. (GA 18) / ,,Sprechen ist als Sichaussprechen-iber-etwas zugleich ein Zu-sich-selbst-Sprechen.«

8 Cfr., lbid., p. 113. (GA 18) / “Cabe sefialar que la retorica como reflexion sobre el habla es mas antigua que
la "retérica” aristotélica”. / ,,Dabei ist zu beachten, dafl Rhetorik als Besinnung tber das Sprechen &lter ist als
die aristotelische »Rhetorik«.”

79 Cfr., Angel Xolocotzi, Op. cit., p. 64. / “La historia de la relacion entre retorica y filosofia ha sido la de dos
conceptos antagdnicos, pues mientras que la primera se inscribe en el &mbito de la opinién (doxa), la segunda
se ocupa de la episteme (émotnun), o sea, del conocimiento fundado. A partir de esta distincion, la retérica fue
rechazada con los mimos argumentos con los que se rechaza la sofistica.”
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disciplinas y ciencias. La retérica en cambio parece que puede considerar lo convincente
sobre cualquier cosa dada, por asi decirlo.®

Desde esta traduccion “clasica”, por decirlo asi, se pone en evidencia que la retérica no puede
ser comprendida simplemente como una guia para el buen orador. Heidegger es por demas
consciente de ello y, por eso, pone énfasis (recurrentemente a lo largo de la leccion referida)
en el hecho de que, para el Estagirita, y aunque en algunos pasajes sea descrita efectivamente
como una técnica (téyvm), la retorica es primariamente una OobUvoug, es decir, una
“posibilidad” o, segun la traduccion utilizada, una “facultad” (pero en adelante nos quedamos
con la traduccion de divouig en tanto posibilidad, en aleman: Mdglichkeit).

En cuanto dtvapug, la retérica no puede tener la intencidon de ser una serie de pasos y
prescripciones para dirigir el hablar; el llamado “arte” oratorio no es prescriptivo sino
mostrativo en tanto que posibilidad de hacer ver lo que en cada caso resulta convincente, o
persuasivo. Por esto, sefiala Heidegger,

[es] importante comprender lo que Aristoteles denomina pntopikn. Pnropikny €s una
dvvapug tod Bewptioat, “la posibilidad de ver”, y precisamente de ver [...] lo que se
presenta en una situacion particular de estar uno con el otro, lo que se habla de un asunto
que esta en cuestion, que se esta hablando.®*

Asi, lo que brinda la retérica es simplemente un “saber” particular sobre lo que se habla en
un muy determinado asunto cotidiano, pues “no se refiere un materia definida, como lo hace
[...] la aritmética. No tiene una cuestion subyacente, ningun Vmokeipevov, que ella misma
deba llevar al conocimiento®2. Sino que lo que esta en juego es la posibilidad concreta de
hacer ver, de mostrar, lo que en el habla puede resultar convincente; mas no pretende
persuadir de suyo, que seria, en todo caso, mas bien el trabajo de la sofistica®.

La retdrica se preocupa por aquello que se discute y dialoga en el trajin de la vida
cotidiana; y en tanto que reflexion sobre el Adyog, mas propiamente sobre el Aéyewv (el decir),
trata sobre la manera y el modo en que se lleva a cabo dicha posibilidad constitutiva del ser
del Dasein®*. Por esta razon, para el filésofo aleman la retérica no es so6lo la posibilidad de
hacer ver lo convincente en el habla, en donde se piensa sobre todo en la determinacion de la
Retdrica aristotélica, es decir, en un sentido ya mas bien formal para con la obra. Sino que la
retorica es, en si misma, una posibilidad del propio ser del Dasein, aquella en la que se juega

8 Aristoteles, Retérica, Madrid, Alianza, trad. Alberto Bernabé, 1998, 1355h.

81 Martin Heidegger, Op. cit., p. 117. (GA 18) / ,,ist es wichtig, das zu verstehen, was Aristoteles als gyropicij.
Prropiki] ist eine dvvauig 100 Gewpijoat, die »Maoglichkeit zu sehen«, und zwar zu sehen [...] jeweils in dem,
was sich gerade in einer bestimmten Situation des Miteinladerseins bietet, dasjenige, was fiir eine Sache, die
gerade zur Verhandlung steht, die im Gespréach ist, spricht.«

8 |bid., p. 118. (GA 18) /,,nicht Uber ein bestimmtes Sachgebiet handelt, etwa wie die Arithmetik. Sie hat nicht
eine zugrundeliegende Sache, kein vmoxeiuevov, dass sie selbst zur Kenntnis bringen soll.*

8 Cfr., Angel Xolocotzi & Ricardo Gibu, “La posibilidad de la retorica: Heidegger, lector de Aristoteles” en
Aristoteles y la fenomenologia del siglo XX: estudios en torno a la presencia de Aristoteles en la obra de
Heidegger y Husserl, Buenos Aires, Biblos, 2022, p. 487. / “El trabajo de la retérica no es convencer, pues esa
serfa la virtud de la sofistica; la tarea de la retdrica es hacer ver las condiciones en las cuales el lenguaje muestra
las cosas de la experiencia cotidiana.”

8 Cfr., Martin Heidegger, Op. cit., pp. 122-23. (GA 18) / “ La retorica en si misma se refiere a lo que se suele
hablar en la vida, y a la forma y manera de hablarlo.” / ,,Die Rhetorik selbst handelt Uber das, was man
gewdhnlicher Weise im Leben beredet, und die Art und Weise des Durchsprechens.*
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el estar-unos-con-otros desde el discurso. Asi lo sefiala el propio Heidegger cuando escribe
que “la retérica no es en si misma una disciplina puramente formal, sino que muestra su
relacion con el estar-con-los-otros del ser del hombre™®.

Ahora bien, y para ir terminando el presente apartado, la relacion que se indica al respecto
de la retdrica no es otra sino la de ser una suerte de guia [Leitfaden] hermenéutica para con
la posibilidad fundamental de hablar del Dasein en el discurrir cotidiano de la vida®. De
suerte que podemos sintetizar lo dicho hasta el momento si retomamos las siguientes palabras
del filésofo de Friburgo: “La retdrica la consideramos como una guia concreta, en la medida
en que no es otra cosa que la interpretacion de la existencia en términos de la posibilidad
fundamental de hablar con el otro™?’.

Como vemos, el volumen 18 de la obra integral (GA) nos ofrece una interesante
tematizacion de la retorica aristotélica. En ella, el pensador aleman destaca determinados
elementos que le sirven para establecer que la propia retérica no es mas que una hermenéutica
concreta de la vida factica, de la existencia, del Dasein en su vivir y con-vivir con los otros
en el mundo; esto a través de la mirada del fil6sofo Estagirita y del modo en que los griegos
experimentaban el habla cotidiana®. Con la caracterizacion para con el quehacer retorico en
términos de “hacer ver” se despunta, a la vez, aquella determinacion o funcion dominante
para Heidegger durante los afios posteriores en lo que respecta al papel del Adyog, esto es, su
posibilidad de ser mostrativo, de hacer ver en tanto andéeavoic®. De hecho, en adelante el
Adyog amopavtikdc toma el lugar protagdnico dentro del marco de la reflexion heideggeriana;
primero en su leccion del semestre de invierno de 1925/26 (Ldgica. La pregunta por la
verdad), hasta desembocar en la formulacion existenciaria de Ser y tiempo en 1927.

c. Una logica de la verdad en el De Interpretatione: curso en Marburgo de
1925/26

i. La tarea por renovar el sentido originario de la verdad (eA0c1a) y
del lenguaje (Loyog)

El interés de Heidegger para con la verdad y el lenguaje en el conocido Ilepi ‘Epunveiag o,
en su forma latina, De Interpretatione, reside en denostar la artificialidad de nuestra
concepcion sobre dichos términos. La metafisica ha transmitido una determinada
comprension de lo que se supone que Aristoteles propone en relacion con el papel del Adyog
y de la aAnfeia, la cual, en poca o mucha medida, se sostiene y sigue difundiéndose hasta

8 Ibid., p. 134. (GA 18) /,,Die Rhetorik ist also selbst keine rein formale Disziplin, sondern es zeigt sich, daf
sie Beziehung hat zum Sein des Miteinanderseins der Menschen.«

8 Cfr., Angel Xolocotzi, Articular lo simple. Aproximaciones heideggerianas al lenguaje, al cuerpo y a la
técnica, México, Akal, 2021, p. 75. / “para Heidegger, la retorica [...] también nos ofrece una especie de mapa
hermenéutico que abarca la cotidianidad media.”

8 Martin Heidegger, Op. cit., p. 139. (GA 18) /,,Als konkreten Leitfaden nehmen wir die Rhetorik, sofern sie
nichts anderes ist als die Auslegung des Daseins hinsichtlich der Grundmdglichkeit des Miteinandersprechens.*
8 Cfr., Martin Heidegger, Basic concepts of Aristotelian philosophy, Bloomington, Indiana University Press,
2009, pp. 75-76 / GA 18, p. 110. / “La retorica no es otra cosa que la interpretacion del Dasein concreto, de
la hermenéutica del Dasein mismo. Ese es el sentido que se le quiere dar a la retérica de Aristoteles [...] Por lo
tanto, debemos examinar brevemente las principales definiciones que Aristoteles de la al Adyog como discurso”.
8 Cfr., Angel Xolocotzi, Op. cit., p. 78./ “Ahora bien, si se privilegia la funcion del 16gos en cuanto apéfansis
[...] por encima de otras posibilidades del discurso, el mas propio «hacer ver» de la Retdrica se perfila entonces
como un légos acerca del 16gos, como un «mostrar» que tiene por objeto el habla en su modalidad cotidiana.”
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nuestros dias. Hay un cierto peligro en mantener una idea ingenua sobre la verdad y el
lenguaje, desde luego. Pues con ello se ha perdido el sentido originario en favor de una regia
determinacion légica de las mismas, es decir: en donde el Adyo¢ posee un sentido puramente
l6gico, en tanto proposicion, y la verdad es entendida como la concordancia de ésta, de suerte
que ambas cuestiones terminan siendo prisioneras de un modo de entendimiento
proposicional, l6gico.

Asi queda sefialado por Heidegger en el curso Logica, la pregunta por la verdad:

La consideracion concreta de las determinaciones actuales de la verdad comienza con la
caracterizacion de la verdad de la proposicién. No azarosa ni arbitrariamente, sino
porgue, segun la opinién de la tradicion, la proposicion o el juicio es el auténtico lugar
de la verdad.®®

Debido a esta opinion acerca del lugar de la verdad y del lenguaje, que con toda su fuerza
permea en el panorama filosofico de nuestros dias, es que durante el desarrollo del curso el
pensador aleméan pone sus esfuerzos en una reapropiacion originaria de Aristoteles. En virtud
dichatarea, el De Interpretatione es, como adelantdbamaos, el elegido dentro de todo el corpus
aristotelicus para encabalgar los andlisis heideggerianos (aunque en ocasiones se hagan
alusiones a otras obras). Pues en él es donde se suele rastrear o referenciar la mencionada
tesis de que el lugar propio y auténtico de la verdad es el 16gos. Esto lo sabemos, ademas,
porque el De Int. es considerado, las mas de las veces, como el estudio aristotélico desde el
cual se nutren las distintas filosofias del lenguaje de nuestro mundo occidental; y se lo toma,
a la vez, como una suerte de teoria del significado®’. Sin embargo, esto es forzar en demasia
el caracter de la obra.

Para Heidegger, en cambio, lo que encontramos en €l es la consideracion de lo que para
los griegos era la experiencia viva del Adyoc y, en particular, sobre aquel en el que algo es
manifiesto ya sea como verdad o falsedad: Adyog dmopavtikog. Conferirle un rasgo que la
obra no tiene es ya, de entrada, predestinar la interpretacion que tenemos del mismo. Aunque
se tenga, y de hecho asi ocurre, una determinada comprension de lo que es el Adyog, no por
eso sabemos de inmediato lo que representaba para los griegos, es decir, para su vida y
experiencia en el mundo; la cual esté totalmente alejada de una identificacion en términos de
una teoria o filosofia del lenguaje, de una “logica”. De esto que escriba atinadamente
Heidegger:

Sin duda que el helenismo tiene una ciencia del lenguaje y una gramatica: un tratamiento
doctrinal y una teoria. De ahi procede toda nuestra concepcion moderna del lenguaje. A
eso se une la influencia de la teoria del conocimiento, etc., de modo que ya no se plantea
la cuestion de como el griego vivia en su lenguaje [...] No obstante, subyacente hay, y

% Martin Heidegger, Ldgica, la pregunta por la verdad, Madrid, Alianza, 2004, p. 107./ GA 21, p. 127.

1 Luis M. Valdés Villanueva nos dice en su traduccion al espafiol del De Interpretatione que esta obra
“establece los fundamentos de una filosofia del lenguaje muy influyente en el pensamiento occidental [y
continua un par de paginas después] Quizas constituya un anacronismo el hablar de una “teoria del significado”
en Aristoteles [...] Sin embargo, los primeros cinco capitulos del De Interpretatione contienen un
conglomerado bastante sistematico de nociones semanticas que puede decirse que han configurado nuestra
concepcidn del significado y del lenguaje hasta bien entrado el siglo XIX”. Con esto vemos la fuerza que tiene
la interpretacion tradicional y hegemonica sobre el Estagirita. VVéase Aristoteles, De Interpretatione, Madrid,
Tecnos, 2012, pp. 178, 181.

37



tiene que haber, para nosotros, un determinado concepto de lenguaje. Lo mantenemos
en suspenso, es decir, damos forma concreta a nuestra opinién sobre el lenguaje s6lo en
la medida en que tenemos motivo y punto de apoyo para ello. Una cosa hay que decir
con seguridad: el griego vivia en un modo especial en el lenguaje y era vivido por él, y
él era consciente de ello.”

Esta es otra de las razones por las que el filosofo de Friburgo quiere desembarazarse de la
regia comprension aristotélica de la tradicion, y en particular de la determinacion logica-
gramatical respecto al Adyoc. En suma, la reflexion y recuperacion sobre el De Int., no se
inserta en el entendido tradicional que hace de él un tratado sobre el lenguaje en sentido
estricto. Pues para Heidegger el “Tlepi Epunveiog no es un escrito, sino un manuscrito
perteneciente al periodo final de Aristoteles [...] El tratado se limita exclusivamente a realizar
distinciones [y anade] Adyog es el ser sonoro que significa”, de tal guisa que, a lo largo del
manuscrito y segin veremos, nos encontramos con un trabajo de distincion para con la voz
de ese logos en especifico, del Adyog dmopavtiKog.

Ahora bien, el método puesto en marcha por Heidegger a lo largo de su revision del De
Int., se encuadra en el trabajo de “destruccion fenomenologica” en el cual se buscan
“desmantelar” los supuestos en los que se arraiga la tesis antes referida, esto con el fin de
encontrar la determinacién originaria, y no ya asi derivada, del logos y su relacion con la
verdad segun lo dicho por el filosofo Estagirita. Con esto en mente, sigamos entonces la
lectura heideggeriana.

ii. Los tres supuestos de la metafisica sobre el lugar de la verdad y del
lenguaje en Aristoteles

¢Cual es, en palabras del propio Aristdteles, el lugar de la verdad y del lenguaje? Lo primero
que se aclara es que ese “lugar” que se mienta en la tesis tiene un sentido figurativo, pues
evidentemente el Adyog no puede tener una referencia espacial, no puede ser localizado en
un aqui o en un alla. Sino que “[lo] que se quiere decir con la expresion es que aquello con
lo que la verdad se corresponde original y propiamente, lo que hace posible a la verdad como
tal, es la proposicion™®. Asi, que en opinion de la tradicion el Adyog sea el lugar de la verdad,
lo que se establece con ello, en el fondo, es que la condicidn de posibilidad de la verdad no
es otra cosa que la proposicion; en esto, la verdad es un fenémeno derivado, es algo asi como
un producto del Adyog entendido en tanto que proposicion.

Ademas, escribe Heidegger, cuando se plantea esta tesis se suelen sumar un par mas, a
saber: que “esta tesis de la proposicion como el lugar de la verdad la expuso por vez primera
Aristoteles”, y que “[éste] también defini6 por vez primera el concepto de verdad, en
concreto como concordancia del pensamiento con el ente”®. La intencion por reflexionar y
desmantelar tales supuestos responde al hecho de que, para el pensador aleméan, toda la
filosofia se ha mantenido y ha trabajado desde ese concepto de verdad, y del que el Estagirita

92 Martin Heidegger, Introduccion a la investigacion fenomenolégica, Madrid, Sintesis, 2006, p. 37. / GA 17,
p. 17.

% Ibid., p. 34./ GA 17, p. 14.

9 Martin Heidegger, Logica, la pregunta por la verdad, Madrid, Alianza, 2004, p. 108. / GA 21, p. 128.

% |d.

% |d.
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se presenta como su autor indiscutible. Seguir perpetuando esa comprension significa la
aceptacion de proceder en el trabajo filoséfico a partir de una determinacion ingenua de la
verdad y del lenguaje, lo cual tiene una repercusion directa para con nuestra comprension del
ser en general.

iii. Ellugar de la verdad no es el Aoyog, sino lo contrario

Por esto, tras haber traido a cuento los tres supuestos mencionados, Heidegger comienza con
el trabajo de desmontaje o “destruccion” y sefiala que

En primer lugar, hay que establecer en lo fundamental que Aristoteles en ninguna parte
define la «verdad» como tal remontandose a la proposicién, sino que cuando relaciona
en general Aoyoc y verdad lo hace de modo que define la proposicion mediante la verdad
0, mas exactamente, mediante el poder ser verdadero.®’

¢Qué implica esto? Ante todo, que no esta queriendo dar a entender que la verdad quede
entonces definida en funcion del Adyog, sino todo lo contrario. La proposicion es la que queda
definida por mor de la verdad que en ésta se muestre en cada caso, esto es, por el poder ser
verdadero (o falso). Asi lo leemos en palabras de Aristoteles, en De Int., 4, 17a 1-3%, pero en
la primera traduccion heideggeriana: “Aunque todo hablar remite a algo (significa algo en
general) mostrando, por el contrario, no todo hablar hace ver, sino s6lo aquel en el que sucede
el ser verdadero o ser falso”®. En este sentido, s6lo en la medida en que hay verdad en el
Adyog o, en su defecto, falsedad, entonces lo dicho adquiere la forma de “proposicion”.

Al mismo tiempo, con esto sutilmente se establece una distincion entre dos tipos de Adyoc.
Segun el pasaje citado, todo hablar, todo Adyog, lo es en la medida en que sefiala algo; todo
hablar es un indicar algo, por lo que es un Adyog onuavtikdg. Sin embargo, no todo hablar,
no todo Adyog, hace ver aquello de lo que se habla, no lo hace manifiesto, sino s6lo en el que
reside esta caracteristica: el dejar ver algo'®. Todo Aoyog es un sefialar algo, pero de esto no
se sigue que pueda ser tomado como ser verdadero o ser falso, pues de suyo es imposible
determinar si lo dicho en ese Adyog pueda poseer tal rasgo, ya que no lo hace visible. Asi lo
retoma Heidegger al traducir De Int. 17a 4%°*: “Pero no en todos los modos de habla esta
presente el ser verdadero o falso; asi, por ejemplo, el pedir es un hablar, pero ni verdadero ni
falso”'®?. Este otro modo del Adyog, en donde encontramos también los “deseos”,

71d. / GA 21, pp. 128-129.

% Cfr., Aristételes, De Interpretatione, Madrid, Tecnos, trad. Luis M. Valdés Villanueva, 2012, 4, 17a 1-3. /
“Todo discurso es significativo, no como instrumento, sino, como se ha dicho, por convencion. Pero no todo
discurso es enunciativo, sino solo aquél al que le pertenece la verdad o la falsedad”. / En lo que sigue, a la par
de las traducciones hechas por Heidegger, que gradualmente se apartaran de las tradicionales y, al final, tendran
un sentido renovado y originario, nos tomaremos el tiempo para transcribir la traduccién habitual que
encontramos en la edicion al espafiol ya referenciada. Esto para mostrar precisamente lo particular e interesante
de la lectura (y traduccion) heideggeriana sobre Aristoteles.

% Ibid., p. 109./ GA 21, p. 129.

100 Cfr,, Tatiana Aguilar-Alvarez Bay, El lenguaje en el primer Heidegger, México, FEC, 1998, p. 67. / “Asi
pues, Aristételes, por una parte, distingue el logos semantikds -indicar, sefialar- del logos apophantikds -
presentar, mostrar; por otra”.

101 Cfr., lbid., 4, 17a 4./ “Pero no todo discurso es enunciativo, sino solo aquél al que le pertenece la verdad o

la falsedad, pues no les pertenece a todos. Un ruego es discurso, pero no es ni verdadero ni falso”.
1021d. / GA 21, p. 130.
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“voliciones”, “preguntas”, “exclamaciones”, etc., se inserta en un ambito de estudio distinto,
ya sea en el de la retorica o al de la poética, como acota el mismo Aristételest®.

De esto, so6lo el Adyog que hace ver, no ya solo sefialar o indicar, es donde sucede el ser
verdadero o el ser falso, a saber: el Adyoc dmogavtikdc. Este quedd, en efecto, considerado
por la tradicion como “proposicion”, “enunciado” o, también, “juicio”, lo cual destino,
reiteramos, nuestra comprension aristotélica en torno al Adyoc. Desde entonces, nuestra
comprension para con el lenguaje parte de este prejuicio de identificar este Adyog en tanto
que “proposicion”. Pero no sélo esto, sino también el prejuicio de que la verdad yace
originariamente en el Adyoc. Y si bien es “correcto” decir, en parte, que la proposicion es un
Adyoc que hace ver y en el que algo es puesto como ser verdadero o ser falso, con esto no se
consigue aprehender del todo el sentido de lo trabajado por el filésofo Estagirita. Por esto, y
como sefiala Heidegger, “para Aristoteles la proposicion no es en absoluto aquello que tiene
que haber para que la verdad puede ser lo que es. Y si una proposicion es verdadera, lo es
como algo que también puede ser falso”*. En otras palabras, si hay proposicion, no por ello
se sigue que se dé la verdad, que ésta brote del Adyog, pues para el aleman no es comparable
la verdad con el ser verdadero. Sino que son, ante todo, fenémenos distintos®,

Si “a la proposicion le corresponde esta alternativa de verdadero-falso%, lo es sélo en la
medida en que, previamente, hay algo asi como la “verdad”. De suerte que resulta un
malentendido suponer que la verdad se deriva del Adyoc, que lo dado en éste es la verdad o
la falsedad, pues lo Unico que se lee en el pasaje citado del De Int., es que, en primer lugar,
la verdad es anterior respecto a la proposicion, al Adyoc, y s6lo en esa medida es que, en
segundo lugar, en tal modo de hablar algo se hace ver en tanto que ser verdadero o ser falso.
Asi, solo porque hay verdad es que puede darse el Adoyog dmopavtikdc, el hablar que hace
ver. La “proposicion” requiere de ser comprendida en su relacion con la verdad, de la que
deriva, y no pretender definir la verdad en funcién de aquella.

Cabe aclarar que esta problematica se desprende del hecho de que con la traduccion del
pasaje hecha hasta el momento no se corresponde del todo con el modo de comprension que
tenia para los griegos. Sin duda que se ha avanzado respecto al prejuicio del lugar de la verdad
en el Aoyog, pero queda indeterminado aquello que se quiere dar a entender como “ser
verdadero” y “ser falso”, y en general por lo que se entiende por “verdad”. Si nos
conformamos con esa traduccion, el sentido originario, propiamente griego, no puede ser
traido de vuelta todavia.

Hasta ahora, entonces, con la primera traduccion heideggeriana tenemos la constatacion
de que en ninguna linea de la obra del Estagirita se postula que el lugar de la verdad es el
Aroyoc. El macedonio no define a la verdad en virtud del Adyog, sino lo contrario. La
posibilidad del ser verdadero o ser falso sélo le pertenece a ese modo de hablar que hace ver,
el cual ha sido divulgado por la tradicion en términos “proposicionales”. Para romper con
esta determinacion, y mostrarse acorde con todo lo que implica que la verdad sea el lugar del
Adyog, con lo cual entramos en la relacién entre ambos, el pensador aleman continua el
problema planteado en el curso de 1925/26 poniendo énfasis ahora en la posibilidad de que
se dé el ser verdadero o ser falso en el Adyog dmo@avTikog.

103 Cfr., Aristoteles, De Interpretatione... 4, 17a 5-7. / “Dejemos pues de lado los demas tipos de discurso (su
examen le conviene mas a la retérica y la poética); de lo que se trata aqui es del discurso enunciativo”.

104 Martin Heidegger, Op. cit., p. 109. / GA 21, p. 129.

105 Cfr., Id. / “Verdad por un lado, y ser verdadero o falso por el otro, son fendmenos totalmente distintos”.

106 Id
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iv. El poder ser verdadero o falso segun el descubrir y el ocultar

La pregunta por el Loyog dmopavtikdg conduce al problema de cdmo es posible, en general,
que en este habla algo sea puesto como ser verdadero o ser falso. Ya mencionamos,
fugazmente, que ser verdadero [Wahrsein] y verdad [Wahrheit] son fenémenos distintos, y
lo son precisamente por el caracter derivado que de suyo manifiestan. Pero esto sélo es
comprensible si cuestionamos el sentido originario que, para los griegos, posee la “verdad”
y el “ser verdadero”. Heidegger escribe lo siguiente respecto a éste ultimo:

Comprendida correctamente y en sentido estricto, la expresién que los griegos
empleaban para «ser verdadero» significa literalmente oAnBevew, lo mismo que
descubrir en el sentido de desvelar, de retirar el ocultamiento de algo. El término
apropiado es descubrir, y concretamente no en el sentido acentuado de sacar algo a la
luz por primera vez, sino de desvelar en general algo que todavia estéa velado o que volvié
a estar velado, desvelar de nuevo, descubrir de este modo lo que hasta ahora estaba
oculto o volvié a estar ocultado.*”’

El ser verdadero del Adyoc mienta, asi, un algo que, en el habla, en lo dicho, es puesto al
descubierto como siendo aquello que es. Ser verdadero significa originariamente “descubrir”
[Entdecken]. Pero, y siendo estrictos con la distincién heideggeriana, el ser verdadero del
Adyo0g, lo que se descubre, no lo es por vez primera; no se trata de un primer alumbramiento
por mor del Adyoc dmopavtikos. Sino que es descubierto porque, antes, permanecia en un
estado oculto, porque estaba cubierto de tal manera que no era reconocible en lo que es,
estaba disimulado.
Por esto, afiade el alemén,

el contraconcepto yevdecBar tampoco significa ser falso [...] sino que significa
confundir, por ejemplo confundir a otro, ponerle delante de aquello que €l cree que se le
daaver[...] Esdecir, el discurso confundidor, en el hablar, pone ante lo mentado otra
cosa que es algo distintos de lo aguardado y mentado [...] Para marcar también en una
expresion lingiiistica el contraconcepto de «descubrir», traducimos yevdecBar como
«ocultar»'%,

Con esta pareja de conceptos, a saber: “descubrir” [Entdecken] y “ocultar” [Verdecken], tiene
que comprenderse ahora el pasaje que ha dado origen a la reflexion heideggeriana sobre el
problema de la verdad y el lenguaje en el pensamiento del Estagirita. El1 Adyoc que tiene la
posibilidad de mostrar aquello que es en lo que es o, en su defecto, de mostrarlo en aquello
gue no es, es un Aoyog amoovtikos. Lo que distingue este modo de hablar en comparacion
con los otros, de un ruego o un deseo, por ejemplo, no es mas que esta doble posibilidad de
“descubrir” y “ocultar” aquello de lo que se habla.

Asi pues, si “ser verdadero” es, originariamente, aAnfevetv, “descubrir”, y “ser falso” es
yevdeabar, “ocultar”, entonces el pasaje citado del De Int., requiere de un ajuste y ser
traducido de la siguiente forma: “que hace ver mostrando [enunciado] es solo el hablar en el
que sucede el descubrir o el ocultar”®. En este punto, sin embargo, Heidegger hace una

17 |bid., pp. 110-111. / GA 21, p. 131.
108 |bid., p. 111./ GA 21, p. 132.
10 |4,
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pequeia digresion o paréntesis para acotar el sentido de lo que se mienta por “suceder”. Nos
explica que el término aleman vorkommen (en espafiol: suceder, ocurrir, darse, existir)
traduce lo que en griego se dice por vmapyewv, el cual puede entenderse habitualmente como
subsistir; sentido acostumbrado que, de hecho, no esté tan alejado de lo que el fildsofo quiere
presentar, pero mantenerlo resultaria problematico por toda la carga conceptual que conlleva.
Por tanto, \mépyetv no quiere decir “suceder” u “ocurrir”, sino mas bien un “estar en la base”,
un “estar dado de antemano”. Heidegger asi lo sefala: “Omdpyetv tiene aqui el sentido exacto
del concepto filosofico, tal como lo utiliza Aristoteles, a saber: vmapyety significa “estar dado
de entrada”, “yacer a la base de algo”, de modo que todo lo demaés es sostenido por esto que
esta dado de entrada”**°.

En el pasaje no se quiere dar a entender, por lo tanto, algo asi como si el descubrir y el
ocultar sucedieran unas veces si y otras no; sino que es, por el contrario, algo que de suyo
esta dado, que sucede ya siempre en todo Aoyog dmopavtikog. Acto seguido, el pensador de
MeBkirch reajusta su traduccion y escribe ahora: “que hace ver mostrando [enunciado] es
solo el hablar en el que el descubrir o el ocultar sostiene y determina la verdadera intencion
del habla™', Y desde esta tercera traduccion, la cual, vale decir, es la Gltima en la que se
readapta algin término, por lo que podemos entenderla como la més originaria, Heidegger
encabalga el resto de la lectura sobre Aristoteles hacia una direccion no ya l6gica, como lo
hiciese la tradicidn, sino ontoldgica, tal y como se advierte hasta este momento de la
investigacion.

No obstante, antes de seguir explorando este camino, es preciso explicar el modo por el
cual es que el Adyog tiene la posibilidad de mostrar la cosa de la que habla ya sea como ser
verdadero o ser falso, o segin el sentido originario: en tanto “descubierto” u “oculto”. En
otras palabras: ;Como es que el Adyog puede ser descubridor u ocultador? ;Cual es la
estructura propia del Adyoc que encontramos en tal posibilidad suya? En virtud de dar
respuesta, el filosofo alemdn recurre a la estructura tradicional de chvOeoig-O10ipeoic.

V. La estructura octvOeoic y dwaipeoig

Como es costumbre en el modo de trabajo heideggeriano, lo primero en lo que se enfoca
es en aquello que ha sido transmitido por la tradicion filosofica, para luego identificar los
elementos que, en ello, resultan problematicos para entender tal o cual fenémeno (y que,
curiosamente, es uno de los modos de trabajo que también pueden caracterizar a Aristételes).
Asi, el § 12 de GA 21 comienza con la tematizacion de la estructura cOvBecig-draipeotg
mediante la cual, se dice, es que se explica el por qué al Adyog le es dada la posibilidad del
descubrir (ser verdadero) asi como del ocultar (ser falso).

Para esto, el filésofo de Friburgo nos recuerda una serie de pasajes en los que Aristoteles
relaciona el ser verdadero, el descubrir, y el ser falso, el ocultar, con la cOvOeoig y diaipeoic.
En De anima 6, 430b 1, Heidegger nos traduce del griego 16 yap webdog ev cuvbécer det: “el
ocultamiento es siempre (como tal) un componer”?; en Metafisica A 29, 102b 31, donde
leemos 6 &€ yevdng AOYog ovBevic eotiv amimg Adyog nos traduce: “El discurso ocultador, si
lo hay, nunca es un discurso no componedor acerca de algo”**®; y otra vez en De anima 6,

110 Id

ul1d, / GA 21, p. 133.

112 |bid., p. 114. / GA 21, p. 136.
113 Id
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430a 21, del griego £v 01g 6¢ yai 10 yebhidoc TO aAnbég, cuvBesic TIc NN VOUAT®OV OoTEP €V
ovtov nos dice: “donde puede haber tanto ocultamiento como descubrimiento, hay algo asi
como una composicion de lo mentado, de lo representado en las representaciones, como Si
fuera en cierto modo uno”'**, y en relacion con esta ultima, continta, gvdéyetor o€ wai
dwipeow ¢@dvar mavta, es decir: “ahora bien, también a todo se le puede Illamar
descomposicion™**>,

¢Qué es lo que se puede concluir de todo esto? ¢La tradicion filoséfica no erré entonces
en comprender el poder ser verdadero o ser falso a partir de la estructura de la covBeoigy
dwipeoic? Sabemos que resulta determinante para la logica que lo caracteristico de la
proposicion (del enunciado) sea que en ella se dé un enlazar y separar, y que esto, ademas,
sea identificado de forma unilateral segun la afirmacion (kotdooocig) y la negacion
(amoaoic)'e. Es decir, que todo enlazar es afirmar y todo separar es negar. Pero esta es una
determinacion no menos que problematica, pues una cosa no se sigue inmediatamente de la
otra. En logica, se suele pensar que al enlazar se estd afirmando; como al decir que “esta
pizarra es negra” (siguiendo el ejemplo de Heidegger), en donde al ente (la pizarra) se le
adjudica el ser negro, se lo enlaza, y de alli que esto se entienda como una afirmacion. Se
sostiene asimismo que al separar se estd negando; en el ejemplo, como al decir que “esta
pizarra no es negra”, en donde, por el contrario, se le deniega al ente el ser negro, se lo separa,
y por esto que se identifique como una negacion.

En este punto, las palabras de Alejandro Vigo no podrian ser menos que acertadas. En uno
de sus estudios mas recientes en el que aborda, precisamente, la cuestion de la cuvBeoigy
dwiipeoig aristotélica y su recepcion en la fenomenologia (en pensadores tales como Husserl
y Heidegger), nos dice lo siguiente:

Ha sido [...] la asociacion de la nocion de composicién con el caso del enunciado
afirmativo y de la nocién de divisién con el del enunciado negativo la que ha ocupado
un papel central en la posterior recepcion y continuacion de la teoria aristotélica del
juicio. Ademas del caracter destacado de dicha asociacion ya en los propios textos
aristotélicos, ha sido también la orientacion basica de la teoria ldgica en las épocas
posteriores a Aristoteles, con fuerte tendencia conceptualista y logicista, lo que ha
propiciado esta unilateral acentuacion en la recepcion del motivo de la oposicion entre
synthesis y diairesis.**’

Es decir, nuestro entendimiento al respecto de la chvBeoig y dwipeoig se enmarca, las mas
de las veces, segun la mirada unilateral que hace de éstos, como leemos en palabras de Vigo,
una estructura divergente. La chvOecig se contrapone a la dwaipeotig, por lo que se facilita la
identificacion de la primera con el enunciado afirmativo y, al contrario, la segunda con el
enunciado negativo. Por esto se destaca la lectura fenomenoldgica que Heidegger realiza al
respecto, ya que, y como veremos en lo que sigue, abre nuevas posibilidades de tematizacion

114 |d

115 |d

116 Cfr., Pilar Giraldi, Heidegger. La pregunta por los estados de animo (1927-1930), México, Bonilla Artigas,
2014, p. 49.

17 Alejandro Vigo, “Synthesis y diairesis: un motivo aristotélico en las teorias fenomenoldgicas del juicio de
Husserl y Heidegger” en Xolocotzi, A., Orejarena, J., & Gibu, R., Aristoteles y la fenomenologia del siglo XX:
estudios en torno a la presencia de Arist6teles en la obra de Heidegger y Husserl, Buenos Aires, Biblos, 2022,
p. 126.
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para con el Estagirita que no habian sido hasta entonces exploradas®®; la cual —solo
adelantamos— se centra en el paso del ambito predicativo (tradicional del Adyoc
amoeavtikog) hacia un ambito mas originario antepredicativo que lo posibilita en cuanto tal.

Ahora bien, si resumimos la postura tradicional, es decir, que la cOvBeo1g corresponde con
la afirmacion (porque enlaza) y la dwipeoic con la negacion (porque separa), tenemos
entonces que “los enunciados afirmativos son descubridores (verdaderos), los negativos
ocultadores (falsos)”'*°. Sin embargo, denuncia Heidegger, las cosas serian demasiado
sencillas si esto fuera realmente de esta manera, pues, afiade, “Bastaria entonces con evitar
todos los enunciados negativos para decir siempre la verdad”*?. Lo cual, efectivamente, no
es siquiera pensable; no tendria sentido plantearse cualquier problema porque todo lo dicho
seria verdadero o falso de antemano, siempre podriamos decir la verdad (o su contrario, segun
se prefiera) con el simple hecho de formular una proposicion afirmativa, enlazante (o
negativa, separante). —jy fin a los malentendidos! Pero la realidad, por desgracia, es méas
complicada.

Continuando con el analisis, Heidegger identifica que ni toda ocOvbeoig implica una
afirmacion, ni toda dwipecic una negacion; y ni toda afirmacion es verdadera, ni toda
negacion es falsa. O en sus palabras, “Un enunciado descubridor puede ser afirmativo o
negativo, y lo mismo uno ocultador; y un enunciado afirmativo puede ser descubridor y
ocultador, y lo mismo un negativo™**. Este Adyog se presenta entonces ya en todo momento
como un enlazar y separar, en donde éstos no se corresponden inmediatamente con una
afirmacion o negacion, respectivamente. El Loyog dmopavtikdg es aquel en donde sucede el
descubrir y el ocultar; y, es méas, esta doble posibilidad es la que sostiene la intencién de
aquello que se quiere decir, lo que se mantiene en la base (Oapyewv) y le sirve de sostén, por
lo que el descubrir y el ocultar no son “opcionales” ni “contingentes”, asi como tampoco
pueden, ademas, ser pensados de forma separada (divergentes o como una estructura de
opuestos, como leiamos en las palabras de Vigo). En este sentido, descubrir y ocultar estan
dados de entrada, como ya sabemos, pero a la vez se mueven en el &mbito del enlazar y
separar.

El Loyoc anopavtikdg se encuentra, pues, y lo descubre Heidegger, sobre la base del poder
ser verdadero y ser falso, misma que se funda en la estructura cOvOec1g-O10ipecic, pero no
como elementos separados, como si de diera ora el enlazar, ora el separar, sino que se dan “a
una”. Asi nos lo aclara el ya citado Alejandro Vigo:

Sobre esta base, Heidegger ve esencialmente conectadas la estructura diairético-
sintética, por un lado, y la diferenciacion veritativa, por el otro, como caracteristicas
estructurales del 16gos apophantikds: el 16gos apophantikds es tal que, por su propia
estructura, queda sujeto a la alternativa “verdadero” — “falso”, y ello se funda, en

118 Cfr., Id. / “En cambio, es la aparicion de un tipo diferente de enfoque general dentro del &mbito de la filosofia
de la légica, como la peculiar concepcion de tipo genético propia de la escuela fenomenoldégica, lo que hace
posible que el atisbo aristotélico de la estructura diairético-sintética del enunciado predicativo [...] pueda
desplegar con nueva fuerza su potencial explicativo, hasta entonces casi inexplotado”.

119 Martin Heidegger, Op. cit., p. 116. / GA 21, p. 138.

120 |d

211d. / GA 21, p. 139.

44



definitiva, en el caracter diairético-sintético de dicha estructura, pues la diferenciacion
veritativa solo se da como tal en el ambito donde hay composicion y division.??

Tras este rodeo —y teniendo en mente los distintos pasajes aristotélicos—, el pensador
aleman recurre ahora al De Int., 1, 16a 12'2 y traduce que “el ocultamiento, igual que el
descubrimiento, esta (siempre) en el campo del componer y el descomponer”*?, Siendo asi,
la oVvBeo1G-daipesic no es mas que “una estructura del enunciado como tal y se encuentra
por consiguiente en cada enunciado, y por consiguiente también se encuentra
respectivamente antes de la afirmacion y de la negacion”. Por ello, el Aoyog dmogavticodg no
es, en si mismo, ni verdadero ni falso, pero puede serlo porque ¢l tiene la estructura covOeoig-
dwipeoic'?. A la pregunta planteada de como es que el Adyoc puede ser tanto descubridor
como ocultador, de donde le viene tal posibilidad, Heidegger responde con la estructura del
enlazar y separar, misma que encontramos en el Estagirita y que ha sido, ademas,
determinante para la formulacién légica del Adyog que hoy dia encontramos.

Sin embargo, y se declara abiertamente en la leccidn, dicha estructura no resulta del todo
satisfactoria para esclarecer el poder ser verdadero o falso de este Adyog, sino que incluso se
torna aun méas enigmatico**. Lo que nos dice la estructura c0vOeoig-d1aipeoig es que se trata
de eso: de una estructura, y que en ella ambos elementos se pertenecen mutuamente. Pero no
explica como es que el Aoyog dmopavtikog tiene la doble posibilidad de descubrir y ocultar,
sino s6lo que esto se funda en el enlazar y separar, y nada méas. La estructura es formal, por
decirlo de algin modo, de suerte que, como hemos seguido en la argumentacién
heideggeriana, es necesario retrotraer una vez mas la problematica y preguntar, ahora, por
aquello que posibilita el enlazar y el separar en cuanto tal. Para ello, y como bien leeremos
en palabras de Heidegger, debemos volver la mirada hacia un ambito previo a la
pronunciacion linglistica, un ambito antepredicativo. ¢Por qué? En pocas palabras, porque
para poder enlazar o separar es preciso conocer, de antemano, aquello de lo que se quiere
hablar, es decir, debemos conocer de alguna manera la cosa o el ente del que se habla, debe
sernos accesible y comprensible. En este sentido, lo que busca el pensador de Mef3kirch, y
consigue efectivamente a través de este trabajo de desmontaje [Abbau], es retrotraer la
discusion lo suficiente para presentar algo asi como el origen desde el cual deriva lo que
conocemos como AOYo¢ amopavtikds. Podria decirse, también, que no es mas que una
explicacion genética'?.

122 Alejandro Vigo, Op. cit., p. 139.

123 Aristoteles, De Interpretatione... 1, 16a 12 / “pues lo verdadero y lo falso estd vinculados con una
composicion y una separacion”.

124 |bid., p. 115. / GA 21, p. 137.

125 Cfr., Angel Xolocotzi, Op. cit., pp. 88-890 / “Heidegger agrega un matiz interesante a su postura en torno al
caracter sintético y diairético del enunciado, es decir, si el enunciado por si mismo no es verdadero ni falso,
pero puede ser verdadero o falso dependiendo de su relacidn con la verdad, se debe a que, en tanto enunciado,
se mueve sobre la base que le proporciona la estructura unitaria conformada por la sintesis y la diairesis”.

126 Martin Heidegger, Op. cit., p. 118./ GA 21, pp. 141-142. / “Enlazar y separar son las estructuras con las que
[...]se aclara el enunciado, el juicio, y con esta interpretacion se enredd luego de modo funesto la interpretacion
de los juicios analiticos y sintéticos, de modo que la confusién es grande, y la ciencia de la l6gica, aparentemente
terminada y segura, en el fondo no se ha puesto nada en claro”.

127 | fil6sofo argentino Adrian Bertollero, en su estudio EI limite del lenguaje. La filosofia de Heidegger como
teoria de la enunciacion, explora precisamente esta via de interpretacion para con la lectura heideggeriana en
torno al 16gos. De hecho, en el apartado “La explicacion genética del enunciado” nos dice lo siguiente: “El
tratamiento tematico de este problema aparece en las lecciones del periodo de Marburgo en el marco del anélisis
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Nos detuvimos en este apartado con la intencidn de esclarecer, en la medida de lo posible,
aquello que hace posible el ser verdadero o ser falso, lo cual nos condujo a la estructura del
enlazar y separar. Pero ahora vemos que es preciso ir ain mas atras y preguntar por lo que la
posibilita, esto es: ;,cOmo es posible que en el Ldyog pueda llevarse a cabo tanto la covOeoig
como otaipeoig de lo que se habla, y que por mor de ello sea puesto ya sea como ser verdadero
(descubierto) o como ser falso (oculto)? La pregunta cuenta con toda la importancia dentro
del despliegue de la investigacion, sin duda. Pues en ello se juega la contra-tesis de que la
verdad es el lugar del Adyog, y no lo contrario’®. Otra forma de expresarlo es que la
investigacion tiene abandonar, menciondbamos, el ambito linguistico, propio de la
proposicion enunciativa (en la que, en este punto, no se aclara el problema) y virar hacia una
direccion ya mas bien ontoldgica'®.

El propio Heidegger lo indica al escribir que

[se] trata de captar un fendbmeno que es en si mismo enlazar y separar y que es previo a
las relaciones de expresion linguisticas y a su atribuir y denegar, y por otra parte eso es
lo que hace posible que el Loyoc pueda ser verdadero o falso, descubridor u ocultador.**°

Para ello, sin embargo, “Aristoteles rehuisa dar la informacion”*3! que oriente la bdsqueda de
dicho fendbmeno. Lo cual no es, con todo, un reproche por parte de Heidegger, sobre todo en
el sentido de que éste entiende que tanto el Estagirita como los griegos en general no
preguntaron por tal fendmeno originario desde el que deriva la estructura proposicional del
Adyog, pues, dice, quedaron anclados en su orientacion al lenguaje, de la cual era imposible
prescindir.

El camino que toma Heidegger en lo que resta de su lectura sobre el De Interpretatione
retorna al fendmeno basico del Adyoc dmopavtikdg, a saber, el hacer ver, el hablar que
muestra, y nos recuerda que con tal determinacion se hace mas preciso lo que ya Platon
identificaba como la funcion principal del Adyoc que es el dnioiv: el hacer ver el ente, su

de un término fundamental de la filosofia griega: el 16gos [...] La explicacion genética del enunciado tiene que
ser entendida [...] como el andlisis semantico que muestra como los juicios de la logica clasica son un modo
derivado de las relaciones semanticas puramente practicas en las que el sujeto (Dasein) esta envuelto en su
mundo. Esta explicacion aparece tratada expresamente en Sein und Zeit y en una leccién estrechamente
vinculada al periodo de gestacion de esta obra. Me refiero a la Vorlesung del semestre de invierno de 1925-
1926, titulada Logik: Die Frage nach der Wahrheit”. Véase Adrian Bertollero, El limite del lenguaje. La
filosofia de Heidegger como teoria de la enunciacion, Buenos Aires, Biblos, 2008, p. 121.

128 Cfr., Tatiana Aguilar-Alvarez Bay, El lenguaje en el primer Heidegger, México, FEC, 1998, p. 70. / “Es
preciso mostrar que las dos formas de la proposicion [enlazantes y “separantes”] responden a una Unica
estructura, porque asi se salva el presupuesto de que el lugar de la verdad es previo a la afirmacion y la negacion.
De esta manera, el problema de la verdad se retrotrae a un ambito anterior al juicio y se pone de manifestd que
el descubrir es mas originario que la verdad y la falsedad en la proposicion”.

125 Alejandro Vigo, en su Arqueologia y Aleteologia, sefiala precisamente la idea de que el camino que adopta
Heidegger en este punto de su lectura sobre Aristoteles es algo asi como una “ontologizacion” de los
presupuestos aristotélicos, sobre todo de la estructura cOvOeoic-diaipeots . De este modo lo leemos: “La clave
de la interpretacion heideggeriana reside en una ontologizacion de la estructura diairético-sintética que
Aristoteles pone a la luz como constitutiva del enunciado capaz de ser “verdadero” o “falso”. Véase Alejandro
Vigo, Arqueologia y Aleteologia, y otros estudios heideggerianos, Buenos Aires, Biblos, 2008, pp. 33-34.

130 Martin Heidegger, Op. cit., p. 118./ GA 21, p. 141.

131 d.
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ostentacion*2. Por esto, y tomando en cuenta que la leccion impartida un afio antes versaba
precisamente sobre el didlogo del Sofista, en el cual el maestro de la Academia sentenciaba
que ¢l Aoyog es ya siempre un hablar sobre y acerca de algo**, o en su expresion griega:
Aoyog Tivogt, de lo que se trata ahora es de preguntar por el modo en que es posible ese
hablar “acerca de algo”. Y esto es leido por Heidegger como el abandono del dmbito
predicativo (linglistico) en pos de la experiencia previa a ello, a saber: la experiencia con el
mundo, misma que se efectiia por medio de la estructura originaria del “algo como algo”
[etwas als etwas] o “en tanto que” [als]. Veamos esto.

vi. La estructura “en tanto que” (Als-Struktur)

Como hemos sefialado con insistencia, lo que Heidegger realiza en su lectura sobre el De
Interpretatione es un trabajo fenomenoldgico en el que se “destruyen” o “desmontan” los
elementos que han sido presupuestos, y reproducidos, por la tradicion filosofica, en especial
aquellos referentes al lugar de la verdad y del Adyog en el pensamiento del Estagirita. Por
esto que con el andlisis de la estructura propia del Adyog predicativo (c0vBecig-draipeoic)
desemboquemos, ahora, en la basqueda de un &mbito anterior, y por ello mas originario, en
el que se ponga en claro la procedencia de dicho Adyog. En suma: se trata, pues, de
reconducir®® la determinacion proposicional del Adyoc en tanto que enunciado hacia una
concepcion mas simple y pura del mismo, la méas originaria en torno al lenguaje.

Siendo asi, “Preguntamos [escribe Heidegger] por una estructura del Adyog que lo hace
posible por vez primera como tal”**®, y no ya sélo en tanto que enlazar y separar, sino aquella
(estructura) que lo vuelve posible en general. Y si todo Adyog —recordando lo establecido
por Platbn— no es otra cosa sino un hablar acerca de algo, es preciso que “ese algo” del que
se predica sea puesto al descubierto de alguna manera; pues solo si el ente es comprensible
en cierta medida podemos, en un segundo momento, predicar algo del mismo (v.gr. “La taza
de caf¢ es traslucida” implica, en efecto, un conocimiento y comprension previo de la taza).
Esto quiere decir que ya en el Adyog como enunciado el “acerca de qué” [Woriber] esta
determinado de una forma u otra, y para el filésofo de Friburgo tal accesibilidad es dada, por
ejemplo, en la forma del “para qué” [Wozu] del ente del que se habla, esto es, en su utilidad.
Heidegger asi lo indica:

132 Cfr. lbid., p. 119./ GA 21, p. 142./ “Aqui so6lo se ha dicho de modo mas preciso lo que ya fijo Platon y que,
en general, respondia a la comprension fundamental de los griegos, o la comprension del Adyog. La funcion del
habla es el dniobv, el hacer manifiesto al ente”.

133 Asi lo leemos en palabras del Extranjero en el didlogo del Sofista en el pasaje 262¢: “Cuando hay discurso,
es necesario que éste sea discurso de algo, pues, sino es de algo, es imposible”. Véase Platon, Sofista. Intr., trad.
y notas de N. L. Cordero, Madrid, Gredos, 1988.

134 Cfr. Id. / “Platon pregunta en el Sofista: ¢qué es lo que hace que la multiplicidad de palabras que se siguen
una a otra constituya una yowvwvia, un conjunto como conjuncion? Eso obedece, dice, a que el Adyoc es Adyog
Twvog: el discurso es discurso sobre y acerca de algo”.

135 Este movimiento de retraccién de un ambito hacia otro mas originario no es mas que la puesta en marcha de
la reduccién fenomenolégica. Aunque en esta investigacion no nos hemos enfocado en el aspecto metodolégico,
sin embargo, en este punto es mas que clara la lectura fenomenoldgica que hace Heidegger sobre el pensamiento
de Avristdteles. Para el aleman, la reduccion puede bien entenderse como una reconduccion: del ente al ser del
ente, es decir, de un dmbito objetivo hacia uno fenomenolégico. Véase Martin Heidegger, Los problemas
fundamentales de la fenomenologia, Madrid: Trotta, 2000, p. 47 / “Para nosotros la reduccion fenomenologica
significa la reconduccién de la mirada fenomenolégica desde la comprension, siempre concreta, de un ente
hasta la comprension del ser de este ente”.

136 Martin Heidegger, Op. cit., p. 119. / GA 21, p. 142.
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Pero para que pueda ser posible tal cosa como la determinacion y el realce predicativo,
el propio «acerca de qué» tiene que haberse hecho ya accesible [...] El utensilio presente
tiene que ser conocido, es decir, accesible por ejemplo en aquello para lo que sirve, en
aquello como lo cual se empleay en lo que sale al encuentro para su uso [...] Este propio
«para qué» es conocido y comprensible y también la propia cosa que existe para eso y
como eso™¥’.

El tipo de accesibilidad que se expresa en el uso, en el para que, nos ofrece un modo particular
de conocimiento del ente, sin embargo, tal conocimiento no es de orden tedrico, sino
practico; el ente nos es accesible porgque vivimos la comprensibilidad de su “para qué”*®. La
taza de café me es comprensible no porque teorice sobre ella, y si mas bien porque me
relaciono précticamente en torno suyo, porque tengo un saber de la taza al tiempo de beber
el café de la mafiana. En este sentido, en el uso de los entes, en su “para qué”, se tiene un
modo particular de conocimiento de éste, un conocimiento préctico, repetimos, que para
Heidegger posee un caracter privilegiado respecto al conocimiento tedrico. ¢Por qué? Porque
es un acceso inmediato al ente en aquello que es; la taza en tanto taza, la silla en tanto silla,
el teclado en tanto teclado. Hay, pues, una comprensién originaria del ente por mor de esta
estructura del “en tanto que” (en aleman: als, o “algo como algo”, etwas als etwas) de la cual
tenemos noticia en ese trato practico o, si se prefiere, cotidiano con los entes que nos salen
al encuentro en el mundo.

En este trato cotidiano con el ente 0o, como nombra Heidegger, “procurar” [besorgen], “la
existencia esta originalmente abierta al mundo, abierta para el mundo, que a su vez esta
abierto”?®, y s6lo en la medida en que el ente es de este modo accesible, encontrable en lo
abierto del mundo, es que posteriormente podemos hablar algo sobre él. El ente precisa de
estar, primeramente, abierto al mundo para luego poder formular algun tipo de predicacién o
enunciado. Por esto, y como bien identifica el pensador aleman,

Todo hablar de algo, en tanto que conducta de ser de la existencia, se fundamenta ya en
ésta en tanto que abierta al mundo, es decir, trata algo que en cada caso esta ya de algin
modo abierto al mundo.*°

Con esto se constata la procedencia ontoldgica de todo hablar, del Aoyog en general. El hablar
acerca de algo, en la forma del hablar predicativo, se funda en la propia existencia, en su
aperturidad. De suerte que, como vemos, el A0yog que se mueve en el ambito del enlazar y
separar toma para si, en tanto que condicion de posibilidad, aquello que es abierto y
comprendido en la estructura del “en tanto que”, del “algo como algo”; y sélo por ello que,
como tal, el Adyog tenga de suyo la posibilidad de hacer ver al ente del que habla como ser
verdadero o ser falso.

137 |d

138 1hid., p. 122. / GA 21, p. 146. “Este «en tanto que», a partir del cual entiendo y que tengo ya de entrada,
aunque de modo atematico, en este «tener de entrada» no esta concebido tematicamente, sino que yo vivo en la
comprension del escribir, del iluminar, del salir y entrar, y similares. Dicho m&s exactamente: hablando, yendo,
comprendiendo, soy yo, en tanto que este moverse ya comprensivo. Mi ser en el mundo no es otra cosa que este
moverse ya comprensivo em estos modos del ser”.

139 |bid., p. 120. / GA 21, p. 143

190 1d. / GA 21, p. 144.
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El Aoyog amogavtikdc es, asi, una derivacion de un Adyog mas simple y originario, segin
sefialdbamos, cuya funcion no es ya la predicacion, el decir algo sobre algo, sino el de la
comprension del ente con el que se trata en cada caso: es un Adyoc Epunvevtikog. Este hablar
es, para Heidegger, méas originario en la medida en que hunde sus raices en la aperturidad de
la existencia, en el Dasein. Lo cual implica, y esto es dicho en entrelineas, que la estructura
originaria del en tanto que (als-Struktur) no carece de lenguaje si bien se ha indicado que ésta
es antepredicativa (y prelinguistica como el propio Heidegger escribe). En todo caso, y como
bien acota Angel Xolocotzi, habra que ser cuidadosos y no comprender lo antepredicativo o
prelinguistico en el sentido de una eliminacion completa de todo lenguaje**, sino solo de
aqueél que se mueve en el &mbito de la predicacion enunciativa, del acerca de algo.

Un paréntesis: en el marco de la analitica del Dasein, en particular en el § 33 de Sery
tiempo, el pensador aleman nos da una indicacion por demas esclarecedora en este punto. Y
como se advierte, la tematizacion existenciaria para con el enunciado se nutre completamente
de la lectura sobre Aristoteles que estamos analizando. Leemos en el paragrafo citado:

El modo originario como se lleva a cabo la interpretacion no consiste en la proposicion
enunciativa tedrica, sino en el hecho de que en la circunspeccion del ocuparse se deja de
lado o se cambia la herramienta inapropiada «sin decir una sola palabra». De la falta de
palabras no se debe concluir la falta de interpretacion.**

¢Qué quiere decir esto? Se establecen varias cuestiones, pero para no extender demasiado la
digresion, lo que nos interesa destacar es el hecho de que la comprensidn que se efectia a
partir de la estructura del “en tanto que” no necesita ser enunciada en palabras, pero no por
ello carece de lenguaje. E1 Aoyoc Epunvevtikdc es originario, por lo que ya en el propio trato
con el ente, al sorber un trago de café de la taza, ésta es comprendida de suyo; y esto, en
efecto, no requiere de ningun tipo de enunciacién predicativa para que tal ente nos sea
accesible, es decir, para comprenderlo en su significacion. Antes bien, la estructura “en tanto
que” implica, como tal, un trato comprensivo con el ente. De hecho, este tipo de trato tiene
como base dicha estructura, y desde este ambito es que se deriva toda posible predicacion del
AOY0G AmoavTIKoG.

En suma, y en palabras de Heidegger, “este «en tanto que» no es en realidad primariamente
el de la predicacion qua predicacion, sino que es previo a ella [...] La predicacion tiene la
estructura del «en tanto que», pero de manera derivada™*®. Con esto, el fildsofo de Friburgo
establece, entonces, el lugar primario y, sin duda, privilegiado que posee este Adyog
antepredicativo que hemos descrito en términos hermenéuticos: en tanto Adyog EppUnvevTiKOC.
Este tiene, para Heidegger, semejante importancia porque es un modo particular de hablar
desde el cual la propia existencia articula la comprensién del mundo, de los entes que le salen
al paso en la ocupacion cotidiana. Tal poder “articulador”, como sabemos, sera
posteriormente desarrollado en el § 34 de Ser y tiempo, pero ya desde esta leccion despunta

141 Cfr,, Angel Xolocotzi, Heidegger. Lenguaje y escritura, México, Fontamara, 2018, p. 52. / “la remision de
Heidegger a un &mbito antepredicativo, no sefiala necesariamente a un &mbito antelingiistico o prelingiistico,
sino mas bien a aquello que se halla antes del enunciado”.

142 Martin Heidegger, Ser y tiempo..., § 33, p. 176./ GA 2, § 33, p. 157.

143 Martin Heidegger, Légica. La pregunta por la verdad..., p. 121. | GA 21, p. 145.
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el hecho de que “Por medio de su comportamiento fundado en el Aoyog [...] el Dasein puede
vincularse con el resto de los entes, comprenderlos en su conjunto y reflexionar sobre ello”**.

Si el Adyog tiene dicha capacidad de articulacion, en la que se expresa de suyo una
determinada comprensién y significacion del ente (en la forma del algo como algo; la taza
como taza, el teclado como teclado, etc.), lo es precisamente porque, recordamos, la funcion
primaria de todo A0yog es aquella en la que se hace patente de lo que se habla en cada caso.
Por ello la remision a Platon y su caracterizacion del Adyog con el vocablo dnioiv, en donde
no se quiere dar a entender mas que todo hablar es ya siempre un “hacer ver al ente”,
“mostrarlo”, “ostentarlo”. Con esto en mente, lo que le interesa escudrinar a Heidegger ahora
es que la adjudicacion de la omdégavols de forma exclusiva para con la predicacion
enunciativa (asertorica) resulta de igual modo problemaética, ya que, segin nos ha revelado
el descubrimiento heideggeriano de la estructura del en tanto que, propia del Adyog de la
existencia, es que todo Adyog se mueve y es posibles en la medida en que esta ya sobre la
base de un ambito abierto, que es la propia constitucion del ser del hombre, del Dasein. La
andeovolo no es exclusiva de la predicacion enunciativa, sino que, al encontrarse sus raices
en la existencia, tiene que comprenderse en un sentido ain mas amplio al establecido por la
tradicion, y con ello, ademas, romper de lleno con la suposicion de que el lugar de la verdad
es el Aoyoc.

Asi pues, con los elementos destacados hasta el momento, estamos en condiciones de
esclarecer lo que, para Heidegger, es el lugar originario de la verdad y del lenguaje en el
pensamiento del Estagirita. Veamos.

vii. La voz del Adoyog segun el habla descubridor de la existencia, del
Dasein

Desde el comienzo del presente apartado, mencionabamos el rechazo a la tesis que hace del
Aoyog el lugar primario de la verdad. Lo cual derivo en la lectura, y revision nuestra, de
Heidegger para con el De Interpretatione de Aristételes. En este punto, es mas que claro el
trabajo del aleman por retrotraer la discusion lo suficiente como para desembocar en el
ambito ontologico del que deriva. Con la introduccion de la estructura del “en tanto que” nos
damos por enterado, y como bien senala el ya citado Alejandro Vigo, que “el enunciado no
hace, pues, sino reflejar y expresar en el plano verbal la articulacion hermenéutico-
comprensiva presente ya en el plano mas profundo de la experiencia directa de y con el
ente”%. Esto quiere decir, de entrada, que nuestra relacion primera y originaria con el ente
presupone un sentido de andé@avoic distinto al que ha sido transmitido por la tradicién, uno
que no es dependiente de la enunciacién predicativa, sino que la posibilita en cuanto tal. Y si
ya sabemos que lo que distingue al Loyog dmopavtucog es la doble posibilidad de hacer ver
al ente del que habla como ser verdadero o ser falso, dicho “hacer ver” no es de orden logico,
sino precisamente ontologico; asimismo, el sentido de “ser verdadero” o “ser falso” no se
encuentra y se reduce solo al hablar predicativo, sino a la cosa misma, al ente.

Por esto que Heidegger comprenda, entonces, el cardcter amogavtikdg del Adyog en el
sentido de una “mostracion”, de un hacer ver algo mediante el acto mismo de la enunciacion.

144 Fernando Martin De Blassi, “Aristoteles y Heidegger en torno a la funcion apofantica del 16gos, Synthesis,
28(2), p. 5.

135 Alejandro Vigo, Arqueologia y Aleteologia, y otros estudios heideggerianos, Buenos Aires, Biblos, 2008, p.
34.
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“El Adyog es amopavtikdc, cuya posibilidad distintiva de hablar consiste en hacer ver y que
[...] puede traer algo a la visiéon; o dicho brevemente: amoégovolc significa [...]
mostracion'*®. Ahora bien, si el Loyog amo@avtikdc se define en funcion del ser verdadero o
ser falso, quiere decir entonces que el sentido de esa verdad o falsedad no es el de una
correspondencia entre lo dicho en el enunciado, es decir, entre lo hablado en la proposicion
y la cosa, sino el de un “descubrimiento” u “ocultacién” para con la cosa. La posibilidad de
que se dé el ser verdadero o ser falso en el Adyog no encuentra su lecho en si hay o no una
coincidencia de lo que se mienta en la proposicion; la pregunta por la verdad no se decide
mediante una suerte de confirmacion entre lo que se dice y su reflejo en la realidad, en los
entes del mundo. El problema de la verdad, dird Heidegger, no es un asunto de reproduccién
ni de concordancia, “sino que para comprenderlo hay que orientarlo al descubrir y al
ocultar”**, y como sabemos ahora, tal cosa se dirime no en al ambito de lo predicativo, sino
en el ente mismo.

La andpavoig es originariamente mostracion, un hacer ver al ente desde éste mismo. En
la experiencia cotidiana con los entes, en el trato comprensivo, experienciamos tal sentido de
amdéeavolc sin tener, en efecto, que pronunciar palabra alguna. “El objeto se pone al
descubierto, lo que supone que se tiene ya de ¢l un cierto conocimiento [...] Todo esto no es
sino un modo del cuidar (Besorgen) propio de un Dasein que es por su misma constitucion
abierto al mundo”**¢. De suerte que, segin adelantabamos, la arogaveig hunde también sus
raices en la aperturidad del Dasein. S6lo en esa medida es que puede darse, en cuanto tal, el
ser verdadero o ser falso del Adyog entendido como proposicion, pues deriva de un hacer ver
(amdé@avoig) al ente en el trato cotidiano.

Hay una correlacion entre la andépavoig y el poder ser verdadero (descubrir) y ser falso
(ocultar), y, en consecuencia, sin duda, también con la verdad en cuanto tal. Sélo hasta este
momento es posible aclarar aquello que dejamos en entredicho lineas arriba, a saber: que la
verdad y el ser verdadero (o ser falso) son fendmenos distintos, 0 mas bien derivados. Si
Heidegger comprende el ser verdadero como descubrir y el ser falso como ocultar, lo que
estd postulando no es otra cosa sino su procedencia de un sentido de verdad que corresponde
de mejor manera para el sentir y experienciar griego: la verdad entendida como aAr|feia. En
esta nocion se encierran ambas posibilidades que son caracteristicas del Adyoc amo@avTiKog,
el descubrir y el ocultar. No por nada que, como revisamos, el filésofo aleman los haya
traducido asi del griego aAnBevetv y yevdechat, respectivamente, pues con ello se consigue
acertar a un sentido mas originario que si nos contentamos con la simple remision al “ser
verdadero” o “ser falso”, que, si bien no es incorrecto, puede propiciar en una serie de
malentendidos. Para evitarlos, Heidegger se atafie a la etimologia de los conceptos. Sara
Escobar nos comenta al respecto:

Para intentar recuperar este sentido originario, acude a las consideraciones etimoldgicas,
de las que sirve para mostrar la vinculacion entre la verdad y el enunciado apoféantico.
Hace notar como tanto a-letheuein [recordemos: ser verdadero o descubrir] como
alétheia son términos compuestos cuyo primer componente, la denominada “o-
privativa”, equivale a la negacion del segundo que deriva, a su vez, de lethés, léthe,
lantano, (ocultar). Etimoldgicamente, por tanto, alétheia equivale a “desocultamiento”

146 Martin Heidegger, Logica. La pregunta por la verdad..., p. 112./ GA 21, p. 133.

147 |bid., pp. 134-135. / GA 21, pp. 162-163.

148 Sara Escobar, “Logos apofantico y apertura al mundo. El caracter derivado de la verdad proposicional en
Logik Die Frage Nach Der Wahrheit”, Anuario Filoséfico, XXXVII (2), 361-390, 2004, pp. 373.
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y aletheuein a “estar desoculto” o “desocultar”. El concepto contrario, pseudesthai, no
tiene etimoldgicamente el significado de “ser falso” sino de engafio, de mostrar algo

como lo que no es, de “ocultar”.*°

La verdad entendida en estos términos (y que no es un simple recurso etimoldgico, sino una
verdadera remision al sentido mas propio y originario de los mismos) se mantiene, y como
constatamos, en una estrecha relacion con la amégavoic. Por esto, “El hablar que deja ver
[AOyog amoavtikoc] es lo que es, en tanto que haya descubrimiento en él, el dAnOsvetv, el
ser-verdadero™**°. O dicho sucintamente: el descubrir en tanto que ser verdadero, y que deriva
a la vez la verdad entendida como aAnfeia (desocultamiento), no es otra cosa sino un modo
de amopavoig, de un hacer ver o mostrar, en este caso, al ente que comparece en el mundo.

Ahora bien, lo interesante de esta identificacion es ain mas notable si tomamos en
consideracién que la discusion en torno al pensamiento aristotélico se ha retraido lo suficiente
como para encontrarnos en un &mbito ontoldgico, desde el cual, y como invita Heidegger, es
que debe comprenderse dicha vinculacion. Tanto la andpavolg como la aAnfeia no
dependen, en lo absoluto, de la enunciacién predicativa para ser lo que son; al contrario, ya
que todo enunciado (proposicion) es posible por mor de ellas. Si hay enunciado es porque
encuentra su lecho en un previo mostrar al ente (amdé@avoig) ya sea como ser verdadero o ser
falso, es decir, desde un desocultamiento originario, aAnfeia. El ente es arrancado de su
ocultaciény es, por ello, mostrado como ser verdadero; o también, puede ser encubierto (bajo
la forma del engafio) y ser mostrado, asi, como ser falso. Pero tratese de una u otra
posibilidad, ambas de igual mérito, lo importante es que en todo momento el “valor” de
verdad o falsedad recae en la cosa misma, en el ente, por lo que se habla de una verdad
ontoldgica, si se quiere pensar de modo tradicional; y sélo de manera derivada lo esta en la
proposicion, en tanto que verdad ldgica.

Pierre Aubenque sefala al respecto de esta Gltima diferenciacion, y que vale la pena traer
al escrito:

Hablar de una verdad de las cosas, es sencillamente significar que la verdad del discurso
humano esta siempre prefigurada, o mas bien dada por anticipado, en las cosas, aun
suponiendo que sélo se desvela con ocasion del discurso que acerca de ellas instituimos.
Hay una especie de anterioridad de la verdad con respecto a si misma, en cuya virtud en
el mismo instante en que la hacemos ser mediante nuestro discurso, la hacemos ser
precisamente como siendo ya antes [...] La verdad «logica» es el discurso humano
mismo en cuanto que cumple su funcion propia, que es hablar del ser. La verdad
ontoldgica es el ser mismo, el ser «propiamente dicho», o sea, en cuanto que hablamos
de él, o al menos podemos hacerlo. Esto supuesto, no resulta falso percibir en la verdad
«l6gica», con Heidegger, un pélido reflejo de la verdad ontolégica, 0 mas bien un
«olvido» de su enraizamiento en esta Gltima.***

Por esto, la verdad entendida como aAnfei0, que guarda la doble posibilidad de des-ocultar
y de ocultar, representa para Heidegger un sentido de verdad mas originaria que aquella
transmitida por la tradicion, es decir, la verdad “logica”; la cual, como sabemos, es definida

149 1bid., pp. 367-368.

150 Martin Heidegger, ,,Dasein und Wahrsein (nach Aristoteles) (1923/24)“ en Vortrage (Teil 1: 1915-1932)
[GA 80.1], Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2016, p. 66. / Trad., (inédita) Angel Xolocotzi.

151 Pierre Aubenque, El problema del ser en Aristételes, Madrid, Taurus, 1981, p. 162.
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en términos de adecuacion y concordancia. Pues para que ésto pueda darse en cuanto tal, y
siendo breves, se precisa que el ente sea puesto al descubierto en el mundo, de una verdad
ontoldgica desde la cual derivar una verdad ldgica, es decir, como proposicion enunciativa.

Asimismo, es méas que claro que el desocultamiento (la verdad) es antepredicativo y, al
igual que el Adyog de la existencia, del en tato que, “no puede ser nada lingtistico**?, segun
el sentido tradicional. Pero si que tiene que very, de hecho, hunde sus raices en la aperturidad
de la existencia, del Dasein. Asi nos lo indica el propio Heidegger al precisar que

El desencubrimiento mismo —dainbebewv, el ser-verdadero— es un asunto del Dasein
humano. Ser-verdadero como ser-desencubridor es un comportamiento fundamental del
Dasein. Pero en la medida en que el Dasein humano esta determinado por el poder
hablar, el habla en si puede ser el modo de ejecucion del desencubrir. 3

(Qué quiere decir esto? En pocas palabras, si el Adyoc es desprendido del orden logico y se
lo reconduce en direccién ontoldgica, y se toma como una posibilidad del ser del Dasein,
como un modo de comportamiento, “el lugar de la verdad se traslada del logos de la
proposicion al logos como habla descubridora [...] en el desocultar del habla, las cosas se
nos muestran”*>*. Retomando nuestro ejemplo, al decir “la taza de café es traslucida” no hago
mas que volver accesible al ente por mor del lenguaje, es un habla descubridora; en él, el ente
es mostrado como siendo lo que es, “como una taza traslucida”, pero si digo, al contrario, “la
taza es opaca”, lo que hago es mostrar de igual modo al ente, pero de forma encubierta, hay
un cierto engafio o disimulo para con la taza misma, y de manera derivada en aquello que se
expresa en la forma de proposicion.

Con esto, nos dice el filosofo de Melkirch, se pone en evidencia, y de forma originaria,
es decir, en su constitucion ontoldgica, lo que se define por “verdad” en el pensamiento de
Aristoteles. En el apartado “a” del § 13 del curso en que nos hemos centrado, Ldgica. La
pregunta de la verdad, Heidegger nos recuerda la definicion aristotélica de la verdad
expuesta en Metafisica I" 7, 1011 B 26 y traduce: “pues, hablando, hacer ver el ente como
no ser o el no ente como ser es ocultamiento, pero hacer ver el ente como ser y el no ente
como no ser es descubrimiento”**®. De suerte que, a 0jos de Heidegger, ya en esta definicion
del Estagirita el ser verdadero (descubrir) y el ser falso (ocultar) se presentan en relacién no
ya con el juicio o la proposicidn, sino con el hablar, Aéyewv.

La verdad no es una relacion de concordancia con lo dicho y la cosa, o entre el
pensamiento y el ente, ni adecuacién ni concordancia, sino que es una relacion con la
existencia, el Dasein, cuya posibilidad distintiva, en tanto que modo de comportamiento, es
el hablar, Aéyew. Por esto que Heidegger anote al respecto:

152 | uisa Paz Rodriguez Suarez, Sentido y ser en Heidegger: una aproximacién al problema del lenguaje,
Zaragoza, Prensas Universitarias de Zaragoza, 2004, p. 55.

153 Martin Heidegger, ,,Dasein und Wahrsein (nach Aristoteles) (1923/24) en Vortrage (Teil 1: 1915-1932) [GA
80.1], Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2016, p. 68. / Trad., (inédita) Angel Xolocotzi.

154 Tatiana Aguilar-Alvarez Bay, El lenguaje en el primer Heidegger..., p. 84.

155 Cfr., Aristoteles, Metafisica, Madrid, Gredos, trad. T. Calvo, 1982, 1011 B 26. / “Decir, en efecto, que el
Ente no es o que el No-ente es, es falso, y decir que el Ente es y que el No-ente no es, es verdadero”. En griego,
la definicion reza de la siguiente manera: “t6 pév yap Aéyew 16 dv Py €ivor n 10 P ov givon ywebidog, T6 8¢ 10
ov givon Kot 10 pn ov pn €lvan GATV&ES”.

156 Martin Heidegger, Logica. La pregunta por la verdad..., p. 135./ GA 21, p. 163.
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Si cabe decir en general que es [la verdad] una relacion [...] es, si en general cabe decirlo,
la relacién del Dasein en tanto que Dasein con su propio mundo, la apertura al mundo
de la existencia, cuyo ser hacia el mundo mismo [...] esta descubierto.>’

No obstante, y como bien afiade el autor, es por demaés cierto que Aristoteles mismo no
sostuvo esta relacion, o no al menos en los términos descritos, en los que se acierta en la
constitucién ontoldgica del problema. Pero esto no quita, sin duda, que el fendmeno de la
verdad, en relacion con el Adyog y, aiin mas especifico, comprendido €ste en tanto que habla,
como el hablar, Aéyewv, no tenga de suyo tal determinacidn ontoldgica, que encuentre sus
raices en la aperturidad del ser del Dasein.

La verdad (o la falsedad) no es en ello un producto del Adyog, sino que éste puede ser
descubridor (u ocultador) porque es una posibilidad de la existencia, un modo de
comportamiento del Dasein. Es decir, Ad0yoc es mucho mas que proposicion, juicio o
enunciado®®, Entonces, y como anota bien Heidegger, “Lo esencial aqui es que hablar no se
toma en el sentido del juicio, sino que hablar [...] se toma como amog@aivesBat, hacer ver al
ente”?, De esto que el autor haya traducido Adyog como “habla” (Rede), pues con tal gesto
se rompe, de antemano, con la determinacion clasica del término griego. Siendo asi, el Adyog
de la existencia, que, recordamos, posee la estructura del “en tanto que”, es decir, un poder
articulador para con la comprensibilidad del ente, no es mas que un habla descubridora. Para
Heidegger, esta es la voz del Aoyog que corresponde con la posibilidad que tiene la existencia
para hacer ver al ente como ser verdadero o ser falso, y en ello se muestra el caracter
“descubridor” del Dasein —pero, sin duda, no es la unica voz del Adyog, asi como tampoco
la més préxima, pues ésta, segun vimos, es aquella que se da en el habla cotidiano.

Para cerrar, si se quiere reconfigurar el lugar de la verdad y del lenguaje en el pensamiento
de Aristoteles debe emprenderse la tarea, como hemos analizado, por abandonar o superar la
determinacion légica en favor de una determinacion ontoldgica, y con ello situar el problema
de la verdad y del lenguaje en relacion con el ser del Dasein. La voz del Adyog, en conexion
con la verdad, es una habla descubridora, en él el ente es puesto, precisamente, al descubierto,
es mostrado como ser verdadero o ser falso. Por esto, y como sefiala Heidegger,

Si el Adyog ha de poder ser esta posibilidad en una determinada forma de realizacion,
entonces ha de tener ya qua Adyog una relacion con el ente. Es un modo de ser del Dasein
hacia el mundo y para consigo misma.*®°

d. Un balance: Heidegger y la estancia aristotélica

Como sefialamos, y ahora podremos constatar por mérito propio, la aventura del pensamiento
por parte de Heidegger durante su estancia en la filosofia del Estagirita tiene una serie de
secuelas por demas notables para con su propio desarrollo filoséfico y conceptual. Las dos
voces del Adyog que son recuperadas por el filosofo aleman, a saber: el Adyoc pnropkog y

157 bid., p. 136./ GA 21, p. 164.

158 Cfr., Pilar Giraldi, Heidegger. La pregunta por los estados de animo (1927-1930), México, Bonilla Artigas,
2014, p. 48. / “Al situar el lugar de la verdad en lo ente mismo y no en la proposicion, Heidegger muestra el
caracter derivado de ésta. Pero una vez sefialado esto, se propondra también mostrar que el 16gos es méas que
enunciado. Asi Heidegger traduce el término 16gos no como enunciado, sino como discurso o habla (Rede)”.
159 Martin Heidegger, Logica. La pregunta por la verdad..., p. 135./ GA 21, p. 163.

160 Ibid., pp. 139-140. / GA 21, p. 169.
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amopavtikog, tematizados respectivamente en la Retdrica y De Interpretatione de Aristoteles
en los cursos de Marburgo de 1924 y 1925/26, hacen posible la concretizacion y el
forjamiento de la comprension en torno a la verdad y el lenguaje que encontramos en Ser y
tiempo de 1927, Sin que por ello se quiera dar a entender que el pensamiento de Heidegger
estuviera (al menos hasta ese momento) ya preconcebido en el del Estagirita, sino més bien
que con tal trasfondo se comprende de mejor forma el despliegue de su filosofia; sin
Aristoteles, seguramente estariamos hablando de una historia completamente distinta en lo
que atafie a lo que conocemos hoy dia en tanto ontologia fundamental, e incluso de lo que
podriamos decir respecto al fildsofo de la Selva Negra—EI mismo lo declara en una famosa
sentencia del ano 1923: “Mentor en la busca fue el Lutero joven; modelo, Aristételes, a quien
aquél odiaba. Impulsos me los dio Kierkegaard, y los ojos me los puso Husserl*¢2,

Por un lado, la reconfiguracion de la definicion aristotélica: (mov Adyov €xov, en donde el
AOyog se comprende no ya como ratio y si mas bien como la doble posibilidad de hablar y de
escuchar, en tanto determinantes del propio ser del hombre, posibilita precisamente la
posterior incorporacién del lenguaje dentro del marco de la analitica del Dasein. Por otro
lado, el rastreo “genético” del Adyog dmopavtikodg o, mejor dicho, su derivacion del Adyog
Epunvevtikog, el cual es antepredicativo porque tiene como base la estructura “en tanto que”
(Als-Struktur), misma que permite la articulacion comprensiva del mundo y, por ello, la
ulterior predicacion, hacen de esta voz de la existencia el lugar en donde encuentra lugar el
acontecimiento amopavtikog del Adyog en tanto que “hacer mostrar lo desoculto y lo oculto”.
De modo que Heidegger rescata del sentido méas propio de arndépovoig poniéndolo en plena
relaciéon con el fenémeno de la verdad entendida como oAnbewa y, al mismo tiempo,
enraizando el problema o la cuestion en la propia aperturidad del ser del Dasein.

En este sentido, podemos decir que el interés del filésofo de MeRkirch por la verdad y el
lenguaje no es doble, sino que se trata de uno sdlo, es decir, de un sola preocupacion que los
involucra, a saber: la posibilidad de que en el hablar (o escuchar) del Dasein, en tanto que
Coov Aoyov &yov, el ente sea puesto al descubierto (o en su ocultamiento), deviniendo asi en
un ente que esta de alguna manera en la verdad. Ya en una formulacién incluso posterior al
curso de Légica. La pregunta por la verdad, especificamente del afio 1923/24 Heidegger
dicta una conferencia titulada “Dasein y ser-verdadero (Segun Aristoteles)” cuyo hilo
conductor es, principalmente, la Etica Nicomaquea aristotélica, leemos precisamente lo
siguiente:

161 pecariamos de reduccionismo si no precisamos que, en efecto, Ser y tiempo no es una obra sui generis ni fue
elaborada por generacion espontanea. Al contrario, pues es una suerte de sintesis del trabajo filoséfico
heideggeriano, sobre todo a partir de las lecciones impartidas durante su estancia en Marburgo. Asi en GA 20,
esto es, en el curso de 1925 titulado Prolegémenos para una historia del concepto de tiempo [Prolegomena zur
Geschite des Zeitbegriffs], esta presente una temprana elaboracion de la “analitica del Dasein”, y en donde,
ademas, tenemos ya una muestra de la concretizacion de la comprensién de Heidegger en torno a la verdad y el
lenguaje casi en los mismos términos que en la obra de 1927. Sin embargo, lo que no encontramos es la
formulacion existenciaria para con los mismos, lo cual si es de total competencia al modo de tematizacion de
Ser y tiempo. Por esto que, dentro de nuestra investigacion, tomemos como referencia dicha obra en lo que resta
del presente capitulo en miras de una comprension medianamente global del modo mas acabado en que el
filésofo de Friburgo ostentaba en relacién con la verdad y el lenguaje.

162 Martin Heidegger, Ontologia. Hermenéutica de la facticidad, Madrid, Alianza, 2008, p. 22. / GA 63, p. 5/
»Begleiter im Suchen war der junge Luther und Vorbild Aristoteles, den jener hafte. StoRe gab Kierkegaard,
und die Augen hat mir Husserl eingesetzt.*
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Lo viviente mismo [el Dasein] es desencubridor en su ser; no sélo esta ahi, sino tan
presente que su mundo puedo comparecer ante €l [...] El dAnBebev pertenece a la
constitucion fundamental de un viviente y sus posibilidades varian segin el modo de ser
del viviente. Para nosotros lo ente —de la vida humana— el Dasein. Ya se [ha] revelado
una determinacién fundamental de este ente, el poder hablar, ser en el mundo
hablando.*

Con este “resultado” de su incursion en la filosofia del Estagirita, asi como los que hemos
expuesto con mayor detalle, el pensador aleman tiene los elementos suficientes para
incorporar tanto a la verdad como al lenguaje dentro del marco de la analitica del Dasein y,
como tal, en el proyecto de la ontologia fundamental.

Por tanto, en las paginas que nos restan exploraremos la formulacion existenciaria del
lenguaje y la verdad en el opus magnum de 1927, particular y respectivamente basandonos
en los 88 34 y 44. Con ello lograremos concluir nuestra investigacion en torno al modo de
comprension de tales cuestiones durante la ontologia fundamental, presentando, pues, un
panorama lo mas global y detallado posible; y que sea, al mismo tiempo, nuestro punto de
referencia para con el cambio de determinacion esencial de la verdad y el lenguaje entrada
ya la década de 1930 en el pensamiento del maestro de la Selva Negra.

163 Martin Heidegger, ,,Dasein und Wahrsein (nach Aristoteles) (1923/24) en Vortrage (Teil 1: 1915-1932) [GA
80.1], Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2016, p. 70. / Trad. (inédita) Angel Xolocotzi Yafiez.
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§ 3. DASEIN, LENGUAJE Y VERDAD: LA FORMULACION EXISTENCIARIA
DE SERY TIEMPO EN 1927

a. Daseiny lenguaje
i. El poder articulador del habla [Rede] en tanto existenciario

Sefialamos, de la mano de Heidegger, que el Dasein es su aperturidad [Erschlossenheit], es
decir, que en su ser se expresa un estar ya siempre dispuesto o consignado para con su propio
ser, para el mundo del que se ocupa, los demas entes y, sobre todo, para el ser en cuanto tal.
Y que por tanto se trata de un ente que, en esta diferencia caracteristica, es el Gnico que
propiamente existe, pues se mantiene fuera de si, en lo abierto (Ahi: «Da»). De suerte que
“Sera necesario, pues, sacar a la luz la constitucion de este ser” y, al mismo tiempo, de
precisar la constitucion primaria del ser de la aperturidad”*®*. O dicho en otros términos: lo
que el filésofo aleman demanda no es méas que un analisis (fenomenoldgico a la vez que
hermenéutico) de los modos en que se hace patente la aperturidad del propio Dasein. ;Y
cuéles son estos modos de apertura de los que nos habla Heidegger? La disposicion afectiva
o0 encontrarse*®® [Befindlichkeit], la comprension [Verstehen] y el habla®® [Rede]. Aunque el
mismo autor sefiale que los dos primeros son, para €l, los modos constitutivos y cooriginarios
del Ahi o aperturidad del Dasein, el tercero, es decir, el habla, es sin embargo quien termina
por determinarlos en primera y tltima instancia. Asi lo leemos con precision: “La disposicion
afectiva y el comprender estan cooriginariamente determinados por el habla’®’,

Pero, ¢a qué se refiere con dicho caracter determinante del habla para con los otros dos;
¢quiere decir entonces que hay alguna especie de primacia o jerarquia entre los tres modos
de aperturidad del ser del Dasein? Ante esto ultimo, debemos enseguida responder
negativamente. Pues “el habla es existencialmente cooriginario con la disposicion afectiva
y el comprender”® por lo que seria erroneo querer achacarles algo asi como un
ordenamiento jerarquico entre si, como si primero se diera la disposicién afectiva, luego la
comprension y, por ultimo, el habla. Los tres son por igual cooriginarios para con el Ahi del
ente que somos en cada caso: Dasein. El estar consignado para con los abierto del mundo se
muestra siempre en tanto comprendiendo posibilidades templadas de la existencia. En todo
caso, lo que caracteriza al tercer elemento, el habla, y lo distingue por ello en cierta manera
de los demas, es que éste se da en la forma de una “determinacion articuladora™ para con la
disposicion afectiva y el comprender.

Antes de profundizar en esto, es decir, en lo que parece ser la peculiaridad del habla en
tanto que “determinacion articuladora”, es necesario precisar un par de cuestiones. Los tres
modos de apertura que hemos sefialados siguiendo la obra de 1927 no vienen después de la

164 Martin Heidegger, Ser y tiempo..., p. 152. 1 GA 2, p. 177.

165 Cfr., Ibid., § 29., p. 153./ GA 2, p. 178. / “Lo que en el orden ontolégico designamos con el término de
disposicion afectiva [Befindlichkeit] es 6nticamente lo mas conocido y cotidiano: el estado de &nimo, el temple
animico.”

166 En este caso, nos inclinamos por seguir la traduccion de la palabra Rede en tanto “habla”, y no ya como
“discurso” segtin leemos en la traduccion de Jorge Eduardo Rivera. Creemos que asi se logra mantener lo que
Heidegger quiere dar a entender con dicho término. Por tanto, todas las citas en las que se mencione Rede seran
modificadas en la forma de “habla”.

167 Martin Heidegger, Op., cit, p. 153./ GA 2, p. 177.

168 1pbid., p. 179./ GA 2, p. 213.
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existencia del Dasein, sino al tiempo en que ésta se realiza en su estar consignada hacia si,
hacia el mundo, los otros y el ser mismo. Sin embargo, esto no quiere decir que sean
realizados por voluntad propia, pues ellos sélo indican el modo o la forma en que el Dasein
se muestra en su existencia en tanto que aperturidad. No son ejecutados en miras de la
aperturidad, sino la ejecucion de ésta®. Por esto que, en el marco y estructura de Ser y
tiempo, el filésofo de Friburgo los determine como “existenciarios” [Existenzialien]. Con
este término, y siendo lo mas acotados posible, se introducen todos aquellos rasgos o
caracteres ontologicos de ser del Dasein, para diferenciarlos de los que refieren a las
determinaciones del ser del ente que no tiene el modo de ser del Dasein, que Heidegger
nombra ya mas bien como “categorias” [Kategorie]. En este sentido, tanto la disposicion
afectiva como la comprension y el habla son existenciarios porque indican precisamente esos
modos concretos de la aperturidad del Dasein; muestran la forma en que el ser del Dasein
esta determinado existenciariamente, y con ello poder “nombrar una mera relacion de ser sin
una estabilidad y consistencia con base en un fundamento”’®. En pocas palabras, los
existenciarios indican, pues, el como del ser del Dasein; y en lo que respecta al como de su
aperturidad, quienes nos dan noticia de esto son, en efecto, la disposicion afectiva, la
comprension y el habla.

Ahora bien, tras esta digresion podemos terminar de responder la pregunta antes
planteada. Y para reformular: ;qué se quiere indicar conque el habla determina
articuladoramente los otros dos modos de apertura del Dasein, sobre todo a sabiendas que no
hay jerarquia entre ellos? Heidegger lo sefiala sin reparos en el § 34 de Ser y tiempo cuando
define que “El habla es la articulacion de la comprensibilidad [Verstandlichkeit]", es decir,
el sentido que es de alguna manera aprehendido por el Dasein en su estar consignado o
dispuesto al mundo, esto bajo algln estado o temple de &nimo determinado. El sentido es lo
articulado por el habla, pues “Cuando un ente intramundano ha sido descubierto por medio
de ser del Dasein [...] cuando ha venido a comprension, decimos que tiene sentido™'’2. Pero
lo comprendido en ello, aclara el autor, no es como tal el sentido, sino el ente que ha venido
a la comprension'’3. De este modo, para que un ente sea comprensible de suyo precisa
entonces de un ambito dentro del cual sea —valga la redundancia— comprendido en tanto
que tal ente, esto es, como siendo esto o lo otro.

Por ejemplo, un proyector es comprendido en tanto que artefacto para presentar
diapositivas y asi poder dictar una leccion en un salén de clase; mientras que, en otro ambito,
una sala de cine, el proyector es comprendido en tanto que artefacto para presentar una
pelicula en la pantalla. En ambos casos, lo que es comprendido no es el sentido, sino el ente
que se comprende como “proyector” en los dos contextos o ambitos particulares y distintos,
pero que por mor de tal sentido que es adquiere tal comprensibilidad para el Dasein. El
proyector es comprendido como tal, es decir, como artefacto proyectante de iméagenes,
porgue se encuentra en un determinado horizonte desde el cual es dable tal comprension del
ente, y dicho horizonte es, para Heidegger, precisamente el del sentido.

169 Cfr., Tatiana Aguilar-Alvarez Bay, El lenguaje en el primer Heidegger, México, FEC, 1998, p. 195. / “El
habla, como el encontrarse y el comprender, es uno de los modos de apertura del Dasein. Por tanto, comparte
con éstos las caracteristicas de orden formal de los que hacen ser tales. Los modos de apertura no son posteriores
respecto de la existencia, sino su ejercicio mismo”.

170 Angel Xolocotzi, Heidegger. Lenguaje y escritura.. ., p. 48.

171 Martin Heidegger, Op., cit., p. 179./ GA 2, p. 214.

172 1pid., p. 170. / GA 2, p. 201.

1731d. / “Pero lo comprendido no es, en rigor, el sentido, sino el ente o, correlativamente, el ser.”

58



En el § 32, en donde se aborda debidamente el otro existenciario de la tercia antes
mencionada, la comprension, leemos en palabras de Heidegger: “Sentido es aquello en lo que
se mueve la comprensibilidad de algo [...] Sentido es el horizonte”*”* desde el cual el ente
intramundano, el proyector o cualquier otro, puede ser comprendido de suyo; como siendo
“un proyector para la clase” o un “proyector de peliculas en el cine”, pero siempre
comprendido en tato que algo determinado —incluso la “indeterminabilidad” seria un modo
concreto de comprension del ente. Y si recordamos lo dicho en nuestra revision en torno a la
lectura heideggeriana del De Interpretatione, o que acabos de sefialar no es méas que una
resonancia directa para con la Als Struktur del Adyoc épunvevtikog, esto es, aquella estructura
que permite propiamente el trato comprensivo con el mundo por parte del Dasein. Asi lo
leemos en el § 12 del curso de 1925/26 (Légica. La pregunta por la verdad)

Esta estructura del «en tanto que» [Als Struktur] determina nuestro ser hacia el mundo,
y en una amplia medida también nuestro ser para con nosotros mismos. A su vez, este
significar solo es posible como modo fundamental de nuestro ser gracias a que nuestra
existencia es ella misma una existencia comprensiva.*’

Posteriormente, ya en la arquitectura de Ser y tiempo, este caracter comprensivo del ser del
Dasein queda expresado en términos “existenciarios”, como un modo de aperturidad del ente
que somos. Por esto, no es errado afirmar, en pocas palabras, que el Adyog Epunvevtikdc,
cuya estructura es el “en tanto que”, es reformulado en la obra de 1927 como el existenciario
del “habla” [Rede].

La articulacion del habla puede ser bien pensada como una suerte de verticalidad; es decir,
en tanto lo erguido de la aperturidad del Dasein®’®. El habla posee un poder articulador porque
sostiene lo abierto por la disposicién afectiva y la comprension, y tal sostén articular permite,
como tal, el trato comprensivo con el mundo. Y si el sentido es, segin nos indicé Heidegger,
el ambito dentro del cual algo puede ser comprensible, y si en cada comportamiento cotidiano
el Dasein estd comprendiendo el ente del que se ocupa, quiere decir entonces que “La
comprensibilidad ya esta siempre articulada™?’” por el habla de alguna manera; si no seria
imposible habérselas con lo abierto del mundo. Si el habla es el modo de apertura que
determina al resto, la disposicion afectiva y el comprender, lo es precisamente por semejante
poder articulador que, como vemos en tal diferencia con los otros dos existenciarios, posee,
digamos, una primacia solamente formal*’s. Pues lo que hace el habla no es sobreponerse por
encima de la comprensién afectiva, no llega después para entonces articular la
comprensibilidad, sino antes. El habla es ya una articulacion vertical para con aquello que en
la comprension afectiva se muestra en su horizontalidad: el sentido.

Lo que hace el filosofo de Friburgo al pensar el habla en tales términos existenciarios no
es otra cosa sino recuperar el sentido originario del Adyog precisamente en tanto que hablar,

174 |d

175 Martin Heidegger, Légica. La pregunta por la verdad..., p. 124./ GA 21, p. 149.

176 Cfr., Tatiana Aguilar-Alvarez Bay, Op. cit., pp. 198. / “Para explicar la posicion del habla en relacién con
los otros modos de apertura nos valemos de un modelo grafico: la verticalidad. El habla es lo que en el
encontrarse, el comprender y la explicacion hay de erguido”.

177 Martin Heidegger, Ser y tiempo..., p. 179./ GA 2, pp. 213-214.

178 Cfr., Tatiana Aguilar-Alvarez Bay, Op., cit., pp. 199. / “Lo propio del habla [...] es articular. Esto es,
estructurar un conjunto: también puede entenderse como un modo de ordenar o unificar. A esta funcion, se suyo
formal, se afiade la nota también formal de lo articulado.”
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Aéyewv, y en donde Aéyewv guarda un sentido griego harto arcaico de congregar o reunir*”®, Y
es en este sentido por lo que el habla es articulacion, pues congrega lo abierto del ser del
Dasein; lo reunido o, podemos decir también, lo coligado es el todo de la comprensibilidad,
el todo de significaciones que sefialara Heidegger.

ii. Ladiferencia entre habla [Rede] y lenguaje [Sprache]

Por esto, y en palabras del pensador aleman,

La comprensibilidad afectivamente dispuesta del estar-en-el-mundo se expresa como
habla. El todo de significaciones de la comprensibilidad viene a palabra. A las
significaciones le brotan palabras, en vez de ser las palabras las que, entendidas como
cosas, se ven provistas de significaciones.!®

Heidegger sigue estableciendo, tal y como también vimos en el curso de 1925/26, un ambito
antepredicativo para con el Adyog (esto es: como habla, Rede) y su relacion con el ser del
Dasein; un ambito previo el cual permite justamente toda posible predicacién y enunciado.
Sélo que ahora se muestra de forma mucho mas clara y precisa, sobre todo a partir de la
distincion que encontramos en el mismo 8 34 de Ser y tiempo entre «habla» [Rede] y
«lenguaje» [Sprache], y en donde leemos rotundamente: “La exteriorizacion del habla es el
lenguaje’, Con esta distincion, el pensador consigue evitar, en opinion de Angel Xolocotzi,
“la posibilidad de atribuir a la analitica existenciaria del Dasein un campo ajeno al
lenguaje™*®2, Pues si bien el habla no es propiamente linglistico, no por ello se quiere
presumir que el Dasein carezca de lenguaje. Por el contrario, ya que, y como Heidegger
confiesa, si hasta el momento el fendmeno del lenguaje habia pasado desapercibido, “debera
servir para indicar que este fendmeno tiene sus raices en la constitucién existenciaria de la
aperturidad del Dasein%.

Antes de toda enunciacion, antes de toda predicacion, antes de cualquier “poner en
palabras”, el habla [Rede] ya ha articulado la comprensibilidad y, por tanto, el sentido de
aquello que es entonces exteriorizado en palabras. El habla, como existenciario, es
antepredicativo (y en este sentido prelinglistico) pero precisamente en esa medida es que
posibilita el lenguaje en cuanto tal. Lo que es “puesto afuera” del habla queda, en Ser y
tiempo, determinado como lenguaje, y aqui Heidegger esta pensado sobre todo en las palabras
[Worte] en tanto que modo distinguido del “poner al exterior” lo articulado por el habla. Ya
desde la anterior cita larga lo leemos: la comprensibilidad que es articulada por el habla viene
a la palabra, y no al revés. Por ejemplo, para poder enunciar que “la camisa es negra” o que
“el dia es caluroso”, se precisa previamente de una articulacion en la que tales palabras tengan
sentido, y en donde lo articulado, el sentido, se encuentre o surja a partir del trato
comprensivo (y templado) del Dasein para con el ente que se predica. Y esto, de nuevo, no
es otra cosa sino la aludida distincion entre el papel apofantico y hermenéutico por parte del
Adyoc, cuya comprension ontoldgica muestra al primero como una “derivacion’ del segundo.

179 Martin Heidegger, Ser y tiempo..., pp. 179-180./ GA 2, p. 214.
180 |bid., p. 180./ GA 2, p. 214.

181 Id

182 Angel Xolocotzi, Op., cit., p. 52.

183 Martin Heidegger, Ser y tiempo..., p. 179./ GA 2, p. 214.
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Pero que ahora en el marco de la obra de 1927 se describen en los términos de un “cémo
apofantico” y un “cdmo hermenéutico’*#*.

En todo caso, y como sefiala Palo Martinez, lo fundamental de la distincion heideggeriana
entre habla y lenguaje radica en lo siguiente:

Laforma “Ses P” del enunciado simple equivale a la presentacion de “algo como algo”,
a la manifestacién de un sujeto a la luz del rasgo o propiedad destacado por el predicado,
y es ese enlace entre uno y otro donde se produce el decir enunciativo [...] Cualquier
asercion enunciativa [esto es: el lenguaje] presupone necesariamente el ya manifiesto de
aquello sobre lo cual se enuncia algo, patencia que seria el resultado de una articulacion
previa al “como apofantico” pero por lo general inexpresa y, segiin Heidegger, velada
por esa misma articulacién proposicional [esto es: el habla].'®

Asi pues, el habla es condicion de posibilidad para que haya lenguaje, 0 méas exactamente:
“El fundamento ontoldgico-existenciario del lenguaje es el habla”®, Aunque es cierto que
en nuestros analisis anteriores la distincion entre habla y lenguaje habia pasado por alto, y
hemos usado casi inequivocamente ambos términos. Sin embargo, no es erréneo que
hayamos procedido de esta manera. Dado que no podemos pensar el fenémeno en cuestion
sin tomar en consideracion el aspecto ontologico del mismo, el habla [Rede], y el ontico, el
lenguaje [Sprache], segun lo establecido por Heidegger en Ser y tiempo. Esto implica de suyo
que el habla es mucho més abarcador que el lenguaje, dado que éste es determinado como
“Esa totalidad de palabras en la que el discurso cobra un peculiar ser mundano [...] El
lenguaje puede desarticularse en palabra-cosas que-estan-ahi”*®’, y para que las palabras
tengan unidad entre si y, en todo caso, un “sentido”, necesitan entonces de la previa
articulacién por parte del habla. El lenguaje es dependiente del habla, pero no al contrario;
por eso su fundamento ontoldgico es el lenguaje.
Paloma Martinez escribe en otro momento:

la nocion de habla excede a la de lenguaje desde el momento en que alude al anclaje de
ese decir sonoro en el atematico andar con las cosas en que acontece, a su raigambre en
las diversas practicas o conductas en las que tal andar cobra concrecion*®®,

El habla articula la comprensibilidad del ser-en-el-mundo del Dasein, y en tal poder
articulador puede prescindir por completo de palabras, de lenguaje escrito o hablado. Pero
no por ello el Dasein se encuentra desprovisto de lenguaje, sino que tanto la sonoridad o el
poner por escrito son, dentro del trajin cotidiano de la vida del Dasein, momentos especificos
de la exteriorizacion de lo que ya ha sido articulado por el habla. EI habla guarda consigo
toda posibilidad de lenguaje. La aperturidad del ser del Dasein no puede por ello quedar

18 Cfr., Ibid., p. 177./ GA 2, p. 210. “De este modo, el enunciado no puede negar su origen ontologico en la
interpretacion comprensora. El «en cuanto» originario de la interpretacion circunspectivamente comprensora
(epunveia) sera llamado «en cuanto» hermenéutico-existencial, a diferencia del «en cuanto» apofantico del
enunciado.

18 Paloma Martinez Matias, “Hablar en silencio, decir lo indecible: Una aproximacion a la cuestion de los
limites del lenguaje en la obra temprana de Martin Heidegger”, Dianoia, 53(61), 2008, p. 118.

186 Martin Heidegger, Ser y tiempo..., p. 179./ GA 2, p. 213.

187 1bid., p. 180. / GA 2, p. 114.

188 paloma Martinez Matias, Op., cit., p. 121.
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cerrada si es que pensamos que el inico modo exteriorizar el habla son las palabras, ya sean
escritas o habladas. Hay otros modos en los que, incluso, el Dasein hace ain mas patente su
determinacion con el habla, a saber: el escuchar y el callar®,

iii. Sobre el escuchar vy el callar

En torno al escuchar ya hemos indicado un par de cuestiones al tiempo en que nos detuvimos
en la lectura heideggeriana sobre la Retdrica de Aristoteles. Ahora bien, Heidegger despliega,
en lineas generales, la misma idea que en el curso de 1924, esto es, que el escuchar es una
posibilidad fundamental del ser del Dasein en tanto que ente que habla y discurre en el
mundo, y es precisamente la posibilidad del mas propio estar-con-los-otros mediante el habla.
De este modo lo leemos en el § 34 de Ser y tiempo:

El escuchar a alguien es el existencial estar abierto al otro, propio del Dasein en cuanto
coestar. El escuchar constituye incluso la primaria y auténtica apertura del Dasein a su
poder-ser mas propio, como un escuchar de la voz del amigo que todo Dasein lleva
consigo.'*

El estar abierto al otro desde la escucha implica de suyo una articulacion de la
comprensibilidad, pues la voz del otro Dasein jamas aparece como meras emisiones sonoras
e inconexas, sino como algo que el Dasein comprende y, precisamente por ello, puede asi
estar de acuerdo o en desacuerdo®®*. Incluso prescindiendo de la existencia del otro, el Dasein
continta articulando la comprensibilidad en la posibilidad del escuchar el mundo que le rodea
y del que siempre se ocupa. Por eso, indica Heidegger, “Nunca oimos «primeramente» ruidos
y complejos sonoros, sino la carreta chirriante o la motocicleta. Lo que se oye es la columna
en marcha, el viento del norte, el pajaro carpintero que golpetea, el fuego crepitante”??2. En
estas experiencias del vivir cotidiano se ejemplifica y se constata sobre todo el hecho
fenomenologico de que “El Dasein escucha porque comprende”*®3, y lo hace porque en el
escuchar se muestra ya de suyo una articulacién de sentido. Aunque nadie esté efectivamente
hablando conmigo, en una charla, por ejemplo, aun asi hay una escucha interna en la que me
pregunto sobre los quehaceres faltantes del dia o si estoy a tiempo para llegar a la facultad, o
simplemente quejandome por el dia caluroso. En todo ello, el escuchar se presenta como
constitutivo del habla®** y, por ende, siendo un modo de apertura del Dasein, como un estar
abierto a los otros y a si mismo.

El callar, por su parte, también es una muestra del poder articulador del habla. Y al igual
que el escuchar, s6lo quien ya comprende puede callar, y hacerlo, ademas, con mucha mas
propiedad y atencién. Heidegger asi lo refiere:

El que en un didlogo guarda silencio puede «dar a entender», es decir, promover la
comprension, con méas propiedad que aquel a quien no le faltan palabras. No por el
mucho hablar acerca de algo se garantiza en lo mas minimo el progreso de la

189 Cfr., Martin Heidegger, Ser y tiempo..., p. 180./ GA 2, p. 214.
190 |hid., p. 182. / GA 2, p. 217.

191 .

192 Id

193 .

194 Id
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comprension. Al contrario: el prolongado discurrir sobre una cosa la encubre, y proyecta
sobre lo comprendido una aparente claridad, es decir, la incomprension de la
trivialidad.**®

El poder callar es una posibilidad destacada y fundamental del habla. Se trata de una
posibilidad en la que se consigue una articulacion del sentido primaria y, de alguna manera,
privilegiada en tanto que habilita “una verdadera y rica aperturidad de si mismo™. La
articulacion comprensiva del poder callar se impone como silencio, siendo entonces un
ambito indispensable tanto para poder escuchar asi como para hablar con los otros (y con uno
mismo). Por lo tanto, y en palabras de Heidegger: “El silencio, en cuanto modo de discurso,
articula en forma tan originaria la comprensibilidad del Dasein, que es precisamente de él de
donde proviene la auténtica capacidad de escuchar y el transparente estar unos con los
otros™¥’,

El silencio habla, y en ocasiones lo hace con mayor pasion, comprensibilidad y sentido
que un torrente incesante de palabras. Por ejemplo, cuando la persona amada esta frente a
nosotros y nos hundimos en una sola mirada, de pronto y sorpresivamente las palabras faltan
para poder expresar todo lo que en nuestro amor acontece, y lo que queda es asi un hablar
silencioso o callado en el que, sin embargo, se esta diciendo mucho méas que en cualquier
tratado sobre el amor. El Dasein articula asi lo abierto en la disposicion afectiva y la
comprension de modo por demas sobresaliente en el silencio, esto es, en el poder callar. Pues
“para poder callar, el Dasein debe tener algo que decir”*®, y esto puede adquirir, segun
vemos, la forma de un hablar callado. Y como bien sefiala en este punto Angel Xolocotzi:
“Este modo de hablar puede surgir de modo buscado o nos sobreviene en la cotidianidad [...]
cuando se escapa la palabra, cuando uno la tiene «en la punta de la lengua», cuando uno no
encuentra palabras o «no tiene palabras»”**°. En cada una de estas situaciones, el poder callar
del Dasein impera en tanto modo destacado del poder articulador del habla y, a la vez, se
establece la prioridad de éste sobre el lenguaje dentro del marco de analisis de Ser y tiempo.

Ademas, lo que se deja entrever al introducirse la posibilidad del escuchar y, sobre todo,
del callar, es la importancia del silencio dentro de la comprension heideggeriana en torno al
habla y el lenguaje. La cual, no obstante, no es pensada en todo su alcance y radicalidad sino
hasta entrada la década de 19302, pues en las lecciones impartidas durante los primeros afios
de dicha década, el silencio no es ya determinado y entendido sélo como una posibilidad
destacada del habla del Dasein, segun los términos recién descritos. Antes bien, el silencio
es tematizado en tanto la esencia del propio lenguaje [Sprache], como siendo origen y
fundamento. Con lo cual, en efecto, se supera la formulacion existenciaria que hemos
desarrollado en las ultimas paginas®. Sin embargo, dejemos por el momento esta idea sobre

19 Ibid., p. 183./ GA 2, p. 218.

1% 1d. / GA 2, p. 219.

197 |d

198 |d

199 Angel Xolocotzi, Op., cit., pp. 55-56.

200 Cfr., Paloma Martinez Matias, Op., cit., p. 113. / “Aproximadamente a partir de mediados de la década de
los treinta, el silencio o el callar comienzan a perfilarse en la obra heideggeriana como origen y fundamento del
habla.”

201 Cfr,, Martin Heidegger, ,,Vom Wesen der Sprache* en Sein und Wahrheit [GA 36/37], Frankfurt am Main,
Vittorio Klosterman, 2001, pp. 109-110. / “ [La] posibilidad de callar es el origen del lenguaje. Obsérvese que
con esta proposicién paso decisivamente de lo dicho en Ser y tiempo, §34, pagina 164 y siguientes. Alli, el
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la mesa, pero que sirva de premisa en vista del camino por seguir en el proximo capitulo de
la investigacion.

En suma, el habla es un existenciario porque es parte fundamental de la trama ontoldgica
del Dasein, y no asi una suerte de “facultad” o “capacidad” que es el modo generalisimo
segin se comprendid el papel del Adyog en la metafisica tradicional. No obstante, lo
importante aun de tal determinacion clasica respecto al Adyoc y que debe mantenerse es el
hecho de que ya desde antiguo el Dasein se muestra siempre como un ente que habla, siendo
tal hablar no otra cosa sino el reflejo mas fiel de la esencia de dicho ente. De alli que
Heidegger se pregunte, aunque de un modo bastante retorico: ¢Sera un azar que los griegos,
cuya existencia cotidiana tomaba predominantemente la forma de dialogo [...] hayan
determinado la esencia del hombre, en la interpretacion prefilosofica y filoséfica del Dasein
como {dov Adyov &xov?”2°2, Con todo lo dicho hasta ahora, es por demas claro y constatable
que no se trata de ningun fruto del azar o arbitrariedad por parte de los griegos, sino de la
determinacion fundamental para con el ser del Dasein; y que en la arquitectura de Ser y
tiempo encontramos formulada como un “existenciario” por parte del pensador de la Selva
Negra.

b. Daseiny verdad

i. Elfenomeno de la verdad en el marco de la ontologia fundamental

Desde una perspectiva harto tradicional para con el quehacer del pensar filosofico, sin duda
que podemos establecer que, en el fondo, lo que se quiere no es mas que “decir verdad” sobre
algun respecto del mundo; esto es, acerca de lo que es, y que creemos estar en condiciones
de expresar algo sobre ello con cierto grado de verdad. La filosofia, en este sentido, “ha
asociado desde antafio la verdad con el ser’”?®. Con tales palabras da inicio el § 44 de Sery
tiempo por parte de Heidegger —y que es el paragrafo, como indicamos, en el que se trata
explicitamente el problema de la verdad [Wahrheit]. Y aunque sea, en efecto, una asociacion
por demas antafiay, tal vez en nuestros dias, demasiado inocente, no quiere decir sin embargo
que debamos superarla y dejarla en el olvido en miras de una nueva reconfiguracion de la
tarea de la filosofia. Pues esto solo es posible si se logra, en primer lugar, una comprension
suficientemente cabal para con dicha relacién: verdad y ser.

No es casual entonces que desde los albores mismos del pensar filos6fico —y ain no en
su posterior mascara metafisica—, en particular en el legado fragmentario parmenideo, se

lenguaje fue efectivamente puesto en relacion esencial con el guardar silencio; el punto de partida para una
concepcidn suficientemente originaria de la esencia, en oposicion a la “filosofia del lenguaje” que ha reinado
hasta ahora. Y sin embargo, no vi lo que realmente tiene que seguirse de este punto de partida: callar no es sélo
una posibilidad ulterior del discurso, sino que el discurso y el lenguaje surgen del callar. En los Gltimos afios,
he vuelto a analizar estas relaciones y a trabajarlas.” / ,,Das Schweigenkénnen ist der Ursprung der Sprache.
Notabene: Mit diesem Satz gehe ich wesentlich hinaus tiber das in »Sein und Zeit« § 34, S. 164 ff. Gesagte.
Dort wurde zwar Sprache in wesentlichen Zusammenhang mit dem Schweigen gebracht, auch der Ansatz fir
eine hinreichend urspriingliche Fassung des Wesens der Sprache gegenliber der bislang herrschenden
»Sprachphilosophie« festgelegt, aber doch nicht das Eigentliche gesehen, was im notwendigen Gefolge dieses
Ansatzes liegen muR: Schweigen letztlich als Mdglichkeit des Redens; aber nicht Rede und Sprache als
entspringend aus dem Schweigen. In den letzten Jahren bin ich diesen Zusammenh&ngen nachgegangen und
habe sie ausgearbeitet.«

202 Martin Heidegger, Ser y tiempo..., pp. 183-184./ GA 2, p. 219.

203 1hid., p. 239./ GA 2, p. 282.
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postule por vez primera la vinculacion entre verdad y ser. Heidegger nos recuerda el
contenido del tercer fragmento del Poema del fildsofo eleno: to yop avto voeiv gotiv 1€ Kt
gtvar, y que podemos leer en nuestra lengua de la siguiente manera: “Pues lo mismo es a la
vez pensar y ser”?°*, Con semejante sentencia se destind por completo, a ojos del autor, el
despliegue filosofico hasta nuestros dias; en donde se presupone una identificacion entre el
ser (eivon) y su comprension por medio del pensar (voeiv), y cuya manifestacion no es otra
cosa sino la verdad (aAn0e1a).

Por esto, y parafraseando lo dicho por Heidegger, Aristoteles es de la consideracion de
que los fil6sofos desde entonces tuvieron que asumir la encomienda parmenidea y encabalgar
asi sus esfuerzos en lo que €l mismo denomina en la Metafisica como “un «filosofar» acerca
de la «verdad», o también como un [...] hacer-ver mostrativo que apunta a la «verdad» y se
mueve dentro de su ambito”?%. En efecto, pues harto conocido es que, para el Estagirita, la
filosofia es precisamente eso: conocimiento (o ciencia) de la verdad —en palabras propias
de Aristételes en el pasaje 993b 20 de la Metafisica: “es correcto que la filosofia se denomine
«ciencia de la Verdad»”?®, que es la traduccion para el griego: émotun tig g dAnOeiag.

Si concedemos y, sobre todo, nos asumimos en el marco de tal estado de cosas, es decir,
la originaria conexion entre ser, verdad y filosofia, entonces “el fenomeno de la verdad entra
en el ambito de la problematica de la ontologia fundamental”?’. Desde luego, pues la
pregunta por el sentido del ser no puede ser repensada allende al problema mismo de la
verdad. S6lo a partir de una comprension mas o menos precisa en torno a la verdad es que se
puede, posteriormente, encaminar con mayor trasfondo y profundidad la investigacion en
torno al ser segln el proyecto de la ontologia fundamental. En otras palabras, si “ser y verdad
«son» cooriginarios™%, tal y como se postula desde el pensamiento de Parménides, la
repeticion de la pregunta por el ser, a través de la analitica del Dasein, debe cuestionarse al
respecto de lo que se nombra y se entiende por verdad, y no conformarse simplemente con
una concepcion heredada y, por ello, ingenua de la misma.

De este modo lo sefiala Heidegger:

Pero entonces, ;no tendria que comparecer este fendémeno [la verdad] también en la etapa
preparatoria del andlisis fundamental de la analitica del Dasein? ¢En qué conexién
ontico-ontoldgica esta la «verdad» con el Dasein y con esa determinacion 6ntica que
nosotros llamamos comprension del ser? ¢ Es posible mostrar, a partir de la comprension
del ser, la razén por la cual el ser va necesariamente junto con la verdad, y ésta con
aquél? Son preguntas que no se pueden soslayar [...] Para tal fin no sera suficiente
resumir los resultados anteriores analisis, sino que la investigacion debera tomar un
nuevo punto de partida.?®

Es decir, se debe abordar primero el concepto tradicional de verdad que ha reinado desde el
albor mismo de la metafisica occidental, sobre todo en el ambito por demas regio de la l6gica,
a saber. la verdad en tanto adaequatio. Y poner al descubierto su procedencia ontoldgica (y
por ende su carécter derivado) y de este modo reconducir la comprension hacia lo que para

204 parménides, Poema, Intr., trad. y notas de Joaquin Llansd, Madrid, Akal, 2008, Fragmento 3, p. 36.
205 Martin Heidegger, Op., cit., p. 230./ GA 2, p. 282.

206 Aristdteles, Metafisica, Intr., trad. y notas de T. Calvo Martinez, Madrid, Gredos, 1982, 993b 20.
207 Martin Heidegger, Op., cit., p. 230./ GA 2, p. 282.

208 1hid., p. 245. / GA 2, p. 304.

205 Martin Heidegger, Op., cit., pp. 230-231./ GA 2, p. 283.

65



el filosofo de MeBkirch es el sentido originario de la verdad en tanto aAn0e1a; y en especial
en su intima relacion con la aperturidad del Dasein?®, para con ello finalmente poder
reformular el fendbmeno de la verdad en términos existenciarios.

ii. El concepto tradicional de la verdad, la adaequatio

Heidegger parte de lo planteado un afio antes en el citado curso de Marburgo de 1925/26,
Logica. La pregunta por la verdad, y muestra, de igual modo, la invalidez de la tesis que
hace del A0yog el lugar de la verdad, en el sentido de concordancia o adecuacion, y que tal
tesis, ademas, la postulase Aristdteles por primera vez en la historia de la filosofia.
Destinando con ello, sobre todo a partir de la reformulacion en el pensamiento de Santo
Tomas, lo que es, hasta el momento, la comprension dominante para con la verdad ya en la
forma concreta de adaequatio. De este modo lo leemos en el § 44 de Ser y tiempo:

Aristoteles dice: mafnpata g Wyoxhg Tov TpaypdTov dpowwpata, las «vivencias» del
alma, los vonjuata («representaciones»), son adecuaciones de las cosas. Esta afirmacion,
gue de ningun modo se presenta como una explicita definicién esencial de la verdad,
contribuyd a desarrollar la ulterior formulacion de la esencia de la verdad como
adaequatio intellectus et rei [...] Tomas de Aquino [...] por su parte usa también los
términos de correspondencia y conveniencia para expresar la adaequatio.?*

Sin duda, el concepto tradicional de verdad que se estipula desde el pensamiento del Doctor
Angelicus tiene, en si mismo, tanto su razon de ser asi como su funcionabilidad dentro del
ambito no ya solo filosofico, sino también dentro de la vida cotidiana y otro tipo de saberes.
En efecto, la verdad en tanto adecuacion entre lo pensado y la cosa “funciona” sin mayores
inconvenientes; y se trata, por lo demads, de una determinacion del todo “valida” en torno a
la verdad, por redundante que suene. Sin embargo, el problema yace en pretender hacer de la
adaequatio la Gnica y originaria concepcion para con la verdad. Sin contar, ademas, que para
Heidegger “la caracterizacion de la verdad como «concordanciay, adaequatio, 6poiooic, es
muy general y vacia”?'? —y tal vez en la misma medida por ello tan funcional y aplicable.
Las cosas se complican si se acepta sin mas que la verdad es ya so6lo lo que “concuerda”
entre el pensamiento y la cosa, pues ¢qué es precisamente lo que en dicha verdad encuentra
una adecuacién; ;en qué sentido se dice que algo concuerda, y qué significa, al final, la
concordancia misma? Leemos en el paragrafo referido: “La concordancia de algo con algo
tiene el caracter formal de una relacion de algo con algo. Toda concordancia, y por ende
también la «verdad», es una relacion. Pero no toda relacion es concordancia”?3. Por ejemplo,
el pan y la mantequilla desde luego que estan en relacion, una que encuentra sentido
especialmente al momento del desayuno, pero no quiere decir que concuerden; es decir, la
relacion entre el pan y la mantequilla no tiene la forma de una convenientia que se exige para
con la definicion tradicional de la verdad. Se tienen que considerar, entonces, también los

210 Cfr., Ibid., p. 231./ GA 2, p. 283. / “El analisis partira del concepto tradicional de verdad y procurara poner
al descubierto sus fundamentos ontologicos [...] Desde esos fundamentos se tornara visible el fenomeno
originario de la verdad. A partir del fenémeno originario de la verdad sera posible mostrar el caracter derivado
del concepto tradicional de verdad.”

211d. / GA 2, p. 284.

22 |hid., p. 232./ GA 2, p. 285.

23 d.
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elementos o miembros que conforman la relacién, ya que si bien en el ejemplo las dos cosas
son del mismo tipo, ni siquiera eso garantiza que dicha relacion adquiera la forma de una
adecuacion. En todo caso, lo que necesita es que en aquello que se dice en tanto verdad haya
algo asi como un “dejar sentado” algo respecto a algo.

Por tanto, escribe Heidegger, “La «concordancia» tiene el cardcter relacional de un «tal-
comox»”?** y en donde el conocimiento (intellectus) da o muestra la cosa (res) segun el modo
en que ella misma es?***. La verdad como adaequatio ocurre, pues, cuando la concordancia
entre el conocimiento y la cosa poseen el caracter (relacional) de un “tal-como”, es decir,
cuando algo es juzgado como siendo esto o aquello. Por lo tanto, “lo que esta en relacion de
concordancia es el contenido ideal del juicio y, por ende, esta relacion afecta a la conexion
entre el contenido ideal del juicio la cosa real, como aquello acerca de lo cual se juzga”®.
Empero, ¢como se esta efectivamente seguros de que tal contenido ideal del juicio concuerda
del todo con la cosa acerca de la que se juzga; es decir, ;cOmo se garantiza la adaequatio?

En este punto del andlisis, el filésofo aleman introduce el problema de la autoacreditacion
como modo en el que la verdad se hace explicita fenoménicamente. O en propias palabras
del autor: “La autoacreditacion le da al conocimiento la seguridad de estar en la verdad. Por
consiguiente, la relacion de concordancia se volvera visible dentro del contexto fenomeénico
de la evidenciacion”?’. Retomando nuestro ejemplo, un juicio verdadero como el de «el pan
estd cubierto de mantequilla» queda evidenciado y, en la misma medida, acreditado en su
caracter “verdadero” sdlo y cuando la cosa, en tanto aquello sobre lo que se juzga, se muestra
como siendo efectivamente eso, es decir: un pan cubierto de mantequilla. En este sentido,
“El enunciar es un estar vuelto hacia la cosa misma que es [...] Se comprueba que el estar
vuelto enunciante hacia lo enunciado es una mostracion del ente”?®. Por lo que la
acreditacion del conocimiento alcanza evidencia al tiempo en que la cosa se muestra como
siendo lo que es, en su mismidad; lo cual implica, de suyo, que todo el peso de la acreditacion
del enunciado verdadero recae en el ente o la cosa misma de la que se emite un determinado
juicio®. En pocas palabras, el concepto tradicional de la verdad acontece cuando la
adaequatio queda acreditada por medio de una evidencia mostrativa del ente que es juzgado
en cada caso.

Sin embargo, con esto se modifica la comprensién habitual y acostumbrada de la verdad
en los términos de concordancia entre el pensamiento y la cosa. Pues si la adecuacion se
consuma sélo y mientras el ente es mostrado como siento tal cual es, en su si mismo mediante
el enunciado, entonces:

Lo que se evidencia no es una concordancia del conocer y el objeto [...] Lo que necesita
ser evidenciado es Unicamente el estar-descubierto del ente mismo, de él en el como de
su estar al descubierto. Este estar al descubierto se comprueba cuando lo enunciado, esto
es, el ente mismo, se muestra como el mismo. Comprobacion significa lo siguiente:

241d. / GA 2, p. 286.

215 Cfr., 1d. / GA 2, p. 286. / ““;Con qué respecto a qué concuerdan el intellectus y la res? [...] el conocimiento
debe, ciertamente, «dar» la cosa tal como ella es.”

216 hid., p. 233./ GA 2, pp. 286-287.

217 1bid., p. 234./ GA 2, p. 288.

218 |d

215 Cfr., Id. / GA 2, p. 288-289. / “En el proceso evidenciante el conocer queda referido unicamente al ente
mismo. Es en este mismo, por asi decirlo, donde juega la comprobacién. El ente mismo se muestra tal como él
es en si mismo, es decir, que él es en mismidad tal como el enunciado lo muestra.”
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mostrarse del ente en mismidad. La comprobacion se realiza sobre la base de un
mostrarse del ente.??°

Lo que esta en juego en el concepto tradicional para con la verdad no es primariamente la
concordancia entre intellectus y res, sino un momento previo y crucial en donde el ente o la
cosa es puesta en su evidenciacion en tanto “estar al descubierto”. La adaequatio solo es
posible sobre la base de una mostracion del ente; sin ésta, el enunciado es incapaz de
descubrir al ente y, en consecuencia, enunciar determinado juicio al respecto. Por esto, el
“ser verdadero” del enunciado no significa primariamente en la comprension de la verdad
algo asi como una concordancia o adecuacion, sino el “descubrimiento” mismo del ente en
aquello que es. El enunciado tiene, pues, el sentido de “«hacer ver» (dndpavoig) al ente en
su estar el descubierto” —y que no es un resultado ajeno dentro del marco de la
investigacion, pues lo conocemos desde nuestra revision de lectura heideggeriana en torno al
De Interpretatione de Aristoteles, s6lo que ahora es sintetizado, por decir, en el desarrollo
del § 44 de Ser y tiempo. Es decir, y volviendo al ejemplo, lo que hace el enunciado «el pan
estd cubierto de mantequilla» no es mentar, primeramente, una concordancia entre el
contenido ideal del juicio y el ente real acerca del que se enuncia, sino “hacer ver” al ente
como puesto al descubierto en dicho estado: “el pan cubierto de mantequilla”.

Asi pues, y como sentencia el filosofo aleman: “El ser-verdadero (verdad) del enunciado
debe entenderse como un ser-descubridor. La verdad no tiene, pues, en absoluto, la estructura
de una concordancia entre conocer y el objeto”??. Y si la tiene, lo es solo de forma derivada,
pues para que haya adecuacion se precisa, antes, de un ambito abierto en el cual el ente
comparezca y pueda ser mostrado, mediante el enunciado, en su estar-descubierto. De suerte
que podemos hablar entonces de un ambito teérico para con la verdad, en su determinacion
adecuativa y de concordancia, que es modo regio de la verdad en sentido l6gico, y otro ambito
que es, mas bien, de caracter pre-teorético, y que por tal virtud funge como condicion de
posibilidad para que algo asi como la adecuacién pueda darse fenoménicamente en el
mundo?2. Con ello, nos dice Heidegger, estamos en condiciones para dirigirnos hacia una
concepcion mas originaria de la verdad, una en la que se pondrd de manifiesto que “el ser-
verdadero, en cuanto ser-descubridor, solo es ontoldgicamente posible en virtud del ser-en-
el-mundo™??, esto es, por mor de la constitucion fundamental del ser del Dasein: la
aperturidad.

iii. La aperturidad del Dasein y el fendbmeno originario de la verdad, la
aAn0ewo

Para Heidegger, como vemos, lo que conocemos por verdad [en aleman: Wahrheit] no
encuentra en la adaequatio su sentido primario y, por ende, originario. Sino que tal
determinacion termina incluso ofuscando el ambito mismo desde el cual encabalgar la

220 |bid., pp. 234-335/ GA 2, p. 289.

221 Id

222 Id

223 Cfr., Friedrich-Wilhelm von Herrmann, La segunda mitad de ser y tiempo. Sobre Los problemas
fundamentales de la Fenomenologia de Heidegger, Madrid, Trotta, 1997, p. 87. “El descubrir del enunciado,
en cuanto descubrir teorético, es una modificacién del descubrir pre-teorético propio de comportamientos del
ahi-ser [Dasein] respecto del ente intramundano.”

224 Martin Heidegger, Op., cit., p. 235./ GA 2, p. 290.
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investigacion. En el concepto tradicional de verdad ya no resuena lo que para los griegos
representaba el fendmeno mismo de lo verdadero, a saber: la aAnfcw. Por ello, “ser-
verdadero (verdad) quiere decir ser-descubridor”?®, y no ya algo asi como concordancia o
adecuacion. Desde esta perspectiva, lo que hace el enunciado, y esto lo sabemos desde
nuestra incursion en la lectura heideggeriana sobre Aristételes, es mostrar al ente no ya en
tanto “verdadero” o “falso” (dicho esto en términos tradicionales) sino en el modo de un
descubrir [Entdecken] o encubrir [Verdecken] respectivamente —y eso no es mas que el papel
del Adyog dmo@avTikoc.

El filésofo alemén, y ultimo asistente personal de Heidegger, Friedrich-Wilhelm von
Herrmann presenta la siguiente sintesis al respecto de lo comentado, y que resulta por demas
clarificadora:

«Mostrar» [Aufzeigen] es la traduccion interpretativa del amoeaivesbor del Adyog
amoeavtikdg  aristotélico, mientras que «descubrir»  [Entdecken] traduce
interpretativamente el dAnOevewv que se opone al yevdesbau, traducido a su vez
interpretativamente por Heidegger como «encubrir» [Verdecken].2%

Ambos términos (descubrir y encubrir) reflejan de mejor manera lo que en la palabra griega
se quiere mentar por oAn0eto. Pues sin duda ya desde que contamos con la traduccion latina
de veritas, y en nuestra palabra “verdad”, el fendémeno de la verdad en cuanto mostracion del
ente en su estar descubierto (0 en su ocultacion) se pierde por completo. Heidegger es por
demas consciente de ello. Y si recordamos la interpretacion sobre el ITepi ‘Epunveiag, lo que
se ha impuesto como el lugar de la verdad, el Adyog en tanto que enunciado, no es mas que
una derivacion de un Adyog mads originario: lo que denominamos, de la mano del filésofo
aleman, como £punvevtikog; mismo que hunde sus raices en el ser del Dasein. Por tanto, si
en tal A0yoc es en donde acontece una primera mostracion de lo ente, antes de toda
predicacion y que, de hecho, es la condicién de posibilidad para la misma, “al Adyoc le es
inherente la no-ocultacion, la a-An0gw0?,

En la construccidn de Ser y tiempo, la comprension tanto de la verdad y del lenguaje gira
alrededor del sentido originario y bien entendido, en opinion de Heidegger, del Adyog
amoeovtikog. Lo que se ha olvidado a lo largo de la metafisica tradicional es la relacion del
papel descubridor (o encubridor) del Adyog, pero no ya en los términos habituales de verdad
y falsedad, sino en su procedencia originaria con la aAnfewo. Pues “La traduccion de este
vocablo por la palabra «verdad» y, sobre todo, las determinaciones conceptuales teoréticas
de esta expresion, encubren el sentido de la comprension prefiloséfica que subyacia para los
griegos «como cosa obvia» en el uso del término aAnOeia’??®, Asi que para poder “preservar
la fuerza de las més elementales palabras en que se expresa el Dasein”?, como lo exhorta
el filosofo aleman, la traduccion para con la palabra aAn0sio no puede seguir perpetuando el
sentido tradicional de “verdad”, sino mas bien el de desocultamiento [Unverborgenheit], en
el sentido concreto de un no-ocultamiento de lo ente, su descubrimiento [Entdeckung], con
lo cual se mantiene, sin duda, la sintonia con la traduccion de dAndevew y wevdesBar en los
términos respectivos de “descubrir” y “encubrir”.

225 |d
226 Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Op., cit., p. 85.
227 Martin Heidegger, Op., cit., p. 236./ GA 2, p. 291.
228 |d
229 |d
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Con esto, dice Heidegger, se consigue una apropiacion originaria?®® [urspringliche
Aneignung] de la tradicion filosofica griega de donde surge la experiencia de la aAn0eia, la
cual, como leimos, no procede del orden tedrico, sino del trato mas habitual y cotidiano que
tenian los griegos para con el mundo. Lo que se hace al traducir ainbewa por
“desocultamiento” no es simplemente un ajuste de cuentas etimoldgico, acaso mostrar con
precision que el fendémeno la verdad “surge del analisis de aquellos comportamientos del
Dasein que solemos llamar en primera instancia verdaderos”?!. Por esto, el fendmeno
originario de la verdad, que ahora se aclara en el sentido de desocultamiento, no yace en
primer lugar en el descubrimiento predicativo del Dasein, en el enunciado —ya que se trataria
solo de uno de los tantos comportamiento que poseen el carécter descubridor, y no ya asi el
mas originario tal y como se postulase durante la tradicion. Si se necesita, pues, que el ente
esté previamente descubierto para entonces poder emitir algin enunciado judicativo, tal
descubrimiento tiene que ser de igual manera originario. Por lo que no puede encontrarse
mas que en la propia constitucion ontol6gica del Dasein, a saber: su aperturidad.

Leemos asi en palabras de Heidegger:

Ser-verdadero, en tanto ser-descubridor, es una forma de ser del Dasein [...] L0S
fundamentos ontol6gicos-existenciales del descubrir mismo ponen por primera vez ante
la vista el fendbmeno mas originario de la verdad. Descubrir es una forma de ser del
estar-en-el-mundo. La ocupacion circunspectiva y la que se queda simplemente
observando, descubren los entes intramundanos. Estos llegan a ser lo descubierto. Son
«verdaderos» en un segundo sentido. Primeramente «verdadero», es decir, descubridor,
es el Dasein [...] por consiguiente, solo con la aperturidad del Dasein se ha alcanzado
el fendmeno mas originario de la verdad.*?

La verdad en tanto desocultamiento se da en funcién de la apertura del Dasein; su caracter
esencialmente abierto se muestra entontes como la condicion de posibilidad para que los
entes sean de alguna manera descubiertos. Si el Dasein no estuviese “iluminado”, es decir,
siendo él mismo en el claro [Lichtung], los entes del mundo no podrian comparecer ni en la
luz ni tampoco en la oscuridad??; lo cual, por supuesto, imposibilitaria cualquier
comportamiento descubridor y, como tal, el desocultamiento, la verdad. Sin embargo, y como
bien acota el ya citado von Herrmann, “La Apertura no es soélo el estar-descerrado
[Aufgeschlossenheit], el despejamiento [Lichtung] del mundo, sino Apertura del ser-en-el-
mundo del ahi-ser en su totalidad”?*. De esto que el Dasein sea, fundamental y
existenciariamente, el ente descubridor por excelencia, y lo es no por alguna especie de
facultad suya, o por algun acto de la voluntad. EI Dasein es primordialmente verdadero, en
cuanto que ser descubridor, porque en la urdimbre ontologica de su ser se muestra el
fendmeno maés originario de la verdad. La aperturidad del ser-en-el-mundo no es otra cosas

B0 Cfr., Id. / “La definicion de la verdad que hemos propuesto no es un repudio de la tradicion, sino su
apropiacion originaria y lo sera mas claramente aun si se logra demostrar qué y como la teoria filosdfica tenia
que llegar a la idea de la concordancia en virtud del fendmeno originario de la verdad.”

231 Id

232 |bid., pp. 236-237./ GA 2, pp. 291-292.

B3 Cfr., Ibid., p. 152./ GA 2, p. 177./ “Que el Dasein estd «iluminado» [«erleuchtet»] significa que, en cuanto
estar-en-el-mundo, él esté aclarado en si mismo, y lo est no en virtud de otro ente, sino porque él mismo es la
claridad [Lichtung]. Sélo para un ente existencialmente aclarado de este modo lo que esta-ahi puede aparecer
en la luz o quedar oculto en la oscuridad.”

24 Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Op., cit., p. 88.
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sino el desocultamiento originario, la verdad que de mejor manera corresponde con la
experiencia de la aAn0eia en el pensar griego.

Para el autor, entonces, solo desde tal ambito originario es posible y encuentra sentido
hablar de algo asi como, por ejemplo, una verdad en la forma tradicional de la adaequatio.
La aperturidad del ser del Dasein, su no estar cerrado, es en donde encuentra lugar la verdad
mas originaria: el desocultamiento, aAnf<ta.

iv. El Dasein es en la verdad, ¢y en la no-verdad?

Heidegger llega asi a la siguiente conclusién, leemos en el citado § 44 de Ser y tiempo: “En
tanto que el Dasein es esencialmente su aperturidad, y que, por estar abierto, abre y descubre,
es también esencialmente verdadero. El Dasein es en la verdad”>. Prioritariamente es el
Dasein un ente descubridor, pues, como tal, se trata de uno de sus modos de comportamiento
en el mundo. Porque el Dasein es en la apertura, lo es también en la verdad; es él quien, ya
sea de un modo u otro, termina por “arrancar’ al ente del encubrimiento, de traerlo al ambito
de lo abierto, de lo claro: Lichtung. Por lo que no se quiere indicar que el Dasein esté de
alguna manera implicado en todas y cada una de las “verdades” del mundo, pero si que, al
ser él mismo su Ahi, mantiene una cooriginaria relacion con la verdad. O dicho mas tajante:
“Hay verdad so6lo en cuanto y mientras el Dasein es”?%. Que no es lo mismo que decir que
el Dasein es la verdad; acaso, como hemos sefialado, que es en la verdad porque
ontoldgicamente esta determinado y constituido por la aperturidad.

Si bien depende del Dasein que el ente sea puesto al descubierto, nos estariamos
engafiando si pensamos que en todo momento el comportamiento de dicho ente sea verdadero
en ese sentido, como ser descubridor y, por ello, en la verdad. En todo caso, y ateniéndonos
a la procedencia griega de la palabra oAn6<o, la pregunta por la esencia de la verdad tiene
que considerar no ya sélo el &mbito abierto, sino también aquello que pertenece, mas bien, al
ambito de lo cerrado. El Dasein encubre en la misma medida en que descubre al ente
intramundano, lo cual, para el pensador aleméan, no significa que el Dasein se encuentre
simplemente en la falsedad, pues tal término es ya un vicio de la tradicion cuando se quiere
comprender la contraparte de lo que se dice por “versad”. Sino que el Dasein esta, asimismo,
en la no-verdad [Un-wahrheit]. Asi queda indicado por Heidegger:

El sentido ontoldgico-existencial plenario de la proposicion “El Dasein esta en la
verdad” implica cooriginariamente que “el Dasein estd en la no-verdad”. Pero tan sélo
en la medida en que con el Dasein esta abierto, también esta cerrado; y s6lo en la medida
en que con el Dasein ya est4 siempre descubierto el ente intramundano, semejante ente
queda [...] encubierto (oculto) o disimulado®’.

Que el Dasein esté, también, en la no-verdad, no es lo mismo que decir que se encuentre en
la falsedad, pues, ademas de lo dicho, la “falsedad” se ha comprendido como si fuera lo
“contrario” a la verdad, cuando lo mas acertado es decir que la no-verdad pertenece a la
propia esencia de la verdad. Se trata de las dos caras de una misma moneda: la verdad en
tanto a-AnOeia.

235 Martin Heidegger, Op., cit., p. 237./ GA 2, p. 292.
236 |bid., p. 242. / GA 2, p. 299.
27 |bid., p. 238./ GA 2, p. 294.
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Sabemos, por los andlisis de Ser y tiempo, que la caida [Verfallen] no es otra cosa sino la
estructura ontoldgica esencial del Dasein caracteristica del vivir cotidiano, misma que, en
tanto estructura de su propio ser, no es algo asi como una propiedad que ora la tenga, durante
unos dias, ora no la tenga. “La caida [...] conforma mas bien, en su cotidianidad, la totalidad
de sus dias”?%®, por lo que el Dasein suele comportarse, las mas de las veces, de manera
encubridora para con el ente que le sale al paso. Pero no en el sentido de que lo ente sea
“desaparecido” o algo por el estilo, sino que el ente sigue estando puesto al descubierto,
mostrado en lo que es, sdlo que disimulado o como siendo otra cosa de la que en “verdad”
es?*. Por esto, el contraconcepto para verdad no es el de falsedad, sino que para traducir
yevdeabar es mejor seguir los distintos sentidos de lo que habitualmente mentamos por lo
“seudénimo”, es decir, precisamente como algo que se hace pasar por otra cosa —Heidegger,
como ya lo hemos sefialado, lo traduce por encubrir [Verdecken], y que conserva el mismo
sentido de mostrar algun ente como siendo la apariencia de algo mas, como un sucedaneo.

El Dasein se comporta cooriginariamente con lo ente segun el modo del descubrir o, en
su caso, del encubrir. Y como el estado de caida es el que irremisiblemente domina la
existencia cotidiana, el dia a dia, “De ahi que el Dasein tenga también la esencial necesidad
de apropiarse explicitamente de lo ya descubierto, en lucha contra la apariencia y la
disimulacion”?*, Ademas, esto implica, en todo caso, que la mayor parte del tiempo el Dasein
es ya mas bien en la no-verdad, pues sus comportamientos cotidianos se ven gobernados por
el mandato de lo que se suele hacer, del uno [das Man], de la impropiedad de la existencia.
En dicha situacidn, sin embargo, no se derrumba la tesis heideggeriana de que el fenémeno
mas originario de la verdad mas tiene lugar en la aperturidad de tal ente. Acaso se modifica
o0 termina por resaltarse, como mencionamos, la contracara de la propia verdad; con lo cual
tendriamos un vistazo para con la esencia de la verdad entendida segun semejante fendmeno
bivalente, es decir, como desocultamiento y ocultamiento cooriginarios?*.

Como bien escribe von Herrmann:

Tal como el més originario fendmeno de la verdad es la Apertura, el fendmeno mas
originario de la no-verdad es la Apertura en su modalidad de (relativa) cerrazon [...]
Pero, puesto que la Apertura originaria (verdad) s6lo se alcanza mediante una relacion
descerradora respecto de la modalidad de Apertura que es la cerrazén, tal cerrazon, en
tanto que es el fendmeno mas originario de la no-verdad, no es sin embargo lo contrario
de la verdad (Apertura), que como tal haya de excluirse de la esencia de la verdad, sino
que pertenece él mismo a la esencia plena de la verdad.?*?

La cerrazon [Verschlossenheit] del ser del Dasein no es un defecto para con su constitucion
ontoldgica, sino que es parte esencial de la misma. En ella, lo que se patenta no es mas que
la tendencia por demas habitual y acostumbrada del Dasein por comportarse en su ser-en-el-

238 |bid., p. 197./ GA 2, p. 238.

239 Cfr., Ibid., p. 238./ GA 2, P. 294./ “El estar vuelto hacia el ente no ha desaparecido, pero esté desarraigado.
El ente no queda enteramente oculto, sino que esta justamente descubierto, pero a la vez disimulado; se muestra
pero en el modo de la apariencia.”

240 |d

241 Jaime Echarri, Fenémeno y verdad en Heidegger, Bilbao, Universidad de Deusto, 1997, p. 28. / “No se
puede subrayar mas [...] que la verdad, desde su raiz mas original en la esencia del Dasein, se realiza
dindmicamente entre contrarios”.

242 Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Op., cit., p. 89.
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mundo de manera cadente o ruinosa para consigo mismo —sin que esto tenga, por supuesto,
un sentido valorativo, ya sea de orden moral o ético; pues es mas bien ontoldgico. Por esto,
y como Heidegger nos recuerda trayendo lo dicho en el ya referido poema de Parmenides, si
el Dasein estd, de igual manera, cooriginariamente tanto en la verdad como en la no verdad,
que son los dos caminos que la diosa le presenta al pensador de Elea, “El camino del
desencubrimiento [es decir, el de la verdad] sdlo se alcanza en el kpivewv Aoyw, en el
discernimiento comprensor de ambos y en la decision por uno de ellos”*#, Dicho trabajo sélo
es posible en la medida en que el Dasein posee en si mismo, esto es, en su constitucion
ontoldgica, una vinculacion existenciaria con la verdad y, a la par, con la no-verdad. Por un
lado, la relacion es de apertura; y por el otro lado, la relacion es de cerrazén o clausura.

El énfasis que le otorga el filosofo de Friburgo a la verdad desde la perspectiva del
desocultamiento, es decir, lo abierto de la aAr0<10, durante todo el entramado de Ser y tiempo
es notoriamente mayor que al de la no-verdad, que representa no ya el &mbito de lo abierto,
sino de lo cerrado respecto de la esencia de la verdad. Sin embargo, esto es reformulado o,
mejor dicho, redireccionado en los inicios de los afios 30, particularmente desde la
conferencia titulada “De la esencia de la verdad” en la que, grosso modo, hay una
preocupacion mucho mas pronunciada para con la no-verdad. Es més, la pregunta por la
esencia de la verdad, nos dice Heidegger, debe enfocarse en la no-verdad en tanto que origen
de la misma, como el &mbito mas antiguo y auténtico desde el que es posible el
desocultamiento, la verdad®*. En ello, ademas, el Dasein se piensa ahora como un ente
fundamentalmente insistente porque aquello que lo caracteriza histéricamente no es al
acierto, sino mas bien el errar [irren]**. Pero esto, en efecto, ya es parte del propio viraje
[Kehre] para con la determinacion esencial de la verdad a la que nos estamos encaminando
en este punto de la investigacion.

243 Martin Heidegger, Op., cit., p. 239./ GA 2, p. 295.

244 Cfr., Martin Heidegger, “De la esencia de la verdad” en Hitos, Madrid, Alianza, 2007, p. 164. / GA 9, p.
193. / “El encubrimiento [la no-verdad] le impide a la aAf0gw desencubrir y tampoco le permite ser todavia
otépnoig (privacion), sino que preserva lo que le resulta mas propio en cuanto propiedad.”

245 Cfr., lbid., p. 166. / GA 9, p. 196. / “El hombre entregado a la mas proxima accesibilidad de lo ente es
insistente [...] Esta inquietud del hombre, que se aparta del misterio para volcarse en lo accesible, y que le hace
ir pasando de una cosa accesible a la otra, pasando de largo ante el misterio, es lo que le llamamos el errar. El
hombre anda errante [Der Mensch irrt]. No es que el hombre caiga en el errar. Si esta siempre sujeto a dicho
errar es porque, ex-sistiento, in-siste y, de este modo, ya esta en el errar [...] el errar forma parte de la
constitucion intima del ser-aqui en que se halla inmerso el hombre histérico.”
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CAPITULO SEGUNDO

VERDAD, NO-VERDAD Y ESENCIA:

LA REFLEXION DE HEIDEGGER EN LOS INICIOS DE
LOS ANOS 30
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Si el despertar y el acuiiamiento de la palabra oln0eio no
permanece encomendado a una mera casualidad [...] y no
es un asunto superficial, si realmente esta hablando de una
acometida, entonces, para comprenderlo, tenemos que
ponernos a nosotros mismos ante y contra el enemigo. La
vision actuante de la esencia de la verdad como no-
ocultamiento sélo puede conseguirse si preguntamos por la
no-verdad.

Martin Heidegger, De la esencia de la verdad®*

PREAMBULO

Sin duda, los primeros afios de la década de 1930 representan un punto de inflexion para con
el pensamiento del maestro de la Selva Negra. Como es por todos harto conocido, o al menos
para los interesados en el pensamiento de Heidegger, tales afios se enmarcan en la asi
nombrada por el propio autor como Kehre, es decir: el viraje de la ontologia fundamental
hacia el pensar histérico del ser [seinsgeschichtliches Denken] o simplemente pensar
ontohistarico.

De hecho, sabemos que desde el afio 1932, y en palabras de Heidegger, todo su trabajo
previo ha devenido no menos que extrafio y se ha cubierto de arbustos y matorrales, como
aquellos que cubren un viejo camino sin recorrer. Lo leemos en una anotacion de los
Cuadernos negros:

Hoy, en marzo de 1932, estoy con toda claridad ahi desde donde se me ha vuelto extrafia
toda esa produccion anterior de escritos [...] Extrafia como un camino que ha quedado
fuera de servicio y que se ha ido desdibujando, llenandose de hierbas y matorrales [...]
Desde luego que hasta hoy nadie ha comprendido este camino; nadie ha avanzado ni ha
retrocedido por él; es decir, nadie ha intentado rechazarlo.?*

Lo cual adquiere pleno sentido precisamente porque un afio antes, es decir, en 1931, él mismo
siente dentro de si una suerte de transformacion; no ya Unicamente personal, sino también
para con su modo de proceder filosofico y hasta en el uso del lenguaje empleado hasta el
momento. Asi lo expresa en una carta fechada el dia 11 de octubre a su esposa Elfride:

Siento con intensidad creciente que una lenta transformacidn se opera en mi, hasta en la
manera de trabajar, de preguntar y de decir. Si soy capaz de avanzar lentamente, sin ser
engafiado por nada, entonces es que un gran destino, en el que creo y que me llena de
confianza, rige todo lo que ocurre.?*®

Por esto, es decir, debido al nulo o escaso avance y comprension respecto de lo planteado en
la ontologia fundamental, particularmente, asi como por la propia transformacién filosofica

246 Martin Heidegger, De la esencia de la verdad, Barcelona, Herder, 2007, p. 126. / GA 34, p. 127.

247 Martin Heidegger, Reflexiones 11-1V. Cuadernos Negros (1931-1938), Madrid, Trotta, 2018, p. 24. / GA 94,
p. 20.

248 Martin Heidegger, “;4ima mia!” Cartas de Martin Heidegger a su mujer Elfride 1915-1970, Buenos Aires,
Manantial, 2008, p. 184.
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del autor, es que los primeros afios de la década del 30 son cruciales y, con todo derecho,
fundamentales para comprender el propio despliegue del pensamiento de Heidegger.

¢Pero como aproximarnos hacia dicha direccion; ¢qué hilo conductor seguir en miras de
una comprension lo suficientemente abarcante del propio giro heideggeriano, de la Kehre?
Ya lo hemos indicado con anterioridad. Para ello, nos cefiiremos al cambio de determinacion
esencial para con la verdad y el lenguaje durante los inicios de los afios 30. Y podemos
aprovechar este espacio para mencionar un par de indicaciones en miras del camino por
recorrer en lo que sigue. La primera de ellas es el propio giro para con la pregunta directriz
del pensamiento de Heidegger, la pregunta por el ser, la cual durante estos primeros afos
pasa de ser la pregunta por el sentido del ser y, en su lugar, se plantea entonces la pregunta
por la verdad del ser?*. Que no se trata de un simple cambio de orden terminoldgico por parte
del filésofo, o de una pregunta completamente diferente y con la cual se pretenda algo asi
como dejar atrds o suprimir el trabajo previo a la misma. Sino que se habla precisamente de
un giro o viraje para con lo preguntado. Es un cambio de direccién o, si se quiere, de
orientacion pero siempre dentro del mismo camino: la pregunta por el ser.

Nos hallamos con la “radicalizacion” de lo preguntado, a saber: del sentido a la verdad
del ser. ¢Pero qué se gana con esto; ¢en donde reside tal radicalidad del preguntar? Sélo para
dejar apuntalada la indicacion, lo que se pretende con ello no es mas que pensar “la verdad
del ser como “fundamento” de una posicién fundamental transformada e historica”?*°. O en
breve: de un pensar ontohistorico. Y para lograrlo, en efecto, se necesita de un énfasis en la
pregunta no ya s6lo de lo que cominmente se mienta por “lo verdadero”, sino de aquello que,
como tal, posibilita toda verdad: la esencia de la verdad.

La segunda es, y en estrecha relacion con lo anterior, que dicho cambio implica, a la vez,
una preocupacion no ya por el sentido —como es por demas evidente en Ser y tiempo—, sino
mas bien por el acontecimiento de la verdad misma?. Se habla de una meditacion de caracter
historico sobre la verdad, pero no historiografico. Por esto el interés por la “parabola de la
caverna” de Platon, pues, grosso modo, en ella lo que se narra no es mas que el acontecer de
la transformacion de la verdad en términos de “correccion” de la mirada, en cuanto 6p0otng,
lo cual destind el cauce de la filosofia occidental.

Con ello, desde luego, podemos entrever y anticipar lo que ya en los afios de redaccion de
los Aportes a la filosofia (Acerca del evento) se piensa en los términos de una fundacion de
la verdad del ser®?, y como tal la propuesta por pensar al ser de manera historica, como

249 Cfr., Angel Xolocotzi, Fundamento y Abismo, México, Miguel Angel PorrGia-BUAP, 2011, pp. 109. / “La
cuestion del ser, entendida desde su planteamiento inicial en “Ser y tiempo” como pregunta por el “sentido del
ser” es pensada ahora como la pregunta por la “verdad del Ser”.

250 Martin Heidegger, ,,Vom Wesen der Wahrheit* en Vortrage (Teil 1: 1915-1932) [GA 80.1], Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 2016, p. 428. / trad. Inédita de Angel Xolocotzi. / Todas las traducciones de
las distintas versiones de la conferencia “De la esencia de la verdad” [Vom Wesen der Wahrheit] contenidas en
el citado volumen de la Gesamtausgabe fueron elaboradas por él.

251 Cfr., Angel Xolocotzi, “Mito, pardbola y dialogo. Aspectos interpretativos en la lectura heideggeriana de
Platon” en La interpretacion alemana de Platon, México, Bonita Artigas-UNAM, 2019, p. 228. / “El guifio
apunta hacia aquello que puede ser comprendido, pero Heidegger acota que lo que es comprendido no es el
sentido, como se pensaba en la ontologia fundamental, sino el acontecimiento (Geschehen).”

252 Cfr., Martin Heidegger, Aportes a la filosofia (Acerca del evento), Buenos Aires, Biblos, 2003, p. 280./ GA
65, p. 348. / “La verdad es lo verdadero primero, y a saber aclarando-ocultando, del ser [Seyn]. La esencia de
la verdad se encuentra en esenciarse como lo verdadero del ser [Seyn] y de este modo hacerse origen para el
abrigo de lo verdadero en el ente.”
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sefialamos. Pero dejémoslo s6lo como indicaciones de lo que se quiere evidenciar al cierre
de la investigacion en curso.

En el presente Capitulo abordaremos exclusivamente la pregunta por la esencia de la
verdad de la cual el filésofo de MeRkirch se preocupa con notable insistencia durante los
inicios de los afios 30 —dejando asi para otro momento (Capitulo Tercero) la pregunta por
la esencia del lenguaje. Primero (8 4) revisaremos las distintas versiones de la conferencia
“De la esencia de la verdad” (GA 80.1), y posteriormente (§ 5) la lectura que hace Heidegger
sobre “la parabola de la caverna” en la [ToMrteia de Platon contenida en el curso friburgués
de igual nombre De la esencia de la verdad (GA 34), asi como en la conferencia “La doctrina
platonica de la verdad” (GA 9). Asi tendremos un panorama lo suficientemente logrado para
con el cambio de comprension por parte Heidegger en torno a la esencia de la verdad.

77



8§ 4. EL «MISTERIO» DE LA VERDAD (Y LA NO-VERDAD) EN LA
CONFERENCIA “DE LA ESENCIA DE LA VERDAD” DE 1930*3

a. Sobre las distintas versiones de la conferencia “De la esencia de la verdad”

Resulta indispensable detenernos con el fin de acotar y, con ello, comprender el hecho por
demas interesante de que, hoy en dia, contamos con distintas versiones de una misma
conferencia por parte de Heidegger: “De la esencia de la verdad” [Vom Wesen der Wahrheit].
Pues hasta no hace muchos afios, la Unica version que conociamos era la contenida en GA 9,
Hitos [Wegmarken] publicado en su idioma original en el afio de 1976 (y posteriormente
traducido al espafiol por parte de Helena Cortés y Arturo Leyte en el 2000). Sin embargo,
con la publicacion en el 2016 del volumen 80.1 de la obra integral —asi como de otros
voliumenes—, el panorama en torno a la vida y obra del pensador de la Selva Negra se ha
visto ampliado en demasia. Los estudios heideggerianos se han nutrido de una serie de
descubrimientos que permiten profundizar y terminar de hilar problematicas que, afios antes,
resultaban dificiles de comprender del todo por la propia falta de documentacién, asi como
todo lo relacionado con el harto sonado “caso Heidegger”. Digamos que la discusion se ha
complejizado para bien.
En una reciente publicacion, Angel Xolocotzi escribe al respecto:

en los ultimos afos, la obra integral (Gesamtausgabe), los epistolarios (Briefausgabe),
los documentos variopintos y el acceso a archivos han configurado otro nivel no sélo de
los intentos biograficos en torno a Heidegger, sino también de la amplitud y profundidad
respecto de lo pensado a lo largo de su vida. No ha sido indiferente descubrir las diversas
versiones de conferencias como “El origen de la obra de arte”, “De la esencia de la
verdad” o “La proposicion del fundamento” asi como los contextos de cada publicacion
(GA80.1, 80.2y 91).%4

En lo que atafie a la primera de tales publicaciones mencionadas, GA 80.1, nos permitimos
desglosar brevemente los lugares y momentos para con las cuatro versiones de la conferencia
“De la esencia de la verdad”. La primera fue dictada el 14 de julio de 1930 en la ciudad de
Karlsruhe, por motivo del Dia de la Patria de Baden-Wurtemberg; la segunda el 18 de octubre
en Bremen; la tercera se leyé en dos ciudades, Marburgo y Friburgo, el dia 5y el dia 11 de
diciembre respectivamente; el trabajo de redaccion de la cuarta conferencia se llevo a cabo
en el afio de 1934 y tuvo posteriormente una revision en Pentecostés de 1940. La dltima
version que tenemos, la compilada en Hitos y que representa entonces técnicamente la quinta,
remite al afio de 1943. En términos de redaccion y estilo, Unicamente la tercera version sufre

253 Como se acotara con mayor detalle en el primer apartado del presente paragrafo, tenemos cuatro versiones
de la conferencia “De la esencia de la verdad” (aunque en realidad son cinco), que van desde el afio de 1930
hasta la Gltima revision en 1943, mismas que fueron dictadas en distintos recintos durante esta década. Sin
embargo, lo que se pregunta en torno a la esencia de la verdad fue sostenido, en su gran mayoria, en cada una
de las versiones, “conservando [nos dice Heidegger] el enfoque, la posicion fundamental y la estructura”. Por
lo que, y debido a que la primera elaboracion de la conferencia data del afio 1930, decidimos entonces mantener
esa referencia respecto al afio indicada en el titulo —sin contar, por supuesto, una también importante cuestion
de estilo.

254 Angel Xolocotzi, La salvacion de Heidegger: la apertura al dilogo en la posguerra (1945-1960), Ciudad
de México, Bonilla Artigas, 2023, p. 15.
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un cambio en lo que respecta al titulo, y esto porgue se leyé ante el estudiantado evangélico-
teologico de Marburgo. Por lo que el autor la renombré de la siguiente manera: “Filosofar y
creer (La esencia de la verdad)” [Philosophieren und Glauben (Das Wesen der Wahrheit)].
Fuera de eso —Y que tiene su razon de ser solamente por el contexto en que se dictd, pues el
contenido se mantiene casi en su mayoria como el propio subtitulo nos lo revela—, todas las
conferencias versan sobre la misma cuestion.

Asimismo, resulta interesante la justificacion que ofrece Heidegger al respecto. Leemos
al comienzo de la tercera version:

La tarea de la conferencia se indica con el titulo “Filosofar y creer”. El titulo dice lo que
hay que tratar, del filosofar y creer, entonces no de filosofia y teologia. El subtitulo indica
como se llevara a cabo la tarea. No hablamos “de” filosofar, no “de” creer, no “de” la
relacion de ambos, sino que filosofamos al preguntar por la esencia de la verdad [...] El
titulo dice que la fe y la relacién con ella debe pertenecer como lo silenciado para el
filosofar. Eso s6lo puede seguir siendo cierto si decimos algo al mismo tiempo
filosofando sobre algo diferente [...] Debe tratarse de la esencia de la verdad.?*®

Hablamos asi de méas de una década en la que Heidegger se pregunta constantemente por la
esencia de la verdad —por mas que el autor se viese congregado para hablar sobre alguna
otra cuestion. Para él, lo que impera en esos afios es, de forma notable, la pregunta por la
verdad. Esto no es fortuito.

La preocupacion heideggeriana por la verdad podemos rastrearla desde su lectura en torno
al pensamiento de Aristételes durante los afios 202°, en particular sobre el ser-verdadero y la
posterior tematizacion de la verdad entendida segun el sentido griego de aAn0sia, que luego
termina desembocando, ya en el marco de Ser y tiempo, en la formulacion existenciaria de la
verdad que conocemos y analizamos en el Capitulo Primero de la investigacion. No obstante,
la notable insistencia que vemos reflejada en las distintas versiones de la conferencia por
parte del pensador aleman desde el comienzo de la década del 30 se inserta en un esfuerzo
por radicalizar lo conseguido previamente. Es decir, preguntarse no ya solo por el ser-
verdadero, sino por lo que posibilita todo posible ser-verdadero: la esencia de la verdad.

Pero, ¢por qué desplegar esta pregunta durante mas de una década y, ademas, hacerlo por
medio de la reelaboracion de una misma conferencia? La respuesta no es del todo evidente,
0 no al menos en un primer momento. Pero con la ampliacién del conocimiento que tenemos
sobre la obra y vida de Heidegger, desde las recientes publicaciones de la Gesamtausgabe,
como dijimos, podemos bosguejar una posible respuesta que dé algo de claridad al respecto.
Tomando como referencia lo dicho por el ya citado Angel Xolocotzi en su texto La salvacion
de Heidegger, las versiones de la conferencia “De la esencia de la verdad” pueden ser
comprendidas entonces como una muestra temprana de lo que en la década siguiente el autor
interpreta sobre su propio quehacer filoséfico en términos de oficio artesanal [Handwerk] y
de taller [Werkstatt]?*’. Para Heidegger, y sobre todo en el periodo de la prohibicion docente,

255 Martin Heidegger, ,,Vom Wesen der Wahrheit“ en Vortrage (Teil 1: 1915-1932)..., p. 379. [Tercera version]
2% Cfr., Angel Xolocotzi, “La verdad del cuerpo. Heidegger y la ambigiiedad de lo corporal” en Estudios de
Filosofia N° 61, 2020, p. 132. / “Lo planteado en las lecciones, seminarios y conferencias sobre Aristoteles en
torno al ser-verdadero atraviesa las exposiciones de Ser y tiempo y es retomado de forma radical a finales de la
década de los 20 mediante las diversas versiones de la conferencia “De la esencia de la verdad”.”

257 Cfr., Angel Xolocotzi, La salvacion de Heidegger..., pp. 118-119. / “En una anotacion de 1946 en sus
Cuadernos negros tematiza [...] su forma de trabajo a partir de la “obra”, la cual es aprehendida en términos de
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la filosofia encuentra un nicho mucho mas rico y fructifero en espacios en los que el pensar
es desplegado como si se tratase precisamente de un oficio artesanal®®; y en donde se
permitan, al tratarse de un taller, los errores, fracasos, extravios, meros intentos y, por ende,
multiples reelaboraciones de una misma cuestién o, como es el caso que nos atafie, de una
misma pregunta.

Las distintas versiones que encontramos de la conferencia mencionada son, pues, el
resultado de un trabajo artesanal por parte del filésofo de Friburgo. Es el oficio del pensar al
que se dedico por poco mas de una década; una ejercitacion en la que se pretende seguir un
camino medianamente seguro cuyo sedero (o senderos) traslade hacia la comprension de la
esencia de la verdad, o al menos en el que la pregunta por su esencia sea despertada para ser
pensada en todo su alcance. Pues “Sin el versado trabajo artesanal no hay un despertar del
pensamiento”?*, escribe Heidegger en un anotacion del afio 1946 de sus Cuadernos negros.
Y es un buena sintesis de lo que encontramos efectivamente a lo largo de las en realidad
cinco versiones de la conferencia “De la esencia de la verdad”.

Lo tematizado en ellas se puede dividir, a la vez, en dos rubros. Por un lado, las que
plantean el problema en cuestion (la primera, cuarta y quinta version) y, por el otro lado, las
gue en medio de toda la tematizacion se presentan mas notablemente como esos intentos por
desplegar la diferencia en entre lo que Heidegger nombra como la “potenciacion de la
esencia” y la “potenciacion originaria de la esencia” (la segunda y tercera version)?°. Sin
embargo, repetimos, en todas se mantiene una ordenacion similar, un hilo conductor que
podemos identificar para darles una unidad para con lo pensado en ellas.

De suerte que en el presente paragrafo no nos detendremos en las vicisitudes y cambios
internos para con todas y cada una de las versiones de la conferencia —a menos que sea
estrictamente necesario, desde luego. En su lugar, nos inclinamos mejor por perseguir la
estructura de la misma y comprenderla en lo que, segun nuestro modo de ver, se presenta
constante en dicho intento por comprender o hacer despertar la pregunta por le esencia de la
verdad. No obstante, es importante no dejar caer en el olvido todo el trasfondo de la
conferencia, pues sin duda que nos ofrece un panorama mucho mas vasto al tiempo de
entender el trabajo y, sobre todo, la insistencia por parte del filésofo de MeRkirch en torno a
la verdad desde los primeros afios de la década de 1930. Sin contar ademas con lo crucial de
tales ejercicios e intentos dentro del ensamble de lo que posteriormente hallamos en el pensar
historico del ser, la Kehre.

oficio artesanal (Handwerk) que se despliega en un taller (Werkstatt) [...] El oficio artesanal que en realidad
se convierte en el oficio del pensar permite a Heidegger una articulacion a partir de ejercicios.”

258 Cfr., Martin Heidegger, Anmerkungen I-V (Schwarze Hefte, 1942-1948) [GA 97], Vittorio Klosterman,
Frankfurt am Main, 2015, p. 76. / “Oficio artesanal - del pensar. Su taller es discreto, luminoso y humilde en el
hogar del hombre habilidoso.” / ,,Handwerk - des Denkens. Seine Werkstatt steht unscheinbar, hell und einfach
im Wohnen des geschicklichen Menschen.* (Traduccion propia)

29 |bid., p. 72. / ,,Ohne das geiibte Handwerk ist kein Erwachen des Denkens.« (Traduccion propia)

260 Cfr,, Angel Xolocotzi, “La verdad del cuerpo. Heidegger y la ambigiiedad de lo corporal” en Estudios de
Filosofia N° 61, 2020, p. 132. / “Se trata de al menos cinco versiones que pueden dividirse en dos grupos:
aquellas que plantean el inicio y final del asunto, es decir, las versiones primera, cuarta y quinta; y, por otro
lado, aquellas que constituyen el taller e intentos (fallidos) de despliegue de la cuestion, es decir, las versiones
segunda y tercera.”
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b. La pregunta por la esencia de la verdad

Heidegger destaca el hecho de que se hable de “verdad” en variopintos contextos y segun
perspectivas por demas desiguales entre si. Desde el mas incuestionado sentido comun hasta
la teoria cientifica mas vanguardista, pasando por el uso cotidiano, escolar, laborar,
econdmico, religioso, o el que fuese, en todos esos ambitos se tratan de distintas verdades
particulares, mismas que funcionan perfectamente y son, de hecho, utiles. Hay, pues,
incontables pareceres de la verdad. No obstante, acota el autor, “La pregunta por la esencia
deja todo esto de lado y mira solo una cosa: lo que caracteriza a toda “verdad” en general
como verdad”?®*, Es decir, lo que se mantiene en el punto de mira de la pregunta por la verdad,
que se despliega a través de las distintas versiones de la conferencia, no es mas que eso que
constituye radical y originariamente no sélo a ésta o aquélla verdad en sentido concreto, sino
a toda verdad.

“Se va a hablar de la esencia de la verdad”?®?, leemos al comienzo de casi todas las
versiones de la conferencia. Por lo que queda so6lo indicado, junto a lo anterior, aunque quiza
no de forma tan tajante o del todo definido, lo que el pensador aleman comprende en este
caso por “esencia”, a saber: como aquello que caracteriza, constitutiva y originariamente, a
la verdad en general, es decir, como lo primero que la hace ser lo que es, lo que en ella, en la
verdad, “campa”?% por encima de cualquier otra determinacion. La esencia de la verdad no
es una posicion estatica, sino dinamica para con la misma. O puesto de otro modo, la esencia
—mno sélo de la verdad— campa en cuanto se sobrepone y, asi, abarca por completo lo que
se encuentra en su dominio, determindndolo o constituyéndolo originariamente en lo que es.
La esencia, nos dice Heidegger, “se entiende aqui como el fundamento de la posibilidad
interna de aquello que de entrada y en general se acepta como conocido”?%,

Por ende, Yy si el contexto de la conferencia es el de hablar sobre la esencia de la verdad,
lo primero que el filésofo de Friburgo pone en cuestidn no es otra cosa sino precisamente eso
que, desde la mirada mas habitual y conocida, se entiende y comparte desde antafio por
“verdad”, es decir: el concepto tradicional de verdad como coincidencia, la adaequatio. No
se puede adelantar el camino preguntando por la esencia de la verdad directamente y sin tener
un suelo lo suficientemente firme como para poner en marcha semejante empresa. Sino que
es menester, antes, preguntarse acerca del panorama en el que nos encontramos hoy dia. ¢Y
cudl es éste? Aquél en donde, nos dice Heidegger, y segun el dominio del sentido comun —
mismo que penetra incluso en la tradicion filosofica**—, “nos creemos seguros en aquellas

261 Martin Heidegger, ,,Vom Wesen der Wahrheit“ en Vortrage(Teil 1: 1915-1932) ..., p. 407. [Cuarta version]
262 |d

263 Cfr., Martin Heidegger, Reflexiones Il-1V..., p. 27./ GA 94, p. 23. / “el pronunciamiento de lo ente en el ser
es un acontecer fundamental en el «campar» de la verdad.” / ,,aber der Ausspruch des Seienden im Sein ein
Grundgeschehnis im »Wesen« der Wahrheit.” / Como vemos, Heidegger quiere enfatizar el caracter dindmico
para con la esencia. Por suerte, y haciendo uso de un verbo bastante antiguo y en cierto desuso, en espafiol esto
puede expresarte diciendo que la esencia de la verdad “campa”. El campar de la esencia es precisamente un
“imponerse”, “sobresalir” o “dominar” lo que cada cosa es en general.

264 Martin Heidegger, ,,Vom Wesen der Wahrheit“ en Vortrage (Teil 1: 1915-1932)..., p. 414.

265 Cfr., Angel Xolocotzi, “La verdad del cuerpo. Heidegger y la ambigiiedad de lo corporal” en Estudios de
Filosofia..., p. 132./ “Como sabemos tales pareceres pueden mantenerse abiertamente en el sentido comun o
penetrar en la propia tradicién filoséfica. Precisamente la concepcion comdn de verdad indica eso: la idea de
que la verdad es una adecuacion entre el pensar y la cosa, 0 una coincidencia entre la proposicion y lo mentado
en ella.”
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multiformes “verdades” de la experiencia vital, del actuar, investigar, configurar y creer’2.
Es decir, en lo obvio de la verdad como coincidencia que se impone hasta la fecha, pero que
“nosotros mismos activamos la rebelion de lo obvio contra toda pretension de lo digno de ser
preguntado”?®’, que no es mMas que, en este momento, la pregunta por la esencia de la verdad.

i. El concepto tradicional de la verdad

Heidegger se cuestiona por lo que se comprende habitualmente por “verdad”. Para ello, y
antes de pasar directamente o, mas bien, desembocar en la tradicion filosofica, nos muestra
una situacion comun en la que se dice: "es una verdadera alegria colaborar en el éxito de esta
tarea”?%, en el sentido concreto de que lo dicho se trata de una alegria efectivamente real y
no, por ejemplo, de una alegria que se expresa por mero compromiso o formalidad, esto es:
una alegria falsa —como seguramente es harto conocido por todos en ocasiones cotidianas.
El mismo caso ocurre también cuando nos referimos a alguna cosa material; el autor pone el
ejemplo del “oro verdadero” y del “oro falso”, en donde, al igual, aquello que los distingue
en ultima instancia no es mas que el “oro verdadero” es el efectivamente real, el oro auténtico.
De esta manera, regular y cominmente “Lo verdadero es lo efectivamente real”?*, ya sea
que se trate de algo del mundo material o no; la alegria y el oro se toman como verdaderos
precisamente por su caracter “efectivamente real” [Wirklichkeit], y no una suerte de
simulacion o enmascaramiento.

Sin embargo, apunta Heidegger, el llamado “oro falso” no deja de ser una cosa
efectivamente real. Si bien no es auténtico, eso no quiere decir que sea menos “real” que
aquél otro; sigue siendo alguna especie de metal que se pretende hacer pasar por “oro
verdadero”, por lo que es, con todo derecho, algo “efectivamente real”. ;Qué pasa en este
caso? En primer lugar, lo que se nos muestra es que deja de ser del todo evidente que lo
verdadero pueda determinarse por medio de lo “efectivamente real”, sino que parece mas
bien que la cuestion se dirige hacia lo que, en cada caso, se dice que es “auténtico”. Heidegger
escribe al respecto:

El oro auténtico es aquel oro efectivamente real cuya realidad esta en concordancia con
eso que mentamos de antemano “propiamente” cuando decimos oro. Al revés, cuando
sospechamos que un oro es falso, decimos “aqui hay algo que no concuerda”. Por el
contrario, cuando algo es “como corresponde”, de ello decimos que concuerda. La cosa
concuerda.?”

El oro auténtico es, asi, verdadero porque concuerda con e€so que conocemos propiamente
como oro; Yy en el caso contrario, un oro es falso porque hay algo que no anda bien con é€l, es
decir, cuando no concuerda con las caracteristicas naturales y muy bien definidas para con
dicho metal precioso denominado “oro”.

Del mismo modo, lo verdadero de una proposicion o enunciado se consigue siempre y
cuando lo mentado y la cosa se mantengan en concordancia, por ejemplo: “el oro es un metal

266 Martin Heidegger, Op., cit., p. 408. [Cuarta version]
267 1d.

268 Id

269 1d.

270 |pid., p. 409. [Cuarta version]
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precioso”. Pero si no se da el caso, esto es, si en su lugar lo que se enuncia es “el oro es un
gas noble”, entonces ocurre que la oracion no concuerda, pues hay algo mal con ella, es
discordante. Por lo que se concluye que se trata no de una proposicion verdadera sino mas
bien falsa.

Lo verdadero y, como tal, la verdad misma quedan colmados segun la concordancia; en
un caso, lo que coincide es la cosa y, en el otro caso, lo que coincide es el enunciado?*. Nos
hallamos con lo que en la tradicion filoséfica se comprende y distingue entre “verdad
ontologica” y “verdad logica”. Pero en ambas “verdades”, lo importante reside en la
concordancia que se muestre 0, en su caso, se enuncie en determinada situacion particular.
Asi queda descrito en la cuarta version de la conferencia:

iLo verdadero, sea una cosa verdadera o una proposicion verdadera, es aquello que
concuerda, lo concordante! Ser verdadero, verdad significa concordar en un doble
sentido: por un lado como concordancia de una cosa con lo que se mienta previamente
de ellay, por otro lado, como coincidencia de lo mentado en el enunciado con la cosa.
Este doble caracter del concordar pone de manifiesto la tradicional delimitacién de la
verdad: veritas est adaequatio rei intellectus, la verdad es adecuacién de la cosa al
conocimiento, pero también, al revés, la adecuacion del conocimiento a la cosa [...]
veritas est adaequatio intellectus ad rem.?”?

El concepto tradicional de la verdad toma prestada su determinacién desde dicha definicion
de la veritas, la cual sabemos que adquiere su forma mas clara en el pensamiento medieval,
y en particular desde lo dicho por Santo Tomas de Aquino. La estancia medieval lo que hace
no es otra cosa sino certificar lo verdadero, por asi decirlo, por mor de la correspondencia
ultima y, sobre todo, fundamental con Dios, el intellectus divinus?3. Escribe el autor: “La
veritas como adaequatio rei (creande) ad intellectus (divinum) da la garantia para la veritas
como adaequatio intellectus (humani) ad rem (creatam). Veritas mienta en esencia la
convenientia, la coincidencia [Ubereinkommen]”?%%,

Heidegger encuentra dos cuestiones que son de mencionar en este “rastreo” para con el
concepto tradicional de la verdad. La primera, que la determinacion de ésta en tanto que
coincidencia del conocimiento con lo ente, y al revés, coincidencia del ente con el
conocimiento, “no solo corresponde al saber “natural” del ser humano sobre ella, sino que
ella [...] ha prevalecido en los inicios de la filosofia occidental y se ha mantenido en (su)
historia posterior —a pesar de todo”?’>. La segunda es, y en estrecha relacién, que si nos
desechamos por un momento de la “intromision teologica”, seglin palabras del propio autor,

271 Cfr., Id., p. 409. / “Pero [...] también llamamos verdadero o falso, ante todo, a nuestros enunciados sobre lo
ente, que en su especie pueden ser auténticos o inauténticos, en su realidad efectiva puedan ser asi o de otra
forma. Un enunciado es verdadero cuando lo que mienta y dice coincide con la cosa sobre la que enuncia algo.
Aqui también decimos que concuerda. Pero ahora no concuerda la cosa, sino la proposicion.”

272 Id

273 Cfr., Ibid., p. 410. [Cuarta version] / “la fe cristiana-teologica de que las “Cosas”, en lo que son y si [ellas]
son, solo lo son en la medida en que como creadas (ens creatum) corresponden a la idea previamente pensada
en el intellectus divinus y con ello de acuerdo con la idea (correcta) y en este sentido son “verdaderas”. Un ens
creatum es también el intellectus humanus, cuya veritas consiste en la adaequatio ad rem; tal adecuacién sélo
es posible en la medida en que res e intellectus a la vez en tanto creados, de acuerdo con la idea, por ello estan
mutuamente dirigidos el uno al otro en la unidad del plan de la creacion”.

274 |d

275 1hid., p. 332. [Primera version]
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“nos encontramos de inmediato con una antigua tradicion de la filosofia, aunque no la mas
antigua, de acuerdo con la cual, la verdad es la coincidencia (opoiwoic) de un enunciado
(AOYoc) con una cosa (mpdyua)”?e. Es decir, con eso que hallamos claramente en el Ilepi
‘Epunveiag de Aristoteles.

Por lo que pareciese, en un primer momento, que el concepto tradicional de la verdad,
mismo que es por deméas compartido hasta nuestros dias, se muestra no menos que bien
justificado. Y lo estd, sin duda. Es innegable que la verdad como coincidencia es valido y
funciona; desde lo mas banal y cotidiano hasta lo mas profundo del pensamiento filoséfico
—sin dejar de contar por supuesto el ambito teoldgico y cientifico. Ademas, posee su
contrario, es decir, la no-verdad. En el caso de la verdad ontologica, la no-verdad “significa
la no concordancia de lo “ente” con su esencia”?”’; y en el caso de la verdad logica, “la no-
verdad de la proposicion [...] es la no coincidencia del enunciado con la cosa”?’8. Con lo cual
se establece, de igual modo, que la no-verdad queda delimitada por la concordancia, aunque
por su defecto, esto es, como un no-concordar; si se trata del ente, adquiere la forma de la
inautenticidad, pero si se trata del enunciado, entonces se habla méas bien de falsedad.

Empero, y como Heidegger destaca, durante el trajin de la filosofia occidental, el de la
metafisica, la pregunta por la no-verdad no encontrd lugar para ser siquiera planteada, sino
que, al igual que la concepcion tradicional de verdad, se dio como cosa por demas obvia. Es
mas, si la pregunta por la esencia de la verdad es considerada, las més de las veces, no menos
que un puro “Meditar [...] en el juego fatuo de los pensamientos?”, en donde no hay nada
“efectivamente real”, con mayor derecho la pregunta por la esencia de la no-verdad tiene que
despacharse y olvidarse, o al menos asi se presume en este nivel del analisis, es decir, el de
la comprension tradicional de la verdad. Asi queda referido en la segunda version de la
conferencia:

Porque la no-verdad cae a expensas del ser humando, debe ser omitida en la pregunta
por la esencia de la verdad [...] El hecho de que la pregunta por la no-verdad se omita
de la pregunta por la esencia de la verdad no sélo es la opinion y la demanda del sentido
comun, sino que suele ser la practica de la filosofia cuando se pregunta por la verdad.?°

En suma, la verdad y la no-verdad se hallan determinadas por la concordancia y la no-
concordancia, respectivamente. La tradicién, sabemos, hizo suya esta concepcién de lo que
se mienta por “verdad”, asi como su contrario, la falsedad o inautenticidad. O puesto en otras
palabras: el concepto tradicional de la verdad es, él mismo, concordante en tanto que se
mantiene acorde desde antafio.

Con ello, es decir, al mostrarse la coincidencia en tanto que esencia del concepto
tradicional de la verdad, se consuma el primer paso en direccién del conocimiento esencial
para con la esencia de la verdad, la potenciacion de la esencia [Wesensbeméachtigung]®. El

276 bid., p. 411. [Cuarta version]

277 Martin Heidegger, Op., cit., p. 411. [Cuarta version]

278 |d

279 1hid., p. 329. [Primera version]

20 |hid., pp. 366-367. [Segunda version]

281 Cfr., Ibid., p. 382. [Tercera version] / “Este es el primer paso en el conocimiento esencial — se indica en lo
gue comunmente se entiende por verdad.”
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segundo paso, es el de preguntarse por la posibilidad interna de la coincidencia, lo que
habilita que, en toda “verdad”, haya algo asi como un coincidir o concordar en cuanto tal.

ii. La posibilidad de la coincidencia

Se trate de la verdad en sentido ontoldgico o de la verdad en sentido I6gico, en ambas se
presume la coincidencia; tal es, hasta el momento, lo que conocemos como la esencia de la
verdad. Por lo que se precisa dejar en claro, siguiendo el hilo conductor de la conferencia,
¢como es posible la coincidencia en si misma; esto es, ¢de qué manera algo puede estar en
plena concordancia? En primer lugar, seguro que el pensamiento no se adecua con el ente
segun su materialidad, pues son completamente discordantes en ese sentido. Tampoco un
enunciado halla coincidencia con la cosa por mor de su “igualdad” material, pero sin embargo
se dice que, por ejemplo, “la taza de café es de ocho onzas” es una proposicion en todo
derecho verdadera —por mas que el enunciado no sea nada material y, en cambio, la taza lo
sea efectivamente.

Entonces, escribe Heidegger, “Adecuacion no significa aqui una igualacion material
[dinghaft] entre cosas gque son distintas. La esencia de la adecuacion se determina mas bien
a partir del modo de aquella relacion que impera entre el enunciado y la cosa”?2. El autor
identifica que lo que subyace en todo enunciado no es otra cosa sino un modo de
representacion de la cosa sobre la que se predica determinada cuestion. Todo enunciado es,
pues, representador; es un hablar sobre la cosa en la que ésta se muestra tal y como es?3. La
taza de café, retomando el ejemplo, se halla en el mundo, pero seguramente que no se precisa
que ésta se encuentre en persona, en su condicion material para poder decir algo sobre ella.
De suerte que lo que hace el enunciado es representarla, mostrar al ente en lo que éste es
segin determinado caso. O puesto en breve, “Representar mienta aqui el dejar que la cosa se
presente frente a nosotros como objeto”?®.

Pero para que la cosa se presente enfrente de nosotros en tanto que objeto, y que sea de
hecho un objeto en todo el sentido de la palabra, es menester que eso representado atraviese
“un enfrente abierto y en ello [...] permanecer en si mismo como cosa y mostrarse como algo
estable”?®. Pues no olvidemos, apunta el filésofo aleman, que “enunciar” no es mas que un
modo de comportamiento del ser del hombre, del Dasein, y todo comportarse se presume
siempre “por el hecho de que, estando en lo abierto, se sujeta en cada caso como a algo
patente en cuanto tal”?#, Comportarse no es mas que mantenerse en lo abierto del mundo y,
con ello, hacer patente lo ente en cada caso especifico, pues el mantener abierto es diferente
segun el comportamiento y, también, segun el tipo de ente del que se trate. Sin embargo, lo
importante es el hecho de que todo comportamiento “se mantiene y estd en lo abierto de un
ambito, dentro del cual, lo ente en cuanto aquello que es lo que es y como lo es, puede ser
puesto y dicho expresamente”?®’. Por lo que el enunciado debe arrebatar de esto precisamente

282 1pid., p. 412. [Cuarta version]

28 Cfr., Id., p. 412. / “Lo que el enunciado representador dice de la cosa representada, lo dice tal como ésta es.
El “tal — como” concierne al re-presentar y a lo re-presentado.”

284 |bid., p. 413. [Cuarta version]

285 Id

286 Id

287 Id

85



la directriz que le permita representar lo ente, ya que, previo a la proposicion, éste se
encuentra en lo abierto y resulta patente por mor del comportamiento.
Heidegger asi lo aclara:

En tanto el enunciado sigue tal indicacion, se atiene a lo ente y el decir que indica de
esta forma es correcto (verdadero) y lo dicho asi es lo correcto (verdadero). El enunciado
tiene que tomar prestada su correccion del mantenerse abierto del comportarse; pues s6lo
mediante esto puede siquiera lo patente llegar a ser directriz para la adecuacion re-
presentadora [...] El comportarse que mantiene abierto produce algo previamente dado
de la directriz de todo representar.?®

El comportarse mantiene abierto y, a la vez, vuelve patente al ente en tanto que éste o aquél
ente. O en otras palabras: lo deja ser. Pero no en el sentido de desprenderse o alejarse
premeditadamente del dambito abierto de la patencia de lo ente, sino al contrario. El
comportamiento es, ya siempre, un dejarse vincular con el mundo. S6lo en esta vinculacion
es que la coincidencia del enunciado es posible. El enunciado o la proposicién no patentizan
por vez primera, por asi decirlo, sino que solo re-presenta lo que, de entrada, se halla en lo
abierto. Entonces la posibilidad del coincidir se funda en un modo preciso del mantener
abierto y de la patencia, que es el dejar-ser [sein lassen] lo ente en cuanto tal; de esto debe
tomar prestada la directriz para la adecuacion, es decir, “la indicacion de decir lo ente
precisamente asi como es”’2,

Luego de este rodeo se comprende lo dicho por Heidegger en torno a que la esencia de la
adecuacion se determina no por una suerte de igualdad de orden material, sino mas bien por
el modo de relacién que hay entre el enunciado y la cosa. Pues “la referencia del enunciado
representador es en cada caso la ejecucion de aquella relacion que originariamente y de forma
respectiva se pone en movimiento como un comportamiento”?°, mismo que, ahora sabemos,
no es otro sino que el dejarse vincular con lo abierto de la patencia de lo ente. O para decirlo
en pocas palabras: la coincidencia es en cada caso posible porque esta supeditada por la
directriz del mantener abierto del comportarse, desde donde el enunciado hace suya la
patencia de lo ente para re-presentarlo; y de ahi que se indique, entonces, que la proposicion
es verdadera.

Desembocamos, asi, en el segundo paso para con el conocimiento esencial de la esencia
de la verdad, a saber: la elucidacion de la posibilidad de la coincidencia®?, que es el mantener
abierto que patentiza y otorga, por ello, una directriz para la relacion interna entre el
enunciado y la cosa.

iii. Libertad y dejar-ser desocultante

De este modo, escribe el pensador aleman, ““si la correccion (verdad) del enunciado sélo es
posible mediante este mantener abierto del comportarse, entonces esto posibilitador tiene que

288 |d

289 |d

290 |d

291 Cfr., Ibid., p. 387. [Tercera version] / “Maés alla del primer paso, la indicacion de la esencia de la verdad
como coincidencia, un segundo paso ha sido completado: la elucidacion de la posibilidad interna de la
coincidencia.”
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valer como la esencia de la verdad, con un derecho mas originario”?2. Con ello, ademas, se
desplaza el lugar que desde antiguo se le ha concedido a la verdad, es decir: el enunciado. La
verdad (oAn0ela) no tiene como hogar primario el Adyog —como ya conocemos desde la
interpretacion heideggeriana sobre el Estagirita—, pues la proposicion debe tomar la directriz
del mantener abierto del comportamiento, que encarna un ambito previo y, por ende, mas
originario.

Heidegger se plantea entonces la siguiente pregunta: “;De donde obtiene el enunciado
representador la indicacion de atenerse al objeto y concordar de acuerdo con la correccion
[...] (COomo puede ocurrir algo asi como el rendimiento de lo dado previamente de una
directriz y la instruccion para concordar?”’?°3, Sabemos, por el momento, que tal cosa es dada
por el mantener abierto del comportamiento, que otorga la indicacion y la directriz respecto
de la patencia del ente. No obstante, para darse todo posible modo de atenerse o vincularse
con el ente, es preciso que, antes, haya algo patente con lo cual el propio comportarse pueda
siquiera vincularse; y ademas, debe quedar de alguna manera posibilitado libremente para
dejarse vincular®*, Esto es lo dado previamente: el dejarse vincular en lo abierto de la
patencia de lo ente —que impera antes de toda adjudicacion proposicional por medio del
enunciado representador.

O en otros términos, el patentizar y el dejarse vincular son caracteristicos de todo modo
de comportamiento, pero, segun se aclara, éste tienen que darse libremente. Por lo que, para
Heidegger, aquello que posibilita la coincidencia en el comportarse representador del
enunciado, lo que habitualmente se entiende por la esencia de la verdad, yace méas bien en la
libertad. Leemos asi en la cuarta version de la conferencia:

So6lo de forma que esto dado previamente ya se haya dado libremente en lo abierto para
algo patente que impera desde ahi y que vincula todo representar. El darse libremente
para una directriz vinculante s6lo es posible como ser-libre para lo patente en lo abierto.
Tal ser-libre sefiala la esencia de la verdad, hasta ahora [im]pensada. El mantener abierto
del comportarse, en cuanto aquello que hace internamente posible la correccion, se funda
en la libertad. La esencia de la verdad es la libertad.?*®

Es una tesis por demés peculiar y que, sin duda, puede sonar desconcertante en un primer
momento. EI mismo Heidegger lo reconoce®®. Con todo, lo cierto es que “para poder llevar
a cabo una accion y con ello también la accion del enunciador representador, y mas la del
asentir o disentir respecto de una “verdad”, el que actua debe ser, en efecto, libre”*”. Todo
comportamiento tiene que ser libre, estar determinado por un dejarse vincular con la patencia

292 |pid., p. 413. [Cuarta version]

2% 1hid., p. 414.

29 Cfr., Ibid., p. 355. [Segunda version] / “Porque, ;de qué otra manera algo vinculante como tal deberia poder
comparecer — a menos que previamente [haya] llegado a ser patente? En primer lugar, el comportamiento debe
tener algo patente ante si, de modo que sea determinante para él. Asi, a su vez, el dejarse-vincular se funda en
un patentizar. Sin embargo, esto corresponde tan esencialmente tan esencialmente al comportamiento como
tal.”

2% 1hid., p. 414. [Cuarta version]

2% Cfr., Id. / “En el concepto de la libertad no pensamos la verdad y mucho menos su esencia. La proposicion,
la esencia de la vedad (es decir, la correccion del enunciado) es la libertad, debe parecer extrafia.”

297 |d
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de lo ente en lo abierto del mundo; alli, en dicho ambito abierto, debe prosperar la aclaracién
sobre la libertad en tanto que esencia de la verdad.

Negativamente —como Jaime Echarri nos invita a considerar inicialmente***—, la
“libertad” no se entiende en este contexto como si se quisiera dejar caer la verdad en el ambito
de la arbitrariedad del ser humano. La libertad no es el mero despliegue del criterio humano;
la posibilidad burda de poder elegir entre hacer o no hacer. El sentido comun, nos dice
Heidegger, las mas de las veces asi la comprende, esto es, como una propiedad por demas
bien comprendida del ser humano, en la que se juega el poder de decision sobre el estado de
cosas del mundo?®. O también, como si el ser-libre significase llanamente no estar vinculado
con nada, y tener, por ello y segun se suele decir, “carta libre” para poder actuar de la forma
que mejor se considere pertinente en cada situacion en particular. EI problema en esto, por
decirlo asi, es que al continuar perpetuando semejante consideracion, entonces pareciese
obvio que “la esencia de la libertad no requiere ni tolera mas preguntas y lo que sea el ser
humano, eso lo sabe cualquiera™®. Pues todo parece consumado y comprendido desde hace
tiempo por todos —en gran parte, este es uno de los mayores peligros del sentido comin para
el filésofo de Friburgo, a saber: el poner punto final al despliegue del preguntar.

En resumen, y como leemos en la version de la conferencia, “La libertad no es lo que el
sentido comun conoce como libertad — el capricho a veces emergente de poder hace 0 no
hacer. La libertad tampoco es el comienzo de una serie de eventos™. Con ello,
negativamente sabemos lo que no es la libertad en la tesis heideggeriana de que ésta es la
esencia de la verdad. Por lo que preguntamos: ¢qué es ahora, en un sentido positivo, aquello
que se quiere dar a entender por libertad?

Positivamente, en la libertad se experimenta un dejarse vincular para con la patencia en lo
abierto; lo cual implica, entre otras cosas, no pretender desprenderse de cualquier tipo de
relacion o atamiento para entonces poder “actuar libremente”. En la libertad se posibilita toda
clase de vinculacion con lo abierto del mundo, la patencia. Y es mas, la libertad es, en si
misma, el dejar-ser del ente en sentido méas propio. Asi lo leemos en palabras de Heidegger:

La libertad se define de entrada como la libertad para lo patente en lo abierto [...] Lo
patente, a lo que se adecua en cuanto correcto un enunciado representador, es aquel ente
siempre abierto en un comportarse que se mantiene abierto. La libertad para lo patente
en lo abierto deja que lo ente en cada caso sea lo ente que es. La libertad se devela ahora
como el dejar-ser lo ente.3*

De este modo, el enunciado es re-presentador o, mejor dicho, puede serlo porque de entrada,
es decir, ya siempre, el ente es patente por la libertad que impera en todo comportarse. La
coincidencia del enunciado o de la proposicion (o del juicio), aquello nombrado como
“verdadero”, encuentra cabida en dicho d4mbito abierto en la patencia de lo ente por mor del
dejar-ser de la libertad.

2% Cfr., Jaime Echarri, Fenémeno y verdad en Heidegger, Bilbao, Universidad de Deusto, 1997, p. 37.
“Negativamente, esa «libertad» no significa «el capricho del hombre», que elige esto o aquello, ni «la
arbitrariedad de esa «cafia vacilante», que seria el hombre.”

299 Cfr., Martin Heidegger, Op., cit., p. 365. [Segunda version] / “La libertad no es lo que el sentido comun
conoce como libertad — el capricho emergente de poder hacer o no hacer.”

300 |pid., p. 415. [Cuarta version]

301 1hid.., p. 365. [Segunda version]

302 |pid., p. 416. [Cuarta version]
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No obstante, ;como entender con propiedad el sentido del “dejar-ser” para con la libertad
que nos propone Heidegger? Normalmente, apunta el autor, se comprende el “dejar-ser”
como si se tratara de un gesto privativo o de abstencion al tiempo de llevar a cabo
determinada tarea*®. Asi como la libertad se concibe como una suerte de desvinculacion, del
mismo modo el dejar que algo sea “significa que ya no lo tocamos y ya no vamos mas alla
[...] el dejar-ser tiene el sentido negativo de pasar por alto, renunciar a algo, de la indiferencia
e incluso de la omision™®. Pero si se quiere continuar en la disputa contra el sentido comdn
y de la obviedad —Ilo cual influye en los terrenos mismos de la tradicion filos6fica—, es
preciso deshacernos de semejante modo de comprension al respecto de la libertad y del dejar-
ser que impera en la misma.

Dejar que algo sea no es, por decirlo asi, despreocuparse o encogerse de hombros. Cuando
nos preocupamos por un amigo en un momento de crisis, desde luego que nos vemos en la
necesidad de estar al pendiente, de cuidarle y brindarle todo nuestro apoyo y compafiia. Sin
embargo, esto no quiere decir que tengamos que suplantar su lugar, en el sentido de hacer
todo por él. Por el contrario, lo que méas queremos es que se recupere, que vuelva sobre si y
desde si mismo con ayuda de nuestro involucramiento y preocupacion. Buscamos dejarlo ser
en lo que sabemos que él es antes de tener que verselas con un momento dificil.

O en otro ejemplo, tal vez mas concreto, dejar-ser tiene el sentido como cuando, en el
ambito de la bebida, dejamos que determinado licor sea lo que es; no le privamos de su propio
caracter sino que lo dejamos expresarse. Un whisky puro de malta no necesita de nada mas
para que éeste sea lo que es, habla por si mismo, decimos. Dejar-ser mienta, pues, el permitir
que el whisky se muestre en lo que es. En ambos casos, el “dejar-ser” de la libertad no es otra
cosa sino un permitirle al ente (0 a nuestro amigo) desplegarse plenamente en lo abierto del
mundo.

Con esto en mente, leamos ahora en extenso el modo en que queda sefialado en la cuarta
version de la conferencia:

La palabra ‘dejar-ser’, sin embargo, no piensa en omision e indiferencia, sino en lo
contrario, quiere decir dejarse involucrar en lo ente [...] Dejar-ser —esto es, dejar-ser lo
ente en tanto ente— significa involucrarse en lo abierto y su apertura, dentro de la cual
esta todo ente y, por asi decirlo, trae consigo. Esto abierto fue captado por el pensar
occidental en su inicio como ta aAn0€a, lo desoculto. Si traducimos dAn0ewa por "estar-
desocultado" en lugar de "verdad", entonces la tra-duccién no sélo no es "mas literal",
sino gque contiene la exigencia de volver a pensar y pensar de otra manera el concepto
habitual de "verdad" en el sentido de la correccion del enunciado, en aquello todavia no
captado del desocultamiento y de la desocultacion. El involucrarse en el desocultamiento
de lo ente no es perderse en él, sino que es un desplegarse para mantenerse ante lo ente,
de modo que éste sea patente en lo que es y como es, para gque la adecuacion
representadora extraiga de €l su directriz.3%

La libertad, entendida como dejar-ser [Seinlassen], pone ante la mirada el sentido originario
de verdad en cuando ainbewa: estar-desocultado [Unverborgenheit]. La verdad eminente o
primaria no es la verdad del enunciado, la adaequatio; sino que ésta no es otra cosa mas que

303 Cfr., Id. / “Habitualmente hablamos de dejar-ser, por ejemplo, cuando nos abstenemos de llevar a cabo una

operacion plantificada.”
304 Id
305 1bid., pp. 416-417.
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unicamente una derivacion o, si se quiere, un muy util traslado (en su momento) por parte de
la tradicion filosofica de lo que el pensar griego concebia en la experiencia de la aanbesia.
Ademas, y contrariamente a lo que el sentido comun pudiese dictar, el dejar-ser tiene todo
menos “un significado negativo (ab-sehende), el de abstenerse de, el de renunciar a’3%, pues
implica de suyo un involucramiento o un resguardo para con lo abierto [td dAnféa] en el
mundo. Por ello, continia Heidegger, “tomamos el dejar-ser deforma mas originaria y
fundamental [...] dejar-ser también y precisamente alli donde [...] dejemos que lo ente gane
poder sobre nosotros, donde cuidamos, protegemos y salvamos lo ente como lo que quiere y
debe ser”3. Es decir, que el ente se muestre con propiedad, puesto al descubierto en lo que
dicho ente es y como es. O en breve: que el ente sea expuesto en su verdad, pero no en tanto
que correccidn con el enunciado o el intellectus, sino en su estar-desocultado: ainbsia.

Para el pensador de MeRkirch, la esencia de la verdad es la libertad porque en ésta, en
cuanto dejar-ser, acontece el desocultamiento [Entborgenheit] de lo ente. “Dejar-ser es por
si mismo, como tal, desocultante. En cuando el dejar-ser desoculta lo ente en cuanto ente,
deja ya que otro sea vinculante en su ser””3%, De suerte que el patentizar y dejarse-vincular
caracteristicos del comportamiento no mientan, entonces, dos fendmenos por separado, sino
solamente uno, a saber: “El dejar-ser lo ente como tal, originariamente desocultante y
patentizador, es desde si el sostener frente a si la vinculacion de lo ente en su ser””3%. Por mor
del dejar-ser de la libertad, en donde acontece el desocultamiento, esto es, la verdad en cuanto
aAaneto, es que se posibilita la vinculacion con eso abierto en el mundo, la patencia de lo
ente, y no antes. De alli que leamos en una nota marginal, perteneciente a la segunda versién
de la conferencia, que s6lo en un ambito abierto, en lo desoculto, “lo ente es vinculante para
él [el comportarse] como lo ente — vinculante en aquello que es, lo ente y como es en su ser.
El dejar-ser lo ente como tal no es en si mismo otra cosa que el dejar que su ser se convierta
en vinculante™3'°,

Por esto, y como bien sefiala el ya nombrado Jaime Echarri, la libertad heideggeriana
explicita un sentido de verdad en el que ocurre “una tension bipolar de apertura o
manifestacion, o sea en un proceso esencialmente fenoménico, y, como tal, bipolar’***. Pues
no sélo es el ente quien queda, por asi decirlo, expuesto en lo abierto del mundo, sino a una
con ello el ser del hombre; la vinculacion es reciproca, ambos se hallan en el ambito de lo
abierto y, al final de cuentas, los dos terminan, a su vez, desocultados. Asi, la libertad no es
una propiedad del sujeto, nada del orden subjetivo, pero tampoco algo objetivo. Heidegger
quiere ir mas alla de las determinaciones dicotomicas, que poco ayudan al tiempo de dar luz
al problema en cuestion. La libertad desvela en si misma un &mbito abierto en donde tanto el
ente como el hombre se encuentran expuestos en una correlacion insuperable. Y es mas, en
la libertad comprendida segun lo aqui tematizado, como el originario dejar-ser lo ente, el ser
humano es propiamente ex-sistente, en el sentido concreto de estar literalmente expuesto en
lo abierto (Da-sein), en lo desoculto; siendo el mismo un ente colocado en dicha intemperie,

306 1hid., p. 363. [Segunda version]
307 |d

308 |d

3% |bid., p. 364.

310 |bid., p. 365.

311 Jaime Echarri, Op., cit., p. 37.
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es decir, descubierto para con lo ente, en ddénde es posible toda vinculacion y
comportamiento32,
De este modo queda indicado en palabras de Heidegger:

Como tal dejar-ser lo ente, la libertad es en si misma ex-sistente; el exponerse en el
desocultamiento del ente [...] La libertad es ante todo [...] ese involucramiento en la
desocultacion de lo ente como tal. El desocultamiento mismo es preservado en el
involucrarse ex-sistente, mediante el cual la apertura de lo abierto es el “ahi” [...] La
ex—sistencia enraizada en la verdad en tanto que libertad es el estar-expuesto en el
desocultamiento de lo ente como tal.3*

En la libertad, en cuanto dejar-ser, tiene lugar el acontecimiento de la existencia del ser del
hombre, el Dasein. Pero si el dejar-ser es de suyo desocultante, quiere decir que el ser humano
ex—sistente, el Dasein, estd ¢l mismo en la verdad, pues se halla “expuesto al desocultamiento
de lo ente como tal’*'4. Y si esto es asi, entonces “La verdad y la libertad no son propiedades
del ser humano [...] no es portador y duefio de la libertad y de la verdad, sino que todo es al
revés”*>. El Dasein es propiamente ex—sistente en la medida en que dicha ex—sistencia esta
enraizada en la libertad en cuanto “esencia de la verdad que resplandece con ella en el sentido
del desocultamiento de lo ente’”®,

En suma, el traslado de la esencia de la verdad hacia el &ambito abierto del dejar-ser del
ente por parte de la libertad, pone en evidencia no otra cosa sino que la verdad no es
originariamente la coincidencia del enunciado con la cosa®”’ (o del intellectus; y en su
planteamiento inverso), sino que “la verdad es la desocultacion de lo ente, a través de la cual
impera lo abierto, en lo que todo comportamiento humano y actitud se expone y por lo tanto
es en la forma de la ex—sistencia’'.

Con ello, tenemos el tercer paso dentro de la potenciacion de la esencia de la verdad, es
decir, la fundacion de la posibilidad interna de la coincidencia, que es la libertad en cuando
dejar-ser®. Pues solamente en ella, la libertad que se despliegue como dejar-ser lo ente,
puede darse algo asi como el comportamiento representador del enunciado.

c. Lapregunta por la inesencia de la verdad

312 Cfr., Martin Heidegger, Op., cit., p. 365. [Segunda version] / “En la libertad como el dejar-ser lo ente como
tal consiste el acontecimiento de la existencia. Si este acontecimiento ocurre, —a la manera de tal
acontecimiento- es lo que llamamos Da-sein.”

313 1bid., p. 417. [Cuarta version]

314 1bid., p. 394. [Tercera version]

315 1bid., p. 390.

316 bid., p. 394.

317 Cfr., Ibid., p. 388. / “Lo que la logica de antafio trato de explicar como verdad de la proposicion y del
conocimiento (Adyog) es, en su constitucion esencial, la libertad. En cada proposicion, por indiferente y vacia
que sea, la libertad reina como su esencia.”

318 1bid., p. 418. [Cuarta version]

319 Cfr., Ibid., p. 359. [Segunda version] / “La tercera etapa del conocimiento esencial es la fundacion originaria
del fundamento de la posibilidad interna del qué [la libertad] [...] En la medida en que la esencia es ensefiada
como un despliegue del qué-ser, por asi decirlo, de tal modo que seamos conscientes de ello en nuestro
comprender, nombramos a la primera etapa del conocimiento esencia la potenciacion de la esencia
[Wesenshemachtigung].”
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La pregunta por la esencia de la verdad ain no se halla desplegada del todo, sino que hemos
completado, de la mano de la tematizacion heideggeriana, solo el primer estadio para con la
misma. El “resultado” hasta el momento es que la esencia de la verdad acontece en la forma
del dejar-ser del ente por parte de la libertad; en donde ocurre o se explicita el sentido
originario de la verdad como experiencia del estar-desocultado: la dAn0¢ia. En dicho ambito
de lo abierto, el ser humano advierte el suceder de la ex—sistencia; y si esto ocurre, entonces
hablamos propiamente de Da-sein. Lo cual lia, de suyo, que tal ente es en la verdad. Asi se
supera la determinacion que encasilla la verdad en el mero terreno de la légica o de la
epistemologia, y que terminan relacionados al fin de cuentas, e inclusive el de la propia
metafisica. Pues segun sea el modo en que ocurra el dejar-ser del ente en medio de lo abierto
del mundo, es decir, el desocultamiento de lo ente, la verdad, distinta serd entonces la
comprension historica que se tenga al respecto. Por esto, escribe Heidegger, “De la forma en
que impera la esencia de la verdad, surgen las raras y simples decisiones de la historia™3?° —
¢podemos leer en esto ya un gifio de lo que se configura precisamente durante estos afios en
torno al pensar histdrico del ser? Sin adelantarnos demasiado, es correcto decir que se trata
de una sefia a favor de la Kehre.

Ahora bien, y como bien sefiala en este punto Angel Xolocotzi, “precisamente porque a
la base [de la verdad] yace el dejar-ser, ello implica la posibilidad de la no-verdad3*. En
efecto, pues si la libertad (el dejar-ser lo ente) no es una propiedad del ser del hombre, no es
una posesion suya, sino que incluso la libertad, y a una con ello la verdad, es quien lo posee,
entonces el peligro de que el dejar-ser no ocurra es por demas inminente. Recordemos la
caracterizacion de la verdad en términos “bipolares” que retomamos de Jaime Echarri, misma
en la que se indicaba que no estrictamente es el hombre quien deja-ser al ente y, por ende, lo
desoculta, sino que, y como si se tratase de un movimiento inverso, el hombre es “a quien el
ente se descubre, resultando ser, por tanto, meramente [...] codescubridor; y el ente no es
pura y simplemente descubierto por el Dasein, sino que €l se descubre al Dasein, resultando
ser, por tanto meramente [...] codescubierto?. En este punto, una pregunta interesante es
la de quién termina por descubrir a quién. Pues como ya tematizamos en el capitulo anterior,
la perspectiva de Heidegger en el marco de la ontologia fundamental, y esto dicho a grandes
rasgos, se inclina mas bien por la primera de las opciones, es decir, en la que el Dasein se
presenta como un ente esencialmente descubridor. Sin embargo, lo que se deja ver en la
conferencia “De la esencia de la verdad” es la posibilidad de desplegar la segunda alternativa,
en donde el ente se desoculta para con el hombre; y de esto que haya, como tal, el
involucramiento con lo abierto®%.

Por esto, y volviendo al punto previo, “el ser humano histdrico puede también no dejarlo
ser como lo ente que es 'y cémo es. Si es asi, lo ente se encubre, se disimula; la apariencia

320 1bid., p. 418. [Cuarta version]

321 Angel Xolocotzi, “La verdad del cuerpo. Heidegger y la ambigiiedad de lo corporal” en Estudios de
Filosofia..., p. 134.

322 Jaime Echarri, Op., cit., p. 40.

323 Cfr., Id. / “Con todo, puede decirse que en los textos de [SuZ] parece aflorar mas inequivocamente a la
primera alternativa. Asi p.e. subraya Heidegger que el enunciado (Aussage) es verdadero primordialmente en
cuanto que: “es descubridor” (entdecken-sein); del “logos” dice, igualmente, que es verdadero primordialmente
en cuanto que: “deja ver el ente en su condicion de desoculto (descubierto), sacandolo de su condicion de
oculto” [...] Por el contrario, aqui en WW [Vom Wesen der Wahrheit], desde que y en razén de que Heidegger
ha reconducido la verdad a la “libertad”, comienza ya a imponerse la segunda alternativa claramente.”
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toma el poder y emerge la inesencia de la verdad™3*. El dejar-ser del ente, en cuanto libertad,
también admite el caso en que ese dejar-ser no se consuma, que no se lleve a cabo, sino que
se lo prive y surja entonces el no-dejar-ser al ente: la no-verdad [Un-wahrheit]. Pero esto no
ocurre por un mero capricho del ser humano, o una suerte de descuido o despiste suyo. Por
el contrario, la posibilidad de la no-verdad no es nada extrafio para con la verdad, es mas bien
el emerger de su propia inesencia [Un-wesen]. De suerte que, dentro de la pregunta por la
esencia de la verdad, la pregunta por la inesencia se muestra irrevocablemente necesaria. Asi
nos lo sefala el filésofo aleman:

La no-verdad tiene que provenir de la esencia de la verdad. S6lo porque la verdad y la
no-verdad en esencia no son indiferentes la una a la otra, sino que se copertenecen |[...]
La pregunta por la esencia de la verdad, por lo tanto, s6lo apunta al &mbito originario de
la esencia de lo preguntado cuando, a partir de una mirada previa en la esencia plena de
la vedad, se incluye la meditacion sobre la no-verdad en el cumplimiento de la esencia.
La discusion de la inesencia no es algo que se afiada posteriormente para llenar un hueco,
sino el paso decisivo para el planteamiento suficiente de la pregunta por la esencia de la
verdad.?®

La admision de la no-verdad no es una arbitrariedad del pensamiento, 0 un mero juego de
palabras por parte de Heidegger; acaso mas bien una tarea que se desprende de la misma
pregunta por la esencia de la verdad. Preguntar por la esencia plena de la verdad, como
leimos, implica entonces cuestionarse también por la inesencia; no tomarla como una mera
negatividad al modo tradicional de entender, o como lo totalmente opuesto. La pregunta por
la inesencia es mas bien un querer el cumplimiento de la esencia de la verdad.

O en palaras de Heidegger: “Para el conocimiento esencial [...] la admision de la inesencia
pertenece a la consistencia mas intima de la potenciacion originaria de la esencia™?°. En ello,
lo que se busca es penetrar en todo el alcance de la propia pregunta por la esencia de la
verdad. Es la superacidon para con los esfuerzos de la tradicion filosofica en los que, segun la
opinion del autor, ni siquiera entraba en discusion la pregunta por la esencia de la verdad; y
mucho menos por la no-verdad, la cual, sabemos, se comprende solamente como la falsedad
del enunciado. Pero ahora deviene imperiosa la tarea no ya sélo por desplegar la pregunta
por la esencia de la verdad, sino a la vez la pregunta por la inesencia, por la no-verdad. En
este sentido, pues, la potenciacion originaria de la esencia no es otra cosa sino “dejar a la
esencia su esencialidad originaria??’.

i. Libertad y no-dejar-ser ocultante

Heidegger se cuestiona por el modo segun el cual puede captarse o aprehenderse algo asi
como la inesencia de la verdad. Para ello, no hay que prescindir de los “resultados”
conseguidos hasta el momento. En la esencia de la verdad, que se caracteriza por el dejar-ser
Yy, por ende, desocultante de la libertad, el ente queda, dijimos, patentizado como ente que es
y coOmo es; en cuyo acontecer (de la verdad) el hombre se comporta en la vinculacién
respectiva con dicho ente. Y digamos, ademas, que normalmente el hombre se dirige al ente

324 Martin Heidegger, Op., cit., p. 419. [Cuarta version]
325 |d

326 1hid., p. 394. [Tercera version]

327 1bid., p. 359. [Segunda version]
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particular o individual que es patentizado en lo abierto del mundo. Sin embargo, lo que pasa
desapercibido en tal desocultamiento es, al mismo tiempo, el ocultamiento [Un-
entborgenheit] de la totalidad de lo ente; totalidad en la que, paraddjicamente, el propio
hombre se halla siempre en cada uno de sus comportamientos, pero que no es asumida. “Pues
el comportamiento respectivo no necesita (a su manera de patentizar) expresadamente saber
de esta patencia de lo ente en totalidad, que mueve todo comportamiento™?, ;Y qué es,
concretamente, semejante patencia de lo ente en totalidad? Heidegger nos responde en una
nota marginal: “Esta “en totalidad” — el mundo [...] Elevado en esta “en totalidad” — que
incluye al Dasein”?®.

La libertad del dejar-ser, la esencia de la verdad, no es ya solo desocultante para con el
ente, sino que termina siendo complementada por el ocultamiento de la totalidad del mismo,
es decir, el mundo. La libertad admite de suyo entonces un dejar-ser ocultante o, mejor dicho,
un no-dejar-ser, como ya hemos nombrado. La complementacion [Erganzung] mienta
precisamente que la verdad, en esencia plena, no es llanamente el estar-desoculto, pues, si se
piensa detenidamente, esto s6lo encuentra sentido precisamente en la medida en que hay, a
la vez, el estar-ocultado. La verdad y la no-verdad son cooriginarias; y de ahi que acontezcan
complementariamente.

Siempre que el Dasein ex-sistente se comporta segun el dejar-ser al ente, y lo desoculta
como tal o cual ente singular, al mismo tiempo el no-dejar-ser ocultante se hace presente en
la forma del ocultamiento de la totalidad. Heidegger lo explica de la siguiente manera en la
segunda versién de la conferencia:

Donde esta la libertad ex-sistente, es decir, donde existe el Dasein, ahi acontece esta
complementacion. El “en totalidad” de lo ente, aunque esté ahi constantemente y de
antemano, no puede ser nunca determinado por la multiplicidad de lo ente patente [...]
Complementariamente el dejar-ser desocultante oculta en su totalidad. En la medida en
que la libertad del Dasein acontece con el dejar-ser desocultante complementante (la
verdad), acontece a la vez este estar-ocultado de lo ente en totalidad, es decir, el no-
estar-desocultado, la no-verdad en sentido originario.33°

Sin embargo, el ocultamiento de la totalidad no es una consecuencia tardia 0 una mera
derivacion para con el dejar-ser desocultante. No es algo que ocurra después; mas bien, el
estar-ocultado de lo ente en totalidad es, en todo caso, anterior al propio desocultamiento del
ente particular por parte del Dasein ex-sistente®!. La totalidad no puede ser medida o
identificada como el conjunto de todos y cada uno de los entes singulares; la totalidad no es
el resultado de la suma de los entes. Por mas que el hombre se empecine en querer dominar
ese ambito de la totalidad —y como por demas sabemos ha sido la tonica desde la
modernidad—, lo cierto al fin de cuentas es que no puede ser aprehensible a través del
pensamiento guiado por el célculo y la maniobrabilidad; de ahi que, escribe Heidegger, “La
totalidad impera como lo indeterminado indeterminable’*?, en donde la “indeterminacion”

328 |bid., p. 395. [Tercera version]

329 1hid., p. 369. [Segunda version]

330 |d

31 Cfr., Id. / “El estar-ocultado no es una consecuencia tardia del desocultamiento en el sentido externo, que
solo con el desocultamiento de lo ente nunca todo ente es patente, sino que mas bien oculta el desocultar en si
— esto es en tanto dejar-ser lo ente en su totalidad.

332 |d
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no mienta algo asi como una nulidad de lo ente, acaso mas bien en tanto que ““el ocultamiento
que impera sobre lo ente como tal”3%3.

Para decirlo en breve: en la esencia de la verdad, entendida como libertad ex-sistente,
acaece entonces complementariamente un dejar-ser desocultante y, a una, un no-dejar-ser
ocultante para con la totalidad de lo ente.

ii. El misterio [Geheimnis] de la ocultacion de lo oculto

El estar-ocultado [Verborgenheit] de lo ente en totalidad mienta “la no-verdad més auténtica
y propia de la esencia de la verdad”**. Por esto, en ningun momento se habla de algo posterior
o tardio para con el propio ocurrir de la verdad, acaso méas bien nos hallamos con todo lo
contrario. El originario despliegue de la esencia plena de la verdad comienza, por asi decirlo,
en la no-verdad, pues el estar-ocultado “le preserva [a la aAnfeio] lo mas propio como
propiedad’***, que no es otra cosa sino la misma posibilidad del desocultamiento. El “no” de
la no-verdad no tiene un caracter logico tradicional, el de una “negacion” de la verdad, la
falsedad o no-rectitud [Unrichtigkeit], ya que esto seria caer, otra vez, en la determinacion
que hace de la verdad no mas que una coincidencia, la verdad en cuanto rectitud del
enunciado [Richtigkeit]. Sino mas bien uno “afirmativo” en el que, como recién leimos, con
su denegar o rehusamiento, que adquiere el sentido de un no-estar-desocultado, la verdad
gueda afirmada en lo que ella misma es, por mas contraintuitivo que esto suene.
El citado Jaime Echarri escribe precisamente al respecto:

[Ese] «no» de la «no-verdad es un «no» positivo, es decir un “no” que paraddjicamente
afirma porque remite, a su manera [...] al ente. Para comprender este pensamiento sutil
y no trivial de Heidegger, pensemos en la sombra de un cuerpo parcialmente luminoso.
Esa sombra, en si misma, es negativa, negacion del cuerpo, en cuanto que ella misma no
es el cuerpo. Pero al mismo tiempo, esa sombra es también afirmativa, afirmacién del
cuerpo, en cuanto que desde si misma y por si misma remite positivamente al cuerpo. En
este sentido profundo, la «no-verdad» como tal esta situada plenamente en el ambito
positivo (afirmativo) de la verdad, y por ello no falsea (no miente), ni es falsedad*s®.

Se podria decir, incluso, que la no-verdad es, en si misma, verdadera en cuanto que nos dirige
al ocultamiento de lo ente en totalidad. Ademas, como se ilustra en el ejemplo del cuerpo y
la sombra, hay una remision, aunque sea indirecta, al propio ambito del desocultamiento, de
la patencia de lo ente —y no simplemente al lugar privilegiado de la l6gica, que es el
enunciado en su negacion o falsedad.

No obstante, lo que destaca el fildsofo aleman es que, grosso modo, en el preciso instante
en que acontece el dejar-ser desocultante, la verdad, la ocultacion de lo ente en totalidad es

33 d.
334 1bid., p. 421. [Cuarta version]
35 d.
336 Jaime Echarri, Op., cit., p. 49.
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lo primero que termina oculto, la no-verdad®’. Tal es una de las razones por las cuales la
pregunta por la esencia de la verdad —aunque la mayor parte de las veces ni siquiera es
planteada en opinion de Heidegger— pareciera que tiene que dirigirse Unica y
exclusivamente hacia el ambito de lo abierto, esto es, hacia el dejar-ser desocultante;
ignorando aquello que, segun vemos, le pertenece de suyo en la esencia plena de la verdad,
el no-dejar ser ocultante, la no-verdad, lo cerrado pero que deviene en lo primero y mas
antiguo. Pero dicha ocultacion no es un “defecto” dentro de la dindmica propia de la esencia
de la verdad, como algo que debe ser corregido por parte del hombre; tal y como si ahora
debiera pretender hacer de esa totalidad de lo ente un bastion siempre y en todo momento
desocultado. El estar-ocultado, la no-verdad, “es mas antiguo que toda patencia de este 0
aquel ente”**, de suerte que, y por pura necesidad, en todo dejar-ser desocultante, la verdad,
sucede una ocultacion para con el estar-ocultado de lo ente en su totalidad, y esto es lo que
Heidegger nombra: el misterio [Geheimnis]*.

Esta nocion, la del misterio —que de entrada es por demas interesante y, quiza, un tanto
desconcertante cuando se lee por primera vez—, no tiene sin embargo un sentido esotérico o
algo por el estilo. EI misterio no mienta lo que habitualmente se podria considerar, es decir,
como algo que, hasta la fecha, ain no se ha descubierto, pero que puede serlo muy
seguramente con el paso de los afios. Tampoco es lo que cae simplemente en el orden de lo
“inexplicable”, lo que se escapa del esfuerzo de la razon y el conocimiento humano.

En este punto, cabe sin duda recuperar el siguiente pasaje correspondiente al curso que
Heidegger dedica una década posterior al pensador de Elea, y en el que nos ilustra muy bien
algunas caracteristicas para con lo que él quiere dar a comprender por el “misterio”. Escribe
pues:

Su esencia [del misterio] ha sido extrafia al hombre, desde el momento en que éste
explicd simplemente lo misterioso como lo inexplicado. ElI misterio se hace asi un
“residuo” que queda por explicar [...] De este modo, lo misterioso es sélo lo sobrante,
lo que aun no es justificado e incorporado en el circulo del proceder explicativo [...] El
secreto de lo misterioso es un tipo del ocultamiento [...] caracterizado en virtud de la
cual el misterio es algo abierto. En realidad, de buen grado hacemos mal uso de la
expresion “secreto a voces” y lo aplicamos a situaciones donde no hay precisamente
nada misterioso, pero donde lo que es conocido ya por todo el mundo de ninguna manera
puede ser traido a lo abierto.3*

Como vemos, “No se trata de un misterio sobre esto 0 aquello, sino de esto, de que en general
el misterio impera en el Da-sein como tal’**, y dicho misterio no es otro sino el de “la
ocultacion de lo oculto en la totalidad de lo ente”**, 0 como podriamos decir también: el
ocultamiento de lo oculto. Y precisamente por esto, la apertura al misterio no radica en su
explicacion, en el intento futil por querer hacer del misterio algo conocido de suyo, lo que

337 Cfr., Martin Heidegger, Op., cit., p. 421. [Cuarta version] / “En el dejar-ser desocultante y a la vez ocultante
de lo ente en su totalidad acontece que la ocultacion es lo primero que esta oculto.”

338 |d

339 Cfr., 1d. / “¢)Y qué preserva el dejar-ser en esta referencia? Nada menos que la ocultacién de lo oculto en la
totalidad de lo ente en cuanto tal, es decir, el misterio.”

340 Martin Heidegger, Parménides, Madrid, Akal, 2005, p. 83./ GA 54, pp. 92-93.

341 Martin Heidegger, ,,Vom Wesen der Wahrheit“ en Vortrage (Teil 1: 1915-1932)..., p. 414. [Tercera version]
342 |bid., p. 421. [Cuarta version]
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normalmente se dice como “hacer un descubrimiento o un hallazgo”. Sino mas bien la
apertura adquiere la forma de una aceptacion para con el ocultamiento originario de lo ente
en totalidad que impera en la ex-sistencia del Dasein.

Si el misterio “revela” el ocultamiento de lo oculto, la no-verdad méas antigua y genuina,
podemos decir entonces que “la in-esencia propia de la verdad es el misterio”**. Por lo que
dejar que la esencia devenga esencial, es decir, corresponder para con la encomienda que
dicta la potenciacion originaria de la esencia, no es otra cosa sino la ya mencionada
“aceptacion” del misterio. Heidegger lo indica en la tercera version de la conferencia cuando
escribe que “La in-esencia en la esencia no es una carencia [...] Sélo para el sentido comtin
toda in-esencia es inmediatamente inesencial’***, cuando es, por el contrario, la in-esencia
aquello mas esencial en la esencia plena de la verdad. Pues al igual que el “no” de la no-
verdad, el “no” de la in-esencia no tiene el sentido de una mera falta o privacion, como si se
tratase de una negacion de caracter l6gico para con la esencia de la verdad. En todo caso,
continuaa el autor en la misma version de la conferencia, “s6lo cuando admitimos la inesencia
en la esencia, comprendemos toda su esencia. Y esto significa: empoderamos toda la
esencialidad de la esencia apenas con la admision de la inesencia™*.

iii. El Daseiny la insistente errancia de la existencia

Ahora bien, “En tal potenciacion originaria de la esencia, la esencia de la verdad se vuelve
esencial de tal manera que la reconocemos. La inesencia, que impulsa la esencia [...] es la
actividad en la que se mueve el Dasein como ex-sistente3*¢. Se afiade asi una consecuencia
por demas importante dentro del cambio de comprension que Heidegger hace sobre la verdad
en estos afios de transito, a saber: que el Dasein no sélo se encuentra en la verdad, sino que,
en tanto que ente ex-sistente, y de forma ain mas esencial y originariamente, esta también en
la no-verdad. El Dasein ex-sistente oscila entre la esencia e in-esencia de la verdad, lo que
hemos llamado la esencia plena. Alli, y como bien apunta Angel Xolocotzi, “la inesencia
puede ser aprehendida en un sentido propio como misterio en tanto que se mantiene en la
esencia de la verdad o de forma impropia al caer en su nulidad”*, y si esto ocurre, entonces
adviene el error [Irrtum].

La libertad del Dasein ex-sistente, en cuanto dejar-ser al ente, se muestra precisamente
como una relacion de caracter siempre abierta al misterio, o0 como Heidegger dice: resuelta
al propio misterio. “El Dasein preserva, en la medida en que ex-siste, el primer y mas amplio
no-desocultamiento, la no-verdad genuina’3*¢, Pero puede terminar abrumado por semejante
resguardo del misterio, de esa ocultacion de lo oculto. De suerte tal que, durante el trajin de
la vida cotidiana, “esta relacion fundamental con lo ocultado se oculta a si misma al dejarle
la primacia al olvido del misterio®**”. Heidegger subraya el hecho por demas palpable en el
que, normalmente, el ser humano Unicamente se comporta con lo ente que le sale al encuentro
en las jornadas harto repetitivas del dia. Es decir, se conforma y se deleita con la pura patencia

343 1bid., p. 396. [Tercera version]

344 |d

345 |bid., p. 399.

346 bid., pp. 373-374 . [Segunda version]

347 Angel Xolocotzi, “La verdad del cuerpo. Heidegger y la ambigiiedad de lo corporal” en Estudios de
Filosofia..., p. 136.

348 Martin Heidegger, Op., cit., p. 421. [Cuarta version]

349 1bid., p. 422.
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de lo ente, dejando asi de lado su relacidn con el misterio; y precipitando consecuentemente
su caida en el olvido. El autor sefiala claramente que “El sedentarismo de lo viable es [...] en
si mismo el no-dejar-imperar del estar-ocultado de lo ente en totalidad’’**°, el misterio.

Si el estar-ocultado del ente en totalidad no prospera en el Dasein ex-sistente, y se lo
comprende solo como una suerte de limite para con lo que puede ser efectivamente conocido,
entonces “el misterio se rehusa en el olvido [y] le deja estar al ser humano histérico en lo
viable y en medio de sus haceduras”**. En esta situacion, el Dasein no s6lo se muestra como
un ente ex-sistente, sino al mismo tiempo insistente [insistent]. Pues se desperdiga en la mera
patencia de lo viable “segun las exigencias de la época, desde lo moderno, en la banda de los
“programas” y “manifiestos’’*>2, cuales quiera que se traten en cada caso en particular. Hoy
en dia, por ejemplo, podriamos identificar tales exigencias con las que dictan el statu quo de
la agenda politica y econdmica internacional, misma que Se esparce con suma presencia,
insistentemente, a través los medios de comunicacion tradicionales, asi como en las més
nuevas e imperiosas redes de interaccion digital.

Y sélo de alli, es decir, del bastion hacedero y viable de lo ente:

el ser humano toma [...] sus medidas, olvidando lo ente en totalidad. Insiste en ellos y
se equivoca en las medidas; se echa de menos a si mismo. El olvido mesurado del Dasein
insiste en que lo ente sea accesible en su viabilidad. El ser humano insiste. Existente es
el Dasein del ser humano insistente.3>3

No obstante, el misterio no desaparece simplemente con dejarlo en el olvido. Méas bien,
olvidar [vergessen] tiene el sentido de un abandonar [verlassen] al misterio; y no algo asi
como un pretender aniquilarlo o destruirlo por completo, hacer de la ocultacion de lo ente en
su totalidad una nada, en la mas vana de sus acepciones. En la insistencia del Dasein “por la
vasta masa de urgencias conocidas y emergencias identificables”**, en donde, sin duda,
termina equivocandose Yy su ex-sistencia se percibe errante, el misterio “Se hace valer como
olvido; el olvidar en su olvido no es ya nada, sino lo mas siniestro de lo que efectta - El
olvidar — como un no dejar que impere!”>, El Dasein ex-sistente solo puede ser insistente
en la medida en gue, de un modo u otro, el misterio impera ya siempre en él; pues si se da el
caso en que efectivamente lo olvida, quiere decir que no lo deja imperar [Nichtwaltenlassen],
mas no una supresion del propio misterio en cuanto tal —por esto, olvidar es un abandonar
por parte del Dasein insistente el &mbito en el que reina la ocultacién de lo oculto. O para
ponerlo en pocas palabras, y remitiéndonos a lo dicho por Heidegger, “El misterio también
impera en la existencia insistente — pero en tanto olvidado”*®.

La aprehension del misterio en sentido impropio, como adelantdbamos, es el camino que
conduce hacia el error. Sin embargo, la ex-sistencia yerra porque se encuentra de antemano
en el errar, pues en tanto que el misterio impera, el errar no es una consecuencia en el sentido
habitual de la palabra, acaso mas bien una posibilidad de la existencia, y es mas, como dice
nuestro autor, “pertenece a la existencia del ser humano, a la constitucion interna del Dasein

350 |d

%1 |bid., p, 423.

352 1bid., p. 397. [Tercera version]
33 |bid., pp. 397-398.

%4 1bid., p. 371. [Segunda version]
35 1bid., p. 372.

356 1hid., p. 398. [Tercera version]
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mismo’*’, El ser humano es insistente cuando basa sus medidas en la patencia de lo viable,
y se entrega al 1abil y fatil deseo por satisfacer sus necesidades tomando como medida y
directriz Unicamente el dmbito de lo maniobrable; y al hacerlo, termina por alejarse del
misterio, lo abandona en el olvido. En este sentido, la insistencia se caracteriza por este
“entregarse a lo viable y este existente apartarse del misterio”°, que practicamente son el
mismo fendmeno para Heidegger, el cual podemos entender como un vaivén en el que se
pasa de lo viable (un movimiento hacia delante) y, a la vez, se pasa de largo (un movimiento
hacia atrds; o dejando atrés) el misterio. Asi queda indicado en la cuarta version de la
conferencia: “Aquel entregarse y apartarse siguen [...] un giro peculiar del andar de aqui para
alla del Dasein. EI desplazamiento del ser humano para apartarse del misterio y entregarse a
lo viable, pasar de una cosa viable a la siguiente y pasar de largo por el misterio es el errar’’>°.

En breve: el Dasein tiende asi al error porque, y por razon de su propia ex-sistencia
insistente, anda por alli dando vueltas, como un ente errabundo entre el pasar de una cosa a
otra y el pasar de largo. Con ello, encuentra todo el sentido lo dicho por el filésofo aleméan
cuando escribe que “El ser humano anda errante [Der Mensch irrt]3¢,

Sin embargo, lo importante para Heidegger en este punto es que el errar proviene de la
propia in-esencia de la verdad, pero en cuando que no asumida y, en su lugar, mas bien
olvidada. Asimismo, si la méas antigua y genuina no-verdad deviene de esta manera en olvido,
entonces la inesencia de la verdad, que es el misterio, se convierte por completo en inesencial.
Nos encontramos, por asi decirlo, con la “anti-esencia” en la esencia de la verdad, o con la
“contraparte” esencial [das wesentliche Gegenwesen] de la misma. Leamos por ultimo el
siguiente apunte que encontramos en la tercera version de la conferencia:

El errar es la in-esencia de la verdad que se vuelve inesencial, a partir de la no-verdad
impropia, es decir, la esencia de la no-verdad impropia que se aleja del misterio. Y el
errar es el fundamento de la posibilidad del error. Por eso comprendemos los diferentes
modos posibles del errar -equivocaciones, confusiones, perderse, extraviarse, etc. |...]
Lo gue comunmente y especialmente en filosofia se conoce como error, la falsedad del
juicio, es sélo un modo del errar, y ademas el mas superficial .

d. Laesencia plena de la verdad

Tras este segundo estadio del conocimiento esencial de la esencia, el de su potenciacion
originaria, sabemos ahora que la pregunta por la no-verdad nos conduce también de alguna
manera hacia la libertad, que es la esencia de la verdad, pero en cuanto que un no-dejar-ser
ocultante, en donde el estar-ocultado, la no-verdad, toma para si una preeminencia en la
medida en gue posibilita el propio estar-desocultado, la verdad. O como podriamos resumir:
sin el estar-ocultado no hay estar-desocultado; sin el ocultamiento no hay desocultamiento;
sin la no-verdad no hay verdad; y, finalmente, sin in-esencia no hay esencia. La esencia plena
incluye, en si misma, tanto el despliegue o, como en un inicio sugerimos, el campar de la
verdad (el estar desocultado) como el de la no-verdad (el estar ocultado). En este espacio o,
quiza mejor dicho, en este movimiento de la esencia de la verdad el Dasein ex-sistente “esta

357 |d
358 |d
39 1bid., p. 423. [Cuarta version]
360 |d
361 1hid., p. 398. [Tercera version]
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sometido al imperar del misterio y, sobre todo, del apremio del errar. El esté en la necesidad
de la necesitud mediante uno y lo otro”*®2. Pero debido al hecho de que el Da-sein esta
primordialmente en la no-verdad, la necesidad se precipita con mayor fuerza en direccion
hacia el errar. Asi lo indica Heidegger:

La esencia plena de la verdad que incluye su no-esencia mas propia mantiene al Dasein
en la necesidad con este giro permanente del ir de un lugar a otro. El Dasein es el viraje
de la necesidad [...] La desocultacion de 1o ente como tal es en si a la vez la ocultacion
de lo ente en totalidad. En la simultaneidad de la desocultacién y la ocultacion impera el
errar. La ocultacion de lo ocultado [el misterio; la inesencia] y el errar [la inesencial
inesencia] pertenecen a la esencia inicial de la verdad.33

Hay asi una intima complementariedad originaria de la esencia de la verdad. Por esto, la
esencia plena no es mas sino esa particular y, sin duda, misteriosa interaccion entre el estar-
desocultado (la verdad) y el estar-ocultado (la no-verdad).

Con esto, sin duda que el filésofo de Friburgo lleva més lejos la tematizacion que hiciese
en el marco de la ontologia fundamental. EI cambio de determinacion esencial para con la
verdad se juega precisamente al poder girar la perspectiva y tomar como directriz la pregunta
por la esencia de la no-verdad. Sélo asi, y segun todo aquello que hemos trabajado en el
presente paragrafo, se consigue efectivamente vislumbrar la esencia plena de la verdad. En
este giro, ademas, se posibilita el camino para “reflexionar sobre si la pregunta por la esencia
de la verdad no deberia ser al mismo tiempo y, en primer lugar, la pregunta por la verdad de
la esencia. Pero en el concepto de “esencia”, la filosofia piensa el ser’***. Por lo que la
pregunta por la esencia de la verdad tiene que desembocar posteriormente en la pregunta por
la verdad del ser; que es un viraje ineludible y forzoso que encontramos en el ensamble del
pensar ontohistorico, y hacia al cual, de hecho, nos encaminamos.

En suma, la pregunta por la esencia de la verdad, expuesta a lo largo de las distintas
versiones de la conferencia “Vom Wesen der Wahrheit”, nos muestra finalmente que la
verdad “no es el vacio “general” de una universalidad “abstracta”, sino eso unico en la
historia unica de la desocultacion del “sentido” de lo que llamamos ser y desde hace mucho
tiempo acostumbramos a pensar como lo ente en su totalidad*®.

362 |bid., p. 425. [Cuarta version]
363 |d

364 1bid., p. 427.

365 |d
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§ 5. HEIDEGGER Y PLATON, LA LECTURA EN TORNO A “LA PARABOLA
DE LA CAVERNA” EN LA REPUBLICA: CURSO EN FRIBURGO DE 1931/32

a. Heideggery el “problema” de la lectura de la tradicion

Es bien sabido que las lecturas que hace el pensador de MeRkirch para con la tradicién, sobre
todo de algunos autores en particular, suelen parecer forzadas o en las que se desecha parte
de lo pensado, pero al mismo tiempo se toman prestados, en ocasiones sin decirlo, ciertos
elementos que encajan con la propia reflexion; y que terminan siendo incorporados en la
propuesta filoséfica que se quiere sostener —el mas claro ejemplo de esto es la lectura
heideggeriana sobre Aristoteles, y a la que le dedicamos buena parte del capitulo anterior.
Sin duda, una mirada descuidada para con el modo de proceder de Heidegger compartira la
opinién segun la cual su lectura de la tradicion no es menos que violenta y, ademas,
filol6gicamente insostenible. En poca o mucha medida, los comentarios al respecto por parte
del gremio, digamos més tradicional y candnico de la tradicion, considera en forma
peyorativa la lectura heideggeriana, y su lectura en torno a Platon no es la excepcion3e,

Sin embargo, debe tenerse en plena consideracion que el modo de abordaje por parte de
Heidegger, y en particular de sus lecciones, no puede comprenderse en sentido habitual, sino
que debe situarse en un ambito ya mas bien distinto al acostumbrado. En este punto, Angel
Xolocotzi sefiala precisamente que se cometeria un error si se toma el trabajo de Heidegger
en la forma de un camino gque necesariamente conduce siempre hacia una meta; ya sea en la
aclaracion de algun autor o de una obra en particular®®’. En cambio, dice, de lo que se trata
es més bien de seguir las lecciones como si fuesen una suerte de caminos de bosque, es decir,
en tanto caminos en los que el lector (o pensador), y como sabemos bien por la inscripcién
que sirve de epigrafe al compendio que lleva por nombre Holzwege3%® (Caminos de bosque,
0 en una antigua edicion argentina: Sendas perdidas), termina adentrandose cada vez mas al
tiempo de irlos recorriendo, sin que exista la posibilidad de llegar efectivamente a la salida o
meta de lo pensado en tales lecciones.

366 Cfr., Francisco J. Gonzalez, Plato and Heidegger: a question of dialogue, Pennsylvania, The Pennsylvania
State University Press, 2009, p. 2. / “De hecho, el presente estudio mostrara en varios puntos que Heidegger
malinterpreta y distorsiona un texto, que ignora las pruebas en contra de su interpretacién, que traduce mal, etc.
En otras palabras, su lectura de Platén sera a menudo criticada por motivos puramente filolégicos. Sin embargo,
aunque tal critica es apropiada y necesaria, no puede ser vista como una refutacion completa de la interpretacion
de Heidegger, por la sencilla razén de que €l nunca ofrece esta interpretacién como una exégesis objetiva,
erudita e historica de lo que Platon dijo.” (Traduccion propia)

387 Cfr., Angel Xolocotzi, Heidegger. Lenguaje y escritura, México, Fontamara, 2018, p. 126./ “Si integramos
la idea de camino como un camino de bosque, entonces se trata de caminos que nos internan en el bosque
mismo, sin salir hacia una meta. Si el bosque es el pensar, y el camino son las lecciones, entonces éstas nos
internan en el pensar sin salir del mismo. Evidentemente desde una vision externa si hablamos de accidente, se
asociaria como un fracaso: no se pudo llegar a la meta. No obstante, desde una vision interna, se cuestionaria
de entrada la posibilidad de meta ajenas al camino mismo.”

368 Cfr., Martin Heidegger, Caminos de bosque, Madrid, Alianza, 2010, p. 10. / GA 5/ “«Holz» [madera, lefia]
es un antiguo nombre para el bosque. En el bosque hay caminos [«Wege»], por lo general medio ocultos por la
maleza, que cesan bruscamente en lo no hollado. Es a estos caminos a los que se llama «Holzwege» [«caminos
de bosque, caminos que se pierden en el bosque»]. Cada uno de ellos sigue un trazado diferente, pero siempre
dentro del mismo bosque. Muchas veces parece como si fueran iguales, pero es una mera apariencia. Los
lefladores y guardabosques conocen los caminos. Ellos saben lo que significa encontrarse en un camino que se
pierde en el bosque.”
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Lo que esta en juego no es otra cosa sino de un quehacer filosofico en el que el camino
jamas se termina por recorrer. Cada sendero conduce aun mas profundo en el bosque; lo cual
obliga al pensador, con cada cambio de direccion, con cada atajo y vereda, a tener que
emprender el camino nuevamente. En este sentido, la filosofia es un incesante —y en
ocasiones hasta insistente— trabajo de relectura para con la propia tradicién, y
consecuentemente un perpetuo e incansable replanteamiento de lo pensado en ella. Y en
donde se tiene que considerar, ademas, la siguiente advertencia que el propio Heidegger le
hace a sus estudiantes en un curso veraniego del afio 1929:

Deben entender que lo esencial a menudo no es lo que les digo aqui, sino en lo que callo.
Sin embargo, yo sélo puedo callar sobre algo si hablo. Voy a dar una interpretacion
filosdfica. En cuanto a los problemas filoséficos que encuentren, depende de ustedes.?®®

Es decir, lo realmente importante en el confrontamiento con la tradicién, y es algo por demas
evidente en el trabajo de Heidegger en sus lecciones durante el periodo de transito y en el
marco del pensar ontohistérico, no es el realce de viejas y caducas ideas o interpretaciones,
sino “en ser un dialogo con los pensadores. Ahi yace su carécter histérico que no debe
entenderse solo respecto del pasado. El pensar para Heidegger es un rememorar adveniente
que acontece en la tradicion misma’3"°.

Por esto, lo que se convierte “problematico” es —muy entre comillas— precisamente el
modo en que el filésofo de Friburgo aborta la lectura de la tradicion. Pues la relectura
heideggeriana de ésta implica de suyo una determinada concepcién de la historia
(Geschichte) en la cual el “pasado” no es meramente aquello que quedd irremediablemente
atrés, sino un “pasado proyectivo” o “adveniente” en donde “lo sido” guarda en si el
destino®* (Geschick) de todo “lo que es” (presente) y de “lo que esta por venir” (futuro). En
este sentido, la comprension heideggeriana de la tradicion no se rige por eso que los alemanes
denominan como Historie [historiografia] y si mas bien por el sentido de la historia que se
dice en la palabra Geschichte [historia como acontecer] —una distincién sutil, pero
fundamental®”2.

En este punto, es importante diferenciar el modo de comprensién que tiene Heidegger para
con la historia tanto en el marco de la ontologia fundamental, asi como en los afios de transito

369 Martin Heidegger, Der deutsche Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel) und die philosophische Problemlage
der Gegenwart [GA 28], Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1997, p. 354. / ,,Sie mussen begreifen, dal
das Wesentliche oft nicht in dem liegt, was ich hier zu Ihnen rede, sondern in dem, was ich verschweige. Ich
kann aber nur zu Ihnen Uber etwas schweigen, wenn ich zu lhnen rede. Ich gebe hier eine philosophische
Interpretation, was lhnen dabei fur philosophische Probleme aufstoRRen, ist Ihre Sache.“ (Traduccion propia)
370 Angel Xolocotzi, Heidegger. Lenguaje y escritura, México, Fontamara, 2018, p. 133.

371 Aqui vemos la conexion entre Geschick, “destino”, y Geschichte, “historia” en tanto “acontecer”, Geschehen,
y que guardan relacion también con Geschenk, “regalo”. Se trata de correlacion etimoldgica que es recurrente
en el pensamiento de Heidegger. Lo que se quiere indicar con ello es un sentido de lo “acontecido” en la historia
como un “regalo” del “destino” mismo del ser. Para el filosofo aleman, la historia del ser es destinal, y desde
esto se comprende, aunque muy escuetamente, el sentido que tiene para Heidegger hablar de un pensar histérico
del ser, u ontohistorico.

372 Cfr., Martin Heidegger, Preguntas fundamentales de la filosofia, Granada, Comares, 2008, pp. 36-37. / GA
45, pp. 35-36. / “Lo que nosotros llamamos la meditacidn historiogréafica es algo esencialmente diferente a la
consideracion historiografica [...] La palabra «historico» [geschictlich] quiere decir el acaecer [Geschehen], la
historia [Geschichte] misma en cuanto ente. La palabra «historiogréafico» quiere decir un modo de conocer. No
hablamos de consideracion historica, sino que hablamos de meditacion.”
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y consolidacion en el pensar ontohistorico. Demos una breve acotacion al respecto. En la
ontologia fundamental, y que conocemos bien segun lo expuesto en el 8 6 de Ser y tiempo37,
la confrontacion con la historia se encuadra en el trabajo de “destruccién” de la historia de la
ontologia; y en donde la historiografia (Historie) no es mas que una derivacion de la historia
(Geschichte). Empero, semejante acercamiento al problema de la historia no es defendido de
igual manera en el pensar ontohistdrico, sino que sufre a la vez una transformacion ya desde
los primeros afios de la década del 30. En un reciente escrito, Angel Xolocotzi nos dice que
“[se] trata no ya de destruir historiograficamente las épocas de la filosofia, sino de pensar el
caracter historiografico en su totalidad™*”*, que implica, en efecto, no ya un repudio de la
historiografia y mas bien su asimilacion positiva dentro de la propia historia del acontecer
del ser en cuanto tal. Pues, como leemos en Reflexiones VIII, “La historiografia lo penetra
todo, de modo que incluso la meditacidn historica puede volverse insegura de si ella conserva
la base de su preguntar”®”®, Por lo que ya no se habla de un trabajo de destruccion sino de
superacion de la metafisica; y alli, un primer paso es del de retroceder lo suficiente para
poder vincularse con el albor mismo de la metafisica®® y, solamente asi, volver a proyectar
lo ya pensado en tal pasado, esto es, hacer del pasado el destino de lo por pensar®”’.

El “problema” de la lectura de Heidegger para con la tradicién no yace en una simple
mirada que lo Unico que ve en su proceder no es mas que una suerte de violencia
interpretativa, o0 en un mero y enmarafiado juego de palabras, o de procedencias etimoldgicas
dudosas. Sino que sabe muy bien hacer de la tradicidn precisamente un problema filoséfico,
una cuestion siempre por abordar, algo que vincula y abarca por completo todo el
pensamiento presente y, sobre todo, el futuro. De esto que, escriba el mismo autor, “Lo
historico no es lo pasado, tampoco lo presente, sino lo futuro, aquello que esta puesto en la
voluntad, en la expectativa, en la preocupacion. Esto que no se deja considerar, sino que
debemos meditar al respecto”®’. Por tanto, podemos decir con seguridad que las lecciones
de Heidegger son un trabajo de pensamiento en el cual esta en juego también el modo mismo
en que se es en cada caso historico, es decir, el modo en que nos posicionamos y, sobre todo,
respondemos de cara a la tradicion. En las lecciones se pone en tela de juicio no otra cosa
sino la interpelacién de la historia para con nosotros mismos en tanto que seres histéricos; y

373 Cfr., Martin Heidegger, Ser y tiempo, Madrid, Trotta, 2012, p. 43. / GA 2, p. 30. / “Si se quiere que la
pregunta misma por el ser se haga transparente en su propia historia, serd necesario alcanzar una fluidez de la
tradicion endurecida, y deshacerse de los encubrimientos producidos por ella. Esta tarea es lo que
comprendemos como la destruccion [Destruktion], hecha al hilo de la pregunta por el ser, del contenido
tradicional de la ontologia antigua, en busca de las experiencias originarias en las que se alcanzaron las primeras
determinaciones del ser, que serian en adelante decisivas.”

374 Angel Xolocotzi, “La historiografia como técnica: de la destruccion de la ontologia a la superacion de la
metafisica” en Heidegger y su obra. Ensayos en torno a la unidad de su pensar, Buenos Aires, Biblos, 2020,
(recuperado en versidn electrénica).

375 Martin Heidegger, Cuadernos Negros. Relfexiones VII-XI (1938-1939), Madrid, Trotta, 2017, p. 103. / GA
95, p. 122.

376 Cfr., Angel Xolocotzi, Op., cit. / “Por ello, la asi llamada superacion de la metafisica no se refiere y no quiere
decir abandonarla, sino, como lo indica el propio Heidegger: la Uberwindung en tanto superacion debe ser
entendido como Veewindung, esto es, como vinculo con la tradicion misma.”

377 Para una distincion mucho mas clara y extensa para con el papel de la historia en el pensamiento de
Heidegger, tanto en la ontologia fundamental asi como en el penar ontohistdrico, véase: Angel Xolocotzi, “La
historiografia como técnica: de la destruccion de la ontologia a la superacion de la metafisica” en Heidegger y
su obra. Ensayos en torno a la unidad de su pensar, Buenos Aires, Biblos, 2020.

378 Martin Heidegger, Preguntas fundamentales de la filosofia, Granada, Comares, 2008, p. 40 / GA 45, p. 40.
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de nosotros depende —al igual como les exhortaba Heidegger a sus alumnos— cual sea la
forma en que se reciba y corresponda (0 no) a ese pasado que nos habla en la tradicion
filoséfica. Puesto de otro modo: el futuro se juega en el modo de vinculacién y respuesta
nuestra para con el pasado.

Pues bien, en la lectura heideggeriana de un clasico de la tradiciébn como lo es Platon
ocurre exactamente lo mismo. La interpretacion en torno suyo es “problematica” en el sentido
que hemos sefialado, pues hace de su pensamiento precisamente un problema. Pero no se
trata de una lectura en donde busca la explicitacion de su pensamiento o la aclaracion de un
sistema filosofico, o de presentar algo asi como un “platonismo” mejorado. Antes bien, lo
que Heidegger quiere es tratar de pensar lo “no dicho” en el pensamiento de Platon, esto es,
un esfuerzo por reflexionar sobre aquello que se mantiene ain oculto en el decir de uno de
€s0s autores que, en ocasiones, se piensa que todo parece consumado, o en el que existe un
canon inamovible que debe regir y avalar cada interpretacion que se pretenda realizar al
respecto.

El caso de Platon es, ademas, particular dentro del pensamiento de Heidegger, ya que si
bien no es un filésofo al que le dedicé mucho tiempo a lo largo de su desarrollo filoso6fico,
sin embargo hace presencia en momentos muy especificos y que, a la postre, resultaron por
demas determinantes3”. Sin entrar en mayores detalles al respecto de las razones acerca del
poco espacio dedicado al mismo por parte del aleméan. Pues, por ejemplo, Alejandro Vigo es
insistente en resaltar el hecho de que para el propio Heidegger el pensamiento de Platon le
resultaba bastante oscuro [dunkel] en comparacion con el del Estagirita, quien, sabemos, si
ocupa un espacio mucho mas grande en el marco de la obra heideggeriana por ser, segun esta
perspectiva, un filésofo ya méas bien claro [hell]. En el curso invernal de 1924/25 asi lo leemos
en propias palabras del aleman cuando justifica comenzar primero con Aristételes en una
leccion sobre el Sofista de Platon: “Nosotros queremos tomar el camino inverso, desde
Aristoteles hasta Platon. Este camino no es desconocido. Sigue el viejo principio de la
hermenéutica de que se debe ir de la luz a la oscuridad al momento de interpretar”*°.

Como fuese, lo hay que resaltar es el papel que ya en los afios de transito ocupan los
pensadores de la tradicion, pues no se trata del mismo que tuviesen en la ontologia
fundamental; lo cual esta en plena relacién con el cambio respecto al modo de tratar a la
historia que recién sefalamos. Dicho sucintamente, lo que hace Heidegger es “situar”
histéricamente a los pensadores bajo la luz de la propia historia del acontecer del ser, y no ya
tomarlos como “aliados” para el propio pensamiento, como lo fue con Aristdteles en su
momento®. Si bien desde las lecciones tempranas encontramos la presencia de Platén, su

379 Cfr., Angel Xolocotzi, “Mito, parabola y didlogo” en La interpretacion alemana de Platon, México, Bonita
Artigas-UNAM, 2019, p. 216. / “Comparado con el espacio que Heidegger brinda a otro filosofos, Platon no
parece haber atraido al pensador aleman para dedicarle amplios comentarios o escritos; no obstante, la cercania
con Platon se mostrara precisamente en momentos cruciales que determinaran su forma de hacer filosofia y no
tanto a partir la exposicion y discusion de contenidos de su filosofar.”

380 Martin Heidegger, Platon: Sophistes [GA 19], Frankfurt am Main, Klostermann, 1998, p. 11./,,Wir wollen
den umgekehrten Weg einschlagen, von Aristoteles zu Plato zuriick. Dieser Weg ist nicht unerhdrt. Er folgt dem
alten Satz der Hermeneutik, daR man beim Auslegen vom Hellen ins Dunkle gehen soll.« (Traduccion propia)
381 Alejandro Vigo, “Kehre y destruccion. Sobre el impacto hermenéutico del «giro» hacia el pensar
ontohistorico” en Apeiron. Estudios de filosofia, monografico «Heidegger: caminos y giros del pensar», n.° 9,
2018, p. 123. / “[T]lampoco en el caso de Aristoteles se trata ya, piensa Heidegger, de buscar en la historia
precedente algo asi como un “aliado” que pudiera ser alineado con el proyecto de la ontologia fundamental, tal
como es presentado en SZ. De lo que se trata ahora es, mas bien, de reposicionar a Aristoteles [lo cual es
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papel y su rol dentro del pensamiento de Heidegger se transforma en los primeros afios de la
década de 1930, en donde, como ya veremos, la lectura del filosofo griego “serd interpretada
como un guifio en el marco de la historia del ser”*%2, Lo determinante en tal acercamiento es,
precisamente, lo que en dicho guifio [Wink] encuentra no ya sentido, sino lo que en él
acontece histéricamente, por lo que la atencion, sin duda, no esta puesta en lo que Platon
dice, sino en lo que calla, pero que nos da sefiales o guifios para ser pensado.

Se trata de repensar lo dicho por un pensador y, en esa misma medida, proyectar lo no
dicho [Ungesagte] en tal pasado para con el futuro. Por esto, las lecciones adquieren un
caracter histdrico particular durante los afios de transito hacia el pensar ontohistorico. De este
modo lo aclara el mismo Heidegger:

Los conocimientos cientificos se suelen expresar a través de proposiciones que se ponen
a disposicion de las personas a modo de resultados. La «doctrina» de un pensador es lo
no dicho en su decir y a lo que el hombre queda expuesto con el fin de emplearse en ello.
Para que podamos conocer y llegar a saber en el futuro lo no dicho por un pensador, sea
ello del tipo que sea, tendremos que volver a pensar lo dicho por él.38

¢Y qué es, para Heidegger, eso que debe ser repensado dentro de la doctrina de un clasico de
la filosofia como lo es efectivamente Platdn; ¢qué es aquello que permanece en el ambito de
lo no dicho, en lo oculto? Asi responde lineas después: “Lo que alli permanece no dicho es
un giro en la determinacion de la esencia de la verdad?’’*®*, es decir, un cambio en el que la
esencia de la verdad abandona su determinacion desde el &mbito originario de la aAnfeia y,
en su lugar, se impone ahora el sentido de la 6p6otng, de la “correccion” de la mirada segiin
lo que, veremos, se narra en la “parabola de la caverna”.

La importancia de dicha transformacion no responde al mero hecho por tratar de “entender
de mejor manera a un autor”, sino al efecto, si se quiere pensar asi, que tuvo esa
transformacion de la esencia de la verdad para con todo el despliegue de la filosofia
occidental hasta nuestros dias. Pues, como ya hemos analizado, la determinacion de la verdad
en tanto “correccion” o “concordancia”, la adaequatio, es sin duda patente tanto en
Aristoteles, posteriormente en la apropiacion medieval hecha por Santo Toméas de Aquino,
en la modernidad con Descartes, y hasta en el trabajo contemporaneo de la filosofia analitica
(por més que ésta reniegue de toda procedencia de caracter metafisico o de toda herencia de
esa tradicion). Es una determinaciéon que atraviesa por completo toda la historia de la
metafisica, por lo que se habla entonces de una transformacion epocal, y que, para Heidegger,
merece Yy debe ser repensada desde su propia gestacién en la filosofia de Platon3®.

aplicable en el caso de Platén] en el lugar que verdaderamente le corresponde desde el punto de vista
ontohistoérico.”

382 Angel Xolocotzi, Op., cit., p. 226.

383 Martin Heidegger, “La doctrina platonica de la verdad” en Hitos, Madrid, Alianza, 2007, p. 173./ GA 9, p.
203.

384 |d

385 Francisco J. Gonzales, en su estudio Plato and Heidegger: a question of dialogue, cuestiona, entre otras
cosas, precisamente esta interpretacion que, dice, es la preferida por los estudiosos de la obra heideggeriana. Su
critica yace en resaltar el hecho de que pareciese aventurado o apresurado afirmar que ya desde el curso De la
esencia de la verdad de 1931/32 el pensador aleman sefiala una transformacidn para con la esencia de la verdad
en la alegoria de la caverna. Sino que es algo que sélo posteriormente, es decir, en la conferencia “La doctrina
platdnica de la verdad”, se muestra de forma clara y explicita. O en pocas palabras: lo problematico es que el
curso friburgués se lee desde lo dicho en una conferencia que es, por lo menos, diez afios posterior; y que con
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En lo que sigue, trataremos de mostrar el modo en que acontece dicho giro [Wendung] en
la determinacién de la esencia de la verdad en el pensamiento de Platon. Para ello, y como
adelantamos, nos cefiiremos al analisis tanto de la leccion impartida por Heidegger en el
semestre de invierno de 1931/1932, titulada De la esencia de la verdad (apoyandonos a la
vez de ciertos elementos y acotaciones de la version del mismo curso impartido en 1933/34,
contenido en GA 36/37, y de un par de cortas reflexiones preliminares de 1931 en torno a la
parabola de la caverna que encontramos en GA 80.1), asi como de la conferencia “La doctrina
platonica de la verdad” (que si bien fue redactada en 1940, lo elaborado alli, sin duda, se
nutre de lo trabajado en los mencionados cursos friburgueses), misma en la que se indica el
camino por seguir: “Que dicho giro se consuma efectivamente, en qué consiste el giro y qué
se fundamenta gracias a ese cambio en la esencia de la verdad se aclarara mediante una
interpretacion del «simil de la caverna”3.

En suma, el presente paragrafo tiene por cometido explorar la lectura heideggeriana de la
parabola de la caverna en la Republica de Platon, y de cémo en ella se da el cambio en la
determinacion de la esencia de la verdad, esto es: el paso de la aAn0e1a a la 6pOOTNC.

b. Sobre la imagen-sentido [Sinnbild] en la “parabola de la caverna”

Para Heidegger, no es de ninguna manera arbitrario que Platén hable sobre un problema tan
notable como lo es la verdad haciendo uso de una parabola, sobre todo en el que es, sin duda,
uno de sus didlogos mas importantes y representativos dentro de la propia tradicion filosofica.
Al contrario, se trata de un gesto significativo, y del que se precisan un par de aclaraciones
al respecto. En primer lugar, no se trata de un simple “recurso” con el que se busca ilustrar
de manera mas clara y accesible alguna cuestion en particular, o de una “bella” forma de
escribir por parte del filésofo griego; misma que “ayuda” y tiene por cometido hacer mas
comprensible cierto problema filoséfico que se juzga de entrada demasiado complicado y
dificil de abordar de otra manera. Pues sabemos, en efecto, que es recurrente en los dialogos
platonicos el uso de imagenes al tiempo de querer explicar alguna situacion a quien hace de
su interlocutor —baste recordar el relato de “la segunda navegacion” en el Fedon, “el simil
del sol y de la linea” de la misma Republica, los “androginos” en uno de los discursos en
torno al amor en el Banquete, por mencionar sélo algunos ejemplos. Por lo que no se trata de
algo contingente dentro del corpus platonico. Las distintas imagenes que nos presenta Platon

lo que tenemos en la leccién de 1931/32 no es suficiente como para afirmar algo asi como una transformacion
de la esencia de la verdad en el pensamiento de Platon. Sin embargo, y sin pretender que el presente paragrafo
sea una confrontacion con la obra de Francisco J. Gonzales, por nuestra parte somos de la consideracion de que
la conferencia de los afios 40 se nutre de lo que Heidegger habia trabajado con anterioridad, y que lo que vemos
en ella es, por asi decirlo, una confirmacién para con lo que, en el curso de 1931/32, se lee —por mas tentativo
0 sugerente que sea— como una transformacion de la esencia de la verdad, a saber: de la aAnBeia a la 0pBOTNG.
Véase, Francisco J. Gonzéles, Op., cit., p. 112-113. “No obstante, aunque Heidegger se equivoque al encontrar
una concepcidn de la verdad como correccion expresada en la palabra 6p8dtepov, lo importante en el presente
contexto es que ni siquiera él ve en el pasaje citado, ni en el curso de 1931-32, ni en el de 1933-34, una
transformacion de la esencia de la verdad [...] S6lo a medida que Heidegger se aleja de lo relatado en la parabola
de la caverna para adentrarse en una consideracion abstracta de las ideas y de la idea del bien, puede ofrecer
apoyo a su tesis de una transformacion de la verdad desde el desocultamiento a la correccion. El resultado final
de esta tendencia sera el ensayo de 1940, en el que la historia del ascenso y el descenso s6lo se parafrasea
brevemente y se abandona rapidamente en favor de una exposicion sistematica de la “doctrina de la verdad” de
Platon.” (Traduccion propia)

386 Martin Heidegger, “La doctrina platonica de la verdad” en Hitos, Madrid, Alianza, 2007, p. 173./ GA 9, p.
203.
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no son triviales, ni adornos de pensamiento o de escritura; si bien su aparicion en los dialogos
es eventual, no por ello es insignificante, pues, sin duda, s6lo se encuentran en momentos
muy particulares, y esto no puede dejarse en el &ambito de la mera curiosidad.

Por el contrario, el pensador aleman considera que en todo ello, es decir, en el eventual
uso de imagenes, se esconde un punto clave para comprender la filosofia de Platon, a saber:
que cada vez que éste quiere hablar sobre algo realmente esencial, entonces impera la
necesidad por decirlo a traves de una paradbola o alegoria [Gleichnis]*®’, en donde lo que se
muestra no es otra cosa sino precisamente una “imagen con sentido” o “imagen simbolica”
[Sinnbild]. Ademas, para Heidegger es del todo evidente que Platon procede asi no por
insuficiencia suya, o poca destreza explicativa ni nada por el estilo, sino porque “eso obedece
a una necesidad interna [...] No es que todavia no se haya aclarado sobre el asunto, sino que
le resulta mas que claro que ese asunto no puede describirse ni demostrarse’®, El filésofo
griego es asi por demas consciente de que hay determinadas cuestiones que desbordan el uso
del lenguaje en términos meramente proposicionales, el cual es el modo predilecto de la
filosofia al tiempo de tratar de explicar tal o cual problema.

No siempre se consigue, por medio de proposiciones y demostraciones, penetrar en toda
la profundidad de ciertos planteamientos, sino que terminan, incluso, excediendo al propio
lenguaje convencional y ya por demas bien formulado, como lo es —o al menos es lo que se
espera— el de la filosofia. Que no es una mala noticia, sino todo lo contrario. En opinién de
Heidegger, “En toda auténtica filosofia hay algo frente a lo cual todo describir y demostrar
zozobran y se degradan a ocupaciones hueras, por mucho que sean una ciencia brillante’*°.
Y la valia de dicha filosofia se juega precisamente en el esfuerzo por acceder hacia aquello
que sobrepasa al lenguaje proposicional y tradicional que ha, sin duda, reinado a lo largo de
todo el despliegue del pensamiento occidental. Si Platén nos habla de la aArfcio en una
pardbola, cuya particularidad es la de mostrar una serie de imagenes con sentido, entonces
sabemos que la intencion del filésofo griego es prescindir del lenguaje en términos
proposicionales —lo que hoy dia conocemos como la légica tradicional, que es en efecto
rebasada— y, en su lugar, encaminarse y alcanzar lo decisivo: es decir, “esto indescriptible
e indemostrable™*°, la esencia del desocultamiento [Unverborgenheit], la aAnfsia, ya que
“llegar hasta ahi, todo el esfuerzo del filosofar’”%.

Lo «esencial» en el pensamiento de Platon es indecible; nos confronta no sélo con el limite
del lenguaje, sino méas bien con su origen, el silencio®2. Asi lo denota Heidegger en una nota
marginal del curso invernal de 1931/32 cuando escribe: “Lo in-decible; silencio, lenguaje’™*>.
Por lo que, y como adelantamos, con el uso de imagenes-sentido es que la esencia de la
verdad sera no ya demostrada, sino mostrada durante la narracion de la parébola de la
caverna. Lo que se encuentra en al ambito de lo no-dicho por Platon es sacado y traido a la

387 Cfr., Martin Heidegger, De la esencia de la verdad..., p. 29. / GA 34, p. 19. / “Por eso obedece a una
necesidad interna que, siempre que Platdn quiere decir en filosofia algo Gltimo y esencial, hable en parabolas y

nos ponga ante una imagen simbdlica.”

388 |d

389 |d

390 |d

391 |d

392 Esta sugerencia seré tratada y, se espera, comprendida de suyo posteriormente en el Capitulo
Tercero, es decir, cuando nos dediquemos al esclarecimiento de la pregunta por la esencia del
lenguaje. Sirva como una indicacion, al menos en este momento.

393 Martin Heidegger, De la esencia de la verdad..., p. 29./ GA 34, p. 19.
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luz por medio de la pardbola y de su imagen-sentido. Empero, lo que se precisa en dicha
empresa no es la atencion y comprension de la imagen en cuanto tal, sino hacia aquello que
nos dirige. La imagen-sentido no interesa por si misma, si no la parabola dejaria de ser lo que
es, y se trataria ya mas bien de otra cosa, algo méas cercano a lo que conocemos como
representacion. Pero sabemos, en efecto, que “para Platon [...] no hay pensar representativo.
No hay una subjetividad que funcionase [...] por “imagenes” del mundo, que se situase
situando y disponiendo a lo ente bajo su dominio”***. En cambio, lo que sucede en todo caso
es que la imagen-sentido es, sin duda, algo visible para nosotros, pero no tiene la intencién
de llamar sobre si misma, sino que es una imagen que tiene un “sentido” hacia algo que ella
no es, pero que apunta en tal direccion

El sentido de la imagen-sentido es, por ello, harto literal; no implica que la imagen tenga
un sentido en si misma, que tiene que ser comprendido, sino que indica la direccién hacia lo
que debe ser comprendido. La imagen-sentido, digamos, tiene la funcién de apuntar, sefialar
algo exterior®* a la imagen que se muestra efectivamente. De este modo lo indica el fil6sofo
de Friburgo:

Hablamos de una «parabola» [Gleichnis]. Decimos también: Sinn-Bild, «imagen
simbdlica», «imagen con un sentido». Eso significa: una imagen visible, de modo que
lo contemplado hace de inmediato una sefia. La imagen no quiere ser considerada por si
misma: hace una sefia, una sefia hacia el hecho de que hay algo que entender en esta
imagen y mediante esta imagen, y hacia qué sea eso. La imagen hace una sefia, conduce
a algo que hay que entender, es decir, hacia el &mbito de la inteligibilidad [...] hacia un
sentido, Sinn (de ahi: Sinn-Bild).3%¢

Asi pues, la lectura heideggeriana sobre la parabola de la caverna en la IToAtteia de Platon
no tiene el cometido de comprender la imagen que se presenta en la misma, a saber, la
situacion en la que se encuentran los prisioneros. Ello solamente es un guifio o sefia [Wink]
de que hay algo que debe entenderse, pero no la imagen por si misma. La lectura de la
imagen-sentido de la parabola tiene, entonces, que conducir y guiar el camino de la
interpretacion. Los guifios tienen que hacer visible el sentido al cual cefiirse durante el
recorrido de aquello que es narrado en la parabola®’. La interpretacion de la parabola de la
caverna por parte de Heidegger “no es entonces otra cosa que un hacer sefias que hace ver
[...] Este hacer sefias que nos da visiblemente una imagen, nos conduce: hacia aquello que
ni el mero describir [...] ni tampoco el demostrar prosaico [...] jamas llegard a
aprehender%, En pocas palabras, solo por mor del hacer sefias de la parabola, y su lograda
interpretacion, lo no-dicho por Platon se convierte, para nosotros, de alguna manera accesible
en su comprensibilidad.

394 José Luis Diaz Arroyo, “Almay maideia en La doctrina platonica de la verdad: Configuraciones ontoldgica(s)
cuerpo/alma” en Daimon. Revista Internacional de Filosofia, Suplemento 5, 2016, p. 54.

3% Cfr., Id. / “Pero si no funciona por imagenes [...] sin embargo el “simil” es un “simil”, es decir, digamos, es
“simil de algo”, apunto a un “algo” externo a ¢l, una externidad.”

3% Martin Heidegger, De la esencia de la verdad..., p. 28./ GA 34, p. 18.

397 Cfr., Angel Xolocotzi, Op., cit., p. 228. / “El hecho de hablar de parabola o imagen con sentido, enfatiza que
la imagen no debe ser considerada en si misma, sino como un Wink, como un guifio o una sefia. El guifio apunta
hacia aquello que puede ser comprendido.”

3% Martin Heidegger, De la esencia de la verdad..., p. 29./ GA 34, p. 19.
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c. La pregunta por la esencia de la verdad, del sentido [Sinn] al acontecer
[Geschehen]

No obstante —y es otro punto que debe ponerse en claro—, ;por qué preguntarse por la
esencia de la verdad segun lo dicho por Platdn si sabemos, y como Heidegger asi lo reconoce,
que desde el albor mismo de la filosofia se habla de la aAfifcia, particularmente en Heraclito
y Parménides? ;/No seria acaso mejor retroceder en la historia de la filosofia hasta dichos
pensadores iniciales para comprender la experiencia mas originaria y fundante de la verdad
entendida como aAn0eia? Sin duda, este podria resultar el camino mas plausible.

El pensador de Efeso, como es harto conocido, dicté una de las mas grandes y
determinantes sentencias de la filosofia en Occidente, a saber: @vo1c kKpOmTTEGOOL PINET, Y
que Heidegger traduce interpretivamente en la forma “El imperar de lo ente, es decir, lo ente
en su ser, ama el ocultarse, le gusta ocultarse”*®. Con ello, continia,

[E]sta pronunciada la experiencia fundamental con la cual, en la cual y desde la cual
desperté una mirada a la esencia de la verdad como no-ocultamiento de lo ente [...] Es
mas, tenemos que decir que esta sentencia expresa la experiencia fundamental y la
actitud fundamental del hombre antiguo, con la que por vez primera comienza
precisamente el filosofar.*

Desde entonces, la aAn0e1a no es una vivencia como cualquier otra, no es nada que encuentre
lugar en el enunciado o en la proposicion, sino la experiencia fundamental del hombre que
se encuentra dispuesto en su animo para el filosofar®®?, es decir, “aquel suceso al que solo
conduce el camino (1 006¢) del cual [...] dice uno de los més antiguos grandes filésofos:
«que discurre fuera del sendero habitual de los hombres, p dn’ dvOpdTOV EKTOC TATOL EGTIV
(Parménides, Fragmento 1, 27)%, Por lo que, en un primer vistazo, bastarian simplemente
ambos fragmentos para comprender lo que se quiere decir por ainfgwa. Empero, para el
filésofo de Friburgo es por deméas complicado pretender vincularse con dicha experiencia
fundamental del modo en que lo hicieron pensadores como Heraclito y Parménides, y no
porque, dice, sus obras sean fragmentarias, sino “porque nuestra existencia es mezquina,
porque ya no esta a la altura de la exigencia y del poder de lo poco que nos ha llegado
transmitido™*,

3% Tal sentencia suele ser traducida habitualmente como “La naturaleza ama esconderse”, o en otra
interpretacion, la de Giorgio Colli, leemos “A la naturaleza le gusta pasar desapercibida”. Vease: Giorgio Colli,
La sabiduria griega Il1: Her4clito, Madrid Trotta, 2010, frag. 14 [A 92], p. 89.

400 Martin Heidegger, De la esencia de la verdad..., p. 24./ GA 34, p. 13.

401 1hid., p. 25. / GA 34, p. 14.

402 Recordemos que en el famoso poema de Parménides se nos narra la historia de un hombre que es conducido
a la morada de una diosa que le indica el camino que debe seguir: el camino de la verdad. Dicho hombre es
conducido tan lejos cuanto su animo (Bvpdg) se lo permita. Véase: Parménides, Poema, Madrid, Akal, frag. 1,
1-3, p. 31. / “Las yeguas, que me llevaron tan lejos cuanto mi &nimo querria desear, me transportaron; asi,
conduciéndome, me pusieron en el célebre camino de la diosa, camino que conduce hacia el ver que ilumina a
través de todas las cosas.”

403 Martin Heidegger, De la esencia de la verdad..., p. 25./ GA 34, p. 14.

404 |bid., p. 27. / GA 34, p. 16.
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El motivo de esto, un suceso o acontecer en la historia del hombre que, irremisiblemente,
termino destinando la comprension que se tiene hasta nuestros dias para con la esencia de la
verdad. Asi lo senala Heidegger: “Un suceder y una historia a los que queremos conseguir
regresar, a los que tenemos que conseguir regresar, si es que queremos concebir algo de la
esencia de la verdad™®. Y es algo que, efectivamente, no encontramos en ambos pensadores
mencionados (Heraclito y Parménides), pues en ellos impera la experiencia fundante de la
aAnOela, y es mas, en ellos encontramos su albor mismo. Sino que debemos situarnos en una
estancia intermedia, es decir, entre la verdad entendida como aAnbewa y la verdad entendida
ya mas bien como correccion. El acontecer al que exhorta regresar el filésofo aleméan no es
méas que el momento en el que por vez primera ambas concepciones de la verdad se
confunden y, posteriormente, termina degradandose la aAnfswo y adopta la forma de la
adaequatio. “Este transito [...] es un suceso, es mas, nada menos que el suceso en el que el
comienzo de la historia occidental de la filosofia emprende ya una marcha pervertida y
fatidica’%,

De este modo —yY con esto se explica y justifica la remision de Heidegger a la parabola
de la caverna en La Republica—, la estancia intermedia para con la experiencia de la verdad
la encontramos en lo dicho por Platon. Para Heidegger ya desde su obra la esencia de la
verdad deviene ineficaz*’, con lo cual se prepara el terreno oportuno para la configuracion
de la esencia de la verdad en términos de correccidn entre el pensamiento y la cosa, que es la
version mayormente compartida de lo que se mienta por “verdad”.

Si la pregunta por la esencia de la verdad toma asi en tanto que hilo conductor y como
meta no la obtencién de una definicidn sino la exposicion de una historia [Geschichte], segun
lo narrado en la parabola de la caverna, “hay que prestar atencion a que lo que hay entender
no es un sentido, sino un acontecer [Geschehen]®, Con ello, y como bien indica Angel
Xolocotzi, Heidegger se distancia del modo de comprension que leemos en la ontologia
fundamental, en donde la pregunta directriz, sabemos, no es otra sino la pregunta por el
sentido del ser; y todo el trabajo yace en situarse en el horizonte de comprensién (sentido)
adecuado en miras de tal empresa, que no es otro que el horizonte del tiempo. El énfasis esta
puesto en el sentido, es decir, “lo que corresponde al &mbito de lo abierto, de lo claro, y a
partir de ahi se entiende la verdad”*®. En cambio, en esta leccion de 1931/32 el autor
encamina la investigacion no ya hacia el sentido y si mas bien al acontecer de la esencia de
la verdad, y sobre todo el de su transformacion que hemos mencionado; lo cual, en efecto,
no pertenece al ambito de lo claro, de lo abierto, acaso si al de lo oscuro y cerrado, que es
precisamente el guifio para aquello no-dicho por el filésofo griego —de suerte que vemos en
esto, una vez mas, el paulatino viraje [Kehre] de la ontologia fundamental al pensar
ontohistorico desde los primeros afios de la década de 1930.

Por tanto, el “hacer sefias” de la parabola, la imagen-sentido, no implican algo asi como
un sentido que tenga que ser entendido de suyo, sino s6lo “que se trata de algo que de alguna
forma es comprensible. Lo que se entiende, no es nunca ello un sentido [...] El sentido no es

405 1hid., p. 26. / GA 34, p. 15.

406 1hid., p. 27. / GA 34, p. 17.

407 Cfr., Id. / “[En] Platon y Aristoteles podemos ver como, en su obra, la experiencia fundamental indicada ya
ha comenzado a volverse ineficaz, de modo que la actitud fundamental expresada en el significado fundamental
de la palabra aAn0eia se reconfigura, y se prepara y anuncia lo que ya hemos aducido: la version comunmente
usual de la esencia de la verdad.”

408 1bid., pp. 28-29./ GA 34, p. 18.

409 Angel Xolocotzi, Op., cit., p. 226.
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nunca el tema de la comprension™*°. En otras palabras, lo que hay que comprender en lo
dicho por Platon no es el sentido [Sinn] de la esencia de la verdad, como si se tratase de un
tema como cualquier otro que pudiese ser encasillado en algun tipo de definicién o
proposicion. Sino que el empefio de la lectura heideggeriana sobre la [ToMteia en el curso
De la esencia de la verdad no es otro que el de comprender el acontecer [Geschehen] del
giro de la verdad, es decir, el cambio de determinacion esencial: de la aAn0gia a la 6pOOTNC.

d. El giro de la verdad, de la adjfcia a la 6pO6TG: un recorrido por los cuatro
estadios del acontecer de la verdad

En lo que sigue, pues, trataremos los cuatro estadios del acontecer de la verdad tal y como
son interpretados por Heidegger en su lectura del libro VII de La Republica de Platon. Si
bien —y esto sélo por cuestiones de exposicién— el recorrido que es narrado en la pardbola
se dividira en cuatro estadios, no quiere decir por ello que cada uno pueda ser comprendido
en su completitud de forma aislada, como si se trataran de meros estadios o situaciones
individuales, cada uno comprensible de suyo y sin tener una mutua correlacion. Al contrario,
pues “lo esencial no son los estadios individuales, sino las transiciones de uno a otro, y por
tanto toda la marcha que consiste en estas transiciones™**. Por lo que si procedemos de este
modo, es decir, tratando cada uno de los cuatro estadios por separado, lo hacemos s6lo con
la intencién de resaltar, precisamente, los distintos “grados” de verdad que se muestran
durante todo el recorrido, y con ello poder identificar, con mucho mejor claridad, el momento
en el cual acontece el cambio en la determinacion esencial de la propia verdad.

Asimismo —y debido a que no nos interesa entrar aqui en una discusién de orden
filologico al respecto de la traduccién del texto platonico, pues sin duda es un trabajo que
supera los limites y, en particular, las pretensiones de la investigacion—, nos tomaremos la
libertad de transcribir un resumen lo mas sustancial que nos sea posible, al comienzo de cada
uno de los siguientes subapartados, de la propia traduccion del filésofo aleman en la que
Platon describe la imagen-sentido de cada uno de los cuatro estadios narrados en la parabola.

i. Primer estadio

Traduce Heidegger el primer estadio, es decir, el pasaje 514a — 515c¢ del libro VII de La
Republica:

«Represéntate la imagen de hombres en una morada subterranea, con forma de caverna
[...] En esta morada estan los hombres desde la infancia, encadenados por las piernas y
el cuello. Por eso permanecen en el mismo sitio y s6lo miran a lo que hay ante ellos, lo
presente [...] la claridad les llega desde atras, desde un fuego que arde lejos, desde alla
arriba. Pero entre el fuego y los encadenados, a sus espaldas, discurre un camino, y a lo
largo de él, se ha construido un tabique, como el biombo que los titiriteros levantan
delante de los espectadores, un biombo por encima del cual muestran los mufiecos [...]
E imagina como a lo largo de este muro unos hombres pasan llevando todo tipo de
artilugios [...] y todo tipo de objetos confeccionados por hombres |[...]
—Extrafia es la imagen que presentas, y extrafos los prisioneros [responde Glaucén]

410 Martin Heidegger, De la esencia de la verdad..., p. 29./ GA 34, p. 18.
41 |bid., p. 31./ GA 34, p. 21.
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—ilguales a nosotros los hombres! ;Pues qué crees tu? Seres tales [...] no tienen otra
vision de si mismos y de los otros que las sombras que el resplandor del fuego proyecta
sobre la pared de la caverna que hay enfrente de ellos [...] {Pero qué ven de los objetos
que llevan los que pasan detras de ellos? ;No serd lo mismo [es decir, sombra] Pues bien,
si fueran capaces de conversar entre si sobre lo que contemplan, eso que ven ahi, ¢no
crees que lo tomarian por un ser auténtico?

—Necesariamente |...]

—Tal y como he dicho, como lo no-oculto tales encadenados no consideraran otra cosa
que las sombras de las cosas confeccionadas.*!?

¢Qué es lo que pasa en el primer estadio; ¢cuél es la sefia o el guifio que nos indica algo sobre
la esencia de la aAnBewa? Lo hemos resaltado intencionalmente con el uso de las cursivas.
Platon presenta una imagen en la cual se describe la morada de unos cuantos prisioneros, y
esto con la intencién de ilustrar la forma precisa en que se encuentra el hombre en la mera
cotidianidad, en el trajin del dia a dia que conforma el propio devenir de la existencia. Y
como leemos, la Unica relacion que mantienen los hombres es con las sombras con las cuales
conviven desde la infancia. Para ellos, lo Unico efectivamente real y verdadero son las
sombras proyectadas en la caverna; su existencia toda se encuentra, pues, inmersa en un
ambito sombrio, pero que sin embargo comprenden y sienten como su hogar, su morada. No
les perturba su situacién porque lo que les rodea tiene un caracter por demas familiar y
acostumbrado. Las sombras de la caverna no son mas que su casa, su ambito acostumbrado
y hasta cierto punto seguro. Como lo senala Heidegger: “En esa morada en forma de caverna
se encuentran «en el mundo» y «en casa» Yy alli encuentran su seguridad, ese lugar donde te
abandonas confiadamente’**3,

Ademas, el filésofo alemén nos dice que “el punto de fuga” de la imagen platdnica no es
otra que 10 aAnBég, lo verdadero, es decir, lo que para los prisioneros se muestra en tanto lo
no-oculto, lo desocultado, a saber: las sombras (ckudg). Se trata pues del primer guifio en
miras de la esencia de la ainbewa. Ellas, las sombras, son lo verdadero en el primer estadio,
por lo que “también en esta situacion el hombre tiene ya to aAndég, lo no-oculto. Platon no
dice: tiene algo no-oculto; sino lo no-oculto™. Lo cual es importante destacar para
Heidegger en la medida en que, si bien pareciese que las sombras no son nada que pueda
considerarse como verdadero —pues las sombras no subsisten por si mismas porgue son, en
efecto, la sombra de...—, “ya desde su infancia y conforme a su naturaleza, el hombre esta
puesto ante lo no-oculto™*, y por ello con lo que se relacionan en su morada (la caverna) es
considerado, con todo derecho, como verdadero.

En este sentido, ya desde el primer estadio, aun siendo el mas sombrio y lagubre, el
hombre esta sin embargo en lo no-oculto, to aAnbég, y se relaciona con ello (las sombras)
durante cada uno de los dias en que se mantiene —por fuerza ajena, por supuesto—como
prisionero en la caverna. Esto quiere decir, y como bien anota Heidegger, que “De ser hombre
forma parte [...] estar en lo no-oculto, 0 como decimos: en lo verdadero, en la verdad [...]
Ser hombre significa, no Unicamente, pero si entre otras cosas, comportarse respecto de lo
no-oculto”®. Los encadenados estan perdidos en lo que le sale al paso sin mayores

412 |hid., pp. 33-34 / GA 34, pp. 22-24. (Las cursivas son mias)

413 Martin Heidegger, “La doctrina platonica de la verdad” en Hitos..., p. 180./ GA 9, p. 213.
414 Martin Heidegger, De la esencia de la verdad..., p. 35. | GA 34, p. 25.

415 Id

416 Id
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complicaciones; lo toman de suyo como lo efectivamente real y se ocupan, por ello, con tales
sombras del mismo modo en que, nosotros, tratamos con los entes del mundo*'’.

Empero, y como el propio Heidegger reconoce, ya es demasiado decir que lo que los
prisioneros encuentran como lo no-oculto sean “sombras”, pues ésto sélo es algo que
nosotros, desde una mirada ajenay externa a la caverna, podemos identificar y conocer como
tal. Los hombres en el primer estadio, digamos, “Estan entregados a eso que les viene al
encuentro inmediatamente”, pero que son incapaces de reconocer que se tratan de sombras
de algo. Los prisioneros estan mas que seguros ellas pueden existir por si mismas, y no
sospechan de modo alguno que tengan que ser producidas; es mas, no pueden si quiera
hacerlo por incapacidad fisica al encontrarse encadenados y sin posibilidad alguna de girarse
sobre si y darse cuenta de que es la luz quien produce las sombras.

Pero semejante situacion es parte caracteristica de lo narrado en el primer estadio, es decir,
que “Los hombres no guarden ninguna relacion con la luz, [pues] no conocen en absoluto la
diferencia entre luz y oscuridad, y por eso tampoco entienden tal cosa como la sombra que
(mediante la claridad*®) es proyectada por otro cuerpo”. Para ellos, solo lo que tienen delante
es lo no-oculto, mientras lo que se encuentra a sus espaldas, en efecto, representa lo oculto.
Asi que, escribe Heidegger, “Ser hombre significa aqui, entre otras cosas, también: estar en
lo oculto, estar rodeado de lo oculto™*°. Mas lo propio de los encadenados es comportarse
solamente con lo no-oculto, las sombras, pues es lo Unico de lo que tienen conocimiento y
gue pueden tomar como lo real de esa su morada. Es decir, debido al no conocimiento para
con la distincion entre luz y oscuridad, tampoco pueden tener noticia de algo asi como una
diferencia entre no-ocultamiento y ocultamiento*?. Digamos, pues, que solo lo abierto de la
aAnfewo, como el no-ocultamiento [Unverborgenheit], es entonces conocido para los
prisioneros, sélo con ello se vinculan —muy a pesar de que ellos, aunque sin saberlo (ain),
también se encuentran en el &mbito del ocultamiento [Verborgenheit].

Lo que nos muestra la imagen platonica en este punto de la narracion es que las sombras
no son sélo aquello no-oculto para los encadenados, sino también lo ente, es decir, con lo que
pueden comportarse en la cotidianidad. En este primer estadio, pues, la sefia hacia la esencia
de la verdad nos indica que atin mantiene la determinacion originaria de la aAnfet0, ya que
“lo no-oculto se considera de suyo como lo ente, ta Ovta™*?. Esto quiere decir,
fundamentalmente, que ain no hay todavia nada parecido a lo que conocemos como
adaequatio, concordancia o rectitud*??, por lo que, tal como nos ha exhortado Heidegger,
debemos continuar con el transito hacia el segundo estadio.

47 Cfr., Id. / “[Eso] que él tiene ante si directa, inmediatamente, sin mas intervencion suya, tal como justamente
se da. Es decir, aqui: las sombras.”

418 Con ello, ademas, se establece una importante distincion dentro de la parabola, a saber: la diferencia entre
nop y @i, la una es el fuego (que produce la luz) que se produce en la caverna para la proyeccion de las
sombras; la otra, es mas bien la luz y la claridad que permite precisamente que las cosas puedan ser avistadas.
Por el momento, sirva la presente acotacion. En los proximos estadios Heidegger volvera sobre el asunto.

419 Martin Heidegger, De la esencia de la verdad..., p. 36./ GA 34, p. 26.

420 Cfr., Ibid., p. 37. / GA 37, p. 27. / “[Para] ellos no existe la diferencia entre luz y oscuridad, tampoco para
ellos existe la diferencia entre no-ocultamiento y ocultamiento en tanto que tal diferencia.”

421 1bid., p. 38./ GA 34, p. 29.

422 Cfr., Ibid., p. 39. / GA 34, pp. 29-30. / “Se sabe [el hombre en la caverna] en su lugar, un lugar Gnico y
correcto, y no deja que se lo aparte de lo que para él es evidentemente lo ente [...] eso significa ya o aAn0éc,
y en ello no hay nada de adecuacion ni de rectitud ni de coincidencia.”
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ii. Segundo estadio

Veamos lo que ocurre en el pasaje 515¢ — 515e:

«—Examina ahora, dije, una liberacion de las cadenas y una curacion de la insensatez
[...] Investiga qué tendria que suceder necesariamente si les aconteciera lo siguiente.
Que a uno se lo desencadenara y se le obligara a levantarse de pronto, a volver el cuello,
a andar y a mirar hacia arriba, en direccion a la luz, pero que todo esto solo pudiera
hacerlo con dolores, y que a causa del deslumbramiento no fuera capaz de contemplar
aquellas cosas cuya sombra veia antes [...] ;qué crees tu que diria él si alguien le
afirmara que lo que habia visto antes eran banalidades, pero que ahora est4 mas cerca de
lo ente y vuelto hacia lo que es mas, de modo que esta viendo mas correctamente? Y si
uno le mostrara ademas cada una delas cosas que pasan, y le forzara a responder a la
pregunta de qué es eso [ti €otiv] , jno crees que se encontraria en dificultades para
responder y consideraria que lo anteriormente avistado es mas desoculto que lo ahora
mostrado?

—Completamente

-Y si alguien le forzara incluso a mirad a la luz misma, ¢no le dolerian los ojos
y no se daria la vuelta y huiria a aquello que esta en sus fuerzas contemplar, y no
mantendria la opinidn de que esto [las sombras] es de hecho més claro [mas visible] que
lo que se le quiere mostrar ahora?

-Asi es».423

La transicion [Ubergang] es por demas evidente en este segundo estadio: uno de los
prisioneros es liberado de sus cadenas; puede volverse sobre si y poder ver por si mismo la
luz detras suyo que produce las sombras de las cosas. Pero esto, y como leemos, s6lo a cuestas
de intensos dolores, y ademas, es aun incapaz de percibir las cosas, pues se encuentra
completamente deslumbrado por el cambio repentino y brusco de la oscuridad a la luz. El
desencadenado es libre de sus cadenas, pero es como si anduviera ciego por causa del
encandilamiento de la luz. En tal situacion, ese hombre “consideraria que lo visto antes [las
sombras] es mas desoculto [méas verdadero] que lo ahora mostrado, a saber, las cosas a la luz
misma. De nuevo se trata [escribe Heidegger] clara y palmariamente de lo aAn0ég™*.

Por lo que se habla, entonces, no ya sélo de una transicion respecto al estado del hombre
(de estar encadenado al no estarlo) sino también respecto a lo que se le muestra como lo no-
oculto, lo verdadero. Las cosas son ahora lo que le sale al paso, estan en proximidad suya,
ellas representan lo no-oculto. Sin embargo, esto no quiere decir que lo anteriormente visto,
las sombras, sea algo falso o una mera ilusién por parte de los entonces prisioneros. Las
sombras son, como vimos en el primer estadio, también lo no-oculto. Lo que pasa en la
transicion es que, simplemente, ahora las cosas se muestran, digamos, en un caracter aln mas
desoculto; son mas verdaderas porque las sombras no son otra cosa sino su propia proyeccion.

Asi queda indicado por el filésofo aleman:

Lo aAnbéc ya no nos sale al paso s6lo (como sucede en el primer estadio) en general, y
como lo decisivamente enfatizado, sino que ahora se habla de d@nbesotépa [...] de
aquello que es mas desoculto. Es decir, lo desoculto puede estar mas 0 menos desoculto.
No se quiere decir un mas o menos en cuanto al numero [...] sino segun el modo, que

423 |bid., pp. 39-40. / GA 34, pp. 30-31. (Las cursivas son mias)
424 |bid., p. 40 / GA 34, p. 31.
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otra cosa (en cuanto tal) estd mas desoculta: las cosas mismas que el desencadenado que
ahora gira debe ver. Es decir, el no-ocultamiento tiene grados y niveles.*?

La transicion es comparativa para con lo que en cada caso, es decir, en el primer y en el
segundo estadio, se muestra como lo no-oculto. En efecto, pues cuando comparamos, por un
lado, a las sombras, y por el otro lado, a las cosas, desde luego que éstas son algo ain mas
desoculto. Pero que las cosas sean mas desocultas (dAnbeotépa, 0 en alemén unverborgener:
mas desoculto) que las sombras, no implica de suyo un grado maés alto en tanto a la cantidad,
tal y como leemos en la cita, sino que las cosas estdn méas expuestas, su modo de
“presentacion” es mas palpable —en un sentido harto literal, pues sin duda que jamas se
podria tocar y palpar las sombras—y, por ello mismo, més entitativo que el de las otras. Asi
que el grado de verdad del que nos habla Heidegger, el cual implica no un rebajamiento de
una verdad sobre otra, sino s6lo marcar el hecho de que “No todos [los grados o niveles de
verdad] tienen sin mas el mismo derecho y la misma fuerza para cada verdad, y cada verdad
tiene su tiempo”*?°, debe estar acompafiado consecuentemente con algo que sea «mas» 0
«menos» ente, respectivamente. O dicho mas puntualmente: si algo es mas desoculto es
porque eso que se muestra es, en si mismo, mas ente, es decir, esta mas expuesto y es mas
patente que lo previo (en este caso, las cosas respecto a las sombras)**.

Otra transicion se hace patente en el segundo estadio, a saber: no ya s6lo para con la
situacion del hombre y lo no-oculto, sino que ésto, lo que ahora es mas desoculto, es al mismo
tiempo y por justa medida también “maés ente” que lo primero. Como bien sefala al respecto
Adriana Patricia Carrefio Zufiiga en su articulo titulado “Heidegger, lector de Platon: del
transito de la Alétheia en el mito de la caverna”, el movimiento del primer al segundo estadio
“marca el transito de lo visto como proyeccion de las cosas en tanto que las sombras sobre la
pared [que] cobran grados de entidad, es decir, de realidad”**®. En ello se experimenta una
escision®® tanto de lo no-oculto, asi como de lo ente para el ahora desencadenado; las
sombras por un lado y, por el otro, las cosas, compartiendo, ademas, la caracteristica de que
ambos elementos escindidos son en todo caso accesibles, se muestran en su modo propio de
darse en la caverna*°. En otras palabras, hay niveles para lo no-oculto y, al mismo tiempo,
para lo ente, y lo que termina por dictaminarlos es, precisamente, el grado de cercania o de
alejamiento para con ello, para lo que se presenta, el cual es proporcional segun sea el caso.
Asi lo leemos en la leccion de 1931/32 cuando Heidegger dice que “el aproximarse a lo ente

425 |bid., p. 41/ GA 34, p. 32.

426 |d

427 Cfr., Ibid., p. 42 / GA 34, p. 33. / “Para el que antes estaba encadenado [...] las sombras (lo que se muestra
directamente) son algo mas verdadero, més desoculto, mas claro, mas presente.”

428 Adriana Patricia Carrefio Zufiiga, “Heidegger, lector de Platén: del transito de la Alétheia en el mito de la
caverna” en Revista Filosofia UIS, 11(2), 2012, p. 27.

429 En este punto, la antes referida Adriana Patricia Carrefio Z(figa escribe lo siguiente que merece el espacio
para traerlo a cuento: “Desde entonces se habla la lengua de Platén, el lenguaje de la bivalencia (si toda
metafisica habla en el lenguaje de Platon, y a esto le llamamos hace mas de veintiocho siglos filosofia, no
tendremos por qué excusarnos si tras la lectura heideggeriana de la tradicién occidental, afirmamos que la
filosofia europea ha transmitido sus pensamientos bajo el dominio de la bivalencia y bajo el imperativo que
ordena formarse y adaptarse a la Gnica realidad posible, la representada tras los ingentes esfuerzos de la 16gica)”.
Veése: Adriana Patricia Carrefio Zifiga, Op., cit., p. 27.

430 Martin Heidegger, De la esencia de la verdad..., p. 42. | GA 34, p. 33.
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guarda relacion con el incremento de desocultamiento de lo ente, y a la inversa [...] La
proximidad y la lejania de lo ente modifica a lo ente mismo™***.

La transicion hacia el segundo estadio, en donde se experimenta entonces un acercamiento
a lo ente, a las cosas (y en la misma medida una proximidad a lo que es mas desoculto, mas
verdadero) guarda consigo una consecuencia por deméas fundamental para con el hombre que
ha sido liberado de sus cadenas —Y esto es un punto harto crucial para el desarrollo de la
interpretacion heideggeriana—, a saber: “[Que] quien [...] esta vuelto a lo que es mas [hacia
lo que es mas que otra cosa, es decir, el ente auténtico] ve mas correctamente, 6ptoc,
0p0oC, aparece la «rectitud»™*2, Esta es la sefial mas importante en miras del cambio de
determinacion esencial de la verdad que encontramos en el segundo estadio de la parabola.
No obstante, no por la mera aparicion de la “rectitud” [Richtigkeit] significa necesariamente
que ya la verdad en tanto no-ocultamiento, aAn0eio, devenga inmediatamente en lo que
conocemos como la verdad en tanto adaequatio. Simplemente, digamos, se trata de una
primera sefia a favor de tal acontecer en la historia del concepto de verdad*.

Platon habla, pues, de 6pbotepov BAémot: «mirar mas correctamente». Y la razon de ello,
es decir, que la mirada sea mas correcta que la anterior, la del encadenado, es que ahora,
siendo liberado, “se basa en el modo respectivo de estar vuelto y de proximidad con lo ente,
es decir, en el modo como lo ente estd no-oculto en cada caso. La verdad como rectitud se
basa en la verdad como no-ocultamiento™3*. Por lo que aun se preserva el origen y el
fundamento, o mas bien su procedencia, del concepto tradicional de verdad, la adaequatio,
en la verdad entendida como el desocultamiento de lo ente. Pero lo importante, y como sefiala
Heidegger, es que en este instante se hace presente la conexion entre ambos conceptos de lo
que se mienta por verdad**. El mirar mas correcto del desencadenado auin se juegay se decide
en si se encuentra mas 0 menos proximo a lo no-oculto; y si lo pensamos segun los grados,
por supuesto que para quien se vuelve para las cosas, €so es un mirar mas correcto que aqueél,
el aun prisionero, que mira Unicamente las sombras proyectadas en la pared. En este sentido,
las dos miradas poseen un grado de correccién, ép06d6tng, pues estan sujetas a lo que en la
caverna es para ellos lo no-oculto, To aAn6ég. Hay verdad en la mirada de los hombres de la
caverna en ambos estadios, pero el peso aun recae en el nivel de desocultamiento de las cosas,
y no todavia, como veremos mas tarde, en la rectitud de la mirada.

Con todo, el transito hacia el segundo estadio se ve marcado, al final, por un fracaso, a
saber: el fracaso para con la liberacion del prisionero. Si bien lo que se le muestra al
“liberado” es, desde luego, mas desoculto y mas ente, su mirada no estd sin embargo
dispuesta del modo correcto para poder apreciar, en todo su esplendor, a las cosas mismas.
El filésofo de Friburgo nos dice al respecto:

El resplandor del fuego deslumbra al liberado, cuyos ojos no estan acostumbrados. La
ceguera le impide ver el propio fuego y percibir como su brillo ilumina las cosas y sélo
de este modo permite que ellas aparezcan. Por eso, el cegado tampoco puede llegar a
captar que lo que antes veia era solo la sombra de las cosas al resplandor de dicho fuego.

431 Id.

$21d. / GA 34, p. 34.

433 Cfr., Ibid., p. 43. / GA 34, p. 35. / “Este es un paso decisivo para resolver el problema de la relacién de los
dos conceptos de verdad.”

44 1bid., pp. 42-43./ GA 34, p. 34.

45 Cfr., Id. / “Ahora vemos ya aparecer por vez primera, aunque de modo suficientemente impreciso, una
conexion entre las dos formas esenciales (conceptos de verdad).”
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Es cierto que ahora el liberado ve algo méas que sombras, pero todo en medio de una total
confusion. Comparado con ésta, lo vislumbrado bajo el reflejo de ese fuego desconocido
pero no visto, las sombras, tenia un contorno preciso. Puesto que esta aparente
consistencia de las sombras es lo visible sin confusion, también tiene que parecerle
forzosamente al liberado como lo «mas desoculto».*3¢

La liberacion no se agota simplemente en retirar las cadenas del hombre, sino que éste debe,
por decir asi, asumir su nueva situacion y querer vincularse con lo que ahora se le muestra
como mas desoculto y méas ente**’. Pero esto le causa, como leemos en la parabola, sumos
dolores y molestias, por lo que, mejor, prefiere regresar a su estadio anterior, es decir, “el
desencadenado quiere algo, pero lo que quiere es regresar a las cadenas [...] no quiere estar
¢l mismo implicado™*®, El transito es un “no resultar” en el sentido de que el desencadenado
no quiere estar en relacion con el no-ocultamiento que se le presenta; su resistencia es un
fracaso para que ¢l pueda “distinguir entre las sombras y las cosas, 1o no-oculto y lo no-oculto
en cuanto a su no-ocultamiento respectivo”#°. El segundo estadio es, pues, el acontecer de
un fracaso. El desencadenado quiere alejarse de la luz, que lo encandila y le molesta la
mirada, y retirarse entonces a las sombras, que son, para él, mas amables y verdaderas, mas
desocultas y lo més ente en su situacion.

Por tanto, la auténtica liberacion debe seguir en la direccidon contraria, la cual “viene
indicada entonces por el «hacia la luz», liberarse como «ponerse hacia la luz». En el volverse
a la luz, lo ente debe hacerse mas ente, y lo desoculto més desoculto™°. Siendo asi, el
acontecer de la esencia de la verdad tiene que comprenderse en estrecha relacion con la
libertad, la luz y el comportarse del hombre para con lo ente, su modo de vinculacion*, Solo
en la auténtica liberacion se pondréa de relieve tales conexiones, pero esto es ya competencia
del tercer estadio.

iii. Tercer estadio
Leemos la traduccién del pasaje 515e — 516e en el que se nos narra lo siguiente:

—Pero si uno le arrastrara con violencia a lo largo de la subida escabrosa y empinada
que da la salida de la caverna, y no lo soltara hasta haberlo sacado a la luz del sol, el
arrastrado no sentiria dolores y se resistiria? Y cuando saliera a la claridad, con los ojos
llenos de un resplandor, ¢no seria incapaz de ver siquiera una de las cosas que ahora se
le ensefian como lo no-oculto?

—No, al menos de pronto.

—Pienso que necesitaria de un acostumbramiento, si es que ha de ver lo que hay
arriba. Y [...] podria contemplar de modo mas facil las sombras, y luego, en el agua, la

436 Martin Heidegger, “La doctrina platonica de la verdad” en Hitos..., p. 185./ GA 9, p. 220.

47 Cfr., Martin Heidegger, De la esencia de la verdad..., p. 45. | GA 34, p. 36. / Por eso, retirar las cadenas no
es ninguna liberacion real del hombre [...] Solo cambian las circunstancias, pero no se modifica su estado
interior, su querer.”

438 |d

439 1bid., pp. 45-46./ GA 34, p. 37.

440 1bid., p. 46. / GA 34, p. 38.

441 Cfr., Id. / “Con ello queda indicado que la esencia de la verdad como no-ocultamiento hay que situarla en la
conexion entre libertad, luz y ente, o dicho més exactamente: el ser-libre del hombre, el «mirar a la luz» y el
comportamiento respecto de lo ente.”
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imagen reflejada de hombres y otras cosas, pero mas tarde, a ellas mismas [las cosas].
Pero de éstas, a su vez, contemplara mas facilmente por la noche lo que se encuentre en
el cielo y en la boveda celeste misma, mirando a la claridad de las estrellas y de la luna,
eso mas facilmente que durante el dia, el sol y la luz.

—Cierto.

—Por ultimo, pienso que estara en condiciones de mirar no solo el reflejo del sol en
el agua y en otra parte, sino al sol mismo en tanto que él mismo, en su lugar propio, y
contemplarlo tal como esta constituido [...]

-Y después, también sobre €l llegara ya el resultado de que es él el que concede las
horas y administra los afios y todo lo que tiene su lugar visible, y que también él es el
fundamento por el que es todo aquello que [...] ellos ven en la caverna [...]

—Y qué sucederia si se acordara de la primera morada [...] ;No crees que se sentiria
feliz a causa del cambio, pero que se lamentaria por aquellos?

-Mucho.**?

Asi sucede la auténtica liberacion: la salida de la caverna tras la cual el hombre se halla
expuesto a la auténtica luz, a saber: el sol. De este modo lo leemos: “la auténtica liberacién
no es retirar las cadenas dentro de la caverna, sino subir desde la caverna hacia la luz del sol,
lejos de la luz artificial en la caverna hacia el sol”**. La liberacion, pues, no tiene que ver ni
con cadenas ni con grilletes, ni siquiera con la caverna que hace de prision segun lo narrado
por Platon. Acaso se habla entonces de una liberacion cuando el prisionero se encuentra
proximo a la luz que es méas auténtica; y en este caso, al tiempo en que lo que se muestra es
finalmente la luz original, la del sol. S6lo en contacto con la luz en sentido auténtico y original
es que la liberacién lo es de igual manera; en caso contrario, como vimos en el segundo
estadio, la liberacion corre el peligro de fracasar. Se trata también de otro transito, a saber:
de la luz del fuego (ndp) a la luz del sol (p®d¢); la una artificial, la otra original o natural.

La luz es fundamental dentro de la imagen-sentido que nos presenta el filésofo griego. Y
es mas, para Alberto Ciria “Las lecciones De la esencia de la verdad [...] son una reflexion
sobre la luz [...] La luz es, pues, el centro de toda la obra”*4. Que sin duda es cierto bajo
determinada perspectiva. Sin embargo, lo importante para nosotros es, es decir, dentro del
marco de la presente investigacion, mas bien la relacion que guardan la luz y la verdad.

Regresando al punto. La liberacion, se nos dice, no es menos que violenta (Bia) para aquel
que, ademas de ser arrastrado a través de la pronunciada pendiente de la caverna —que ya es
decir mucho—, tiene que sufrir ahora el encandilamiento producido por la “luz natural”, &c.
La liberacién es con todo derecho un arrancamiento del hombre, es decir, algo que le compete
por completo, en donde se pone en juego su existencia toda. “Supone una conversion de todo
nuestro ser, una renuncia al mundo. La ascesis méas dolorosa, la del deslumbramiento, la
ceguera, y los sufrimientos de todo tipo determinan nuestra esencia humana, nuestra
existencia en el mundo”*. El costo que tiene que pagar el ahora liberado es el de una
conversion para con su propio ser y su relacion con lo ente, con el mundo. O si se quiere
pensar de este modo, el costo por la liberacion es doble y por tanto tiene que ser saldado tanto

442 |bid., p. 48. / GA 34, pp. 39-40.

443 |bid., p. 49./ GA 34, p. 41.

444 Alberto Ciria, “La luz como Yugo, la verdad como no-ocultamiento y el alma como aspiracion. Un
comentario a: Martin Heidegger, De la esencia de la verdad” en Thémata. Revista de Filosofia, n.° 50, diciembre
de 2014, pp. 215-216.

445 Adriana Patricia Carrefio Zafiiga, Op., cit., p. 31.
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fisica como animicamente. Ni siquiera con el arrastre fuera de la caverna se consigue como
tal la liberacion, pues si bien “El ascenso exige trabajo y esfuerzo, y depara cansancio y
sufrimiento™®, y de ahi la resistencia por parte del prisionero, “Indispensable [afiade
Heidegger] es la cuvifeia [...] un lento familiarizarse, no tanto con las cosas, sino con la
iluminacion y la claridad misma™*. La auténtica liberacion exige del hombre no otra cosa
sino, como aludimos, una conversion completa para con su propio ser; de nada sirve el
agotamiento fisico si no estd acompafiado y si no tiene como impulso una disposicion animica
que esté a la altura para semejante empresa.

Pero, ¢no es acaso algo meramente fisico, es decir, tanto el ascenso hacia el exterior de la
caverna asi como el acostumbramiento de la mirada para con la deslumbrante luz del sol; ¢en
qué sentido se dice que la liberacion precisa de un costo de orden animico? Si y no —0 mas
bien, ambas cosas. Desde luego que la ascension es un gran trabajo fisico que pone a prueba
el cuerpo entero, tanto la forzosa y a regafiadiente escalada como la paulatina familiarizacién
de la mirada. No obstante,

La auténtica liberacion no se basa sélo en un acto de violencia, sino que exige al mismo
tiempo de una perseverancia y un animo duradero que baste para recorrer realmente los
grados particulares del familiarizarse con la luz: el &nimo que avanza a pasos largos, que
puede aguardar, al que no lo afectan los reveses, que sabe que en todo auténtico devenir
y crecer no se puede saltar ningun peldafio, que el ajetreo vacio es tan banal y funesto
como el entusiasmo ciego.**®

Por esto, lo que en verdad precisa de una fuerza animica sobresaliente no es otra cosa que la
ovvnBeia de la mirada para con la claridad que, en la medida en que se asciende, resulta cada
vez mas enceguecedora, cada vez mas dificil de soportar. Es un trabajo lento y gradual; no
puede conseguirse de sopeton, sino sélo al final de un calvario cuyos niveles tienen que ser
superados por parte de quien habra de ser auténticamente liberado de su situacion. Eso sélo
se consigue si se esta dispuesto, como leemos, con un “animo duradero”, que no flaquee al
primer contratiempo e infortunio que sobrevenga en el camino; pues de forma contraria, y
como ya leimos en el segundo estadio, es facil que la liberacidn se vea interrumpida.

La mirada debe acostumbrarse a la luz poco a poco, de manera gradual, lenta y
constantemente; de lo oscuro a lo menos oscuro, luego de lo claro a lo més claro, y asi hasta
poder observar por fin la fuente originaria de la luz, que en este caso representa el sol en tanto
que fundamento de todo lo visible, de lo que se encuentra dentro y fuera de la caverna; desde
las sombras, pasando por las cosas de las que se produce su sombra, las cosas exteriores, las
estrellas, hasta ser capaz de ver al sol por si mismo y no ya sélo a través de su reflejo en el
agua. De este modo lo leemos en la leccidn de 1931/32:

Pero este reacostumbramiento de la mirada de lo oscuro a la claridad se realiza
recorriendo diversos dominios. En un primer momento, la mirada que ama lo oscuro y
las sombras busca todavia todo aquello que [...] mas conserva todavia una cierta afinidad
con lo oscuro, aquello que tampoco aqui da las cosas mismas, sino solo el reflejo [...]
Soélo desde ahi viene la mirada a las cosas mismas [...] a la luz mas débil, el resplandor
no cegador de las estrellas y de la luna; y s6lo entonces, cuando ya esta familiarizado

446 Martin Heidegger, De la esencia de la verdad..., p. 50. / GA 34, p. 42.
447 |d
448 |bid., p. 51. / GA 34, p. 43.
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con ello, es capaz de contemplar las cosas de dia a la luz del sol, luego la luz misma, y
finalmente el sol como lo que da la luz [...] lo que es incluso el fundamento de lo que
era visible en la caverna.**

Tras el proceso de familiarizacion de la mirada, segin los términos descritos, nos dice
Heidegger que el liberado consigue para si mismo una nueva posicion®°, una en la que,
escribe, “no quiere regresar, porque ahora percibe a fondo que toda la existencia en la caverna
no es mas que una sombra, que la actividad que ahi reina y la gloria que ahi se dispensa no
son mas que una apariencia”**. SOlo en este punto, una vez que no ya solo la mirada se ve
rehabituada para con la claridad, sino el propio ser de quien sale auténticamente de la caverna,
es que la diferencia entre las sombras y las cosas, entre ser y apariencia, es comprensible de
suyo —o al menos ahora puede serlo.

Se muestra la relacion que adelantaba el fildsofo aleman entre luz y libertad, y que en su
mutua implicacién es que se logra comprender la auténtica liberacion de la caverna. El
gradual acostumbramiento de la mirada por parte del desencadenado no es otra cosa sino un
proceso de vinculacién [Bindung] para con la luz y la claridad. Por lo que la liberacion no
significa algo asi como un desvincularse o alejarse de todo aquello que pueda mantener sujeto
al hombre de cierta manera. La liberacion no es sinénimo de “inactividad” por parte del
hombre, pues demanda —tal y como hemos descrito— un compromiso por demas completo,
mismo que esté nutrido por una disposicion fisica y animica duradera. La liberacion es un
modo de comportamiento del ser del hombre, no tiene un carécter pasivo, sino
fundamentalmente activo. La libertad tiene que asumirse y llevarse a cabo, y no sélo dejar
que ocurra una vez y por todas. De esto que se hable de que el liberado, al rehabituar la
mirada, adopte para si una nueva posicion o, si se quiere pensar asi, un nuevo sitio desde el
cual comportarse con lo que ahora se le presenta bajo la luz y claridad del sol, que no es mas
que una vinculacion o un enlazarse con lo que se le presenta. Asi lo leemos en la conferencia
“La doctrina platonica de la verdad” cuando Heidegger sefiala que “El espacio libre al que
ha sido trasladado el liberado no significa lo ilimitado de una mera extension, sino la
vinculacion limitadora de lo claro, de lo que resplandece a la luz del sol, ahora también
contemplado”*2.

O puesto en breve: liberarse es un hacerse libre vinculante por parte del hombre, tanto
para con la luz y claridad asi como para todo aquello que, y en consecuencia, ahora resulta
visible.

En este punto, la imagen-sentido que nos ofrece Platon en el tercer estadio no es sino
también la sefia para con el fendmeno de la libertad. En el §7 de la leccion De la esencia de
la verdad el pensador de Friburgo nos dice al respecto:

la libertad auténtica y positiva no es un mero ser libre de... (apartado de...), sino ser libre
para... (hacia...). El comportamiento con lo que da libertad, con lo que desbloquea (con
la luz), es él mismo un hacerse libre. El auténtico hacerse libre es un vincularse que
proyecta, no un mero permitir un encadenamiento, sino el “darse a si mismo para si
mismo una vinculacion”, y una tal que, de entrada, permanezca vinculante, de modo que

449 pid., pp. 50-51. / GA 34, p. 43
450 Cfr., Ibid., p. 50./ GA 34, p. 43./ “El asi rehabituado (en su propio si mismo), mediante semejante liberarse

para la luz, es decir, mediante tal familiarizarse con y para la luz, se asegura una nueva posicion.”
451 Id
452 Martin Heidegger, “La doctrina platonica de la verdad” en Hitos..., p. 185./ GA 9, p. 221.
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todo comportamiento posterior, en sus aspectos particulares, sélo gracias a ella pueda
hacerse y ser un comportamiento libre.*>3

La vinculacion no es caer, otra vez, en una suerte de encadenamiento, un estar dominado por
tal o cual cosa. La vinculacion implica de suyo un hacerse libre, un estar preparado para la
vinculacion. La libertad es, pues, hacerse libre en una vinculacion. Lo cual sélo es posible
porque el hombre ha podido rehabituar la mirada de tal manera que ahora “se haga un rayo
de luz”**, es decir, que el hombre tenga en si mismo una mirada luminosa [Lichtblick] y asi
ser libre para ver la luz sin dolores como le ocurria en los anteriores estadios.

Sin duda, la imagen-simbdlica de la auténtica liberacion de la caverna guarda una serie de
matices por demas interesantes, sin embargo, mantengdmonos en lo dicho y preguntemos: si
hacerse libre es vincularse, ¢con qué precisamente es que el hombre se vincula; ¢la luz y la
claridad parecen ser una sefia hacia algo mas de lo que nos dice Platon, pero qué es eso
exactamente? Y quiza la pregunta méas importante para las intenciones de la investigacion en
curso: ¢en donde queda el acontecer de la esencia de la verdad en este tercer estadio; ¢como
s que se encuentra en conexion con la luz, la claridad y la libertad de la que hemos hablado
hasta el momento?

Ser libre —que, como ya precisamos, tiene el sentido activo de hacerse libre— no es mas
que mirar la luz, de tener una mirada luminosa, un rayo en los o0jos para poder observar la
luz. El mirar rehabituante es, también, un modo de comportamiento del hombre, por lo que
tal comportamiento, sefiala Heidegger, “me hace ser propiamente libre: vincularme a lo que
deja pasar..., ganar poder mediante la vinculacidn, no desistir. Vinculacion no es pérdida de
poder, sino tomar en posesion”*°. Lo que deja pasar, en este caso, no es otra cosa que la luz,
lo que permite que las cosas (y las sombras) sean precisamente vistas en lo que son. Pero esto
no quiere decir que, en cuanto tal, con lo que se termina vinculando sea propiamente la luz,
pues ésta, de entrada, no es visible sino mas bien aquello que lo permite, que habilita la vision
a través de la difusion de su claridad.

Mas bien, la luz es la imagen-sentido para con lo que Platbn nombra como i6éa —o0 en
plural, id¢ac. La sefia que nos hace el filosofo griego con la liberacion vinculante es que el
hombre, en tanto que ha rehabituado su mirada, con lo que se vincula no es mas que con las
10¢ag; es decir,

Las visiones de eso que son las cosas mismas, las €ion (ideas), [que] constituyen la
esencia bajo cuya luz cada ente singular se muestra como éste y aquél, y en cuyo
mostrarse a si mismo eso que aparece se torna por vez primera no oculto y accesible.*®

Las i6¢ag no son —Y esto lo deja bastante en claro Heidegger*”—, nada parecido al modo
de comprension que se ha tenido sobre ellas y que, ademas, ha reinado en la tradicion
metafisica. Para el pensador aleman, las ideas han padecido un fatidico destino que se refleja
en su malentendido. La “nocioén” (tdmese la expresion con cuidado) de lo que se mienta por

453 Martin Heidegger, De la esencia de la verdad..., p. 65./ GA 34, pp. 58-59.

454 |d

45 1bid., p. 66. / GA 34, p. 59.

456 Martin Heidegger, “La doctrina platonica de la verdad” en Hitos..., p. 185./ GA 9, p. 221.

457 Cfr., Martin Heidegger, De la esencia de la verdad..., p. 55./ GA 34, p. 48. / “Ideas: eso es algo que hoy se
ha vuelto sospechoso hace ya tiempo, y que sélo encuentra ya interés en el parloteo sobre la “ideologia”.
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idea tiene una remision directa para con lo que hemos tratado al respecto de la mirada del
hombre fuera de la caverna, de quien ya cuenta con una familiaridad y acostumbramiento a
la luz y la claridad. No son ninguna especie de “objeto” flotante del que nosotros, mortales,
solo conocemos su imperfecta copia en este mundo. En todo caso, “cuando hallé las ideas,
eso no era algo que Platon hubiera pergefiado en una especulacion quimérica, sino lo que
cada uno ve y capta cuando se comporta respecto de lo ente™*2,

Por tanto, qué sean las i6¢ag y, sobre todo, qué conexion tienen con la esencia y el giro de
la verdad es algo que sélo puede dirimirse si seguimos la sefia de que, de algin modo, eny
con ellas, por asi decirlo, el hombre puede ver las cosas, los entes.

Si con lo que se enfrenta el auténtico liberado o, mejor dicho, con lo que se las tiene que
ver en la vinculacién son las cosas que yacen bajo la luz y claridad del propio sol, entonces
tales cosas se presentan como aun mas desocultas y, a la vez, como siendo algo mas que ente,
o al menos si se compara con lo anteriormente visto dentro de la caverna. “Por eso, incluso
al inicio de la descripcion del tercer estadio se habla ya de [...] “aquello que ahora recibe el
nombre de no oculto [...] Eso no oculto alcanzado hasta ahora es lo mas desocultado de todo:
ta aAnbéotota. Y aunque el filésofo griego, y como Heidegger reconoce, no usa dicha
expresion, si que al inicio del libro VI de la Republica encontramos el superlativo
aAnbéotatov, “lo mas desoculto”, desde el cual es posible comprender eso con lo que se
encuentra el hombre en el tercer estadio. Pues si eso que ahora puede verse no es otra cosa
que lo mas desoculto, quiere decir que no se trata de algo que sea simplemente mas ente, sino
otra cosa que lo ente, a saber: las ideas*®.

Lo que se ve son las ideas, eso que es mds que ente y que, de hecho, “es lo que se muestra
en primer lugar en todo lo que aparece y hace accesible a lo que aparece”*!. Pero, ¢qué son
en cuanto tal, en qué sentido ellas son otra cosa que lo ente; ¢y qué quiere decir,
concretamente, que el liberado sea ahora capaz de verlas; ;qué tipo de “ver” es éste del que
se habla en el tercer estadio? Segun la referencia pasada, lo que se mienta por idéa es aquello
que, de entrada, se muestra en todo lo que se ve; lo que permite que las cosas sean vistas
como siendo lo que son, como tal o cual cosa determinada. Si no hay luz en una habitacion,
recordando la imagen-sentido, desde luego que no podriamos ver lo que en ella se encuentre
sino hasta el momento en que encendamos el apagador o hasta que nuestra mirada se
acostumbre, en este caso, a la poca claridad (asi como puede darse la situacion contraria, es
decir, que se requiera de un acostumbramiento de lo oscuro a lo claro). Sélo que ahora, lo
que se nos indica es que las ideas no son la luz artificial, como la del foco de la habitacion,
sino la luz natural la cual permite que en cada rincon del mundo, por decirlo de este modo,
podamos ver las cosas de las que nos ocupamos, con las que nos relacionamos en nuestro
ser-en-el-mundo.

Asi, “Lo que ahora no esta oculto es lo que es visible a la luz del sol”*®, y tal cosa es
posible por mor de las ideas, pues éstas permiten tanto el ver y lo visto, lo vislumbrado. Hay

4% 1bid., p. 58./ GA 34, p. 51.

459 Martin Heidegger, “La doctrina platonica de la verdad” en Hitos..., p. 185./GA 9, p. 221.

460 Cfr., Ibid., pp. 185./ GA 9, p. 221. / “Ciertamente Platon no utiliza esta férmula en este pasaje concreto,
pero si dice expresamente 10 oAnOéctatov, lo mas desocultado, en el momento de la explicacion
correspondiente al comienzo del libro VI de la Politeia.”

461 |bid., p. 186./ GA 9, p. 222.

462 Martin Heidegger, ,,HOhlengleichnis“ en Vortrage (Teil 1: 1915-1932) [GA 80.1], Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 2016, p. 268. / ,,Das nunmehr Unverborgene ist das im Licht der Sonne Sichtbare.«
(Traduccion propia)
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una articulacion entre el ver y lo visto que es habilitada precisamente por las ideas. Esto se
comprende en la medida en que la esencia de éstas, en tanto que luz y claridad, “es el ser
transparente, el permitir ver a través™*®, O dicho en otras palabras: las ideas dejan pasar
[durchlassen], pues tienen el caracter de lo permeable [durchlassig], y la claridad es el ambito
dentro del cual podemos ver, esto es, la visibilidad que tiene a su vez el caracter de la
transparencia [durchsichtig]. Con ello, y como bien anota Angel Xolocotzi, “hay entonces
un sentido mas originario de luz (Licht) que remite a lichten: despejar, liberar, hacer libre’*®.
De este modo, “la realizacion fundamental de la idea”, como la nombra Heidegger, es el
despejar y liberar el &mbito para la visibilidad de las cosas, de lo ente.

Cuando vemos algo —a través del dejar pasar de la idea, lo que se abre en la transparencia
de la claridad—, lo que vemos es el idoc, el aspecto de las cosas. Lo visto en el ver no es
otra cosa sino el €idoc, o lo que desde antafio se ha interpretado ya sea como aspecto, figura,
imagen o forma de lo ente. Sin embargo, para el pensador aleman lo que vemos en ello no es
mas que el ser del ente. Por eso las ideas en el tercer estadio, al ser lo méas desoculto, son algo
mas que ente, son otra cosa de lo que hasta el momento el liberado conoce. Ya no se trata
del ente, sino aquello que, seglin la tradicion griega, se mienta por ovcio. De alli que
Heidegger escriba:

Lo avistado en este ver es la idéa, el €idoc. Es decir, “idea” es la vision de aquello como
algo que se ofrece en tanto que siéndolo. Estas visiones son aquello donde la cosa
individual se presenta como tal y cual: donde esta presente y comparece. Entre los
griegos, comparecencia se dice mopovaia, o abreviadamente, ovcia, y para los griegos,
comparecencia significa ser. Que algo es significa: es compareciente, 0 mejor:
comparece [...] en la presencia. La vision, idéa, da entonces algo como lo cual una cosa
comparece, es decir, lo que una cosa es, su ser.*¢

Las idéac no nos proveen la copia de las cosas, de los entes, pero si que permiten que €stos
se hagan presentes. Sin embargo, su modo de “dar” u “ofrecer” la patencia de los entes no
ocurre tras ellas, como si fuese una suerte de producto*®. Si tienen una ‘“realizacion
fundamental”, como dijimos, lo es porque en su esencia, es decir, en su dejar pasar a traveés
—Y que podemos bien comprender como una esencia resplandeciente—, “[se] consuma la
venida a la presencia, concretamente la venida a la presencia de aquello que sea en cada cosa
un ente”*®’. En la idea alcanzamos a ver los entes con los cuales nos ocupamos por el simple
hecho de que pueden ser vistos bajo su luz. Esa es su realizacion: resplandecer engendrando
un &mbito (la claridad) en donde las cosas se muestran en tanto aquello que son.

Aun queda pendiente la pregunta sobre qué tipo de “ver” es del que se ha estado tratando
hasta este momento, pues la imagen-sentido platénica no es nunca una indicacion literal al
respecto de lo que tiene que ser entendido, tal y como hemos constatado. En primer lugar, es
preciso sefialar que, en efecto, el ver con los ojos es por demas insuficiente como para poder
conocer el ser de lo ente; eso que, segun lo dicho, el liberado se encuentra en condiciones de

463 Martin Heidegger, De la esencia de la verdad..., p. 62./ GA 34, p. 55.

464 Angel Xolocotzi, Op., cit., p. 229.

465> Martin Heidegger, De la esencia de la verdad..., p. 58./ GA 34, p. 51.

466 Cfr., Martin Heidegger, “La doctrina platonica de la verdad” en Hitos..., p. 188./ GA 9, p. 225./ “La idea
no deja aparecer a ninguna otra cosa (tras ella), sino que ella misma es lo que resplandece, al cual s6lo le importa
y el cual s6lo consiste en su propio resplandor.”

467 |d
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very, se presume, también comprender de suyo. Si fuese de ese modo, la tarea de la filosofia
estaria solucionada al alcance de un vistazo. Pero no es asi.

En el trato cotidiano es indudable que vemos con los 0jos. Los entes pueden ser vistos
desde un ver puramente sensitivo. Nos ocupamos con lo ente sin preguntarnos sobre su ser,
pues nos basta el trato practico con ellos. Pero, si tal es el caso, nos estariamos comportando
como los prisioneros de la caverna, en cuya opinion lo Unico que efectivamente existe es lo
ente (las sombras) y nada mas que lo ente. Para ellos, el ser es en todo caso indiferente o,
mejor dicho, algo que ni siquiera puede plantearse porque su mirada no est4 familiarizada
con la luz y la claridad*®®. Con el ver de los 0jos, en griego opdam, s6lo podemos ver lo ente,
pero jamas el ser de lo ente. Pero, ;,coOmo es posible decir que vemos efectivamente este o
aquél ente sin saber, de antemano, qué es eso que vemos Y del cual nos estamos ocupando,
pues seguro que no vemos cosas aisladas y que solo tras una breve reflexion nos percatamos
que dicho ente es, por ejemplo, una taza o un libro*°? Por tanto, si bien con el ver corporal
podemos ver los entes, pareciese que ignoramos otro tipo de ver desde el cual es que
entendemos eso con lo que nos enfrentamos en el mundo, aquello que, dice Heidegger, nos
sale al encuentro.

Si vemos y entendemos la taza en tanto que taza o el libro en tanto que libro, o cualquier
otra cosa, lo hacemos porque la idea ya ha posibilitado que esa taza o libro se hagan patentes
en su presencia, ovoia. Esto no es simple y llanamente un ver a través de los ojos, sino un
ver a través de lo que la propia idea habilita que sea visto, lo avistado: idoc. Por eso leemos:

Entender lo que esto significa [es decir, que tal o cual ente sea lo que es], no es otra cosa
que aquel ver la vision, la idéa. En la idea alcanzamos a ver, vislumbramos, lo que cada
ente es y como lo es, dicho brevemente: el ser de lo ente”. Este ver la 1déa, Platon 10
designa también como voglv, percibir, o vodg, razoén en sentido estricto: la facultad de
percibir.#7

En este sentido, el ver con los ojos debe siempre estar acompafiado por un ver con el
pensamiento. Una mirada no ya corporal, sino mas bien una mirada del alma. Platon asi lo
refiere en diversos pasajes de sus didlogos; y es mas, segun diversos estudiosos de su obra,
el filésofo griego es incluso el primero que utilizase dicha expresion: “los ojos del alma”,
T®V yoyfic dupoto, para sefialar precisamente eso que s6lo puede ser visto con el
pensamiento, las ideas*’*. El ver y lo visto se articulan porque lo que es visto en la mirada

468 Cfr., Martin Heidegger, De la esencia de la verdad..., p. 59./ GA 34, p. 52./ “Los prisioneros en la caverna
ven sélo lo ente, sombras, y opinan que s6lo hay lo ente. No saben nada del ser, de entender el ser. Por eso tiene
que ser conducidos lejos de lo ente [...] y ser subidos al exterior de la caverna. Tienen que hacer un ascenso y
alejarse subiendo por encima de lo inferior, subir alejandose también del fuego en la caverna [...] hacia la
claridad del dia, hacia la luz, hacia las ideas.”

469 Cfr., Ibid., p. 58. / GA 34, pp. 51-52. / “No intuiamos nada de que, para ver este libro, esta puerta, etc.,
tenemos que entender ya de entrada qué significan “libro” o “puerta.”

470 1bid., pp. 58-59. / GA 34, p. 52.

471 Cfr., Murray W. Bundy, “Plato’s View of the Imagination™ en Studies in Philology, Vol. 19, No. 4, 1922, p.
367. / “Platon insiste asi que la verdad es una cuestion de correcta mirada, y es el primero, que sepamos, en
hablar del ojo del alma.” Sobre el papel de la mirada en los didlogos de Platon también véase: German Osvaldo
Présperi, “Vicisitudes de la mirada. El ojo del alma y el ojo del cuerpo en la Republica de Platon” en Revista
Internacional de Pensamiento Politico, 11, 2016, pp. 349-368. Alli se nos dice, precisamente, que “La alegoria
de la caverna es, entre otras cosas pero de manera fundamental, un adiestramiento y un direccionamiento de la
mirada”.
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corporal solo puede ser entendido y aprehendido de suyo por mor de un ver con el
pensamiento, vogiv. La conjuncion para con ambas miradas nos da, pues, lo vislumbrado, lo
que en aleman se dice usando el verbo Erblicken*’2. 'Y como bien escribe la ya citada Adriana
Patricia Carrefo Zuiiga, “La idea es la vision en donde se reune la actividad de ver y aquello
que llega a ser visible al 0jo [...] lo visible, la imagen, la forma o la figura; y aqui es asumida
como el aspecto [...] En la idea alcanzamos a ver y vislumbrar™*”3,

La imagen-sentido de la mirada rehabituada del auténticamente liberado no es mas que
ese “ver con el alma” del que nos habla Platon. Si el hombre tras ser liberado puede
comportarse con lo ente no es s6lo porque su mirada corporal, la del ojo, esté acostumbrada
a la luz y la claridad, sino también, y mas fundamentalmente, porque con tal
acostumbramiento puede ahora “entender el ser-qué y el ser-como, dicho brevemente, el
ser”#*, Esto es lo que significa ver la idéa en la parabola de la caverna: comprender el ser por
mor de la mirada del alma, del pensamiento, de la aprehension que se mienta en el griego
VOELV.

Si recordamos que ya desde el segundo estadio el hombre que es liberado de sus cadenas
Ve mas correctamente porque se encuentra mas proximo a lo que, hasta en ese momento, se
considera como lo méas desoculto y lo mas ente, quiere decir, en todo caso, que la mirada del
auténtico liberado es incluso ain mas correcta porque ahora puede ver las ideas. Hay asi un
incremento para con la correccion de la mirada a lo largo de toda la narracion platénica.
Segun sea el grado o nivel de familiarizacion de la mirada en cada uno de los estadios, la
correccion de la mirada incrementa o, en su defecto, disminuye. Asi lo indica Heidegger
cuando apunta que “de estadio en estadio surge una verdad cada vez mas alta [hohere
Wabhrheit]; lo ente se vuelve mas verdadero, més desoculto, no porque el hombre se
familiarice con mas y mas cosas y sucesos individuales, no por la acumulacion de cosas, sino
por ver cada vez mas en la propia luz”*”.

En el segundo estadio, la rectitud de la mirada “se basa [...] en el modo como lo ente esta
no-oculto en cada caso™*’®, por lo que, grosso modo, aun la verdad se dice respecto del ente
gue se muestra como no-oculto; y la rectitud es, en todo ello, algo asi como una derivacion,
algo que viene después de la verdad en tanto que aAnBeia. Desde esa instancia se nos daba la
sefia acerca de la conexidn y entrelazamiento que hay entre los dos conceptos de verdad, pero
ahora, en el tercer estadio, podemos decir que, efectivamente, se inicia con el cambio de la
esencia de la verdad en términos de correccion: 6p0dtng. Pues “Quien esta vuelto a lo que es

472 Alberto Ciria, traductor al espafiol del curso “De la esencia de la verdad” de 1932/32, nos acota lo siguiente
en una nota marginal: Erblicken, “alcanzar a ver”, lo traducimos en lo sucesivo como “vislumbrar”, porque este
término contiene la raiz “lumbre”. Heidegger emplea a veces el término separando el prefijo con un guién: Er-
blicken. El prefijo Er- enfatiza el sentido transitivo del verbo indicando que en la accién referida al objeto ha
llegado a su término, en este caso, por ejemplo, que algo ha sido vislumbrado del todo [...] Segun este sentido,
cuando en el texto el término aparezca con separacion del prefijo, Er-blicken, lo traduciremos como “engendrar
vislumbrando”. Cfr., Martin Heidegger, De la esencia de la verdad..., p. 59.

473 Adriana Patricia Carrefio Zufiiga, Op., cit., p. 33.

474 Martin Heidegger, De la esencia de la verdad..., p. 59./ GA 34, p. 52.

475> Martin Heidegger, ,,Hohlengleichnis“ en Vortrage..., p. 473. / ,,von Stadium zu Stadium eine stets hohere
Wabhrheit; das Seiende wird wahrer, unverborgener nicht dadurch, daf der Mensch immer mehr einzelne Dinge
und Begebenheiten kennenlernt, nicht durch die Anhdufung von Seiendem, sondern dadurch, daf er immer
eigentlicher ins Licht selbst sieht. “ (Traduccién propia)

476 Martin Heidegger, De la esencia de la verdad..., pp. 42-43./ GA 34, p. 33.
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mas, ve mas correctamente. Este es un paso decisivo para resolver el problema de la relacion
de los dos conceptos de verdad™*”’.

Por otra parte, en el tercer estadio “lo que ahora se considera lo no-oculto [...] es la idea,
y concretamente en plural: ideas”¥®. De suerte que, dice Heidegger, tenemos un aumento
para con eso que se muestra como verdadero, pero no uno tal en el que pueda haber todavia
algo més verdadero. No es un incremento més dentro de los que hemos sefialado, sino del
“nivel supremo” [hochsten Stufe] en donde nos encontramos con eso que eS puro no-
ocultamiento. Asi queda referido en la leccion: “Las ideas son lo mas desoculto, lo no-oculto
de suyo, lo originariamente no-oculto, en la medida en que, en ellas, surge el no-ocultamiento
de lo ente™. Siendo asi, el paso en la transicion para con la determinacion esencial de la
verdad es mas que patente. El desocultamiento de lo ente, la verdad en tanto que aAnf<ua,
surge de lo que para Platon representa no sélo lo mas desoculto, sino aquello que es el no-
ocultamiento propio. Las ideas son lo auténtica y originariamente no-oculto, lo verdadero de
suyo. Se habla de eso que se describe como dAnBwov. Es decir, y retomando la analogia
usada por Heidegger cuando algo se dice que consta solo de madera, las ideas son
precisamente aquello que s6lo consta de no-ocultamiento®®,

En la misma medida, si las ideas son lo més desoculto, el grado supremo para lo no-oculto,
entonces son, también, no ya simplemente lo mas ente. Pues, para el filésofo de Friburgo, lo
mas preciso seria decir que ellas son “lo ente que es siendo tal como un ente sélo puede ser
siendo: el ser™®. Las ideas poseen asi una doble caracterizacion: lo mas desoculto y, a la
vez, lo més ente de lo ente, aquello que es mas que ente: el ser. Sin embargo, las ideas no son
nada en si mismas, como si fuesen alguna suerte de objetos. Mas bien, el sentido de que sean
lo mas ente, lo diferente de lo ente, no es otro sino el que en ellas o, mejor dicho, a través de
ellas, lo que se da es el ser. Heidegger las interpreta incluso como “las precursoras” para con
la presencia de lo ente, de las cosas. En pocas palabras, las ideas ofrecen el desocultamiento
(la verdad) y el ser. De este modo queda sefialado en el curso de 1931/32:

Entre todo lo no-oculto, ellas estan delante, son las precursoras. Adelantandose, preparan
el camino para lo otro. ;En qué medida? Las ideas son lo més ente. Y lo més ente, lo que
constituye propiamente lo ente, en su ser. Pero el ser [...] da solo el paso a lo ente. Las
ideas preparan el camino. La luz hace que lo anteriormente velado ahora se haga visible.
Las ideas eliminan el ocultamiento. El no-ocultamiento de lo ente surge del ser, de las
ideas, del aAnbwov. Lo més manifiesto inaugura, lo mas luminoso ilumina. Las ideas
hacen surgir conjuntamente el no-ocultamiento de lo ente. Son lo originalmente no-
oculto, el no-ocultamiento en el sentido original, es decir, en el sentido de que hacen
surgir.*8

477 1bid., p. 43. / GA 34, p. 33.

478 |bid., p. 70. / GA 34, p. 65.

479 1bid., p. 72. / GA 34, p. 66.

480 Cfr., Id. “Para esto, Platon emplea (no aqui, pero la mayoria de las veces) el término: ¢An@wov. Eso no
podemos reproducirlo en aleman, pero quiero aclararlo con una correspondencia: E6lov (madera) y Eblvov (de
madera, que consta de madera). AAnBwoév es aquello no-oculto, lo que, en cierto modo, consta de por entero de
no-ocultamiento, puro no-ocultamiento”.

481 |bid., p. 73./ GA 34, p. 67.

482 |bid., p. 75. / GA 34, pp. 69-70.
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Las ideas habilitan, por su caracter precursor, lo que en el tercer estadio el auténtico liberado
comprende como lo mas ente y lo mas desoculto. Mas si el hombre que sale de la caverna
puede, en este punto, comprender eso que es Vvisto tanto por su mirada corporal asi como la
del pensamiento, quiere decir que se trata de otro tipo de mirada, de otro modo de ver. ;Y
cudl es este otro sentido para con el ver ademas de lo dicho, que se trata de la aprehension
del vogiv?

Si las ideas son precursoras de la verdad, de lo no-oculto, y de lo mas ente, el ser, y si,
ademas, ellas son lo avistado, entonces hablamos de “un mirar en el sentido del engendrar
vislumbrando [Er-blicken], es decir: mediante el mirar y en el mirar; configurar por vez
primera lo vislumbrado (la vision), configurar de antemano, pre-configurar™*®. En efecto,
pues el ver tiene que ir de la mano de lo visto, la mirada tiene que seguirle el paso al poder
precursor de las ideas. Por esto que ahora, y con toda la intencién, lo leamos en la leccion
con el prefijo separado, esto es, como Er-blicken, pues asi se enfatiza el sentido transitivo del
verbo. Ademas, nos dice Heidegger, “Este peculiar engendrar vislumbrando la idea [...] es
desencubridor’**, por lo que tiene la posibilidad de eliminar el ocultamiento y posibilitar la
verdad. Pero si la verdad esta en relacion con la mirada del auténticamente liberado, la cual
es mas correcta, quiere decir que en este punto de la narracion de Platon la verdad ya no se
dice del ente, sino mas bien de la rectitud de la mirada.

El ver que se mantiene, por decirlo asi, “enderezado” conforme a la idea tiene la
posibilidad esencial de suprimir lo que se mantiene oculto; puede estar dirigido rectamente y
des-montar o remover el ocultamiento, hacer surgir la verdad. El engendrar vislumbrando
[Er-blicken] es por ello desencubridor [entbergend]. El pensador alemén escribe
precisamente que “La esencia del no-ocultamiento es el desencubrimiento
[Entbergsamkeit]*®>, en donde pareciese que aun resuena la procedencia del sentido de
verdad en tanto aAr|feta. Sin embargo, la transformacion o el cambio para con la esencia de
la verdad se presume en la medida en que indica, a la vez, que “El desencubrir [Entbergen]
es la naturaleza mas interna del mirar a la luz*%®, es decir, del ver las ideas segun el engendrar
vislumbrando, mismo que, y segin podemos sostener en la interpretacion de Heidegger, se
presenta en la forma de un ver mas correcto. Lo determinante no es el estado o nivel de no-
ocultamiento en que se encuentre lo ente, sino el enderezamiento o correccion de la mirada,
de qué tanto o qué tan poco correcto sea el ver de las ideas.

Siendo asi, pareciese que las sefias que nos hace la parabola de la caverna terminan
desembocando efectivamente en el acontecer para con el giro de la esencia de la verdad, pues
“Todo depende [anota Heidegger] del 6pB6tnc, de la rectitud o correccion de la mirada™®’.
Pero, y es por demas cierto, esto alin no queda del todo claro, y ademas nos falta un dltimo
estadio por analizar. Por tanto, veamos lo que ocurre en el cuarto y ultimo estadio. S6lo con
ello tendremos la perspectiva de toda la transiciéon y poder finalmente comprender tanto la
liberacion del hombre asi como lo que tanto hemos presumido en torno a la transformacién
de la esencia de la verdad.

483 |bid., p. 76. / GA 34, p. 71.

484 |bid., p. 78./ GA 34, p. 73.

485 Id

486 Id

487 Martin Heidegger, “La doctrina platonica de la verdad” en Hitos..., p. 192./ GA 9, p. 230.

127



iv. Cuarto estadio

Asi se nos narra el ultimo estadio. Leemos la traduccion de Heidegger del pasaje 516e —
517a

—«Pues bien, ahora piensa esto: si quien es libre de tal manera volviera a descender
a la caverna y se sentara en el mismo sitio, viniendo del sol, ¢no tendria de pronto los
o0jos llenos de oscuridad?

—Mucho.

—Y si tuviera que volver a competir con los que estan ahi permanentemente
encadenados en el pronunciamiento de opiniones acerca de las sombras, mientras que
los ojos los sigue teniendo débiles, antes de que se haya vuelto a adaptar a la oscuridad,
lo que exigiria un tiempo no breve de habituamiento, ;no quedaria ahi abajo expuesto a
ser ridiculizado, y no se le diria que s6lo ha ascendido para regresar con los 0jos
estropeados, y que no merece la pena ir arriba? Y a quien se dispusiera a liberarlos de
las cadenas y conducirlos arriba, si [los encadenados] pudieran apresarlo y matarlo, ¢no
lo matarian realmente?

—Con toda seguridad.»*®

No hay més ascenso para el auténticamente liberado; hay un camino de regreso a la caverna,
una vuelta. Que no significa retroceder para con la nueva posicion que el hombre ha adquirido
hasta el momento. Al contrario, tiene que poner en marcha con su regreso no mas que la
confirmacion de su propia libertad. La vuelta a la caverna es el aseguramiento de que, en su
existencia, lo que impera es la vinculacion con las ideas. El regreso no tiene el sentido de un
retroceso, sino un adelantamiento para consigo mismo; es la ganancia de una mirada
familiarizada con la luz y claridad de las ideas. EI hombre mide sus fuerzas y su animo para
vislumbrar engendrando, para ver las ideas, y poder asi comprender el ser del ente. Con ello
el liberado puede diferenciarse de los demas hombres, pues tiene una mirada esencial. O
dicho brevemente, el hacerse libre se consuma al tiempo en que el hombre deviene liberador.

Al preguntarse por la identidad del liberador, el pensador aleman nos recuerda otro de los
dialogos platénicos, especificamente el Sofista. En él, se nos dice que las méas de las veces
no es tarea facil poder reconocer al hombre que carga consigo la encomienda por pensar al
ser del ente, a saber: el fildsofo. Leamos la traduccion que hiciese Heidegger del pasaje 254a
8 — b 1 de dicho diélogo:

El filésofo es a quien le importa vislumbrar el ser de lo ente, considerandolo
continuamente. A causa de la claridad del lugar en el que él esta, nunca es facil de verlo.
Pues la mirada de las almas de la multitud no es capaz de perseverar en el mirar a lo
divino.*®

Quien sale de la caverna, quien “esta a la luz” y quien finalmente tiene que ir de vuelta y
consumar asi su hacerse libre, segun palabras de Platén, no es otro sino que el filésofo. Su
ambito es el de la claridad, en donde puede ver las ideas y, por ende, comprender el ser. Al
contrario que en el caso del sofista, quien, mas bien, se escabulle “en la niebla del no ser [y]

488 Martin Heidegger, De la esencia de la verdad..., pp. 84-85. / GA 34, pp. 79-80.
489 |bid., p. 87./ GA 34, p. 82.
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actia en combinacion con ella”*®, El filosofo se comporta respecto al ser; el sofista, en
cambio, con el no ser.

Con todo, y segln lo dicho por Platon, también “es dificil distinguirlo [al sofista] a causa
de la oscuridad™** a la que pertenece. El sofista es dificil de identificar porque su &mbito es
brumoso, nebuloso, por lo que la propia mirada no puede traspasar dicho paisaje. Sin
embargo, la dificultad para distinguir al filosofo es de otra indole; ya no se trata del ver
corporal, pues si se dice que se encuentra en lo claro, entonces no tendrian que haber mayores
inconvenientes para poder verlo. Si el filosofo pasa desapercibido, por asi decirlo, lo es
porque efectivamente se mantiene en la claridad, en el &ambito de lo luminoso, el de las ideas:
el ser. Pero en esto, y como ahora sabemaos, el ver con los 0jos es totalmente ciego. Sélo con
una mirada despejada, es decir, cuando los ojos del alma estan habituados para con la luz, la
claridad deja de ser enceguecedora. Desafortunadamente, “Los ojos del alma de la mayor
parte de la gente, en efecto, son incapaces de esforzarse para mirar a lo divino”*®2. Por esto
que el filésofo no suela mostrarse con facilidad para con el resto de los hombres.

Pero no es mas que la consecuencia inmediata de la posicion y compromiso que el filésofo
debe atender, a saber: la de hacer de la filosofia un trabajo siempre continuo, algo que le
compete por completo en la medida en que, en tanto liberador, ahora tiene la encomienda de
conducir a los prisioneros y hacer que éstos dirijan su mirada hacia las ideas, aunque termine
pagando con su muerte, tal y como ocurrié con Sécrates**3,

Liberar es un conducir, una wodeio. Platon lo expresa precisamente al decir que “maideia
significa meplaymyn 6ANG ¢ wuyns, lo que conduce a un cambio de direccion de todo el
hombre en su esencia”**. El acto liberador no es otro sino el de conseguir, al menos, que otro
prisionero logre escapar de la caverna, y que en dicho transito su propia esencia termine
formandose segun la vision de una imagen [Bild]: la de las ideas. Quiere decir que el filésofo
ya se ha transformado esencialmente; él ya ha sido conducido hacia el exterior de la caverna
y comprende lo que significa estar volcado hacia lo que es originariamente verdadero. El
filésofo como liberador es no ya sélo un formador, sino también una suerte de guardian o, si
se quiere, un compafiero intimo de la propia filosofia. Pues solo él sabe que ella no es “un
simple lance de tejuelo [como escribe Platon], sino un volverse el alma desde el dia nocturno
hacia el verdadero; una ascension hacia el ser de la cual diremos que es la auténtica
filosofia™**®,

La maideia es asi una formacion [Bildung] del hombre sobre si mismo, un forjarse caracter
con la ayuda y la guia del liberador. Por lo que es una tarea compartida, tiene una
bidireccionalidad constitutiva. La maideia no puede llevarse a cabo si alguno de los dos
involucrados falta.

4% pP|atén, Sofista, Trad., de Ma. Isabel Santa Cruz, Alvaro Vallejo Campos & Néstor Luis Cordero, Madrid,
Gredos, 1988, 254a 4-6.

491 |d

492 |d

493 Cfr., Ibid., p. 88./ GA 34, p. 83./ “El filosofo como liberador de los encadenados se expone al destino de la
muerte en la caverna. Hay que entender bien que es el Tesino de la muerte en la caverna [...] Evidentemente,
Platon quiere recordar la muerte de Sécrates [...] Que el filosofo esté expuesto a la muerte en la caverna
significa que el auténtico filosofar es impotente dentro del &mbito de la obviedad imperante. S6lo en la medida
en que ésta se transforma, puede apelar la filosofia.”

494 Martin Heidegger, “La doctrina platonica de la verdad” en Hitos..., p. 182./ GA 9, p. 217.

495 Platon, La Republica, Trad. de José Manuel Pab6on & Manuel Fernandez-Galino, Madrid, Alianza, 2013,
VII, 521c 6-9.
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El filosofo tiene ojos para ver con el alma, asi que se encuentra en condiciones para
encaminar al prisionero en la direccion correcta, es decir, “fuera de lo que para ellos no esta
oculto para mostrarles arriba lo mas desocultado”*®. O como el mismo Platon describe: “no
infundirle vision, sino de procurar que se corrija [6p0d¢] lo que, teniéndola ya, no esta adonde
debe ni mira adonde es menester”*?’. Pero es una tarea riesgosa. El hombre que se encuentra
encadenado no comprende la imperiosa necesidad por salir; no ve en ello nada que le sea de
utilidad ni beneficio. Al contrario, ya que, en poca 0 mucha medida, teme acabar con la vista
arruinada, como pareciese ocurrir con quien pretende liberarlo; sin contar con el hecho de
que, muy seguramente, desconfiard de inmediato de aquel que se presenta como su liberador.
Por esto, sefiala Heidegger, el filésofo no pretendera conducir a toda la muchedumbre de
prisioneros, sino que “en lugar de ello, abordara enseguida a uno (o a unos pocos), lo agarrara
con dureza y firmeza y tratara de arrastrarlo fuera [de la misma manera como hicieron con él
en su momento], de conducirlo fuera de la caverna en una larga historia”*%,

En la filosofia se juega la propia existencia de quien se asume en tanto que liberador. Se
trata de una labor con la que tiene que comprometerse de ahora en adelante, y no sélo como
algo que pueda hacerse en los ratos libres; pues su posicion [Haltung] no es estéatica, sino un
comportamiento [Verhalten], es decir, tiene que mantener [halten] y aguardar en todo
momento la encomienda que le es asignada. Asi lo leemos en el siguiente pasaje del curso de
1931/32 y que merece el espacio para ser transcrito en extenso:

La palabra griega giAdco@og esta compuesta de co@oc y de pihdc. Un Gogog es quien
entiende de algo, quien tiene conocimiento de un asunto, a saber: siempre |...]
o6 es el amigo; un PAGG0Qog es un hombre cuya existencia esta determinada por la
orocooia, que no ejerce la «filosofiay como asunto de la «formacion» general, sino
para quien la filosofia es un caracter fundamental del ser del hombre [...] Es decir, el
filésofo es aquel que lleva en si el apremio, la necesidad interior por entender eso que y
del modo como lo ente es en general y en su conjunto |[...] reservarse preguntando para
el preguntar por el ser y la esencia de las cosas, entender qué es lo que importa en general
en lo ente, qué es lo que importa por antonomasia en el ser. Dicho brevemente: el fil6sofo
es el amigo del ser.**°

El filésofo no s6lo asume una tarea para consigo mismo, sino también para con los otros si
es gue se habla de él, no s6lo como un liberador y formador, sino ademas como un amigo,
como intimo compafiero. No puede ocuparse simplemente de si mismo. No obstante, y en
opinién de Heidegger, tiene que permanecer solitario por mas contradictorio que esto pueda
sonar. /Por qué? Porque “conforme a su esencia, lo es [...] Justamente por eso tiene que estar
ahi, una y otra vez, en momentos decisivos, y no escapar. No malentendera externamente la
soledad como un retirase y un dejarse que las cosas vayan por si mismas™®. Sino que
entendera de suyo que la filosofia esta, desde sus albores mismos, en estrecha relacion con
la soledad; no vera en ello un carécter peyorativo ni nada por el estilo, acaso mas bien como
una particularidad esencial. Platon ya nos lo indica en otro de sus dialogos, en el pasaje 189e—
190a del Teeteto en donde Socrates describe lo que entiende por pensar, a saber: “un discurso

4% Martin Heidegger, “La doctrina platonica de la verdad” en Hitos..., p. 186./ GA 9, p. 222.
497 Platon, La Republica..., VII, 518d 5-7.

498 Martin Heidegger, De la esencia de la verdad..., p. 90. / GA 34, p. 86.

499 |bid., p. 87./ GA 34, p. 82.

5% Ibid., p. 90./ GA 34, p. 86.
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(16gos) que el alma discurre consigo misma [...] ése es el modo en que se me presenta el
alma cuando piensa [...] no hace mas que dialogar [...] no a otra persona o en voz alta, sino
en silencio, dirigido a uno mismo™%,

En la vuelta a la caverna se juega la tarea de quien se encuentra en camino de hacerse
libre, de ser filésofo. Por lo que el cuarto estadio no es, como podria leerse en un primer
momento, un simple agregado narrativo por parte de Platon. Sino que tenemos el pinaculo
para con el suceder del auténticamente liberado, o como nos lo indica el autor: “descender
de vuelta a la caverna es, por vez primeray propiamente, la culminacion del hacerse libre”*%,
De este modo, el volverse hacia [Zuwendung] la caverna no significa desandar lo ya
transitado durante cada uno los estadios, por cada uno de los grados de desocultamiento y de
lo ente. Es mas bien el cambio de direccion [Umwendung] a través del cual el auténtico
liberado deviene en filésofo y liberador; es el acontecer para con el sentido méas propio de la
esencia de la moudeio®®.

El @dco@og como liberador tiene una “mirada esencial” [Wessenblick]. Pues quien
emprende la vuelta y cambia de direccion, segun los términos descritos, entiende el ser del
ente. Su mirada deviene esencial precisamente porque, en ella, se da el vislumbrar
engendrando o, también, la videncialidad para con las ideas. Posee la posibilidad para
discernir si algo es una mera sombra o en ente real, y en qué grado de no-ocultamiento se
encuentra®®, Todo esto le es harto familiar; tan conocido como algo que se ve durante cada
uno de los dias de la vida, como el cielo y las nubes de una tarde cualquiera. Lo que antes
para él, aun siendo prisionero, representaba no otra cosa sino lo mas lejano, ahora en este
momento es lo mas cercano: el ver de las ideas. “Con su mirada esencial, tiene ahora por vez
primera la mirada para lo que sucede en la caverna™®,

Y lo que sucede, leemos, es que de la verdad en tanto que no-ocultamiento, oAnfeia,
pertenece, a una, originariamente el ocultamiento. Es algo Unicamente perceptible de suyo si
€s que se cuenta con una mirada esencial, como la del filésofo. Parte de su tarea en el regreso
es hacerles ver a los prisioneros que lo que ellos comprenden como ente, como lo no-oculto,
en realidad no es mas que una expresion del ocultamiento; un hacer pasar a las sombras por
lo ente, disimularlo como algo que, en verdad, no es eso que se presume . En la caverna,
unicamente “acontece un constante ocultar lo ente, y que ellos mismos, los encadenados,
estan arrebatados y anulados por este ocultamiento que acontece constantemente’*%. NO
obstante, para los que se encuentran cautivos el no-ocultamiento se manifiesta como sombras,
pero para ellos se trata de lo efectivamente real y verdadero, por mas que el liberador reclame
que, en ello, lo que se muestra no es méas que el ocultamiento. Hay asi un enfrentamiento de

501 Platén, Teeteto, Trad. de Marcelo Boeri, Buenos Aires, Losada, 2006, 189e-190a.

502 Martin Heidegger, De la esencia de la verdad..., p. 94./ GA 34, p. 91.

503 Cfr., Martin Heidegger, “La doctrina platonica de la verdad” en Hitos..., p. 186. / GA 9, p. 222. / “La
auténtica liberacion es la constancia en ese volverse hacia lo que se manifiesta en su apariencia y es lo mas
desocultado en dicha manifestacion. La libertad solo consiste en volverse de esa manera. Y es este volverse lo
Unico que consuma la esencia de la modeio en tanto que cambio de direccion.”

504 Cfr., Martin Heidegger, De la esencia de la verdad..., p. 92. / GA 34, p. 88. / “;Qué sucede, pues? El que
se ha hecho libre regresa a la caverna con la mirada para el ser [...] ;Qué vislumbra en general de antemano
gracias a la mirada esencial? Entiende el ser de lo ente. Es decir, vislumbrando la idea, sabe qué forma parte de
un ente y de su no-ocultamiento. Por eso puede decidir si algo es un ente, por ejemplo el sol, o sélo su imagen
reflejada en el agua. Puede decidir si algo es s6lo una sombra o una cosa real.”

505 1hid., p. 93./ GA 34, p. 89.

506 |d
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posturas. EI no-ocultamiento contra el ocultamiento: esa es la historia dentro de la caverna,
la lucha interna en la que se encuentran los habitantes de la misma. Por esto, el filésofo tiene
que superar el ocultamiento de alguna manera, es decir, cambiar o desdoblar el estado de
cosas que impera en la caverna para solo asi hacer patente la manifestabilidad de lo ente.
Podria pensarse como una superacion de las sombras, en cuyo acto se alcance un ambito claro
y abierto para que lo ente se muestre en un caracter mas desoculto y como siendo mas ente.

Pero, sea cual sea el modo en que el liberador tenga que enfrentar esto>®’, digamos que la
lucha entre el no-ocultamiento y el ocultamiento pone en evidencia que

la verdad no es sin més no-ocultamiento de lo ente, abandonando en algun lado el
ocultamiento anterior, sino que la manifestabilidad de lo ente es necesariamente en si
misma superacion de un ocultamiento: el ocultamiento forma parte esencialmente del
no-ocultamiento, como el valle de la montafia.>*

Los prisioneros no dan cuenta de la diferenciacion entre lo no-oculto y el ocultamiento, y
mucho menos comprenden que no se habla de dos fendbmenos por separado, sino del tnico y
originario acontecer esencial de la verdad en tanto aAnfewa, es decir, como una lucha por
superar el ocultamiento de lo ente. No se habla de una confrontacion banal, mas bien acaso
de la contienda originaria de la verdad, una en la que “solo por si misma se proporciona su
propio enemigo y adversario, ayudandole a convertirse en su mas aguda enemistad>®. La
aAnbe es en su mas propia y fundamental esencia también su contraposicion: el
ocultamiento. No hay no-ocultamiento sin el ocultamiento, son cooriginarios, tal y como lo
es el valle para con la montafia, recordando la analogia de Heidegger. En su enfrentamiento
yace y se manifiesta el sentido del alpha privativum en el término a-Af0et0. Sin embargo, el
no-ocultamiento y el ocultamiento no son algo asi como las dos orillas de un rio
incomunicado. No se hallan inevitablemente separadas entre si, sino que, y conforme a su
esencia, “la verdad como desencubrimiento es el puente, o mejor dicho: tender el puente uno
frente al otro*'°. La verdad qua aAn 0o no es nunca una posicion estatica, sino que acontece
en un movimiento agonal entre lo oculto y lo que se pretende poner al descubierto, como no-
oculto —o0 viceversa, por supuesto. En pocas palabras, la esencia de la verdad, el
desencubrimiento, sucede como ese “tender o construir puentes” [Briickenschlagen] entre el
ocultamiento y el no-ocultamiento.

Con todo, y en opinion del pensador de MeRkirch, atn en este punto de lo dicho por Platén
la pregunta por la esencia de la aAnbeia no esta planteada en su totalidad, pues falta

507 1d. / “Por eso, tampoco se intranquilizara si los habitantes de la caverna se rien de él y de sus discursos, y si
tratan de hacerse los superiores con féciles objeciones en un mero hablar opinando sin ton ni son. Al contrario:
se mantendra firme y para él serda importante que los encadenados le odien. Incluso pasara al ataque, se
dispondra a liberar a uno y a familiarizarlo primero con la luz en la caverna. No les discutird a los habitantes de
la caverna que ellos se comportan respecto de algo no-oculto, pero tratara de mostrarles que esto no-oculto es
algo que, justamente en tanto que se muestra, es decir, en tanto que no esta oculto, no muestra lo ente, sino que
lo esconde, lo oculta.”

508 1bid., p. 93. / GA 34, p. 90. / Nos encontramos con un juego de palabras cuando Heidegger dice que el
ocultamiento, Verbergung, es parte esencial del no-ocultamiento, Unverborgenheit, asi como el valle de la
montafia: «wie das Tal zum Berg». La palabra Verbergung puede entenderse, también, como “desmontar” o,
muy literalmente, “desmontafiar”, pues esta en relacion con el aleman “montana”, Berg. Por eso la analogia
usada por el filésofo aleman.

509 1hid., p. 95./ GA 34, p. 92.
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preguntarse, sin duda, por el sentido de eso que se mienta por ocultamiento. No puede ser
traducido simplemente por lo “falso”, ya que, en mucha medida, seria adelantarnos
demasiado en busca de su procedencia originaria®*. Esta situacion hace que Heidegger se
cuestione, precisamente, si realmente Platon penso durante la narracion de la parabola de la
caverna originariamente por la aAn0eia, o si acaso mas bien ya desde este momento de su
pensamiento lo que sucede es una degradacion para con la misma. Asi lo sospecha:

La esencia de la aAn0eia no esta aclarada, de modo que llegamos a la sospecha de que
en Platon todavia no esta, 0 ya no esta, originariamente concebida [...] aunque en la
parabola de la caverna versa sobre la aAnfeta, no lo hace de modo que ella venga a la
luz originariamente, en su esencia: en la nueva posicion de lucha contra el kpbntecOat
@uel, que se dice la @voig (del ser), es decir, contra el ocultamiento en general, y no
solo contra lo falso, la apariencia. Pero si esto es asi, entonces en Platon ya se esta
perdiendo la experiencia fundamental de la que surgi6 la a-An6ewo. La palabra y su fuerza
semantica estan ya de camino hacia un empobrecimiento y una superficializacion.>*

Si tal es el caso, que en Platdn, y particularmente en lo que ahora y con mayor fuerza
representa lo no-dicho en la parabola de la caverna, hallamos la decadencia conceptual de la
ambeio; y en donde, ademas, pareciese direccionarse la esencia de la verdad hacia otro
sentido, hacia la 6p6o6tnc. Entonces se habla de una cuestion que podra constatarse finalmente
“solo desde la respuesta a la pregunta por la relacion de la idea del bien con la aAnfgia [pues
en esa medida] podremos decidir cdmo entiende Platon la aAn0eia, si en la direccion de la
experiencia fundamental [...] o de otro modo™>*3.

Por esto preguntamos: ¢de qué manera la idea del bien entra en relacion con todo lo dicho
hasta el momento; ;como entender eso que el filésofo griego nombra como 10 dyadov, la
idea supremayy, por Gltimo, como es que el sentido originario de verdad se transformay decae
en tanto 6p06tg? Veamos esto en lo que resta del presente paragrafo.

V. La idea del bien, T0 dyo00v: La posibilitacion del ser y de la verdad

Al final de la narracién del cuarto estadio, Platon sefiala que hay algo ultimo y, por ello
mismo, primerisimo que puede ser todavia vislumbrado por el filésofo, a saber: la idea del
bien. Es la idea suprema que sélo puede ser vista tras un intenso trabajo por parte de “los ojos
del alma”, del voeiv. La traduccion de Heidegger correspondiente al pasaje 517b 8 — ¢ del
libro VII de la Republica asi lo refiere: “«En el campo de lo propiamente y en verdad asi
cognoscible, lo dltimo que puede vislumbrarse es la idea del bien, y apenas se la puede
vislumbrar, s6lo con fatiga, con un gran esfuerzo» 4. Dentro de todo el acontecer que hemos
descrito, la mirada aun puede entonces vislumbrar no ya solo una idea mas dentro de todas
las demas, sino aquella que las hace posibles, lo que capacita el hecho de que sean vistas en
general. Nos encontramos, pues, con la idea de las ideas, por asi decirlo.

511 Cfr., Ibid., p. 96./ GA 34, p. 93. / “De la apariencia y lo falso forma parte el no-ocultamiento, la verdad. Asi
tenemos lo curioso: lo oculto no es sin mas lo falso, y la apariencia, lo falso, es siempre y necesariamente algo
no oculto, y eso significa, en este sentido, verdadero.”

512 |d

S131d. / GA 34, p. 94.

>4 |bid., pp. 97-98. / GA 34, p. 96.
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La imagen-sentido para dicha idea la conocemos desde la descripcion del primer estadio:
el sol. En otros pasajes de la [ToAteia se habla sobre ella, de modo que no es sorpresa que
aparezca también durante el ensamblaje de la parabola de la caverna. Por eso el filésofo de
Friburgo recurre, particularmente, al libro VI de la obra mencionada para esclarecer eso
ultimo que puede ser vislumbrado por parte de quien se ha hecho libre,

Si se trata efectivamente de lo Gltimo por vislumbrarse, esto no quiere decir que nos
encontremos con una limitacion en el sentido de lo restrictivo para con lo visible, pero si con
una especie de frontera. Es algo que més bien determina y decreta el ambito de todo aquello
que puede ser visto, lo que en su resplandecer abarca y habilita, por un lado, el ver de las
ideas y, por otro lado, la presencia de todo lo ente en su desocultamiento. La idea del bien es
el téhoc para con el propio vislumbrar engendrando; es decir, no otra cosa que la mas grande
y abarcante determinacidn tanto del ver asi como de lo visto. Vislumbrar la idea del bien, el
sol, la luz original y auténtica, es por ello la culminacion del ascenso hacia la luz. Heidegger
asi lo explica:

s6lo con ella [la idea del bien; con su vislumbrar] llega a su final el ascenso a la luz. Pero
el téhog (final), lo vislumbrado en ultimo lugar, no se concibe s6lo como algo con lo que
algo cesa, donde ya no sigue adelante, sino como limite circunspectivo, acufiante,
determinante.”*®

La idea del bien no significa un impasse para con el engendrar vislumbrando; no es un
callejon sin salida con el que la mirada del alma pareciese que se encuentra dentro del camino
de ascension hacia la luz originaria. Por el contrario, ya que lo nombrado en el griego 10
ayobov es el modo mas eminente y fundamental del quehacer de las ideas, a saber: “hacer
surgir conjuntamente el no-ocultamiento de lo ente, y, en tanto que lo vislumbrado, dar a
entender el ser de lo ente”>*, De alli que el téAoc que se menciona al respecto tenga el sentido
de una realizacion abarcante, que todo lo dominay lo circunscribe, y en donde aquello que
se posibilita no es otra cosa sino conjuntamente el ser y el no-ocultamiento (la verdad). O
puesto brevemente, T€Aog no es aqui un término peyorativo para con la idea del bien, “el fin”
no es acabamiento, sino mas bien comienzo en el sentido de que ella es “la forma acufante”
[die pragende Gestalt]**” para con todas y cada una de las ideas.

Si ya las ideas se describen, en el tercer estadio, como lo méas desoculto de suyo, lo que
consta de puro no-ocultamiento, y como lo que es mas ente, quiere decir que la idea del bien
“tiene que residir mas alla del ser [...] y més alla del no-ocultamiento original*®, Pues s6lo
en esa medida se comprende el hecho, indicado lineas arriba, de que sea ella misma quien
hace surgir cooriginariamente al ser y la verdad. Asimismo, la idea del bien es la luz méas
abarcante de todas; es la luz que, en su auténtica claridad, ilumina a las propias ideas y, por
ende, posibilita que todo lo ente se muestre en lo que es y sea puesto al descubierto. La idea
del bien es la luz que ilumina el propio ser, la que en su enorme esplendor circunscribe no ya
solo lo ente, sino al ser en general, y por tanto a la verdad. Alli radica el sentido de lo que

515 1bid., p. 98. / GA 34, p. 96.

516 bid., p. 101. / GA 34, p. 99.

517 Cfr., Martin Heidegger, ,,Vom Wesen der Wahrheit“ en Sein und Wahrheit [GA 36/37], Frankfurt am Main,
Vittorio Klostermann, 2001, p. 190. / ,,7édo¢ (reAevtaiog), Ende, heifit nicht der Zweck. Es ist auch kein negativer
Begriff. Ende im Sinne der Grenze, der Umgrenzung, der pragenden Gestalt und damit des eigentlich alles
Bestimmenden, die eigentlich alles umschlieBende und bestimmende Grenze.

518 Martin Heidegger, De la esencia de la verdad..., p. 100./ GA 34, p. 99.

134



Platon nombra como “bien”, dya06v®*°, a saber: en tener la caracteristica fundamental de ser
lo posibilitante por excelencia. La idea del bien no es s6lo duvaypic, como cualquier otra idea,
sino la maxima expresion de esa posibilidad (60vapig), que en este caso se refiere al propio
acontecer del ser y de la verdad>*. Heidegger lo refiere precisamente cuando sefala que “la
idea suprema es esto capacitante, la capacitacion para el ser, para que se dé en cuanto tal, v,
al mismo tiempo, la capacitacion del no-ocultamiento, para que suceda en cuanto tal”>?. O
como lo leemos en la conferencia “La doctrina platonica de la verdad”: “«El bien concede la
manifestacion del aspecto, en la que lo que se presenta tiene su consistencia en aquello que
es”SZZ_

Con esto en mente, el fil6sofo de Friburgo nos recuerda otra descripcion para con la idea
del bien que encontramos en el citado libro VI de La Republica. Platdn escribe en el pasaje
509a 9 - b 10:

«Pero hazte ain més presente su imagen, en el mismo modo de antes [apertura mas
esencial del sol, en el que se simboliza la idea del bien].

-,Como? [pregunta Glaucén]

-Quiero decir que el sol, como podrias decir, concede a las cosas visibles no s6lo la
propiedad de ser vistas, sino también el surgir, el crecimiento, la nutricion, sin que el sol
mismo sea un devenir.

-¢Como podria ser de otro modo?

-Pues bien, de este modo hay que decir también que a las cosas cognoscibles, en
funcidn del bien, les pertenece no soélo el ser conocidas, sino también esto otro, a saber,
el que sean y el que sean en cada caso un qué, forma parte de ellas sélo en funcién del
bien, sin que el bien mismo sea un ser, sino que esta por encima del ser [énékewva Tiig
ovaiag], sobrepasandolo en dignidad y poder.»?

Sin duda, con tales palabras se gesta ya una transformacion dentro de la historia del
pensamiento metafisico. Para Platon, y segin acabamos de leer en la traduccién de
Heidegger, el ser esta subyugado por la idea del bien. Y no sélo esto, sino que también la
verdad en tanto que no-ocultamiento, la aAffsia, se encuentra posibilitada en general por
mor de la idea suprema. “Lo que proporciona la verdad a los objetos del conocimiento y la
facultad de conocer es la idea del bien, a la cual le debes concebir como objeto del
conocimiento, pero también como causa de la ciencia y de la verdad>?*. Que la idea del bien
esté por encima y sobrepase no quiere decir que sea algo subsistente por si mismo y que se
halle simplemente arriba de todas las cosas. En todo caso, lo que se da a entender mas bien

519 Cfr., Ibid., p. 107./ GA 34, p. 106./ “A eso que capacita, Platon lo llama &ya@6v. Nosotros traducimos como
el bien. El significado auténtico y propio de ayafdv se refiere a aquello que vale para algo y que hace que otras
cosas valgan para algo, con las que se puede hacer algo [...] No tiene nada del significado de lo moralmente
bueno. La ética ha echado a perder el significado fundamental de esta palabra”.

520 Cfr., Ibid., p. 109. / GA 34, p. 108. / “El bien es ciertamente dOvayug, es decir, que también tiene ademas
caracter de idea (el caracter del posibilitamiento y la capacitacion), es mas, lo tiene en un sentido supremo [...]
bajo su poder capacitante esta el ser y el no-ocultamiento.”

521 1hid., p. 101. / GA 34, p. 99.

522 Martin Heidegger, “La doctrina platonica de la verdad” en Hitos..., p. 191./ GA 9, p. 229.

52 |hid., pp. 107-108. / GA 34, p. 107.

524 Platon, La Republica..., VI, 508¢ -4.
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es que el sobrepasar tiene el caracter dindmico en el cual “posibilita tanto el ser como al no-
ocultamiento para su esencia propia”>®.

En otros términos: la idea del bien es el lugar en donde yacen tanto el ser como la verdad;
el ambito en donde encuentran su esencia.

Con ello, ademas, la idea del bien se comprende precisamente como {vyév, esto es, como
lo que mantiene unidos, por un lado, el ver y lo visto; y por otro lado, como lo que mantiene
en subordinacion suya tanto al ser como al no-ocultamiento, la verdad. En ambos casos, lo
que tenemos no son dos fendmenos por separado, sino uno solo: el engendrar vislumbrando
en el que sucede, a una, el ser y el no-ocultamiento. Y decimos que sucede o se da porque
“La idea esta esencialmente sujeta al vislumbrar, y no es nada fuera de este vislumbrar*%,
La idea del bien es en todo ello no otra cosa sino el yugo que mantiene en cooriginaria uncion
el ver y lo visto, el ser y el no-ocultamiento. “Pues s6lo aquello sobre lo que cae la luz del
diay del sol es visible. Y, por otro lado, s6lo el ojo cuya mirada es iluminada por la luz («rayo
de luz») ve lo visible™?. Por eso se habla de que la idea del bien no es mas que eso ultimo
que puede vislumbrarse por el pensamiento, por la mirada del alma.

Sélo quien en su mirada tiene precisamente ese “rayo de luz” [Lichtblick], la idea del bien
no es otra cosa sino lo mas cuestionable o, mejor dicho, lo que termina por guiar todo
preguntar y, como tal, toda filosofia. EI pensamiento se encabalga hacia la idea del bien
porque es lo més digno de ser pensado. En Platén, la pregunta por el ser y por la verdad
deviene, ineludiblemente, en la pregunta por la idea del bien; es el cause que tiene que ser
seguido de ahora en adelante, o al que se termina arribando por necesaria inercia, ya que
“siempre que se pregunta por el ser y por la verdad, ahi se estd preguntando por el «bien»’>%.
Heidegger nos recuerda también lo dicho en la Carta V11, en donde un viejo Platon nos sefiala
que “lo propiamente cognoscible, es decir, lo maximamente indagable, es 0 aAn0®dg bv, lo
que es y lo que constituye por antonomasia el ser y el no-ocultamiento’?, a saber: la idea
del bien. Y en semejanza al modo en que se nos ha narrado en la parabola de la caverna, “esto
no puede pergefiarse ni percibirse de golpe, sino el inquiriente, y s6lo el inquiriente [...] viene
a lo ultimo y primero solo avanzando gracias a un constante preguntar a lo largo de lo
inicialmente cuestionable’™°,

vi. La correccion (6p06tnc) de la mirada y la transformacion de la esencia
de la verdad

(Qué se nos ha dicho sobre la aAnfewo en la transicion por los cuatro estadios; ¢hay un
cambio al respecto de lo que, hasta el momento, comprendemos por verdad en el pensamiento
de Platén? El Gltimo ascenso por parte del filésofo deja por sentado, al menos, dos cuestiones:
“que la verdad misma no es algo tltimo, sino que queda atn bajo una capacitacion [...] y en
concreto no ella sola, sino junto con el ser, bajo el mismo yugo™3!, cuya representacion no
es otra que la idea del bien, la idea suprema. En este sentido, la verdad en tanto que aAnfeia

525 Martin Heidegger, De la esencia de la verdad..., p. 109. / GA 34, p. 109.
526 |bid., p. 105. / GA 34, p. 104.

527 |bid., p. 103. / GA 34, p. 102.

528 |bid., p. 110. / GA 34, p. 110.

529 Id

530 Id

531 |bid., p. 113. / GA 34, p. 113.

136



es insuficiente para las pretensiones del filésofo griego, pues aun hay algo altimo que puede
y tiene que ser vislumbrado, lo que otorga el ser y la verdad: 10 dyaBov. “La idea es aquello
que se debe re-mirar”>32, por lo que resulta preciso que, de alguna manera, pueda dar en el
blanco, que acierte en lo altimo por vislumbrarse. No obstante, no Unicamente se debe tener
la intencion de llegar hasta dichas instancias para entonces corregir la mirada, sino que, en
general, el ver de las ideas, la comprension del ser del ente (el trabajo de la filosofia) demanda
un proceso de correccion. Ademas, esta tarea se encontraria, de cualquier manera,
subordinada y posibilitada precisamente por la idea del bien, asi que poco importaria una
distincion en este caso.

¢Pero como es que sucede finalmente la correccion de la mirada; ¢y cémo es que con ello
se deriva en el concepto de verdad en tanto adecuacion o coincidencia? Si visualizamos con
atencion el panorama completo de la narracion platonica, todos y cada uno de los pasos y
niveles de la caverna, nos percatamos que

el trénsito de una situacion a otra consiste en ese tornarse cada vez mas correcta la mirada
[...] Por medio de dicha rectitud, el ver y el conocer se vuelven correctos, de tal modo
que al final se dirigen directamente hacia la idea suprema y quedan fijados en esa
«orientacion». En este orientarse la aprehension se adecla a aquello que debe ser visto.
Esa es la «apariencia» de lo ente. Por medio de esa adecuacion de la aprehension en
cuanto id¢lv a la 16éa, surge la opoimoig, una coincidencia del conocer con la cosa
misma.>*

Quiere decir que el ver de las ideas precisa de una correccion o rectificacion de la mirada
para que lo vislumbrado sea, efectivamente, lo que éstas muestran, el €idog de tal o cual ente.
Cuando el ver esta orientado en la direccion deseada, es decir, cuando la mirada se ajusta
hacia la idea del bien, quien le sirve de suyo como orientacion, decimos entonces que sucede
la verdad en tanto que adecuacion; esto es, la concordancia entre el ver y lo visto. Lo
vislumbrado queda concretamente aprehendido por el pensamiento (en el ver de las ideas)
porgue se encuentra garantizado por la correcta orientacion hacia la idea suprema. La verdad
deviene en correccidn; el cambio de esencia se consuma en el preciso momento en que el no-
ocultamiento de los entes, ademas de estar bajo el yugo de la idea suprema, lo cual ya
condiciona dicho cambio, tiene que ser asegurado a través de la aprension por parte de la
correcta mirada del alma, del vogiv.>*

Jaime Echarri, en su texto Fenémeno y verdad en Heidegger, nos ilustra muy bien el modo
en que ocurre la verdad como correccion en el pensamiento de Platon utilizando para ello
una sugerente analogia en términos balisticos, y que en nuestra consideracion merece ser
mencionada. Asi nos describe:

Platén describe la verdad en términos reales no como alétheia sino fundamentalmente
como orthotés. Pero el término orthotés, que significa literalmente “rectitud” o

532 Adriana Patricia Carrefio ZGiiga, Op., cit., p. 35.

533 Martin Heidegger, “La doctrina platonica de la verdad” en Hitos..., p. 192./ GA 9, p. 230.

534 Cfr., Id. “La aAn0e1a pasa a estar bajo el yugo de la 16éa. Desde el momento en que Platon dice
que la 10éa es la duefia y sefiora que permite el desocultamiento, esta remitiendo a algo no dicho:
concretamente que a partir de ahora la esencia de la verdad ya no se despliega como esencia del
desocultamiento a partir de una plenitud esencial, sino que se traslada a la esencia de la 15¢éa. La
esencia de la verdad desecha el rasgo fundamental del desocultamiento.”

137



“derechura” (Richtigkeit), lo entiende aqui Heidegger con Platon tal cual se entiende p.e.
en la expresion mas corriente: “rectificar o enderezar lo torcido”. Rectificar el tiro es
corregir su punteria para dirigirlo al blanco que se debe alcanzar. Esta rectitud (orthotés)
del tiro es por una parte propiedad del tiro mismo, pero por otra parte esté regulada y
definida por su objetivo o blanco, y no por su trayectoria, ya que ésta como tal es
igualmente recta (no-torcida) en todos los tiros. Asi, pues, la mirada p.e. sera pura y
simplemente recta en este sentido, si mira lo que hay que ver, y serd mas 0 menos recta
segln se aproxime mas o menos a ver lo que hay que ver.>*

Hay una conexion ineludible entre el tiro y el blanco, del mismo modo como la hay entre el
ver y lo visto. La trayectoria de la mirada siempre es recta, digamos que es correcta de suyo,
pero no basta con ello para poder ver eso que hay que ver: las ideas. Por eso la correccion
tiene que ser definida u orientada por su objetivo, por eso que mantiene uncidos el ver y lo
visto, el tiro y el blanco, esto es: la idea del bien.

La verdad ya no se dice segun el grado de no-ocultamiento de los entes, sino que es parte
de la propiedad de la mirada y, al fin de cuentas, “se convierte en la marca distintiva del
comportamiento humano en relacion con lo ente”3¢. La aAnfsia pasa a un segundo término,
decae merced al dominio de la idea. Con ello, y en la vision de Heidegger, lo que ocurre es
una pérdida para con la experiencia fundamental de la esencia de la verdad, del suelo en el
que alguna ocasion surgié para los griegos la aAifsio. Esta ya no se entiende ni siquiera
como el origen de la verdad como correccion, el lugar de donde deriva. La idea del bien es
mas bien el lugar de la aAnBeio. “Y asi, de la preminencia de la 18¢a [...] sobre la aAnfewa
nace una transformacion de la esencia de la verdad”¥.

Si bien esto se expresa con un tono quiza inseguro por parte del filosofo de Friburgo en el
curso De la esencia de la verdad, la siguiente nota al margen que encontramos en las mismas
lecciones de 1931/32 no podria ser menos que determinante y a la vez esclarecedora para
nuestro interés dentro de la investigacion. Leemos asi lo que es la segunda anotacion de la
version alemana: “Para Platon, la 18éa se pone por encima de la oAnfeia, porque lo que se
vuelve esencial para la 10éa [...] es la videncialidad, y no el desencubrimiento como
realizacion de la esencia del ser”**. Si la aAn0eia no es ya suficiente, se requiere entonces de
otra determinacién: aquella que conocemos de sobra en el concepto tradicional de verdad en
cuanto adecuacion o concordancia.

Lo importante es, 0 al menos en Platon, la videncialidad o visibilidad [Sichtbarkeit] de las
ideas, cuyo modo mas propio de darse no es otro sino el de la correccion y, por ende, el de la
adecuacion de la propia mirada. Como bien sefiala Alberto Ciria, “Lo visible es solo visible
en medio de lo transparente. La “visibilidad” del ente, que el ente pueda ofrecer un aspecto
tomando dicho aspecto en relacion con aquello que permite que aparezca, eso es gracias a lo
cual es visible en el sentido que puede hacer ver”>*. Y segun hemos trabajado, tal cosa no es
mas que la idea del bien en tanto aquello que maximamente habilita la propia videncialidad
de las ideas.

Asi pues, con la interpretacion heideggeriana en torno a la idea del bien durante el suceder
de la parabola de la caverna en La Republica de Platon, particularmente, se patenta la

535 Jaime Echarri, Fenémeno y verdad en Heidegger, Bilbao, Universidad de Deusto, 1997, p. 139.
536 Martin Heidegger, “La doctrina platonica de la verdad” en Hitos..., pp. 192-193./ GA 9, p. 231.
537 [bid., p. 192./ GA 9, p. 231.

538 Martin Heidegger, De la esencia de la verdad..., p. 101. / GA 34, p. 99.

>3 Alberto Ciria, Op., cit., pp. 218-219.
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produccién de un cambio y, por ende, un hito en la tradicion metafisica en el que desde
entonces la mirada o, si se quiere, el pensamiento tiene que esforzarse por mantener la
direccion correcta. Es decir, tratar de no desviarse en su intento por alcanzar “lo que hay que
engendrar vislumbrando en un sentido supremo”*%. La esencia de la verdad deviene en su
mas regia y duradera determinacion, a saber: la correccion, 6pfotc.

Por dltimo, no dejamos pasar la oportunidad para sefialar que también Francisco J.
Gonzaéles, quien ya hemos aludido en otro momento, destaca el hecho de que “El argumento
principal de Heidegger es que en platdn la verdad y el ser estan subordinados a (bajo el yugo)
las ideas [...] Esta subordinacion hace inevitable la transformacion de la verdad [...] en
correccion™*, Sin embargo, para el filosofo norteamericano esto es algo que solamente
encontramos explicitamente en la conferencia de 1940 (“La doctrina platonica de la verdad”),
y no antes, es decir, en el curso de 1931/32 (ni en la version de 1933/34). Por lo que en gran
medida cuestiona la validez, por un lado, de la propia interpretacion de Heidegger, pues, en
su consideracion, el pensador aleméan malinterpreta determinados elementos del pensamiento
de Platon, asi como la lectura, por parte de los estudiosos de la obra heideggeriana, en la que
se asume que ya desde las lecciones de Friburgo encontramos la tesis mencionada, que en
Platén hay una transformacion de la esencia de la verdad.

¢Pero esto es realmente asi? Por nuestra parte, consideramos que en el curso De la esencia
de la verdad del afio 1931/32 encontramos los elementos suficientes para sostener dicha
transformacion para con la esencia de la verdad. Aunque es atinado, por supuesto, que a lo
largo de gran parte de las lecciones lo leemos aun en términos de “sospechas” o “indicios”
por parte de Heidegger, como cuando sefiala en el § 17 que “Hay un indicio claro, a saber,
que ya Platon concibe la ainfeio como algo que corresponde a lo ente, de tal modo que lo
ente mismo es considerado como no-oculto, que ente y no-oculto se identifican, y que la
pregunta por el no-ocultamiento en cuanto tal no es viviente”*?. No obstante, esto no
repercute en la interpretacion y estudio que hemos seguido en el presente paragrafo; no es un
revés para con la tesis que postula el pensador de la Selva Negra. Acaso en un sentido
extrinseco se podria advertir, como lo hace Francisco Gonzales, que la lectura heideggeriana
es errada por determinados motivos, algunos de ellos filologicos; pero intrinsicamente
podemos aludir igualmente que dicho modo en que el pensador aleman leyo la parabola de
la caverna merece la pena de ser seguido segln los términos descritos, dejando de lado por
un momento las vicisitudes que puedan surgir, si es que el interés reside en comprender el
camino pensante de Heidegger, y sobre todo al respecto de sus cambios y virajes.

En suma, la lectura sobre la caverna en la IToArteio de 1931/32 tiene todo el derecho se
ser considerada tal y como fue abordada, esto por el simple hecho de hallarse en un momento
crucial dentro de la filosofia de Heidegger, que son los afios de transicion hacia el pensar
ontohistdrico. Por méas que aun la tesis sobre la transformacion de la verdad sea un mero
indicio en esos afios, sabemos que se trata de algo que se termina confirmando plenamente,
esto ya en el marco de la conferencia “La doctrina platonica de la verdad” de 1940,
precisamente como siendo los guifios o sefias de lo no-dicho en el pensamiento de Platdn, a
saber: el cambio de la esencia de la verdad, el paso de la aAn0eia a la 6pOOTNC.

540 Martin Heidegger, De la esencia de la verdad..., p. 111./GA 34, p. 111.
>4 Francisco Gonzales, Op., cit., p. 113. (Traduccion propia)
542 Martin Heidegger, De la esencia de la verdad..., p. 123. | GA 34, p. 123.
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CAPITULO TERCERO

LENGUAJE, SILENCIO Y ESENCIA:
LA REFLEXION DE HEIDEGGER EN LOS INICIOS DE
LOS ANOS 30
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El poder guardar silencio es, pues, el origeny el
fundamento del lenguaje. Todo hablar es una
interrupcion del silencio, por lo que esta
interrupcién no tiene por qué entenderse
negativamente.

Martin Heidegger, Ser y verdad**®

La esencia del lenguaje esta alli donde acontece en
tanto poder formador de mundo, es decir, donde
prefigura de antemano el ser del ente y lo trae a la
ensambladura. El lenguaje originario es el
lenguaje de la poesia.

Martin Heidegger, Logica como la
pregunta por la esencia del lenguaje**

PREAMBULO

Segln indagamos en el § 2 y 8 3 del Capitulo Primero, en el marco de la ontologia
fundamental la preocupacion de Heidegger por el lenguaje tiene como directriz, en su gran
mayoria, la lectura en torno a la filosofia de Aristoteles. El papel del Adyog amopavtikdg es
determinante para la formulacion existenciaria de Ser y tiempo —sin contar, por supuesto,
con la recuperacion de la Retdrica en donde el Adyoc se concibe por vez primera como habla.
El retraimiento hacia un Ad0yog mas originario, un Adyog Epunvevtikog, pone en evidencia que
el habla del Dasein [Rede] es la base ontoldgica para con el lenguaje [Sprache]. De este
modo, y como bien detecta la ya referida Paloma Martinez, el lenguaje “en la arquitectura de
Ser y tiempo es poco claro y, tanto el escaso espacio dedicado a su dilucidacion como de su
ubicacion en el orden expositivo del texto, semejaria derivarse su subordinacion al resto de
elementos integrantes de dicha abertura™*. O queriendo sonar tal vez mas tajantes: en la
ontologia fundamental no es posible encontrarnos, propiamente, con una tematizacion lo
suficientemente lograda y concisa sobre el lenguaje, y menos alin con algo asi como el
despliegue de la pregunta por la esencia del mismo.

El peso de la balanza se inclina hacia el “habla”; no hacia el “lenguaje”. Esto podria ser
una imagen por demas ilustrativa de lo que ocurre, en los afios veinte, con la cuestion del
lenguaje en el pensamiento de Heidegger.

En tal “despreocupacion” por el lenguaje en general se oculta, paraddjicamente, un
proyecto que el filosofo aleman habia pensado, segun puede documentarse, desde el afio de

543 Martin Heidegger, Sein und Wahrheit (GA 36/37), Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2001, § 5, p.
117./,,Das Schweigenkdnnen ist also der Ursprung und Grund der Sprache. Jede Rede ist eine Unterbrechung
des Schweigens, wobei dieses Unterbrechen nicht negativ verstanden zu werden braucht®.

544 Martin Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache (GA 38a), Frankfurt am Main, Vittorio
Klostermann, 2020, § 33, p. 168. / ,,Das Wesen der Sprache west dort, wo sie eben als weltbildende Macht
geschieht, d.h., wo sie das Sein des Seienden im voraus erst vorbildet und ins Geflige bringt. Die urspriingliche
Sprache ist die Sprache der Dichtung”.

54> Paloma Martinez Matias, “Hablar en silencio, decir lo indecible: Una aproximacion a la cuestion de los
limites del lenguaje en la obra temprana de Martin Heidegger”, Didnoia, 53(61), 2008, p. 115.
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1924, y que coincide precisamente con las primeras lecturas en torno al A0yog amo@avtikdg
en la obra de Aristoteles®®. Pero no se habla de él abiertamente sino hasta los primeros afios
de 1930. El proyecto, sabemos, lleva por nombre: “conmocion de la logica” [Erschitterung
der Logik]. La idea central para con el mismo, como el nombre lo indica, es la de “conmover
a la "légica" como tal desde su inicio y desquiciarla completamente desde sus
fundamentos™**. El viraje es sugerente. Heidegger no se preocupa, como lo hiciese en la
ontologia fundamental, por retrotraer la determinacion reinante del Adyog —esto es: su poder
“mostrativo” o de “hacer ver”: andégpavoic—, hasta sus bases ontoldgicas enraizadas en el ser
del Dasein, y en donde el lenguaje juega un papel secundario dentro de todo el entramado de
la analitica existenciaria (de hecho, y como leemos en el § 7 de Ser y tiempo, la palabra Adyog
se traduce como “habla” [Rede] y no como “lenguaje” [Sprache]). Sino que ahora la
preocupacion yace en “poner en jaque” [conmover; sacar de quicio] la determinacion logico-
gramatical del Adyog, es decir, aquello que en nuestros dias se entiende y comparte con
naturalidad como “légica”.

O puesto en breve: el filésofo de Friburgo identifica que para una comprension cabal del
AOY0G, y que representa entonces el proyecto de toda una década, la tarea primera no es ya la
de una destruccion para con el Adyog amo@avtikdg, sino mas bien el despliegue de la pregunta
por la esencia del lenguaje (aqui el filosofo cambia la traduccion de Adyog), pues ella, escribe,
“es la pregunta fundamental y orientadora de toda légica™*. De este modo, en los inicios de
la década del treinta, y retomando la imagen antes aludida, el peso de la balanza se inclina
hacia el lenguaje y, para ser mas precisos, hacia la pregunta por la esencia del lenguaje.

Pero como histéricamente la I6gica hunde sus raices en la construccion gramatical de la
lengua griega, y ésta a su vez en la metafisica de la presencia —en la cual, como sefiala
Heidegger, “el lenguaje es algo presente” —, el proyecto de una conmocion de la l6gica debe
comenzar, primero, con una “conmocion de la representacion gramatical del lenguaje”*.
Por lo que podemos dividir el proyecto heideggeriano en dos momentos precisos, aunque
intimamente relacionados. Tenemos, por un lado, el trabajo de una conmocién de la
gramatica y, por el otro lado, el trabajo de una conmocion de la l6gica; la una deriva en la
otra, segun se sugiere. Y esto sélo puede lograrse preguntando por la esencia del lenguaje.

546 En el volumen 38 de la Gesamtausgabe, es decir, el curso Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache,
que se publico en el aflo 1998, podemos leer la siguiente declaracion de “Heidegger” en la repeticion del § 4 de
las lecciones: “Estamos ante la conmocién de la 16gica, que no llevamos a cabo en 1934 con el fin de una
"Gleichschaltung" arbitraria, sino en la que hemos estado trabajando durante diez afios y que se basa en un
cambio en nuestro propio Dasein, un cambio que representa la necesidad mas profunda de nuestra propia tarea
historica”. Sin embargo, dicho volumen no contiene los manuscritos originales de Heidegger, sino las
transcripciones que hicieron los estudiantes. En el harto atolondrado afio 2020 sali6 a la luz finalmente la version
del mismo curso (publicado como GA 38a) pero con los manuscritos del autor, y de lo que nos percatamos es
que en todos ellos se omiten las repeticiones. Por lo que no encontramos la declaracién anterior, con la cual
puede sostenerse la tesis de que el proyecto de la Erschiitterung der Logik se gesta, al menos, desde 1924. A
pesar de que en el manuscrito original se omiten las repeticiones, el contenido de ambas versiones, hasta donde
he podido comparar y cotejar, sélo difiere en algunas palabras y en la redaccion de ciertas frases. Por lo tanto,
podemos tener confianza en la declaracion de "Heidegger" transcrita por algunos de sus estudiantes. Ademas,
es comin que los profesores expresen ideas fuera del escrito de las lecciones preparado para dictar en clase. Lo
mas seguro es que no haya nada “extrafio” o que merezca mayor atencion detrds de esta omision.

547 Martin Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache..., § 4, p. 8./ ,,wir wollen »die Logik«
als solche von ihrem Anfang an von Grund aus erschiittern®.

48 |bid., § 4, p. 12./,,ist die Grund und Leitfrage aller Logik*.

549 Martin Heidegger, Sein und Wahrheit..., § 5, p. 104. / ,,Erschitterung der grammatischen Vorstellung von
der Sprache*.
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En la primera parte del proyecto, lo que hallamos, dicho muy brevemente, es la remision del
lenguaje hacia el &mbito del silencio, siendo éste, ademas, su origen y fundamento; y en la
segunda parte, la remisién del lenguaje hacia el ambito originario de la poesia [Dichtung],
cuyo decir mas simple y articulador para con la ensambladura del ser nos enfrenta o conduce
hacia la esencia del propio lenguaje.

Por esto, en el presente y ultimo capitulo de la investigacion nos enfocaremos en la
exploracion acerca de la pregunta por la esencia del lenguaje que el filosofo de MeRkirch
desarrolla en los primeros afios de la década de 1930. En un primer momento (86),
revisaremos el curso invernal “De la esencia de la verdad” en Ser y verdad [Sein und
Wahrheit] (GA 36/37) del afio 1933/34 que Heidegger imparte durante su periodo a cargo de
la Rectoria en la Universidad de Friburgo, y en donde encontramos, precisamente, el trabajo
de conmocion de la representacion gramatical del lenguaje. Luego (8 7) pasaremos
inmediatamente al curso de posrectorado en el verano de 1934 titulado Logica como la
pregunta por la esencia del lenguaje [Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache]
(GA 38; 38a) en el que el pensador habla propiamente de la tarea de una conmocion de la
l6gica; y finalmente encabalga la discusidn, justo en las Ultimas paginas de las lecciones, en
direccidn hacia el lenguaje originario de la poesia.

Asi pues, habiendo detallado el proyecto de la Erschitterung der Logik con todo el
sustento y claridad que nos sea posible, veremos como es que se libra el camino para las
posteriores lecturas en torno a Holderlin; y que, con todo el derecho, pueden considerarse
como otro de los estadios 0 caminos fundamentales dentro del pensamiento heideggeriano.
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§ 6. EL SILENCIO COMO ORIGEN Y FUNDAMENTO DEL LENGUAJE:
CURSO DEL RECTORADO EN FRIBURGO DE 1933/34

a. Sery verdad

Heidegger imparte en el semestre de invierno del afio 1933/34 el curso “Vom Wesen der
Wahrheit”, el cual encontramos en la segunda parte del volumen 36/37 de la edicion integral
titulado Sein und Wahrheit [Ser y verdad]. Se trata de las lecciones que el filésofo aleman
dicta durante su mandato como Rector en la Universidad de Friburgo; una vez que la
institucion se halla bajo el control del régimen nacionalsocialista, como sabemos. De hecho,
uno de los puntos de interés para con el mismo es precisamente el harto escabroso y harto
también discutido periodo politico dentro del cual es que tales lecciones son llevadas a cabo.
Por ello, para los muchos y vehementes detractores de Heidegger el “valor” filosofico de las
lecciones pasa a un segundo término. Es mas, y en palabras de Frangois Rastier, “las doctrinas
trabajadas por Heidegger que implicitamente llevan el racismo y el exterminio, son
complacientes con la violencia, por lo que minan el vigor critico de la filosofia y terminan
por carecer de validez*. Es bien conocido que durante décadas se ha debatido ampliamente
sobre la participacién politica de Heidegger con el Nacionalsocialismo, generando una gran
cantidad de criticas y defensas por parte de distintos sectores.

Por més validas que puedan ser ambas posturas, ya sean de ataque o defensa, lo que corre
el peligro de perderse es, precisamente, la tematizacion propiamente filoséfica. Es por demas
evidente que en dicho curso hay una carga politica por parte de Heidegger, lo cual, quiero
creer, es “normal” por ser en ese momento rector de la Universidad de Friburgo. Pero de esto
a que se diga, por ejemplo, que el filosofo “si se sitio de lado de la verdad absolutamente
hitleriana cuando [...] en Sein und Wahrheit define como un objetivo el exterminio total”,
me parece que es desproporcionado. Es cierto que en el curso leemos la posiblemente
desafortunada expresion de Heidegger "exterminio total" [vOlligen Vernichtung]. No
obstante, considero que basar la comprension total de las lecciones en esa expresion y
aferrarse exclusivamente a ella es un enfoque hermenéutico al menos demasiado restrictivo.
Que repercute ademas en el mismo dialogo filoséfico, pues, y segun lo que se ha logrado
investigar, la mayor parte de la bibliografia pareciese que ignora el resto de la reflexion
heideggeriana; centrandose mas bien en el significado politico detras de dicha expresion o
sobre si la esencia de la verdad, que es la verdad del ser, es una verdad racista que busca la
eliminacion del otro®*2.

Por nuestra parte, y segun lo que nos consigna, la tarea en este paragrafo es la de presentar
una revision lo mas concisa en torno al curso “Vom Wesen der Wahrheit” de 1933/34 sin
caer en especulaciones de tipo politicas, raciales, nacionalistas, etc. Nuestra mirada es

>0 Frangois Rastier, "Las manos sucias de Heidegger y la extrafia derrota de Vattimo” en Stoa. Revista del
Instituto de Filosofia, VVol. 4 Nim. 8 (2013), p. 33.

551 1hid., p. 36.

552 Cfr., Julio Quesada, “Hermenéutica y Politica en Martin Heidegger” en Stoa. Revista del Instituto de
Filosofia, Vol. 4 Num. 7 (2013), pp. 33-34. / “Es esta pobreza (desvitalizacién) de su pensamiento lo que le
hace fracasar filoséficamente en algo que atafie a la propia carne del tejido histérico: su pluralidad de contextos
violentada, simplificada o aniquilada por la metafisica de la seleccion radical de los hombres en ras del
Ubermensch. Sorge (cuidado del ser) y moAiepog (lucha por el ser) son las dos caras de la misma hermenéutica
fenomenologica de la historicidad cuya identidad o “si mismo” dependen ontologicamente de la negacién del
otro”.
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conformemente filosofica —y no significa que desconozcamos deliberadamente los demas
niveles de problematizacion, sino simplemente de una toma de postura y declaracion de
intenciones>>3. Asi, dividimos entonces el curso en dos momentos precisos: el primero, la
reiteracion de la pregunta por la esencia de la verdad (que nos sirve de “puente” entre la
cuestion de la verdad y del lenguaje); y el segundo, el primer despliegue de la pregunta por
la esencia del lenguaje por parte de Heidegger en estos primeros afios de la década del treinta.

I. Lainsidiosay a la vez inevitable pregunta por la esencia (de la verdad)

Heidegger comienza la leccidn preguntando por la esencia de la verdad, asi como lo hiciese
en las distintas versiones de la conferencia “Vom Wesen der Wahrheit”. Otra vez, y es un
giro que se mantiene respecto al modo de proceder en la ontologia fundamental, por lo que
se pregunta no es “lo verdadero”, sino por aquello que, en cuanto tal, lo posibilita; es decir,
no la pregunta por el “ser-verdadero”, mas bien por “la esencia de la verdad”. Pero plantearse
la cuestion de la "esencia” podria considerarse una caida en la futilidad del pensamiento, ya
que se estaria abandonando el terreno de lo efectivamente real en aras de una supuesta
profundidad e importancia. El autor piensa aqui en el caso de la “esencia del peligro”. Nos
dice que preocuparse por encontrar la esencia de lo peligroso, la “peligrosidad”, y elaborar
toda una prolongada y minuciosa discusion al respecto, no seria mas que “pasar por alto los
peligros efectivamente reales, no estar a la altura de lo peligroso™**. Y de igual forma, al
cuestionarse por la esencia de la verdad, se descuida lo verdadero en pos de la complicada
tarea de comprender su esencia. En ese sentido, la pregunta por la esencia parece ser, con
toda razon, una actividad insidiosa [verfanglich]. O en palabras Heidegger: “Un esfuerzo
vano e infundado, parece, preguntar por la esencia de la verdad, cuando la necesidad de
nuestro Dasein nos presiona y lo Unico que importa es que seamos verdaderos vy
permanezcamos en la verdad™>**.

553 Por supuesto, hay muchos estudios, y muy buenos ademas, alrededor del pensamiento de Heidegger en los
que si se busca una suerte de vinculacion entre varios niveles de tematizacion, en este caso, el filoséfico y el
politico —sin contar con el hecho de que con la publicacion de los Cuadernos negros han salido a la luz otros
aspectos del pensar heideggeriano que ayudan a comprender, entre otras cosas, estas lecciones desde una mirada
mas “intima”, y en donde resaltan consideraciones en corte politico. Ahora bien, en uno de los estudios
mencionados se resalta el hecho de que estas lecciones de 1933-1934 se enmarcan en lo que el propio Heidegger
nombra como “metapolitica”. Leemos asi: “Heidegger esta dispuesto a apoyar con su pensamiento el acontecer
historico. A este respecto, desempefia un papel menor el compromiso como rector de la Universidad de
Friburgo, que €él asume «contra la voz mas interna (GA 94, 110). Lo sorprendente es el impetu con el que
Heidegger traslada la situacion revolucionaria al pensamiento. La «filosofia», dice, ha de ser conducida «al
final» (GA 94, 115) y tiene que «preparar» en su lugar lo «completamente otro», la «metapolitica» [...] Ahora
bien, Heidegger no pudo, ni por asomo, esclarecer con sentido este pensamiento en su exigencia extrema. Las
informaciones sobre la «metapolitica» con escasas [...] El objeto de esta «metapolitica» es el «pueblo
histérico», son los alemanes y sélo ellos. Y es este pueblo el que a su vez la desarrolla. El hecho de que
Heidegger no defina con mayor precision el concepto de «metapolitica», no significa que no la desarrollara en
cuanto cosa misma. Mas bien, cabe afirmar que precisamente las anotaciones de las primeras Reflexiones, y no
solo ellas, se dirigen a la «metapolitica». Peter Trawny, “La historia del ser” en Martin Heidegger. Una
introduccion critica, Barcelona, Herder, 2017, pp. 90-91.

554 Martin Heidegger, Sein und Wahrheit..., § 1, p. 83./,,die wirklichen Gefahren iibersehen, dem Gefihrlichen
nicht gewachsen sein‘.

555 1d. /,,Ein bodenloses und eitles Unterfangen vollends scheint es, nach dem Wesen der Wahrheit zu fragen,
wo die Not unseres Daseins uns bedréngt und es einzig gilt, dal wir selbst wahr seien und in der Wahrheit
bleiben.
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¢Pero como es posible siquiera mantenerse en algo que se considera "verdad” si no se la
reconoce, si no se ha determinado adecuadamente lo que reina como su esencia; ¢y como
nuestro Dasein puede ser verdadero, segun instiga Heidegger, sin caer entonces en el engafio
0 en la no-verdad? Esto quiere decir, sobre todo, que debemos lograr un entendimiento
esencial sobre lo que se mienta por “verdad” y “no-verdad”, pues de lo contrario facil resulta
confundirse o, en todo caso, hallarse en un terreno en el que se parte de una definicion
ingenua al respecto. Una vez mas, y al igual que en las conferencias, el filosofo aleman
emprende una lucha contra el sentido comun y la obviedad filoséfica —si se permite la
expresion— en la que se da por sentado y hasta por sobreentendido aquello que se nombra
“verdad” (o “no-verdad”). Es, pues, una defensa de la pregunta por la esencia de la verdad y,
en Ultima instancia, por la esencia en cuanto tal. De este modo, continta Heidegger:

Precisamente cuando queremos, en la més alta y Unica pasion, sélo la verdad en nuestro
Dasein, no podemaos prescindir de conocer qué es la verdad y qué la distingue y la separa
de la no-verdad. Por més insidiosa, elevada y vacia que pueda parecer la pregunta por la
esencia, el conocimiento de la esencia de la verdad es, sin embargo, inevitable
[unumgénglich].>¢

Digamos, pues, que la pregunta por la esencia hace un llamado para que sea de algin modo
correspondida por parte de nuestro Dasein; esto es, si es que, dentro del propio devenir
historico, uno de los objetivos es el de permanecer en la verdad. Para Heidegger, la pregunta
por la esencia se convierte, al mismo tiempo, en insidiosa e inevitable. Mas lo insidioso aun
tiene que ser comprendido. La filosofia no puede contentarse con el mero planteamiento de
preguntas insidiosas simplemente por el hecho de que sean inevitables. Por lo que hay que
discernir con mayor precision aquello que, en la pregunta por la esencia, hace que parezca
una tarea insidiosa.

Se indic6, lineas arriba, que preocuparse por la esencia no es mas que, contrariamente,
despreocuparse por lo efectivamente real, de lo que, en nuestro Dasein, en primera instancia
resulta de la mayor de las importancias; lo que atafie y afecta por hallarse en nuestro circulo
de accidon mas cercano. O en palabras de Heidegger: “Al preguntarnos por la esencia nos
convertimos en espectadores y olvidamos la accion y lo efectivamente real”>’. No obstante,
esta es la opinion para quien considera que la pregunta por la esencia no es menos que un
jugueteo intelectual, es decir, para quien toda pregunta por la esencia conduce hacia el peligro
de la falta de fundamento; un mero perderse en el éter del pensamiento. Y esto ocurre, y de
hecho es la constante, “desde que Platon determiné la esencia de las cosas como «Idea»”>>2.
Pues como ya sabemos segun la tematizacion que realizamos en el § 5 de la presente
investigacion, uno de los “cambios” que se gestan en la filosofia de Platon es el de la
subyugacion de la totalidad de lo ente bajo el dominio de las ideas.

Recordemos, las ideas son, en la interpretacion heideggeriana, las precursoras de las cosas;
en ellas 0, mejor dicho, a través de ellas el ser del ente puede ser comprendido de suyo. La

>%¢ |bid., p. 84. / ,,Gerade, wenn wir in hochster und einziger Leidenschaft nur das Wahre unseres Daseins

wollen, kénnen wir nicht darauf verzichten, um das zu wissen, was denn Wabhrheit ist und was sie von
Unwahrheit unterscheidet und scheidet. So verfanglich, verstiegen und leer die Wesensfrage sich ausnimmt, so
unumgénglich ist doch ein Wissen um das Wesen der Wahrheit*.

57 1bid., pp. 84-85. / ,Nach dem Wesen fragend werden wir Zuschauer und vergessen das Handeln und die
Wirklichkeit zumal®.

558 |bid., p. 85./,,seitdem Platon das Wesen der Dinge als »Idee« bestimmte*.
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filosofia desde entonces dirige la mirada no ya hacia el ser de los entes, sino hacia las ideas,
y sobre todo hacia la idea de todas las ideas, la idea suprema, a saber: la idea del bien, 10
ayobov. La idea se sobrepone al ser; y es mas, la idea del bien posibilita o capacita tanto al
ser asi como a la verdad, por esto que el filésofo aleman las describa como “precursoras”.
Con la maquinacion de las ideas por parte de Platon, y dicho esto tajantemente, surge por vez
primera lo que conocemos como “metafisica”. Escribe Heidegger:

cuando preguntamos por la esencia del ser y del no-ocultamiento [la verdad], cuando
nuestras preguntas van mas alla de ellos, entonces damos con lo que tiene el caracter de
la capacitacion [...] La capacitacion es el limite de la filosofia (es decir, la metafisica).
A esto que capacita, Platon lo llama éya06v. Nosotros lo traducimos como el bien.>*®

El “més alla” en que se mantiene la idea suprema, en cuyo dominio posibilita al ser y la
verdad, destind historicamente el propio desarrollo de la filosofia occidental. Desde entonces,
la pregunta por la esencia de las cosas no es mas sino, y por excelencia, la pregunta de toda
la metafisica. Y por una serie de malentendidos, tal pregunta se entiende precisamente como
el futil ejercicio del pensamiento en el que se olvida el terreno del “mas acd” y, en su lugar,
toda la atencion esté dirigida hacia el “mas all4d”, o el llamado dmbito de las esencias —como
habitualmente adn se difunde en las lecturas en torno a la filosofia de Platon y de la metafisica
en general>®,

Sin embargo, lo que aln queda sin establecerse o, mejor, lo que se esconde detras de este
entendimiento para con la esencia es “la pregunta previa [...] si con ello se ha alcanzado la
esencia como tal, o si esta version de la esencia como "Idea” no ha sido la causa de un gran
error que ha durado siglos™®. Para Heidegger —y para utilizar aqui una expresion
nietzscheana—, desde luego que se trata méas bien de ésto ultimo, es decir: «la historia de un
error»>*2. En este sentido, “no es simplemente la pregunta por la esencia la que es insidiosa,

559 Martin Heidegger, De la esencia de la verdad, Barcelona, Herder, 2007, § 14, p. 107. / GA 34, § 14, p. 106,
560 Cfy., Martin Heidegger, “La frase de Nietzsche «Dios ha muerto»” en Caminos de Bosque, Madrid, Alianza,
2001, p. 162./ GA 5, p. 200. / “Esta frase nos revela que la formula de Nietzsche acerca de la muerte de Dios
se refiere al dios Cristian. Pero tampoco cabe la menor duda [ ...] de que los nombres de Dios y dios cristiano
se usan en el pensamiento de Nietzsche para designar al mundo suprasensible en general. Dios es el nombre
para el ambito de las ideas y de los ideales. Este ambito de lo suprasensible para por ser, desde Platon, o mejor
dicho, desde la interpretacion de la filosofia platénica llevada a cabo por el helenismo y el cristianismo, el
Unico mundo verdadero y efectivamente real. Por el contrario, el mundo sensible es sdlo el mundo del més ac,
un mundo cambiante y por lo tanto meramente aparente, irreal. EI mundo del més aca es el valle de lagrimas
en oposicion a la montaiia de la eterna beatitud del mas alld [...] La frase «Dios ha muerto» significa que el
mundo suprasensible ha perdido su fuerza efectiva. No procura vida. La metafisica, esto es, para Nietzsche, la
filosofia occidental comprendida como platonismo, ha llegado al final .

561 Martin Heidegger, Sein und Wahrheit..., § 1, p. 85. / ,,die Frage ist doch zuvor, ob damit das Wesen als
solches getroffen werde, oder ob diese Fassung des Wesens als »ldee« nicht der Anlal zu einem grof3en,
jahrhundertelangen Irrtum wurde®.

562 Cfr., Friedrich Nietzsche, Crepusculo de los idolos, Madrid, Alianza, 1973, pp. 51-52. / “1. El mundo
verdadero, asequible al sabio, al piadoso, al virtuoso, -él vive en ese mundo, es ese mundo. (La forma mas
antigua de la ldea, relativamente inteligente, simple, convincente. Transcripcion de la tesis «yo, Platén, soy la
verdad»). 2. EI mundo verdadero, inasequible por ahora, pero prometido al sabio, al piadoso, al virtuoso («al
pecador que hace penitencia»). (Progreso de la Idea: ésta se vuelve mas sutil, mas capciosa, mas inaprensible,
-se convierte en una mujer, se hace cristiana...). 3. EI mundo verdadero, inasequible, indemostrable,
imprometible, pero ya en cuanto pensado, un consuelo, una obligacion, un imperativo. (En el fondo, el viejo
sol, pero visto a través de la niebla y el escepticismo; la Idea, sublimizada, pélida, nérdica, kdnigsburguense).
4. El mundo verdadero -¢inasequible ? En todo caso, inalcanzado. Y en cuanto inalcanzado, también

147



sino solamente la forma habitual y largamente establecida de determinar de antemano la
esencia de la esencia, es decir, como una representacion de algo en general, como un
concepto e idea™®. O retomando la expresion del filésofo de Sils-Maria: la historia de un
error es, en cuanto tal, insidiosa, pero no asi la pregunta por la esencia. Pues para Heidegger,
la cuestion ahora es la de determinar con precision aquello que, en este caso, se comprende
por “esencia”. Es decir, se precisa entonces de la pregunta por la esencia de la esencia.

ii. La pregunta por la esenciay el regreso al comienzo griego

¢Como acceder a la esencia de la esencia; ¢cémo la pregunta que se pretende desplegar es,
de hecho, una pregunta de acceso? Para ello, el filésofo aleméan pone algunos ejemplo o casos
en los cuales se suele hablar sobre “la esencia”. Escribe en extenso:

La esencia de nuestro pueblo es lo que gobierna en nuestras acciones desde la raiz y en
su conjunto, en la medida en que hemos llegado a nosotros mismos. La esencia de
nuestro Estado: lo que impulsa y asegura a nuestro pueblo como un todo a la estructura
de un Dasein duradero que responde por si mismo y toma accion. La esencia del trabajo:
lo que impregna el logro de obtener poder sobre el mundo en sus facetas mas pequefias
y mas grandes, como el empoderamiento de nuestro Dasein. La esencia del mundo: lo
gue asalta nuestro Dasein como un todo, en su profundidad y amplitud; lo que nos aleja
de nosotros mismos 0 nos eleva méas alla de nosotros mismos hacia la grandeza de
nuestro destino. La esencia del Dasein humano: aquello en lo que somos arrojados y nos
vinculamos; lo que en nuestro Dasein conguistamos o lo que nos vence; nuestras
ocasiones de alegria o cobardia.>**

Entonces, en cada uno de estos casos encontramos un dominio o gobierno, algo que prevalece
y se mantiene cada vez; desde el pueblo hasta el Dasein, desde el Estado hasta el trabajo, y
junto con ello el mundo, acaece “la esencia de la totalidad de los entes”*®. La esencia de la
totalidad de los entes gobierna de muchas maneras, como vemos, pero siempre segun una
directriz que aun no es del todo clara, o al menos en este punto de la leccién. Sin embargo,
el aspecto positivo para semejante plasticidad de la esencia, por decirlo asi, radica

desconocido. Por consiguiente, tampoco consolador, redentor, obligante: sa qué podria obligarnos algo
desconocido?... (Mafiana gris. Primer bostezo de la razon. Canto del gallo del positivismo). 5. EI «<mundo
verdadero» -una Idea que ya no sirve para nada, que ya ni siquiera obliga, -una ldea que se ha vuelto indtil,
superflua, por consiguiente una ldea refutada: jeliminémosla! [...] 6. Hemos eliminado el mundo verdadero:
¢qué mundo ha quedado?, ¢Acaso el aparente?... iNo !, jal eliminar el mundo verdadero hemos eliminado
también el aparente ! (Mediodia; instante de la sombra més corta; final del error mas largo; punto culminante
de la humanidad; INCIPIT ZARATHUSTRA [comienza Zaratustra])”.

563 Martin Heidegger, Sein und Wahrheit..., § 1, p. 85./,,0hne weiteres das Fragen nach dem Wesen verfanglich,
sondern einzig und allein die seit langem ubliche Art und Weise, wie man im voraus das Wesen des Wesens
bestimmt, eben als Vorstellen von etwas im allgemeinen — als Begriff und Idee “.

564 |bid., § 2, p. 86./,,Das Wesen unseres Volkes ist das, was unser Tun und Lassen, sofern wir zu uns selbst
gekommen sind, von Grund aus im Ganzen durchherrscht. Das Wesen unseres Staates: was unser Volk als
Ganzes in das Geflige der Dauer eines selbstverantwortlich handelnden Daseinshineinzwingt und festigt. Das
Wesen der Arbeit: was den Vollzug der Weltbemdchtigung im Kleinsten und GroRten als Erméchtigung unseres
Daseinsdurch waltet. Das Wesen der Welt: was unser Dasein i m Ganzen, seiner Tiefe und Weite, bedrangt,
was uns entweder von uns selbst wegtreibt oder uns tber uns hinaushebt in die GroRe unseres Schicksals. Das
Wesen des menschlichen Daseins: das, worin wir hineingeworfen und hineingebunden sind, was wir da seiend
bezwingen oder dem wir unterliegen, was uns ein Jubel ist oder eine Feigheit*.

565 |d. /,,das Wesen des Seienden im Ganzen®.
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precisamente en que “Esto no puede ser pensado y representado simplemente en términos
vacios y abstractos, ni puede ser descrito en un sistema de conceptos”>®¢. Dicho de otro modo:
la esencia no puede ser representada al modo tradicional, sino que se requiere de otro
acercamiento para con la misma, uno en el que nos aseguremos la comprension originaria de
la esencia de la esencia.

Para Heidegger —y es algo que conocemos desde nuestra revision de la serie de
conferencias “De la esencia de la verdad”—, la esencia no es, como suele considerarse, algo
estatico, sino principalmente de caracter dinamico. En los ejemplos pasados, que no son
arbitrarios, es posible leer entrelineas que la esencia precisa de un “arrojo” o una “decision”
por parte del Dasein; una suerte de intrepidez tal que repercute en el destino histérico de un
pueblo. En ello, hay todo un movimiento de retorno o, tal vez mejor dicho, de conjunta
implicacion por el hecho de que, segun sefiala el autor, la esencia de lo ente en totalidad

Sélo puede manifestarse al hacer que los seres humanos y pueblos transformen el
espiritu de la tierra a través de su poder, sus obras y la forma en que enfrentan su destino.
La esencia de los entes s6lo se revela cuando el hombre, arraigado en su origen y destino,
la realiza.”®’

¢Pero gqué quiere decir esto exactamente; ¢en qué sentido la esencia de los entes es algo que
se realiza? Heidegger piensa aqui en ese “retorno” que es condicién de posibilidad para
accedery, por ende, comprende la esencia de la esencia; esto es, el retorno en el que el Dasein,
al mantenerse arraigado en su destino, deviene él mismo esencial, y, con ello, la esencia de
los entes se realiza. Como leemos en el curso de 1933/34: “La obtencion de la esencia de las
cosas acontece en la confrontacion con los entes, en la medida en que en esta confrontacion
crecemos o perecemos en la esencia de las cosas”®, La esencia es una confrontacion
dindmica en la que su propio modo de acceso y, por tanto, de obtencion depende “En la
medida y manera en que nosotros mismos como pueblo y cada individuo en el pueblo se
vuelven esenciales en el Dasein®. En ese sentido, pues, la pregunta por la esencia de la
esencia debe dirigirse hacia el esclarecimiento de tal “confrontacion” entre los entes en su
conjunto. El Dasein tiene que enfrentarse con aquello que, paradéjicamente, lo hace esencial.

Es precisamente en este punto donde el filésofo de Friburgo situa el desafio y el coraje
[Mut] de nuestro Dasein. Pues la pregunta por la esencia no es, como se creyese otrora, el
abandono del mundo, acaso mas bien el abate definitivo segun el cual se busca el propio
devenir esencial del Dasein. Es la toma de postura en medio del acontecer del mundo o,
escribe Heidegger, “ese preguntar que nos mantiene implacablemente en lo efectivamente
real y nos impulsa a tomar una decision alli”*°, En la decision se mide el coraje del Dasein;
si éste lo posee y esta a la altura de la pregunta por la esencia, entonces comprende que “La

%66 |d. /148t sich nicht in leeren Begriffen zusammendenken und vorstellen und in einem System von Begriffen
darstellen®.

%7 1bid., pp. 86-87. / ,,1aBt es sich nur herausstellen, indem Menschen, Vélker in ihrem Machtgefiige, in ihren
Werken, in der Art, wie sie ihr Schicksal tragen, den Geist der Erde verwandeln. Das Wesen des Seienden
kommt nur an den Tag, indem der Mensch, gewurzelt in seiner Herkunft und Bestimmung, das Wesen erwirkt".
58 |bid., p. 87./,,Die Erwirkung des Wesens der Dinge geschieht in der Auseinandersetzung mit dem Seienden,
sofern wir in dieser am Wesen der Dinge wachsen oder daran zugrundegehen®.

59 Id. / ,,in der Art und dem AusmaB, in dem wir selbst als Volk und jeder Einzelne im Volk im Dasein
wesentlich werden®.

570 pid., p. 88. / ,,jenes Fragen, das uns ohne Umschweife in der Wirklichkeit hélt und da zur Entscheidung
zwingt*.
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esencia no es lo que se puede aprehender de forma representativa, pues toda representacion
es un dejar de lado [alles Vor-stellen ist weg-stellen]>2.

De este modo, la pregunta por la esencia es una pregunta de acceso siempre y cuando no
pretenda dejarla de lado, representandola como se ha hecho durante todo el despliegue de la
metafisica tradicional. Sino que la pregunta por la esencia debe enfrentarla en el &mbito méas
originario. No hay cabida para la representacion [Vorstellung], por ello que el filosofo aleman
hable de realizacion o poner en marcha [Erwirkung] la esencia de la esencia. Lo cual implica,
en el fondo, que “La pregunta misma resuena en nuestro Dasein, y lo ha hecho durante
generaciones, desde que nuestro Dasein adquirié su posicion fundamental a través del
comienzo de la filosofia griega™72 ¢Y cual es este comienzo? Para Heidegger, tal comienzo
no podria ser otro sino aquel que ocurre en el momento mismo en que Heraclito entra en
escena en el rio del pensamiento occidental.

La pregunta por la esencia se convierte en el necesario dialogo con el comienzo griego,
particularmente con la figura del fildsofo de Efeso. En él, hallamos el origen de la
confrontacion de la esencia de la totalidad de los entes, a saber: la lucha (IT6Aepoc) en cuanto
esencia de la esencia.

iii. Heraclito en escena: sobre el significado de IT6Agpog

Hay buenas razones para detenernos y prestar nuestra atencion, aunque sea brevemente, en
este regreso al comienzo griego de la filosofia. Entre ellas, tenemos la entrada en escena de
Heréclito en la reflexion heideggeriana; su influencia es crucial para la consolidacion de la
Kehre. De hecho, la lectura sobre Heraclito y Parménides, que son considerados precisamente
como los pensadores iniciales (posteriormente se suma la figura de Anaximandro®), se
encuadra en otro de los caminos a través de los cuales se despliega la pregunta por la esencia
de la verdad y del lenguaje, pero esto, sabemos, durante los primeros afios de la década de
1940°* —al mismo tiempo, se tratan de los Gltimos cursos que Heidegger imparte en la
Universidad de Friburgo, justamente un par de afios antes de la prohibicién docente. Su
revision sobrepasa los limites e intenciones de la investigacion. Pero al menos es importante
mantener en mente el hecho de que, en estos primeros afios de la década del treinta, Heréclito

571 1d. / ,,Das Wesen ist nicht, was vorgestellt, erfait werden konnte, denn alles Vor-stellen ist weg-stellen®.
572 |bid., p. 89./,,Die Frage selbst schwingt in unserem Dasein — und das seit Geschlechtern, seit unser Dasein
seine Grundstellung durch den Anfang der griechischen Philosophie erhalten hat*.

573 Cfr., Martin Heidegger, Parménides, Madrid, Akal, 2005, § 1, p. 5-6. / GA 54, 8 1, pp. 1-2. / “Parménides y
Heréclito son los nombres de los pensadores contemporaneos en las décadas entre 540 y 460 a.C., que piensan
lo verdadero en una Unica copertenencia al comienzo del pensar occidental. Pensar lo verdadero significa:
experimentar lo verdadero en su esencia y saber la verdad de lo verdadero en dicha experiencia esencial [...] lo
pensado en dicho pensar es justamente lo historico por excelencia, lo que precede y, con ello, lo que anticipa
toda historia subsiguiente. Llamamaos, por lo tanto, a lo precedente y a aquello que determina toda la historia:
lo inicial. Puesto que no reposa atras en un pasado, sino que subyace en la anticipacion de lo venidero, lo inicial
llega a ser siempre de nuevo expresamente donacion para una €poca [...] El primer pensador inicial se llama
Anaximandro. Los otros dos pensadores -los Unicos, ademas de Anaximandro- son Parménides y Heréclito”.
574 Cfr., Angel Xolocotzi, Articular lo simple. Aproximaciones heideggerianas al lenguaje, al cuerpo y a la
técnica, México, Akal, 2021, p. 100. / “[...] para el Heidegger posterior a 1930, coincide con la pregunta por la
esencia del lenguaje. Esta tarea, cuyo principal cometido puede resumirse en la «liberacion del 18gos
originario», estuvo claramente marcada por el abandono de las interpretaciones platonico-aristotélicas del 16gos,
y paralelamente, por la lectura de los pensadores iniciales como Heraclito y Parménides”.
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toma fuerza en la filosofia del maestro de la Selva Negra; en este caso, sin embargo, no al
respecto del lenguaje, pero si en torno a la esencia de lo ente en totalidad.

Asi pues, lo primero que hace Heidegger es incitar a que escuchemos una de las voces,
dice, del “gran comienzo”. Unicamente con el coraje por lo originario de nuestro Dasein,
escribe, “Entonces escuchamos aquel dicho que da la primera y decisiva gran respuesta a
nuestra pregunta sobre en qué consiste y qué es la esencia de los entes””*. Este dicho
corresponde al fragmento heracliteo nimero 53, segun la clasificacion candnica de Diels-
Kranz, el cual reza de la siguiente manera:

CTOLENOC TAVI®V EV TTATHP €0TL, TAVTOV O PacIAeng, Kol Tovg pev Beovg £0e1ée ToLg
3¢ avBpwmovg, Tovg pev SovAovg émoinoe Tovg 88 Edevbipougy.>’®

Ofrecemos dos traducciones al espafiol: una convencional, de Alberto Bernabé; y otra méas
interpretativa proporcionada por el italiano Giorgio Colli. Esto con el fin de que nos sea quiza
mas clara la manera en que Heidegger trabaja con los autores de la tradicion; esto es, y como
ya hemos indicado en otro momento, sin seguir un canon establecido, sino haciendo que los
mismos autores nos hablen de nuevo desde ese comienzo originario de la filosofia occidental.

«La guerra de todos es padre, de todos rey; a los unos los designa como dioses, a los
otros, como hombres; a los unos los hace esclavos, a los otros, libres».>””

«Pdlemos es el padre de todas las cosas, el rey universal, que presenta a unos como
dioses y a otros como hombres, a unos como esclavos y a otros como libres».>”®

Para Heidegger, este fragmento ha sufrido una serie de fatidicas incomprensiones y
degradaciones. De hecho, podemos decir, siguiendo su opinion, que la divulgacion de la
palabra de Heraclito s6lo ha conseguido precisamente lo contrario, que caiga en el olvido por
fuerza de su corrupcién y uso frecuente, pero en el que no se comprende del todo. Asi lo
sefala en la leccion: “La guerra, la lucha es el padre de todas las cosas. Mas all4 de esto, no
se sabe qué mas decir, y esta cita fragmentaria se suele referir en ocasiones en las que se
disculpan, por asi decirlo, de que haya habido discordia”. Puesto en otros términos: el
fragmento de Heraclito sobre moAepoc se comprende, las mas de las veces, en el sentido por
demas llano de que la “lucha” es algo que sencillamente ocurre de vez en cuando, sin mayores
o menores implicaciones. La lucha [tdéAepog] acontece, pero, ;qué mas podemos informar al
respecto?

Heidegger divide la interpretacion del fragmento en dos partes. En la primera, se centra
en la explicacion sobre el poder de “generacion” y “preservacion” por parte de ndiepog, la
lucha; y en la segunda, sobre el modo en que se ejerce tal gobierno de moAepog para con lo
ente en totalidad. Veamos esto.

575 Martin Heidegger, Sein und Wahrheit..., § 3, p. 89. / ,,dann héren wir jenen Spruch, der die erste und
entscheidende grofe Antwort gibt auf unsere Frage, worin das Wesen des Seienden bestehe und wese™.

576 |bid., pp. 89-89.

577 Alberto Bernabé, Fragmentos presocraticos: De Tales a Demdcrito, Madrid, Alianza, 2010, 29 (53), p. 133.
578 Giorgio Colli, La sabiduria griega Il1: Heraclito, Barcelona, Trotta, 2010, 14 [A 19], p. 33.

579 Martin Heidegger, Sein und Wahrheit..., § 3, p. 90. /,,Krieg, Kampf ist der Vater aller Dinge — mehr weif3
man nicht zu berichten und zitiert dieses Bruchstiick meistens bei Gelegenheiten, wo man sich so gleichsam
entschuldigt, da3 es Zwietracht gegeben habe“.
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¢Qué significa esta primera palabra que encontramos en el dicho de Heraclito; ¢qué es o
qué se quiere dar a entender con esto: moAepoc? En primer lugar, “Lo que se quiere decir aqui
no es el suceso externo y la preeminencia de lo "militar”, sino lo decisivo: el enfrentamiento
contra el enemigo. Hemos traducido con «lucha» [«Kampf»], para retener lo esencial”>.
Heidegger es insistente en que no se comprenda en el sentido habitual de “guerra” al que
podemos recurrir en una primera lectura, es decir, como si ToéAepog significase una suerte de
enfrentamiento de orden militar o algo por el estilo. Por esto, y como él mismo acota, se
decanta mejor por traducir no como “guerra”, sino mas bien como “lucha”, con lo cual se
despacha cualquier connotacion militar o armamentistica. Asimismo, méAepog no puede ser
nivelado con dayav, esto es, con un sentido de enfrentamiento competitivo entre dos agentes
que hacen, Unicamente en ese momento, de rivales o adversarios en donde se busca que
alguno de los dos resulte vencedor. Nada de esto; no se trata de un simple juego. Mas bien,
escribe el autor, “Es importante tomar en serio la lucha, donde el oponente no es un
compafiero sino un enemigo. La lucha implica resistir y enfrentarse al enemigo, 0 mas
claramente, permanecer en el enfrentamiento®. I16Aepoc, la lucha, es un estar en la
permanencia del enfrentamiento contra el enemigo, siempre como algo de la mayor
importancia, y no llanamente como algo que ocurre de vez en cuanto —como es el caso del
aymv en tanto contienda o disputa con un fin competitivo.

¢Pero quién es el enemigo; ¢contra quién o quiénes es que la lucha persiste? Heidegger no
nos dice mucho al respecto. De hecho, es un pasaje un tanto escabroso porque la
interpretacion puede ir por distintos caminos, y uno de ellos es el de tinte politico y ademas
en clave nacionalsocialista, como ya hicimos mencién. Pero antes de hacer cualquier
valoracion, leamos lo que esta efectivamente en las lecciones:

Un enemigo es toda persona que representa una amenaza esencial para el Dasein del
pueblo y sus miembros individuales. El enemigo no tiene por qué ser externo, y el
enemigo externo ni siquiera es el més peligroso [...] El enemigo puede haberse adherido
a las raices mas profundas del Dasein de un pueblo y puede ponerse en contra de la
propia esencia de este pueblo y actuar contra él. La lucha es tanto mas aguda, mas dura
y mas dificil cuanto que sélo consiste en una minima parte en contraatacar; a menudo es
mucho mas dificil y fatigoso divisar al enemigo, mantenerse listo para el ataque, cultivar
e intensificar una constante disposicion y preparar el ataque, mirando a lo lejos con el
objetivo del exterminio total.>®

Esta cita es por demas peculiar (por no decir brutal) y dificil de comprender por el hecho de
que, leyendo el contenido del curso, y sobre todo de este paragrafo en especifico, pareciese

580 1d. /,,Gemeint ist dabei nicht das duBere Vorkommnis und die Voranstellung des »Militarischen«, sondern
das Entscheidende: das Stehen gegen den Feind. Wir haben mit »Kampf« (bersetzt, um das Wesentliche
festzuhalten®.

81 1d. ,.es gilt Ernst in dem Kampf, der Gegner ist nicht ein Partner, sondern Feind. Der Kampf als Stehen gegen
den Feind, deutlicher: das Durchstehen in der Auseinandersetzung®.

%82 |bid., p. 90-91. ,,Feind ist derjenige und jeder, von dem eine wesentliche Bedrohung des Daseins des Volkes
und seiner Einzelnen ausgeht. Der Feind braucht nicht der duRere zu sein, und der duRere ist nicht einmal immer
der geféhrlichere [...] Der Feind kann in der innersten Wurzel des Daseins eines Volkes sich festgesetzt haben
und dessen eigenem Wesen sich entgegenstellen und zuwiderhandeln. U m so schéarfer und hérter und schwerer
ist der Kampf, denn dieser besteht ja nur zum geringsten Teil im Gegeneinanderschlagen; oft weit schwieriger
und langwieriger ist es, den Feind als solchen zu erspahen, ihn zur Entfaltung zu bringen, ihm gegeniber sich
nichts vorzumachen, sich angriffsfertig zu halten, die standige Bereitschaft zu pflegen und zu steigern und den
Angriff auf weite Sicht mit dem Ziel der volligen Vernichtung anzusetzen®.
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que se tratan de dos parrafos que, al final de cuentas, quedan aislados del resto del contenido
y la tematizacion sobre Heraclito. Es algo que Heidegger apunta y después no vuelve sobre
ello ni ofrece mayores explicaciones de lo que se debe aqui entender correctamente por el
“enemigo”. Es, digamos, una cuestion abierta. Nuestra hipotesis al respecto es que, por el ya
comentado ambiente politico, el filosofo realizaba este tipo de alusiones muy ad hoc para los
intereses del partido en turno, pero sin querer comprometerse o hacer mas alusiones precisas
acerca de quién es el enemigo del Dasein; por esto que el pasaje se preste para diversas
interpretaciones®®. Lo cierto es que, y es algo que ya mencionamos, los detractores de
Heidegger solo se sirven de estas pocas lineas para atacar y echar por la borda todo el resto
del contenido de las lecciones, que es un proceder hermenéutico al menos ardoroso —se
contentan, pues, con el estruendo e infortunio de la dGltima frase.

Sin embargo, lo importante en lo respecta a la interpretacion del filosofo de Efeso es que
la persistencia es parte fundamental de moAepog, de la lucha. Lo esencial de la esencia es,
pues, la permanencia o, quizas, la preservacion de la totalidad de los entes, que éstos sean lo
que son en su conjunto. No es una lucha ejercida exclusivamente por parte del hombre en
determinada ocasion en particular, sino de todo lo ente en cuanto tal. Escribe Heidegger:

nolepog, la lucha (preservacion en la confrontacion con el enemigo) abarca y atraviesa
whvta, todo; wévtwv, el ser en su totalidad, todo en conjunto [...] no se refiere solo a la
lucha como comportamiento humano, sino a todos los entes. Y la lucha, a su vez, no es
simplemente un fendbmeno acompafiante [...] sino esto: lo que determina a los entes en
totalidad, lo determina de manera destacada. Y esto cada vez en dos formas diferentes.>3

Recordando el fragmento heracliteo, de mdAepog se nos dicen dos cosas muy precisas: por un
lado, que es “padre” [matp] y, por el otro lado, que es “rey” [Baciievg]. Pero en la
interpretacion de Heidegger, empero, no se tratan de dos caracteristicas por separado, es
decir, que moLepog sea entonces “padre” y, ademas, “rey”, de suerte que puedan prescindirse
mutuamente como si se tratasen de alguna suerte de atributos que han sido otorgados
separadamente. Mas bien, la alusion “motp—{Poociledc [“padre...rey”] no significa
simplemente que ademas del “padre”, progenitor, esta también el gobernante; sino que se
distinguen nitidamente y al mismo tiempo se ponen en relacion”>®>. Puesto en otros terminos:
la lucha, moAlepoc, es tanto padre asi como gobernante porque ejerce simultdineamente un
doble poder sobre la totalidad de lo ente en su conjunto, a saber: los genera en cuanto padre

583 De hecho, Peter Trawny tiene una consideracion bastante cercana a la nuestra (o nosotros a la suya; aunque
lo cierto es que este referencia se descubri6 posteriormente a la redaccion de esta parte de la investigacion)
cuando sefala lo siguiente: “Asi pues, al «enemigo» de la «esencia» se le sale al paso con la «aniquilacion
completa». El discurso, que no tiene nada que ver con la sentencia de Heréclito, sin duda es brutal. Posiblemente
Heidegger quiere congraciarse con quienes ahora, en su momento, ostentan el poder. En efecto, la seméntica de
esta formulacion es actual [...] Por tanto, ;no es necesario designar al «enemigo» con mayor precision?
Heidegger calla”. Peter Trawny, Heidegger y el mito de la conspiracion mundial de los judios, Barcelona
Herder, 2015, pp. 121-122.

584 1bid., p. 91./ ,,;mOrepoc, Kampf (gegen den Feind durchstehen) umgreift und durchzieht wévta, alles; ndviwv
— das Seiende insgesamt, alles im Ganzen [...] er betrifft nicht etwa nur das K&mpfen als menschliches
Verhalten, sondern alles Seiende. Und der Kampf ist wiederum nicht etwa eine blo3e Begleiterscheinung [...]
sondern dieses: was das Seiende im Ganzen bestimmt, bestimmt es in ausgezeichneter Weise. Und dieses
jedesmal in zwei verschiedenen Gestalten®.

85 1d. / ,,matfp — Pocihedg, nicht nur neben »Vater«, Erzieher, auch noch Beherrscher, sondern scharf
gegeneinander abgesetzt.*
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Yy, a una, los preserva en aquello que éstos son bajo su dominio, es decir, en cuanto rey o
gobernante. [T0Agpo0g tiene un significado harto profundo, escribe Heidegger. Pues “La lucha
no solo deja que el ente sea lo que es [...] sino que también gobierna su permanencia; el ente
s6lo es en su constancia y presencia cuando es conservado y gobernado por la lucha como su
soberano’%,

Esta primera parte de la interpretacion heideggeriana nos sefiala expresamente no otra
cosa sino que la totalidad de lo ente en su conjunto queda determinada esencialmente por la
lucha. Es més, y como ya es posible leer entre lineas, la lucha [[T6Aepoc] es lo esencial de la
esencia de los entes, es decir: la esencia de la esencia. Segun indicamos, la esencia no es algo
estatico, sino profundamente dinamico, por esto que se hablase en un primer momento de
una realizacion para con la misma; la cual hallamos ahora justamente en el modo en que
moLepog ejerce su doble poder sobre los entes en la medida en que, a la vez, los genera y los
preserva. Alli el ocurrir de la esencia de la esencia. Pero esto se explica con mayor detalle en
la segunda parte de la interpretacion de la palabra de Heraclito.

Continua Heidegger: “De moiepog se dice: €0e1i&e—<Emoinoe; nosotros traducimos:
expone, permite salir (y complementamos: «en la apertura»). Normalmente y lo «correcto»
seria: "engendra", "crea". Sin embargo, nuestra traduccion deberia clarificar el sentido
propiamente griego de las palabras™®. No hay que pensar aqui en el sentido por demas
habitual en filosofia de “causa” y “efecto” para con el poder de moéAepog. No es que la lucha
produzca algin resultado por medio de su realizacion. Més bien, lo que se indica en la
traduccion heideggeriana es mas 0 menos la cuestion acerca de cdmo los entes, por mor de
la lucha, son lo que efectivamente son, cada uno y en su conjunto. Por lo que debemos ante
todo alejarnos de la comprension de Heraclito desde un punto de mira metafisico tradicional.
En su lugar, la cuestion es la de lograr penetrar en el sentido griego segun el cual, en el dicho
heracliteo, los entes llegan al ser (esto es, se vuelven lo que ellos mismos son) a través de la
lucha, moiepog. Leemos entonces: “El sentido del ser implica: haber sido expuesto —
especificamente como una estructura acufiada, limitada y persistente— en la visibilidad, o
mejor: en la perceptibilidad. Lo expuesto y designado en su pertenencia a los entes, «es»”>%,
Y para Heidegger, el otro término con el que se describe a moOAepog, €noinoe, tiene un
significado del todo acorde con esto ultimo. Escribe: “en esto, no debe verse la mera
ejecucion del hacer, sino mas bien que el hacer, el producir [Her-stellen], realiza la tarea
fundamental de poner algo, en cuanto terminado y reposando en si mismo, en la
disponibilidad y perceptibilidad”®®. Esto quiere decir, pues, que la totalidad de lo ente
persiste y se mantiene en tal modo de comparencia por el poder de méAepog, a saber: la
presencia [Anwesenheit].

%86 |bid., pp. 90-91. /,,Der Kampf 148t nicht nur das Seiende zudem, was es je dann ist [...] sondern er beherrscht
auch den Bestand; das Seiende ist nur in seiner Bestandigkeit und Anwesenheit, wenn es durch den Kampf als
seinen Beherrscher bewahrt und verwaltet wird®.

87 Ibid., p. 93. / ,,Vom mokepog wird gesagt: éde1iée — émoinoe; wir iibersetzen: erstellt heraus, er 148t
hervorkommen (und ergénzten dabei: »in die Offenbarkeit«). Gewdhnlich und »richtig«: er »zeugt«, er
»macht«. Unsere Ubersetzung jedoch sollte den eigentlich griechischen Sinn der Worte verdeutlichen®.

%88 1d. / ,,Der Sinn des Seins besagt es: Herausgestelltheit — namlich als geprégtes, begrenztes, bestandhaftes
Gebilde — in die Sichtbarkeit, besser: Vernehmbarkeit. Was so herausgestellt und angewiesen ist in seine
Zugehorigkeit zum »Seienden«, das »ist«.

589 1d. / ,,daran ist nicht so sehr der bloBe Vollzug des Machens zu sehen, sondern dal das Machen, Her-stellen,
die Grundleistung vollbringt, etwas als fertig in sich ruhend in die Verfugbarkeit und Vernehmbarkeit zu
stellen®.
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Por ello, para los griegos el ser desde antafio se concibe primariamente en el sentido de la
“presencia”. Lo ente en su conjunto no es mas sino aquello colocado o expuesto en la apertura
del propio ser, que es su presencia en cuanto tal. Pero esto es posibilitado justamente por la
lucha, moAepog. Este se erige incluso por encima del ser. De hecho, la remision al fragmento
heracliteo por parte de Heidegger puede leerse como una suerte de intento por distanciarse
de la comprension de la esencia que, como ya apuntamos, ha estado dominada por el
entendimiento platonico tradicional, en donde, recordamos una vez mas, la esencia se
muestra ya siempre estatica y etérea; y es también quien rige o se coloca por encima tanto
del sery de la verdad. En cambio, con esta interpretacion del pensamiento de Heraclito, entre
otras cuestiones, se logra romper con tal determinacion para con la esencia y, en su lugar, se
habilita el camino para comprenderla como una continua y perseverante lucha cuyo poder
rige la totalidad de los entes y, a una con ello, al ser en general. Pero no en un sentido
metafisico, o no al menos segun lo que dicta la tradicion. Asi lo leemos en palabras de
Heidegger:

Ser: presencia acufiadamente persistente. Asi es como se hace evidente por primera vez
como la lucha, en el ejercicio de su poder, domina el ser de los entes como tal
directamente, porque la lucha se muestra como: poner o exponer lo ente en el ser y
mantenerlo alli, permitiéndolo surgir para luego retenerlo. El origen del ser.>®

El resultado no es menos que llamativo en este punto de la leccion. La palabra inicial de
Heréclito es la expresion del poder superior bajo el cual no ya so6lo los entes en su conjunto,
sino el ser en cuanto tal se halla en todo momento dominados y resguardarnos. El viraje
respecto a la concepcidn habitual de la esencia yace justamente en el caracter dindmico para
con ésta, a saber: en la lucha ejercida por moAepoc. El'y sélo él es quien “pone en el ser y lo
mantiene alli; conforma la esencia del ser de tal manera que impregna todo ente con un
caracter decisivo, esa constante nitidez del “esto o aquello”; o ellos o yo; mantenerse en pie
o caer”™. O puesto en breve: el poder de méAepoc es aquello que inicial y originariamente
hace surgir y mantiene en constante lucha configurando asi el &mbito de lo efectivamente
real y, podemos decir también, el &mbito del propio ser, el de su constante y perseverante
presencia; mas no ya estatica, inamovible, acaso mas bien dinamica y en donde todas las
cosas, los entes, hallan su lugar, su identidad y su adversario.

El caracter originario [Ursprunscharakter] de moAepoc nos indica lo siguiente: “La esencia
del ser es la lucha; cada ser pasa por la decision, la victoria y la derrota”**2 Y esto no es mas
gue un guifio para con la ya durante estos afios en ciernes narrativa histérica para del ser, la
Kehre. En el curso de verano de 1935, titulado Introduccion a la metafisica, leemos la
siguiente reflexion por parte de Heidegger, y en donde recupera sucintamente la cuestion de
Heraclito y moAepog:

50 1d. / ,,Sein: geprigte bestandhafte Anwesenheit. So allererst wird deutlich, wie unmittelbar der Kampf im
Walten seiner Macht das Sein des Seienden als solches durchherrscht, denn

Kampf erweist sich als: ins Sein stellen und darinhalten, indem er es entspringen 1a(3t, um es doch festzuhalten.
Ursprung des Seins®.

591 |bid., pp. 94-95. / ,stellt ins Sein und héltdarin; er macht das Wesen des Seins aus, und zwar derart, daB} er
alles Seiende mit Entscheidungscharakter durchsetzt, jener standigen Scharfe des Entweder-Oder; entweder die
oder ich; entweder Stehen oder Fallen®.

592 |bid., p. 94. / ,,Das Wesen des Seins ist Kampf; jedes Sein geht durch Entscheidung, Sieg und Niederlage
hindurch®.
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La lucha primeramente proyecta y desarrolla lo in-audito, lo hasta entonces no-dicho y
lo im-pensado. Después serdn los productores, los poetas, pensadores y hombres de
Estado los que sostendran esta lucha. Contra la fuerza imperante que los somete, ellos
arrojan el bloque de sus obras y en ésta conjuran al mundo que asi queda manifiesto.
Solo con estas obras, la fuerza imperante, la pVo1g, se vuelve estable en lo presente. Sélo
entonces el ente como tal llega al ser. Este devenir del mundo es propiamente la historia.
La lucha no solamente engendra el ente sino que solo ella lo mantiene también en su
estabilidad.>*®

Si el filosofo de Efeso es un pensador inicial lo es justamente porque en su palabra se gesta
el propio advenir de la historia del ser, que conocemos por lo transmitido en la tradicion
metafisica, desde luego. Pero para Heidegger se requiere de un regreso, un viraje propiamente
dicho, una Kehre, y pensar entonces adecuadamente tal narrativa desde la perspectiva del
Ereignis. No obstante, esto es una idea que tendremos que desarrollar con mayor precision
en la parte final de nuestra investigacion.

Por lo pronto, bastese con indicar que con el poder diferenciador de méAepoc, en donde el
ser halla su lugar en tanto que presencia, y los entes son expuestos en esa apertura, damos
respuesta a lo que Heidegger cuestionaba al inicio de las lecciones sobre la esencia de la
esencia. Asimismo, lo que realiza la lucha no es una escision insalvable entre los entes, sino
que les otorga su propio sery, con ello, su identidad diferenciadora para con los demas entes.
Es decir, “La constituye, es conjuncion [Adyog]. [ToAepoc y Adyog son lo mismo’>%*. Con lo
cual, pues, se establece asi el puente entre la incursion en el pensamiento de Heréclito y la
primera parte del proyecto de conmocién de la lIdgica, pues despunta uno de los sentidos
primigenios de Adyog, que es precisamente el de “reunion” o “coleccion” [Sammlung] para
con lo abierto, segin veremos en lo que resta del paragrafo.

b. La pregunta por la esencia del lenguaje

Heidegger comienza la reflexion del 8 5 destacando el vinculo [Gebundenheit] que guarda el
hombre con la necesidad [Notwendigkeit] del lenguaje; otorgandole asi una particularidad
constitutiva en comparacion con los animales. El animal, escribe, “no habla, porque no puede
hablar. Y no puede, porque no necesita hablar. No necesita hablar, porque no tiene que
hacerlo. No tiene que hacerlo, porque no esta en la necesidad perteneciente. No esté en tal
necesidad, porque no se ve obligado™®. Si bien es una tesis por demas polémica y que,
incluso, puede causar cierto revuelo en algunos ambitos de pensamiento, lo que se quiere
indiciar con ello no es, de entrada, una toma de postura en corte antropoldgico o hasta
biolégico. No es ninguna especie de declaracion de superioridad o de jerarquia, o algo por el
estilo. Mas bien, podemos decir que se trata de una “localizacion” ontoldgica para con ser
del hombre, algo que responde por la esencia de éste dentro del conjunto de la totalidad de
lo ente. EI hombre no habla porque, obviamente, pueda hacerlo por medio de expresiones,
locuciones y palabras; porque pueda emitir determinados sonidos articulados de alguna
manera para que sean asi ininteligibles para los demas hombres. Si este fuera el caso,

593 Martin Heidegger, Introduccion a la metafisica..., pp. 63-64. / GA 40, pp. 66-67.

94 1hid., p. 63./ GA 40, p. 66.

95 Martin Heidegger, Sein und Wahrheit..., § 5, p. 100. / ,,spricht nicht, weil es nicht sprechen kann. Und es
kann nicht, weil es nicht zu sprechen braucht. Es braucht nicht zu sprechen, weil es nicht muf8. Es muf} nicht,
weil es nicht in der zugehdrigen Not ist®.
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entonces se tendria que admitir, sin mayores reparos o inconvenientes, que los animales en
cierto sentido también hablan, o al menos lo hacen analogamente.

Sin embargo, no basta con sefialar que el lenguaje es la nota esencia del hombre porque,
de hecho, éste habla desde los primeros afios de su vida en el mundo. Sino que hay buenas
razones para pensar, como lo sugiere Heidegger, que el hombre se ve obligado y, al mismo
tiempo, se halla vinculado con la necesidad de hablar, esto en tanto que pertenencia suya. La
sugerencia que se nos hace es que el hombre habla no Gnicamente porque, como se suele
expresar, tiene lenguaje, porque es un ente que posee lenguaje —y aqui es inevitable no
pensar, una vez mas, en la definicion aristotélica «{mov Adyov &gov»—, acaso mas bien
porque ese “tener lenguaje” esconde un significado mucho mas originario, sentido segun el
cual puede comprenderse que el hombre habla porque tiene la necesidad de hacerlo y, aun
asi, pueda guardar silencio por mor de si mismo. Pareciese, 0 al menos puede sospecharse,
que lo verdaderamente importante no es tanto la capacidad de hablar, misma que se asume
sin mas, sino aquello que, en primera instancia, resulta todo lo contrario, esto es: el callar.
Aqui yace una de las diferencias fundamentales en entre el hombre y el animal, asi como una
via para encaminarse hacia una comprension mejor lograda para con el lenguaje en tanto nota
esencial del ser del hombre.

Es necesario, pues, preguntarse por la esencia del lenguaje desde esta sugerencia directriz.
Para ello, adelantabamos también, es preciso poner en tela de juicio la representacion reinante
del lenguaje, misma que, para Heidegger, hunde sus raices en lo desde antafio conocemos
como “gramatica”. En breve, lo que emprende el filosofo de Friburgo durante el § 5 del curso
de 1933/34 es el primer paso dentro del ya anunciado proyecto de conmocion de la légica,
que es el trabajo previo de sacar de quicio a la representacion gramatical del lenguaje.

i. Laconmocion de la gramatica

Para Heidegger, la representacion del lenguaje que en la mayoria de los ambitos del
pensamiento es dada por sentado y se asume sin mas, si no es que en todos, es aquella
proporcionada por la gramatica. Esto no es dicho, empero, como una critica para con la
“validez” de tal disciplina, o que se crea que lo analizado “gramaticamente” tenga que ser
conmocionado porque carezca de sustento y que ademas no aporte nada en lo absoluto. Mas
bien, el interés de Heidegger en este contexto, o el problema que detecta, es la pretension por
comprender el lenguaje desde ese ambito, como si la gramatica pudiese responder por la
pregunta por la esencia del lenguaje. Hablando en términos generalisimos, la gramatica se
concibe como “la doctrina de los elementos, estructuras y reglas estructurales de un idioma;
grupos de oraciones, oraciones individuales aisladas y tipos de oraciones; divididas en grupos
de palabras, palabras individuales; éstas en silabas y letras, ypdupo, de ahi el nombre®. La
gramatica proporciona aqui justamente el armazon estructural del lenguaje, y mas
especificamente de algiin determinado lenguaje en el sentido de un “idioma”. En este sentido,
aquello por lo que puede dar respuesta esta disciplina se halla simplemente en la superficie
para con todo lo que entrafia el propio “lenguaje”; la pregunta por su esencia no puede ser
MAs que una pregunta sin respuesta para la gramatica.

5% |bid., p. 102. / ,,die Lehre von den Elementen und Gefiigen und Geflige regeln einer Sprache; aufgeloste
Satzgruppen, herausgeldste einzelne Sétze und Satzarten; zerlegt in Wortgruppen, einzelne Worter; diese in
Silben und Buchstaben, ypapupa, daher der Name*.
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No obstante, aun no hay que despechar la concepcion gramatical del lenguaje. Antes, y
como sugiere Heidegger, es tarea necesaria reconocer la procedencia de la misma en el
pensamiento griego, y con ello sacar a la luz el lugar que ocupa el lenguaje dentro de tal
representacion. Como leemos, la gramatica “se desarrolla en la época de la sofistica y la
retorica griegas y encontrd su forma decisiva a través de Platon y Aristoteles™>, por lo que
se halla en el ambito cotidiano del lenguaje, esto es, en discurrir pablico y compartido entre
los griegos. Se vivia con intensidad el encuentro dial6gico con los otros ciudadanos, vivencia
en la que es imposible no pensar, una vez mas, en la retorica, pero no en tanto que técnica
para el buen discurso, sino como un modo concreto del estar-unos-con-otros; convirtiéndola
asi en una posibilidad para con el ser del Dasein —como ya analizamos en la primera parte
del § 2 de nuestra investigacion. En breve, la gramatica tiene su origen en la experiencia
griega, y “[en] la base de esta experiencia yace: el hablar, el discurso que es un hablar con
los otros, negociar publicamente, debatir, la asamblea popular, el juicio; el hablar de este tipo
es opinar y deliberar publicamente, reflexionar y pensar”*. Segun recuperamos en la
revision de la Retdrica de Aristételes, Heidegger vuelve a hacer hincapié en que los griegos
“Se tomaron en serio las posibilidades de hablar”.

Lo importante de este sucinto rastrero es el hecho de que, para los griegos, el lenguaje se
concibe como algo de lo mas accesible y tangible, aunque esto pueda sonar del todo obvio.
El lenguaje es dado. No parece ser nada extrafio el afirmar que, efectivamente, «hay
lenguaje», pero ¢de qué manera es que lo encontramos? O una pregunta tal vez mas decisiva:
¢cudl es el modo de ser del lenguaje? Heidegger responde. Dentro de los albores mismos de
aquello que podemos considerar como “la ontologia griega”, y de modo correspondiente, el
lenguaje es un ente mas dentro del mundo. Su modo de ser es el de la “presencia”. Asi lo
leemos en la leccion:

[...] la consideracion se dirige hacia el habla [Rede], el lenguaje [Sprechen], como lo
mas tangible y perceptible sensorialmente [...] “es” de la manera en que los griegos
entendian el ser del ente: una presencia disponible, moldeada y duradera de algo. El
lenguaje es algo presente y, por lo tanto, se descompone y se compone en partes y
estructuras delimitadas; y al hacerlo, de nuevo es importante subrayar lo que es mas
constante en cada caso y lo que sigue siendo la estructura basica mas simple en el sentido
de la concepcidn griega del ser.5%

El lenguaje puede ser estudiado porque se muestra como algo ya siempre presente; en una
consistencia perdurable que garantiza el poder componer y descomponerlo en determinadas

597 1d. / ,,bildet sich aus im Zeitalter der griechischen Sophistik und Rhetorik und fand ihre maBgebliche Form
durch Platon und Aristoteles*.

%8 |d. /,,Zugrunde liegt die Erfahrung: sprechen, reden ist miteinandersprechen, offentlich verhandeln, beraten,
Volksversammlung, Gerichtsverhandlung; das Sprechen solcher Art ist das o6ffentliche Meinen und
Beratschlagen, Uberlegen und Denken*.

5% Martin Heidegger, Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie [GA 18], Frankfurt am Main, Vittorio
Klosterman, 2002, p. 109. / ,,Sie machten Ernst mit den Mdglichkeiten des Sprechens®.

600 Martin Heidegger, Sein und Wahrheit..., § 5, pp. 102-103. / ,,st6Bt die Betrachtung auf die Rede, das
Sprechen, als das néchst Greifbare und sinnlich Vernehmbare [...] es »ist« so, wie die Griechen das Sein des
Seienden verstanden: verfligbare, gepragte, bestdndige Anwesenheit von etwas. Die Sprache ist etwas
Vorhandenes und wird so nach begrenzbaren Stiicken und Gebilden zerlegt und gefiigt; und dabei kommt es
wieder darauf an, das jeweils Bestandigste und das bleibende einfachste Grundgefiige im Sinne der Seins
Auffassung der Griechen herauszustellen®.
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estructuras, reglas de formacion y constitucion para la correcta escritura. La palabra escrita,
o la letra, ypaupa, en cuanto elemento minimo del lenguaje, es justamente aquello que, desde
antafo, otorga solidez y sustento al estudio del lenguaje que inaugurase en su momento el
pensamiento griego en lo que conocemos como «gramaticay, ypopLLoTik.

Habria que concebir entonces al lenguaje bajo el velo del modo de ser de la presencia para
poder desplegar un estudio “riguroso” en torno al mismo. Pues, de otra manera, “en el curso
del hablar, el lenguaje se derrama hasta perder su consistencia. Por esto la ciencia del lenguaje
se entiende como gramatica hasta nuestros dias”®°*. De este modo, es notable el hecho de que,
en este panorama griego, el lenguaje escrito tomase el control sobre el lenguaje hablado; si
bien éste no era despreciado, pues baste con mencionar el espectacular desarrollo de la
sofistica y de la retdrica, lo cierto es que, aun asi, la palabra escrita, ypdppa, proporcionaba,
como dijimos, un sustento tangible desde el cual asir y dirigir la reflexion sobre el lenguaje.
Los griegos tienen, por asi decirlo, una marcada fascinacion por todo aquello que “es” de
acuerdo con su propio modo de comprension del ser de los entes, es decir, la presencia. El
lenguaje hablado, si bien también “es”, se muestra ya mas bien labil en comparacion con el
que es Yy, por tanto, queda plasmado perdurablemente por medio de la escritura —no es mas
que este dominio de la palabra escrita contra la que tanto arremete Platén en su momento,
pues, sabemos bien, para éste las verdaderas ensefianzas deben grabarse en el alma, y no ya
en el papel, o su similar. S6lo basta con aludir lo dicho por Platon en dialogos como el Mendn
o0 el Fedro para percatarse de esta discusion.

El lenguaje escrito, acota Heidegger casi un par de afios después en Introduccion a la
metafisica de 1935,

[...] es lo estable y lo que se presenta como tal, lo que se manifiesta. Este se muestra
principalmente a la mirada. Los griegos contemplan el lenguaje en cierto sentido lato
como algo Optico, es decir, basandose en la escritura. En ella lo hablado se vuelve
estable. El lenguaje es, es decir, esta en la imagen escrita de la palabra, en los signos de
la escritura, en las letras, ypauupata. Por ello la gramatica representa el ente del
lenguaje.®®

Y como ente, es decir, como algo que efectivamente “es”, el lenguaje se halla en las
condiciones idéneas para poder entonces ser examinado y estudiado por el pensamiento:
surge la logica. “Aquello que trata del Adyog y quiere saber (énictacOat) lo que es, €S0 es
emotnun Aoy —«Logica»”®, Esto quiere decir, entre otras cosas, que hay una mutua
implicacion entre la concepcion gramatical y I6gica para con el lenguaje, misma que tiene
sus origenes en el pensamiento griego y, como tal, en el propio nacimiento de la filosofia
occidental. Por esto que el trabajo de conmocion tenga que volver reconocible, primero, la
procedencia gramatical de nuestra habitual comprension de lo que se quiere mentar por
“lenguaje”, si es que el cometido, en general, es el de sacudir a la l6gica desde sus cimientos
y fundamentos constitutivos, tal y como sefiala Heidegger. Esta implicacién se muestra,
ademas, en una especie de circularidad. Por un lado, la I6gica se ocupa del pensamiento, de
los razonamientos; por otro lado, la gramatica se ocupa del lenguaje escrito, de las multiples
reglas que lo estructuran y lo descomponen. Para poder ser estudiado, el pensamiento debe

601 Martin Heidegger, Introduccién a la metafisica..., p. 65./ GA 40, p. 69.

€02 1d. / GA 40, p. 68.

603 Martin Heidegger, Sein und Wahrheit..., § 5, p. 103./,,Was vom Adyoc handelt und wissen will (énictacOar),
was er ist, das ist emomun Aoyuwm — » Logik«.
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ser puesto en palabras, las razones adquieren aqui la forma de enunciados bien definidos,
mismos que son escritos siguiendo una determinada construccion gramatical y acorde al
idioma que se trate en cada caso particular. Sin embargo, observa el filosofo de Friburgo,
“Todos los conceptos gramaticales fundamentales de las estructuras lingiiisticas y de la
formacion de palabras tienen su origen en la logica, es decir, en la doctrina del
pensamiento”®*. En este sentido, pues, las categorias gramaticales basicas (Substantivum,
Verbum, Adjectivum) no son otra cosa sino algo asi como una adaptacion o, si se quiere,
asuncion expresiva de la propia comprension griega para con el ser del ente®®; la cual, a su
vez, halla su estructura fundamental en el enunciado proposicional del que se encarga de la
I6gica. La circularidad de la representacion 16gico-gramatical del lenguaje es aqui por demas
evidente.

Heidegger sentencia: “la gramatica esté bajo el dominio de la l6gica, de una logica griega
muy especifica, que subyace a una concepcion muy concreta del ente en general”®®. Y es,
ademas, esta gramatica la que, al final, termina por dominar la misma comprension para con
el lenguaje que aun se mantiene en el decurso filoséfico occidental, asi como en el propio
ambito de la vida cotidiana. Esta representacion gramatical del lenguaje asume sin mas que
éste no es otra cosa sino, en primer lugar y en realidad, la expresion del pensamiento en
cuanto que enunciacion proposicional. El lenguaje queda, asi, preso en la estabilidad y
presencia de la palabra escrita, pero no cualquiera, sino aquella bajo la forma de la oracion
categorica, esto es, el enunciado; y que desde entonces, particularmente en Aristoteles,
deviene “como la estructura fundamental del discurso; Aéyewv — Adyoc”®. En breve, el
lenguaje desde antafio hace o funge con el papel de hacer expreso o, si se prefiere, poner-
afuera al pensamiento por medio de proposiciones, pues sélo de esta manera es posible su
estudio y reflexion, ya sea por la gramética o por la l6gica.

No obstante, y como sefiala Heidegger,

Es facil ver que esto es una tremenda violacién para con el rendimiento del lenguaje; se
puede comparar con un poema o una conversacion viva de persona a persona; la calidad
de la voz, el manejo del tono, la melodia de las frases, el ritmo, y asi sucesivamente. Es
cierto que posteriormente y en la actualidad se ha intentado complementar y restringir la
primacia de la version I6gico-gramatical del lenguaje —pero la viaje representacion
gramatical-l6gica ha permanecido—; y permanecera [...] mientras la pregunta por la
esencia del lenguaje no se desarrolle finalmente desde el fundamento.®%®

604 1d. / “Alle grammatischen Grundbegriffe der Sprachgebilde und Wortformen entspringen der Logik, d.h. der
Lehre vom Denken®.

605 Cfr., Angel Xolocotzi, Articular lo simple... pp. 96-97. / “El claro ejemplo de ello es la clasificacion de
palabras en sustantivum, verbum, adjetivum, las cuales remiten a la estructura de la oracién proposicional, la
cual, a su vez, se remonta a una determinada comprension del ser del ente en tanto subiectum, es decir, en tanto
algo que yace ahi como presencia disponible”.

6% Martin Heidegger, Sein und Wahrheit..., § 5, pp. 103-104. / ,,die Grammatik kommt unter die Herrschaft
der Logik, und zwar einer ganz bestimmten griechischen Logik, der eine ganz bestimmte Auffassung des
Seienden iiberhaupt zugrundeliegt™.

807 1bid., p. 103./ ,,als das Grundgebilde der Rede; Aéystv — Adyoc*.

608 1bid., p. 104. / ,,Man sieht leicht, daB das eine ungeheure Vergewaltigung der Leistung der Sprache ist; man
vergleiche ein Gedicht oder ein lebendiges Gesprach von Mensch zu Mensch; Stammart, Tonfiihrung,
Satzmelodie, Rhythmik und so fort. Zwar hat man spéter und in der Gegenwart versucht, zu erganzen und den
Vorrang der logisch-grammatischen Fassung der Sprache zurlickzuddmmen — doch ist die alte grammatisch-
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En efecto, el rendimiento del lenguaje se expande mucho mas lejos de las fronteras de la
enunciacion proposicional del pensamiento; eso que puede ser aprehendido por la l6gica.
Heidegger reconoce que los griegos conocian perfectamente los elementos fonéticos del
lenguaje hablado, si no hubiera sido imposible la existencia de algo asi como la retérica. Pero
aun con el reconocimiento de otros de los elementos estructurales del lenguaje,
principalmente aquellos abarcados por la lingliistica y la fonética, y como tal de lo que
conocemos como “ciencia del lenguaje” —Yy debido a la fuerte influencia de la propia
concepcion griega del ser del ente, la presencia—, no es posible lograr una comprension
cabal de la esencia del lenguaje, pues toda “ciencia” o “filosofia del lenguaje” presupone de
un modo u otro la representacion 16gico-gramatical del mismo. Esta ha sido la directriz que
ha guiado el intento por pensar la esencia del lenguaje, si es que esta pregunta siquiera ha
sido planteada en cuanto tal.

Entonces, como escribe Heidegger, “[primero] debe obtenerse una verdadera vision de la
esencia del lenguaje a partir de contextos de experiencia mas originarios, para que después
la ciencia pueda cultivarse en este campo”®®, Para ello, y es algo mas que claro en este
momento, es del todo preciso ir mas alld de la estrecha relacion que, como hemos visto,
mantienen la logica y la gramética en el marco de la interpretacion ontica de la esencia del
lenguaje; es decir, como algo presente y disponible por mor de la escritura y, muy
particularmente, en su vertiente proposicional. En su lugar, la pregunta por la esencia del
lenguaje tiene que dirigirse hacia la cuestidn que, paginas arriba, se habia sugerido al respecto
del “tener lenguaje” del hombre en tanto que nota esencial y diferenciadora de los animales.
O puesto en otros términos, debe aclararse el sentido de la declaracion que hace Heidegger
justamente al comienzo del § 5 de esta leccion de 1933/34 sobre el vinculo en que, segln él,
se halla el hombre con la necesidad del lenguaje. Veamos.

ii. Origeny fundamento del lenguaje: el poder guardar silencio
[Schweigenkdnnen]

Otras de las caracterizaciones que se hacen para con el lenguaje, sefiala Heidegger, es aquella
seglin la cual éste se entiende como “signo” y “expresion” del pensamiento. Es decir, el
lenguaje como el medio o transporte de lo que, en cada caso particular, se quiera indicar o
hacer explicito de alguna manera; piénsese, por ejemplo, en los gestos y muecas que revelan
inexorablemente lo que pensamos en cierto momento al tiempo de una charla o cualquier otra
situacion, o de alguna especie de expresion que hallemos en el mundo circundante. Se trata
de una caracterizacion menos restrictiva y, de hecho, bastante amplia, pues no se reduce
unicamente al “lenguaje humano”. Como sefiala Heidegger, “hablamos de “lenguaje de
sefias”, “lenguaje de las flores”, “el lenguaje de la naturaleza” y siempre nos referimos a una
forma de comunicacion a través de signos y expresiones”®, Sin embargo, para Heidegger la
cuestion verdaderamente decisiva no es la de si el lenguaje se encuentra bajo la
caracterizacion en tanto “signo” y “expresion” del pensamiento, sino mas bien esto:

logische Vorstellung geblieben —; und sie wird bleiben [...] solange nicht endlich die Frage nach dem Wesen
der Sprache von Grund aus entwickelt wird*®.

€05 lbid., p. 106. / ,,Erst muB} eine wirkliche Einsicht in das Wesen der Sprache aus urspriinglicheren
Erfahrungszusammenhéngen heraus gewonnen sein, dann kann die Wissenschaft sich auf dem Feld anbauen®.
610 |hid., p. 105. /,,Wir reden von »Gebérdensprache«, »Blumensprache«, »die Sprache der Natur« und meinen
dabei immer Zeichengabe, Ausdruck®.
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[¢] 0 es justo al reveés, el gesto, la expresion y el signo humanos se dan porque el hombre
existe en el lenguaje? ¢Y qué es entonces lenguaje si no es signo y expresion? ¢Algo
altimo? ¢ Pero ciertamente no por si mismo, sino dentro del contexto esencial del hombre
en su Dasein?¢!

Otra vez, el hincapié en la sugerencia de que el hombre se halla esencialmente en el lenguaje;
de alguna manera esta impelido por éste de modo que se ve en la necesidad de hablar.
Empero, para que el hombre pueda hablar sobre algo, ese “algo” tiene que mostrarse o, si se
quiere, tiene que encontrarse en el &mbito abierto del mundo ya sea de algin modo u otro,
tiene que estar expuesto en la apertura de la totalidad de los entes en su conjunto, como se ha
referido anteriormente.

Puesto en otros términos, las cosas o los entes sobre los que se habla, sobre los que se
sefiala e informa algo, lo que fuese segln el caso, ya han sido, escribe el autor, necesariamente
potenciados y desplegados por mor del mismo lenguaje. En ello, el hablar (en el sentido de
discurrir en torno a algo) “es una modalidad del lenguaje en la medida en que es un simple
impartir informacion e indicar a un ente en el mundo”®*2. Por lo que parece ser que la pregunta
por la esencia del lenguaje no encuentra respuesta ni con la representacion I6gico-gramatical
ni tampoco con la caracterizacion del lenguaje como signo y expresion del pensamiento. Pero
¢qué ocurre en el caso del silencio, del poder guardar silencio por parte del hombre; ¢no es
acaso mas bien esta capacidad la que, en realidad, dirime finalmente, por un lado, la
diferencia del hombre con los animales y, por el otro lado, la esencia misma del lenguaje?
Aqui yace el centro de la reflexidn por parte de Heidegger en lo que resta del § 5 de la leccion.

Es un giro interesante el que hace el filosofo aleman en este punto de la leccion, pues en
lugar de centrarse en el ambito “abierto” del lenguaje, que seria, creemos, el camino obvio
para encaminar la reflexion —y hasta el Gnico posible para lograr una comprension
medianamente cabal de la esencia del lenguaje—, su mirada se dirige, mas bien, hacia el
ambito “cerrado” para con el mismo, esto es: el silencio. Se sugiere, aqui, que el hombre esta
efectivamente vinculado con la necesidad de hablar no porque sea, de hecho, un ente que
puede hacerlo, tal y como se sefiala cuando se afirma desde antafio que “tiene lenguaje”,
porgue en este caso, y como mencionamos, la diferencia con los animales pareceria no quedar
del todo clara, y si mas bien, en cambio, porque se trata esencialmente de un ente que puede
callar, que dentro de todo, y al final, puede mantener silencio en cuanto rasgo caracteristico
y esencial de su propia existencia en el mundo. Esta es la distincion fundamental para con el
ser del hombre, del Dasein. De alli que Heidegger afirme lo siguiente: “El poder guardar
silencio es, por tanto, el origen y fundamento del lenguaje”. ;Pero qué significa,
concretamente, “el poder guardar silencio” [Schweigenkdnnen] que se presume, finalmente,
como la directriz para comprender la esencia del propio lenguaje?

611 1bid., p. 106. / ,,oder ist es gerade umgekehrt, gibt es menschliche Gebirde und Ausdruck und Zeichen nur
deshalb, weil der Mensch in der Sprache existiert? Und was ist dann Sprache, wenn nicht Zeichen und
Ausdruck? Etwas Letztes? Aber doch nicht fur sich, sondern im Wesenszusammenhang des menschlichen
Daseins?*.

612 Eduardo Mendieta, “El Bestiario De Heidegger: El Animal Sin Lenguaje Ni Historia”, Revista Filosofia
uls, 11 (1), 2012, p. 31.

613 Martin Heidegger, Sein und Wahrheit..., § 5, p. 107. / ,,Das Schweigenkonnen ist also der Ursprung und
Grund der Sprache®.
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Si lo pensamos, advierte también Heidegger, pareciese que postular el silencio como
origen y fundamento del lenguaje no es otra cosa sino un contrasentido, y uno harto evidente.
Pues tal vez sea una tarea imposible poder reflexionar sobre el silencio sin pronunciar palabra
alguna, o querer al menos intentarlo; “porque quien habla del silencio se expone al peligro
de demostrar de la manera mas directa que no conoce ni comprende el silencio”®**. No
obstante, hay un pasaje escrito por Heidegger un par de décadas mas tarde, por alli de la
década de los cincuenta, precisamente en una de las conferencias que conforman el texto que
conocemos como De camino al habla, en el cual se sefiala, creemos que de una manera
bastante oportuna —incluso hasta “bella”—, la originaria vinculacion que el hombre
mantiene con el lenguaje, y en especial con el lenguaje hablado, con el mas simple hablar de
algo en los més cercanos y habituales contextos, aun en los momentos en que el silencio se
hace presente. Leemos asi tal pasaje:

El ser humano habla. Hablamos despiertos y en suefios. Hablamos continuamente
incluso cuando no pronunciamos palabra alguna y cuando s6lo escuchamos o leemos;
hablamos también cuando ni escuchamos ni leemos sino que efectuamos un trabajo o
nos entregamos al ocio. Siempre hablamos de algn modo, pues el hablar es natural para
nosotros. Este hablar no se origina siquiera en una voluntad particular. Suele decirse que
el hombre posee el habla [Sprache] por naturaleza. La ensefianza tradicional postula que
el hombre, a diferencia de la planta y del animal, es el ser viviente capaz e habla. Esta
frase no quiere decir solamente que el hombre, ademas de otras facultades, posee
también la de hablar. Quiere decir, que solamente el habla capacita al hombre ser aquel
ser viviente que, en tanto que hombre, es. EI hombre es hombre en tanto que hablante
[...] De todas partes nos viene el habla al encuentro.®*®

LY por qué podemos hablar incluso cuando “aparentemente” no lo hacemos, como cuando
escuchamos al otro en una charla o cuando leemos alguan libro; ¢y por qué la falta de palabra
no es, de hecho, un no-hablar, un carecer de lenguaje, un no estar impelido por éste, y si mas
bien un “guardar silencio”? Porque el silencio no es aqui nada negativo, no es una falta en el
sentido de privacién®, sino un “aguardar”, una suerte de preservacion de la propia palabra
para poder hablar; precisamente como cuando guardamos silencio y esperamos el momento
oportuno para responder lo dicho por alguien mas en un dialogo; o cuando, guardando
silencio, mantenemos una intensa conversacion con nosotros mismos, desde la cual, las mas
de las veces, suelen surgir las preguntas e ideas mas importantes de nuestra estancia en el
mundo —de hecho, es inevitable no pensar aqui en uno de los famosos pasajes del Teeteto
de Platon. En él, recordaremos, se nos dice lo siguiente sobre el “pensar”: “un discurso
(16gos) que el alma discurre consigo misma [...] ése es el modo en que se me presenta el
alma cuando piensa [...] no hace mas que dialogar [...] no a otra persona o en voz alta, sino
en silencio, dirigido a uno mismo™®".

6141d. / ,,wer iiber das Schweigen redet, setzt sich der Gefahraus, damit am unmittelbarsten zu beweisen, daf3 er
das Schweigen weder kennt noch versteht™.

615 Martin Heidegger, De camino al habla, Barcelona, Ediciones del Serbal, 2002, p. 11. / GA 12, p. 9.

616 Cfr., Eduardo Mendieta, “El Bestiario De Heidegger: El Animal Sin Lenguaje Ni Historia”, Revista Filosofia
UIS, 11 (1),2012, p. 31./“La esencia del lenguaje no resulta ser la habilidad para hablar sino para ser capaces
de mantener silencio. Mas fundamentalmente que ser capaz de decir alfo es ser capaz de mantenerse callado,
de quedarse en silencio. El silencio no es una privacion, i.e., la simple ausencia de habla”.

617 Platon, Teeteto, Trad. de Marcelo Boeri, Buenos Aires, Losada, 2006, 189e—190a.
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En este sentido, el hombre es en el lenguaje, se halla vinculado con tal necesidad, no
porque pueda hablar, sino mas bien, y méas fundamentalmente, porque puede callar, porque
es un ente que esencialmente puede guardar silencio. Esta es la nota caracteristica de su
propio ser, y es ademas aquello que, para Heidegger, marca la diferencia con los animales.
Pero se podria objetar, entre cosas, que éstos son entes que guardan silencio aun mas
notablemente que los seres humanos; de hecho, son entes que viven totalmente en silencio,
de suerte que éste, el silencio, deberia ser en todo caso un rasgo mas propiamente
caracteristico que del hombre. Mas no es asi. Pues “Aquel que tiene y desea guardar silencio
debe tener, como decimos, «algo que decir»”®8, y ésto, el “tener algo que decir” [»etwas zu
sagen haben«], no significa simplemente el vocalizar tal o cual cosa, sefialar e indicar algo,
comunicar, como ocurre con los animales —y de alli que se opine que efectivamente tienen
lenguaje—, asi como tampoco el tener alguna informacion que compartir. Sino que el “tener
algo que decir”, acota Heidegger, “lo tenemos y lo guardamos precisamente en un sentido
destacado. Lo tenemos y lo mantenemos con nosotros de antemano”®*. Esto es algo con lo
que carecen los animales. Ellos, y no es una postura antropocentrista, acaso mas bien de
“localizacion ontoldgica”, segiin ya mencionamos algunas paginas arriba, no pueden guardar
silencio porque, de entrada, son incapaces de hablar. Y es mas, se hallan en una situacién
completamente sin habla®® [sprachlos], por lo que, en consecuencia, tampoco pueden
guardar silencio; no pueden callar porque no hay nada sobre lo cual callar.

Aqui vemos, quiza de manera bastante clara, un cierto paralelismo, 0 mas bien correlacion
originaria, con lo que revisamos en el Capitulo Segundo al respecto de la inesencia de la
verdad, esto es, la no-verdad en cuanto que asuncion del misterio para con la ocultacion de
la totalidad de los entes. La no-verdad es la ocultacion desde la cual se posibilita cualquier
des-ocultacion de lo ente; el “no” de la no-verdad, repetimos, no es nada negativo, sino
positivo en cuando que, con su asuncion, se afirma la propia verdad. Algo parecido ocurre
con el lenguaje y el silencio. Este no tiene, pues, un sentido negativo, como si se tratase de
un gesto peyorativo, no es una simple ausencia o privacion del habla, pues para que surja el
silencio primero se debe ser capaz de callar. Como indica Heidegger, “incluso ser mudo no
es todavia guardar silencio, porque guardar silencio es no hablar en el sentido de no querer
hablar, mientras que el mudo querria precisamente hablar®*. O puesto en breve: “El silencio
es, al menos, mas bien un no-hablar de quien puede hablar’®?. El callar es el silenciamiento
del lenguaje, el silencio “silencia”, y es por mor de ello, de tal reinado del poder guardar
silencio, por lo que el lenguaje, decimos, “rompe el silencio, es decir, lo lleva a la palabra”®?.
Con esto se vuelve mas clara la afirmacion que hacia el filosofo aleméan: el poder guardar
silencio es el origen y fundamento del lenguaje.

618 Martin Heidegger, Sein und Wahrheit..., § 5, p. 110. / ,,wer iiber das Schweigen redet, setzt sich der
Gefahraus, damit am unmittelbarsten zu beweisen, dall er das Schweigen weder kennt noch versteht.

619 1d. /,,Was wir zu sagen haben, das haben und verwahren wir doch gerade in einem ausgezeichneten Sinne.
Wir haben und behalten es zuvor bei uns.

620 Cfr., Eduardo Mendieta, “El Bestiario De Heidegger: El Animal Sin Lenguaje Ni Historia”, Revista Filosofia
UIS, 11 (1), 2012, p. 32./ “Evidentemente, el silencio animal no es el estado del ser humano callado. El animal
no puede estar callado porque no puede hablar. Se encuentra de hecho en una situacion sin habla [...] aunque
pueda comunicarse, ya que los animales si apuntan y sefialan”.

621 Martin Heidegger, Sein und Wahrheit..., § 5, p. 109./,,Selbst aber das Stummsein ist noch kein Schweigen,
denn dieses ist Nichtreden im Sinne des Nichtredenwollens, wéihrend ja der Stumme gerade reden mdchte®.
6221d. /,,Schweigen ist vielmehr zum mindesten ein Nichtreden dessen, der reden kann*.

623 |bid., p. 113./,,Sprache bricht das Schweigen, d. h. sie bringt dieses zum Wort*.
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Es importante prestar atencion ahora a la siguiente anotacion de Heidegger en esta leccion
de 1933/34,

[...] con esta afirmacion estoy yendo mucho mas alla de lo que se dijo en «Ser y Tiempo»
8§ 34, pagina 164 y siguientes. En ese lugar, si bien se relaciono el lenguaje en un contexto
esencial con el silencio y se establecio el enfoque para una concepcion suficientemente
original de la esencia del lenguaje en contraposicion a la dominante “filosofia del
lenguaje”, pero sin embargo no se vio lo esencial, que debe residir en la consecuencia
necesaria de este enfoque: El silencio, en Ultima instancia, como posibilidad del habla;
pero no: el hablay el lenguaje como surgidos [entspringend] del silencio. En los Gltimos
afios, he vuelto a analizar estas conexiones y a trabajarlas.®*

En este sentido, el poder guardar silencio nada tiene que ver con algin comportamiento o
actitud “egoista” o “ensimismada” por parte del hombre. Es algo mucho mas fundamental.
El giro o el viraje [Kehre] para con la determinacion esencial del lenguaje se cumple en la
medida en que el silencio deja de tener un papel secundario dentro de la reflexion
heideggeriana, asi como pasa con el mismo lenguaje [Sprache]. En la obra de 1927, como
revisamos, el lenguaje es un modo del habla; y el silencio corre con la misma suerte. Sin
embargo, lo que ahora se destaca es el hecho de que el silencio no es una mera posibilidad
del habla, y si mas bien el ambito originario sélo desde el cual surgen el habla y el lenguaje.
Asi, el poder guardar silencio es una remision directa hacia tal ambito, que es la capacidad
de callar aun pudiendo, queriendo y, ain mas radicalmente, hallandose en la vinculacion con
la necesidad del lenguaje. Es, veremos, la reticencia para con la apertura de los entes en su
conjunto por parte del ser del Dasein, misma que permite, como tal, llevar esa reticencia
silenciosa de los entes a la palabra esto es: traerlos al lenguaje.

iii. Silencio: la reunion [Sammlung; Aéyew] de la apertura de la totalidad de
los entes

Aun pudiendo y queriendo hablar, guardamos silencio; y callamos, de hecho, las mas de las
veces en que acontecen las mejores o peores cosas de nuestra vida. La mayor de las alegrias
es recibida en silencio. Pero éste, reiteramos, no se muestra llanamente como un “no hablar”
0 un “no tener nada que decir”, sino todo lo contrario. Se quiere decir todo, pero esto,
simplemente, no es puesto en palabras, lo guardamos tal vez porque, de entrada, es demasiado
abrumador como para poder exteriorizarlo, o al menos hacerlo de manera que creamos que
efectivamente corresponde con esa alegria recibida. ¢Qué es lo que ocurre aqui?

Desde luego que esto no solo aplica en el caso de la alegria, o temples parecidos, sin
embargo, creemos que se trata de un buen ejemplo para ilustrar y, con ello, aproximarnos
hacia aquello que se quiere sefialar en esta parte de la leccion. Asi pues, cuando nos
guardamos las cosas, cuando nos mantenemos en silencio, cuando callamos lo hacemos

624 1bid., p. 110./,,[...] Mit diesem Satz gehe ich wesentlich hinaus iiber das in »Sein und Zeit« § 34, S. 164 ff.
Gesagte. Dort wurde zwar Sprache in wesentlichen Zusammenhang mit dem Schweigen gebracht, auch der
Ansatz fur eine hinreichend urspriingliche Fassung des Wesens der Sprache gegeniiber der bislang herrschenden
»Sprachphilosophie« festgelegt, aber doch nicht das Eigentliche gesehen, was im notwendigen Gefolge dieses
Ansatzes liegen mufB: Schweigen letztlich als Mdoglichkeit des Redens; aber nicht Rede und Sprache als
entspringend aus dem Schweigen. In den letzten Jahren bin ich diesen Zusammenhé&ngen nachgegangen und
habe sie ausgearbeitet*.
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porque, de entrada y como dijimos, tenemos algo sobre lo que hablar, sino seria imposible
guardarlo, reunirlo. Pero este “guardarse las cosas” para uno mismo no debe entenderse en
el sentido de una cerrazon para con el ser del Dasein, no es una clausura de la apertura de la
totalidad de lo ente a la que el ser del hombre se halla expuesto. Ni tampoco es, en un &mbito
mas coloquial, el mero decir algo que los demas no tienen, no querer compartir lo que uno
sabe sobre tal asunto; y mucho menos se nivela con una especie de “timidez” o, como Se
suele decir, una “personalidad introvertida”. Mas bien, el guardar silencio es una reunién de
la apertura caracteristica del ser del Dasein, por decirlo asi. Heidegger lo refiere de la
siguiente manera:

Este Gltimo tipo de guardar algo en si mismo apunta a una cohibicidn, a una estrechez.
Sin embargo, el verdadero guardarse algo para si es algo positivo: ese tipo de existencia
en la que el ser humano no esta “abotonado” [»zugekndpft«], sino que esté abierto a lo
ente y a la superioridad del ser. Sin embargo, esta apertura no implica que el ser humano
persiga y se disperse en cualquier estimulo o circunstancia, sino que, por el contrario, se
trata de esa apertura a lo ente que se repliega en si misma.®?

El silencio es, asi, una reunion [Sammlung] para con la apertura de la totalidad de los entes.
Nos podemos guardamos las cosas, en efecto, porque hemos caido en una suerte de
egocentrismo o individualismo, o simplemente porque no tenemos ganas de hablar; nos
cerramos bajo la apariencia, sefiala Heidegger, de estar ocupandonos profundamente de
nosotros mismos. Pero este aparente “guardar silencio” no es otra cosa sino la “inesencia”
del silencio, misma que, continda el autor, siempre se mantiene en la cercania, va con ella,
es decir, junto con la esencia, en todo momento a su lado —ya hemaos insistido en que, como
ocurre con la verdad, la inesencia es constitutiva de la propia esencia “plena” de la verdad,
lo que cambia, en cambio, es que en el caso del silencio la inesencia no permite ver lo que,
en el fondo, se juega en la esencia del silencio en tanto reunion o, si se quiere, repliegue de
la apertura de los entes. Asi lo leemos: “Todo lo grande y esencial [...] siempre tiene junto a
si y ante si su inesencia como su apariencia. Guardar silencio [...] parece ser mantenerse
cerrado, y sin embargo, es fundamentalmente lo opuesto, siempre que mantenga su auténtica
esencia”®, Por esto, lo que uno se guarda para si mismo no es una cerradura para con lo
abierto del mundo, no le cerramos la puerta; por el contrario, lo dejamos entrar y lo
retenemos, lo guardamos precisamente. Se muestra pues el sentido “positivo” del poder
guardar silencio.

De este modo, el callar, el poder guardar silencio, es un modo de ser en el que se relne la
apertura de la totalidad de lo ente, en cuya exposicion y vinculacién nos hallamos, y s6lo
desde la cual es que puede ser puesta luego en palabras; esto es, ser llevada al lenguaje por
mor de la reunion del silencio en cuanto expresion de la esencia originaria de éste. En ello,
no solo lo ente en su conjunto toma palabra, es traido al lenguaje, sino a la vez nuestra propia

625 1d. / ,,Diese letztere Art des Beisichbehaltens deutet auf ein Gehemmt sein, eine Enge. Das eigentliche
Beisichbehaltens aber ist etwas Positives: jene Art des Daseins, in der der Mensch nicht »zugekndpft«, sondern
gerade geoffnet ist dem Seienden und der Ubermacht des Seins. Gedffnet freilich nicht so, daR der Mensch
jedem beliebigen Reiz und Umstand nachrennt und in deren Vielfalt sich zerstreut, sondern umgekehrt jene
Offenheit fiir das Seiende, die in sich gesammelte ist®.

626 |bid., p. 111./,,Alles GroBe und Wesentliche hat — das gehdrt zu seinem Wesen — immer doch neben und
vor sich sein Unwesen als sein Scheinbares. Das Schweigen sieht deshalb so aus wie Verschlossenheit und ist
doch im Grunde das Gegenteil, sofern es eigentlichen Wesens ist*.
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existencia, nuestro Dasein. Heidegger lo sefiala cuando escribe: “El silencio deviene asi en
el acontecimiento de esa originaria reticencia del Dasein humano, desde la cual se expresa
a si mismo —es decir, lo ente en su conjunto en medio del cual es— en palabras”®?’,

Siendo asi, la palabra no es una imagen [Abbild] y post-imagen [Nachbild] de las cosas,
como si se tratara de algo asi como el puro reflejo de los entes que se mantienen reunidos en
el silencio. Sino que la palabra es, en cuanto tal, mas bien “la formacion vinculante, la
sujecion vinculante de esa apertura reunida y de lo que en ella se abre [o se desvela]”®?. Las
palabras no son la transcripcion representativa, mediante grafias que hacen de letras, para
con tal reunién de la apertura de los entes, de aquello que yace en el poder guardar silencio;
no es la posterior estampa o acufiacion de lo que retenemos respectivamente, pues esto tiene
que estar previamente abierto para poder siquiera ser guardado, de suerte que la palabra, por
raro que parezca, no es nada posterior a la reunion del silencio, o no al menos en el sentido
habitual de comprender la palabra, es decir, como un signo o representacion de tal o cual
cosa. Heidegger es insistente en que debemos cuidarnos de seguir con el lastre de la
representacion logico-gramatical del lenguaje, en cuyos dominios la palabra se piensa en el
marco de la formacion de enunciados proposicionales; y en donde, ademas, la palabra se
descompone en otros elementos minimos (morfemas, lexemas y demas elementos
estructurales), que son competencia de la gramatica. Si transitamos tozudamente en tal
camino, esto es, “[con] la multiplicidad de palabras y su estructura, sobre todo, la reunién
originaria del silencio se pierde, se dispersa y se desplaza’®®.

En su lugar, lo que debe pensarse aqui es que la palabra se acufia en el silencio, 0 quiza
mas bien desde el silencio. De suerte que, continua el filésofo de Friburgo,

La palabra no elimina simplemente el silencio, sino que la palabra trae el silencio dentro
de si misma, es decir, la palabra se convierte, por su parte, en el desvelamiento que se
comunica a si mismo, haya 0 no un oyente. Por tanto, toda palabra se pronuncia desde
la apertura de lo ente en totalidad, por estrecho e indefinido que parezca este ambito. La
palabra misma no es acufiada como texto, sino que la acufiacion de palabras surge de la
acufiacion anterior y originaria de la apertura de lo ente.5°

Nos enfrentamos aqui con algo verdaderamente originario. Para ser lo mas concretos posible,
digamos, finalmente, que se trata del brotar originario del lenguaje. Este proviene del silencio
y, mas especificamente, de la reunién originaria y fundante para con la apertura de lo ente en
su totalidad. La palabra, desde el silencio, deviene asi un decir y, con ello, es ya lenguaje:
AOyOoc®t,

627 1d. / ,,Das Schweigen wird so zum Geschehnis jener urspriinglichen Verschwiegenheit des menschlichen
Daseins, aus der heraus es sich, d.h. das Ganze des Seienden, inmitten dessen es ist, zum Wort bringt®.

628 |d. / ,,die bindigende Gestaltung, das gebindigte Ansichhalten jener gesammelten Aufgeschlossenheit und
dessen, was darin erschlossen ist*.

629 |bid., p. 114. /,Mit der Vielfiltigkeit der Worte und ihres Gefiiges verliert und zerstreut und verlagert sich
vor allem die urspriingliche Sammlung des Schweigens®.

630 |bid., p. 113. / ,,Das Wort beseitigt nicht einfach das Schweigen, sondern nimmt es in sich mit, d.h. wird
seinerseits zum Aufschluf3, der sich mitteilt, ob gerade ein Horer dabei ist oder nicht. Jedes Wort ist dabei
gesprochen aus der Aufgeschlossenheit des Seienden im Ganzen, mag dieser Umkreis scheinbar noch so eng
und unbestimmt sein. Das Wort wird nicht selbst gepragt als Wortlaut, sondern die Wortpragung entspringt der
vorgéngigen und urspriinglichen Pragung des AufschlieBens des Seienden®.

831 Cfr., Ibid., p. 114./“Y es este caracter del lenguaje el que los griegos comprendieron y denominaron: Aoyoc,
Aéyew, leer, reunir. Se expresa en ello que el ser humano, como ser que habla, ya se encuentra en el
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Pero hay algo maés. Si recordamos, otra vez, lo dicho en el Capitulo Segundo, en particular
aquello comentado al respecto de las distintas conferencias “De la esencia de la verdad”, nos
daremos cuenta inmediatamente de la harto cercana implicacion entre la verdad y el lenguaje
durante estos afios en el pensamiento de Heidegger. Pues el silencio, si es que, como hasta
este punto resulta claro, preserva o retne la apertura de lo ente en su conjunto, que no seria
mas sino precisamente esa ocultacion de lo oculto de la que se habla en las conferencias,
entonces lo que hace es mantener a la vez consigo a la no-verdad mas originaria, su inesencia,
esto es: el misterio. El poder guardar silencio “es la tensa reunion de esta exposicion’**?,
misma en la que el Dasein se halla libre para poder vincularse con ello y, por ende, reunirlo
por mor del callar. Aqui la libertad se hace presente justamente como ese dejar-ser las cosas,
reunidas en lo que éstas son. S6lo desde esta reunion originaria es que lo ente y, como tal, el
ser es llevado al lenguaje; y, al mismo tiempo, a la verdad, al desocultamiento, pero sélo
cuando la palabra rompe el silencio, como escribe Heidegger.

En este sentido, el silencio pensado en tanto reunion no es un ocultar, no es “falso”, una
“simulacion”, un “engafio”, sino el origen y el fundamento no ya so6lo del lenguaje, sino de
la propia verdad; pues al reunir hace patente la totalidad de lo ente, lo mantiene consigo en
su propio modo de desocultamiento. De hecho, este podria ser, sin duda, uno de los resultados
mas interesante que nos deja la revision de esta leccién impartida por Heidegger en el
semestre invernal del afio 1933/34.

enfrentamiento con los entes, que quiere dominar la multiplicidad, la oscuridad y la infinitud a través de la
simplicidad, la claridad y el poder expresivo de la palabra”. /,,Und dieser Charakter der Sprache ist es, den die
Griechen alsbalderfuhren und d.h. im Namen benannten: Adyoc, Aéyewv, lesen, sammeln. Es kommt darin zum
Ausdruck, dafl der Mensch als redender bereits in der Auseinandersetzung mit dem Seienden steht, der
Mannigfaltigkeit und Dunkelheit und Grenzenlosigkeit méchtig werden will durch die Einfachheit, Klarheit
und Priagekraft des Sagens*.

632 Martin Heidegger, Sein und Wahrheit..., § 5, p. 112. / ,,Schweigen ist die gestraffte Sammlung dieser
Ausgesetztheit™.
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§ 7. LA CONMOCION [ERSCHUTTERUNG] DE LA LOGICA Y EL CAMINO
HACIA LA POESIA: CURSO DEL POSRECTORADO EN FRIBURGO DE 1934

a. «lch lese Logik»

Heidegger anuncid, segin puede documentarse, categorica y enfaticamente con estas
palabras: “Yo estoy ensefiando ldgica” [en aleman: «Ich lese Logik»], el cambio de tema para
el curso veraniego del afio 1934 en la Universidad de Friburgo, justo después de renunciar a
su cargo como rector. Esto sorprendid y enfadd a algunos de los asistentes, especialmente a
aquellos pertenecientes al partido, los llamados NS-Funktiondre. Las lecciones que se
anunciaron en el catalogo de cursos bajo ¢l titulo “El Estado y la Ciencia” [Der Staat und die
Wissenschaft] y que se impartirian los martes y jueves de 17.00 a 18.00 horas, de repente ya
no tratarian sobre ese tema que, al menos en primera impresion, parecia tan relevante y
adecuado para los intereses del partido, sino més bien sobre 'l6gica’®®. Este cambio requeria,
creemos, una frase inicial tan sorprendente y directa para evitar confusiones sobre el
contenido del curso que recién comenzaba. Es casi como una suerte de 'consentimiento
informado’ que Heidegger ofrece a sus estudiantes y a cualquiera que desee seguir asistiendo
a las lecciones durante el resto del semestre, sabiendo que se hablara, de manera mas general,
sobre lo que en la tradicion filoséfica se conoce como 'logica’.

Los motivos por los cuales se lleva a cabo este cambio, asi tan de sopeton por parte de
Heidegger, no pueden ser explorados en el presente paragrafo de nuestra investigacion, o no
al menos desde todos los prismas desde los que puede abordarse. El asunto, en efecto, no es
ya sélo estrictamente filosofico, sino en gran medida politico (y todo lo que esto significa,
por supuesto). Su dimisién al cargo de rector esta de por medio, asi como todo aquello que
envuelve esta decision.

No obstante, y si es que nos atenemos a nuestro principio hermenéutico que describimos,
lo que nos interesa por el momento es el hecho alin més importante, o eso creemos, de que
con este curso, es decir, con la reflexion en torno a la l6gica, se alcanza un verdadero climax
en el despliegue del pensar heideggeriano. Es un punto crucial. Heidegger mismo lo reconoce
veinte afios mas tarde cuando retrospectivamente ve en este curso de 1934 un atrevimiento
pensante en el que busca encarecidamente comprender, aunque todavia parcialmente, la
esencia del lenguaje. De este modo lo leemos con precision;

[...] solo veinte afios después del escrito de habilitacion me atrevi, en un curso, a
dilucidar la cuestion acerca del lenguaje [...] Durante el semestre de verano de 1934 di

633 Cfr., Nota del editor: Martin Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache (GA 38), Frankfurt
am Main, Vittorio Klostermann, 1998, p. 178. / “Los acontecimientos que rodearon su dimision del rectorado
también pueden haber impulsado a Heidegger a cambiar el titulo de la conferencia con poca antelacion. En el
catalogo de cursos del semestre de verano de 1934, la conferencia se anunciaba con el titulo "EI Estado y la
ciencia" (martes, jueves, 17.00 a 18.00 horas). Segun los informes de algunos oyentes, Heidegger -para sorpresa
y enfado de algunos funcionarios nazis que habian acudido a su conferencia- anuncié el cambio de forma
categorica y demostrativa al comienzo de la primera hora de clase con las palabras "Yo estoy ensefiando
légica". / ,,Die Ereignisse um den Riicktritt vom Rektorat mogen Heidegger auch bewogen haben, den
Vorlesungstitel kurzfristig zu andern. Im Vorlesungsverzeichnis des Sommersemesters 1934 ist die Vorlesung
unter dem Titel »Der Staat und die Wissenschaft« (Di, Do, 17-18 Uhr) angekiindigt. Nach Berichteneiniger
Horer hat Heidegger — zur Uberraschung und Verdrgerung einiger NS-Funktionére, die sich zu seiner
Vorlesungeingefunden hatten — die Anderung zu Beginn der ersten Vorlesungsstunde kategorisch und
demonstrativ mit den Worten» Ich lese Logik« bekanntgegeben®.
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un curso cuyo titulo rezaba: «Légica». De hecho, constituia una meditacién sobre el
Adyog en el cual indagaba acerca de la esencia del lenguaje. Luego pasaron todavia cerca
de diez afios hasta que estuve en condiciones de decir lo que pensaba —aun hoy falta la
palabra apropiada. El horizonte y la perspectiva para el pensamiento que se esfuerza en
corresponder a la esencia del lenguaje permanecen —por lo que respecta a su entera
amplitud— todavia velados.%*

Desde luego, no es que se haya preocupado por la cuestion del lenguaje hasta tales instancias,
si no nuestra propia investigacion no tendria sentido, 0 no se podria sostener del modo en que
se quiere. Pero si que la pregunta expresa por la “esencia” del lenguaje se ejecuta durante los
primeros afios de la década del 30; esto nos parece que es un punto que sustenta nuestro
camino hasta el momento. Ademas, es importante que el mismo Heidegger lo indique cuando
escribe que no fue hasta el afio de 1934 que se dedico “en un curso” sobre la esencia del
lenguaje, pues se trata de una preocupacion que, como ya hemos documentado también, tiene
un largo camino por detras; y en especial lo que conocemos como el proyecto de “conmocion
de la logica”, el cual tiene diez afios al menos en la mente del filosofo aleman.

En este sentido, el curso de verano de 1934 es, con todo derecho, un punto de inflexion en
el pensar heideggeriano. En él, segun adelantdbamos, el proyecto de la Erschiitterung entra
en su segundo estadio, a saber, el de la conmocion de la ldgica. Detenernos en él, ademas,
tiene un agregado especial porque el manuscrito original se creia perdido hasta que en el
2006 se encontrd dentro de los archivos y documentos pertenecientes a la herencia de
Elisabeth Baumgartner. La primera version publicada en 1998 cuenta con la reconstruccion
hecha por algunos de los estudiantes que tomaron las lecciones, misma que quedd en el
volumen 38 de la obra integral (Gesamtausgabe). En el afio de 2022 se publico finalmente la
version del mismo pero con el manuscrito original de Heidegger, que hallamos en el volumen
38a. Con ello, queda entonces la tarea futura por comparar ambas versiones de forma
minuciosa y ver si acaso hay elementos que cambian, resten o sumen a la reflexion sobre la
pregunta por la esencia del lenguaje que hoy dia conocemos. Por nuestra parte, y segun lo
que hemos podido cotejar, ambas volimenes no difieren demasiado; hay algunos paragrafos
extra, pero no muchos, s6lo un par de ellos, hay cambios en la redaccion de ciertas ideas que,
creemos, es del todo normal al tratarse, la primera versién, de notas por parte de estudiantes,
y lo que no se conserva en el manuscrito original son las “recapitulaciones” al termino de
cada explicacion, mismas que, muy seguramente, Heidegger daba simplemente de forma
oral, esto es, sin algun escrito preparado de antemano para leer ante los asistentes. Por esto,
tomaremos los dos volimenes como referencia para lo que resta de la investigacion, pues
consideramos que la estructura de trabajo de Heidegger se mantiene en su muy gran mayoria.

Asi pues, la tarea en este Gltimo paragrafo es la de explorar el segundo estadio del proyecto
de conmocién de la l6gica; aunque estrictamente hablando se trata de la primera vez que
Heidegger habla sobre él de manera explicita y concreta en los términos de una tarea de
“conmocion de la l6gica” [Erschitterung der Logik]. Nos centraremos en comprender la idea
segln la cual toda reflexion sobre la “logica” tiene que orientarse por la pregunta por la
esencia del lenguaje; abandonando asi el predominio de la estructura I6gica del pensamiento
que desde Aristoteles, principalmente, pervive en la tradicion filoséfica occidental. Con ello,
veremos, se posibilitan nuevos y necesarios caminos para una meditacion en torno al lenguaje
desde campos de reflexion originarios.

634 Martin Heidegger, De camino al habla, Barcelona, Ediciones del Serbal, 2002, p. 17./ GA 12, p. 89.
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I. Adyog, logica y pensamiento

Una de las cosas que encontramos en el manuscrito original de las lecciones de verano de
1934, y que difiere de la primera version del mismo, es la siguiente anotacion inicial que
presumiblemente proviene de los afnos de escritura en torno a la aAnfsia y la pardbola de la
caverna de Platdn, es decir, cerca de tres afios atras. Heidegger escribe:

¢Es la "ldgica" siempre un final? ¢ Algo tardio y demasiado tardio? Ciertamente, si sigue
siendo lo que se ha convertido. Pero puede y debe ser un comienzo [...] Esta "l6gica"
comenzante supera todo lo anterior y especialmente la "logistica" en agudeza y
esencialidad de pensamiento.%*

Heidegger sugiere, con esta pregunta, una tarea de renovacién de la Idgica en la medida en
que nuestra comprension del lenguaje, como hemos indicado, se halla bajo su dominio; y no
ya solo el lenguaje, sino la propia estructura del pensamiento. Desde antafio, el lenguaje y el
pensar tienen que seguir lo que dictan las reglas de la I6gica, pues sélo asi aseguran su
validez, misma que es dada, ademas, por un sentido de verdad en cuanto correccion —el
lenguaje y la verdad quedan determinados por la “correccion” en cuanto criterio de
validacion; piénsese en la “ortografia” que no es otra cosa sino la idea y pretension de que el
lenguaje quede plasmado “correctamente” en ciertas grafias que hacen de palabras, mismas
que, a la vez, posteriormente tienen que seguir determinadas reglas de composicion para
conformar, entonces, un enunciado u oracién légicamente correcto y, si se adecta con el
pensamiento o con la cosa, también “verdadero”. No obstante, esta intencion de un “logica
comenzante” no puede siquiera ser pensada si no se conoce, en primer lugar, en lo que ésta
se ha convertido. Por lo que debemos cuestionarnos al respecto de lo que hoy dia conocemos
comunmente con ese nombre: “logica”, es decir, entender su propio origen y estructura
interna.

¢Como surge la légica? Ya lo hemos referido. Esta tiene su origen en el pensamiento
griego; y en ello, conocemos de sobra también, Aristételes ocupa el papel protagonico. Mas
en este contexto del curso poco importa la figura del Estagirita, o no al menos en el sentido
de querer adjudicarle “males” que aun en la actualidad seguimos arrastrando. En cambio, lo
primero que se debe pensar es que “El titulo «logica» [Logik] es la abreviacion de la expresion
griega doyikp —: concerniente al Aoyog; para complementar: ... émioTtiun; conocimiento;
I6gica: el conocimiento concerniente al Adyoc; el comprenderse del Adyog. Adyog: el habla
[Rede]6. Asi, una primera definicion que puede hacerse es la siguiente: Idgica es el
conocimiento en torno al Adyoc; o puesto en griego: émotiun Aoyikn. Este conocimiento es
posible porque, de entrada, el Adyog o el lenguaje se concibe como algo presente [etwas
Vorhandenes] cuyo elemento basico no es méas que el enunciado proposicional, esto es, el
decir algo sobre algo.

635 Martin Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache (GA 38a)..., p. 1./ ,,Ist »Logik« immer
ein Ende? Etwas Spétes und Zu-spétes? Gewil} - wenn sie das bleibt, was sie wurde. Aber sie kann und muf
ein Anfang sein [...] Diese anfangliche »Logik« Ubertrifft alle bisherige und vollends die »Logistik« an Schérfe
und Wesentlichkeit des Denkens.

836 |bid., pp. 1-2. / ,,Der Titel »Logik« ist die Abkiirzung des griechischen Ausdrucks Aoy —: den Aoyoc
betreffend; zu ergédnzen ist: ... émotnun; Wissen; Logik: das den Adyog betreffende Wissen; das Sichverstehen
auf den Adyog. Adyog: die Rede®.
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Ademas, la primacia de esta concepcion se despliega sobre todo en el lenguaje escrito.
Las sentencias tales como “El cielo esta nublado”, “El circulo es redondo” y “Socrates es un
hombre” —para usar los ejemplos de Heidegger— pueden ser dichas y redichas una y otra
vez, ad nauseam, y quedar, igualmente, preservadas por largo tiempo por medio de la palabra
escrita. El lenguaje se conserva en el modo la presencia principalmente y por excelencia por
medio de la escritura; ésta lo petrifica perdurablemente en grafias bien establecidas y
conformadas que hacen de palabras. El lenguaje, asi, se establece de antemano en lo que debe
y como debe ser segun ciertas reglas de la gramatica, ortografia y de la I6gica (entre otras,
desde luego) que lo muestran o lo vuelven como cualquier otro ente dentro del mundo. El
lenguaje deviene aqui, en los albores de la ldgica, en algo encontrable, disponible,
maniobrable y, por tanto, presto para ser investigado de modo semejante que cualquier otro
objeto. Asi lo indica Heidegger en la leccion: “El Adyog —tales oraciones—, las conexiones
de tales oraciones (tratados) ocurren entonces como otras cosas — (Animales - Plantas -
Hombres - Montafias - Mar)’%*’. Desde entonces, pues, la l6gica es la Unica autorizada, en
cuanto modo concreto de conocimiento, para poder aproximarse y tratar de comprender el
lenguaje en cuanto tal. O dicho en otros términos: toda pregunta por la esencia del lenguaje
tiene irremisiblemente que pasar por el filtro de la I6gica; de un modo u otro tiene que
asumirse como una tarea que le pertenece de suyo, ya que en caso contrario careceria de
validez o, suele decirse, de “rigor l6gico”.

Como vemos, Heidegger continua el hilo narrativo del curso inmediatamente anterior en
el cual, recién exploramos, la gramatica se muestra en intima vinculacion con la ldgica. Y
ahora nosotros sumamaos la ortografia como otro de los modos en que el lenguaje es preso de
un esquema por demas bien establecido y regulado respecto al cdmo de su escritura; y en
donde, ya mencionamos, subyace una comprension de la verdad en cuanto “correccion” —
de alli el propio término opboypaia; esto es: la correcta (y esto desde antafio quiere decir
“verdad”) escritura. En este sentido, “escribir correctamente” no es mas que “escribir
verdaderamente”, y esto, en efecto, tiene fuertes implicaciones que son harto presentes en
nuestros dias, por ejemplo, el menosprecio para quienes carecen de “buena” ortografia, pues,
en el fondo, lo que se estaria juzgando es de una carencia de “verdad” para con eso que es
escrito de tal o cual manera, y aun mas profundo se sostendria la idea de que ese lenguaje no
es verdadero como tal por su falta de correccion. Y esta es una posicion peligrosa. Empero,
es una discusién que, a pesar de ser interesante y, creemos, pertinente, sobrepasa los limites
de la investigacion; considérese como un apunte de lo que ain queda por-pensar acerca de
nuestra relacion con el lenguaje en la experiencia cotidiana.

Lo que debemos resaltar aqui, por otro lado, es el hecho de que

La manera y el modo en que al final de la era de la gran filosofia entre los griegos, en la
época de Platon y Aristoteles, se tomo conocimiento de este Adyog, sigue siendo crucial
para toda la historia del conocimiento del Adyog —la légica— hasta el presente.53#

Nos mantenemos en esta senda de comprension éntica para con el lenguaje, esto es, como si
fuese un ente como cualquier otro. Asi como la biologia se ocupa de lo “vivo”, la aritmética

7 1bid., p. 2. /,,Der Adyog; - solche Satze - Zusammenhange solcher Satze (Abhandlungen) kommt dann vor
wie andere Dinge - (Tiere - Pflanzen - Menschen - Berge - Meer)“.

838 |d. /,,Die Art und Weise nun, wie am Ende des Zeitalters der groBen Philosophie bei den Griechen zur Zeit
Platons und des Aristoteles von diesem 16gos; Kenntnis genommen wird, bleibt entscheidend fiir die ganze
Geschichte des Wissens vom 16gos;- der Logik - bis zur Gegenwart*.
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de los “numeros”, la geometria de las “formas geométricas, la l6gica se ocupa del “Adyog”
en el entendido de que éste es, entonces, su propio objeto de estudio. El Adyog es asi
aprehendido por este conocimiento, émotiun. Por esto, la lo6gica surge como un modo
particular de conocimiento de este “ente”, el Adyog, particularmente en la forma del
enunciado proposicional que es nombrado, a su vez, segiin el pensamiento griego como Adyog
amopovtikos. Ya en el Capitulo Segundo, en especial durante la segunda parte del § 4 en la
que Heidegger hace una lectura en torno al Ilepi ‘Epunveiac de Aristoteles, hemos destacado
el rol que juega el carécter declarativo o, segln se acotd, mostrativo de esta modalidad del
Adyog en el marco de la tradicion filoséfica. Recordemos, brevemente, que el sentido que
predomind, y todavia lo hace, no fue el de ser “mostrativo”, de “hacer ver” lo que se habla,
sino que, en su lugar, la andépavoig se comprendid sobre todo como “enunciar” o “declarar”
verdad o falsedad en el Adyog. Si bien el Loyog dmopavtikdg “muestra” el ente del que se
expresa algo, lo importante de ello no es tal “mostracion” o “descubrimiento” de lo ente, y si
mas bien lo que de éste, seguin sea el caso en cuestion, se afirma en cuanto verdadero o falso.
Desde entonces, recordamos también, el AOyoc dmo@avtikdc, en cuanto proposicion o
enunciado, incluso juicio o afirmacion —a lo largo de la tradicidn se ha traducido de distintas
maneras, como sabemos— no es mas que el lugar de la verdad; de hecho, se dice que tal tesis
fue inaugurada por vez primera por el Estagirita. Sin embargo, lo importante para Heidegger
en este punto de la leccion es que “El 16gos proposicional dice como es una cosa y como es
que se comporta. Por lo tanto, la logica se ocupa de estas enunciaciones”®. Asi, la
comprension que hasta el presente se tiene para con el conocimiento del Adyoc, émotiun
Aoyw), la légica (o incluso podria traducirse harto tradicionalmente como “ciencia logica”,
“ciencia del Adyo¢” o “ciencia del lenguaje”), hace del enunciado [Aussage] su fendmeno
fundamental®®. Y con ello, ademas, el Aoyog se ve reducido Unicamente a una expresion
minima de todo lo que el fendmeno del lenguaje implicaba en algin momento para el
pensamiento griego.

En breve, con el nacimiento de la logica, grosso modo, el Adyoc sufre una fatidica
transformacion o, quizas mejor dicho, deflacién de sentido en la medida en que se entiende
exclusivamente como “enunciado”. El lenguaje es analizado, trabajado y cuestionado no
porque sea el brotar o surgir de una reunion para con la totalidad de lo ente, o sea, del silencio
—el cual es su propio origen y fundamento segin revisamos en el curso invernal de
1933/34—, y en donde resuena estruendosamente el sentido primigenio de la verdad en
cuanto des-ocultamiento, oAn0<ta, sino mas bien porque es el garante de la correccion, de la
adecuacion de lo dicho con la cosa (verdad légica) y también del pensamiento con la cosa
(verdad ontoldgica). El lenguaje, entendido como enunciado, deviene aqui en el lugar de la
verdad como correspondencia; que no es otra cosa, conocemos de sobra, sino la
determinacion esencial de la verdad que aun perdura tanto en el ambito filoséfico y cientifico,
asi como en los trajines de la méas habitual vida cotidiana.

Heidegger escribe lo siguiente en su leccién Introduccion a la metafisica de 1935, es decir,
justamente un afio después del presente curso: “el 16gos tenia que ser adaptado como
utensilio. Y asi llego la hora del nacimiento de la légica [...] Con semejante proceder, la

639 Martin Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache (GA 38)..., p. 1./ ,,Der aussagende
AOyog sagt, wie eine Sache ist und wie eine Sache sich verhilt. Die Logik handelt also von diesem Aussagen®.
640 Cfr., Martin Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache (GA 38a)..., p. 2./ “El fenomeno
fundamental es el A6yoc como enunciado - el enunciado mas simple. / ,,Grunderscheinung ist der Adyog als
Aussage - die einfachste Aussage*.
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logica ya esta concluida en su rasgos fundamentales”®!. Como se indico, el fendbmeno
fundamental de la 16gica es el Adyog, mas precisamente el enunciado, y con esta deflacion de
sentido el Adyog se comprende no ya sélo como un ente entre otros, sino ademds en uno por
demas especifico, a saber, como utensilio o instrumento, 6pyavov —de alli que, como
también sefiala Heidegger, la tradicion filosdfica haya reunido los escritos de Aristoteles en
torno al Adyoc bajo el titulo de Organon, pues desde entonces la l6gica se ocupa del lenguaje
como un mero instrumento®?, La logica debe hacer uso del lenguaje de tal modo que, por
medio de ciertas reglas de inferencia, lo expresado en enunciados proposicionales tenga
sentido y sea légicamente correcto y, por ende, verdadero; o en caso contrario, esto es, si la
conclusién no se sigue de las premisas, se dice entonces que es méas bien falso. En este
sentido, pues, el enunciado en cuanto fendmeno fundamental de la légica es el instrumento
idéneo por medio del cual obtener o alcanzar la verdad, la correccion.

Este rendimiento de la légica, sabemos, le ha garantizado un predominio sobresaliente
durante el decurso de la tradicion filoséfica; tanto asi que, como se creyd en su momento,
todo conocimiento posible tendria en todo caso que ser construido por medio de un asi
nombrado «analisis l6gico del lenguaje», o al menos tener que pasar por el examen y
escrutinio de dicho procedimiento. No obstante, lo que yace en el fondo en este contexto es
que, y como el filésofo de Friburgo vuelve a mencionar en el citado curso de 1935, “la l6gica
no ha dado ningln paso mas con respecto a su esencia y origen. El Unico paso posible que
queda por dar [...] es desquiciarla desde su fundamento®*. En pos de tal empresa, la tarea
por conocer su origen y fundamento encuentra todo el sentido de ponerse en ejecucion. Pues
con lo dicho hasta el momento sabemos, pues, que la logica tiene su origen en la paulatina
caida de la gran etapa del pensamiento griego, y cuyas dos figuras protagénicas las hallamos
en Platon y, sobre todo, en Aristoteles. En este panorama, el Adyog deviene en enunciado,
proposicion o juicio; convirtiéndose asi en un instrumento para la obtencion de la verdad.
Por esto, la ldgica es un conocimiento en torno al Adyog, una ciencia del lenguaje en tanto
que enunciado: émotnun Aoyikn. Y el enunciado, por su parte, no es otra cosa sino el
fenomeno fundamental de la logica, por lo que el origen y fundamento de la l6gica se
entrelazan en el preciso momento en que el Adyog es tomado solamente como enunciado. En
otros términos, la incipiente logica es, asi, el declive para con la comprension originaria en
torno al lenguaje que en algln tiempo impero en el pensamiento griego

Por lo que es necesario al menos explicitar brevemente la estructura interna de la légica.
Heidegger escribe al respecto en Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache de 1934:
“Este fenomeno fundamental del Adyog [es decir, el enunciado: Aussage] se aborda desde
cuatro perspectivas, y asi se erige la estructura del conocimiento del l6gos, es decir, la

641 Martin Heidegger, Introduccién a la metafisica, Barcelona, Editorial Gedisa, 2003, p. 170./ GA 40, pp. 196-
197.

642 Cfr., Ibid., pp. 169-170 / GA 40, pp. 196-197. / “En la forma de la enunciacion, el logos mismo se convirtio
en algo que se puede encontrar como disponible. Este material existente al alcance de la mano, es algo
manejable, algo que se manipula para obtener y asegurar la verdad, entendida como conformidad. Por eso es
plausible concebir este manejo para obtener la verdad como utensilio, opyovov y el hacer dicho utensilio
manejable de un modo adecuado [...] Por este motivo, la antigua filosofia académica no se equivoc6 cuando
reunio los tratados de Aristételes, referidos al logos, con el titulo de «Organon»”.

643 1bid., p. 190. / GA 40, p. 197.
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16gica’4. Estos cuatro elementos que conforman el armazdn o andamiaje de la logica, y que
se siguen postulando hasta nuestros dias, son los siguientes: “1. Desarticulacion del Adyog;
2. Ensamblaje; 3. Establecimiento de reglas; 4. Consideracion de la forma”®*. Como
sabemos, el enunciado (Adyoc) puede tomarse como una unidad de sentido del todo
establecida y autosuficiente; por ejemplo, el enunciado “El cielo esta nublado” no requiere
de algo més para poder ser comprensible de suyo, digamos que esta conformado en lo que
“es” y “debe” ser un enunciado, a saber, el decir algo sobre algo. Con la predicacion, pues,
se cumple el caracter apofantico (andéavoic) del Adyoc. Sin embargo, tal “conformidad” del
enunciado es la misma que permite, por tanto, desarticularlo en elementos o piezas mas
pequefias, en palabras individuales, las cuales a su vez pertenecen a otros ambitos de sentido.
Asi lo leemos en la leccion: “El enunciado se desarticula desde afuera como una estructura
de palabras, se desmonta en las palabras individuales; las palabras individuales corresponden
a ideas individuales: “cielo”, “nublado”, etc., cuya forma general son los conceptos”®. Y
ahora estos enunciados pueden ensamblarse, en tanto piezas individuales, en una estructura
de sentido superior por medio de ciertos nexos o contextos que otorgan un seguimiento
“coherente” 0, mas siendo mas precisos, “logicamente correcto”. Por lo que el ensamblaje de
enunciados no es arbitrario, no es, escribe Heidegger, una “mera yuxtaposicion de oraciones:
por ejemplo los tres enunciados: Sdcrates es un hombre; Sdcrates es mortal; todos los
hombres son mortales”®’, sino que el nexo debe tener una determinada ordenacién de
sentido. De este modo, el ensamblaje del Ldyog “se pone en relacion con el siguiente orden:
Todos los hombres son mortales // Socrates es un hombre // Socrates es mortal / —A esta
conexion de enunciados se le llama conclusion™®®, He aqui el silogismo mas béasico de toda
la 16gica desde entonces.

Ademas, para cada ensamblaje del Adoyog a partir de enunciados proposicionales —de la
l6gica como tal— hay por su cuenta una “regla fundamental” segtn la cual se sientan las
bases de su propia coherencia. Heidegger menciona tres de ellas en la leccion, mismas que
conforman, en su opinion, las tres reglas fundamentales para con la estructura interna de la
I6gica desde sus inicios. Escribe pues:

Un concepto puede ser la base de un enunciado s6lo si lo representado en él se mantiene
en su identidad: regla de la identidad de lo representado (Principio de identidad —
(Identidad)). Un concepto s6lo puede ser atribuido a otro si no se contradice con él, o
debe ser negado de antemano si se contradice con él —el cielo es “ciego”; regla de la
no contradiccion del enunciado [...] (Principio de contradiccién). Los enunciados
forman una conexién proposicional (conclusion) con los demas enunciados sélo si ésta

644 Martin Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache (GA 38a)..., pp. 2-3. / ,,Nach vier
Hinsichten wird diese Grunderscheinung des Adyoc; zur Kenntnis genommen und so das Gerlst des Wissens
vom l6gos -die Logik — aufgerichtet*.

&5 Ibid., p. 3./ ,,1. Zerlegung des Adyoc; 2. Zusammenbau; 3. Regelsetzung; 4. Formbetrachtung.

646 1d. / ,,.Die Aussage wird gleichsam von AuBen her als Wortgefiige zerlegt in die einzelnen Worte wird
auseinandergenommen; den vereinzelten Worten gehdren zu einzelne Vorstellungen: »Himmel«; »bedeckt«
usf. / deren allgemeine Fassung die Begriffe*.

647 1d. / ,,bloBes Nebeneinander von Sitzen: z.B. die drei Aussagen: Sokrates ist ein Mensch; Sokrates ist
sterblich; Alle Menschen sind sterblich®.

648 1d. / ,,werden in einen Zusammenhang mit folgender Ordnung gebracht: Alle Menschen sind sterblich //
Sokrates ist ein Mensch// Sokrates ist sterblich / - Solchen Aussagezusammenhang nennt man Schluf3“.
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es de razonamiento —regla de la razonabilidad de la secuencia de enunciados en la
conclusién —(Principio del fundamento).®*°

Si bien la estructura interna de la Idgica es, como tal, un ejercicio humano, algo que se pone
en ejecucion por medio de un comportamiento muy bien definido y establecido, no por ello
se deja al puro arbitrio del pensamiento, del mero querer por querer. Mas bien, la estructura
interna de la logica precisa de esta serie de reglas (entre otras mas, claro esta) para que su
proceder sea en todo momento constante, preciso, verificable y, por tanto, verdadero; se
persigue asi la correccion (la verdad) en el lenguaje. El establecimiento de reglas circunscribe
el &mbito gracias al cual el Adyog queda asegurado en su propia verdad o en su validez l6gica
cuando la conclusion efectivamente tiene una concatenacion que cumple a la perfeccion con
las mismas reglas fijadas de antemano. De nuevo, la efectividad o, como se indicd, el
“rendimiento” de la logica se presume en la medida en que sin importan el “contenido” de
las proposiciones, de lo dicho en el enunciado, la verdad de la conclusion, del silogismo, se
consigue si éstas se articulan siguiendo las reglas de inferencia; si se siguen l6gicamente una
de la otra. Lo importante no es el contenido, sino mas bien la forma, esto es, el modo en que
se estructura el lenguaje, el Adyoc.

En breve: el establecimiento de reglas permite una plasticidad para con la forma del propio
lenguaje, en donde los enunciados proposicionales pueden ser intercambiables siempre y
cuando respeten las reglas y principios de inferencia.

Aqui lo importante no es tanto lo dicho en el lenguaje, sino mas bien la forma concatenada
de decirlo para desembocar entonces en una conclusion l6gicamente coherente —aunque lo
dicho en tal estructura l6gica no ocurra como tal en el mundo efectivamente real. Lo dicho
en la proposicion se toma como el objeto del enunciado, es el contenido material del que se
predica tal o cual cosa; cada enunciado tiene su propio objeto del que trata o al que se refiere,
pero “no es el objeto lo que concierne a la 16gica, ni si es 0 no es”®°. El objeto es aqui del
todo arbitrario. Por ejemplo, siguiendo lo escrito por Heidegger, los enunciados tales como
“el cielo esta nublado y “el nimero es impar” no tienen nada que ver el uno con el otro en lo
gue respecta a su objeto, el contenido material es abismalmente diferente: el primero habla
sobre “el cielo” y el segundo habla sobre “el nimero”; y, ademas, se trata de dos entidades
harto distintas, y hasta antagonicas, la una concreta y la otra mas bien abstracta —usando
términos de la ontologia tradicional. Sin embargo, lo cierto es que en ambos enunciados hay
efectivamente “una cierta identidad en la manera en que se objetiva, resalta, estructura y
determina”®!. Afiade entonces Heidegger:

Llamamos a esta correspondencia “forma”. La logica investiga la forma, pero no el
contenido material. Por lo tanto, las formas fundamentales pueden presentarse en

649 1bid., pp. 3-4 / ,,Zu jedem Grundgebilde und seiner Bildung gehort je eine Grundregel. Ein Begriff kann
dann und nur dann das Grundstiick einer Aussage bilden, wenn das in ihm Vorgestellte - je in seiner Selbigkeit
festgehalten wird: Regel von der Selbigkeit des Vorgestellten [...] Ein Begriff kann einem anderen nur
zugesprochen werden, wenn er ihm nicht widerspricht bzw. er muf8 ihm von vornherein abgesprochen werden,
wenn er ihm widerspricht - der Himmel ist »blind«; Regel von der Widerspruchslosigkeit der Aussage.
Aussagen bilden mit Aussagen nur einen Aussagezusammenhang (SchluB), wenn dieser ein solcher der
Begriindung ist - Regel von der Begriindetheit der Aussagefolge im SchluR*.

650 Martin Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache (GA 38)..., p. 4./ ,,aber nicht der
Gegenstand beschiftigt die Logik, nicht, ob er ist oder nicht ist*.

81 1d. / ,,eine bestimmte Selbigkeit in der Art und Weise, wie vergegenstindlicht, herausgehoben, gegliedert
und bestimmt wird®.
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indicaciones como A = B, donde A es arbitrario. Es cierto que todo enunciado tiene su
objeto, pero para la ldgica, el tipo de objeto es arbitrario. >

Segun la consideracion de la forma, la logica hace uso del lenguaje sin preocuparse
demasiado por lo que éste significa o implica de suyo allende a sus propios dominios, y
menos aun se pregunta siquiera por la esencia del mismo —aunque paradojicamente los
analisis en torno al lenguaje queden subyugados por su propia mirada. La logica se preocupa
y, segun leemos, se ocupa por encima de todas las cosas més bien de la forma en que se
utiliza el lenguaje segun determinadas reglas y principios que le otorgan coherenciay validez;
esto es, trata de validarse a si misma tomando al lenguaje 0, mas precisamente, el enunciado
como herramienta o instrumento para tal proposito.

En este sentido, la logica es, desde entonces, un modo de regir el lenguaje. Méas
precisamente, la logica es la formalizacion del lenguaje; por lo que su régimen consiste,
grosso modo, en sistematizarlo o, si se quiere, estructurarlo segun determinadas formas,
reglas y principios. Heidegger amplia asi la definicion inicial de la logica y escribe: “La
logica, como émotnun Aoyikn, queda asi circunscrita: // ella es la ciencia de la forma de las
estructuras y reglas fundamentales del enunciado //%°3. Mas no sOlo esto. Pues el
pensamiento se halla también regido y administrado por la logica. Lo pensado tiene que
expresarse 0 ponerse en palabras mediante enunciados proposicionales si es que la intencién
es la de “dar razones” sobre tal o cual cosa en particular; en caso contrario, las mas de las
veces, Si nNo es acaso que en todas, es dificil que lo pensado sea minimamente tomado en
cuenta. La filosofia ha privilegiado un modo concreto para “decir las cosas” o, mejor dicho,
para “decir verdad” o, por el contrario, para “denunciar falsedad”, el cual no podria ser otro
sino el enunciado proposicional. Baste con recordar, una vez més, que desde el Aristoteles,
0 al menos segun el modo en que se comprendid y se difundio en la tradicion filosofica, sélo
en el enunciado proposicional (A0yog amogovtikdg) puede existir la “verdad” o la
“falsedad™®**. Y para Heidegger, “El enunciado tiene la particularidad de analizar, en primer
lugar, un objeto dado, delimitarlo en su analisis y, en ello, determinar la totalidad. Esta
determinacion analizante y limitadora se llama pensar”®>>. O lo que es lo mismo: formalizar
lo pensado por medio del enunciado. Por esto, el filésofo de Friburgo completa la definicion
de la l6gica sefialando asimismo que “la l6gica es la ciencia de la forma de las estructuras y
reglas fundamentales del pensamiento™e®.

852 Ipid., pp. 4-5./,,Wir nennen dieses Ubereinstimmen »Form«. Die Logik untersucht die Form, aber nicht den
Sachgehalt. Deshalb lassen sich die Grundformen darstellen in Zeichen wie A = B, wobei A beliebig ist. Zwar
hat jede Aussage ihren Gegenstand, aber fiir die Logik ist die Art des Gegenstandes beliebig*.

853 Martin Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache (GA 38a)..., p. 5. / ,,die Logik als
gmotiun Aoywkn jetzt also umgrenzen: // sie ist die Wissenschaft von der Form der Grundgebilde und
Grundregeln der Aussage //«.

654 Cfr., Aristoteles, De Interpretatione, trad. Luis M. Valdés Villanueva, Madrid, Tecnos, 2012, 4, 17a 1-3. /
“Todo discurso es significativo, no como instrumento, sino, como se ha dicho, por convencion. Pero no todo
discurso es enunciativo, sino solo aquél al que le pertenece la verdad o la falsedad”.

655 Martin Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache (GA 38)..., p. 5./ ,,Das Aussagen hat
das Eigentimliche, zundchst einen vorgegebenen Gegenstand auseinanderzulegen, in der Auseinanderlegung
zu begrenzen und darin das Ganze zu bestimmen. Dieses zergliedernde und begrenzende Bestimmen nennt
man Denken®.

656 Martin Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache (GA 38a)..., p. 5./ ,,ist die Logik die
Wissenschaft von der Form der Grundgebilde und Grundregeln des Denkens*.
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ii. Laconmocion de la légica

Hay opiniones encontradas en lo que concierne a la utilidad de la I6gica en nuestros dias. Por
grande que ha sido y es su dominio en el marco de la filosofia y de la ciencia en general,
tomando para si la batuta de lo que es el lenguaje y el pensamiento, y ademas formalizandolo
segun el modo en que se ha indicado, la l6gica posee sus detractores asi como defensores; y
otros con una posicion méas bien neutral al respecto. Heidegger hace mencidn justamente de
estos tres puntos de vista sobre la utilidad (0 no) y pertinencia (o no) de prestarle interés a la
I6gica. Escribe en la leccion:

Los primeros dicen: Mediante el conocimiento de las formas y reglas légicas
fundamentales, nuestro pensamiento se vuelve consciente de su proceso. El proceso
consiente tiene una mayor seguridad y adquiere una mayor nitidez. Dominar una
técnica, incluida la técnica del pensamiento, proporciona ventajas y superioridad [...]
Los otros dicen: EI mero conocimiento de las normas y reglas no garantiza su correcta
aplicacion en la ocasién adecuada. Mucho mas fructifero que memorizar reglas vacias
de ldgica es el entrenamiento préactico del proceso de pensamiento [...] Los terceros
dicen: Puede que el estudio de la l6gica sea Util, innecesario o incluso un obstaculo, pero
en cualquier caso es una tarea legitima y valida reflexionar sobre las estructuras y leyes
fundamentales del pensamiento y aprender lo que se ha descubierto a lo largo de una
larga historia al respecto. Finalmente, debe haber algo importante detras de esto si
pensadores como Aristoteles, Leibniz, Kant y Hegel se han preocupado esencial e
incesantemente por la I6gica.®’

Sin embargo, ninguna de estas tres posiciones es la que nutre el interés de Heidegger durante
el curso veraniego de 1934°%%, La ldgica precisa de un ejercicio de reflexion no porque la
intencion o el proposito sea el de discernir la utilidad o perjuicio que, en todo caso, puede
proporcionar la misma en el ambito filosofico, cientifico o incluso en el cotidiano. Hay que
asumir su dominio, desde luego, pero no por ello debe seguirse alguno de los puntos de vista
recién descritos —ni siquiera la segunda opinion que hace de la I6gica no mas que un
ejercicio futil del pensamiento y que, en su lugar, punga mas bien por el pensamiento practico
y, como se suele decir también, comprometido con el mundo efectivamente real. O puesto en
palabras de Heidegger: “ellos, que parecen estar libres de la materia formulista de la logica
se convierten en los esclavos méas bajos de las formas de pensamiento enquistadas. Salirse

7 1bid., p. 7. / ,,Die Einen sagen: Durch die Kenntnis der logischen Grundgebilde und Regeln wird unser
Denken seines Verfahrens bewult - das bewuRte Verfahren hat die hohere Sicherheit und erlangt gréRere
Scharfe, jede Beherrschung einer Technik - auch der Denktechnik schaff Vorteile und Uberlegenheit [...] Die
Anderen sagen: Das bloRe Kennenlernen von Vorschriften und Regeln gibt noch nicht die Gewéhr der rechten
Anwendung bei der rechten Gelegenheit. Weit fruchtbarer als das Einpauken des leeren Regelkrams der Logik
ist die praktische Einiibung des Denkverfahrens [...] Die Dritten sagen: Mag das Studium der Logik von Nutzen
sein oder uberfliissig und gar ein Hemmnis - in jedem Fall ist es eine in sich berechtigte Aufgabe, sich auf die
Grundgebilde und Grundgesetze des Denkens zu besinnen und zu erfahren, was in einen langen Geschichte
dartiber ausgemacht werden konnte. SchlieBlich muR etwas dahinter stecken, wenn Denker wie Aristoteles,
Leibniz, Kant, Hegel sich wesentlich und unausgesetzt um die Logik bemiht haben.

858 Cfr., Ibid., p. 8./ “;Qué posicion tomaremos ante estas diferentes opiniones? jNinguna!”/,,Auf welche Seite
dieser verschiedenen Stellungnahmen werden wir uns halten? Auf keine!*.
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del camino -especialmente en el &mbito de las decisiones espirituales- no significa superarse,
sino todo lo contrario”®.

En cambio, lo que debe plantearse de una vez por todas es el trabajo de una conmocion de
la 16gica; en la cual no se pretenda algo asi como un “arreglo” o “mejoramiento” para con la
comprension que se tiene de la misma, ni un a favor o en contra (ni mucho menos un
desinterés o neutralidad reflexiva), acaso mas bien el de un abandono total y definitivo en
miras de un ulterior y necesario nuevo comienzo. Es decir, una l6gica comenzante, un reinicio
de lo que implica la I6gica para nosotros®®. Heidegger lo indica otra vez mas en la leccién
cuando escribe que

solo a traves de la firmeza y rigurosidad de un pensamiento completamente nuevo,
originario y seguro. Sin embargo, esto no ocurre de la noche a la mafiana, y sobre todo
no se desarrolla y domina hasta que el poder de la logica transmitida de manera
tradicional esté completamente roto desde sus fundamentos.®¢*

De alli que se hable entonces, y con todo sentido, de una “conmocion” [Erschitterung] y no
de algun otro modo de proceder. Es méas, podriamos decir que no se trata ni siquiera de una
labor “destructiva” por parte de Heidegger, como si lo hace, y revisamos en el Capitulo
Primero, durante los afios veinte con lo concerniente al Adyoc y la verdad (aAr0e1a). Pues no
se habla de un regreso al origen de la l6gica en pos de un rescate de ciertos elementos aun
prioritarios que deben ser “actualizados”, que merezcan comprenderse “correctamente” y no
dejarlos asi perderse en el olvido. No. Incluso el hecho mismo de negar la logica es, al fin de
cuentas, no otra cosa sino un modo concreto de afirmarla; es decir, seguir moviéndose en su
terreno. Heidegger es tajante: “mientras sélo discutamos si la l6gica actual es util o
innecesaria, nos movemos siempre en el mismo nivel, donde la afirmamos de una manera u
otra”®®?. Por esto, lo que incita por hacer el filésofo aleméan es justamente romperla por
completo, sacarla de quicio; en ello, empero, no se busca algo asi como un (re)encuentro, un
tanto nostalgico, si se quiere, con un pasado perdido, sino mas bien una separacién definitiva
para con dicho pasado.

La idea de una conmocién de la légica es, pues, un proyecto radical y determinante; es la
semilla en la que se espera germinar y consumar una transformacién de lo que es el propio
pensar. Poco tiene que ver, dice Heidegger, con una lucha contra el intelectualismo, y no es,
tampoco, una mera discusion “logica”. En sus palabras, la conmocion “se basa en una
transformacion de nuestra propio Dasein [...] Estamos trabajando en una transformacion que
no podemos desear en el sentido de una planificacion, sino s6lo por la necesidad de nuestro

89 1d. / ,,sie, die scheinbar vom Formelkram der Logik Freien - werden zu den niedrigsten Sklaven der
festgefahrenen Denkformen. Aus dem Weg gehen -zumal im Felde der geistigen Entscheidungen — heif3t ja
noch nicht tiberwinden - ganz im Gegenteil“.

660 ; Se sugiere acaso aqui una légica del otro comienzo? Eso parece. Sin embargo, esto lo abordaremos con
mayor precision en la conclusion de nuestra investigacion; pero sirva, por lo pronto, como un guifio de lo que
ha de ser pensado en la Kehre.

81 1d. / ,,sondern allein durch die Harte und Strenge eines ganz neuen und urspriinglichen und gesicherten
Denkens. / Aber dieses kommt nicht von selbst Gber Nacht / und es kommt vor allem nicht zur Entfaltung und
Herrschaft, solange nicht die Macht der iiberlieferten Logik von Grund aus gebrochen ist®.

82 |d. / ,,Solange wir uns aber nur streiten, ob die bisherige Logik von Nutzen sei oder tberfliissig - bewegen
wir uns jedesmal in der Ebene - in der wir sie so oder so bejahen®.
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destino™®®3, La conmocion es de caracter historico. Es la busqueda de una transformacién de
la 16gica, es decir, del régimen para con el lenguaje y el pensamiento en el que a lo largo de
mas de dos mil afios nos hemos encontrado regidos de un modo u otro. De alli que Heidegger
no quiera prescindir del titulo “l6gica” para nombrar tal tarea de conmocion, pues no es mas
sino el justo recuerdo de aquello que debe ser abandonado en pos de un nuevo comienzo.
Escribe asi el filésofo aleman:

Mantenemos el nombre tradicional de “logica” para esta lucha y nuestras tareas; es un
recordatorio de que nuestro Dasein histérico-espiritual, y por lo tanto toda nuestra
confrontacion con lo ente, es llevado y dominado por el Adyog de los griegos. Pero el
nombre es al mismo tiempo un mandato para nosotros - para hacer preguntas mas
originales y de mayor alcance sobre lo que los griegos vieron en el Adyog como el poder
configurador de la grandeza de su Dasein historico, y como la légica occidental llegé a
dominar. EI nombre es una indicacion para nosotros - de que sélo un largo y doloroso
distanciamiento del pasado nos lleva a lo libre y prepara la nueva forma de la tierra.®®*

Sélo manteniendo cerca de si lo lejano, por decirlo de este modo, se puede conseguir un
posterior desprendimiento; un alejamiento una vez que se le ha reconocido, como
efectivamente hemos constatado con la revision del origen de la I6gica, y queriendo entonces
quebrantarlo de una vez por todas —podriamos ver aqui, creemos, el esfuerzo de una
“superacion de la metafisica” en tanto “superacion de la estructura l6gica” que ha imperado
en la historia de la filosofia, que no es mas que la historia de la metafisica.

Ademas, y es una nota interesante la que hace Heidegger en este punto, la conmocion de
la logica en cuanto proyecto transformador “solo se logra a través de una pregunta
revolucionaria que nos confronta con las ultimas decisiones sobre la verdad y el error - sobre
el ser y el parecer [...] y es precisamente en este conflicto donde el hombre encuentra su
determinacion”®®. Por lo que vemos, otra vez, la vinculacion con la pregunta por la esencia
de la verdad, misma que, conocemos ampliamente, el autor trabaja con insistencia durante
estos primeros afios de la década de 1930. En el fondo, se percibe con cierta nitidez la idea o,
tal vez mejor dicho, la necesidad de poner en ejecucion una transformacién de la comprension
en torno a la verdad y el lenguaje, la cual implica, como tal, una inversién de nuestro propio
Dasein historico.

¢Como dar ese golpe que termine por conmocionar finalmente la comprension logica para
con el lenguaje? La respuesta es, de entrada, por lo menos simple de expresar. Se trata, pues,
de desplegar la pregunta por la esencia del lenguaje. Veamos esto.

663 Martin Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache (GA 38)..., p. 11./ ,,einer Wandlung
unseres Daseins selbst griindet [...] Wir arbeiten an einer Erschiitterung, die wir nicht wollen kdnnen im Sinne
einer Planung, sondern nur aus der Notwendigkeit unseres Geschickes®.

664 Martin Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache (GA 38a)..., p. 9./ ,,Wir behalten fiir
dieses Kamp und unsere Aufgaben den iberkommenen Namen »Logik« bei; es sei die Erinnerung daran, dafl
unser geistig-geschichtliches Dasein und damit alle Auseinandersetzung mit dem Seienden vom AOyog der
Griechen getragen und beherrscht ist. der Name ist uns aber zugleich Auftrag - urspringlicher und
weitergreifender nach dem zu fragen, was sich den Griechen im AGyoc als gestaltende Macht der GroRe ihres
geschichtlichen Daseins aufdrangte und als abendlandische Logik zur Herrschaft kam. Der Name ist uns
Zeichen dafir - daf nur eine lange und schmerzhafte Ablésung vom Bisherigen uns ins Freie bringt und die
neue Gestalt der Erde vorbereitet.

65 1d. / ,,Diese Umkehrung aber wird nur geschaffen durch ein umwalzendes Fragen, das uns in die letzten
Entscheidungen hin-stellt iber Wahrheit und Irrtum — iiber Sein und Schein®.
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lii. La pregunta por la esencia del lenguaje

Como indica Peter Trawny, el nombre del curso de verano de 1934 contiene de entrada una
critica®®, y es, de hecho, el primer paso del camino en direccion para con la transformacion
historica de la comprensidn de la I6gica que nos ha sido transmitida por la tradicion filosofica
occidental. «Logica como la pregunta por la esencia del lenguaje» [Logik als die Frage nach
dem Wesen der Sprache], asi queda circunscrito el campo de trabajo del proyecto de
conmocidn por parte de Heidegger. El titulo mismo dicta, principalmente, que la conmocién
no pretende desembocar o conducirnos irremediablemente hacia el ambito de lo “irracional”
o de lo “sinsentido”®®’. Si bien hay que desquiciar la estructura logica del lenguaje y, a una,
del pensamiento, no por ello se apuesta por la mera arbitrariedad del pensar; en donde todo
seria valido porgue no existen reglas y principios reguladores, y que esto podria ser entonces
expresado de cualquier forma. No. Y es mas, esta concepcion hipotética presupondria, como
tal, un conocimiento sobre la esencia del lenguaje, 0 al menos una comprension minima de
lo que es el lenguaje. Pero es algo de lo que carecemos en gran medida. En pocas palabras,
hay que insistir en el cuestionamiento en torno a la légica.

Y si “[la] 16gica se ocupa en cierto sentido del Aoyog como lenguaje”®®, y si ella es un tipo
particular de conocimiento, entonces con todo derecho podemos sostener, todavia, que la
I6gica es un conocimiento del lenguaje; y por corolario también de su esencia, o por lo menos
una via de aproximacion a la misma. Pero también “La logica trata sobre el pensar”, por
lo que pareciese que nos hallamos en la siguiente situacion: o el lenguaje es una forma del
pensamiento o, al revés, el pensamiento es una forma del lenguaje; mas esta ultima
posibilidad de la filosofia griega, en opinion de Heidegger, “no fue debidamente
fundamentada en ese entonces, y hasta el dia de hoy no lo ha sido”®”°, y en su lugar se opta
mas bien por tomar al lenguaje como una expresion del pensamiento (y aun mas
restrictivamente en cuanto enunciados proposicionales). De este modo, “Esta pregunta [por
la 16gica] no esta resuelta; ni siquiera esta claramente / planteada™®”*. La Idgica se preocupa

666 Cfr., Peter Trawny, Martin Heidegger: una introduccion critica, Barcelona, Herder, 2017, p. 96. / “Cuando
en abril de 1934 Heidegger habia renunciado al cargo de rectos, dio un curso con el titulo Légica como la
pregunta por la esencia del lenguaje. El titulo contiene una critica. En el curso anterior, durante el invierno de
1933-1934, De la esencia de la verdad, Heidegger habia constatado que la «reflexion acerca del logos como
doctrina del lenguaje, es decir, la gramatica, estd dominada por la l6gica como la doctrina del pensamiento»
(GA 36/37, 103). Hay que poner fin a este dominio de la «légica» «deshaciendo la representacion gramatical
del lenguaje» (GA 36/37, 104), Y esto solo puede hacerse examinando la «esencia del lenguaje»”.

667 Cfr., Angel Xolocotzi, Articular lo simple..., p. 97./“Este ir mas alla de la estructura I6gica del pensamiento,
no significa, empero, abandonar el &mbito del sentido; por el contrario, significa retornar a él mediante «la
pregunta fundamental y orientadora de toda légica» [...] esto es, por medio de la pregunta por la esencia del
lenguaje”.

68 Martin Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache (GA 38)..., p. 13./,,Die Logik hat es
in irgendeinem Sinn mit dem Adyog als Sprache zu tun®.

659 Martin Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache (GA 38a)..., p. 11./,,Vom Denken
handelt die Logik*.

670 Martin Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache (GA 38)..., p. 13./,,Diese Auffassung
aus der griechischen Philosophie ist nun freilich damals nicht weiter begriindet worden — und sie ist es bis
heute nicht®.

671 Martin Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache (GA 38a)..., p. 11./,,Diese Frage ist
nicht entschieden; nicht einmal klar / gestellt*.
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por el lenguaje y, a la vez, del pensamiento, que son las dos definiciones a las que se llegd
en el analisis del origen y fundamento de la l6gica en el pensamiento griego. Pero para lograr
una comprension lo suficientemente nitida y cabal al respecto, es menester, entonces, plantear
de una vez por todas la pregunta determinante de toda logica, a saber: la pregunta por la
esencia del lenguaje.

Heidegger lo explica de esta manera en la leccion:

La logica seria entonces el conocimiento del Adyoc, del habla, del lenguaje. / Tendriamos
que preguntar entonces por la esencia del lenguaje. Sobre esta presuposicion inicial, debe
tomarse una decision en primer lugar. Y eso s6lo lo podemos lograr al destacar qué es
hablar y lenguaje, y qué es pensar. Asi que no podemos evitar la pregunta sobre la
esencia del lenguaje en ningun caso. Incluso afirmamos: La pregunta sobre la esencia
del lenguaje (AOyoc) es la pregunta fundamental y orientadora de toda la logica [...]
Nuestro trabajo esta asi forzado en una direccion de pregunta igualmente obvia y clara.
Al tomar esta tarea de la l6gica, nos liberamos de todos los intentos infructuosos de una
“definicion” previa de la logica. Logica - la pregunta por la esencia del lenguaje.®”

Asi se consuma, aungue soOlo inicialmente, la critica para con el proceder de la logica
tradicional, y en cuyos dominios aln nos encontramos. ¢Quién hubiese imaginado en el mas
extrafo de los dias que la “logica” es la pregunta por la esencia del lenguaje? No muchos, o
eso creemos. Como fuese, lo importante aqui es que la pregunta esta por lo menos indicada
en lo que sigue del desarrollo de la leccién. Con la pregunta explicita y expresa por la esencia
del lenguaje, por parte del filésofo de Friburgo en este curso veraniego de 1934, lo que fuese
en su momento eclipsado es, ahora, puesto en el centro mismo de la reflexion: el lenguaje.
Este no puede ser mas, o eso es lo que se presume en lo que sigue, una cuestion secundaria
dentro del marco de interpretacion heideggeriano, no puede reducirselo a la mera
exteriorizacion del habla [Rede], sino que debe entonces colocarse en el centro del meollo
que tiene que ser pensado. En ello, hay ya la pretension de un cambio de determinacién
esencial en lo que concierne al lenguaje, aunque para ser mas precisos habria que decirse,
guardando los términos, que por vez primera en el pensar de Heidegger la pregunta por la
esencia del lenguaje toma para si el lugar protagénico. Angel Xolocotzi escribe precisamente
al respecto: “Si el desmantelamiento de la teoria de la proposicion, a saber, la interpretacion
tradicional del enunciado apofantico alrededor de 1923-1926, estuvo marcado por la
infravaloracion del problema del lenguaje en general, esta vez la pregunta por la esencia
aparece como «inevitable»”®”3. En breve, con la conmocion de la Idgica se libra el terreno
idéneo en pos de una comprension en torno a la esencia del lenguaje en cuanto tal —es decir,
de la infravaloracion a lo inevitable.

La logica es, pues, la pregunta por la esencia del lenguaje. No obstante, se cuestiona el
propio Heidegger, ;no es acaso esto mas bien competencia de la llamada “filosofia del

672 |bid., p. 12./,,Logik wire dann Wissen vom Adyog - von der Rede - von der Sprache. / Wir hatten dann zu
fragen nach dem Wesen der Sprache. Uber diese Vormeinung muf zu allerest entschieden werden. Und das
kdénnen wir nur, indem wir herausstellen, was Sprechen und Sprache und was Denken ist. So kommen wir an
der Frage nach dem Wesen der sprache in keinem Fall mehr vorbei. Wir behaupten sogar: Die Frage nach dem
Wesen der Sprache (Aoyoc) ist die Grund und Leitfrage aller Logik [...] Unsere Arbeit ist damit in eine ebenso
naheliegende wie klare Fragerichtung gezwungen. Indem wir diese Aufgabe der Logik festgreifen, sind wir
allem unfruchtbaren Versuchen zu einer vorgéngigen "Definition" der Logik enthoben. Logik - das Fragen nach
dem Wesen der Sprache*.

673 Angel Xolocotzi, Articular lo simple..., p. 98.
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lenguaje” que conocemos desde hace largo tiempo? ¢ La filosofia del lenguaje no deberia ser
la Unica encargada y, sobre todo, competente para reflexionar sobre lo que es el lenguaje? En
primera instancia, y segun el entendimiento habitual sobre el asunto en cuestion, asi lo
pareceria efectivamente. La 16gica trata sobre la esencia del lenguaje, “[pero] la filosofia del
lenguaje busca la esencia del lenguaje. Y asi, la filosofia del lenguaje se convierte en la
antesala de la l6gica”®*. De hecho, esta es justamente la principal objecion contra el proceder
heideggeriano de tomar la pregunta por la esencia del lenguaje como la pregunta fundamental
y orientadora de toda la l6gica. Por lo que debe ponerse en discusion, aungue sea brevemente
si es que se quiere continuar con la reflexidn en torno a la esencia del lenguaje; la conmocién
libra el camino para el despliegue de dicha pregunta, sin duda, pero los reparos no se pueden
dejar se esperar precisamente por la radicalidad del proyecto de conmocién.

En pocas palabras, la pregunta por la esencia del lenguaje debe quedar, todavia,
explicitada con toda la nitidez que sea posible —¢0 no es acaso mejor que sea una suerte de
pregunta siempre por plantear; es decir, abierta para el incansable cuestionamiento? Es
probable. Por lo que esto es lo debe quedar delimitado con precision. Veamos.

Como sabemos, la ramificacion de la filosofia que conocemos desde antafio nos ha
conducido casi irremediablemente hacia una comprension siempre “seccionada” para con la
misma,; hay filosofia de la naturaleza, filosofia de la religion, filosofia de la ciencia, filosofia
de la mente, filosofia de la historia, filosofia del derecho, «filosofia del lenguaje» —y todas
ellas dentro de otras cesuras mas: filosofia clésica, filosofia medieval, filosofia del
renacimiento, filosofia ilustrada, filosofia moderna, filosofia posmoderna, filosofia
contemporanea, y asi segun sea aquello que nos depare el destino filosofico. Es como si la
filosofia pudiese ocuparse de cualquier asunto que le salga al paso durante el transcurso de
los tiempos, lo cual, empero, en cierto sentido puede que sea verdad, o por lo menos que ella
pueda decir algo importante al respecto. La filosofia se ocuparia entonces de “temas” del
pensamiento bajo la formula o el esquema “filosofia de...”. Y lo que se presupone en cada
una de estas “filosofias” —o0 en este modo de comprender la filosofia— es el hecho de que
conocen efectivamente el tema acerca del que tratan; no por nada son las capacitadas, segun
dependa, para “hablar de...” tal o cual cosa en particular. En breve, el campo [Gebiet] o, tal
vez mejor dicho, los campos de la filosofia se distinguen perfectamente uno del otro segln
el tema de investigacion y, por ende, la “especializacion” ha sido, las mas de las veces, la
tonica del quehacer filosofico que impera aun en nuestros dias.

Asi pues,

El lenguaje, debido a esta asignacion a una filosofia del lenguaje, se ha convertido en un
campo independiente junto a la naturaleza, la historia, la religién y el arte. No sélo esto:
el estudio de este campo se clasifica entre otras disciplinas de la filosofia, cuya
peculiaridad esta determinada por el concepto general de filosofia.®”®

Por lo que no hay s6lo uno sino dos presupuestos al respecto, a saber: lo que es el lenguaje
y, a una, lo que es la filosofia. La nombrada “filosofia del lenguaje” debe entonces ser algun

674 Martin Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache (GA 38a)..., p. 12./,,Nach dem Wesen
der Sprache aber sucht die Sprachphilosophie. Und somit wird sie Sprachphilosophie zum Vorhof der Logik*.
675 1d. / ,,Die Sprache ist durch diese Zuordnung zu einer Sprachphilosophie bereits zu einem eigenstandigen
Gebiet neben Natur - Geschichte - Religion - Kunst - gemacht. // Nicht nur dieses: die Betrachtung dieses
Gebiets wird eingereiht unter anderen Disziplinen der Philosophie - deren Sonderart zugleich aus einem
Gesambefriff Philosophie vorbestimmt ist*.
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tipo de conocimiento sobre el lenguaje dicho desde la plena conviccion de lo que es la propia
filosofia. Hay algo peligroso en este modo de proceder. De entrada, la filosofia es algo
generalisimo, como indica Heidegger, a lo que se le puede afiadir distintas piezas que hacen
de “temas” de investigacion, es decir, de un concepto general para con la filosofia se le
suman, indiscriminadamente, campos de reflexion particulares; logrando establecer asi los
dominios de trabajo especializado segun aquello acerca de lo que se ocupan. La filosofia es,
pues, un quehacer por demas bien definido y, como dijimos, seccionado en lo que se
denomina también como “disciplinas”. Y aquella que se ocupa del “lenguaje”, porque de
antemano lo conoce (es decir, la filosofia del lenguaje), no tiene entonces que preguntarse
por la esencia del mismo, pues esto queda establecido, aunque implicitamente, desde el
preciso momento en que se postula o erige en tanto que “filosofia del lenguaje”. Esta es un
conocimiento —una ciencia, podriamos decir igualmente— en torno al lenguaje, de suerte
que la reflexion al respecto parte ya demasiado tarde en lo que concierne a su esencia.

Sin contar con el hecho de que incluso “Cuando preguntamos por la esencia del lenguaje,
lo hacemos desde un lenguaje ya dado que coincide, precisamente, con aquel que se busca
poner en tela de juicio”®’®. La tarea pinta harto compleja, por decir poco. Por esto, el lenguaje
se comprende, las més de las veces, simplemente como un medio hacia algo mas [als Mittel
zu etwas anderem] cuya esencia queda circunscrita justamente en la capacidad de transmitir
algo por medio de palabras y oraciones. Heidegger lo sefiala de la siguiente manera:

El lenguaje es simplemente un medio de comunicacion, de interaccion, una herramienta
de expresién y, en el mejor de los casos, de representacion. Siempre es s6lo un medio
hacia algo méas; no es lo fundamental. Siempre es s6lo lo posterior, lo secundario, la
cascara y la envoltura de las cosas, pero no las propias cosas y su esencia.®”’

Y esta determinacion para con el lenguaje, ademas, toma para si los ya mencionados
principios de la ldgica, asi como de la gramética, ortografia y hasta de la caligrafia (o la bella
escritura). Por lo que pareciese que la filosofia del lenguaje no es algo muy diferente que la
comprension habitual que se tiene para con el mismo. Pues “Toda esta estructuracion del
lenguaje que nos es familiar ha surgido a partir de los principios fundamentales de la Idgica,
se ha desarrollado en funcién de un lenguaje especifico (el griego) en una forma particular
de pensamiento que se establecio por primera vez en la existencia griega”®%. Con todo, es
verdad, creemos, que el lenguaje puede considerarse como un campo del todo diferenciado
de la naturaleza, la historia, la religion o el arte, y que incluso se imponga como un ambito
insigne para con la filosofia; y que tenga por ello una importancia sin precedentes en el marco
de los demas campos de estudio, pero esto no implica, consecuentemente, que debamos
adoptar el punto de vista de la filosofia del lenguaje. Es mas, ni siquiera se esta del todo
seguro, incluso para el propio Heidegger, que el lenguaje mismo sea 0 no un campo de

676 Angel Xolocotzi, Articular lo simple..., p. 98.

677 Martin Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache (GA 38a)..., p. 15. / ,,Sprache ist ja
nur ein Weg der Verstandigung - des Verkehrs, ein Werkzeug des Ausdruck und allenfalls der Darstellung. Sie
ist wie immer nur Mittel zu etwas anderem -; sie ist nicht das Grundwesentliche. Sie ist immer nur das
Nachtragliche - das Zweitrangige - Hilse und Schale der Dinge - aber nicht diese selbst und deren Wesen*.

678 Martin Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache (GA 38)..., p. 17. / ,,Diese ganze
Gliederung der Sprache, die uns geldufig ist, ist nun aber entsprungen aus den Grundbestimmungen der Logik,
sie ist entstanden in der Ausrichtung auf eine bestimmte Sprache (das Griechische) in einer bestimmten Art des
Denkens, wie sich zuerst im griechischen Dasein durchsetzt®.
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reflexion independiente. Es algo esencial y fundamental, y jamas algo asi como un “tema” o
“asunto”, pero adelantariamos demasiado el camino —hasta el punto del total extravio y
confusion— si la pregunta por la esencia del lenguaje partiese de los presupuestos que
hallamos en la filosofia del lenguaje (asi como en las llamadas “ciencias del lenguaje”).
Siendo asi, escribe el autor, “no forzamos el lenguaje en una filosofia del lenguaje. Y no
podemos hacerlo en absoluto, siempre que no queramos engafiarnos a nNosotros mismaos,
siempre que la decision -preguntar por la esencia del lenguaje- no se convierta desde el
principio en una mera figura retorica”®’°. Esto nos muestra, por lo menos, que la esencia del
lenguaje es labil para el pensamiento, por lo que precisa de un modo particular de preguntar.

Acotara finalmente Heidegger que la pregunta por la esencia del lenguaje tiene que ser,
siempre, una pregunta previa [Vorfrage] en la que ocurra o confluyan, como tal, un salto
hacia adelante [vorspringt] y, posteriormente, un avance [Vorgehen] que ilumine el abismo
[Abgrund] del atun no desvelado fundamento [Grund] esencial del lenguaje®®. La pregunta
por la esencia del lenguaje es, aqui, la tarea méas radical del pensar, pues implica la completa
conmocién de los modos habituales de reflexion en torno al lenguaje y la bdsqueda de su
esencia; y es, a la vez, una conmocion del propio preguntar.

La pregunta por la esencia del lenguaje, en cuanto pregunta esencial (es decir, que busca
la esencia de las cosas), no es mas sino una pregunta previa o pre-pregunta [Vor-frage] “en
el sentido en que todos retroceden primero antes de dar un gran salto”®!, Para Heidegger, lo
esencial de todas las cosas no es algo que advenga al hombre escalonadamente, paso por paso
como se suele decir, sino “siempre mediante un salto; no hay una transicion gradual y
constante de lo inesencial a lo esencial. Y cada uno tiene que dar el salto por si mismo™®2,
Por esto, la pregunta por la esencia del lenguaje es una pregunta previa en el sentido de que
retrocede para tomar distancia para el salto hacia delante [vorspringt] y asi lograr un avance
[Vorgehen] “a la manera del ataque que abre un camino y rompe una senda, y de esta manera
abre un ambito cuyos limites, direcciones y dimensiones permanecen inicialmente
oscuros”®, Y al hacer todo esto, es decir, al retroceder, saltar hacia delante y avanzar
iluminando los rincones inicialmente oscuros, entonces definitivamente “La pregunta sobre
la esencia es una pregunta previa en el sentido de que precede a todas las preguntas

675 Martin Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache (GA 38a)..., p. 13. /,,Wir zwingen
daher die Sprache nicht in eine Sprachphilosophie. Und wir kénnen das auch gar nicht - solange wir uns nicht
selbst tduschen wollen, solange der EntschluB - nach dem Wesen der Sprache zu Fragen - nicht gleich zu Anfang
in eine bloBe Redensart umgefalscht werden soll*.

680 Cfr., Ibid., p. 18. / “La pregunta sobre la esencia es una pregunta previa en un segundo sentido, ya que al
adelantarse al conjunto de lo esencial, al mismo tiempo destaca y revela los rasgos principales y las
articulaciones del ser en su totalidad: qué pertenece al lenguaje, cdmo es posible internamente, cual es el
fundamento [Grund] de esa posibilidad y donde ese fundamento se convierte en un abismo [Abgrund] para
nosotros”. / ,, die Wesenfrage ist Vor-frage in dem zweite Sinne, daf3, indem sie in das Wesenganze vorspringt,
zugleich hervor- und herausschaffte die Hauptziige und Fugen des Wesen in seinem ganzen Geflige - was gehort
zur Sprache - wie innerlich mdéglich - welches der Grund der Mdglichkeit - wo wird dieser Grund fiir uns zum
Abgrund*.

81 1d. /,,in dem Sinne, in dem jeder zuerst zuriicklduft, der zu einem weiten Sprung ansetzt*.

882 |d. /,,immer nur durch einen Sprung; es gibt keinen allméhlichen und stetigen Ubergang von Unwesentliches
ins Wesentliche. Und den Sprung muf jeder selbst springen®.

83 1d. /,,ein Vorgehen nach der Art des Angriffes, der eine Gasse schafft und eine Bahn bricht und so (iberhaupt
einen Bereich aufbricht, dessen Grenzen, Richtungen und Ausmalfe zunichst dunkel bleiben®.
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especificas™®®*. Es por ello una pregunta inicial porque no se precipita en la busqueda de la
esencia de las cosas; no explora caminos conocidos, sino que los abre por vez primera por
medio del preguntar mismo. La pregunta por la esencia del lenguaje deviene y es, asi, una
pregunta previa porque no parte de ningun supuesto habitual de lo que es o no el lenguaje,
sino que deja que la pregunta misma guie el trayecto en pos de la comprensién de su esencia.
Dicho en otros términos, se trata de una pregunta abierta en la que cual no se pretende algo
asi como la resolucién o la respuesta categdrica; lo previo, en este caso, marca justamente tal
caracter de apertura para con lo buscado (la esencia) en el preguntar. Heidegger precisa:
“Estas preguntas previas nunca pueden considerarse como resueltas. En el momento en que
se considera zanjada la pregunta por la esencia, se da acceso también a la inesencia.”*®.

De este modo, la pregunta por la esencia del lenguaje es, aqui, un salto hacia el abismo,
ya que, como leemos en una conferencia tardia dictada en Friburgo alrededor de los afios
cincuenta, para el filésofo de Friburgo “El abismo al que salta el pensar es la esencia del
lenguaje™®®. No obstante, el salto no es en ningln sentido un mero arrojo ingenuo hacia la
desmesura; sino mas bien hacia el lenguaje originario y fundante de la poesia. El ya citado
Peter Trawny lo sefiala en uno de sus articulos cuando escribe que el proyecto de la
conmocion de la logica “es, por un lado, la destruccion de la suposicion de que la “logica”
puede “fundamentarse” en si misma y, por otro lado, esta destruccion de ninguna manera
significa abandonar el pensamiento a la desmesura. Al contrario”®®’. Pues solo en el decir
poético, en la poesia [Dichtung], como apuntaremos brevemente en los ultimas péaginas que
restan de la investigacion, las cosas encuentran la medida de lo que ellas mismas son; la
palabra poética es una condensacion [La palabra alemana «Dichtung» puede leerse también
como lo “denso”, “espeso”, “compacto” (dicht) o como aquello “condensado”®¥] de la
esencia de las cosas 0, si se quiere también, de la verdad del ser de los entes y, al final de
todo, de la misma fundacion del ser.

b. EI camino hacia la poesia

La esencia del lenguaje sélo puede vislumbrarse —si es que se toma la distancia necesaria
para ello— por medio de un salto hacia un ambito que, creemos, en primera instancia
pareciese del todo insospechado, a saber: la poesia. Es interesante que en las Gltimas paginas
de la leccion veraniega de 1934, aungue siendo especificos tendriamos que decir que se trata
justamente del ultimo paragrafo el cual consta, vale decir, casi de una pagina manuscrita,
Heidegger concluya por demas categdricamente que el lenguaje halla su esencia en la palabra
poética. Esto puede sonar por lo menos curioso Yy, quiza, un tanto arriesgado o aventurado de

684 Martin Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache (GA 38)..., p. 22./,,Die Wesensfrage
ist Vorfrage, sofern sie allem bestimmten Fragen vorausgeht*.

685 Id. /,,Diese Vorfragen konnen nie als erledigt gelten. In dem Augenblick, da die Frage nach dem Wesen als
erledigt gilt, wird auch dem Unwesen Eingang verschafft®.

686 Martin Heidegger, Bremer und Freiburger Vortrage (GA 79), Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann,
1994, p. 163./ ,,Der Abgrund, in den das Denken springt, ist das Wesen der Sprache®.

687 Peter Trawny, ,,Sprache als Ab-grund. Zur Heideggers Erschiitterung der Logik“ en A. Denker y H.
Zaborowski (eds.), Heidegger und die Logik, Amstersam, Brill/Rodopi, 2006, p. 158.

688 Cfr., Georges Didi-Huberman, Gestos de aire y de piedra. Sobre la materia de las imagenes, México, Canta
Mares, 2017, pp. 79-80. / “Entonces, la verdad se acentia y el soplo se condensa. Ahora bien, existe en aleméan
una inquietante gemelidad entre Dichtung, la poesia (poesis, como lo sefialan los hermanos Grimm en su vasto
diccionario) y Dichtung, la “densasion”. (densatio)”.
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su parte. Sin embargo, tiene desde luego su motivacion. Y podemos adelantar que en esto
podemos constatar otro de los momentos que marcan el cambio de determinacion esencial
para con el lenguaje en pos de la Kehre de su pensamiento, pues, segun hemos analizado, la
busqueda de la esencia del lenguaje precisa de un distanciamiento radical de los modos
habituales de comprensidn, mismos que se ven marcados por el domino de la representacion
I6gico-gramatical, por lo que la salida o, mejor dicho, el salto tiene que adentrarse
inexorablemente en caminos aun no hollados, esto es, “mas alld del lenguaje cotidiano o
trivial hacia el &mbito de lo que Heidegger llamara, en un significado especifico del término,
el decir poético o el poema”®®,

Entonces, el titulo «Logica como la pregunta por la esencia del lenguaje» no es otra cosa
sino el camino (o el salto, si se prefiere) hacia la poesia. Es la culminacion o, quizas, el
pinaculo de la Erschitterung en la que el pensador aleméan ha estado trabajando,
particularmente, durante estos primeros afios de la década del treinta.

I. Ellenguaje originario

En la ultima parte de la leccion, como dijimos, Heidegger se cuestiona, un tanto
retéricamente, por qué se ha planteado aqui la pregunta por la esencia del lenguaje desde el
titulo de “Logica” [Logik]. Y ahora sabemos, con todo lo dicho hasta el momento, que la
pregunta tiene como trasfondo la incomprendida y nunca realmente buscada esencia del
lenguaje desde que éste cayo dentro del dominio de la l6gica tradicional y en la que aln nos
mantenemos hasta nuestros dias. La légica ha tomado el reinado para con el lenguaje (y el
pensamiento) y se ha encargado de formalizarlo segln sus propias leyes y principios. En ello,
la esencia del lenguaje que otrora inundaba el pensar griego, en cuanto Adyog, pierde
completamente su efectividad; o tal vez lo mas correcto seria decir que se le ha puesto una
barrera que ha consumado, en gran medida, el olvido del lenguaje originario y, por ende, de
su esencia.
De este modo lo leemos:

¢Y por qué llamamos «ldgica» a esta pregunta por la esencia del lenguaje? Porque la
logica se ocupa del Adyoc y «Adyog» significa habla, es decir, lenguaje. Porque
precisamente a través de la llamada logica se ha aplanado, exteriorizado vy
malinterpretado precipitadamente la esencia del lenguaje, la l6gica es, por tanto, una
tarea aiin no comprendida del Dasein histérico. Puesto que esta logica anterior, como
doctrina de los actos de pensamiento, pretendia ser la regla suprema y autoritaria de toda
determinacion del ser, esta pretension debe ser comprendida de forma mas originaria y
renovada despiadadamente a partir de los conceptos originales de la esencia del
lenguaje.®®

689 Paloma Martinez Matias, “Hablar en silencio, decir lo indecible: Una aproximacion a la cuestion de los
limites del lenguaje en la obra temprana de Martin Heidegger”, Didnoia, 53(61), 2008, p. 141.

6% Martin Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache (GA 338)..., p. 169. /,,Und warum
nennen wir dieses Fragen nach dem Wesen der Sprache »Logik«? Weil die Logik vom Adyog handelt und
»Aoyoc« die Rede, d. h. die Sprache, bedeutet. Weil eben durch die sogenannte Logik das Wesen der Sprache
vorschnell verflacht und verauBerlicht und mifRdeutet wurde, deshalb ist Logik ein noch unbegriffener Auftrag
des menschlich-geschichtlichen Daseins. Weil diese bisherige Logik als Lehre von den Denkakten
beanspruchte, als oberste und maRgebende Regel aller Bestimmung des Seins zu gelten, deshalb mul dieser
Anspruch urspriinglicher gefalt und ricksichtslos erneuert werden aus den urspriinglichen Begriffen des
Wesens der Sprache®.
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Es decir, comprender la tarea primaria de la légica no desde el propio desgaste del lenguaje;
lo cual si es, por el contrario, una completa desmesura para con el mismo. En cambio, lo que
se persigue es una comprension lo suficientemente lograda desde el poder formador del
lenguaje originario de la poesia, esto es, en donde tiene lugar el acontecer del mundo; y que
no es mas que la patencia del ser de los entes cuya prefiguracion es dada, justamente, por
mor de la palabra condensada de la poesia, del poema. En este sentido, la pregunta o la
preocupacion por la légica puede considerarse, a la vez, como el intento de conmocion del
ser®®! en la medida en que, como escribe Heidegger, la I6gica no es algo que pueda sostenerse
por si misma, no es algo que pueda producirse de un momento a otro por parte del hombre,
y ser transmitido posteriormente por los libros, sino que la pregunta por la logica “surge como
la preocupacién por el conocimiento del ser de los entes, cuyo ser llega al poder como el
gobierno del mundo que acontece en el lenguaje’®.

Es un giro [Kehre] que concierne a la accesibilidad para con el ser o, en otras palabras,
sobre el modo en que el ser puede ser comprendido; y en donde, necesariamente, tiene que
participar el lenguaje de un modo u otro, pero nunca como lo ha hecho durante el decurso de
la tradicidn filosofica, es decir, desde categorias de la l6gica y la gramatica. Peter Trawny es
puntual en este punto cuando escribe que “la perspectiva del «sacudimiento de la logica [...]
reacciona al problema de como el ser puede ser llevado adecuadamente al lenguaje, puesto
que se sustrae «a la representacion gramatical del lenguaje”®3. (Desde entonces, menciona
también, la poesia ocupard un lugar central en el pensamiento del filésofo de Friburgo porque
en ésta, en su &mbito, el lenguaje halla el origen de su propio decir, pues se trata de un decir
por completo radical y distanciado del lenguaje l6gico/gramatical —el cual bebe, sabemos,
de las aguas de la metafisica de la presencia. Por lo que el salto hacia tal &ambito abre las
posibilidades para con una “superacion de la metafisica™).

Asi pues, la esencia del lenguaje jamas puede ser encontrada en la representacion habitual
para con lo que hoy dia entendemos como “lenguaje”. Es decir, en el uso (o mas bien “mal
uso”) que se hace de éste porque, de hecho, se lo concibe las més de las veces como un medio
o herramienta para la transmision de informacion. Esta es la desmesura del lenguaje en el
sentido de que solamente desde esto, es decir, del compartir informacién y multiples
opiniones, se pretende que el pensamiento tome para si las medidas de lo que, en cada caso,
tiene que ser pensado. En palabras de Heidegger:

La esencia del lenguaje no se manifiesta ahi donde ha sido usado en exceso y se ha vuelto
superficial, donde ha sido tergiversado y obligado a rebajarse a medio de transporte y a
mera expresion de un supuesto interior. La esencia del lenguaje esta ahi donde acontece
como poder formador de mundo, es decir, donde prefigura de antemano el ser del ente y

891 Cfr., Peter Trawny, ,,Sprache als Ab-grund. Zur Heidegger’s Erschiitterung der Logik®..., p. 133./ “La
"conmocion de la logica” debe ser discutida como una "conmocion” del ser. El enfrentamiento de Heidegger
con la légica, especialmente en el contexto del pensamiento del "evento”, es una respuesta a esta "conmocion”
del ser”. /,,Die ,,Erschiitterung der Logik* muss demnach als eine ,,Erschiitterung® des Seins erdrtert werden.
Heideggers Auseinandersetzung mit der Logik, auch und besonders jene im Kontext des ,,Ereignis“-Denkens,
ist eine Antwort auf diese “Erschiitterung® des Seins®.

892 Martin Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache (GA 38a)..., pp. 167-168./,,Ihr Fragen
geschieht als die Sorge des Wissens um das Sein des Seienden, welches Sein zur Machtkommt, indem das
Walten der Welt geschieht in der Sprache®.

69 Peter Trawny, Martin Heidegger. Una introduccion critica.. ., p. 144.
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lo lleva a la ensambladura [Geflige]. / El lenguaje originario es el lenguaje de la poesia
[Dichtung].%**

El decir poético instaura, asi, el ser de los entes en un sentido originario. ¢Pero por qué la
poesia? Heidegger no ahonda demasiado en esta cuestion durante el curso, pues, como se ha
dicho, la remisién hacia la poesia no ocupa mas de una pagina —tanto en la transcripcion
hecha por estudiantes asi como en el manuscrito original de 1934. Pero lo que si hace, por
otro lado, es delimitar provisionalmente el sentido de lo que, para él, tiene que entenderse
por “poesia”, Dichtung.

En primer lugar, escribe, “Pero el poeta no es / el que hace versos sobre el hoy en dia, no
un consuelo para nifias embelesadas, no una atraccion para estetas que piensan que el arte es
para disfrutarlo y lamerlo™®®. Al igual que con la representacion habitual para con el
lenguaje, la poesia no es, aqui, la mera produccién literaria en la que se busca algo asi como
la “bella” proliferacion de palabras y versos sobre el mundo, la vida, el amor, la existencia o
la naturaleza. La poesia no es un género literario; asi como tampoco el lenguaje es un sistema
de signos o un medio de comunicacién, o una representacion logica del pensamiento. En
suma, la poesia no es una disciplina mas dentro del marco de las asi llamadas “Bellas Artes”
—Y una subdivision de la literatura, ademas. Por lo que si prescindimos de tales
determinaciones tradicionales, continua Heidegger, “La verdadera poesia es el lenguaje de
ese ser [Sein] que ya nos fue anunciado hace mucho tiempo y que nunca hemos alcanzado
[...] el lenguaje del poeta nunca es de hoy, sino que siempre es a la manera del haber sido y
del futuro”. O como sefiala en la conferencia “Hdlderlin y la esencia de la poesia” de 1936,
dos afios después del curso en cuestion, “es en la medida en que el pota dice la palabra
esencial como, mediante tal nombramiento, lo ente es nombrado por vez primera lo que es.
Y de este modo es conocido como ente. La poesia es la fundacidon en palabra del ser”®®.

De alli que, para Heidegger, el decir del poeta no pueda ser nunca, o no al menos en
sentido originario, un nombrar “actual” o “contemporaneo”, pues su palabra tiene que ser
fundante en el sentido de que instaura, en su decir, el ser de lo ente; y sobre lo cual se erige,
a la vez, todo posible lenguaje. La poesia es un decir fundador, mas exactamente, “es aquel
nombrar fundador del ser y de la esencia de todas las cosas [...] no un decir cualquiera, sino
precisamente ese decir mediante el cual aparece previamente en lo abierto todo lo que
hablamos y discutimos luego en el lenguaje cotidiano™®’. De este modo, el lenguaje no
provee a la poesia; al contrario, es la poesia la que provee el lenguaje porque en ella, en su
nombrar originario, el ser de los entes es puesto por vez primera en la ensambladura del
mundo; sin lo cual, en efecto, nos seria en todo caso imposible hablar sobre las cosas del
mundo. Lo cual no implica que las cosas o los entes no hayan existido sino hasta el

694 Martin Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache (GA 38a)..., p. 168 /,,Das Wesen der
Sprache bekundet sich nicht dort, wo sie vernutzt und verflacht, verdreht und verzwungen zum Verkehrsmittel
und zum blof’ auBeren Ausdruck eines sogenannten Inneren herabgesunken ist. Das Wesen der Sprache west
dort, wo sie eben als weltbildende Machtgeschieht, d. h. wo sie das Sein des Seienden im voraus erst vorbildet
und ins Gefuge bringt. / Die ursprungliche Sprache ist die Sprache der Dichtung®.

6% Id. /,,Der Dichter aber ist nicht / jener, der liber das jeweilige Heute Verse macht, nicht eine Beruhigung fiir
schwarmende kleine Madchen, nicht ein Reiz fiir Astheten, die meinen, Kunst sei zum genieRen und zum
belecken®.

6% Martin Heidegger, “Holderlin y la esencia de la poesia” en Aclaraciones a la poesia de Holderlin, Madrid,
Alianza, 2005, p. 46./ GA 4, p. 41.

7 1bid., pp. 47-48./ GA 4, p. 43.
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surgimiento de la poesia en algin momento de la historia de la humanidad. Nada de esto.
Mas bien, lo que si se sugiere aqui es el hecho de que el nombrar [nennen] de la poesia no
es, ni por asomo, igual que el decir algo sobre algo del enunciado proposicional, pues éste
parte de algo ya dado y encontrable en el mundo. En cambio, en la poesia “El nombre
presenta, da a conocer [...] Nombrar es un decir, esto es, un mostrar, que permite que se abra
el qué y el como algo debe ser experimentado y conservado en su venida a la presencia”®%,
El lenguaje originario es, como adelantamos, la instauracion del ser del ente por mor de
la palabra que se nombra en el decir del poeta; eso que lo lleva a la ensambladura del mundo.
La esencia del lenguaje tiene que pensarse desde la esencia de la poesia, y no al revés. Y debe
pensarse, ademas, segun la directriz de la pregunta por el ser en la medida en que, concluye
Heidegger, “La poesia y con ello el lenguaje auténtico acontece so6lo alli donde el imperio
del ser es llevado a la intangibilidad superior de la obra originaria’®°. Asi pues, con la vista
puesta en la fundacion del ser en el lenguaje originario de la poesia —que es el camino que
el Maestro de la Selva Negra recorrera justamente en las siguientes lecciones y
conferencias—, deviene entonces facil percatarse de lo “simple” y verdadero de esto:

La hermosura del valle y la amenaza de las montafas, la grandeza de las estrellas, la
inmersion de las plantas y la cautela de los animales, la frenética carrera de las maquinas
y la dureza de la accién humana, el éxtasis controlado de la obra creada y la fria audacia
de la pregunta sabia, la sobria solidez del trabajo y la discrecion del corazén: todo esto
«es» lenguaje, gana y pierde su ser sélo en el acontecer del lenguaje’®.

6% Martin Heidegger, “El poema” en Aclaraciones a la poesia de Holderlin..., p. 208. / GA 4, p. 188.

69 Martin Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache (GA 38a)..., p. 168 / ,,Dichtung und
damit eigentliche Sprache geschieht nur dort, wo das Walten des Seins in die iberlegene Unberihrbarkeit des
urspriinglichen Werkes gebracht ist™.

700 |hid., p. 166. / ,,Die Lieblichkeit des Tales und das Drohen des Gebirges, die Erhabenheit der Gestirne, die
Gelassenheit des tobenden Meeres, die Versunkenheit der Pflanze und die Befangenheit des Tieres, das
berechnete Rasen der Maschinen und die Harte des geschieht liehen Handelns, der gebandigte Rausch des
geschaffenen Werkes und die kalte Kiihnheit des wissenden Fragens, die gefestigte Nichternheit der Arbeit und
die Verschwiegenheit des Herzens — all das »ist« Sprache, gewinnt und verliert das Sein nur im Geschehnis
der Sprache*.
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CONCLUSION

En esta investigacion, hemos explorado en la medida de lo posible —y, sobre todo, segun lo
que nuestro animo ha sido capaz de soportar, recordando un famoso pasaje del poema de
Parménides—, distintas estancias del pensar heideggeriano relacionadas con la pregunta por
la esencia de la verdad y el lenguaje. Nos hemos enfocado particularmente en la ontologia
fundamental y los primeros afios de la década de 1930; divididos éstos a la vez en dos
momentos. Nuestro trabajo ha sido mostrar, a lo largo de estas tres estancias que se presentan
como capitulos, los elementos minimos pero fundamentales de la tematizacion realizada
durante estos afios que nos permiten constatar el cambio esencial en relacion con estas
cuestiones: la verdad y el lenguaje. Lo hemos hecho con el fin preciso de comprender,
tomando la pregunta por la esencia de la verdad y el lenguaje como guia interpretativa, el
camino hacia el viraje en el pensamiento de Heidegger, la Kehre.

El camino recorrido nos ha mostrado también, aunque inicialmente, y como bien sefiala
Peter Trawny, que “La filosofia de Heidegger no es un pensamiento «antes» y «después»,
sino un pensamiento «en el viraje». Esta siempre interesada por el punto en que algo [...]
hace un viraje””®. En este caso, se hace referencia al momento en el que la determinacion
esencial de la verdad y del lenguaje experimenta un cambio crucial que guia el desarrollo de
la filosofia heideggeriana. En otras palabras, el cambio en la determinacion esencial de la
verdad y del lenguaje, a lo largo de los primeros cursos de la década de 1930, se convierte en
el hilo conductor para comprender la Kehre, es decir, el paso hacia el pensar ontohistorico.

No obstante, esto no ha sugerido ser algo asi como una cesura en términos habituales de
lo que, de entrada, puede entenderse precisamente como un “cambio” de la esencia de la
verdad y del lenguaje en el pensamiento de Heidegger; y ni mucho menos que esto sea una
prueba que aboga por la vetusta concepcion de un Heidegger | y Heidegger 11, misma que en
gran medida, sino que en toda, ha podido ser finalmente superada. Por el contrario, el cambio
que se ha mostrado no es un “borrén y cuenta nueva”, sino el resultado de un camino que ha
sido recorrido hasta sus Ultimas consecuencias; el cambio es ya siempre un cambio sobre
algo ya trabajado, asi como el viraje es ya siempre un viraje sobre el mismo camino que se
recorre, 0 por el que se navega, si se quiere pensar de esta manera. EI cambio para con la
determinacion esencial de la verdad y del lenguaje ha sido, fundamentalmente, la muestra de
un transito pensante por parte del filésofo de Friburgo; nunca propiamente lineal y
preestablecido, sino conformado, paso a paso, con cada una de las tres estancia que en la
presente investigacion se han revisado, esperamos, con todo el detalle y rigurosidad posible.

En la primera estancia (Capitulo Primero), esto es, en el marco de la ontologia
fundamental, Heidegger abordd la recuperacion de dos voces del Loyogc: el Adyog pnropikog
y el Adyog anopovtikdc. Estas voces fueron discutidas segun lo trabajado en los cursos de
Marburgo de 1924 y 1925/26, donde se tomaron como referencia, respectivamente, la
Retoricay el De Interpretatione de Aristoteles. Heidegger redefinio la definicion aristotélica
del Adyog como Lmov Adyov &yov, enfatizando que el Adyoc no se refiere primariamente a la
razon, sino mas bien a la posibilidad de hablar y escuchar, aspectos determinantes para con
el ser del hombre. Esto permitié la integracion del lenguaje en la analitica del Dasein.
Ademas, se exploro el origen del Adyog dmo@avtikdg y su relacion con el Adyog Epunventikoc,.
El dltimo se considerd antepredicativo y esencial para el trato comprensivo con el mundo,

701 Peter Trawny, Martin Heidegger. Una introduccién critica..., p. 126
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mientras que el primero se encargaba de hacer visible lo oculto y lo desoculto. Heidegger
ligd esto con el concepto de verdad (aAnOsia) y su relacion con la apertura inherente al
Dasein. Como vemos, estas voces del Adyog fueron fundamentales para desarrollar una
comprension més profunda para con la verdad y el lenguaje, como se reflejo en la obra Ser y
tiempo de 1927.

A lo largo de la década de 1920, la preocupacion de Heidegger se centrd, en lo que
concierne a nuestra investigacion, en la relacion entre la verdad y el lenguaje partiendo de la
interpretacion del filésofo Estagirita, especialmente en como el hombre se muestra en tanto
ente esencialmente descubridor y, por ello, en la verdad; asimismo, como un ente que tiene
la doble posibilidad de hablar y de escuchar. Posteriormente, la verdad y el lenguaje fueron
enfatizados en la formulacion mayormente cristalizada de la obra Ser y tiempo segun el
sentido existenciario para con los mismos; es decir, como rasgos ontoldgicos del Dasein. Por
lo que su tematizacion se mantuvo presa del entramado de la analitica del Dasein, provocando
con ello un planteamiento poco claro, y en gran parte nulo, en torno a la pregunta por la
esencia de la verdad y del lenguaje. Digamos, pues, que las condiciones en el pensamiento
de Heidegger en este momento no se prestaban para poder desplegar tal pregunta; la
meditacion por la esencia se vio velada hasta dichas instancias.

En la segunda estancia (Capitulo Segundo), Heidegger exploro la cooriginariedad entre la
verdad y la no-verdad seglin lo trabajado en las distintas versiones de la conferencia “De la
esencia de la verdad” que se impartiesen durante un poco mas de una década —comenzando
precisamente desde 1930, que es el afio de la primera vez que se impartiese—; destacando
cémo por medio de la pregunta por la esencia de la verdad se pone en evidencia el estar-
desocultado (verdad) y el estar-ocultado (no-verdad) en su mutua vinculacion esencial, lo
cual muestra, a la vez, aquello que se nombrd “esencia plena de la verdad”. En ello,
analizamos, subyace la ejecucion de dos estadios, a saber: el de la potenciacion de la esencia
y, luego, el de la potenciacion originaria de la esencia. Ahora bien, el estar-ocultado, la no-
verdad, es mas antiguo que cualquier manifestacidn de un ente especifico. En cada revelacion
de la verdad, hay una ocultacion inherente hacia el estar-ocultado de todos los entes en su
totalidad. Heidegger denominé a esto como “el misterio” [Geheimnis], refiriéndose a la
dimension enigmatica y oculta que subyace a la patencia de todo lo que es. Este concepto
resaltdo la idea de que la verdad y la no-verdad estan intimamente relacionadas, son
cooriginarias, y que el desvelamiento de la verdad implica un reconocimiento para con el
misterio que siempre impera en la ex-sistencia del Dasein. Con ello, la pregunta por la esencia
de la verdad involucro, necesariamente, la pregunta por la no-verdad y, por ende, por la
inesencia de la verdad, esto es, el misterio de la ocultacién de lo oculto. Este enfoque en la
no-verdad desafié entonces la idea de una universalidad abstracta para con la comprension
habitual de la verdad (la correccion, la adaequatio) y condujo finalmente hacia una breve
reflexion en torno a la incipiente necesidad de preguntarse ahora por la verdad del ser.

Por otro lado, la interpretacion heideggeriana de la parabola de la caverna en La Republica
de Platon mostré un cambio significativo para con el decurso de la tradicion metafisica.
Heidegger sostuvo que desde entonces la mirada o el pensamiento deben esforzarse por
mantener la direccion correcta y no desviarse en su buasqueda por alcanzar “lo que hay que
engendrar vislumbrando en un sentido supremo”’°2, Asi, la esencia de la verdad se definio
como correccion (6p0otng) en su determinacion mas regia y duradera. La lectura de la
caverna en la IToleia del curso del afio 1931/32 fue considerada del todo crucial en el

702 Martin Heidegger, De la esencia de la verdad..., p. 111./ GA 34, p. 111.
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pensamiento de Heidegger, ya que marca el periodo de transicion hacia el pensamiento
ontohistorico. Aunque en ese momento la tesis sobre la transformacion de la verdad se
expres6 solamente como una indicacion, sabemos que posteriormente se confirma
plenamente en la conferencia “La doctrina platonica de la verdad” de 1940. Estos fueron los
destellos o sefiales de lo no-dicho en el pensamiento de Platén, es decir, el cambio en la
esencia de la verdad, el paso de la aAf0ia (desocultamiento) a la 6p0otng (correccion).

En la tercer y ultima estancia (Capitulo Tercero), y en un cambio harto significativo en
los cursos de invierno de 1933/34 y verano de 1934, Heidegger dejo de buscar las raices
ontologicas del Adyog en el ser del Dasein, centrandose en lugar de eso en cuestionar la
determinacion légico-gramatical del Adyoc, es decir, la “légica” tal como se comprende
comunmente. Su preocupacion estaba en desafiar esta comprension I6gica y gramatical del
lenguaje a través del autonombrado proyecto de “conmocion de la 1ogica” [Erschitterung
der Logik]. Heidegger reconocié que, para una comprension completa del Adyoc, la tarea
principal no era la de destruir la determinacién del Adyog dmopavtikdg, sino mas bien plantear
la pregunta por la esencia del lenguaje en tanto que pregunta directriz de toda l6gica. Esta
pregunta fundamental se convirtio, pues, en la orientacion central a principios de la década
de 1930, desplazando asi el peso de la balanza, como ya sefialamos, hacia el lenguaje
[Sprache] y la busqueda de su esencia, o por lo menos como una aproximacién hacia la
misma.

En la primera parte del proyecto de conmocion, se exploré la idea de que el lenguaje esta
vinculado al silencio, considerandolo justamente como su origen y fundamento. En la
segunda parte, se indag6 la relacion del lenguaje con el ambito originario de la poesia
[Dichtung], que se presentd, ademas, como el decir mas simple y condensado para
comprender la conexion entre el sery el lenguaje; esto en la medida en que la palabra poética
instaura por vez primera el ser de los entes en la ensambladura del mundo. Esta perspectiva
nos condujo, irremediablemente, a la conclusion precipitada de que la esencia del lenguaje
tiene que buscarse, mas bien, desde la esencia de la poesia, y no al revés.

Asi pues, creemos, es por demas claro que el cambio para con la determinacién esencial
de la verdad y del lenguaje puede caracterizarse como una “vuelta” en lo que concierne al
ambito hacia al cual se dirigen. Quiero decir, en el caso de la verdad, lo que hallamos es la
remision o, mejor dicho, la asuncién de la no-verdad, y de su inesencia (el misterio), dentro
de la esencia plena de la verdad que impera en la ex-sistencia del Dasein. Es la vuelta hacia
el “otro” lado de la verdad, por asi decirlo. Pero no un “otro” en el sentido habitual del
término, como si la no-verdad fuese alguna otra cosa de la verdad, sino un “otro” y un “esto”
que se pertenecen esencialmente. La pregunta por la esencia verdad es, aqui, la meditacion
en torno al acontecer del misterio en cuanto juego de ocultamiento y des-ocultamiento. Mas
este acontecer es histérico, y halla el primer cambio sustancial en el pensamiento de Platon
en la medida en que la esencia de la verdad deviene en correccion (6p086tnc), por lo que,
ademas, el ser queda subyugado bajo la produccién de las ideas, y en especial la Idea del
Bien, 10 ayafo6v. La verdad del ser se oculta, se sustrae o, decimos también, acontece en su
propia ocultacion. En palabras de Heidegger: “La respuesta a la pregunta por la esencia de la
verdad es el decir de un giro [Kehre] dentro de la historia del ser. Y como al ser le es inherente
un cubrir que aclara, el ser se manifiesta inicialmente a la luz de la sustraccién encubridora.
El nombre de este claro es aAn0gio’®.

703 Martin Heidegger, “De la esencia de la verdad” en Hitos, Madrid, Alianza, 2007, p. 170./ GA 9, p. 201.
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Con ello, Heidegger tiene ya un campo de trabajo en ciernes de lo que, en los préximos
afios, es decir, en la redaccion de los Aportes a la filosofia entre los afios 1936-1938 —Ila cual
se considera como la obra nuclear de la Kehre—, se bosqueja en los términos de un pensar
historico del ser o, como se ha indicado, simplemente como pensar ontohistérico. Alli, la
tarea incipiente no es otra sino la de plantear la pregunta por la verdad del ser [Wahrheit des
Seyns], cuyo despliegue [wesen] historico muestra el acontecer mismo de su esencia, esto es,
el esenciarse del ser [Wesung des Seyns] o en lo que el fildsofo aleman nombra también como
Ereignis. Quiere decir, entonces, que la pregunta por la verdad del ser, en tanto pregunta por
la esencia del ser [Wesen des Seyns], tiene el cometido de pensarlo justamente como
acontecimiento o evento [Ereignis]. Y de este manera preparar el terreno para el “otro
comienzo” del pensar. Asi lo leemos en los Aportes a la filosofia:

El pensar transitorio produce el proyecto fundante de la verdad el ser [Seyn] como
meditacion historica [...] El pensar en transito pone en dialogo lo primero sido del ser
[Seyn] de la verdad y el extremo futuro de la verdad del ser y lleva en él a la palabra la
hasta ahora im-preguntada esencia del ser [...] Para este pensar tiene que ir el mas claro
respeto por el primer comienzo, que recién abre su singularidad, junto con la
desconsideracion del apartamiento de otro preguntar y decir.”*

Pero no se trata de un rastreo historiogréafico para con el acontecer del ser, segun el modo
habitual que se suele hacer en filosofia; es decir, como la mera reconstruccion documental
de los actores y actoras de la historia de la filosofia. EI pensar historico o pensar del Ereignis
no es una mera descripcion monogréafica de la filosofia. Sino mas bien “una aprehension de
nuestro habituar occidental como expresion del ser, por ello se trata de un pensar onto-
historico”®. Es una invitacion para reflexionar el acontecer de la verdad del ser; desde el
primer comienzo en la filosofia griega, pasando por todo el periodo de dominio maquinal, el
cual ha provocado el abandono del ser, hasta la preparacion y necesidad del otro comienzo
del pensar, como recién se indico.

¢Y cdmo ha de ser expresada la verdad del ser? Aqui halla su lugar la pregunta por la
esencia del lenguaje que Heidegger desplegd, concretamente, en las lecciones friburguesas
de 1933 y 1934, aunque sdlo inicialmente. Pues el “resultado” de tal preguntar devino en la
necesidad de encaminarse, en primer lugar, hacia el ambito del silencio en cuanto origen y
fundamento del lenguaje vy, en segundo lugar, hacia la palabra poética en cuyos dominios
acontece justamente la instauracion del ser dentro de la ensambladura del mundo. Esto marca
completamente el camino hacia la Kehre. De entrada, el lenguaje pierde, al igual que con la
verdad, su determinacion existenciaria segun lo trabajado en Ser y tiempo, especialmente. El
lenguaje [Sprache] no es mas la exteriorizacion del habla [Rede] y no es, tampoco, un mero
medio de transporte para el pensamiento; y la conmocion de la I6gica lo desprende, ademas,
de las ataduras de la pura formalizacion proposicional. Por esto, el Adyog no es mas el
enunciado, sino, y como leemos en una anotacion de los Cuadernos negros, “un tratamiento
de lo ente en cuanto tal que pregunta por él [...] Pero esto significa que el pronunciamiento
de lo ente en el ser es un acontecer fundamental en el «campar» de la verdad ( ¢-An0eio)”7°.

704 Martin Heidegger, Aportes a la filosofia. (Acerca del evento), Buenos Aires, Biblos, 2003, p. 23. / GA 65,
pp. 5-6.

705 Angel Xolocotzi, Facetas heideggerianas..., p. 22.

706 Martin Heidegger, Reflexiones I1-1V. Cuadernos Negros (1931-1938), Madrid, Trotta, 2018, p. 27. / GA 94,
p. 23.
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Para Heidegger, este campar o esenciarse es el propio recogimiento silencioso del
acontecer del ser que tiene que ser llevado al lenguaje, esto es, ser nombrado por medio del
decir poético. Pero no cualquier palabra poética, no el poetizar de cualquier poeta, sino desde
el poetizar del “poeta de los poetas””® [der Dichter des Dichters], a saber: Holderlin. La
Kehre hacia el pensar ontohistorico es, asi, “una via para acceder a lo in-expresado del decir
del ser. La historia del ser es entonces un camino sefialado para experimentar el dialogo entre
el pensar y el poetizar”’®. De alli que, precisamente, el siguiente curso que imparte el filésofo
de Friburgo, esto es, durante el semestre de inverno de 1934/1935, sea sobre los himnos de
Holderlin, concretamente, “Germania” y “El Rin” —cuyas lecciones representan, de hecho,
las primeras lecturas interpretativas en torno a la poesia de Holderlin™®.

En este punto, finalmente, el pensamiento de Heidegger se adentra en un paraje en el que
la figura del poeta aleman cobra un papel protagonico y determinante en el desarrollo
explicito de la historia de ser, en el pensar del Ereignis (y mas alla de esto’). Pues “La
determinacion historica de la filosofia culmina en el conocimiento de la necesidad de prestar
oido a la palabra de Holderlin””*. Y en este “prestar oido”, “El pensar segun la historia del
ser [Seyn] asume la preparacion de la inicialidad del otro comienzo [...] Tal pensar prepara
un poetizar, que en los himnos de Holderlin ya ha acontecido, es decir, se esencia de modo
auténticamente inicial”’*2, Por esto, Holderlin no es considerado como un simple poeta, sino
como el poeta del otro comienzo en la medida en que poetiza el ser. Sin embargo, “cllo dice
que él no lo sabe, y no lo interroga y dignifica como el ser [Seyn], sino nombra lo sagrado y
nombra con ello el &mbito de decision histdrico en su propia esencia poética”*>. Y en cuyo
simple pero condensado decir podemos escuchar lo siguiente:

Pero pues tan cerca estan los dioses presentes

yo debo estar como si se encontraran lejos, y oscuro entre nubes

me debe resultar su nombre; solamente antes de que la mafiana resplandezca, antes de
gue la vida se incendie al medio dia

los nombraré para mi calladamente, a fin de que el poeta lo suyo

tenga, mas cuando abajo la celeste luz desciende

me agrada recordar la del pasado y digo: y sin embargo florece.”**

797 Cfr., Martin Heidegger, Sobre el comienzo, Buenos Aires, Biblos, 2007, p. 145./ GA 70, p. 166. / “Holderlin,
el poeta de todos los poetas”. / ,,H6lderlin der Dichter des Dichters“. /

708 Angel Xolocotzi, Fundamento y abismo. Aproximaciones al Heidegger tardio..., p. 157

795 Cfr., Martin Heidegger, Los himnos de Hélderlin “Germania”y “El Rin”, Buenos Aires, Biblos, 2010./ GA
39.

10 Cfr., Peter Trawny, Martin Heidegger. Una introduccién critica..., p. 97./ “Con esta primera interpretacion
explicita de Holderlin la filosofia de Heidegger experimenta un cambio que apenas puede sobrevalorarse en su
importancia. Es mas, vista la trayectoria desde Ser y tiempo y desde las lecciones que le siguieron, podriamos
decir que el primer curso sobre Holderlin, como comienzo de una interpretacion de este poeta que llega hasta
el final de su vida, e incluso hasta su sepulcro, abrid en todo su pensamiento una nueva dimension, sin género
de dudas problematica”.

"1 Martin Heidegger, Aportes a la filosofia..., § 258., p. 338. / GA 65, § 258. , p. 422.

12 Martin Heidegger, Sobre el comienzo, Buenos Aires, Biblos, 2007, p. 137./ GA 70, p. 156.

713 1bid., p. 140. / GA 70, p. 160.

"4 Holderlin, oda titulada “Aliento” contenida en: Martin Heidegger, “El poema” en Aclaraciones a la poesia
de Holderlin..., p. 212. / GA 4, p. 192.

195



BIBLIOGRAFIA

ESCRITOS DE MARTIN HEIDEGGER

Heidegger, M. Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie [Conceptos fundamentales de
la filosofia aristotélica] [GA 18], Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2002.

. “Being-There and Being-True According to Aristotle” en The New Yearbook for
Phenomenology and Phenomenological Philosophy: Volume 9, 211-234, 2009.
______.Being and Truth, Bloomington, Indiana University Press, 2010.

______ Basic concepts of Aristotelian philosophy, Bloomington, Indiana University Press,
2009.

_____. Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristoteles (Indicacion de la situacion
hermenéutica) [Informe Natorp], Madrid, Trotta, 2002.

____ . Introduccion a la fenomenologia de la religion, Madrid, Siruela, 2005.

. Introduccion a la investigacion fenomenoldgica, Madrid, Sintesis, 2006.

. Introduccion a la metafisica, Barcelona, Gedisa, 2003.

. La idea de la filosofia y el problema de la concepcion del mundo, Barcelona, Herder,

. Logica, la pregunta por la verdad, Madrid, Alianza, 2004.
_____.Seminarios de Zollikon, Barcelona, Herder, 2013.

_____, Serytiempo, Madrid, Trotta, 2012.

. Tiempo y ser, Madrid, Tecnos, 2009.

______.Carta sobre el humanismo, Madrid, Alianza, 2013.
_____.“Dela esencia de la verdad” en Hitos, Madrid, Alianza, 2007.
____.Vortrage (Teil 1: 1915-1932) [GA 80.1], Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann,
2016.

. ,Vom Wesen der Sprache* en Sein und Wahrheit [GA 36/37], Frankfurt am Main,
Vittorio Klosterman, 2001.

Heidegger, M. De la esencia de la verdad, Barcelona, Herder, 2007.

____ . Reflexiones II-1V. Cuadernos Negros (1931-1938), Madrid, Trotta, 2018.

. “jAlma mia!” Cartas de Martin Heidegger a su mujer Elfride 1915-1970, Buenos
Aires, Manantial, 2008.

. Caminos de bosque, Madrid, Alianza, 2010.

. Der deutsche Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel) und die philosophische
Problemlage der Gegenwart [GA 28], Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1997.
______.Preguntas fundamentales de la filosofia, Granada, Comares, 2008.
___.Cuadernos Negros. Relfexiones VII-XI (1938-1939), Madrid, Trotta, 2017.

__ . Aportes a la filosofia (Acerca del evento), Buenos Aires, Biblos, 2003.
__.“Ladoctrina platonica de la verdad” en Hitos, Madrid, Alianza, 2007.

____. Platon: Sophistes [GA 19], Frankfurt am Main, Klostermann, 1998.

196



______.,Hohlengleichnis* en Vortrage (Teil 1: 1915-1932) [GA 80.1], Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 2016.

. Sobre el comienzo, Buenos Aires, Biblos, 2007.

____. Meditacién, Buenos Aires, Biblos, 2006.

____ . Los himnos de Holderlin “Germania” y “El Rin”, Buenos Aires, Biblos, 2010.
___ . Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache (GA 38a), Frankfurt am Main,
Vittorio Klostermann, 2020.

. Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache (GA 38), Frankfurt am Main,
Vittorio Klostermann, 1998.

. “El poema” en Aclaraciones a la poesia de Holderlin, Madrid, Alianza, 2005.
. “Holderlin y la esencia de la poesia” en Aclaraciones a la poesia de Holderlin,
Madrid, Alianza, 2005.

______.“La frase de Nietzsche «Dios ha muerto»” en Caminos de Bosque, Madrid, Alianza,
2001.

. Decamino al habla, Barcelona, Ediciones del Serbal, 2002.

______.Parménides, Madrid, Akal, 2005.

ESCRITOS DE ARISTOTELES

Aristételes, De Interpretatione, Madrid, Tecnos, 2012.

_____.Retdrica, Intr., trad. y notas de Alberto Bernabé, Madrid, Alianza, 1998.
______. Metafisica, Intr., trad. y notas de T. Calvo Martinez, Madrid, Gredos, 1982.
. Etica a Nicomaco, Madrid, Alianza, trad. José Luis Calvo Martinez, 2001.

ESCRITOS DE PLATON

Platon, Sofista, Trad., de Ma. Isabel Santa Cruz, Alvaro Vallejo Campos & Néstor Luis
Cordero, Madrid, Gredos, 1988.

____ . La Republica, Trad. de José Manuel Pabon & Manuel Fernandez-Galino, Madrid,
Alianza, 2013.

____ . Teeteto, Trad. de Marcelo Boeri, Buenos Aires, Losada, 2006.

ESCRITOS PRIMARIOS

Parménides, Poema, Intr., trad. y notas de Joaquin Llansé, Madrid, Akal, 2008.

Nietzsche, F. Crepusculo de los idolos, Madrid, Alianza, 1973.

[Fragmentos de Heréaclito] Colli, G. La sabiduria griega Ill: Heraclito, Barcelona, Trotta,
2010.

ESCRITOS SECUNDARIOS

Aguilar-Alvarez Bay, T. El lenguaje en el primer Heidegger, México, FEC, 1998.

197



Aubenque, P. El problema del ser en Aristoteles, Madrid, Taurus, 1981.

Bernabé, A. Fragmentos presocraticos: De Tales a Demdcrito, Madrid, Alianza, 2010.
Bertorello, A. El limite del lenguaje. La filosofia de Heidegger como teoria de la
enunciacion. Buenos Aires: Biblos, 2008.

Bundy, M.W. “Plato’s View of the Imagination” en Studies in Philology, Vol. 19, No. 4,
1922.

Carreno Zuniga, A.P. “Heidegger, lector de Platon: del transito de la Alétheia en el mito de
la caverna” en Revista Filosofia UIS, 11(2), 2012.

Ciria, A. “La luz como Yugo, la verdad como no-ocultamiento y el alma como aspiracion.
Un comentario a: Martin Heidegger, De la esencia de la verdad” en Thémata. Revista de
Filosofia, n.° 50, diciembre de 2014.

De Blassi, F. M., “Aristoteles y Heidegger en torno a la funcidén apofantica del 16gos”.
Synthesis, 28(2), 2021.

Diaz Arroyo, J.L. “Alma y moudeia en La doctrina platonica de la verdad: Configuraciones
ontologica(s) cuerpo/alma” en Daimon. Revista Internacional de Filosofia, Suplemento 5,
2016.

Didi-Huberman, G. Gestos de aire y de piedra. Sobre la materia de las imagenes, México,
Canta Mares, 2017.

Echarri, J. Fendmeno y verdad en Heidegger, Bilbao, Universidad de Deusto, 1997.
Eduardo Mendieta, “El Bestiario De Heidegger: El Animal Sin Lenguaje Ni Historia”,
Revista Filosofia UIS, 11 (1), 2012.

Escobar, S. “Logos apofantico y apertura al mundo. El caracter derivado de la verdad
proposicional en Logik Die Frage Nach Der Wahrheit”, Anuario Filosofico, XXXVII (2),
361-390, 2004.

Gasché, P. Un arte muy fragil. Sobre la Retérica de Aristoteles, Santiago de Chile, ediciones
metales pesados, 2010.

Giraldi, P. Heidegger. La pregunta por los estados de animo (1927-1930), México, Bonilla
Artigas, 2014.

Gonzélez, F.J. Plato and Heidegger: a question of dialogue, Pennsylvania, The Pennsylvania
State University Press, 2009

Leyte, A. Heidegger, Madrid, Alianza, 2005

Martinez Matias, P. “Hablar en silencio, decir lo indecible: Una aproximacién a la cuestion
de los limites del lenguaje en la obra temprana de Martin Heidegger”, Dianoia, 53(61), pp.
111-147, 2008.

______,“Holderlin y lo no-dicho: sobre la cuestion del silencio en la interpretacion de Martin
Heidegger de su poesia”, Didnoia, 57(69), pp. 31-69, 2012.

Quesada, Julio. “Hermenéutica y Politica en Martin Heidegger” en Stoa. Revista del Instituto
de Filosofia, Vol. 4 Nam. 7, 2013.

Rangel, A. Silencio, lenguaje y ser. Heidegger y la sigética, Nuevo Leon, VVaso Roto/Fondo
Editorial de Nuevo Ledn/Universidad Autdnoma de Nuevo Ledn, 2020.

198



Rastier, F. "Las manos sucias de Heidegger y la extrafia derrota de Vattimo” en Stoa. Revista
del Instituto de Filosofia, Vol. 4 Num. 8, 2013.

Rodriguez Suarez, L. P. Sentido y ser en Heidegger: una aproximacion al problema del
lenguaje, Zaragoza, Prensas Universitarias de Zaragoza, 2004.

Trawny, P. Heidegger y el mito de la conspiracion mundial de los judios, Barcelona Herder,
2015.

Trawny, P. Martin Heidegger. Una introduccién critica, Barcelona, Herder, 2017.
_____.,.Sprache als Ab-grund. Zur Heideggers Erschiitterung der Logik* en A. Denker y H.
Zaborowski (eds.), Heidegger und die Logik, Amstersam, Brill/Rodopi, 2006.

Vigo, A. “Kehre y destruccidon. Sobre el impacto hermenéutico del «giro» hacia el pensar
ontohistérico” en Apeiron. Estudios de filosofia, monografico «Heidegger: caminos y giros
del pensar», n.° 9, 2018.

____ . Arqueologiay aleteiologia, y otros estudios heideggerianos, Buenos Aires, 2008.
Volpi, F. Heidegger y Aristételes, México, FCE, 2012.

Von Herrmann, F.W. La segunda mitad de ser y tiempo. Sobre Los problemas fundamentales
de la Fenomenologia de Heidegger, Madrid, Trotta, 1997.

Xolocotzi, A. Articular lo simple. Aproximaciones heideggerianas al lenguaje, al cuerpo y
a la técnica, México, 2021.

____. Facetas Heideggerianas, México, Libros de Homero, 20009.

__ . Heidegger. Lenguaje y escritura, México, Fontamara, 2018.

Xolocotzi, A. Fundamento y Abismo, México, Miguel Angel PorrGia-BUAP, 2011.

. “Mito, parabola y didlogo. Aspectos interpretativos en la lectura heideggeriana de
Platon” en La interpretacion alemana de Platon, México, Bonita Artigas-UNAM, 2019.
__.“Lahistoriografia como técnica: de la destruccion de la ontologia a la superacion de
la metafisica” en Heidegger y su obra. Ensayos en torno a la unidad de su pensar, Buenos
Aires, Biblos, 2020.

Xolocotzi, A., Orejarena, J., & Gibu, R., Aristoteles y la fenomenologia del siglo XX: estudios
en torno a la presencia de Aristoteles en la obra de Heidegger y Husserl, Buenos Aires,
Biblos, 2022.

Xolocotzi A., Gibu., R, Huerta, V. & Veraza, P., Heidegger, del sentido a la historia, México,
Plaza y Valdés, 2014.

199



