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Introducción 

De acuerdo con el artículo 115 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, se faculta a los estados para subdividirse en municipios con el fin de tener 

una organización política y administrativa, gobernado por un ayuntamiento de elección 

popular, embestidos de personalidad jurídica y libre administración de su patrimonio, 

teniendo a su cargo las funciones y servicios públicos. 

Con base en lo anterior podemos observar que la división política del país consta de 32 

entidades federativas que a su vez tiene una subdivisión formando 2,469 municipios y 16 

delegaciones, estas últimas corresponden a la Ciudad de México, esto de acuerdo con la 

información del Catálogo Único de Claves de Áreas Geoestadísticas Estatales, 

Municipales y Localidades del INEGI con corte a diciembre de 2020. 

A nivel financiero, tanto los estados como los municipios pueden obtener recursos por 

medio de tres vías: por medio de la recaudación propia, la adquisición de deuda y por la 

transferencia de recursos federales. Sin embargo, en los últimos años se ha observado 

que los municipios cuentan con bajos niveles de recaudación, situación que los ha vuelto 

cada vez más dependientes de los recursos que les asigna la federación. 

Esta dependencia tiene como consecuencia que los municipios cuenten con recursos 

limitados para ejecutar acciones de política pública, esta situación se agrava en los 

municipios con alto y muy alto nivel de marginación, los cuales no cuentan con los 

recursos suficientes para poder sufragar sus carencias. 

En este sentido, el objetivo de esta investigación es analizar la relación existente entre 

la dependencia financiera de los municipios a los recursos federales (aportaciones y 

participaciones) y su grado de marginación durante el periodo de 1989 a 2019. Por tanto, 
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nos valdremos de un análisis estadístico y econométrico a través de tres indicadores y 

del coeficiente de correlación de Pearson. 

El presente documento se integra de tres capítulos: en el primer capítulo se establecen 

las bases teóricas que brindan sustento a nuestra investigación por medio de un análisis 

legal y conceptual. 

También desarrollamos la problemática de nuestro estudio y abordamos algunos 

estudios sobre la dependencia financiera de los municipios de México. 

En el segundo capítulo se presenta la metodología que respalda el presente trabajo, 

el cual se basa en un análisis estadístico y econométrico de los ingresos de los municipios 

desde 1989 hasta 2019 de acuerdo con su grado de marginación; por lo cual realizamos 

el cálculo de tres indicadores o cocientes, así como del índice de Pearson, los cuales nos 

proveyeron la información necesaria para realizar nuestro análisis. 

En el capítulo tres se presentan los resultados obtenidos sobre el comportamiento de 

los ingresos municipales a lo largo de nuestro periodo de estudio y la relación que 

guardan con el grado de marginación. Por último, se presentan las conclusiones de 

nuestra investigación, así como, el material consultado para su desarrollo y los anexos 

estadísticos. 
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Capítulo 1.- Marco teórico  

1.1 Marco legal 

De acuerdo con el artículo 115 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, se faculta a los estados para subdividirse en municipios con el fin de tener 

una organización política y administrativa, gobernado por un ayuntamiento de elección 

popular, embestidos de personalidad jurídica y libre administración de su patrimonio, 

teniendo a su cargo las funciones y servicios públicos. 

En este sentido, se da potestad a los municipios de administrar libremente su hacienda 

pública conformada por los rendimientos de los bienes que le pertenezcan, así como, de 

las contribuciones y otros ingresos que las legislaturas establezcan, clasificándose de la 

siguiente manera: 

a) Contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que establezcan los Estados sobre 

la propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, división, consolidación, traslación y 

mejora, así como las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles. 

b) Las participaciones federales, que serán cubiertas por la Federación a los 

Municipios con arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente se determinen por 

las Legislaturas de los Estados.  

c) Las participaciones federales, que serán cubiertas por la Federación a los 

Municipios con arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente se determinen por 

las Legislaturas de los Estados. 

d) La posibilidad de obtener financiamiento por medio de la adquisición de deuda, es 

decir, comprometer los ingresos futuros de los municipios. 
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Si bien, la Constitución de los Estados Unidos Mexicanos establece la administración de 

los recursos de los municipios, es el propio municipio quien propone al ejecutivo estatal 

la Ley de ingresos municipal con base en los formatos y reglamentación emitida por el 

Consejo Nacional de Armonización Contable (CONAC).  

1.2 Marco conceptual 

Para efectos del presente se emplean en su mayoría las definiciones establecidas en la 

legislación mexicana, principalmente de la Constitución Política de los Estado Unidos 

Mexicanos, el Código Fiscal de la Federación (CFF) y el Consejo Nacional de 

Armonización Contable (CONAC). 

De conformidad con el Código Fiscal de la Federación se consideran: 

Impuestos 

Son las contribuciones establecidas en Ley que deben pagar las personas físicas y 

morales que se encuentran en la situación jurídica o de hecho prevista por la misma. 

Derechos 

Derechos son las contribuciones establecidas en Ley por el uso o aprovechamiento de 

los bienes del dominio público de la Nación, así como por recibir servicios que presta el 

Estado en sus funciones de derecho público, excepto cuando se presten por organismos 

descentralizados u órganos desconcentrados cuando en este último caso, se trate de 

contraprestaciones que no se encuentren previstas en la Ley Federal de Derechos. 

También son derechos las contribuciones a cargo de los organismos públicos 

descentralizados por prestar servicios exclusivos del Estado. 

 

Productos 
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Son las contraprestaciones por los servicios que preste el Estado en sus funciones de 

derecho privado, así como por el uso, aprovechamiento o enajenación de bienes del 

dominio privado. 

Aprovechamientos 

Son los ingresos que percibe el Estado por funciones de derecho público distintos de las 

contribuciones, de los ingresos derivados de financiamientos y de los que obtengan los 

organismos descentralizados y las empresas de participación estatal. 

Contribuciones de mejora  

Son las establecidas en Ley a cargo de las personas físicas y morales que se beneficien 

de manera directa por obras públicas. 

Participaciones 

 Asignaciones de recursos fiscales que otorga el Gobierno Federal a las entidades 

federativas y municipios, a través de Fondos de participaciones definidos por la Ley de 

Coordinación Fiscal (LCF), calculándose mediante la Ley de Coordinación Fiscal vigente 

y constituyen el ramo 28 (Aportaciones Federales). Anexo 1. 

Otros ingresos 

Son las percepciones que por su naturaleza no pueden ser agrupadas en algún otro 

capítulo de ingresos. 

Financiamiento 

Son los ingresos obtenidos por la celebración de empréstitos internos con entes públicos 

o privados, autorizados o ratificados por los Congresos de los Estados y Asamblea 

Legislativa del Distrito Federal. 

Asimismo, se retoma el siguiente concepto definido por la Secretaría de Gobernación: 
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Deuda 

Son todas las obligaciones insolutas del sector público contraídas en forma directa o a 

través de sus agentes financieros. Es una herramienta del gobierno para diferir sus gastos 

en el tiempo y así poder cumplir el conjunto de funciones que le son encomendadas. 

De manera complementaria, para realizar el análisis a nivel municipal es preciso 

establecer De acuerdo con el propósito del presente, se define lo siguiente: 

Ingresos propios 

A la sumatoria de las percepciones dadas por los impuestos, derechos, productos, 

aprovechamientos, contribuciones de mejora, otros ingresos, excluyendo las 

aportaciones, los recursos federales y financiamiento. 

Aportaciones federales 

Son los recursos que la Federación transfiere a las haciendas públicas de los Estados, 

Distrito Federal, y en su caso, de los Municipios, condicionando su gasto a la consecución 

y cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de aportación dispuesta en la LCF 

principalmente a través de los Ramos Generales 28 y 33. 

Total de ingresos 

Son todos los ingresos de los municipios por ingresos propios, participaciones, 

aportaciones federales o mediante financiamiento. 

 

 

Marginación 

Para efectos del presente trabajo retomaremos la definición de marginación propuesta 

por el Consejo Nacional de Población (CONAPO) en 2011, en la cual se define a la 
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marginaci·n como ñun fen·meno multidimensional y estructural originado, en ¼ltima 

instancia, por el modelo de producción económica expresado en la desigual distribución 

del progreso, en la estructura productiva y en la exclusión de diversos grupos sociales, 

tanto del proceso como de los beneficios del desarrollo. 

De igual forma, la CONAPO mide el grado de marginación mediante marginación 

mediante la obtención de 4 indicadores socioeconómicos como se enlistan a 

continuación: 

Educación 

Si bien, la educación en México de conformidad con el artículo 3 de la Constitución de 

los Estados Unidos Mexicanos es un derecho universal de niveles de educación básica, 

es muy frecuente encontrar en las comunidades con un mayor grado de marginación 

también se encuentren los niveles más bajos de educación, es por ello que la CONAPO 

toma el indicador de ñPorcentaje de poblaci·n de 15 a¶os o m§s analfabeta y Porcentaje 

de poblaci·n de 15 a¶os o m§s sin primaria completaò como un indicador. 

Vivienda 

Al ser uno de los derechos humanos universales, las familias deben de habitar una 

vivienda con los servicios básicos (electricidad, agua, drenaje y excusado), así mismo los 

materiales deben ser perdurables y contar con espacio suficiente para el libre movimiento 

de los individuos, es por ellos que la CONAPO con las estadísticas generadas por el 

Instituto Nacional de Estadística, emplea la falta de estos indicadores para coadyuvar a 

la construcción de su indicador macroeconómico para medir el grado de marginación de 

una población. 

Å Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares sin agua entubada 
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Å Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares sin drenaje ni servicio sanitario 

Å Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares sin energía eléctrica 

Å Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares con piso de tierra 

Å Porcentaje de viviendas particulares con algún nivel de hacinamiento 

Distribución de la población 

Este indicador está íntimamente ligado con los indicadores de vivienda y educación, pues 

supone que al ser mayor la dispersión de la población y nulo acceso, se tendrá una 

deficiencia en los servicios básicos y de educación, siguiente al hablar de marginación se 

toma el indicador ñPorcentaje de poblaci·n en localidades con menos de cinco mil 

habitantesò. 

Ingresos  

Por último y no menos importante, el ingreso representa la restricción presupuestaría 

(capacidad de adquisición) de un individuo para adquirir los bienes y servicios básicos 

para subsistir, además de que guarda una relación implícita entre el grado de 

capacitación a las oportunidades en el sector productivo, es por eso que el CONAPO 

para la construcción del índice de marginación considera el porcentaje de población 

ocupada con ingresos de hasta 2 salarios mínimos. 

1.3 Revisión de literatura 

Keynes en su teoría general de la ocupación, interés y el dinero, asevera la importancia 

que tiene el Estado en el crecimiento económico, sin llegar a ser totalitario, reconociendo 

la importancia que tiene para fomentar la actividad económica, especialmente en épocas 

donde los ciclos económicos son recesivos, es decir, la prosperidad de la economía 
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depende del fluir continuo de un volumen suficiente de gasto en la economía y dicho 

gasto puede ser asegurado por el Estado (Keynes, 2014). 

De acuerdo a lo mencionado por Bueno Cevada et.al. (2017), Stiglitz (2000) señala 

que la transferencia de recursos federales hacia los gobiernos locales permita asegurar 

la producción y provisión de bienes de forma eficiente, esto es debido a que se presupone 

que los gobiernos locales poseen un mayor conocimiento y sensibilidad de las demandas 

sociales y de los problemas públicos que poseen sus gobernados, lo que a su vez permite 

desarrollar una mayor capacidad de respuesta y de optimización de los recursos. 

Sin embargo, se espera que cuando la recaudación de los gobiernos es deficiente, es 

decir que, no cuentan con un nivel adecuado de recaudación, se espera que sus ingresos 

se compensen mediante la transferencia de recursos federales, aunque ello implique una 

mayor dependencia a este tipo de recursos, debido a que se prefiere depender más de 

estos recursos a fortalecer los sistemas recaudatorios locales. Polese (1998) propone 

que ñEl efecto acumulado engendrado por las transferencias es entonces la creaci·n de 

lo que algunos suelen llamar el síndrome de dependencia, cuyas características 

principales son las siguientes:  

A) Una población habituada a vivir de la generosidad del Estado; 

B) Industrias que esperan obtener subvenciones del Estado; 

C) Gobiernos regionales que dependen del Estado central para su financiamiento.  

Para los municipios en México a partir de 1989 se tiene una relación inversa entre los 

ingresos de los municipios y el grado de marginación, pues a pesar de tener programas 

que son especiales para disminuir la pobreza, cosa que en primera instancia parecería 
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que si tienes un programa para disminuir la pobreza esta disminuirá, el efecto es el 

contrario acentuándose más en las zonas con mayor grado de marginación. 

Polese (1998) plantea que ñLa principal fuente de ingreso público son los impuestos 

sobre el ingreso de los particulares y de las empresas, el Impuesto sobre el Valor 

Agregado (IVA) de las transacciones comerciales, los impuestos prediales, el pago de los 

servicios locales (agua, electricidad, estacionamiento, etc.). Generalmente, los gobiernos 

locales obtienen sus ingresos de las dos últimas fuentes. En la mayor parte de los países, 

los IVA y el impuesto sobre el ingreso son reservados al Estado central. Pero existen 

diferencias importantes entre los países. Las transferencias de los gobiernos superiores 

pueden igualmente formar una proporci·n significativa de los ingresos locales.ò 

El caso mexicano se asemeja mucho a lo descrito por Polese, pues los impuestos que 

representan mayores ingresos son administrados por la Federación mientras que los 

impuestos con menor carga arancelaria son administrados por los municipios y 

representan sus ingresos propios. 

El desarrollo social en México ha sido una variable que si bien el gobierno Mexicano 

contempla como una prioridad, en general las condiciones no han sido las óptimas, a 

partir de los años 80 se hicieron las reformas necesarias en el sistema tributario con el 

fin de fortalecer y hacer eficiente los ingresos provenientes de los impuestos y demás 

componentes de los ingresos, que buscaba hacer más competitiva la economía, pues se 

ha destinado a partir de 1982 el pago de la deuda externa y en gastos diferentes al 

desarrollo social; aunque se contempla una política de desarrollo social los ingresos en 

México fueron destinados (Chávez P & Budebo, 2000). 
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Con la inducción de Ley de Coordinación fiscal en 1980, en el que se sustituyó el 

Impuesto Sobre Ingreso Mercantiles que era captado y administrado por los Estados, por 

la Ley del Impuesto al Valor Agregado captado y administrado por el Gobierno Federal, 

se eficientes los medios de captación pues el impuesto está dirigido a los mecanismos 

de mayor movilidad que son el trabajo y el capital. 

Para 1990 mediante una reforma al pacto de Coordinación fiscal, el Gobierno Federal 

cambia la mecánica de la repartición de las participaciones, pues en primera instancia 

eran las Entidades las encargadas de la captación y administración de los recursos y a 

partir de entonces la repartición será de manera redistributiva y resarcitoria, es decir, que 

en el futuro los estados no dependerían únicamente de sus propios impuestos tributarios 

sino también del grado de desarrollo social alcanzado, lo que definiría su porcentaje de 

transferencias. 

Pese a que los municipios obtienen un porcentaje importante de ingresos mediante 

aportaciones y participaciones federales, son ellos mismos los que definen el porcentaje 

de asignación de recursos económicos mediante la recaudación de recursos propios, 

aunado a su necesidad de servicios básicos; es decir, mientras que las participaciones 

son asignadas de manera proporcional a la aportación de las entidades federativas en la 

actividad económica y la recaudación, las aportaciones son asignadas en proporción 

directa al rezago y necesidades que tienen las entidades federativas en servicios de  

salud, educación, infraestructura, desarrollo social, entre otros. 

A través de la creación del Sistema Nacional de Coordinación Fiscal (SNCF) por medio 

de la entrada en funciones de los Organismos en Materia de Coordinación en 1979, la 

entrada en vigor de la Ley de Coordinación Fiscal (LCF) en 1980 y las distintas reformas 
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realizadas al artículo 115 constitucional en 1999, 2014, 2019 y 2020, ha permitido que 

los municipios tengan acceso a una mayor cantidad de recursos federales, sin embargo, 

esto ha derivado en una mayor dependencia a este tipo de recursos por parte de las 

municipalidades, tal y como argumentaron Ibarra & Valera en 2004. 

El argumento principal detrás de la dependencia a las transferencias federales 

establece que una mayor cantidad de recursos no implica una mayor autonomía de los 

mismos, puesto que las transferencias se evocan en la atención de necesidades básicas 

de la población en lugar del fortalecimiento de los sistemas de recaudación locales que 

permitieran una mayor captación de recursos por medio de una mayor carga impositiva 

para cubrir sus necesidades. 

Otra crítica realizada a las transferencias federales se da desde las propias fórmulas 

de distribución de los recursos, las cuáles deberían estar orientadas a proporcionar 

mayores recursos a los municipios con mayor rezago social y disminuir el nivel de 

transferencias conforme se acorta la brecha de rezago, sin embargo, la realidad refleja 

que los niveles de transferencia son incrementales a lo largo del tiempo, lo que genera 

que un municipio no pueda recibir un presupuesto menor al recibido en ejercicios 

anteriores, al menos en la primera asignación realizada a través del Presupuesto de 

Egresos de la Federación (PEF) (presupuesto aprobado). 

Para ilustrar lo anterior mencionado, el presente proyecto retoma las ideas planteadas 

por distintos autores sobre la dependencia de los municipios a los recursos federales, en 

distintos contextos, por ejemplo, los trabajos de Tijerina & Medellín (2000) y OCDE (2013) 

muestran una comparativa sobre la distribución de los ingresos de los gobiernos locales 

en México en contraste con otros países. 
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En un estudio más reciente la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 

Económico (OCDE), muestra que los ingresos de los gobiernos locales en México 

representan el 6.62 por ciento del total de ingresos y las transferencias el 92.07 por ciento; 

en contraste con los países de la OCDE, en donde los ingresos propios representan, en 

promedio, el 38.19 por ciento y el 46 por ciento de transferencias, o algunos países como 

Canadá, Australia, Alemania, Suiza y España, donde los ingresos por impuestos locales 

representan más del 50 por ciento y las transferencias representan menos de 30 por 

ciento (OCDE, 2013). 

A nivel local, se cuenta con los argumentos planteados por Ibarra, Sandoval & Sotres 

(1999), quienes realizaron un análisis sobre la estructura presupuestal de las entidades 

federativas antes y después de la instauración del Sistema Nacional de Coordinación 

Fiscal, entre las décadas de los 70´s y 90´s; los resultados obtenidos reflejan que previo 

al SNCF las participaciones federales representaron en promedio el 24 por ciento del 

ingreso, proporción que se incrementó hasta el 51 por ciento del ingreso total de las 

entidades en los años posteriores al SNCF. 

De esta forma, expone que existen dos periodos muy marcados: en 1978, en donde 

los ingresos propios eran mayores que las transferencias, de hecho, llegaron a 

representar 1.6 veces en promedio que las participaciones; y el periodo entre 1982 y 

1990, en donde las transferencias fueron mayores que los ingresos propios y sigue la 

misma tendencia hasta 1995. De acuerdo con sus cálculos, las participaciones crecieron 

170 por ciento en términos reales y los ingresos propios sólo 83 por ciento en el periodo 

de estudio. 
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Posteriormente Ibarra (2003) complementaría su estudio focalizándose en las 

entidades federativas de la frontera norte para el periodo de 1993 a 1999, para el cual 

empleó modelos de regresión lineal y series de tiempo para explicar que estas entidades 

presentan una menor dependencia a los recursos federales derivadas de la dinámica 

económica que presentan debido a su cercanía con Estados Unidos, la cual contrasta 

con la situación en otros estados donde la dependencia se ve acentuada a lo largo del 

tiempo. 

A nivel de estudios de caso, el trabajo de Ojeda (2000) reflejó que, en el Estado de 

Puebla, más de la mitad de los municipios presentaron una alta dependencia a las 

trasferencias federales de 1984 a 1998 al representar estar más del 90 por ciento de sus 

ingresos totales, pese a ello, también se identificó que los sistemas de recaudación 

locales se ven fortalecidos conforme los municipios presentan una mayor densidad 

poblacional. 

Por su parte, el estudio de Colín (2009) para el estado de Michoacán demostró que los 

municipios tienden a disminuir sus esfuerzos por fortalecer los sistemas de recaudación 

locales en pos de los recursos brindados por la federación y el gobierno estatal. 

Los estudios mencionados anteriormente consiguieron demostrar la existencia de una 

dependencia de los gobiernos locales a la transferencia de recursos federales derivado 

de la implementación del SNCF y las reformas al artículo 115 constitucional, sin embargo, 

estos trabajos no indagaron en las consecuencias que dicha dependencia trae consigo a 

la hacienda pública de los municipios. 

Cabe señalar que pese a que los distintos estudios dejan en clara una dependencia 

fiscal, no hay que dejar de lado las características particulares que presentan cada una 
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de las entidades federativas y los municipios que las integran, dado que factores como la 

región geográfica, la densidad poblacional, el tamaño del municipio, el grado de 

marginación, la estructura institucional y clima político inciden de manera directa en que 

dicha dependencia se vea acentuada en mayor o menor medidas en las municipalidades. 

Es por ello que el objetivo central del presente documento es el de analizar la relación 

existente entre el nivel de marginación, la dependencia financiera y la deuda de todos los 

municipios del país, esto dado la carencia de estudios que consideren a la marginación 

como un factor clave en la dependencia y como este promueve la adquisición de mayores 

niveles de deuda pública por parte de la Administración Pública de los municipios. 

El desarrollo del presente proyecto tiene sustento en dos ideas centrales: 

1. Los municipios con niveles medio a muy alto de marginación poseen una alta y 

creciente dependencia a las transferencias federales y estatales, derivado de 

endebles sistemas de recaudación locales, al mismo tiempo que poseen poca 

capacidad de administración y gestión de los recursos disponibles, lo que los lleva a 

contraer deuda para cubrir con sus necesidades. 

2. Los municipios con niveles de marginación bajo y muy bajo cuentan con el potencial 

de reducir su nivel de dependencia mediante sistemas de recaudación locales 

fuertes, sin embargo, tienden a contraer mayores niveles de deuda pública por causa 

de un acelerado crecimiento de los centros urbanos, lo que los lleva a la búsqueda 

de financiamiento externo para poder dotar de la infraestructura y servicios públicos 

necesarios en las crecientes aglomeraciones. 

Para ello se optó por abarcar un análisis sobre la estructura de los ingresos y el nivel de 

dependencia financiera de los municipios del país de 1989 a 2019 agrupados de acuerdo 
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a su nivel de marginación; en la siguiente sección, se describe con mayor los aspectos 

metodológicos considerados para el desarrollo del presente proyecto de investigación.  
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Capítulo 2. Metodología 

Para llevar a cabo el estudio empleamos un análisis de estadística descriptiva para poder 

observar la evolución del grado de dependencia financiera que presentan los municipios 

de 1989 a 2019, así como vislumbrar la existencia de una relación estrecha y positiva 

entre dicha variable y el grado de marginación que presentan las municipalidades. 

Como punto de partida realizamos la recopilación de información a través de las bases 

de datos proporcionadas por el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) y el 

Consejo Nacional de Población (CONAPO). 

Del INEGI empleamos las bases de datos sobre las Finanzas Públicas Estatales y 

Municipales1 que contienen la información sobre ingresos y egresos públicos 

desagregados a nivel estatal y municipal desde el año 1989 al 20192, para efectos del 

estudio, se tomó la información de ingresos a nivel municipal a fin de poder observar la 

presencia de una relación estrecha entre el nivel de dependencia a las transferencias 

federales y el grado de marginación que presentan los municipios. 

Para realizar el análisis del grado de marginación se empleó la clasificación 

establecida por el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 

(Coneval) que consta de cinco niveles: muy alto, alto, medio, bajo y muy bajo grado de 

marginación. 

 
1 Disponible en: https://www.inegi.org.mx/programas/finanzas. 

2 La información del año 2019 corresponde a cifras preliminares. 

https://www.inegi.org.mx/programas/finanzas
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Los datos sobre el grado de marginación de los municipios se obtuvieron a partir de la 

información publicada por el CONAPO3, sin embargo, fue necesario realizar un 

tratamiento a la información debido a dos particularidades: 

¶ Existen municipios que reportaron ingresos nulos o que no reportaron ingresos, 

los cuales se suprimieron de la muestra para prevenir la presencia de outlayers 

que alteraran los resultados. Esto provocó que la muestra final fuera de 2,440 

municipios. 

¶ Solo se cuenta con los datos de marginación disponibles hasta el año 2015, lo cual 

genera que se realice un ajuste en la temporalidad de análisis para el caso del 

grado de marginación, es decir, cuando se incluya la variable de marginación 

dentro del análisis solo se realizará dicha comparativa hasta el año 2015 debido a 

la disponibilidad de los datos. 

Aclarado lo anterior, se presenta la tabla con la distribución de municipios de acuerdo con 

su grado de marginación: 

Tabla 1. Número de municipios según grado de marginación. 2015 

Grado de 

marginación 

Número de 

municipios 

Porcentaje 

del total 

Muy alto 441 18.1% 

Alto 408 16.7% 

Medio 944 38.7% 

Bajo 400 16.4% 

Muy bajo 247 10.1% 

Total 2,440 100% 

Fuente: CONAPO, 2015. 

 
3 Disponible en:  http://www.conapo.gob.mx/es/CONAPO/Datos_Abiertos_del_Indice_de_Marginacion 

http://www.conapo.gob.mx/es/CONAPO/Datos_Abiertos_del_Indice_de_Marginacion
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A partir de la información obtenida se lleva a cabo un análisis estadístico mediante el 

cálculo de tres cocientes: cociente de ingresos propios, cociente de dependencia y 

cociente de financiamiento. 

Sin embargo, previo al cálculo de los cocientes fue preciso realizar un ejercicio de 

deflactación de los valores proporcionados por el INEGI, debido a que los datos se 

presentaban en pesos corrientes y para poder llevar a cabo una comparativa entre 

periodos se requiere que el valor de los ingresos municipales se presente a precios 

constantes. 

Para realizar la deflactación se emplea el índice de Precios al Consumidor (INPC) con 

base 2018 publicado por el Banco de México4. Una vez transformada la base de datos a 

precios constantes procedimos a realizar la selección de las siguientes variables para el 

cálculo de los cocientes: 

¶ Ingresos: 

o Impuestos  

o Derechos  

o Productos  

o Aprovechamientos 

o Contribuciones de 

mejoras  

 
4 Disponible en: 
https://www.banxico.org.mx/SieInternet/consultarDirectorioInternetAction.do?accion=consultarCuadro&id
Cuadro=CP154&locale=es  

o Participaciones 

o Aportaciones federales 

y estatales 

o Financiamiento 

o Otros ingresos 

https://www.banxico.org.mx/SieInternet/consultarDirectorioInternetAction.do?accion=consultarCuadro&idCuadro=CP154&locale=es
https://www.banxico.org.mx/SieInternet/consultarDirectorioInternetAction.do?accion=consultarCuadro&idCuadro=CP154&locale=es
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Para una mejor comprensión de la información, agrupamos los datos en periodos 

quinquenales de tiempo y se calcularon los promedios de cada una de las variables 

monetarias antes mencionadas, de esta manera nuestro estudio contempla seis 

periodos de tiempo:1989-1994; 1995-1999; 2000-2004; 2005-2009; 2010-2014 y 

2015-2019.  

Una vez determinados los periodos de estudio, se procedió al cálculo de los tres 

cocientes para observar la estructura y comportamiento del ingreso de los 

municipios. 

Ecuación 1. Cociente de Ingresos Propios 

╒▫╬░▄▪◄▄ ▀▄ ╘▪▌►▄▼▫▼ ╟►▫▬░▫▼

 
ὍάὴόὩίὸέί ὈὩὶὩὧὬέί ὖὶέὨόὧὸέί ὃὴὶέὺὩὧὬὥάὭὩὲὸέίὅέὲὸὶὭὦόὧὭέὲὩί ὨὩ άὩὮέὶὥ  ὕὸὶέί ὭὲὫὶὩίέί

Ὕέὸὥὰ ὨὩ ὍὲὫὶὩίέί ὓόὲὭὧὭὴὥὰὩί
 

El cociente de ingresos propios, tal y como su nombre lo indica, refleja los niveles 

de recaudación fiscal que presenta cada municipio, es por ello que este cociente 

surge de la sumatoria de los impuestos, derechos, productos, aprovechamientos, 

contribuciones de mejoras y otros ingresos como proporción del ingreso total del 

municipio. Bajo la hipótesis de trabajo, entre mayor sea este cociente el municipio 

presentará un menor grado de dependencia financiera ya que obtiene los recursos 

suficientes mediante la recaudación local. 

Ecuación 2. Cociente de dependencia 

╒▫╬░▄▪◄▄ ▀▄ ╓▄▬▄▪▀▄▪╬░╪

 
ὖὥὶὸὭὧὭὴὥὧὭέὲὩίὃὴέὶὸὥὧὭέὲὩί ὊὩὨὩὶὥὰὩί ώ ὉίὸὥὸὥὰὩί

Ὕέὸὥὰ ὨὩ ὍὲὫὶὩίέί ὓόὲὭὧὭὴὥὰὩί
 

Al contrario del cociente de ingresos propios, el cociente de dependencia, indica la 

proporción que representan las transferencia y aportaciones federales y estatales 
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sobre el total de ingresos del municipio, entre más alto sea el valor de este indicador, 

mayor será el grado de dependencia financiera de un municipio. 

Ecuación 3. Cociente de financiamiento 

╒▫╬░▄▪◄▄ ▀▄ ╕░▪╪▪╬░╪□░▄▪◄▫ 
ὊὭὲὥὲὧὭὥάὭὩὲὸέ

Ὕέὸὥὰ ὨὩ ὍὲὫὶὩίέί ὓόὲὭὧὭὴὥὰὩί
 

También realizamos el cálculo del cociente de financiamiento, el cual nos indica el 

porcentaje de deuda que presenta el municipio sobre el total del ingreso municipal. 

El objetivo de estas ecuaciones es observar cómo se han comportado, en 

promedio, los ingresos propios, las transferencias y el financiamiento externo 

para los municipios en nuestros seis periodos de estudio antes descritos. 

Como complemento del análisis estadístico se empleó el coeficiente de Gini para 

observar la distribución de los recursos federales entre los municipios en cada uno 

de los periodos del estudio. 

Utilizando la sumatoria de las Participaciones más las Aportaciones del gobierno 

federal y estatal, calculamos el Índice de Gini y posteriormente, nos apoyamos en 

diferentes curvas de Lorenz para esta parte del análisis. 

El índice de Gini mide la desigualdad por medio de la diferencia entre todos los 

pares de observaciones (Ὦ,Ὦ): 

Ecuación 4. Índice de Gini 

 

donde:  

ὺ ὖὶέὴέὶὧὭĕὲ ὨὩ άόὲὭὧὭὴὭέί  
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ύ ὖὶέὴέὶὧὭĕὲ ὨὩ ὴὥὶὸὭὧὭὴὥὧὭέὲὩίὥὴέὶὸὥὧὭέὲὩί ὨὩὴὩὲὨὩὲὧὭὥ 

ὅ ὊὶὥὧὧὭĕὲ ὥὧόάόὰὥὨὥ ὧέὶὶὩίὴέὲὨὭὩὲὸὩ ὥ ὰὥί ὧὰὥίὩί ὨὩίὨὩ ὰὥ Ὥ Ὤὥίὸὥ ὰὥ Ὦ 

A medida que el índice de Gini tiende a cero, la distribución de los recursos se 

considera con mayor igualdad y a medida que el Gini tiende a la unidad (1), la 

distribución es más desigual. Gráficamente, cuando la curva de Lorenz se acerca a 

la línea equidistante, la distribución tiene mayor igualdad y cuando se aleja la 

distribución tiene mayor desigualdad (Lemelin, 2004).  

La segunda parte de nuestro estudio corresponde a un análisis estadístico 

para observar la relación existente entre el nivel de dependencia a los recursos 

federales y el grado de marginación que presentan los municipios, para ello 

utilizamos el coeficiente de correlación de Pearson (r) que nos permite medir el 

grado de relación de las posiciones relativas de los datos de dos variables 

cuantitativas (Moore, 2000). Si el coeficiente de correlación está más cerca de la 

unidad (+1 o -1), indica una fuerte correlación positiva (+1) o negativa (-1) entre las 

dos variables.  

La correlación positiva nos indica que, si una variable incrementa su valor, la otra 

también incrementará, por otro lado, la correlación negativa indica que, si los valores 

de una variable aumentan, los valores de la otra variable disminuyen. Un coeficiente 

de correlación que está más cerca de 0, indica ninguna correlación o una correlación 

débil. 

La selección de este modelo obedece a su capacidad de permitirnos observar de 

manera clara la existencia de una relación directa o indirecta entre el grado de 

marginación de los municipios y las transferencias federales que perciben. 
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Realizamos la estimación de los coeficientes de correlación para cada uno de los 

periodos con el objetivo de observar la relación entre los ingresos propios y la 

dependencia (participaciones más aportaciones federales y estatales) de los 

municipios de acuerdo al grado de marginación que presentan. Para ello 

empleamos la siguiente fórmula: 

Ecuación 5. Coeficiente de correlación de Pearson 

 

donde:  

ὼ ὅέὧὭὩὲὸὩ ὨὩ ὨὩὴὩὲὨὩὲὧὭὥ 

ὼӶ ὖὶέάὩὨὭέ ὨὩ ὧέὧὭὩὲὸὩ ὨὩὴὩὲὨὩὲὧὭὥ 

ώ ὅέὧὭὩὲὸὩ ὨὩ ὭὲὫὶὩίέί ὴὶέὴὭέί 

ώ ὖὶέάὩὨὭέ ὨὩ ὧέὧὭὩὲὸὩ ὭὲὫὶὩίέί ὴὶέὴὭέί 

ί ὈὩίὺὭὥὧὭĕὲ ὩίὸÜὲὨὥὶ ὨὩὰ ὧέὧὭὩὲὸὩ ὨὩ ὨὩὴὩὲὨὩὲὧὭὥ 

ί ὈὩίὺὭὥὧὭĕὲ ὩίὸÜὲὨὥὶ ὨὩὰ ὧέὧὭὩὲὸὩ ὨὩ ὭὲὫὶὩίέί ὴὶέὴὭέί 
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Capítulo 3. Resultados 

En este capítulo, se presentan los resultados derivados del análisis estadístico 

realizado, dichos resultados se presentan en cuatro secciones distintas: la primera 

sección corresponde a la evolución de los ingresos municipales totales por grado 

de marginación, así como, la evolución de los ingresos propios, de las transferencias 

federales y la deuda a fin de observar el punto de inflexión en el cual los municipios 

se vuelven altamente dependientes de los recursos de la federación. 

En la segunda sección se presenta el análisis de los cocientes de ingresos 

propios, dependencia y financiamiento por grado de marginación y por cada uno de 

nuestros segmentos de tiempo para poder observar la evolución de la dependencia 

a las transferencias a lo largo de nuestro periodo de estudio. 

En la tercera sección se analiza la distribución de los ingresos municipales a 

través del índice de Gini para observar si las reformas a la normatividad han 

ampliado o reducido la brecha de ingresos existente entre los municipios.  

Por último, se presenta el análisis sobre la correlación entre los coeficientes de 

dependencia y de ingresos propios, así como la evolución de estos dos 

componentes del ingreso municipal por periodo quinquenal con el propósito de 

demostrar que ambas variables guardan una estrecha relación inversa, es decir a 

medida que se incrementa la dependencia financiera de los municipios, la 

recaudación local disminuye y viceversa. 

3.1 Comportamiento del Ingreso de los Municipios de 1989 a 2019 

Como punto de partida de nuestro análisis, se observó el comportamiento del 

ingreso de los municipios de acuerdo a su grado de marginación, presentando por 
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rubro (ingresos propios, transferencia federales y financiamiento) y a nivel 

agregado, a partir de dicho análisis se observó lo siguiente: 

Gráfica 1. Comportamiento de los Ingresos Totales de los Municipios según grado de 

marginación, 1989-2019. A precios Constantes (2018= 100) 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: Finanzas Públicas Estatales y Municipales, varios años. INEGI.  

De manera general se observó una similitud en el comportamiento del ingreso de 

los grupos de municipios con muy alto y alto nivel de marginación y media y baja 

marginación. En el caso de los municipios con mayor nivel de marginación tanto el 

nivel de ingresos como su comportamiento fueron prácticamente iguales a lo largo 

del tiempo, esto nos indica que los ayuntamientos con mayor marginación son 

también los que presentan menor cantidad de ingresos. 

En el caso de los municipios con medio y alto nivel de marginación, el 

comportamiento de sus ingresos presenta la misma tendencia a lo largo del tiempo, 

también se observó que de 1989 a 1999 ambos tipos de municipios poseían 
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ingresos similares y es a partir del año 2000 donde los municipios con nivel de 

marginación medio comenzaron a recibir más recursos que aquellos municipios que 

poseen una marginación baja. 

También se observa una caída general en los niveles de ingreso municipales en 

1999 generado por una crisis económica por la caída del precio del petróleo a partir 

del cambio político ocurrido en el país. 

Por su parte, los municipios con muy baja marginación presentan un nivel muy 

superior de ingresos al resto de los municipios y de acuerdo a los datos observados 

su comportamiento ha sido fluctuante a lo largo de nuestro periodo de estudio, como 

ejemplo tenemos una tendencia a la baja durante el periodo de 1994 a 1999, donde 

los ingresos cayeron drásticamente para después presentar un periodo de 

crecimiento acelerado que duró del año 2000 al 2008; tras este periodo los altibajos 

se presentaron en periodos más cortos de tiempo alcanzado su caída más grande 

en 2016, tras este año se ha presentado un incremento constante 



32 

 

 

Gráfica 2. Comportamiento de los Ingresos Propios de los Municipios según grado de 

marginación, 1989-2019. A precios Constantes (2018= 100) 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: Finanzas Públicas Estatales y Municipales, varios años. INEGI.  

Para el caso de los ingresos propios, observamos que los municipios con muy alta 

y alta marginación mantuvieron los mismos niveles y comportamiento de su 

recaudación a lo largo del tiempo, lo que refleja que el problema de la baja 

recaudación se presenta en periodos anteriores al empleado para esta 

investigación. También se observa que la tendencia de la recaudación propia es 

intermitente, es decir, que presenta un gran número de altibajos, siendo el punto 

máximo el año 2018, donde la recaudación se elevó por encima de los niveles 

habituales, sin embargo, para el año siguiente los ingresos propios cayeron hasta 

el nivel presentando en 2015. 
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En los municipios con medio y bajo nivel de marginación, la tendencia y nivel de 

ingresos se mantuvieron con una brecha muy corta entre ambos, sin embargo, 

destaca nuestro último periodo de estudio (2015-2019) en el cual los municipios con 

marginación media presentaron altibajos pronunciados presentado un incremento 

en la recaudación para el año 2016 para que en el 2017 se alcanzarán los mismos 

niveles presentados en 2015.   

Para 2018 y 2019 esta tendencia se repetiría, en 2018 se consiguió un 

incremento sustancial en la recaudación propia para que al año siguiente dicho valor 

se desplomará hacia los niveles alcanzados en 2015 y 2017. 

Por su parte los municipios con bajo nivel de marginación mostraron poseer un 

sistema tributario más eficiente al poseer un mayor nivel de recaudación y al 

presentar un comportamiento más constante a lo largo del periodo. 

Por último, los municipios con muy baja marginación poseen un nivel de 

recaudación muy superior al resto de municipios y la brecha existente no ha ido más 

que acentuándose a lo largo del tiempo, también es posible apreciar picos marcados 

en la curva de ingresos entre 2015 y 2019 donde al final de este periodo se presenta 

una caída en la recaudación. 
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Gráfica 3. Comportamiento de los Ingresos por Participaciones y Aportaciones Federales y 

Estatales de los Municipios según grado de marginación, 1989-2019. A precios Constantes 

(2018= 100) 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: Finanzas Públicas Estatales y Municipales, varios años. INEGI.  

Las transferencias federales han tenido un crecimiento acelerado a lo largo del 

periodo de estudio, sin embargo, la brecha existente entre los diferentes grados de 

marginación no es tan amplia como en el caso de los ingresos propios, también 

destaca que los municipios con marginación media cuentan con un mayor nivel de 

transferencia que lo municipios con baja marginación. 

Los municipios con mayor tributación también son los que obtendrán una mayor 

aportación de participaciones como consecuencia del pacto fiscal en los últimos 

años, como se muestra en la gráfica los municipios con muy bajo grado de 

marginación que también son los más eficientes si de recaudación propia se trata, 



35 

 

son los que obtienen mayores ingresos mediante transferencias (participaciones y 

Aportaciones Estatales y Municipales), mientras que los municipios de con alto y 

muy alto grado de marginación que tienen un sistema ineficiente de tributación son 

los que menores transferencias reciben. Si tomamos en cuenta la gráfica anterior, 

podemos advertir que a pesar de que lo municipios con bajo grado de marginación 

son más eficientes que los de medio grado de marginación no se refleja en las 

transferencias pues se asigna un porcentaje mayor a los de medio grado de 

marginación que los de bajo grado. 

Gráfica 4. Comportamiento de los Ingresos por Financiamiento de los Municipios según 

grado de marginación, 1989-2019. A precios Constantes (2018= 100) 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: Finanzas Públicas Estatales y Municipales, varios años. INEGI.  
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Como garantía para el endeudamiento, los municipios comprometen sus 

participaciones futuras, es por ello, que los municipios con mayores ingresos 

pueden tener un mayor financiamiento mediante deuda, como consecuencia de los 

ingresos.   

Se observa que los municipios con menor grado de marginación son los que 

adquieren un nivel mayo de deuda, sin embargo, la tendencia de esta práctica se 

contrajo de manera drástica para el año 2019. 

De manera general, tenemos como punto de inflexión la crisis hipotecaria de 2008 

pues como consecuencia de la misma, las tasas de intereses aumentaron haciendo 

poco atractivo el financiamiento, es por ello que en el año 2009 el nivel de 

endeudamiento de los municipios fue de 0 (cero), pero para el 2010, los municipios 

con muy baja marginación alcanzaron el nivel más elevado de endeudamiento en 

nuestro periodo de estudio ampliando la brecha existente con el resto de municipios. 

En los años siguientes, la brecha se ha ido acortando debido a que los municipios 

con muy baja marginación han contraído un menor nivel de deuda, dado que se 

incrementó el monto de transferencias recibidas. 

El resto de municipios mantienen la misma tendencia a lo largo del tiempo debido 

a que se encuentran más limitados en su nivel de ingresos, sin embargo, la brecha 

existente entre los municipios con baja y media marginación y los de alta y muy alta 

marginación es constante entre los periodos de 2004 a 2007 y de 2009 a 2019. 

También se observa que la tendencia a adquirir deuda ha disminuido desde el 2018 

independientemente del grado de marginación del municipio. 
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3.2 Evolución de la estructura de los ingresos municipales 1989-2019 

Como una forma de ilustrar la problemática de la dependencia financiera, en esta 

sección presentamos de manera breve la estructura del ingreso municipal por grado 

de marginación en cada uno de nuestros seis segmentos de tiempo. 

Gráfica 5. Cocientes de Ingresos Propios, de Dependencia y de Financiamiento, 1989-1994 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: Finanzas Públicas Estatales y Municipales, varios años. INEGI.  

En el periodo de 1989 a 1994 se observa que los municipios con muy baja 

marginación presentan un nivel de recaudación ligeramente superior a su nivel de 

dependencia, mientras que, los municipios de bajo, medio, alto y muy alto grado de 

marginación, a medida que tienen menores ingresos propios mayor es su 

dependencia hacia las trasferencias. Hay que destacar que, en estos primeros años, 

los municipios de muy alto grado de marginación tenían el 11 por ciento de los 

ingresos propios y su dependencia financiera era del 74 por ciento; mientras que, 



38 

 

en el otro extremo, los municipios de muy bajo grado de marginación contaban con 

44 por ciento de sus ingresos propios y recibían el 41 por ciento de participaciones. 

Gráfica 6. Cocientes de Ingresos Propios, de Dependencia y de Financiamiento, 1995-1999. 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: Finanzas Públicas Estatales y Municipales, varios años. INEGI.  

Para el siguiente periodo de estudio (1995-1999), se comienza a observar un 

incremento acelerado de la dependencia, dado que más del 50 por ciento del 

ingreso municipal es aportado por la federación y los estados, en contraposición, 

los niveles de recaudación propia comienzan a disminuir. 

Por otro lado, lo niveles de deuda también sufrieron una contracción en 

comparación con el periodo anterior, salvo en el caso de los municipios con muy 

alta marginación quienes incrementaron marginalmente sus niveles de deuda. El 

incremento general de la dependencia fue de casi 10 puntos porcentuales. 
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En el caso de los municipios con muy alta y media marginación pese a tener un 

incremento de cerca del seis por ciento en su dependencia y una reducción de 

cuatro por ciento en su recaudación, la brecha entre ambos componentes se hace 

más grande al grado de que las transferencias representan en promedio el 80 por 

ciento del ingreso de estos municipios. 

Los municipios con baja y muy marginación incrementaron su dependencia en un 

11 por ciento, pero disminuyeron su recaudación en un cinco por ciento, debido a 

que no existía una brecha tan grande entre ambos componentes en el periodo 

anterior el cambio en la estructura del ingreso se percibe de manera más 

significativa en estos municipios. 

A pesar de que todos los municipios para el periodo comprendido de 1989 a 1999 

tuvieron un porcentaje de aumento a la dependencia de transferencias fueron los 

municipios de muy bajo y bajo grado de marginación los que aumentaron en mayor 

proporción su porcentaje de dependencia y disminuyeron su porcentaje de 

recaudación. 
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Gráfica 7. Cocientes de Ingresos Propios, de Dependencia y de Financiamiento, 2000-2004 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: Finanzas Públicas Estatales y Municipales, varios años. INEGI.  

En general para los años 2000 a 2004 se denota que los municipios sin importar el 

grado de marginación se van haciendo dependientes en mayor porcentaje a las 

transferencias Estatales y Federales, donde los ingresos propios representan 

menos del 10 por ciento del ingreso total de los municipios con mayor marginación 

y menos de la quinta parte en el caso de los municipios de media y baja marginación. 

Al igual que en el periodo anterior, los municipios de muy bajo grado de 

marginación, siguen recaudando un porcentaje importante del total de sus ingresos, 

pero al mismo tiempo su dependencia sigue aumentando. 

A diferencia de los cinco años anteriores para este periodo los municipios que 

aumentaron su porcentaje de dependencia fueron los municipios de muy alto grado 

de marginación pasando de un 80 por ciento para el periodo 1995-1999 a un 89 por 
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ciento para el periodo 2000-2004. Los municipios que disminuyeron mayormente su 

recaudación fueron los de muy bajo y bajo grado de marginación. 

Gráfica 8. Cocientes de Ingresos Propios, de Dependencia y de Financiamiento, 2005-2009 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: Finanzas Públicas Estatales y Municipales, varios años. INEGI.  

Para el periodo comprendido de 2005 a 2009 la tendencia a la dependencia de las 

transferencias decrece ligeramente explicado por una recaudación menor en todos 

los sectores de la economía creado por la crisis hipotecaria, aunado a una 

recaudación de los municipios ligeramente mayor que en el periodo anterior (2000-

2004), lo cual no significo que los municipios siguieran obteniendo sus ingresos 

principalmente mediante las transferencias de los Estados y la Federación, el 

comportamiento de la deuda siguió siendo el mismo, siendo los municipios con muy 

bajo grado de marginación los que complementan sus ingresos mediante deuda. 



42 

 

Gráfica 9. Cocientes de Ingresos Propios, de Dependencia y de Financiamiento, 2010-2014 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: Finanzas Públicas Estatales y Municipales, varios años. INEGI.  

Entre 2010 y 2014 nuevamente, sin importar el grado de marginación y las 

modificaciones a la Ley de Coordinación fiscal, se incrementa la dependencia de los 

municipios a las transferencias, siendo los de muy bajo grado de marginación los 

que año con año aumentan de manera importante su porcentaje de dependencia y 

endeudamiento, pues pasan de un porcentaje de 56 por ciento en los años 2005 a 

2009 al 60 por ciento en los años 2010 a 2014, es decir, que por cada peso de 

ingreso más del 50 por ciento será mediante transferencias Federales y Estatales. 

Para estos años los municipios de muy alto, alto, medio y bajo grado de 

marginación tienen una dependencia a las transferencias mayor al 70 por ciento de 

sus ingresos totales, siendo únicamente los de muy bajo grado de marginación los 
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que están por debajo, aunque todos tienen una dependencia mayor del 50 por 

ciento. 

Gráfica 10. Cocientes de Ingresos Propios, de Dependencia y de Financiamiento, 2015-2019 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: Finanzas Públicas Estatales y Municipales, varios años. INEGI.  

Para los últimos años del estadio, se nota una dependencia de todos los municipios 

a las transferencias pues los municipios con muy alto grado de marginación dado 

que sus ingresos propios representan tan solo el cuatro por ciento de sus ingresos 

totales mientras que las transferencias representan el 91 por ciento del total de sus 

ingresos.  

En el caso de los municipios de medio y alto grado de marginación, la 

recaudación local representa el 13 y 7 por ciento de sus ingresos respectivamente, 

mientras que la dependencia se encuentra en un porcentaje superior al 80 por 



44 

 

ciento, mientras que los municipios de baja marginación dependen de las 

transferencias en un porcentaje mayor al 70 por ciento. 

Se puede observar que, a partir de la crisis inmobiliaria, los municipios 

mantuvieron sus niveles de deuda por debajo del cinco por ciento de sus ingresos 

totales.  

Por último, son los municipios de muy baja marginación son los sufrieron mayores 

cambios en su estructura de ingresos entre 1989 a 2019, pues pasaron de un 44 

por ciento de ingresos propios para el periodo de 1989 a 1994, a un 34 por ciento 

para el periodo comprendido de 2015 a 2019.  

De igual forma, su dependencia financiera paso de un 41 por ciento para los años 

1989 a 1994 a un 62 por ciento para 2015-2019. De ahí que podemos resaltar que, 

a menor nivel de recaudación, mayor será el porcentaje de dependencia de los 

municipios y que entre mayor sea el grado de marginación municipal menor será su 

nivel de recaudación lo que por consiguiente representará un mayor nivel de 

dependencia a los recursos federales. 

3.3 Evolución de la distribución de los Recursos Federales 

Los criterios para la asignación y distribución de los recursos económicos por parte 

de la Federación hacia los municipios se encuentran sustentados y enunciados en 

la Ley de Coordinación Fiscal, en la cual se establece el propósito de las 

contribuciones y participaciones, así como la proporción que representan de la 

recaudación federal. 

De igual manera, la asignación de recursos federales hacia los municipios varía 

de acuerdo con las particularidades del Fondo correspondiente dado que algunos 
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fondos de ramo 28 y ramo 33 distribuyen los recursos en función del número de 

habitantes, mientras que otros priorizan la asignación de acuerdo con el grado de 

marginación que presentan los municipios. 

Dadas estas condicionantes para la asignación presupuestal, surge la hipótesis 

de que los recursos federales dentro de nuestro periodo de estudio se han 

distribuido de manera cada vez más equitativa debido a las constantes reformas a 

la normatividad aplicable ha permitido que los municipios más pobres y/o con un 

mayor grado de marginación tengan acceso a un mayor nivel de ingresos acortando 

la brecha entre los municipios. A partir de esta hipótesis, es que, en esta sección 

analizamos de manera breve la evolución de la distribución de los recursos 

federales hacia los municipios a través del índice de Gini. 

Por tanto, recordemos que el índice nos indica que tan desigual es la asignación 

de recursos hacia los municipios, si el valor del índice se aproxima más hacia la 

unidad (1) se considera que la distribución es más desigual: si por el contrario el 

valor tiende a cero (0) se considera una distribución más equitativa de los recursos. 

Tabla 2. Índices de Gini. Participaciones y Aportaciones Federales y Estatales por periodo. 

1989-2019 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: Finanzas Públicas Estatales y Municipales, varios años. INEGI.  

Período Índice de Gini

1989-1994 0.4865

1995-1999 0.4424

2000-2004 0.3654

2005-2009 0.3638

2010-2014 0.3649

2015-2019 0.3633
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De acuerdo con los resultados obtenidos, la distribución de los recursos hacia los 

municipios ha sido cada vez más equitativa, es decir que los municipios con un 

mayor grado de marginación, tienen mayor acceso a los recursos federales que 

aquellos que presentaban un bajo o muy bajo nivel de marginación. 

Sin embargo, esto significó una mayor dependencia a las transferencias 

Estatales y Federales comparado con la recaudación local (ingresos propios). 

Aunque porcentualmente disminuyó la asignación de recursos hacia los municipios 

de muy bajo y bajo grado de marginación, en términos absolutos, estos siguieron 

siendo los municipios de mayores ingresos los que los llevó a ir aumentado cada 

año su porcentaje de dependencia a las transferencias. 

De manera general, nos confirma que sin importar el grado marginación, los 

municipios van incrementando en cada ejercicio fiscal, su dependencia a las 

Participaciones y Aportaciones Federales y Estatales lo que a su vez ha generado 

sistemas de recaudación local ineficientes. 

3.4 Análisis de Correlación: Cociente de Dependencia e Ingresos Propios por 

grado de marginación 

A partir del cálculo del coeficiente de correlación podemos observar que tan 

afectada se ve una variable ante un cambio en otra; en esta sección se presentan 

los resultados obtenidos de medir la correlación entre el cociente de ingresos 

propios y el cociente de dependencia a lo largo de nuestro periodo de estudio, tal y 

como se presenta en la tabla siguiente: 
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Tabla 3. Coeficientes de correlación entre cociente de dependencia y cociente de ingresos 

propios, 1989-2019 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: Finanzas Públicas Estatales y Municipales, varios años. INEGI.  

De manera agregada, observamos que los valores de correlación a lo largo del 

tiempo son negativos, lo que nos indica que a medida que se incrementan las 

participaciones y aportaciones como proporción del ingreso total de los municipios 

los ingresos propios se irán contrayendo. 

Asimismo, los valores obtenidos en nuestro ejercicio, se fueron acercando cada 

vez más a la unidad, lo que refleja que la correlación entre nuestras dos variables 

se ha ido haciendo más fuerte con el paso del tiempo, lo que, a su vez, representa 

un foco rojo en cuanto a la capacidad de los municipios de generar recursos propios 

a través de la recaudación fiscal local. 

Este incremento se produce de manera más acentuada en los periodos que 

representan el principio de su respectiva década (1989-1994, 2000-2004 y 2010-

2014); mientras que en los periodos que abarcan el final de una década (1995-1999, 

2005-2009 y 2014-2019) la variación en la correlación es marginal. 

Sin embargo, dentro de este incremento marginal en el índice de correlación entre 

la dependencia y la recaudación propia podemos realizar un análisis de corte 

quinquenal para observar de manera gráfica la evolución en el gasto de los 

Período Correlación Sig

1989-1994 -0.7598 0.000

1995-1999 -0.7747 0.000

2000-2004 -0.8714 0.000

2005-2009 -0.8794 0.000

2010-2014 -0.9052 0.000

2015-2019 -0.9063 0.000
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municipios, donde se observa de manera general que los municipios han 

presentado la tendencia de depender en más del 50 por ciento de las asignaciones 

y participaciones federales en lugar de fortalecer los mecanismos de recaudación 

local que les permita incrementar sus ingresos propios y no depender del recurso 

federal. 

Gráfica 11. Comportamiento del ingreso municipal 1989-1994 

 

Fuente: Elaboración propia. 

En nuestro primer periodo de estudio identificamos que los municipios con muy alto, 

alto y medio grado de marginación presentaban altos niveles de endeudamiento 

(entre el 60 y 80 por ciento del ingreso eran recursos federales), y bajos niveles de 

recaudación local (menos del 20 por ciento del ingreso total; mientras tanto, los 

municipios con baja marginación mantenían un nivel de dependencia cercano al 50 
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por ciento del ingreso total y un nivel de recaudación del 30 por ciento, donde el 

ingreso restante era compensado con deuda. 

Para el caso de los municipios con muy bajo nivel de marginación, estos 

presentaban niveles de recaudación entre el 40 y 45 por ciento, con un nivel similar 

en ingresos por participaciones e ingresos federales y un bajo nivel de deuda. 

Gráfica 12. Comportamiento del ingreso municipal 1995-1999 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Para el periodo de 1995 a 1999 observamos que los niveles de recaudación propia 

disminuyen en aproximadamente cinco puntos porcentuales de manera general, al 

mismo tiempo, los municipios con alta y media marginación se encuentran en una 

posición donde las transferencias representan cerca del 90 por ciento de sus 

ingresos. 
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Mientras tanto, los municipios con menor bajo nivel de marginación 

incrementaron hasta un 60 por ciento la proporción que representan las 

transferencias federales sobre su ingreso total, en contraposición el menor 

incremento lo presentan los municipios con muy baja marginación, en quienes la 

dependencia financiera se incrementó hasta un 50 por ciento con un 40 por ciento 

de recaudación local y el 10 por ciento restante de sus ingresos era deuda. 

Gráfica 13. Comportamiento del ingreso municipal 2000-2004 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Con el cambio de milenio y de régimen político en el país, se comienza a observar 

un cambio más abrupto en la distribución del ingreso municipal entre los municipios 

con mayor marginación, puesto que sus niveles de dependencia y recaudación son 

prácticamente idénticos, en el caso de la dependencia, casi la totalidad del ingreso 
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lo constituyen recursos federales, mientras que la recaudación representa menos 

del 10 por ciento del ingreso total. 

En el caso de los municipios con marginación media, estos siguen la tendencia 

de los municipios marginados, incrementado de manera considerable su 

dependencia a los recursos federales, pero presentando una caída de solo cinco 

puntos porcentuales en su recaudación. 

De igual manera los municipios con baja marginación presentan una caída 

mínima en sus niveles de recaudación manteniendo los mismos niveles de 

dependencia, lo que incrementó sus niveles de deuda, esta misma tendencia la 

presentaron los municipios con muy baja marginación. 

Gráfica 14. Comportamiento del ingreso municipal 2005-2009 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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Durante el periodo de 2005 a 2009, las proporciones de dependencia y recaudación 

propia de se mantuvieron iguales al periodo anterior, siendo el cambio más notable 

en los municipios con muy alta marginación, lo cuales incrementaron marginalmente 

su dependencia hasta ser prácticamente la totalidad de sus ingresos totales. 

 

Gráfica 15. Comportamiento del ingreso municipal 2010-2014 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Para el periodo de 2010 a 2014, pese a presentar cambios marginales en la 

distribución del ingreso con respecto al periodo anterior, destaca el comportamiento 

de los municipios con alta marginación, los cuales adoptaron la misma distribución 

que los municipios con muy alta marginación, es decir, casi la totalidad de sus 

ingresos provienen de recursos federales y estatales, siendo la recaudación local 

menos del cinco por ciento del ingreso total. 
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En el caso de los municipios con marginación media, la tendencia que presentan 

es acercarse a la distribución de los municipios más marginados, lo que nos indica 

que la dependencia a recursos federales se acentúa durante este periodo posterior 

a la crisis inmobiliaria. 

Por otro lado, los municipios con menor marginación se mantienen con cambios 

casi imperceptibles en la composición de sus ingresos. 

Gráfica 16. Comportamiento del ingreso municipal 2015-2019 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Debido a que los datos sobre el grado de marginación para el año 2019 aún no se 

encontraban publicados al momento de realizar la presente investigación, se realizó 

una estimación sobre la distribución de los municipios de acuerdo con su grado de 

marginación. 

Dentro de nuestro último grupo quinquenal, observamos que la dependencia 
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que nos indica que han recurrido al endeudamiento para poder cubrir las 

necesidades del municipio. Por su parte, los municipios con alta y media 

marginación mantienen un nivel de dependencia muy cercano a la unidad, pero con 

una marcada diferencia en sus niveles de recaudación local. 

Los municipios con baja marginación mantuvieron sus niveles de recaudación 

constantes, sin embargo, su dependencia se incrementó hasta cerca del 80 por 

ciento, mientras que los municipios con muy baja marginación permanecieron sin 

cambios.  
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Conclusiones 

A medida que los municipios aumentan sus ingresos propios disminuye el grado de 

dependencia financiera, hecho que no ha ocurrido desde el año de 1989 pues se 

denota que con el paso del tiempo se tiene una menor recaudación por parte de los 

municipios. 

De manera opuesta, se observó que lo municipios se han vuelto cada vez más 

dependientes de los recursos federales, llegando a ser estos casi la totalidad del 

ingreso municipal, lo cual ha generado que al mismo tiempo se incrementen los 

niveles de deuda. 

Con las reformas a la Ley del Código fiscal lo único que se ha logrado es que los 

municipios de muy bajo grado de marginación al igual que los municipios con alto 

grado de marginación sean cada vez más dependientes de las trasferencias 

Estatales y Federales. 

Las brechas entre los ingresos de los municipios con muy bajo grado de 

marginación y los de muy alto grado de marginación es dependiente del porcentaje 

recaudado de los ingresos propios, es decir, que los municipios con menor 

recaudación también son los municipios con mayor grado de marginación de la 

misma manera son los municipios con menores ingresos brutos, mientras que los 

municipios con menor grado de marginación son los que su sistema tributario es 

más eficiente por tanto tienen un mayor ingreso constante. 

A pesar de que la Ley de Coordinación fiscal ha permitido a los municipios con 

mayor grado en marginación tener un mayor porcentaje de ingresos mediante 

transferencias, esto no se ha visto reflejado en el acceso a los servicios de 



56 

 

educación, salud, una vivienda digna dotada de servicios básicos como los son 

energía y alcantarillado, es decir que hay una relación inversa entre el grado de 

marginación respecto a la dependencia a las transferencias Estatales y Federales 

De acuerdo con el análisis de los datos en el estudio, el nivel de deuda no ha 

significado un aumento sustancial, siendo los municipios de muy bajo grado de 

marginación los que compensan la disminución de ingresos propios con 

financiamiento y dependencia a las participaciones, esto es porque al tener un 

mayor margen de participaciones que los de muy alto grado de marginación, resulta 

atractivo para los emisores de financiamiento. 

Existen una relación entre la dependencia de los municipios, los ingresos propios 

y el financiamiento desde 1989, pues entre mayor es la recaudación y dependencia 

de los municipios, menor es financiamiento, esto es que, son pocos los municipios 

que deciden obtener ingresos comprometiendo los ingresos vía participaciones 

futuras, tendencia que se mantiene hasta 2019. 

El porcentaje de dependencia aumenta para los municipios en general en todo el 

periodo, sin embargo, esta dependencia es cada vez más elevada en los municipios 

de muy alta y alta marginación; en tanto que, los municipios de muy baja y baja 

marginación, disminuye relativamente, pero es compensando con deuda; ambos 

efectos nos muestran que en la mayor parte de los municipios el esfuerzo de 

recaudación propia en escasa, o bien, nula. 

Se demostró la presencia de una fuerte correlación negativa entre el nivel de 

dependencia y la recaudación local sin importar el grado de marginación de los 

municipios, dado que a medida que se incrementaba el porcentaje de recursos 
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federales como proporción del ingreso total de los municipios, la recaudación local 

de los mismos (ingresos propios) descendían de manera paulatina. 

Por último, es importante señalar que al existir una dependencia de ingresos de 

los municipios a las transferencias lo único que se acentúa es que los municipios 

prefieren seguir dependiendo del Estado y la Federación, aunque por tanto pierdan 

autonomía de gestión. 
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Anexos 

Anexo 1. Ingresos promedio por periodo según grado de marginación, 1989-1994 

(A pesos constantes, 2018=100) 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: Finanzas Públicas Estatales y Municipales, varios años. INEGI 

 

Anexo 2. Ingresos promedio por periodo según grado de marginación, 1995-1999 

(A pesos constantes, 2018=100) 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: Finanzas Públicas Estatales y Municipales, varios años. INEGI 

 

1989-1994 Total Propios Dependencia Financiamiento

Muy alto 2,824,626,025 302,003,222 2,089,448,773 206,445,887

Alto 3,551,796,227 540,565,247 2,580,284,948 241,513,418

Medio 18,113,413,929 3,551,896,511 12,691,199,533 1,063,699,736

Bajo 16,759,028,935 5,237,271,636 9,276,896,341 1,206,934,000

Muy bajo 79,392,583,15034,921,272,439 32,754,166,173 5,180,470,186

1995-1999 Total Propios Dependencia Financiamiento

Muy alto 3,558,062,102 244,650,935 2,833,565,201 284,878,766

Alto 4,697,058,055 456,417,568 3,901,178,829 228,602,894

Medio 23,060,170,331 3,779,798,983 17,763,793,502 661,428,051

Bajo 18,323,559,537 4,790,072,364 12,221,747,157 735,651,676

Muy bajo 74,150,053,80928,190,519,332 38,380,985,906 3,652,534,784
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Anexo 3. Ingresos promedio por periodo según grado de marginación, 2000-2004 

(A pesos constantes, 2018=100) 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: Finanzas Públicas Estatales y Municipales, varios años. INEGI 

Anexo 4. Ingresos promedio por periodo según grado de marginación, 2005-2009 

(A pesos constantes, 2018=100) 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: Finanzas Públicas Estatales y Municipales, varios años. INEGI 

 

Anexo 5. Ingresos promedio por periodo según grado de marginación, 2010-2014 

(A pesos constantes, 2018=100) 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: Finanzas Públicas Estatales y Municipales, varios años. INEGI 

 

2000-2004 Total Propios Dependencia Financiamiento

Muy alto 11,228,019,433 503,800,398 10,017,261,984 295,136,903

Alto 11,849,714,213 715,192,555 10,423,561,556 374,842,898

Medio 46,124,109,559 5,029,193,300 37,605,274,547 1,374,083,986

Bajo 32,794,856,398 6,485,645,866 23,992,564,507 1,241,351,988

Muy bajo 125,367,972,25840,908,523,302 72,217,998,115 6,342,807,610

2005-2009 Total Propios Dependencia Financiamiento

Muy alto 16,625,543,415 902,971,351 14,506,211,708 339,392,720

Alto 18,404,411,631 1,262,370,537 15,882,605,300 541,533,269

Medio 66,053,736,317 7,865,972,267 53,673,786,416 2,145,878,304

Bajo 48,824,800,62510,763,503,815 34,528,421,910 1,881,347,884

Muy bajo 187,391,493,52663,076,526,336104,467,362,395 10,659,502,100

2010-2014 Total Propios Dependencia Financiamiento

Muy alto 23,607,625,234 1,138,712,148 20,675,303,975 728,545,920

Alto 22,743,650,203 1,237,018,074 19,931,221,562 933,751,594

Medio 77,089,332,842 8,182,190,223 64,647,670,438 3,118,659,253

Bajo 60,334,288,77011,752,728,408 44,119,754,666 3,716,094,193

Muy bajo 224,167,428,69069,777,426,335134,347,756,109 16,459,132,051
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Anexo 6. Ingresos promedio por periodo según grado de marginación, 2015-2019 

(A pesos constantes, 2018=100) 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: Finanzas Públicas Estatales y Municipales, varios años. INEGI

2015-2019 Total Propios Dependencia Financiamiento

Muy alto 24,678,803,469 921,561,039 22,439,741,781 481,617,874

Alto 23,621,510,695 1,586,272,913 21,071,683,459 541,788,089

Medio 91,348,760,06011,622,229,284 76,132,811,323 2,963,817,688

Bajo 71,097,220,24014,966,883,666 52,646,344,070 3,465,132,167

Muy bajo 238,604,806,57080,315,043,378148,417,373,353 10,270,150,873
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Anexo 7. Tabla del Coeficiente de Gini, 1989-1994 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: Finanzas Públicas Estatales y Municipales, varios años. INEGI 

 

Anexo 8. Tabla del Coeficiente de Gini, 1995-1999 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: Finanzas Públicas Estatales y Municipales, varios años. INEGI 

 

Municipios Recursos federales

Muy alto 441 2,089,448,773 0.18 18% 0.04 4% 0.04 0.01 0.00 0% 0%

Alto 408 2,580,284,948 0.17 17% 0.04 4% 0.08 0.01 0.01 18% 4%

Medio 944 12,691,199,533 0.39 39% 0.21 21% 0.29 0.11 0.01 35% 8%

Bajo 400 9,276,896,341 0.16 16% 0.16 16% 0.45 0.07 0.11 73% 29%

Muy bajo 247 32,754,166,173 0.10 10% 0.55 55% 1.00 0.10 0.07 90% 45%

Total 2440 59,391,995,768 0.31 0.21 100% 100%

Proporcion de 

municipios

Participaciones 

+ Aportaciones
Municipios1989-1994 VjCwj-1VjCwjCwj

% Participaciones 

+ Aportaciones

Proporcion 

Participaciones + 

% 

Municipios

Porcentaje acumulado creciente

Municipios Recursos federales

Muy alto 441 2,833,565,201 0.18 18% 0.04 4% 0.04 0.01 0.00 0% 0%

Alto 408 3,901,178,829 0.17 17% 0.05 5% 0.09 0.01 0.01 18% 4%

Medio 944 17,763,793,502 0.39 39% 0.24 24% 0.33 0.13 0.01 35% 9%

Bajo 400 12,221,747,157 0.16 16% 0.16 16% 0.49 0.08 0.13 73% 33%

Muy bajo 247 38,380,985,906 0.10 10% 0.51 51% 1.00 0.10 0.08 90% 49%

Total 2440 75,101,270,596 0.33 0.23 100% 100%

Proporcion de 

municipios

Participaciones 

+ Aportaciones
Municipios1995-1999 VjCwj-1VjCwjCwj

% Participaciones 

+ Aportaciones

Proporcion 

Participaciones + 

% 

Municipios

Porcentaje acumulado creciente
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Anexo 9. Tabla del Coeficiente de Gini, 2000-2004 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: Finanzas Públicas Estatales y Municipales, varios años. INEGI 

 

Anexo 10. Tabla del Coeficiente de Gini, 2005-2009 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: Finanzas Públicas Estatales y Municipales, varios años. INEGI 

 

Municipios Recursos federales

Muy alto 441 10,017,261,984 0.18 18% 0.06 6% 0.06 0.01 0.00 0% 0%

Alto 408 10,423,561,556 0.17 17% 0.07 7% 0.13 0.02 0.01 18% 6%

Medio 944 37,605,274,547 0.39 39% 0.24 24% 0.38 0.15 0.02 35% 13%

Bajo 400 23,992,564,507 0.16 16% 0.16 16% 0.53 0.09 0.15 73% 38%

Muy bajo 247 72,217,998,115 0.10 10% 0.47 47% 1.00 0.10 0.09 90% 53%

Total 2440 154,256,660,709 0.37 0.27 100% 100%

Proporcion de 

municipios

Participaciones 

+ Aportaciones
Municipios2000-2004 VjCwj-1VjCwjCwj

% Participaciones 

+ Aportaciones

Proporcion 

Participaciones + 

% 

Municipios

Porcentaje acumulado creciente

Municipios Recursos federales

Muy alto 441 14,506,211,708 0.18 18% 0.07 7% 0.07 0.01 0.00 0% 0%

Alto 408 15,882,605,300 0.17 17% 0.07 7% 0.14 0.02 0.01 18% 7%

Medio 944 53,673,786,416 0.39 39% 0.24 24% 0.38 0.15 0.02 35% 14%

Bajo 400 34,528,421,910 0.16 16% 0.15 15% 0.53 0.09 0.15 73% 38%

Muy bajo 247 104,467,362,395 0.10 10% 0.47 47% 1.00 0.10 0.09 90% 53%

Total 2440 223,058,387,729 0.37 0.27 100% 100%

Proporcion de 

municipios

Participaciones 

+ Aportaciones
Municipios2005-2009 VjCwj-1VjCwjCwj

% Participaciones 

+ Aportaciones

Proporcion 

Participaciones + 

% 

Municipios

Porcentaje acumulado creciente
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Anexo 11. Tabla del Coeficiente de Gini, 2010-2014 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: Finanzas Públicas Estatales y Municipales, varios años. INEGI 

 

Anexo 12. Tabla del Coeficiente de Gini, 2015-2019 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: Finanzas Públicas Estatales y Municipales, varios años. INEGI

Municipios Recursos federales

Muy alto 441 20,675,303,975 0.18 18% 0.07 7% 0.07 0.01 0.00 0% 0%

Alto 408 19,931,221,562 0.17 17% 0.07 7% 0.14 0.02 0.01 18% 7%

Medio 944 64,647,670,438 0.39 39% 0.23 23% 0.37 0.14 0.02 35% 14%

Bajo 400 44,119,754,666 0.16 16% 0.16 16% 0.53 0.09 0.14 73% 37%

Muy bajo 247 134,347,756,109 0.10 10% 0.47 47% 1.00 0.10 0.09 90% 53%

Total 2440 283,721,706,750 0.37 0.27 100% 100%

Proporcion de 

municipios

Participaciones 

+ Aportaciones
Municipios2010-2014 VjCwj-1VjCwjCwj

% Participaciones 

+ Aportaciones

Proporcion 

Participaciones + 

% 

Municipios

Porcentaje acumulado creciente

Municipios Recursos federales

Muy alto 441 22,439,741,781 0.18 18% 0.07 7% 0.07 0.01 0.00 0% 0%

Alto 408 21,071,683,459 0.17 17% 0.07 7% 0.14 0.02 0.01 18% 7%

Medio 944 76,132,811,323 0.39 39% 0.24 24% 0.37 0.14 0.02 35% 14%

Bajo 400 52,646,344,070 0.16 16% 0.16 16% 0.54 0.09 0.14 73% 37%

Muy bajo 247 148,417,373,353 0.10 10% 0.46 46% 1.00 0.10 0.09 90% 54%

Total 2440 320,707,953,986 0.37 0.27 100% 100%

Proporcion de 

municipios

Participaciones 

+ Aportaciones
Municipios2015-2019 VjCwj-1VjCwjCwj

% Participaciones 

+ Aportaciones

Proporcion 

Participaciones + 

% 

Municipios

Porcentaje acumulado creciente
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Anexo 13. Correlación Dependencia-Ingresos propios, 1989-1994 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Anexo 14. Correlación Dependencia-Ingresos propios, 1995-1999 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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Anexo 15. Correlación Dependencia-Ingresos propios, 2000-2004 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Anexo 16. Correlación Dependencia-Ingresos propios, 2005-2009 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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Anexo 17. Correlación Dependencia-Ingresos propios, 2010-2014 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Anexo 18. Correlación Dependencia-Ingresos propios, 2015-2019.  

 

Fuente: Elaboración propia. 
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Gráfica 17. Correlación entre Cociente de Dependencia y Cociente de Ingresos Propios, 1989-

1994 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: Finanzas Públicas Estatales y Municipales, varios años. INEGI.  

Gráfica 18. Correlación entre Cociente de Dependencia y Cociente de Ingresos Propios, 1995-

1999 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: Finanzas Públicas Estatales y Municipales, varios años. INEGI.  
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Gráfica 19. Correlación entre Cociente de Dependencia y Cociente de Ingresos Propios, 2000-

2004 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: Finanzas Públicas Estatales y Municipales, varios años. INEGI.  

Gráfica 20. Correlación entre Cociente de Dependencia y Cociente de Ingresos Propios, 2005-

2009 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: Finanzas Públicas Estatales y Municipales, varios años. INEGI.  
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Gráfica 21. Correlación entre Cociente de Dependencia y Cociente de Ingresos Propios, 2010-

2014 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: Finanzas Públicas Estatales y Municipales, varios años. INEGI.  

 

Gráfica 22. Correlación entre Cociente de Dependencia y Cociente de Ingresos Propios, 2015-

2019 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: Finanzas Públicas Estatales y Municipales, varios años. INEGI.  
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