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Introduccion

De acuerdo con el articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se faculta a los estados para subdividirse en municipios con el fin de tener
una organizacion politica y administrativa, gobernado por un ayuntamiento de eleccion
popular, embestidos de personalidad juridica y libre administracion de su patrimonio,
teniendo a su cargo las funciones y servicios publicos.

Con base en lo anterior podemos observar que la division politica del pais consta de 32
entidades federativas que a su vez tiene una subdivision formando 2,469 municipios y 16
delegaciones, estas ultimas corresponden a la Ciudad de México, esto de acuerdo con la
informacion del Catalogo Unico de Claves de Areas Geoestadisticas Estatales,
Municipales y Localidades del INEGI con corte a diciembre de 2020.

A nivel financiero, tanto los estados como los municipios pueden obtener recursos por
medio de tres vias: por medio de la recaudacion propia, la adquisicion de deuda y por la
transferencia de recursos federales. Sin embargo, en los ultimos afios se ha observado
gue los municipios cuentan con bajos niveles de recaudacion, situacién que los ha vuelto
cada vez mas dependientes de los recursos que les asigna la federacion.

Esta dependencia tiene como consecuencia que los municipios cuenten con recursos
limitados para ejecutar acciones de politica publica, esta situacién se agrava en los
municipios con alto y muy alto nivel de marginacion, los cuales no cuentan con los
recursos suficientes para poder sufragar sus carencias.

En este sentido, el objetivo de esta investigacion es analizar la relacion existente entre
la dependencia financiera de los municipios a los recursos federales (aportaciones y

participaciones) y su grado de marginacién durante el periodo de 1989 a 2019. Por tanto,
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nos valdremos de un analisis estadistico y econométrico a través de tres indicadores y
del coeficiente de correlacion de Pearson.

El presente documento se integra de tres capitulos: en el primer capitulo se establecen
las bases tedricas que brindan sustento a nuestra investigacion por medio de un analisis
legal y conceptual.

También desarrollamos la problematica de nuestro estudio y abordamos algunos
estudios sobre la dependencia financiera de los municipios de México.

En el segundo capitulo se presenta la metodologia que respalda el presente trabajo,
el cual se basa en un analisis estadistico y econométrico de los ingresos de los municipios
desde 1989 hasta 2019 de acuerdo con su grado de marginacion; por lo cual realizamos
el calculo de tres indicadores o cocientes, asi como del indice de Pearson, los cuales nos
proveyeron la informacion necesaria para realizar nuestro analisis.

En el capitulo tres se presentan los resultados obtenidos sobre el comportamiento de
los ingresos municipales a lo largo de nuestro periodo de estudio y la relacién que
guardan con el grado de marginacién. Por ultimo, se presentan las conclusiones de
nuestra investigacion, asi como, el material consultado para su desarrollo y los anexos

estadisticos.



Capitulo 1.- Marco teorico

1.1 Marco legal

De acuerdo con el articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se faculta a los estados para subdividirse en municipios con el fin de tener
una organizacion politica y administrativa, gobernado por un ayuntamiento de eleccion
popular, embestidos de personalidad juridica y libre administracion de su patrimonio,
teniendo a su cargo las funciones y servicios publicos.

En este sentido, se da potestad a los municipios de administrar liboremente su hacienda
publica conformada por los rendimientos de los bienes que le pertenezcan, asi como, de
las contribuciones y otros ingresos que las legislaturas establezcan, clasificandose de la
siguiente manera:

a) Contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que establezcan los Estados sobre
la propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, divisién, consolidacion, traslacion y
mejora, asi como las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles.

b) Las participaciones federales, que seran cubiertas por la Federacién a los
Municipios con arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente se determinen por
las Legislaturas de los Estados.

c) Las participaciones federales, que seran cubiertas por la Federacion a los
Municipios con arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente se determinen por
las Legislaturas de los Estados.

d) La posibilidad de obtener financiamiento por medio de la adquisicion de deuda, es

decir, comprometer los ingresos futuros de los municipios.



Si bien, la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos establece la administracion de
los recursos de los municipios, es el propio municipio quien propone al ejecutivo estatal
la Ley de ingresos municipal con base en los formatos y reglamentacion emitida por el

Consejo Nacional de Armonizaciéon Contable (CONAC).

1.2 Marco conceptual
Para efectos del presente se emplean en su mayoria las definiciones establecidas en la
legislacibn mexicana, principalmente de la Constitucién Politica de los Estado Unidos
Mexicanos, el Codigo Fiscal de la Federacion (CFF) y el Consejo Nacional de
Armonizaciéon Contable (CONAC).

De conformidad con el Cédigo Fiscal de la Federacion se consideran:
Impuestos
Son las contribuciones establecidas en Ley que deben pagar las personas fisicas y
morales que se encuentran en la situacion juridica o de hecho prevista por la misma.
Derechos
Derechos son las contribuciones establecidas en Ley por el uso o aprovechamiento de
los bienes del dominio publico de la Nacion, asi como por recibir servicios que presta el
Estado en sus funciones de derecho publico, excepto cuando se presten por organismos
descentralizados u érganos desconcentrados cuando en este Ultimo caso, se trate de
contraprestaciones que no se encuentren previstas en la Ley Federal de Derechos.
También son derechos las contribuciones a cargo de los organismos publicos

descentralizados por prestar servicios exclusivos del Estado.

Productos



Son las contraprestaciones por los servicios que preste el Estado en sus funciones de
derecho privado, asi como por el uso, aprovechamiento o enajenacion de bienes del
dominio privado.

Aprovechamientos

Son los ingresos que percibe el Estado por funciones de derecho publico distintos de las
contribuciones, de los ingresos derivados de financiamientos y de los que obtengan los
organismos descentralizados y las empresas de participacion estatal.

Contribuciones de mejora

Son las establecidas en Ley a cargo de las personas fisicas y morales que se beneficien
de manera directa por obras publicas.

Participaciones

Asignaciones de recursos fiscales que otorga el Gobierno Federal a las entidades
federativas y municipios, a través de Fondos de participaciones definidos por la Ley de
Coordinacion Fiscal (LCF), calculandose mediante la Ley de Coordinacion Fiscal vigente
y constituyen el ramo 28 (Aportaciones Federales). Anexo 1.

Otros ingresos

Son las percepciones que por su naturaleza no pueden ser agrupadas en algun otro
capitulo de ingresos.

Financiamiento

Son los ingresos obtenidos por la celebracion de empréstitos internos con entes publicos
o privados, autorizados o ratificados por los Congresos de los Estados y Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

Asimismo, se retoma el siguiente concepto definido por la Secretaria de Gobernacion:
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Deuda

Son todas las obligaciones insolutas del sector publico contraidas en forma directa o a
través de sus agentes financieros. Es una herramienta del gobierno para diferir sus gastos
en el tiempo y asi poder cumplir el conjunto de funciones que le son encomendadas.

De manera complementaria, para realizar el andlisis a nivel municipal es preciso
establecer De acuerdo con el propésito del presente, se define lo siguiente:

Ingresos propios

A la sumatoria de las percepciones dadas por los impuestos, derechos, productos,
aprovechamientos, contribuciones de mejora, otros ingresos, excluyendo las
aportaciones, los recursos federales y financiamiento.

Aportaciones federales

Son los recursos que la Federacidn transfiere a las haciendas publicas de los Estados,
Distrito Federal, y en su caso, de los Municipios, condicionando su gasto a la consecuciéon
y cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de aportacién dispuesta en la LCF
principalmente a través de los Ramos Generales 28 y 33.

Total de ingresos

Son todos los ingresos de los municipios por ingresos propios, participaciones,

aportaciones federales o mediante financiamiento.

Marginacion
Para efectos del presente trabajo retomaremos la definicion de marginacion propuesta
por el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) en 2011, en la cual se define a la
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marginacion como “un fendmeno multidimensional y estructural originado, en ultima
instancia, por el modelo de produccion econémica expresado en la desigual distribucion
del progreso, en la estructura productiva y en la exclusion de diversos grupos sociales,
tanto del proceso como de los beneficios del desarrollo.

De igual forma, la CONAPO mide el grado de marginacion mediante marginacion
mediante la obtencion de 4 indicadores socioecondmicos como se enlistan a
continuacion:

Educacion
Si bien, la educacion en México de conformidad con el articulo 3 de la Constitucion de
los Estados Unidos Mexicanos es un derecho universal de niveles de educacion basica,
es muy frecuente encontrar en las comunidades con un mayor grado de marginacion
también se encuentren los niveles mas bajos de educacion, es por ello que la CONAPO
toma el indicador de “Porcentaje de poblacion de 15 afios o mas analfabeta y Porcentaje
de poblacion de 15 afios 0 mas sin primaria completa” como un indicador.
Vivienda
Al ser uno de los derechos humanos universales, las familias deben de habitar una
vivienda con los servicios basicos (electricidad, agua, drenaje y excusado), asi mismo los
materiales deben ser perdurables y contar con espacio suficiente para el libre movimiento
de los individuos, es por ellos que la CONAPO con las estadisticas generadas por el
Instituto Nacional de Estadistica, emplea la falta de estos indicadores para coadyuvar a
la construccion de su indicador macroeconomico para medir el grado de marginacion de
una poblacion.

* Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares sin agua entubada
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» Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares sin drenaje ni servicio sanitario

» Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares sin energia eléctrica

* Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares con piso de tierra

» Porcentaje de viviendas particulares con algun nivel de hacinamiento
Distribucién de la poblacion
Este indicador esta intimamente ligado con los indicadores de vivienda y educacion, pues
supone que al ser mayor la dispersion de la poblacion y nulo acceso, se tendra una
deficiencia en los servicios basicos y de educacion, siguiente al hablar de marginacion se
toma el indicador “Porcentaje de poblacion en localidades con menos de cinco mil
habitantes”.
Ingresos
Por dltimo y no menos importante, el ingreso representa la restriccion presupuestaria
(capacidad de adquisicién) de un individuo para adquirir los bienes y servicios basicos
para subsistir, ademas de que guarda una relacién implicita entre el grado de
capacitacién a las oportunidades en el sector productivo, es por eso que el CONAPO
para la construccion del indice de marginacion considera el porcentaje de poblacién

ocupada con ingresos de hasta 2 salarios minimos.

1.3 Revision de literatura

Keynes en su teoria general de la ocupacion, interés y el dinero, asevera la importancia
que tiene el Estado en el crecimiento econdmico, sin llegar a ser totalitario, reconociendo
la importancia que tiene para fomentar la actividad econdmica, especialmente en épocas

donde los ciclos econdmicos son recesivos, es decir, la prosperidad de la economia
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depende del fluir continuo de un volumen suficiente de gasto en la economia y dicho
gasto puede ser asegurado por el Estado (Keynes, 2014).

De acuerdo a lo mencionado por Bueno Cevada et.al. (2017), Stiglitz (2000) sefiala
gue la transferencia de recursos federales hacia los gobiernos locales permita asegurar
la produccion y provision de bienes de forma eficiente, esto es debido a que se presupone
gue los gobiernos locales poseen un mayor conocimiento y sensibilidad de las demandas
sociales y de los problemas publicos que poseen sus gobernados, lo que a su vez permite
desarrollar una mayor capacidad de respuesta y de optimizacion de los recursos.

Sin embargo, se espera que cuando la recaudacién de los gobiernos es deficiente, es
decir que, no cuentan con un nivel adecuado de recaudacion, se espera que sus ingresos
se compensen mediante la transferencia de recursos federales, aunque ello implique una
mayor dependencia a este tipo de recursos, debido a que se prefiere depender mas de
estos recursos a fortalecer los sistemas recaudatorios locales. Polese (1998) propone
que “El efecto acumulado engendrado por las transferencias es entonces la creacion de
lo que algunos suelen llamar el sindrome de dependencia, cuyas caracteristicas
principales son las siguientes:

A) Una poblacién habituada a vivir de la generosidad del Estado;

B) Industrias que esperan obtener subvenciones del Estado;

C) Gobiernos regionales que dependen del Estado central para su financiamiento.
Para los municipios en México a partir de 1989 se tiene una relacion inversa entre los
ingresos de los municipios y el grado de marginacion, pues a pesar de tener programas

gue son especiales para disminuir la pobreza, cosa que en primera instancia pareceria
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que si tienes un programa para disminuir la pobreza esta disminuira, el efecto es el
contrario acentuandose mas en las zonas con mayor grado de marginacion.

Polese (1998) plantea que “La principal fuente de ingreso publico son los impuestos
sobre el ingreso de los particulares y de las empresas, el Impuesto sobre el Valor
Agregado (IVA) de las transacciones comerciales, los impuestos prediales, el pago de los
servicios locales (agua, electricidad, estacionamiento, etc.). Generalmente, los gobiernos
locales obtienen sus ingresos de las dos ultimas fuentes. En la mayor parte de los paises,
los IVA y el impuesto sobre el ingreso son reservados al Estado central. Pero existen
diferencias importantes entre los paises. Las transferencias de los gobiernos superiores
pueden igualmente formar una proporcion significativa de los ingresos locales.”

El caso mexicano se asemeja mucho a lo descrito por Polese, pues los impuestos que
representan mayores ingresos son administrados por la Federacidon mientras que los
impuestos con menor carga arancelaria son administrados por los municipios y
representan sus ingresos propios.

El desarrollo social en México ha sido una variable que si bien el gobierno Mexicano
contempla como una prioridad, en general las condiciones no han sido las éptimas, a
partir de los afios 80 se hicieron las reformas necesarias en el sistema tributario con el
fin de fortalecer y hacer eficiente los ingresos provenientes de los impuestos y demas
componentes de los ingresos, que buscaba hacer mas competitiva la economia, pues se
ha destinado a partir de 1982 el pago de la deuda externa y en gastos diferentes al
desarrollo social; aunque se contempla una politica de desarrollo social los ingresos en

México fueron destinados (Chavez P & Budebo, 2000).
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Con la induccién de Ley de Coordinacion fiscal en 1980, en el que se sustituyo el
Impuesto Sobre Ingreso Mercantiles que era captado y administrado por los Estados, por
la Ley del Impuesto al Valor Agregado captado y administrado por el Gobierno Federal,
se eficientes los medios de captacion pues el impuesto esta dirigido a los mecanismos
de mayor movilidad que son el trabajo y el capital.

Para 1990 mediante una reforma al pacto de Coordinacion fiscal, el Gobierno Federal
cambia la mecanica de la reparticion de las participaciones, pues en primera instancia
eran las Entidades las encargadas de la captacion y administracion de los recursos y a
partir de entonces la reparticion sera de manera redistributiva y resarcitoria, es decir, que
en el futuro los estados no dependerian Unicamente de sus propios impuestos tributarios
sino también del grado de desarrollo social alcanzado, lo que definiria su porcentaje de
transferencias.

Pese a que los municipios obtienen un porcentaje importante de ingresos mediante
aportaciones y participaciones federales, son ellos mismos los que definen el porcentaje
de asignacién de recursos econdomicos mediante la recaudacion de recursos propios,
aunado a su necesidad de servicios basicos; es decir, mientras que las participaciones
son asignadas de manera proporcional a la aportacién de las entidades federativas en la
actividad econdémica y la recaudacion, las aportaciones son asignadas en proporcion
directa al rezago y necesidades que tienen las entidades federativas en servicios de
salud, educacion, infraestructura, desarrollo social, entre otros.

A través de la creacion del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal (SNCF) por medio
de la entrada en funciones de los Organismos en Materia de Coordinacion en 1979, la
entrada en vigor de la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) en 1980 y las distintas reformas
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realizadas al articulo 115 constitucional en 1999, 2014, 2019 y 2020, ha permitido que
los municipios tengan acceso a una mayor cantidad de recursos federales, sin embargo,
esto ha derivado en una mayor dependencia a este tipo de recursos por parte de las
municipalidades, tal y como argumentaron Ibarra & Valera en 2004.

El argumento principal detras de la dependencia a las transferencias federales
establece que una mayor cantidad de recursos no implica una mayor autonomia de los
mismos, puesto que las transferencias se evocan en la atencion de necesidades basicas
de la poblacién en lugar del fortalecimiento de los sistemas de recaudacion locales que
permitieran una mayor captacion de recursos por medio de una mayor carga impositiva
para cubrir sus necesidades.

Otra critica realizada a las transferencias federales se da desde las propias formulas
de distribucién de los recursos, las cuales deberian estar orientadas a proporcionar
mayores recursos a los municipios con mayor rezago social y disminuir el nivel de
transferencias conforme se acorta la brecha de rezago, sin embargo, la realidad refleja
gue los niveles de transferencia son incrementales a lo largo del tiempo, lo que genera
gue un municipio no pueda recibir un presupuesto menor al recibido en ejercicios
anteriores, al menos en la primera asignacion realizada a través del Presupuesto de
Egresos de la Federacion (PEF) (presupuesto aprobado).

Para ilustrar lo anterior mencionado, el presente proyecto retoma las ideas planteadas
por distintos autores sobre la dependencia de los municipios a los recursos federales, en
distintos contextos, por ejemplo, los trabajos de Tijerina & Medellin (2000) y OCDE (2013)
muestran una comparativa sobre la distribucion de los ingresos de los gobiernos locales
en México en contraste con otros paises.
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En un estudio mas reciente la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico (OCDE), muestra que los ingresos de los gobiernos locales en México
representan el 6.62 por ciento del total de ingresos y las transferencias el 92.07 por ciento;
en contraste con los paises de la OCDE, en donde los ingresos propios representan, en
promedio, el 38.19 por ciento y el 46 por ciento de transferencias, o algunos paises como
Canada, Australia, Alemania, Suiza y Espafia, donde los ingresos por impuestos locales
representan mas del 50 por ciento y las transferencias representan menos de 30 por
ciento (OCDE, 2013).

A nivel local, se cuenta con los argumentos planteados por Ibarra, Sandoval & Sotres
(1999), quienes realizaron un andlisis sobre la estructura presupuestal de las entidades
federativas antes y después de la instauracion del Sistema Nacional de Coordinaciéon
Fiscal, entre las décadas de los 70°s y 90's; los resultados obtenidos reflejan que previo
al SNCF las participaciones federales representaron en promedio el 24 por ciento del
ingreso, proporcion que se incrementd hasta el 51 por ciento del ingreso total de las
entidades en los afios posteriores al SNCF-.

De esta forma, expone que existen dos periodos muy marcados: en 1978, en donde
los ingresos propios eran mayores que las transferencias, de hecho, llegaron a
representar 1.6 veces en promedio que las participaciones; y el periodo entre 1982 y
1990, en donde las transferencias fueron mayores que los ingresos propios y sigue la
misma tendencia hasta 1995. De acuerdo con sus calculos, las participaciones crecieron
170 por ciento en términos reales y los ingresos propios sélo 83 por ciento en el periodo

de estudio.
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Posteriormente Ibarra (2003) complementaria su estudio focalizandose en las
entidades federativas de la frontera norte para el periodo de 1993 a 1999, para el cual
empled modelos de regresion lineal y series de tiempo para explicar que estas entidades
presentan una menor dependencia a los recursos federales derivadas de la dinamica
econdémica que presentan debido a su cercania con Estados Unidos, la cual contrasta
con la situacion en otros estados donde la dependencia se ve acentuada a lo largo del
tiempo.

A nivel de estudios de caso, el trabajo de Ojeda (2000) reflejé que, en el Estado de
Puebla, mas de la mitad de los municipios presentaron una alta dependencia a las
trasferencias federales de 1984 a 1998 al representar estar mas del 90 por ciento de sus
ingresos totales, pese a ello, también se identific6 que los sistemas de recaudacion
locales se ven fortalecidos conforme los municipios presentan una mayor densidad
poblacional.

Por su parte, el estudio de Colin (2009) para el estado de Michoacan demostro que los

municipios tienden a disminuir sus esfuerzos por fortalecer los sistemas de recaudacion
locales en pos de los recursos brindados por la federacién y el gobierno estatal.
Los estudios mencionados anteriormente consiguieron demostrar la existencia de una
dependencia de los gobiernos locales a la transferencia de recursos federales derivado
de laimplementacion del SNCF y las reformas al articulo 115 constitucional, sin embargo,
estos trabajos no indagaron en las consecuencias que dicha dependencia trae consigo a
la hacienda publica de los municipios.

Cabe sefalar que pese a que los distintos estudios dejan en clara una dependencia
fiscal, no hay que dejar de lado las caracteristicas particulares que presentan cada una
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de las entidades federativas y los municipios que las integran, dado que factores como la

region geografica, la densidad poblacional, el tamafio del municipio, el grado de

marginacion, la estructura institucional y clima politico inciden de manera directa en que
dicha dependencia se vea acentuada en mayor o menor medidas en las municipalidades.

Es por ello que el objetivo central del presente documento es el de analizar la relacion
existente entre el nivel de marginacion, la dependencia financiera y la deuda de todos los
municipios del pais, esto dado la carencia de estudios que consideren a la marginacion
como un factor clave en la dependencia y como este promueve la adquisicion de mayores
niveles de deuda publica por parte de la Administracién Publica de los municipios.

El desarrollo del presente proyecto tiene sustento en dos ideas centrales:

1. Los municipios con niveles medio a muy alto de marginacion poseen una alta y
creciente dependencia a las transferencias federales y estatales, derivado de
endebles sistemas de recaudacion locales, al mismo tiempo que poseen poca
capacidad de administracion y gestion de los recursos disponibles, lo que los lleva a
contraer deuda para cubrir con sus necesidades.

2. Los municipios con niveles de marginacion bajo y muy bajo cuentan con el potencial
de reducir su nivel de dependencia mediante sistemas de recaudacion locales
fuertes, sin embargo, tienden a contraer mayores niveles de deuda publica por causa
de un acelerado crecimiento de los centros urbanos, lo que los lleva a la busqueda
de financiamiento externo para poder dotar de la infraestructura y servicios publicos
necesarios en las crecientes aglomeraciones.

Para ello se opto por abarcar un analisis sobre la estructura de los ingresos y el nivel de

dependencia financiera de los municipios del pais de 1989 a 2019 agrupados de acuerdo
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a su nivel de marginacion; en la siguiente seccion, se describe con mayor los aspectos

metodoldgicos considerados para el desarrollo del presente proyecto de investigacion.
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Capitulo 2. Metodologia

Para llevar a cabo el estudio empleamos un andlisis de estadistica descriptiva para poder
observar la evolucion del grado de dependencia financiera que presentan los municipios
de 1989 a 2019, asi como vislumbrar la existencia de una relacion estrecha y positiva
entre dicha variable y el grado de marginacién que presentan las municipalidades.
Como punto de partida realizamos la recopilacion de informacion a través de las bases
de datos proporcionadas por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) y el
Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO).

Del INEGI empleamos las bases de datos sobre las Finanzas Publicas Estatales y
Municipales! que contienen la informaciéon sobre ingresos y egresos publicos
desagregados a nivel estatal y municipal desde el afio 1989 al 20192, para efectos del
estudio, se tomo la informacién de ingresos a nivel municipal a fin de poder observar la
presencia de una relacion estrecha entre el nivel de dependencia a las transferencias
federales y el grado de marginacién que presentan los municipios.

Para realizar el analisis del grado de marginacion se empled la clasificacion
establecida por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(Coneval) que consta de cinco niveles: muy alto, alto, medio, bajo y muy bajo grado de

marginacion.

1 Disponible en: https://www.inegi.org.mx/programas/finanzas.

2 La informacién del afio 2019 corresponde a cifras preliminares.
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Los datos sobre el grado de marginacion de los municipios se obtuvieron a partir de la
informacién publicada por el CONAPQ?3, sin embargo, fue necesario realizar un
tratamiento a la informacion debido a dos particularidades:

e Existen municipios que reportaron ingresos nulos o que no reportaron ingresos,
los cuales se suprimieron de la muestra para prevenir la presencia de outlayers
que alteraran los resultados. Esto provoco que la muestra final fuera de 2,440
municipios.

e Solo se cuenta con los datos de marginacion disponibles hasta el afio 2015, lo cual
genera que se realice un ajuste en la temporalidad de andlisis para el caso del
grado de marginacién, es decir, cuando se incluya la variable de marginacién
dentro del analisis solo se realizara dicha comparativa hasta el afio 2015 debido a
la disponibilidad de los datos.

Aclarado lo anterior, se presenta la tabla con la distribuciéon de municipios de acuerdo con

su grado de marginacion:

Tabla 1. Ndmero de municipios segun grado de marginacion. 2015

Grado de Numero de | Porcentaje
marginacion | municipios del total
Muy alto 441 18.1%
Alto 408 16.7%
Medio 944 38.7%
Bajo 400 16.4%
Muy bajo 247 10.1%
Total 2,440 100%

Fuente: CONAPO, 2015.

3 Disponible en: http://www.conapo.gob.mx/es/ICONAPO/Datos Abiertos del Indice_de Marginacion
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A patrtir de la informacion obtenida se lleva a cabo un analisis estadistico mediante el
calculo de tres cocientes: cociente de ingresos propios, cociente de dependencia y
cociente de financiamiento.

Sin embargo, previo al calculo de los cocientes fue preciso realizar un ejercicio de
deflactacion de los valores proporcionados por el INEGI, debido a que los datos se
presentaban en pesos corrientes y para poder llevar a cabo una comparativa entre
periodos se requiere que el valor de los ingresos municipales se presente a precios
constantes.

Para realizar la deflactacién se emplea el indice de Precios al Consumidor (INPC) con
base 2018 publicado por el Banco de México*. Una vez transformada la base de datos a
precios constantes procedimos a realizar la seleccion de las siguientes variables para el

calculo de los cocientes:

e Ingresos:
o Impuestos o Participaciones
o Derechos o Aportaciones federales
o Productos y estatales
o Aprovechamientos o Financiamiento
o Contribuciones de o Otros ingresos
mejoras

4 Disponible en:
https://www.banxico.org.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?accion=consultarCuadro&id
Cuadro=CP154&locale=es
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Para una mejor comprension de la informacion, agrupamos los datos en periodos
quinquenales de tiempo y se calcularon los promedios de cada una de las variables
monetarias antes mencionadas, de esta manera nuestro estudio contempla seis
periodos de tiempo:1989-1994; 1995-1999; 2000-2004; 2005-2009; 2010-2014 y
2015-20109.

Una vez determinados los periodos de estudio, se procedi6 al calculo de los tres
cocientes para observar la estructura y comportamiento del ingreso de los
municipios.

Ecuacion 1. Cociente de Ingresos Propios

Cociente de Ingresos Propios

(Impuestos + Derechos + Productos + Aprovechamientos + Contribuciones de mejora + Otros ingresos)

Total de Ingresos Municipales

El cociente de ingresos propios, tal y como su nombre lo indica, refleja los niveles
de recaudacion fiscal que presenta cada municipio, es por ello que este cociente
surge de la sumatoria de los impuestos, derechos, productos, aprovechamientos,
contribuciones de mejoras y otros ingresos como proporcién del ingreso total del
municipio. Bajo la hipétesis de trabajo, entre mayor sea este cociente el municipio
presentara un menor grado de dependencia financiera ya que obtiene los recursos

suficientes mediante la recaudacion local.
Ecuacion 2. Cociente de dependencia

Cociente de Dependencia

_ (Participaciones + Aportaciones Federales y Estatales)

Total de Ingresos Municipales
Al contrario del cociente de ingresos propios, el cociente de dependencia, indica la

proporcion que representan las transferencia y aportaciones federales y estatales
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sobre el total de ingresos del municipio, entre mas alto sea el valor de este indicador,

mayor sera el grado de dependencia financiera de un municipio.

Ecuacién 3. Cociente de financiamiento

. ] . . Financiamiento
Cociente de Financiamiento =

Total de Ingresos Municipales
También realizamos el calculo del cociente de financiamiento, el cual nos indica el
porcentaje de deuda que presenta el municipio sobre el total del ingreso municipal.
El objetivo de estas ecuaciones es observar coOmo se han comportado, en
promedio, los ingresos propios, las transferencias y el financiamiento externo
para los municipios en nuestros seis periodos de estudio antes descritos.

Como complemento del analisis estadistico se empleo el coeficiente de Gini para
observar la distribucidn de los recursos federales entre los municipios en cada uno
de los periodos del estudio.

Utilizando la sumatoria de las Participaciones mas las Aportaciones del gobierno
federal y estatal, calculamos el indice de Gini y posteriormente, nos apoyamos en
diferentes curvas de Lorenz para esta parte del analisis.

El indice de Gini mide la desigualdad por medio de la diferencia entre todos los
pares de observaciones (j;,ji):

Ecuacion 4. indice de Gini

n n

G=1- Yy Cy+ ) 4l
i=2 i=2
donde:

v; = Proporcion de municipios
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w; = Proporcion de participaciones + aportaciones (dependencia)

CW]. = Fraccion acumulada correspondiente a las clases desde la i hasta la j

A medida que el indice de Gini tiende a cero, la distribucion de los recursos se
considera con mayor igualdad y a medida que el Gini tiende a la unidad (1), la
distribucion es mas desigual. Graficamente, cuando la curva de Lorenz se acerca a
la linea equidistante, la distribucion tiene mayor igualdad y cuando se aleja la
distribucién tiene mayor desigualdad (Lemelin, 2004).

La segunda parte de nuestro estudio corresponde a un analisis estadistico
para observar la relacion existente entre el nivel de dependencia a los recursos
federales y el grado de marginacion que presentan los municipios, para ello
utilizamos el coeficiente de correlacién de Pearson (r) que nos permite medir el
grado de relacion de las posiciones relativas de los datos de dos variables
cuantitativas (Moore, 2000). Si el coeficiente de correlacion estd mas cerca de la
unidad (+1 o -1), indica una fuerte correlacién positiva (+1) o negativa (-1) entre las
dos variables.

La correlacion positiva nos indica que, si una variable incrementa su valor, la otra
también incrementard, por otro lado, la correlacién negativa indica que, si los valores
de una variable aumentan, los valores de la otra variable disminuyen. Un coeficiente
de correlacion que esta mas cerca de 0, indica ninguna correlacion o una correlacion
débil.

La seleccion de este modelo obedece a su capacidad de permitirnos observar de
manera clara la existencia de una relacion directa o indirecta entre el grado de

marginacion de los municipios y las transferencias federales que perciben.

27



Realizamos la estimacién de los coeficientes de correlacién para cada uno de los
periodos con el objetivo de observar la relacion entre los ingresos propios y la
dependencia (participaciones mas aportaciones federales y estatales) de los
municipios de acuerdo al grado de marginacidon que presentan. Para ello

empleamos la siguiente férmula:

Ecuacién 5. Coeficiente de correlaciéon de Pearson

=2 (05

donde:

x = Cociente de dependencia

X = Promedio de cociente dependencia

y = Cociente de ingresos propios

y = Promedio de cociente ingresos propios

sy = Desviacién estandar del cociente de dependencia

sy = Desviacion estandar del cociente de ingresos propios
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Capitulo 3. Resultados

En este capitulo, se presentan los resultados derivados del analisis estadistico
realizado, dichos resultados se presentan en cuatro secciones distintas: la primera
seccion corresponde a la evolucion de los ingresos municipales totales por grado
de marginacion, asi como, la evolucion de los ingresos propios, de las transferencias
federales y la deuda a fin de observar el punto de inflexién en el cual los municipios
se vuelven altamente dependientes de los recursos de la federacion.

En la segunda seccion se presenta el analisis de los cocientes de ingresos
propios, dependencia y financiamiento por grado de marginacion y por cada uno de
nuestros segmentos de tiempo para poder observar la evolucién de la dependencia
a las transferencias a lo largo de nuestro periodo de estudio.

En la tercera seccion se analiza la distribucion de los ingresos municipales a
través del indice de Gini para observar si las reformas a la normatividad han
ampliado o reducido la brecha de ingresos existente entre los municipios.

Por ultimo, se presenta el andlisis sobre la correlacion entre los coeficientes de
dependencia y de ingresos propios, asi como la evoluciébn de estos dos
componentes del ingreso municipal por periodo quinquenal con el propésito de
demostrar que ambas variables guardan una estrecha relacion inversa, es decir a
medida que se incrementa la dependencia financiera de los municipios, la

recaudacion local disminuye y viceversa.

3.1 Comportamiento del Ingreso de los Municipios de 1989 a 2019
Como punto de partida de nuestro analisis, se observo el comportamiento del

ingreso de los municipios de acuerdo a su grado de marginacion, presentando por
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rubro (ingresos propios, transferencia federales y financiamiento) y a nivel

agregado, a partir de dicho andlisis se observo lo siguiente:

Grafica 1. Comportamiento de los Ingresos Totales de los Municipios segun grado de

marginacion, 1989-2019. A precios Constantes (2018= 100)
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Fuente: Elaboracion propia con base en: Finanzas Publicas Estatales y Municipales, varios afios. INEGI.

De manera general se observo una similitud en el comportamiento del ingreso de
los grupos de municipios con muy alto y alto nivel de marginacion y media y baja
marginacion. En el caso de los municipios con mayor nivel de marginacion tanto el
nivel de ingresos como su comportamiento fueron practicamente iguales a lo largo
del tiempo, esto nos indica que los ayuntamientos con mayor marginacion son
también los que presentan menor cantidad de ingresos.

En el caso de los municipios con medio y alto nivel de marginacién, el
comportamiento de sus ingresos presenta la misma tendencia a lo largo del tiempo,

también se observé que de 1989 a 1999 ambos tipos de municipios poseian
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ingresos similares y es a partir del ailo 2000 donde los municipios con nivel de
marginacion medio comenzaron a recibir mas recursos que aquellos municipios que
poseen una marginacion baja.

También se observa una caida general en los niveles de ingreso municipales en
1999 generado por una crisis econémica por la caida del precio del petréleo a partir
del cambio politico ocurrido en el pais.

Por su parte, los municipios con muy baja marginacion presentan un nivel muy
superior de ingresos al resto de los municipios y de acuerdo a los datos observados
su comportamiento ha sido fluctuante a lo largo de nuestro periodo de estudio, como
ejemplo tenemos una tendencia a la baja durante el periodo de 1994 a 1999, donde
los ingresos cayeron drasticamente para después presentar un periodo de
crecimiento acelerado que dur6 del afio 2000 al 2008; tras este periodo los altibajos
se presentaron en periodos mas cortos de tiempo alcanzado su caida mas grande

en 2016, tras este afio se ha presentado un incremento constante
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Gréfica 2. Comportamiento de los Ingresos Propios de los Municipios segun grado de

marginacion, 1989-2019. A precios Constantes (2018= 100)
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Fuente: Elaboracion propia con base en: Finanzas Publicas Estatales y Municipales, varios afios. INEGI.

Para el caso de los ingresos propios, observamos que los municipios con muy alta
y alta marginacion mantuvieron los mismos niveles y comportamiento de su
recaudacion a lo largo del tiempo, lo que refleja que el problema de la baja
recaudacion se presenta en periodos anteriores al empleado para esta
investigacion. También se observa que la tendencia de la recaudacién propia es
intermitente, es decir, que presenta un gran niumero de altibajos, siendo el punto
maximo el afio 2018, donde la recaudacion se elevd por encima de los niveles
habituales, sin embargo, para el afio siguiente los ingresos propios cayeron hasta

el nivel presentando en 2015.
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En los municipios con medio y bajo nivel de marginacion, la tendencia y nivel de
ingresos se mantuvieron con una brecha muy corta entre ambos, sin embargo,
destaca nuestro ultimo periodo de estudio (2015-2019) en el cual los municipios con
marginacion media presentaron altibajos pronunciados presentado un incremento
en la recaudacion para el afio 2016 para que en el 2017 se alcanzaran los mismos
niveles presentados en 2015.

Para 2018 y 2019 esta tendencia se repetiria, en 2018 se consiguidé un
incremento sustancial en la recaudacion propia para que al afio siguiente dicho valor
se desplomara hacia los niveles alcanzados en 2015y 2017.

Por su parte los municipios con bajo nivel de marginacion mostraron poseer un
sistema tributario mas eficiente al poseer un mayor nivel de recaudacion y al
presentar un comportamiento mas constante a lo largo del periodo.

Por dltimo, los municipios con muy baja marginacion poseen un nivel de
recaudacion muy superior al resto de municipios y la brecha existente no ha ido mas
que acentuandose a lo largo del tiempo, también es posible apreciar picos marcados
en la curva de ingresos entre 2015y 2019 donde al final de este periodo se presenta

una caida en la recaudacion.
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Grafica 3. Comportamiento de los Ingresos por Participaciones y Aportaciones Federales y
Estatales de los Municipios segln grado de marginacion, 1989-2019. A precios Constantes

(2018= 100)
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Fuente: Elaboracion propia con base en: Finanzas Publicas Estatales y Municipales, varios afios. INEGI.

Las transferencias federales han tenido un crecimiento acelerado a lo largo del
periodo de estudio, sin embargo, la brecha existente entre los diferentes grados de
marginacion no es tan amplia como en el caso de los ingresos propios, también
destaca que los municipios con marginacion media cuentan con un mayor nivel de
transferencia que lo municipios con baja marginacion.

Los municipios con mayor tributacién también son los que obtendran una mayor
aportacion de participaciones como consecuencia del pacto fiscal en los ultimos
afios, como se muestra en la grafica los municipios con muy bajo grado de

marginacion que también son los mas eficientes si de recaudacion propia se trata,
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son los que obtienen mayores ingresos mediante transferencias (participaciones y
Aportaciones Estatales y Municipales), mientras que los municipios de con alto y
muy alto grado de marginacion que tienen un sistema ineficiente de tributacion son
los que menores transferencias reciben. Si tomamos en cuenta la gréfica anterior,
podemos advertir que a pesar de que lo municipios con bajo grado de marginacion
son mas eficientes que los de medio grado de marginacion no se refleja en las
transferencias pues se asigna un porcentaje mayor a los de medio grado de

marginacion que los de bajo grado.

Grafica 4. Comportamiento de los Ingresos por Financiamiento de los Municipios segln

grado de marginacion, 1989-2019. A precios Constantes (2018= 100)
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Fuente: Elaboracion propia con base en: Finanzas Publicas Estatales y Municipales, varios afios. INEGI.
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Como garantia para el endeudamiento, los municipios comprometen sus
participaciones futuras, es por ello, que los municipios con mayores ingresos
pueden tener un mayor financiamiento mediante deuda, como consecuencia de los
ingresos.

Se observa que los municipios con menor grado de marginacion son los que
adquieren un nivel mayo de deuda, sin embargo, la tendencia de esta préactica se
contrajo de manera drastica para el afio 2019.

De manera general, tenemos como punto de inflexion la crisis hipotecaria de 2008
pues como consecuencia de la misma, las tasas de intereses aumentaron haciendo
poco atractivo el financiamiento, es por ello que en el afio 2009 el nivel de
endeudamiento de los municipios fue de O (cero), pero para el 2010, los municipios
con muy baja marginacion alcanzaron el nivel mas elevado de endeudamiento en
nuestro periodo de estudio ampliando la brecha existente con el resto de municipios.

En los afos siguientes, la brecha se ha ido acortando debido a que los municipios
con muy baja marginacién han contraido un menor nivel de deuda, dado que se
incrementd el monto de transferencias recibidas.

El resto de municipios mantienen la misma tendencia a lo largo del tiempo debido
a que se encuentran mas limitados en su nivel de ingresos, sin embargo, la brecha
existente entre los municipios con baja y media marginacion y los de alta y muy alta
marginacion es constante entre los periodos de 2004 a 2007 y de 2009 a 2019.
También se observa que la tendencia a adquirir deuda ha disminuido desde el 2018

independientemente del grado de marginacion del municipio.
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3.2 Evolucion de la estructura de los ingresos municipales 1989-2019
Como una forma de ilustrar la problemética de la dependencia financiera, en esta
seccidn presentamos de manera breve la estructura del ingreso municipal por grado

de marginacion en cada uno de nuestros seis segmentos de tiempo.

Grafica 5. Cocientes de Ingresos Propios, de Dependenciay de Financiamiento, 1989-1994
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Fuente: Elaboracion propia con base en: Finanzas Publicas Estatales y Municipales, varios afios. INEGI.

En el periodo de 1989 a 1994 se observa que los municipios con muy baja
marginacion presentan un nivel de recaudacion ligeramente superior a su nivel de
dependencia, mientras que, los municipios de bajo, medio, alto y muy alto grado de
marginacion, a medida que tienen menores ingresos pPropios mayor es su
dependencia hacia las trasferencias. Hay que destacar que, en estos primeros afnos,
los municipios de muy alto grado de marginacion tenian el 11 por ciento de los

ingresos propios y su dependencia financiera era del 74 por ciento; mientras que,
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en el otro extremo, los municipios de muy bajo grado de marginacion contaban con

44 por ciento de sus ingresos propios y recibian el 41 por ciento de participaciones.

Grafica 6. Cocientes de Ingresos Propios, de Dependencia y de Financiamiento, 1995-1999.
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Fuente: Elaboracion propia con base en: Finanzas Publicas Estatales y Municipales, varios afios. INEGI.

Para el siguiente periodo de estudio (1995-1999), se comienza a observar un
incremento acelerado de la dependencia, dado que mas del 50 por ciento del
ingreso municipal es aportado por la federacion y los estados, en contraposicion,
los niveles de recaudacion propia comienzan a disminuir.

Por otro lado, lo niveles de deuda también sufrieron una contraccion en
comparacion con el periodo anterior, salvo en el caso de los municipios con muy
alta marginacion quienes incrementaron marginalmente sus niveles de deuda. El

incremento general de la dependencia fue de casi 10 puntos porcentuales.
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En el caso de los municipios con muy alta y media marginacion pese a tener un
incremento de cerca del seis por ciento en su dependencia y una reduccién de
cuatro por ciento en su recaudacion, la brecha entre ambos componentes se hace
mas grande al grado de que las transferencias representan en promedio el 80 por
ciento del ingreso de estos municipios.

Los municipios con baja y muy marginacion incrementaron su dependencia en un
11 por ciento, pero disminuyeron su recaudacion en un cinco por ciento, debido a
que no existia una brecha tan grande entre ambos componentes en el periodo
anterior el cambio en la estructura del ingreso se percibe de manera mas
significativa en estos municipios.

A pesar de que todos los municipios para el periodo comprendido de 1989 a 1999
tuvieron un porcentaje de aumento a la dependencia de transferencias fueron los
municipios de muy bajo y bajo grado de marginacion los que aumentaron en mayor
proporcién su porcentaje de dependencia y disminuyeron su porcentaje de

recaudacion.
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Grafica 7. Cocientes de Ingresos Propios, de Dependenciay de Financiamiento, 2000-2004
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Fuente: Elaboracion propia con base en: Finanzas Publicas Estatales y Municipales, varios afios. INEGI.

En general para los afios 2000 a 2004 se denota que los municipios sin importar el
grado de marginacion se van haciendo dependientes en mayor porcentaje a las
transferencias Estatales y Federales, donde los ingresos propios representan
menos del 10 por ciento del ingreso total de los municipios con mayor marginacion
y menos de la quinta parte en el caso de los municipios de media y baja marginacion.

Al igual que en el periodo anterior, los municipios de muy bajo grado de
marginacion, siguen recaudando un porcentaje importante del total de sus ingresos,
pero al mismo tiempo su dependencia sigue aumentando.

A diferencia de los cinco afios anteriores para este periodo los municipios que
aumentaron su porcentaje de dependencia fueron los municipios de muy alto grado

de marginacion pasando de un 80 por ciento para el periodo 1995-1999 a un 89 por

40



ciento para el periodo 2000-2004. Los municipios que disminuyeron mayormente su

recaudacion fueron los de muy bajo y bajo grado de marginacion.

Grafica 8. Cocientes de Ingresos Propios, de Dependenciay de Financiamiento, 2005-2009
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Fuente: Elaboracion propia con base en: Finanzas Publicas Estatales y Municipales, varios afios. INEGI.

Para el periodo comprendido de 2005 a 2009 la tendencia a la dependencia de las
transferencias decrece ligeramente explicado por una recaudacion menor en todos
los sectores de la economia creado por la crisis hipotecaria, aunado a una
recaudacion de los municipios ligeramente mayor que en el periodo anterior (2000-
2004), lo cual no significo que los municipios siguieran obteniendo sus ingresos
principalmente mediante las transferencias de los Estados y la Federacion, el
comportamiento de la deuda sigui6 siendo el mismo, siendo los municipios con muy

bajo grado de marginacion los que complementan sus ingresos mediante deuda.
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Grafica 9. Cocientes de Ingresos Propios, de Dependenciay de Financiamiento, 2010-2014
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Fuente: Elaboracion propia con base en: Finanzas Publicas Estatales y Municipales, varios afios. INEGI.

Entre 2010 y 2014 nuevamente, sin importar el grado de marginacién y las

modificaciones a la Ley de Coordinacion fiscal, se incrementa la dependencia de los

municipios a las transferencias, siendo los de muy bajo grado de marginacion los

gue afio con afio aumentan de manera importante su porcentaje de dependencia y

endeudamiento, pues pasan de un porcentaje de 56 por ciento en los afios 2005 a

2009 al 60 por ciento en los afios 2010 a 2014, es decir, que por cada peso de

ingreso mas del 50 por ciento sera mediante transferencias Federales y Estatales.

Para estos afios los municipios de muy alto, alto, medio y bajo grado de

marginacion tienen una dependencia a las transferencias mayor al 70 por ciento de

sus ingresos totales, siendo Unicamente los de muy bajo grado de marginacion los
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que estan por debajo, aunque todos tienen una dependencia mayor del 50 por
ciento.

Grafica 10. Cocientes de Ingresos Propios, de Dependencia y de Financiamiento, 2015-2019
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Fuente: Elaboracion propia con base en: Finanzas Publicas Estatales y Municipales, varios afios. INEGI.

Para los ultimos afios del estadio, se nota una dependencia de todos los municipios
a las transferencias pues los municipios con muy alto grado de marginacion dado
gue sus ingresos propios representan tan solo el cuatro por ciento de sus ingresos
totales mientras que las transferencias representan el 91 por ciento del total de sus
ingresos.

En el caso de los municipios de medio y alto grado de marginacién, la
recaudacion local representa el 13 y 7 por ciento de sus ingresos respectivamente,

mientras que la dependencia se encuentra en un porcentaje superior al 80 por
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ciento, mientras que los municipios de baja marginacion dependen de las
transferencias en un porcentaje mayor al 70 por ciento.

Se puede observar que, a partir de la crisis inmobiliaria, los municipios
mantuvieron sus niveles de deuda por debajo del cinco por ciento de sus ingresos
totales.

Por ultimo, son los municipios de muy baja marginacién son los sufrieron mayores
cambios en su estructura de ingresos entre 1989 a 2019, pues pasaron de un 44
por ciento de ingresos propios para el periodo de 1989 a 1994, a un 34 por ciento
para el periodo comprendido de 2015 a 2019.

De igual forma, su dependencia financiera paso de un 41 por ciento para los afios
1989 a 1994 a un 62 por ciento para 2015-2019. De ahi que podemos resaltar que,
a menor nivel de recaudacion, mayor serd el porcentaje de dependencia de los
municipios y que entre mayor sea el grado de marginacion municipal menor seré su
nivel de recaudacion lo que por consiguiente representara un mayor nivel de

dependencia a los recursos federales.

3.3 Evolucion de la distribuciéon de los Recursos Federales
Los criterios para la asignacion y distribucion de los recursos econémicos por parte
de la Federacion hacia los municipios se encuentran sustentados y enunciados en
la Ley de Coordinacion Fiscal, en la cual se establece el propésito de las
contribuciones y participaciones, asi como la proporciéon que representan de la
recaudacion federal.

De igual manera, la asignacion de recursos federales hacia los municipios varia

de acuerdo con las particularidades del Fondo correspondiente dado que algunos
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fondos de ramo 28 y ramo 33 distribuyen los recursos en funcion del nimero de
habitantes, mientras que otros priorizan la asignacion de acuerdo con el grado de
marginacion que presentan los municipios.

Dadas estas condicionantes para la asignacion presupuestal, surge la hipotesis
de que los recursos federales dentro de nuestro periodo de estudio se han
distribuido de manera cada vez mas equitativa debido a las constantes reformas a
la normatividad aplicable ha permitido que los municipios mas pobres y/o con un
mayor grado de marginacion tengan acceso a un mayor nivel de ingresos acortando
la brecha entre los municipios. A partir de esta hipotesis, es que, en esta seccion
analizamos de manera breve la evoluciébn de la distribucion de los recursos
federales hacia los municipios a través del indice de Gini.

Por tanto, recordemos que el indice nos indica que tan desigual es la asignacion
de recursos hacia los municipios, si el valor del indice se aproxima méas hacia la
unidad (1) se considera que la distribucion es mas desigual: si por el contrario el

valor tiende a cero (0) se considera una distribucion mas equitativa de los recursos.

Tabla 2. indices de Gini. Participaciones y Aportaciones Federales y Estatales por periodo.

1989-2019

Periodo Indice de Gini

1989-1994 0.4865
1995-1999 0.4424
2000-2004 0.3654
2005-2009 0.3638
2010-2014 0.3649
2015-2019 0.3633

Fuente: Elaboracion propia con base en: Finanzas Publicas Estatales y Municipales, varios afios. INEGI.
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De acuerdo con los resultados obtenidos, la distribucion de los recursos hacia los
municipios ha sido cada vez mas equitativa, es decir que los municipios con un
mayor grado de marginacion, tienen mayor acceso a los recursos federales que
aquellos que presentaban un bajo o muy bajo nivel de marginacion.

Sin embargo, esto signific6 una mayor dependencia a las transferencias
Estatales y Federales comparado con la recaudacion local (ingresos propios).
Aunque porcentualmente disminuy6 la asignacion de recursos hacia los municipios
de muy bajo y bajo grado de marginacion, en términos absolutos, estos siguieron
siendo los municipios de mayores ingresos los que los llevo a ir aumentado cada
afo su porcentaje de dependencia a las transferencias.

De manera general, nos confirma que sin importar el grado marginacion, los
municipios van incrementando en cada ejercicio fiscal, su dependencia a las
Participaciones y Aportaciones Federales y Estatales lo que a su vez ha generado

sistemas de recaudacion local ineficientes.

3.4 Analisis de Correlacion: Cociente de Dependencia e Ingresos Propios por
grado de marginacion

A partir del célculo del coeficiente de correlacion podemos observar que tan
afectada se ve una variable ante un cambio en otra; en esta seccion se presentan
los resultados obtenidos de medir la correlacion entre el cociente de ingresos
propios y el cociente de dependencia a lo largo de nuestro periodo de estudio, tal y

como se presenta en la tabla siguiente:
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Tabla 3. Coeficientes de correlacion entre cociente de dependenciay cociente de ingresos

propios, 1989-2019

Periodo  Correlacion Sig
1989-1994 -0.7598 0.000
1995-1999 -0.7747 0.000
2000-2004 -0.8714 0.000
2005-2009 -0.8794 0.000
2010-2014 -0.9052 0.000
2015-2019 -0.9063 0.000

Fuente: Elaboracion propia con base en: Finanzas Publicas Estatales y Municipales, varios afios. INEGI.

De manera agregada, observamos que los valores de correlacion a lo largo del
tiempo son negativos, lo que nos indica que a medida que se incrementan las
participaciones y aportaciones como proporcion del ingreso total de los municipios
los ingresos propios se iran contrayendo.

Asimismo, los valores obtenidos en nuestro ejercicio, se fueron acercando cada
vez mas a la unidad, lo que refleja que la correlacién entre nuestras dos variables
se ha ido haciendo mas fuerte con el paso del tiempo, lo que, a su vez, representa
un foco rojo en cuanto a la capacidad de los municipios de generar recursos propios
a traves de la recaudacion fiscal local.

Este incremento se produce de manera mas acentuada en los periodos que
representan el principio de su respectiva década (1989-1994, 2000-2004 y 2010-
2014); mientras que en los periodos que abarcan el final de una década (1995-1999,
2005-2009 y 2014-2019) la variacién en la correlacién es marginal.

Sin embargo, dentro de este incremento marginal en el indice de correlacion entre
la dependencia y la recaudacién propia podemos realizar un analisis de corte

quinquenal para observar de manera grafica la evolucion en el gasto de los
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municipios, donde se observa de manera general que los municipios han
presentado la tendencia de depender en méas del 50 por ciento de las asignaciones
y participaciones federales en lugar de fortalecer los mecanismos de recaudacion
local que les permita incrementar sus ingresos propios y no depender del recurso

federal.

Grafica 11. Comportamiento del ingreso municipal 1989-1994

Dispersion seguin grado de marginacion 1989-1994
1.00

0.90
0.80

0.70

Dependencia
© ©
(9] [e)]
o o

©
N
o

©
w
o

0.20
0.10

0.00
0.00 0.05 0.10 0.15 0.20 0.25 0.30 0.35 0.40 0.45 0.50

Ingresos Propios
®Muyalto @Alte OMedio O Bajo  @Muy bajo

Fuente: Elaboracion propia.

En nuestro primer periodo de estudio identificamos que los municipios con muy alto,
alto y medio grado de marginacion presentaban altos niveles de endeudamiento
(entre el 60 y 80 por ciento del ingreso eran recursos federales), y bajos niveles de
recaudacion local (menos del 20 por ciento del ingreso total; mientras tanto, los

municipios con baja marginacion mantenian un nivel de dependencia cercano al 50
48



por ciento del ingreso total y un nivel de recaudacion del 30 por ciento, donde el
ingreso restante era compensado con deuda.

Para el caso de los municipios con muy bajo nivel de marginacién, estos
presentaban niveles de recaudacion entre el 40 y 45 por ciento, con un nivel similar

en ingresos por participaciones e ingresos federales y un bajo nivel de deuda.

Grafica 12. Comportamiento del ingreso municipal 1995-1999

Dispersidn segun grado de marginacién 1995-1999

=

©
©

°
o

©
N

©
o

Dependencia
© o o o o
= N w » wu

o

0 0.05 0.1 0.15 0.2 0.25 0.3 0.35 0.4 0.45 0.5

Ingresos Propios
®Muyalto @Alto OMedio O Bajo  @Muy bajo

Fuente: Elaboracion propia.

Para el periodo de 1995 a 1999 observamos que los niveles de recaudacion propia
disminuyen en aproximadamente cinco puntos porcentuales de manera general, al
mismo tiempo, los municipios con alta y media marginacion se encuentran en una
posicion donde las transferencias representan cerca del 90 por ciento de sus

ingresos.
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Mientras tanto, los municipios con menor bajo nivel de marginacion
incrementaron hasta un 60 por ciento la proporcidn que representan las
transferencias federales sobre su ingreso total, en contraposicion el menor
incremento lo presentan los municipios con muy baja marginacion, en quienes la
dependencia financiera se increment6 hasta un 50 por ciento con un 40 por ciento

de recaudacion local y el 10 por ciento restante de sus ingresos era deuda.

Grafica 13. Comportamiento del ingreso municipal 2000-2004
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Fuente: Elaboracion propia.

Con el cambio de milenio y de régimen politico en el pais, se comienza a observar
un cambio mas abrupto en la distribucion del ingreso municipal entre los municipios
con mayor marginacion, puesto que sus niveles de dependencia y recaudacion son

practicamente idénticos, en el caso de la dependencia, casi la totalidad del ingreso
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lo constituyen recursos federales, mientras que la recaudacion representa menos
del 10 por ciento del ingreso total.

En el caso de los municipios con marginacion media, estos siguen la tendencia
de los municipios marginados, incrementado de manera considerable su
dependencia a los recursos federales, pero presentando una caida de solo cinco
puntos porcentuales en su recaudacion.

De igual manera los municipios con baja marginacién presentan una caida
minima en sus niveles de recaudacion manteniendo los mismos niveles de
dependencia, lo que incrementd sus niveles de deuda, esta misma tendencia la

presentaron los municipios con muy baja marginacion.

Grafica 14. Comportamiento del ingreso municipal 2005-2009
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Fuente: Elaboracion propia.
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Durante el periodo de 2005 a 2009, las proporciones de dependencia y recaudacion
propia de se mantuvieron iguales al periodo anterior, siendo el cambio mas notable
en los municipios con muy alta marginacién, lo cuales incrementaron marginalmente

su dependencia hasta ser practicamente la totalidad de sus ingresos totales.

Gréfica 15. Comportamiento del ingreso municipal 2010-2014
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Fuente: Elaboracion propia.

Para el periodo de 2010 a 2014, pese a presentar cambios marginales en la
distribucion del ingreso con respecto al periodo anterior, destaca el comportamiento
de los municipios con alta marginacion, los cuales adoptaron la misma distribucién
gue los municipios con muy alta marginacion, es decir, casi la totalidad de sus
ingresos provienen de recursos federales y estatales, siendo la recaudacion local

menos del cinco por ciento del ingreso total.
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En el caso de los municipios con marginacion media, la tendencia que presentan
es acercarse a la distribucion de los municipios mas marginados, lo que nos indica
que la dependencia a recursos federales se acentta durante este periodo posterior
a la crisis inmobiliaria.

Por otro lado, los municipios con menor marginacion se mantienen con cambios

casi imperceptibles en la composicion de sus ingresos.

Gréfica 16. Comportamiento del ingreso municipal 2015-2019
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Fuente: Elaboracion propia.

Debido a que los datos sobre el grado de marginacién para el afio 2019 alun no se
encontraban publicados al momento de realizar la presente investigacion, se realizé
una estimacion sobre la distribucion de los municipios de acuerdo con su grado de
marginacion.

Dentro de nuestro ultimo grupo quinquenal, observamos que la dependencia

financiera de los municipios con muy alta marginacion ha sobrepasado la unidad, lo
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que nos indica que han recurrido al endeudamiento para poder cubrir las
necesidades del municipio. Por su parte, los municipios con alta y media
marginacion mantienen un nivel de dependencia muy cercano a la unidad, pero con
una marcada diferencia en sus niveles de recaudacion local.

Los municipios con baja marginaciéon mantuvieron sus niveles de recaudacion
constantes, sin embargo, su dependencia se incrementd hasta cerca del 80 por
ciento, mientras que los municipios con muy baja marginacién permanecieron sin

cambios.
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Conclusiones

A medida que los municipios aumentan sus ingresos propios disminuye el grado de
dependencia financiera, hecho que no ha ocurrido desde el afio de 1989 pues se
denota que con el paso del tiempo se tiene una menor recaudacion por parte de los
municipios.

De manera opuesta, se observo que lo municipios se han vuelto cada vez mas
dependientes de los recursos federales, llegando a ser estos casi la totalidad del
ingreso municipal, lo cual ha generado que al mismo tiempo se incrementen los
niveles de deuda.

Con las reformas a la Ley del Codigo fiscal lo Unico que se ha logrado es que los
municipios de muy bajo grado de marginacién al igual que los municipios con alto
grado de marginacion sean cada vez mas dependientes de las trasferencias
Estatales y Federales.

Las brechas entre los ingresos de los municipios con muy bajo grado de
marginacion y los de muy alto grado de marginacion es dependiente del porcentaje
recaudado de los ingresos propios, es decir, que los municipios con menor
recaudacion también son los municipios con mayor grado de marginacion de la
misma manera son los municipios con menores ingresos brutos, mientras que los
municipios con menor grado de marginacion son los que su sistema tributario es
mas eficiente por tanto tienen un mayor ingreso constante.

A pesar de que la Ley de Coordinacion fiscal ha permitido a los municipios con
mayor grado en marginacion tener un mayor porcentaje de ingresos mediante

transferencias, esto no se ha visto reflejado en el acceso a los servicios de
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educacion, salud, una vivienda digna dotada de servicios basicos como los son
energia y alcantarillado, es decir que hay una relacién inversa entre el grado de
marginacion respecto a la dependencia a las transferencias Estatales y Federales

De acuerdo con el analisis de los datos en el estudio, el nivel de deuda no ha
significado un aumento sustancial, siendo los municipios de muy bajo grado de
marginacion los que compensan la disminucion de ingresos propios con
financiamiento y dependencia a las participaciones, esto es porque al tener un
mayor margen de participaciones que los de muy alto grado de marginacién, resulta
atractivo para los emisores de financiamiento.

Existen una relacién entre la dependencia de los municipios, los ingresos propios
y el financiamiento desde 1989, pues entre mayor es la recaudacién y dependencia
de los municipios, menor es financiamiento, esto es que, son pocos los municipios
que deciden obtener ingresos comprometiendo los ingresos via participaciones
futuras, tendencia que se mantiene hasta 2019.

El porcentaje de dependencia aumenta para los municipios en general en todo el
periodo, sin embargo, esta dependencia es cada vez mas elevada en los municipios
de muy alta y alta marginacion; en tanto que, los municipios de muy baja y baja
marginacion, disminuye relativamente, pero es compensando con deuda; ambos
efectos nos muestran que en la mayor parte de los municipios el esfuerzo de
recaudacion propia en escasa, o bien, nula.

Se demostro la presencia de una fuerte correlacion negativa entre el nivel de
dependencia y la recaudacion local sin importar el grado de marginacion de los
municipios, dado que a medida que se incrementaba el porcentaje de recursos
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federales como proporcion del ingreso total de los municipios, la recaudacion local
de los mismos (ingresos propios) descendian de manera paulatina.

Por ultimo, es importante sefalar que al existir una dependencia de ingresos de
los municipios a las transferencias lo Unico que se acentla es que los municipios
prefieren seguir dependiendo del Estado y la Federacion, aunque por tanto pierdan

autonomia de gestion.
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Anexos

Anexo 1. Ingresos promedio por periodo segun grado de marginacién, 1989-1994

(A pesos constantes, 2018=100)

1989-1994 Total Propios Dependencia Financiamiento
Muy alto 2,824,626,025| 302,003,222| 2,089,448,773 206,445,887
Alto 3,551,796,227| 540,565,247| 2,580,284,948 241,513,418
Medio 18,113,413,929| 3,551,896,511| 12,691,199,533| 1,063,699,736
Bajo 16,759,028,935| 5,237,271,636| 9,276,896,341| 1,206,934,000
Muy bajo | 79,392,583,150(34,921,272,439( 32,754,166,173| 5,180,470,186

Fuente: Elaboracion propia con base en: Finanzas Publicas Estatales y Municipales, varios afios. INEGI

Anexo 2. Ingresos promedio por periodo segun grado de marginacién, 1995-1999

(A pesos constantes, 2018=100)

1995-1999 Total Propios Dependencia Financiamiento
Muy alto 3,558,062,102| 244,650,935| 2,833,565,201 284,878,766
Alto 4,697,058,055| 456,417,568 3,901,178,829 228,602,894
Medio 23,060,170,331| 3,779,798,983| 17,763,793,502 661,428,051
Bajo 18,323,559,537| 4,790,072,364| 12,221,747,157 735,651,676
Muy bajo | 74,150,053,809( 28,190,519,332( 38,380,985,906| 3,652,534,784

Fuente: Elaboracion propia con base en: Finanzas Publicas Estatales y Municipales, varios afios. INEGI
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Anexo 3. Ingresos promedio por periodo segln grado de marginacion, 2000-2004

(A pesos constantes, 2018=100)

2000-2004 Total Propios Dependencia Financiamiento
Muy alto | 11,228,019,433| 503,800,398 10,017,261,984 295,136,903
Alto 11,849,714,213| 715,192,555| 10,423,561,556 374,842,898
Medio 46,124,109,559| 5,029,193,300( 37,605,274,547| 1,374,083,986
Bajo 32,794,856,398| 6,485,645,866| 23,992,564,507| 1,241,351,988
Muy bajo |125,367,972,258( 40,908,523,302( 72,217,998,115| 6,342,807,610

Fuente: Elaboracion propia con base en: Finanzas Publicas Estatales y Municipales, varios afios. INEGI

Anexo 4. Ingresos promedio por periodo segun grado de marginacion, 2005-2009

(A pesos constantes, 2018=100)

2005-2009

Total

Propios

Dependencia

Financiamiento

Muy alto | 16,625,543,415| 902,971,351| 14,506,211,708 339,392,720
Alto 18,404,411,631| 1,262,370,537| 15,882,605,300 541,533,269
Medio 66,053,736,317| 7,865,972,267| 53,673,786,416| 2,145,878,304
Bajo 48,824,800,625( 10,763,503,815( 34,528,421,910| 1,881,347,884
Muy bajo | 187,391,493,526| 63,076,526,336| 104,467,362,395| 10,659,502,100

Fuente: Elaboracion propia con base en: Finanzas Publicas Estatales y Municipales, varios afios. INEGI

Anexo 5. Ingresos promedio por periodo segun grado de marginacién, 2010-2014

(A pesos constantes, 2018=100)

2010-2014

Total

Propios

Dependencia

Financiamiento

Muy alto | 23,607,625,234| 1,138,712,148| 20,675,303,975 728,545,920
Alto 22,743,650,203( 1,237,018,074| 19,931,221,562 933,751,594
Medio 77,089,332,842( 8,182,190,223| 64,647,670,438| 3,118,659,253
Bajo 60,334,288,770( 11,752,728,408| 44,119,754,666| 3,716,094,193
Muy bajo |224,167,428,690| 69,777,426,335| 134,347,756,109| 16,459,132,051

Fuente: Elaboracion propia con base en: Finanzas Publicas Estatales y Municipales, varios afios. INEGI
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Anexo 6. Ingresos promedio por periodo segln grado de marginacion, 2015-2019

(A pesos constantes, 2018=100)

2015-2019 Total Propios Dependencia Financiamiento
Muy alto | 24,678,803,469| 921,561,039| 22,439,741,781 481,617,874
Alto 23,621,510,695| 1,586,272,913| 21,071,683,459 541,788,089
Medio 91,348,760,060( 11,622,229,284| 76,132,811,323 2,963,817,688
Bajo 71,097,220,240| 14,966,883,666| 52,646,344,070 3,465,132,167
Muy bajo | 238,604,806,570| 80,315,043,378( 148,417,373,353| 10,270,150,873

Fuente: Elaboracion propia con base en: Finanzas Publicas Estatales y Municipales, varios afios. INEGI
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Anexo 7. Tabla del Coeficiente de Gini, 1989-1994

1989-1994 Municipios Participac.iones Proporc?o.n de % . P.rgporf:ion % Participa.ciones vicwj Vjcwj-1 Por.cgn.taje acumulado creciente
+ Aportaciones municipios  Municipios Participaciones + + Aportaciones Municipios Recursos federales
Muy alto 441 2,089,448,773 0.18 18% 0.04 4% 0.04 0.01 0.00 0% 0%
Alto 408 2,580,284,948 0.17 17% 0.04 4% 0.08 0.01 0.01 18% 4%
Medio 944 12,691,199,533 0.39 39% 0.21 21% 0.29 0.11 0.01 35% 8%
Bajo 400 9,276,896,341 0.16 16% 0.16 16% 0.45 0.07 0.11 73% 29%
Muy bajo 247 32,754,166,173 0.10 10% 0.55 55% 1.00 0.10 0.07 90% 45%
Total 2440 59,391,995,768 0.31 0.21 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en: Finanzas Publicas Estatales y Municipales, varios afios. INEGI

Anexo 8. Tabla del Coeficiente de Gini, 1995-1999

Porcentaje acumulado creciente

Participaciones Proporcion de % Proporcion % Participaciones

1995-1999 Municipios Vjcwj Vjcwj-1

+Aportaciones  municipios  Municipios Participaciones + + Aportaciones Municipios Recursos federales
Muy alto 441 2,833,565,201 0.18 18% 0.04 4% 0.04 0.01 0.00 0% 0%
Alto 408 3,901,178,829 0.17 17% 0.05 5% 0.09 0.01 0.01 18% 4%
Medio 944 17,763,793,502 0.39 39% 0.24 24% 0.33 0.13 0.01 35% 9%
Bajo 400 12,221,747,157 0.16 16% 0.16 16% 0.49 0.08 0.13 73% 33%
Muy bajo 247 38,380,985,906 0.10 10% 0.51 51% 1.00 0.10 0.08 90% 49%
Total 2440 75,101,270,596 0.33 0.23 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en: Finanzas Publicas Estatales y Municipales, varios afios. INEGI
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Anexo 9. Tabla del Coeficiente de Gini, 2000-2004

2000-2004 Municipios Participac‘iones Proporcio.n de % . P'rc?porf:ion % Participa.ciones vicwj Vjcwj-1 Porc?n.taje acumulado creciente
+ Aportaciones municipios  Municipios Participaciones + + Aportaciones Municipios Recursos federales

Muy alto 441 10,017,261,984 0.18 18% 0.06 6% 0.06 0.01 0.00 0% 0%

Alto 408 10,423,561,556 0.17 17% 0.07 7% 0.13 0.02 0.01 18% 6%

Medio 944 37,605,274,547 0.39 39% 0.24 24% 0.38 0.15 0.02 35% 13%
Bajo 400 23,992,564,507 0.16 16% 0.16 16% 0.53 0.09 0.15 73% 38%
Muy bajo 247 72,217,998,115 0.10 10% 0.47 47% 1.00 0.10 0.09 90% 53%
Total 2440 154,256,660,709 0.37 0.27 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en: Finanzas Publicas Estatales y Municipales, varios afios. INEGI

Anexo 10. Tabla del Coeficiente de Gini, 2005-2009

2005-2009 Municipios Participac.iones Proporc?o.n de % . P.ro.por.cion % Participa.ciones Vicwij Vjcwj-1 Por.a.en.taje acumulado creciente
+Aportaciones  municipios  Municipios Participaciones + + Aportaciones Municipios Recursos federales

Muy alto 441 14,506,211,708 0.18 18% 0.07 7% 0.07 0.01 0.00 0% 0%

Alto 408 15,882,605,300 0.17 17% 0.07 7% 0.14 0.02 0.01 18% 7%

Medio 944 53,673,786,416 0.39 39% 0.24 24% 0.38 0.15 0.02 35% 14%
Bajo 400 34,528,421,910 0.16 16% 0.15 15% 0.53 0.09 0.15 73% 38%
Muy bajo 247 104,467,362,395 0.10 10% 0.47 47% 1.00 0.10 0.09 90% 53%
Total 2440 223,058,387,729 0.37 0.27 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en: Finanzas Publicas Estatales y Municipales, varios afos. INEGI
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Anexo 11. Tabla del Coeficiente de Gini, 2010-2014

2010-2014 Municipios Participac.iones Propo.rc?o.n de % . P.ro.por.cion % Participa.ciones . VjCwj VjCwj-1 Por.c<.an.taje acumulado creciente
+Aportaciones  municipios  Municipios Participaciones + + Aportaciones Municipios Recursos federales

Muy alto 441 20,675,303,975 0.18 18% 0.07 7% 0.07 0.01 0.00 0% 0%

Alto 408 19,931,221,562 0.17 17% 0.07 7% 0.14 0.02 0.01 18% 7%

Medio 944 64,647,670,438 0.39 39% 0.23 23% 0.37 0.14 0.02 35% 14%
Bajo 400 44,119,754,666 0.16 16% 0.16 16% 0.53 0.09 0.14 73% 37%
Muy bajo 247 134,347,756,109 0.10 10% 0.47 47% 1.00 0.10 0.09 90% 53%
Total 2440 283,721,706,750 0.37 0.27 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en: Finanzas Publicas Estatales y Municipales, varios afios. INEGI

Anexo 12. Tabla del Coeficiente de Gini, 2015-2019

20152019  Municipios Participac.iones Proporcioh de % . P.r().porFion % Participa.ciones vicwi Vjcwj-1 Por.c.en‘taje acumulado creciente
+ Aportaciones municipios  Municipios Participaciones + + Aportaciones Municipios Recursos federales

Muy alto 441 22,439,741,781 0.18 18% 0.07 7% 0.07 0.01 0.00 0% 0%

Alto 408 21,071,683,459 0.17 17% 0.07 7% 0.14 0.02 0.01 18% 7%

Medio 944 76,132,811,323 0.39 39% 0.24 24% 0.37 0.14 0.02 35% 14%
Bajo 400 52,646,344,070 0.16 16% 0.16 16% 0.54 0.09 0.14 73% 37%
Muy bajo 247 148,417,373,353 0.10 10% 0.46 46% 1.00 0.10 0.09 90% 54%
Total 2440 320,707,953,986 0.37 0.27 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en: Finanzas Publicas Estatales y Municipales, varios afios. INEGI
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Correlations

Anexo 13. Correlacién Dependencia-Ingresos propios, 1989-1994

Coeficiente | Coeficiente
de de Ingresos
Dependencia propios
Coeficiente  Pearson 1 -760"
de Correlation
Dependencia Sig. (2-tailed) .000
N 2390 2390
Coeficiente  Pearson -760" 1
de Ingresos Correlation
propios Sig. (2-tailed) .000
N 2390 2390

Fuente: Elaboracion propia.

Anexo 14. Correlacién Dependencia-Ingresos propios, 1995-1999

Correlations

Coeficiente | Coeficiente
de de Ingresos
Dependencia propios
Coeficiente  Pearson 1 -775"
de Correlation
Dependencia Sig. (2-tailed) .000
N 2422 2422
Coeficiente  Pearson _775" 1
de Ingresos Correlation
propios Sig. (2-tailed) .000
N 2422 2422

Fuente: Elaboracion propia.
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Correlations

Anexo 15. Correlacién Dependencia-Ingresos propios, 2000-2004

Coeficiente | Coeficiente
de de Ingresos
Dependencia propios
Coeficiente  Pearson 1 -871"
de Correlation
Dependencia Sig. (2-tailed) .000
N 2433 2433
Coeficiente  Pearson -871" 1
de Ingresos Correlation
propios Sig. (2-tailed) .000
N 2433 2433

Fuente: Elaboracion propia.

Anexo 16. Correlacién Dependencia-Ingresos propios, 2005-2009

Correlations

Coeficiente | Coeficiente
de de Ingresos
Dependencia propios
Coeficiente  Pearson 1 -879"
de Correlation
Dependencia Sig. (2-tailed) .000
N 2435 2435
Coeficiente  Pearson -879" 1
de Ingresos Correlation
propios Sig. (2-tailed) .000
N 2435 2435

Fuente: Elaboracion propia.
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Correlations

Anexo 17. Correlacién Dependencia-Ingresos propios, 2010-2014

Coeficiente | Coeficiente
de de Ingresos
Dependencia propios
Coeficiente  Pearson 1 -905"
de Correlation
Dependencia Sig. (2-tailed) .000
N 2345 2345
Coeficiente  Pearson -905" 1
de Ingresos Correlation
propios Sig. (2-tailed) .000
N 2345 2345

Fuente: Elaboracion propia.

Anexo 18. Correlacién Dependencia-Ingresos propios, 2015-2019.

Correlations

Coeficiente | Coeficiente
de de Ingresos
Dependencia propios
Coeficiente  Pearson 1 -906"
de Correlation
Dependencia Sig. (2-tailed) .000
N 2276 2276
Coeficiente  Pearson -906" 1
de Ingresos Correlation
propios Sig. (2-tailed) .000
N 2276 2276

Fuente: Elaboracion propia.

68



Grafica 17. Correlacion entre Cociente de Dependenciay Cociente de Ingresos Propios, 1989-

1994
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Fuente: Elaboracion propia con base en: Finanzas Publicas Estatales y Municipales, varios afios. INEGI.

Grafica 18. Correlacion entre Cociente de Dependenciay Cociente de Ingresos Propios, 1995-

1999
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Fuente: Elaboracion propia con base en: Finanzas Publicas Estatales y Municipales, varios afios. INEGI.
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Gréfica 19. Correlacion entre Cociente de Dependenciay Cociente de Ingresos Propios, 2000-

2004
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Fuente: Elaboracion propia con base en: Finanzas Publicas Estatales y Municipales, varios afios. INEGI.

Grafica 20. Correlacion entre Cociente de Dependenciay Cociente de Ingresos Propios, 2005-

2009
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Fuente: Elaboracion propia con base en: Finanzas Publicas Estatales y Municipales, varios afios. INEGI.
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Gréafica 21. Correlacion entre Cociente de Dependenciay Cociente de Ingresos Propios, 2010-

2014
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Fuente: Elaboracion propia con base en: Finanzas Publicas Estatales y Municipales, varios afios. INEGI.

Grafica 22. Correlacion entre Cociente de Dependenciay Cociente de Ingresos Propios, 2015-

2019

Cociente de
Ingresos Propios
1

Ty = —0.9063
sig (0.000)
0.8
® o
06 e,
L L]
0.4
°
0.2
(8]
0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1

Cociente de Dependencia

Fuente: Elaboracion propia con base en: Finanzas Publicas Estatales y Municipales, varios afios. INEGI.
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FORMATO DE REGISTRO DE TESINA

CARLOS DE CASTILLA JIMENEZ
SECRETARIO ACADEMICO
PRESENTE

Por este medio le solicito el trdmite correspondicnte al Registro de Proyecto de tesina que lleva por
nombre: Dependencia Financiera de los Municiplos Marginados en México a las Transferencias Federalegy

Asimismo le informo que el protocolo que se presenta ha sido dirigido por:
Beatriz Pérez Sanchez

por lo cual solicito sea nombrado(a) mi Director de tesina.

Por lo anterior manifiesto que conozco el Reglamento General de Titulacién y acepto los plazos v
normatividad que establece, comprometiéndome a presentar el examen profesional en un plazo no mavor a
12 meses a partir de la fecha especificada en ¢l presente.

Sin otro particular v en espera del trdmite correspondiente al registro, me despido agradeciendo su
consideracion.
Atentamente

a2 de 20

Mtra. Beatriz Pérez Sanchez

Nombre y Firma Firma del director de tesina
Matricula 200816390
Licenciatura —
Correo electronico Liiee
Numero telefonico 2270540079
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Nimero de oficio SACFE-264/2021

Dr.Israel Gerardo Garcia Pérez
Directorde la Facultad de Economia dela

Benemeérita Universidad Autonoma de Puebla
P.M.A.C.

Por medio del presente oficio digital, manifiesto a usted que he cubierto la Direccion de la TESINA
de Licenciaturaen Finanzas elaborada porla
C.SALASVARGAS REBECA
TITULADA:
“Dependencia financiera de los municipios marginados en México a las transferencias

federales”

Esperando tome nota de lo anterior para los fines conducentes, me permito reiterar misdistinguidas
consideraciones.

Atentamente
“PENSARBIEN, PARAVIVIRMEJOR”
Heroica Puebla de Zaragoza, a 20 de septiembre de 2021

Mtra. BeatrizPérez Sanchez
DIRECTORADETESINA

73



Numero de oficio SACFE-275/2021

C.SALAS VARGAS REBECA

EGRESADA DE LA LICENCIATURA EN FINANZAS

DE LA BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA
P.M.A.C.

Sirva el presente para enviarle un cordial saludo y al mismo tiempo, me permito informarle, mediante oficio
digital que, con fundamento en el Articulo 8° del Reglamento General de Titulacién de la Benemérita
Universidad Auténoma de Puebla, comunico a usted que, la designacién para formar la Comisién Revisora de
su TESINA de la Licenciatura en Finanzas:

“Dependencia financiera de los municipios marginados en México a las transferencias federales”

Ha recaido en los profesores:
LIC. CARLOS DE CASTILLA JIMENEZ
DRA. MICHELLE TEXIS FLORES
Quienes, a partir de recibido el presente; cuentan con un plazo no mayor a diez dias habiles para revisar
su proyecto y dictaminar lo procedente.
Sin otro particular, le agradezco y expreso mi reconocimiento a su labor.
Atentamente

“PENSAR BIEN, PARA VIVIR MEJOR"
Heroica Puebla de Zaragoza, a 30 de septiembre de 2021

“Rosalinda Merino Calderdn
SECRETARIA ACADEMICA

C.c.p. Archivo
IGGP/RMC/Incr

(222) 2 29 55 00, ext. 7807
academica.economia@correo.buap.mx
Paginaade1
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Nimero de oficio SACFE-306/2021

Dr.IsraelGerardo Garda Pérez
Directorde la Facultad de Economia dela

Benemérita Universidad Auténoma de Puebla
P.M.A.C.

Al tiempo de enviarle un cordial saludo, le informamos qué, después de haber revisado
minuciosamente la TESINA, elaborada por la C. Salas Vargas Rebeca, para obtener el grado de
Licenciada en Finanzas otorgamos nuestroaval a lo estructura, redaccion, contenido
y aportaciones del documento tituloda

“Dependencia financiera de los municipios marginados en México a las transferencias
federales™

Lo anterior, considerando que reline los requisitos necesarios para someterse a impresidn.

Sin otro particular, le agradezco y expreso mi reconocimientoa su labor.

Atentamente
“PENSARBIEN, PARAVIVIRMEJOR"
Heroica Puebla de Zaragoza a 08 de noviembre de 2021.

arlos de Castilla Jiménez Dra. Mi le Texis Flores
REVISOR REVISO
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Numero de oficio SACFE-261/2022

C. Salas Vargas Rebeca
Matricula 200816350
Licenciatura en Finanzas
P.M.A.C.

Con un saludo fraterno, me dirijo a usted para informarle que (a Directora de su Tesina ha dado
su APROBACION para concluir la redaccion ¥ gque la Comision Revisora 5E HA PRONUNCIADO EN
EL MISMO SENTIDO; avalando la estructura, contenide y aportaciones del documenteo; por lo
tanto, 5E AUTORIZA por parte de [a Facultad de Economia de la Benemérita Universidad
Autdénoma de Puebia, la impresion de su Teslna titulada:

“Dependencia financlera de los municiplos marginados en México a
{as transferencias federales”

Sin otro particular, le expreso mi felicitacion por la concrecién de este paso trascendental en su
vida profesional.

Atentamente
"PENSAR BIEN, PARA VIVIR MEJOR™
Heroica Puebla de Zaragoza, a 29 de agosto de 2022

. Rosalinda Merino Calderan
SECRETARIA ACADEMICA

C.c.p. Archiva
IGGPRMC fIncr

[X22) 2 29 5500, ext. TEOT

academicaeconomia@carren.buap.ma
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