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INTRODUCCION

Pasados 30 afios de expansion econdmica desde la segunda época de posguerra, donde la
escala nacional era la dominante en la organizacion econdmica, se empez6 a notar que las
economias regionales y locales tenian sus problemas especificos, que no podian ser resueltos
mediante politicas macroecondmicas impuestas por el Estado—Nacién [JESSOP, 2004].

Debido a esto, los diferentes espacios econdmicos y politicos empezaron a competir para
convertirse en un ancla alrededor de la cual otras escalas pueden organizarse, para producir
un adecuado grado de coherencia estructurada. El surgimiento de estas regiones dentro de los
Estados territoriales y el crecimiento de las zonas fronterizas, responde a la centralizacion
politica y/o de otros temas, como los econémicos o ambientales [JESSOP, 2004].

En el caso de las zonas fronterizas, pueden desarrollarse vinculos horizontales entre
localidades o regiones contiguas que tienen economias y/o intereses politicos compartidos
y/o complementarios, pese a que son originarias de un Estado—Nacion diferente. Van mas
alla de la esfera nacional, pero cabe mencionar que a veces son el Estado—Nacion y/o las
autoridades locales; urbanas; o regionales quienes las auspician [JESSOP, 2004].

Las zonas fronterizas pueden desarrollarse mediante 4 formas [JESSOP, 2004]-

I.  Formas obscuras de organizacion econdmica y politica como las economias negras,
enfocadas en el trafico de drogas; armas; migrantes indocumentados; esclavos; y/o
el contrabando para evitar aduanas.

II.  El surgimiento de espacios econdmicos potencialmente viables, relacionados con los
recursos naturales compartidos en la frontera (rios; lagos; costas; bosques; otros).

IlI.  Laderrama econdémica generada por un entorno metropolitano y/o por el crecimiento
de ciudades complementarias en ambos lados de la frontera (ciudades hermanas a lo
largo de la frontera México—Estados Unidos).

IV. Creacién de nuevos espacios econdmicos y/o ecoldgicos donde hay recursos
complementarios; problemas econdémicos y/o ambientales comunes; y/o una
situacion compartida que precisa de la cooperacion (medio ambiente).

Las fronteras como fenémeno social; politico; y econdmico, estdn inmersas en un espacio y
tiempo especifico, por lo que el contexto y la historia son elementos que dan forma a las
relaciones sociales que alli ocurren. Son espacios donde pueden generarse acuerdos entre los
actores que les permitan trabajar conjuntamente en la produccion de un futuro compartido,
mediante el didlogo y la cooperacién [PENA, 2017].



Dichos acuerdos y tratados bilaterales son creados para evitar los juegos de suma cero y
superar situaciones conflictivas, como lo pueden ser los temas relativos a los derechos de
propiedad sobre recursos comunes (aire; agua; minerales; otros). De esta forma, la frontera
puede desarrollarse como un espacio que produce oportunidades para ambos lados, donde es
mejor cooperar para aumentar dichas oportunidades que competir entre si (priorizacion a la
cooperacién bilateral y al manejo conjunto de los recursos comunes) [PENA, 2017].

La vecindad geografica entre México y Estados Unidos (EE. UU.) ha generado una serie de
interacciones sociales [BUSTAMANTE, 1989], que se ven reflejadas en la agenda bilateral
que comparten ambos paises. Esta agenda abarca temas en materia de politica; economia—
comercio; sociedad; energia; tecnologia; seguridad; medio ambiente; y la frontera compartida
[PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA EPN, 2016].

Estas interacciones sociales no han implicado que se cedan las identidades culturales, pero si
que se generen acuerdos para desarrollar racionalmente una secuencia conductual de medios
a fines compatibles. No obstante, tal relacion de medios a fines no significa que los actores
de la interaccion social partan de la misma condicién de poder o que hayan logrado algo
Jjusto; equitativo; igualmente bueno; o valioso para ambas partes [BUSTAMANTE, 1989].

Sin embargo, aunque el estadounidense suele ser el cliente; el duefio; el patrén; el que tiene
mas dinero y por lo tanto el que tiene mayor probabilidad de imponer su voluntad a la otra
parte (aun frente a su resistencia), esto no ha impedido que se genere una interaccion que
responda a los intereses de cada parte [BUSTAMANTE, 1989].

La importancia de mantener una cooperacion entre México y EE. UU. se fundamenta en el
comparticion de un espacio geografico comun que es la zona fronteriza; y en la necesidad de
abordar conjuntamente los problemas ambientales que aquejan a la region. En este sentido,
uno de los temas que ha sido prioridad historicamente en la agenda bilateral son los relativos
al agua, especialmente en este espacio compartido [FLORES, 2017].

Al tener rios que fungen como limites internacionales entre estos paises, comparten el agua
de las cuencas de los rios Colorado; Bravo; y Tijuana. Las cuencas son areas en la superficie
terrestre donde el agua proveniente de lluvias; nieve; o deshielo de montafias escurre y se
drena por medio de una de red de corrientes que fluyen hacia una corriente principal y a un
punto en comun de salida. Al ser espacios donde los grupos y comunidades oriundos del
lugar socializan y trabajan en funcidén de la disponibilidad del recurso que ahi se encuentra,
se ven obligados a reconocer las necesidades; problemas; situaciones; y riesgos hidricos
comunes [FONDO PARA LA COMUNICACION Y EDUCACION AMBIENTAL, 2019].



En el caso México—EE. UU., uno de los primeros instrumentos binacionales que se crearon
para administrar los cuerpos de agua que comparten, fue la firma de un tratado en 1944 que
regularia el uso y distribucién de los rios Colorado; Bravo; y Tijuana; y sus respectivas
cuencas. Este tratado posibilité que a México se le reconocieran sus derechos sobre las aguas
que le corresponden de estos afluentes y sus cuencas, ademas de que contribuyo a la aparicion
de nuevos conceptos en el derecho internacional, relacionados con los recursos naturales que
estdn divididos por limites territoriales. Tales conceptos son [SECRETARIA DE
REILACIONES EXTERIORES, 2014]:

I.  Derecho legitimo al reparto equitativo y racional de las aguas, entre los paises que
las comparten.

II.  Obligacion de los Estados de no aplicar la soberania absoluta al usar sus cuencas
hidroldgicas, si con ello se alteran las condiciones naturales de las corrientes,
impidiendo que otro Estado haga uso de estas.

III.  Deber de los paises que comparten rios internacionales de aprovechar sus aguas
racionalmente, a fin de preservar los recursos naturales.

Ya en el marco del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), en 1993 se
crearon dos instituciones binacionales cuya funcién es mejorar las condiciones ambientales
en la frontera México—EE. UU., mediante proyectos de infraestructura ambiental. Estos se
enfocan en cuatro sectores primordialmente, que son [COMISION DE COOPERACION
ECOLOGICA FRONTERIZA, 2019]:

I.  Aguas—Aguas residuales
II.  Manejo de residuos s6lidos
III.  Mejoramiento de la calidad del aire

IV.  Generacion de energia limpia y eficiente

Sélo para tener en consideracion, con la firma del TLCAN también se sign6 un acuerdo
paralelo conocido como Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte
(ACAAN) que instauré una Comision de Cooperacion Ambiental (CCA), la cual busca
impulsar actividades de cooperacion y mediacion frente a desavenencias ambientales
[MONTES DE OCA, 2020].

De las instituciones binacionales que emanaron de la firma del TLCAN y el ACAAN, por un
lado tenemos a la Comisiéon de Cooperacion Ecoldgica Fronteriza (COCEF), que tomando



en cuenta factores como los impactos ambientales y/o de salud de los proyectos de
infraestructura ambiental, se encarga de apoyar a las comunidades fronterizas para
identificar; desarrollar; y lograr la certificacion de estos. Esta institucion opera a partir de las
aportaciones que recibe de México por parte de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT) y de EE. UU. mediante el Departamento de Estado [COMISION
DE COOPERACION ECOLOGICA FRONTERIZA, 2019].

Por otro lado, el Banco de Desarrollo de América del Norte (BDAN) facilita el
financiamiento para el desarrollo; ejecucidn; y operacion de proyectos de infraestructura
ambiental en la zona fronteriza [COMISION DE COOPERACION ECOLOGICA
FRONTERIZA, 2019], y es capitalizado en partes iguales por los gobiernos de México y
EE. UU. Este banco otorga créditos a los promotores de proyectos que demuestren una
seguridad de pago. No obstante, otorga y administra recursos no reembolsables para que los
proyectos de infraestructura ambiental sean mas asequibles, para las comunidades fronterizas
que tienen capacidades de endeudamiento muy limitadas [BANCO DE DESARROLLO DE
AMERICA DEL NORTE, 2012].

En este punto deben recalcarse 2 situaciones. La primera es que para abordar de manera mas
eficaz las problematicas ambientales en la zona fronteriza, esta se dividié en 4 subregiones:
1) Baja California—California; 2) Arizona—Sonora; 3) Nuevo México—Chihuahua—Oeste de
Texas; y 4) Sur de Texas—Coahuila—Nuevo Le6n—-Tamaulipas. La segunda es que desde 2017
ambas instituciones (COCEF-BDAN) se fusionaron en una sola y ahora solo se le conoce
como el Banco de Desarrollo de América del Norte, pero los procesos y programas generados
por estas instituciones siguen funcionando de igual forma.

Viendo que el BDAN tenia en 2020 275 proyectos certificados y financiados en la cartera,
de los cuales 158 estdn orientados al agua y su saneamiento; 24 a la conservacion del agua;
y 4 al drenaje pluvial, mientras que los 89 restantes se dividian en proyectos de manejo de
residuos; mejora a la calidad del aire; desarrollo de energias limpias; entre otros [BANCO
DE DESARROLLO DE AMERICA DEL NORTE, 2020], se puede corroborar que los
temas relativos al agua son prioridad en la zona fronteriza.

Con esto se demuestra que México y EE. UU. crearon instrumentos e instituciones bilaterales
para generar un mejor reparto de los cuerpos de agua que comparten en la frontera; y para
construir infraestructura hidrica en ambos lados para un mejor aprovechamiento del vital
liquido, pero sin olvidar que tal cooperaciéon no es perfecta ni carece de situaciones
controversiales, las cuales nos recuerdan la asimetria imperante dentro de la relacion
bilateral.



Pasando al marco de las Relaciones Internacionales y aclarando el por qué se eligi6 este caso
de estudio, el objetivo nimero 6 del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD), recalca que los paises necesitan emprender acciones mas contundentes para atenuar
la problematica del agua.

Este objetivo encaminado al Agua Limpia y Saneamiento, reconoce que para mitigar la
escasez hidrica y asegurar el acceso al agua potable y de calidad, es necesario proteger y
recuperar ecosistemas relacionados con este recurso (bosques; montafas; rios; humedales),
ademas de que para tal meta se necesita una mayor cooperacion internacional que estimule
la eficiencia hidrica y apoye las tecnologias de tratamiento en los paises en desarrollo [ONU,
2019].

Se requiere atender con mayor seriedad los temas hidricos a nivel internacional, debido a la
poca cantidad de agua que hay disponible para el abastecimiento humano y el desarrollo sus
actividades diarias. Aunque el planeta estd conformado en un 70% por agua, de este 70% el
97.5% es agua salada y el 2.5% es agua dulce. De este 2.5% de agua dulce que hay en el
mundo, 70% esta en forma de glaciares, nieve o hielo; 29% en aguas subterrdneas de dificil
acceso; y menos del 1% se encuentra en forma de rios, lagos, humedad del suelo y depdsitos
subterrdneos pocos profundos, que estdn disponibles para el consumo humano y de los
ecosistemas [FONDO PARA LA COMUNICACION Y EDUCACION AMBIENTAL,
2019].

A esto se le suma que el mismo humano, al descargar las aguas residuales de las actividades
agropecuarias; industriales; y municipales en cuerpos de agua cercanos a sus centros de
desarrollo, ha propiciado la contaminacién de dichos cuerpos hidricos [FONDO PARA LA
COMUNICACION Y EDUCACION AMBIENTAL, 2019].

Para reducir la contaminacion en los cuerpos de agua se necesita hacer una importante
inversion en infraestructura, para el tratamiento de las aguas residuales. Esta debe entenderse
como una ganancia a largo plazo que disminuiria los costos de la contaminacién y
sobreexplotacion del agua, puesto que si no se invierte en este tipo de infraestructura los
costos aumentarian progresivamente con el crecimiento de la poblacion y la intensificacion
de la presién sobre los recursos hidricos [FONDO PARA LA COMUNICACION Y
EDUCACION AMBIENTAL, 2019].

En el caso de la cooperacion hidrica que han desarrollado México y EE. UU. en la frontera,
esta se ha enfocado en generar un reparto equitativo de los cuerpos de agua que comparten;
y en construir infraestructura para la conservacion y saneamiento de este liquido, pues es una
zona que enfrenta problemas como: el aumento en la demanda del agua por parte de la
creciente poblacion en ambos lados fronterizos; el agotamiento de las fuentes de este liquido;



los altos niveles de contaminacidn que tiene la zona; las sequias que ocurren periédicamente;
y su localizacion en medio del desierto [BUSTILLOS, 2004].

Por estas razones puede considerdrsele al agua como un recurso estratégico en la zona
fronteriza México-EE. UU., pues es un recurso indispensable para garantizar
simultdneamente la vida y los intereses de no una, sino de dos sociedades contemporaneas
[GONZALEZ AGUAYO, 1991].

Cabe resaltar que las fronteras abordadas desde una perspectiva geopolitica, son vistas como
el resultado del equilibrio entre dos presiones; dos masas; o dos fuerzas. Estas son creadas a
partir de las relaciones humanas, segtin la voluntad de vivir juntos en funcion de criterios
afines y de solidaridades [LOPEZ TRIGAL, 2016]. Pueden ser clasificadas en 4 tipos
diferentes LARA HERNANDEZ, 2009):

I.  Fronteras Naturales: se caracterizan por presentar un accidente geografico natural de
importancia, como montafas; rios; desiertos; bosques, entre otros.

II.  Fronteras Artificiales: aquellas que al no existir ningin accidente geografico que
permita su facil percepcion, se limitan con una linea artificial que puede estar
representada por paralelos o meridianos.

III.  Fronteras Estaticas: una vez definidas, perduran casi siempre sin modificaciones.

IV.  Fronteras Dindmicas: son las que estdn sujetas a variaciones que son resultado de los
diversos procesos politicos; negociaciones; acuerdos y/o tratados internacionales.

Con base en esta clasificacion de fronteras antes presentada, se puede decir que la frontera
entre México y EE. UU. cumple 3 de las 4 formas en que se clasifica una frontera:

I.  Esnatural porque cuenta con accidentes geograficos como desiertos y rios que a veces
fungen como limite internacional.

II.  Es artificial porque en la actualidad ya existen 1 050 kildmetros de muros y vallas en
esta zona, usados para demarcar el limite internacional [BBC NEWS, 2017].

III.  Es dindmica. Una vez que los estragos del Programa de Industrializacion Fronteriza
se hicieron presentes, México y EE. UU. crearon en 1983 el Tratado de la Paz para
prevenir; reducir; y eliminar fuentes contaminantes de agua; aire; y suelo en una
franja de 100 kilometros de ancho en ambos lados del limite internacional,
estableciendo reglas de como enfrentar los problemas ambientales compartidos
[ALFIE; FLORES, 2010].



Para dimensionar mejormente el arduo trabajo que ha representado la concrecion de esta
cooperacion, sobre todo para México, en un principio se hace la pregunta de ;Cémo se fue
conformando la cooperacion hidrica México-Estados Unidos en la zona fronteriza? Sin
embargo y para desmenuzar mds completamente la complejidad de este asunto, se suman
otras 3 preguntas mds especificas que son:

I.  (Cuadl es la relevancia de los temas hidricos en la frontera México-EE. UU. y cémo
se relaciona con cuestiones poblacionales; econdmicas—comerciales; y ecolégicas?

II. ;Bajo qué contexto fue surgiendo la cooperacion hidrica México—EE. UU. en la zona
fronteriza?

III.  ;Cudles han sido algunos de los aciertos y fallos de la cooperacion hidrica México—
EE. UU. en la frontera?

Frente a tales dudas, el presente trabajo maneja la hipdtesis de que la cooperacion hidrica
México—EE. UU. en la frontera fue impulsada desde un inicio por el lado mexicano, debido
a que le es mas beneficioso tener acuerdos que regulen el tema entre ambos paises; y a que
asi pudo acceder a una parte de las aguas que corren por los rios Colorado y Bravo, pero sin
olvidar que pese a estas dindmicas cooperativas, todavia existen situaciones donde el
desacuerdo y la unilateralidad salen a relucir.

Es por ello que con el propdsito de analizar el como se ha ido conformando la cooperacion
hidrica México—EE. UU. en la frontera, se desarrollaran 4 capitulos.

En el primer capitulo se mencionaran las teorias de las Relaciones Internacionales, con las
que se puede abordar este caso de estudio. Es el caso de la Geopolitica; la Gobernanza
Ambiental; y la Teoria de Juegos

En el segundo capitulo se expondrd la importancia de los temas hidricos en la frontera
México-EE. UU., a partir de los vinculos que este asunto guarda con cuestiones
poblacionales; econdmicas—comerciales; y ecoldgicas. Se expondra lo que se entiende por
geopolitica, mediante un resumen que englobe algunos de los contextos mas destacados que
han contribuido a su desarrollo, hasta llegar a las circunstancias que posibilitan el surgimiento
de una geopolitica vinculada a los temas ambientales y ecoldgicos, como lo es el caso de
estudio. Se usara el método descriptivo con el que se detallard como esta conformada la
frontera México—EE. UU., tomando en cuenta aspectos como su geografia; la economia que
se desarrolla en el lugar; los problemas hidricos que enfrenta el sitio; y su poblacion.



En el tercer capitulo se describira el contexto que propici6 el surgimiento y evolucién de la
cooperacion hidrica México—EE. UU. en la frontera. Se mostrarad lo dindmica y vinculante
que es esta cooperacion entre México y EE. UU., mediante los conceptos de régimen y
gobernanza ambiental, y que visibilizan el nivel de interaccidon y entendimiento que han
desarrollado. Se empleard el método histdrico para resaltar los sucesos del pasado que
propiciaron la gestacion de esta cooperacion, partiendo del afio 1848 y culminando en el afio
2020.

En el cuarto capitulo se hard un balance de los logros y deficiencias que ha tenido la
cooperacion hidrica México—EE. UU. en la frontera. Se explicara por qué pese a que se puede
hablar de una cooperacion hidrica entre México y EE. UU., esto no significa una inexistencia
de conflictos; asimetrias; y unilateralidades, tanto en lo general como en este caso en
particular. Para ello se recurre a la teoria de juegos, la cual brinda argumentos para entender
cualquier situacién que implique una cooperacién, por muy minima que sea, y como esta
puede generarse; mantenerse; y/o deteriorarse. Se ocupard el método documental para
analizar algunos de los tratados; documentos; e instituciones que han emanado de esta
cooperacion, y algunos textos académicos y articulos de periddico que hacen hincapié en las
deficiencias que presenta.

Finalmente en cada apartado se exponen las conclusiones que se creen son las mas
relacionadas y aplicables al caso de estudio: Cooperacién hidrica México—EE. UU. en la
Zona Fronteriza.



1 TEORIAS DE LAS R.R.LI. PARA COMPRENDER
LA COOPERACION HIDRICA MEXICO-EE. UU. EN
LA FRONTERA

En este apartado se expondran 3 teorias de las relaciones internacionales, con las cuales se
busca explicar la complejidad que guarda la cooperacion hidrica México—EE. UU. en la
frontera. Es el caso de la Geopolitica Critica; los conceptos Régimen y Gobernanza
Ambiental; y la Teoria de Juegos.

1.1 GEOPOLITICA CRITICA
11.1 DE LA GEOPOLITICA CLASICA A LA GEOPOLITICA
CRITICA

El conocimiento que después seria llamado geopolitica, se originé dentro de universidades;
sociedades geogréficas; y centros de aprendizaje de grandes potencias rivales, a finales del
S. XIX. En este contexto habia una lucha entre las potencias europeas por su propio Estado—
Nacion imperial en el continente africano, donde reclamaban territorio que habia aparecido
blanco y vacio en sus mapas pocas décadas atras [TUATHAIL, 1996].

En este sistema multipolar lo primordial fue el control de los espacios periféricos
(colonizacidn), para conseguir materias primas para la revolucién industrial; mano de obra
esclava o barata; la dominacion de areas estratégicas; y el control de los mares para dominar
las rutas comerciales y mercados, puesto que el poder econdmico crecia con ayuda del poder
estratégico—militar [DALLANEGRA, 2010].

Fue aqui donde emergieron intelectuales dentro de las instituciones educativas de las grandes
potencias, que dirigieron y teorizaron la influencia de la geografia en la evolucion social de
los Estado—-Naciéon y la direccion de la politica exterior. Personajes como RITTER;
RATZEL; KJELLEN; MAHAN; MACKINDER; HAUSHOFER; y SPYKMAN,
codificaron una forma de razonar sobre los asuntos internacionales, que durante la Segunda
Guerra Mundial (I GM) fueron organizados y categorizados como una tradicion geopolitica
[TUATHAIL, 1996].

Debido a que algunos de estos primeros geopoliticos consideraban que el Estado—Nacion era
un organismo vivo que nace; se desarrolla; y muere dentro de un espacio fisico que puede
expandirse a costa de otros Estado—Nacion, y como el organismo absoluto y predominante
en el plano geogrifico y politico, la Geopolitica fue asociada con los proyectos
expansionistas; racistas; y belicistas del nazismo. [LE DANTEC GALLARDO, 2007].



Por ello que se llegd a pensar que habia una relacion orgénica; profunda; y sutil entre
geopolitica e imperialismo [EASTMAN ARANGO, 1998],y por lo que al finalizar la Il GM
EE. UU. y Gran Bretafia estigmatizaron a la geopolitica como una ciencia nazi, con lo que la
marginaron del &mbito cientifico y en algunos casos se dejo de hablar de ella [CONTRERAS
POLGATI, 2007].

Sin embargo y durante la guerra fria [DALLANEGRA, 2010], varias élites cientificas de
disciplinas politicas; sociales; y econdmicas, consideraron que este fendmeno no podia ser
explicado sin la teoria geopolitica [CONTRERAS POLGATI, 2007] por lo que fue retomada.

Mientras que la geopolitica imperialista de los primeros afios del S. XX enfatizaba la
influencia condicionante o determinante de la geografia fisica en la politica exterior y la
estrategia global, la geopolitica emanada del antagonismo EE. UU.— URSS (Unién de
Repiblicas Socialistas Soviéticas) vinculd a la geografia con la diferencia ideolédgica y la
descripcion de identidad [TUATHAIL, 1998].

Occidente se representaba como una comunidad de Estados democraticos que simbolizaban
los mds altos estandares de civilizacion y desarrollo, donde se incluyé a Japon y Corea del
Sur. La URSS; las regiones de Europa oriental; y Estados con gobierno comunistas
(denominados bloque oriental), fueron agrupados en un segundo mundo que contrastaba con
el primero y que era occidente. Finalmente, los expertos de ciencias sociales de paises
capitalistas y comunistas, definieron un tercer mundo conformado por paises pobres y en
desarrollo [TUATHAIL, 1998].

Este tercer mundo que se distinguia por su tradicionalismo y falta de desarrollo, fue
conceptualizado como una zona de competicion entre occidente y oriente. Estados del tercer
mundo fueron convertidos en zonas de competicion y planificacion. Expertos en ambos
bandos evaluaban e inspeccionaban seguidamente el valor estratégico de regiones como
Medio Oriente; el Cuerno de Africa; el Sur de Africa; Indochina; Centro América y el Caribe
[TUATHAIL, 1998].

La geopolitica se transformé en un juego de politicas de las superpotencias, ejercidas
alrededor del mundo. Geopoliticos tanto en Washington como en Moscu designaban a los
espacios del mundo como pertenecientes a ellos o a los otros. En occidente se creaba un
discurso sobre el mundo libre contra el mundo totalitario, mientras que en la URSS se
pregonaba otro sobre la democracia de la gente contra el capitalismo e imperialismo
occidental [TUATHAIL, 1998].

Ya una vez que se conceptualiz6 a los Estados como dominds que podian caer entre el oriente
comunista o el occidente capitalista, la geopolitica se estaba convirtiendo en un conocimiento
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que ignoraba las caracteristicas geograficas especificas de los diferentes lugares; personas; y
regiones [TUATHAIL, 1998].

Ya para los afios 90, cuando muchos empezaron a percibir a la geopolitica como un
conocimiento llamado a desaparecer —nuevamente—, el fin de la guerra fria hizo que volviera
a ocupar un lugar central en los debates [EASTMAN ARANGO, 1998]. En un inicio los
politicos internacionales enfrentaron una crisis en el significado, debido a que la antigua
definicion de lucha entre el capitalismo occidental y el comunismo oriental ya habia pasado.
Frente a la desintegracion de la URSS, personajes como FUKUYAMA y HUNTINGTON
ofrecieron diferentes visiones del nuevo orden mundial posguerra fria [TUATHAIL, 1998].

Para FUKUYAMA, la humanidad habia alcanzado el fin de la historia con el triunfo del
liberalismo occidental en la mayoria del planeta. [TUATHAIL, 1998]. El consideraba que
este fin de la historia representaba también el fin de las guerras y revoluciones sangrientas.
La historia humana, como una lucha de ideologias, habia terminado. El hombre satisfaria sus
necesidades mediante la actividad econdmica neoliberal y el mundo se encaminaria hacia un
orden cimentado en la democracia liberal como tnica opcidén posible, econdémica y
politicamente [DALLANEGRA, 2010].

S.HUNTINGTON por su parte, recalcé el poder de los bloques geoculturales transnacionales
sobre los flujos econdémicos transnacionales, en su vision del nuevo orden mundial. Al
considerar que los asuntos internacionales eran sostenidos por lo antiguos bloques de la
civilizaciéon [TUATHAIL, 1998], vislumbraba que los conflictos en el futuro serian por
causas culturales y ya no ideoldgicas o econdmicas. En medida que la gente fuera
definiéndose por su etnia o religion, occidente estaria mds enfrentado con las civilizaciones
que rechazaran sus ideales y valores [DALLANEGRA, 2010].

Finalmente, existian grupos que pensaban que la relacién entre politica y tierra se habia
vuelto mads importante que antes, dado que los Estados y personas batallaban contra la
degradacion ambiental; agotamiento de recursos; la contaminacién transnacional; y el
calentamiento global. Opinaban que la nueva geopolitica no debia centrarse en temas
geoecondmicos sino en cuestiones ambientales [TUATHAIL, 1998].

Tales variaciones en lo que se entendia por geopolitica del nuevo orden mundial, podrian ser
explicadas por el hecho de que el fin del mundo bipolar significé un replanteamiento del
término seguridad, debido a que aparecieron nuevas amenazas que van mas alla de un ataque
militar por parte de un Estado—Nacidn contra el territorio de otro Estado—Nacion, y con lo
que el concepto se hizo mas complejo [LE DANTEC GALLARDO, 2007].
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Si bien los riesgos ambientales; la delincuencia internacional; el narcotréfico; el terrorismo;
la presién migratoria; y otros temas fueron incluidos en el concepto de seguridad, también se
comprendié que brindar dicha seguridad no depende s6lo de un Estado—Nacion, sino de la
cooperacion con otros Estados—Naciones mediante acuerdos internacionales; apertura a los
vecinos; transparencia interna y externa; el incremento de la interdependencia; y la
conciencia de la vulnerabilidad mutua [LE DANTEC GALLARDO, 2007].

Estas propuestas influyeron en el enfoque que deberia tener la geopolitica del mundo
posguerra fria, marcando el surgimiento de la geopolitica con dos vertientes: una
conservadora que ain era vinculada a la politica del poder y continuaba con la escuela clasica;
y otra critica [EASTMAN ARANGO, 1998].

1.1.2 GEOPOLITICA CRITICA

Centrandonos en la Geopolitica Critica, aunque concibe al Estado—Nacion como una entidad
que no va a desaparecer y que sigue siendo el principal agente internacional, acepta la
existencia de otros actores como ONG’S; organizaciones internacionales; empresas
transnacionales; y comunidades regionales y locales [LE DANTEC GALLARDO, 2007].

Aboga por la cooperaciéon antes que la guerra en la resoluciéon de conflictos para no
considerarla mas como una condicidn normal en las relaciones internacionales, ademas de
que deja de poner excesiva importancia en el concepto de espacio vital y busca fomentar la
cooperacion en temas como la adecuada distribucion y uso de los recursos naturales [LE
DANTEC GALLARDO, 2007].

No pretende desconocer las relaciones y estructuras de dominacién y poder que hay en la
humanidad, sino que busca responder al contexto actual donde problemas como el
agotamiento de los recursos naturales y los estragos de la polucion, entre otros, no pueden
ser solucionados de manera unilateral por ninguno de los actores globales y por lo que es
necesario plantearse el futuro en términos de accion colectiva [EASTMAN ARANGO, 1998].

Busca darle a esta ciencia un toque mas humanista, al visualizar al individuo como clave para
explicar las relaciones espaciales, ya que lo conceptualiza como el que construye a la entidad
espacial [CONTRERAS POLGATI, 2007]. Esta aproximacion a la Geopolitica es de interés,
por permitir vincular a la sociedad civil y en ultima instancia al individuo con el Estado—
Nacidn, pero no como subditos o ciudadanos de este ultimo, sino como constructores de dicha
entidad espacial [CAIRO CAROU, 1993].

1.1.3 GEOPOLITICA EN CONTEXTO, UNA DEFINICION

Al hacer este resumen sobre algunos de los diferentes contextos que ha tenido esta ciencia,
se pretende evidenciar la dificultad que representa dar una definicidn precisa sobre lo que es
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Geopolitica, debido a que el significado de este vocablo fue cambiando a la par de los
periodos histéricos del orden mundial [TUATHAIL, 1998].

Aquellos conceptos; representaciones; apreciaciones; y discursos geopoliticos conocidos
desde finales del S. XIX, respondian a las preocupaciones; necesidades; e intereses de las
épocas en que se formularon [EASTMAN ARANGO, 1998].

Ya para efectos de este trabajo, lo que a continuacién se define como geopolitica, es mas que
nada una compilacion de aquellas ideas surgidas tanto de la geopolitica critica como de la
clasica, que se cree pueden ayudar a crear una geopolitica que coadyuve a arrostrar las
distintas amenazas que la misma humanidad ha desencadenado sobre si.

Inicialmente se esta de acuerdo con la definicién de KJELLEN: “la influencia de los factores
geograficos, en la mas alta acepcion de la palabra, en el desarrollo politico en la vida de los
pueblos y los Estados” [C UELLAR LAUREANO, 2012, PAG. 62]. Pero de forma mds
concreta, se estd de acuerdo con la idea de que la Geopolitica es una ciencia que sistematiza
el estudio de las relaciones e interdependencias entre las diferentes dimensiones de la ciencia
geografica, y su influencia en el desarrollo [CONTRERAS POLGATI, 2007] y
supervivencia del Estado—Nacion.

Comenzando con la geopolitica critica, ha clasificado tales dimensiones geograficas en 5
esferas [LE DANTEC GALLARDO, 2007].

I. Laecondmica (riqueza).
II.  La politica (poder).
III.  La social (apoyo).
IV.  La cultural (conocimiento).
V. Laecoldgica (vida).
Las distintas variables surgidas de estas esferas, ademds de que influyen conjuntamente en el
desarrollo y supervivencia del Estado—Nacion, también estdn interrelacionadas entre si. Por
ello, hay que entender que cuando se hace un anélisis geopolitico centrdndose en una sola
esfera de estas, no debe buscarse posicionarla como la primordial, sino que debe buscarse

develar cudles son los vinculos y/o implicaciones que hay respecto al desarrollo y
supervivencia del Estado—Nacion y respecto a las otras esferas.
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Otro motivo por el que deben contemplarse estas 5 esferas dentro del analisis geopolitico,
radica en que las amenazas contra el Estado—Naciéon ya no son sélo de tipo militar o
econdmico, y se estdn expandiendo a nivel internacional; regional; nacional; y local [LE
DANTEC GALLARDO, 2007].

Es por ello que la geopolitica ya no puede concentrarse solo en aspectos bélicos y/o
econdmicos, puesto que actualmente los Estado—Nacion y sobre todo la humanidad,
enfrentan problemas como el desempleo; narcotrafico; crimen organizado; trafico ilegal de
armas; trafico y consumo de drogas; movimientos migratorios masivos y descontrolados;
conflictos étnicos al interior de los Estados; pobreza y desigualdad; dependencia tecnoldgica
y de recursos [LE DANTEC GALLARDO, 2007]; politicas extremistas vinculadas al
nacionalismo, racismo, xenofobia, religién mesidnica, terrorismo; problematicas surgidas de
la revolucién informadtica; el deterioro ecoldgico y desastres ambientales [EASTMAN
ARANGO, 1998].

También hay que recordar que el concepto actual de seguridad, al reconocer los derechos
humanos, dejé de manifiesto que lo que realmente importa en temas de seguridad es la
salvaguardia de las personas, puesto que asi puede llegarse a la seguridad del Estado—Nacion
[LE DANTEC GALLARDO, 2007].

Tal concepcion puede empatarse con la geopolitica critica y su enfoque humanista, ya que
visualiza al individuo como clave para explicar las relaciones espaciales, al definirlo como
el que construye a la entidad espacial [CONTRERAS POLGATI, 2007] y en tltima instancia
al Estado—Nacién [CAIRO CAROU, 1993].

Ademas, si desde este enfoque se involucran elementos culturales que le den a la humanidad
la capacidad de convertir el espacio en algo mas que un contener fisico, se podria coadyuvar
al desarrollo sostenible y gobernabilidad de los territorios, y en la toma de decisiones
administrativas; legales; de seguridad nacional; y de preservacion de la soberania
[INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, 2020].

Ya para finalizar con la geopolitica critica, se comparte la idea de que aunque el Estado—
Nacion no va a desaparecer y seguird siendo el principal agente internacional, actualmente
existen otros actores como ONG’S; organizaciones internacionales; empresas
transnacionales; y comunidades locales que deben ser considerados [LE DANTEC
GALLARDO, 2007].

Se estd de acuerdo con la idea de la cooperacion debe preceder a la guerra en la resolucion
de conflictos y que esta debe ser fomentada, especialmente en asuntos relativos a la
distribucion y uso de los recursos naturales [LE DANTEC GALLARDQO, 2007]. En si lo que
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se quiere es visibilizar y atender las nuevas exigencias que la humanidad enfrenta
actualmente [EASTMAN ARANGO, 1998].

Pasando a la geopolitica clasica, a manera general no se esta de acuerdo con la mayoria del
conocimiento esgrimido desde este enfoque, puesto que se considera que en su mayoria
estaba enfocado en los sectores bélicos y econdmicos, sin siquiera permitir la contemplacion
de otros aspectos. Sin embargo, hay tres ideas que vale la pena rescatar.

La primera de ellas es la definicion que hace KJELLEN sobre geopolitica, y su entendimiento
de la politica como una variable dependiente que se define en funciéon de los factores
geogréficos [CUELLAR LAUREANO, 2012].

La segunda es la nocion expuesta por MACKINDER, referente al mundo entendido como
una astronave terrdquea cerrada que ha sido ocupada y donde los eventos en una parte
generan consecuencias en las otras.

Y la tercera es el razonamiento de SPYKMAN, respecto a que la geografia es una fuerza
durable e inmanente en las relaciones internacionales, independiente de las creencias y
actitudes que pueda haber sobre ésta [TUATHAIL, 1996].

Hay quien todavia entiende a la geopolitica como una ciencia encaminada a la guerra; y a la
defensa de intereses econdmicos y/o imperialistas. No obstante, debe comprenderse que hoy
en dia las amenazas contra la humanidad y por ende contra el Estado—Nacién ya no son sé6lo
de tipo bélico o econémico, por lo que seguir priorizando Unicamente estos sectores
representa un sesgo que no permite vislumbrar peligros de otro tipo, y que acota el margen
de respuesta y accion frente a estas situaciones.

Se cree que la geopolitica actual debe centrarse en la salvaguardia humana y en la adecuada
gestion del espacio politico tal como esta conformado, a la vez que considera otros factores
que repercuten en el desarrollo y supervivencia de las personas y del Estado—Nacién, como
lo es el rdpido aumento de la poblacién mundial; la polucién de la tierra, el mar y la
atmosfera; el agotamiento de los recursos naturales; la fatiga de los suelos; el deterioro de la
capa de ozono; las implicaciones sociales, politicas y militares del calentamiento terrestre
[EASTMAN ARANGO, 1998], entre otras.

Asimismo, hay que contemplar que varias de estas nuevas amenazas afectan a todos los
Estado—Nacién y sus respectivas poblaciones por igual, y no pueden resolverse
unilateralmente, como la contaminacion ambiental. Por ello la geopolitica actual ya no puede
enfocarse solo en la persistencia o superioridad de un solo Estado—Nacién, sino que debe
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plantearse el futuro en términos de la accion colectiva (cooperacion entre paises)
[EASTMAN ARANGO, 1998].

Ahora, si bien lo deseable es generar analisis geopoliticos que aborden individualmente cada
una de las amenazas actuales, el presente trabajo prioriza el desarrollo de una geopolitica que
atienda la problemadtica ambiental y ecoldgica. Esto se debe a que es un escollo con gran
capacidad para provocar una hecatombe humana mundial en el futuro inmediato, puesto que
repercute directamente en los sistemas de produccidn alimentaria y de abastecimiento de
agua potable a nivel global; y afecta a todo tipo de vida en la tierra incluido el humano.

114 MEDIO AMBIENTE

A pesar de que inicialmente era un asunto de poca importancia, en las ultimas décadas el
medio ambiente se ha vuelto objeto de atencidn al ser comprendido como una externalidad
objetiva con necesidad de estudio y administracion; y una fuente de amenaza y peligro. Dicho
problema, que en sus inicios habia sido conceptualizado como uno a escala local o nacional,
ahora es conceptualizado como uno global [TUATHAIL, 1998].

Esto se debe a que hoy en dia la humanidad estd cambiando colectivamente los pardmetros
de los sistemas ecoldgicos de la tierra, a la vez que esta determinando las circunstancias en
las cuales las futuras generaciones van a vivir. Esta nueva realidad ha sido denominada por
algunos académicos ambientalistas como antropoceno, y aunque aun no es una designacion
oficial para la nueva época geoldgica en la historia del planeta, busca que se reconozca que
la industria humana ha iniciado una serie de cambios en el planeta, al punto que se ha vuelto
una fuerza geoldgica [DALBY, 2014].

La idea de la humanidad como una fuerza geoldgica, pone de relieve que son las actividades
humanas las que estan reconfigurando la tierra mas que cualquier otro factor geoldgico o
climético independiente [AMBIENTUM, 2019]. Ademds, recalca que las actividades con las
que el humano esta transformado la faz de la tierra y sus litorales costeros [SIDHVA, 2018],
seran medibles en las capas de roca durante millones de afios por delante [AMBIENTUM,
2019].

Entre las actividades con las que el humano esta reconfigurando la tierra podemos encontrar
la pesca en aguas profundas; la extraccion de minerales [SIDHVA, 2018]; que casi la mitad
de todo el pléstico que alguna vez existié se fabricé en los ultimos 13 afios; que la cantidad
de didxido de carbono que emitimos ha alterado la quimica de los océanos e impactado el
clima de formas tal vez irremediables; que se ha transformado mas del 40% del globo para
usos agricolas o urbanos, mineria, pozos de perforacion de petrdleo y gas [AMBIENTUM,
2019]; o que varios rios han sido dafiados, desviados y modificados, al punto que en algunos
casos las aguas en ellos no llegan a sus estuarios [DALBY, 2014].
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Como se menciond con anterioridad, los asuntos ambientales contemporaneos requieren una
mayor atencion, dado que actualmente son entendidos como una fuente de amenaza que tiene
dimensiones internacionales [DALBY, 1998] y que atenta directamente contra la vida en el
planeta, incluida la humanidad.

Como ejemplo, una de las consecuencias de esta nueva era geoldgica es el aumento de
eventos de clima extremo, que en varios casos derivardn en desastres naturales y en
conflictos. Aunque por si solas las tormentas y sequias generardn dafios directamente
[DALBY, 2014], indirectamente estos cambios en el clima alterardn la productividad de la
agricultura global e induciréan a la lucha politica [DALBY, 1998] y de otro tipo. Los temas
ecoldgicos se volveran factores adicionales de conflicto, conforme la necesidad de los
Estados por controlar el agua; preservar sus entornos naturales; y cuidar sus respectivos
sistemas ecoldgicos territoriales aumente [ESTENSSORO SAAVEDRA, 2013].

A esto se le suma que aunque existen varios casos prevenibles, atn hay una falta de
preparacion para tratar con estos desastres, sugiriendo que las vulnerabilidades a estos
eventos son una de las dimensiones humanas que en la actualidad precisan mas atencion
[DALBY, 2014].

El punto es ser conscientes que este nuevo contexto humano es uno crecientemente artificial
y hecho por nosotros mismos; que mediante la industria el humano ha iniciado una serie de
cambios en el planeta que algunos asemejan con eventos que causaron la extincion de
dinosaurios; y que, literalmente, nuestro futuro estd en nuestras manos. En si, es en este
contexto donde se definira la siguiente fase del antropoceno: la administracion sostenible del
planeta o algo completamente desagradable para la humanidad. Todo se definirad con la
accion humana en las siguientes décadas [DALBY, 2014].

1.1.5 GEOPOLITICA & MEDIO AMBIENTE

En la actualidad los Estado—Nacion y mds especificamente las personas, enfrentan distintos
problemas ambientales [TUATHAIL, 1998]. Es una situaciéon compleja donde la variable
espacial o geografica es de gran relevancia, puesto que el uso y gestion del espacio geografico
por parte del humano se ha transformado en un problema politico, el cual encarna en un
debate sobre si hacer de la Tierra un lugar habitable o seguirla explotando como mera
proveedora de recursos [ESTENSSORO SAAVEDRA, 2013].

Ya dentro del ambito geopolitico, se ha planteado que problemas como la escasez de recursos

naturales; riesgos ecoldgicos; relacidon entre crecimiento econdémico y degradacion
ambiental; crisis ambientales globales; y cuestionamientos por parte del medio ambiente a la
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soberania de los Estado—Nacion, urgen a que estos temas sean abordados mds seriamente
desde esta ciencia [ESTENSSORO SAAVEDRA, 2013].

Es asi que se ha llegado a considerar que la relacion entre politica y tierra se habia vuelto
mads importante que antes, y que la nueva geopolitica no debe enfocarse en la economia sino
que debe contemplar también la ecolégica politica [TUATHAIL, 1998].

Tal ecologia politica puede ser entendida como el conjunto de politicas y tecnologias
generadas por el Estado—Nacion y actores ecologistas globales y locales, para la gestion;
regulacion; y/o proteccién de su naturaleza [NAIZOT, 2011]. Analiza la conexion y
relaciones que hay entre las poblaciones humanas organizadas en Estados—Naciones y el
medio ambiente natural que los sustenta [ALKER, 1993].

Cabe destacar que aunque se hable de ecologia politica, debe tenerse muy presente que la
ecologia no es politica (relaciones entre seres vivos y la naturaleza, cadenas alimenticias,
territorialidades de las especies, relaciones de depredacion y dominio, no son politica). Llevar
la politica a la esfera de la ecologia debe ser entendido como una respuesta a la negacion y
externalizacion de la organizacidn ecosistémica de la naturaleza, del &mbito econémico y de
las ciencias sociales [LEFF, 2003].

No obstante, para que se desarrolle una perspectiva integrada por la geopolitica y la ecologia
politica, que nos ayude a resolver los problemas ambientales que la misma humanidad ha
desencadenado sobre si, atiin existen ciertos obstaculos que deben ser sorteados.

1.1.6 CONCEPCIONES Y ACCIONES ERRADAS

Para generar una perspectiva integrada por la geopolitica y la ecologia politica que ayude a
abordar mas seriamente los problemas relacionados con el medio ambiente; y a crear
soluciones de peso que contrarresten estas amenazas crecientes, se deben corregir las ideas y
medidas equivocadas que orbitan alrededor de la naturaleza y la problematica ambiental.

Primeramente se debe corregir la idea de que la naturaleza es algo externo a nosotros.
Teniendo en cuenta que el trato con otros humanos que son de alguna forma diferentes a
nosotros puede tornarse una situacion polémica, respecto a otras formas de vida resaltamos
todavia mas las diferencias, al concebir que la humanidad esta dentro de un sistema particular
diferenciado de la naturaleza exterior. Distinguirnos de esta forma de nuestro medio ambiente
perpetua la idea de que lo no humano es externo; diferente; extrafio; subdesarrollado; e
incluso subhumano, haciéndonos olvidar que el mundo es una biosfera que cohabitamos con
otros seres vivientes [ALKER, 1993].
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En segundo lugar se tiene que dejar de entender a la naturaleza por lo que no es. Hay que
visibilizar la historia de las colectividades humanas que han habitado la tierra; y abandonar
los discursos que entienden a la naturaleza como un entorno previo o exterior a la accion
humana [NAIZOT, 2011] e ignoran el hecho de que la naturaleza no es producto de una
evolucién bioldgica, sino de una coevolucién con las civilizaciones que la han poblado
[LEFF,2003].

Se necesita implementar acciones de mayor substancia, dado que la promocion de principios
como los de responsabilidades comunes pero diferenciadas; consentimiento previo e
informado; pensar globalmente actuar localmente; y quien contamina paga, se volvieron
simples slogans que contribuyen pobremente a la creacién de una nueva racionalidad
ambiental [LEFF, 2003].

Aunque la participacion se volvidé tendencia en los discursos y programas de las
organizaciones conservacionistas internacionales, la realidad es que la participacion de los
habitantes locales se ve limitada, dado que no deciden ni disefian las actividades desarrolladas
en sus espacios de vida; y tal participacion a veces es manipulada para la consecucion de
proyectos definidos desde el exterior [NAIZOT, 2011].

Por tltimo, dado que la economia desconoce la complejidad de la naturaleza; ignora su
organizacion ecosistémica; y la concibe como un mero recurso y/o materia prima para el
proceso productivo [LEFF, 2003], fomenta la aplicacion de un sistema de precios y nocién
de utilidad a todos los aspectos de la naturaleza, como el agua y el aire [NAIZOT, 2011].
También impulsa mecanismos que convierten a los bosques en colectores de gases de efecto
invernadero, dispensando asi a los paises industrializados de sus emisiones excesivas de
carbono [ESTENSSORO SAAVEDRA, 2013].

En tercer lugar estd el debate que ha imposibilitado la consecucion de verdaderos acuerdos
que solucionen la crisis ambiental. Tal crisis puede ser entendida como los problemas de tipo
ecoldgico y ambiental que ponen en riesgo, por primera vez en la historia, la continuidad de
la vida en el planeta. Estos problemas, que son de los mds graves que enfrenta la humanidad,
derivan del crecimiento econdmico y del estandar de vida alcanzado por la civilizacion
industrial. Sin embargo, su generacion a nivel mundial ha sido desigual en términos de poder
y responsabilidad [ESTENSSORO SAAVEDRA, 2013].

Recordando que el cambio climético se intensificd desde la revolucién industrial en adelante,
es evidente que los paises mas desarrollados y poderosos son los que tienen mayor
responsabilidad en su generacion. No obstante y paraddjicamente, se ha encomendado a los
paises en vias de desarrollo tomar medidas claves para mitigar este problema mundial
[ESTENSSORO SAAVEDRA, 2013], y no a los paises industrializados que esparcieron sus
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estilos de vida antiecolégicos mediante el colonialismo y su visidn de "desarrollo"[NAIZOT,
2011].

Al poner a los paises en vias de desarrollo y su pobreza como la causa de la crisis ambiental,
se omite que los paises desarrollados lograron su estilo de vida mediante un sistema
econdmico contaminante y depredador de recursos naturales, el cual transformé a los paises
en vias de desarrollo en proveedores de materias primas y fuerza de trabajo. Ya frente a la
crisis ambiental venidera, también les asigna la responsabilidad de sostener y conservar
ecosistemas considerados como vitales para el funcionamiento del planeta [ESTENSSORO
SAAVEDRA, 2013].

Los paises en vias de desarrollo han buscado replicar la imposicion de estas nuevas
responsabilidades ambientales, exponiendo la idea de la deuda ecoldgica. Esta evidencia el
despojo histdrico; saqueo a su naturaleza; y avasallamiento que han sufrido sus culturas a
manos de los paises desarrollados, a la vez que menciona que la destruccion de sus recursos
naturales y su pobreza no son producto de una esencia cultural o sus recursos limitados, sino
de su insercion a una racionalidad econdmica global que sobreexplota su naturaleza; degrada
su ambiente; y empobrece a sus pueblos [LEFF, 2003].

La cuestion aqui es que la consecucion de un medio ambiente habitable necesita de la accion
de la comunidad internacional en general, y al no conseguirse acuerdos multilaterales
efectivos que solucionen esta circunstancia, se da pie a que la crisis ambiental se agrave y a

que surjan medidas unilaterales hechas por los paises mas poderosos y desarrollados para
enfrentar tal crisis [ESTENSSORO SAAVEDRA, 2013].

En cuarto y ultimo lugar, tenemos el hecho de que en la actualidad la humanidad sigue
preocupandose mas por la posibilidad de una guerra y la violencia que implica, que por el
peligro inminente de un colapso ecolégico [LEFF, 2003].

En 2004 el Pentagono le inform¢ al gobierno de G. W. BUSH que el cambio climatico seria
una amenaza mayor que el terrorismo fundamentalista isldmico, puesto que las grandes
sequias y hambrunas futuras provocarian revueltas masivas; migraciones catastroficas; y
hasta guerras nucleares. Asimismo, el CENTER FOR STRATEGIC & INTERNATIONAL
STUDIES y el CENTER FOR NEW AMERICAN SECURITY, sefalaron que el
calentamiento global provocaria conflictos bélicos por el agua; migraciones tumultuarias de
personas desplazadas; incremento de reactores nucleares para abastecimiento energético; y
enfermedades infecciosas mas frecuentes y mortales [ESTENSSORO SAAVEDRA, 2013].

Sin embargo, tal colapso ecoldgico atn es visto como un presagio catastréfico y no como un
riesgo latente para toda la humanidad. Actualmente la humanidad sigue temiendo mas a una
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guerra desenfrenada; el holocausto humano; y el derrumbe de reglas bésicas de convivencia,
que a una posible revancha de la naturaleza que ha sido sobreexplotada [LEFF, 2003].

Sino se subsanan estas deficiencias, seguiremos perdiendo el tiempo con cumbres; acuerdos;
y medidas inservibles, que sélo propician que esta problematica se agrave, debido a la falta
de acciones colectivas y contundentes.

1.1.7 GEOPOLITICA CON MIRAS AMBIENTALES DESDE LA
ESCUELA CRITICA

La creacion de una perspectiva integrada por la geopolitica y la ecologia politica atin precisa
de un desarrollo mas substancial, para asi generar analisis que ayuden a resolver las
problemadticas ambientales causadas por la humanidad. También necesita que se abandonen
ciertas estrecheces de pensamiento y accién, que hay alrededor de la naturaleza y la
problemética ambiental.

No obstante y en la muy humilde opinion de este trabajo, se considera que el desarrollo de
esta perspectiva desde la escuela critica seria mds favorable, puesto que asi se priorizaria en
mayor medida la cooperacion para zanjar esta situacion y se podria beneficiar a un mayor
nimero de personas.

En un principio se plantea empatar esta vertiente con el concepto de ecologia politica, que es
el conjunto de politicas y tecnologias generadas por el Estado—Nacion y actores ecologistas
globales y locales para la gestion; regulacion; y/o proteccion de su naturaleza [NAIZOT,
2011], analizando la conexion y relaciones que hay entre las poblaciones humanas
organizadas en Estados—Naciones y el medio ambiente natural que los sustenta [ALKER,
1993].

Sin embargo y mas concretamente, esta vertiente argumenta que el determinismo ambiental,
idea de que el contexto geografico moldea los destinos humanos esté atrasada, debido a que
en la actualidad las meras actividades humanas estdn cambiando la composicién de la
atmosfera; y a que los sistemas ecoldgicos ya no pueden considerarse como netamente
naturales [DALBY, 2014].

Menciona que en geopolitica el prefijo geo, que en griego significa tierra, debe entenderse
como una atmosfera cambiante y no como un conjunto de designaciones cartograficas de
Estados—Naciones rivales compitiendo [DALBY, 2008], para ya no seguir entendiendo al
medio ambiente como el fondo o telén para las actividades humanas, sino como el contexto

cambiante de la humanidad [DALBY, 2014].
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Para esta vertiente, la mision actual de la geopolitica es generar mejores modos de compartir
un planeta atestado que estd siendo constantemente transformado por las actividades
humanas, en vez de seguir prestando atencién a cuestiones como rivalidades entre grandes
potencias o la presuncion del contexto como ya dado para que estas rivalidades tengan lugar
[DALBY, 2014].

En si sugiere que si se va a abordar la problematica ambiental desde la geopolitica, es mejor
entenderla como un asunto de reorganizar una biosfera dindmica en la cual todos habitamos,
en vez de entenderla como una pelea por el control de ciertos territorios [DALBY, 2008] o
como una guerra por los recursos [DALBY, 2014].

Y es que si no se impulsa esta perspectiva, se da cabida a que el enfoque clésico tenga mas
resonancia para resolver este asunto. Las disrupciones generadas por el cambio climatico
podrian ser especificadas como un problema de seguridad que necesita del uso de la fuerza
para mantener el estatus quo social [DALBY, 2014], debido a que los cambios ambientales
podrian generar movimientos poblaciones desestabilizadores y confrontaciones militares
[DALBY, 1998].

El mundo seguiria siendo dividido en entidades espaciales que compiten por el poder y
dispuesto a usar la violencia o la amenaza para conseguir sus objetivos [DALBY , 2008], con
la unica diferencia de que ya no seria por motivos politicos; econémicos; o ideoldgicos, sino
por la misma supervivencia (guerra por los recursos) [DALBY, 2014].

En el caso del agua en particular, se ha expresado ampliamente la posibilidad de conflictos
armados internacionales por este recurso que tiene un uso mas intensivo por poblaciones
urbanizadas e industrializadas, las cuales la usan directamente y se apoyan en los campos de
irrigacion para la comida [DALBY , 1998].

Asimismo, se ha expresado la posibilidad de que la gente marginada pueda ser desplazada
por eventos de clima extremo y por los intentos de adaptacion al cambio climético por parte
de los ricos y poderosos, a la vez que podria ser representada como una amenaza
desestabilizante para la modernidad [DALBY, 2014].

Si una geopolitica asi llega a consolidarse en el dmbito académico y en los circulos de toma
de decisiones de los Estado—Nacion e individuos mas poderosos y ricos del mundo, el resto
de Estado—Nacion e individuos tendrian dos cosas de qué preocuparse: del como adaptarse a
las nuevas circunstancias que traeran consigo las alteraciones al medio ambiente; y de la
posibilidad de que el rico y poderoso (sea un Estado—Nacion o individuo), use la fuerza de
alguna forma para asegurar su supervivencia frente al resto [DALBY, 2008].
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1.1.8 FRONTERAS

Uno de los elementos que la Geopolitica incluye en su andlisis son las fronteras. Estas son
definidas como lineas contiguas al limite que dividen a las entidades Estatales y sus
dependencias, demarcando los respectivos patrimonios territoriales y la jurisdiccion de cada
Estado—Nacion, ademds de que controlan las disposiciones que rigen los intercambios
internacionales [LARA HERNANDEZ, 2009].

Descritas como el resultado del equilibrio entre dos presiones; dos masas; o dos fuerzas, son
creadas por las relaciones humanas segun la voluntad de vivir juntos o no en funcién de
criterios afines y de solidaridades, al generar un equilibrio entre las condiciones o exigencias
naturales del territorio y el suelo, y la voluntad humana [LOPEZ TRIGAL, 2016]. Por lo
tanto, las fronteras solo pueden ser estudiadas con base a los grupos humanos dinamicos que
ella separa, ya que esta vive y evoluciona de acuerdo con dichos grupos [ANCEL, 2016].

La necesidad de ser consciente de la ubicacion de las fronteras y con qué otros Estados—
Nacion se comparten estos espacios, se debe a que si no se identifican y no se generan sucesos
en conjunto con las otras partes, se padeceran aquellos producidos unilateralmente por los
otros [CONTRERAS POLGATI, 2007].

Cabe destacar que aunque frontera y limite se usan como sinénimos, existe cierta diferencia
entre ambos. El limite responde a una nocién lineal, mientras que la de frontera responde a
una nocion espacial que envuelve al limite y a la zona delimitada por este [SANDOVAL;
ALVAREZ, 2005].

La frontera es un territorio compartido, y el limite una linea imaginaria que lo divide
juridicamente. La frontera es una franja que puede ser habitada por un conglomerado humano
integrado por nacionalidades distintas (diferentes idiomas; culturas; religiones; costumbres),
pero que enfrentan realidades objetivas que tienden a generar subsistemas sociales comunes.
Aqui todos mantienen sus identidades de origen, a la vez que agregan otras caracteristicas
hibridas, resultado de la vecindad [SANDOVAL; ALVAREZ, 2005].

No todas las fronteras cumplen con esto, puesto que a algunas les falta poblacion o no tienen
las condiciones necesarias para la ocupacion humana. Aun asi, esto no oblitera el hecho de
que son altamente aptas para el contacto humano y social, ademéas de que son zonas propicias
para la transicion e integracion [SANDOVAL; ALVAREZ, 2005].

La existencia de las fronteras, mas que ser relacionada con la vitalidad de las sociedades e
interacciones estatales que las determinaron, para algunos refuerza la idea de que el Estado—
Nacion ya no monopoliza las relaciones internacionales; y que la sociedad civil podria tener
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un papel mas activo en la formulacidn de politicas internas y externas de los Estado—Nacion,
particularmente en sociedades democréticas [CONTRERAS POLGATI, 2007].

No obstante, la realidad es que las fronteras, ademas de separar espacios fisicos y territorios
soberanos, también concentran las relaciones entre paises. Son regiones de convivencia;
interaccion; y/o conflicto, donde coinciden grupos sociales heterogéneos diferenciados
econdmica; social; lingiifstica; religiosa; y filos6ficamente. Es por eso que normalmente en
estas zonas se pueden apreciar las asimetrias de poder [RINCONES, 2004].

Aunque uno podria pensar que actualmente las fronteras estdn mds abiertas al transito de
bienes; servicios; y personas (como en el caso de la Union Europea), no hay que olvidar que
las fronteras también sirven como muros de contencién frente a migraciones masivas
provocadas por la guerra y/o pobreza de la época actual. A esto se le suma que varias fronteras
han sido convertidas en zonas de seguridad por parte de EE. UU., en su llamada guerra contra
el terrorismo [RINCONES, 2004].

Inicialmente, se proponen 4 tipos diferentes de fronteras [LARA HERNANDEZ, 2009]:

I.  Fronteras Naturales: se caracterizan por presentar un accidente geografico natural de
importancia, como montafas; rios; desiertos; bosques, entre otros.

II.  Fronteras Artificiales: aquellas que al no existir ningin accidente geografico que
permita su facil percepcion, se limitan con una linea artificial que puede estar
representada por paralelos o meridianos.

III.  Fronteras Estaticas: una vez definidas, perduran casi siempre sin modificaciones.

IV.  Fronteras Dindmicas: son las que estdn sujetas a variaciones que son resultado de los
diversos procesos politicos; negociaciones; acuerdos y/o tratados internacionales.

Con base en esta clasificacion de fronteras antes presentada, se puede decir que la frontera
entre México y EE. UU., como caso de, cumple 3 de las 4 formas en que se clasifica una

frontera:

I.  Esnatural porque cuenta con accidentes geograficos como desiertos y rios que a veces
fungen como limite internacional.

II.  Es artificial porque en la actualidad ya existen 1 050 kildmetros de muros y vallas en
esta zona, usados para demarcar el limite internacional [BBC NEWS, 2017].

24



III.  Es dindmica. Una vez que los estragos del Programa de Industrializacion Fronteriza
se hicieron presentes, México y EE. UU. crearon en 1983 el Tratado de la Paz para
prevenir; reducir; y eliminar fuentes contaminantes de agua; aire; y suelo en una
franja de 100 kilémetros de ancho en ambos lados del limite internacional,
estableciendo reglas de como enfrentar los problemas ambientales compartidos
[ALFIE; FLORES, 2010].

Finalmente y aunque se menciona el concepto de “frontera natural”, es de resaltar
(nuevamente) que las fronteras fueron demarcabas principalmente por las relaciones
humanas, y que ciertas veces lo hicieron al margen de los espacios naturales donde se
desenvolvian estas relaciones [LOPEZ TRIGAL, 2016]. Por tal motivo y sin importar que se
hable de una “frontera natural”, no se puede olvidar que tal frontera no fue determinada por
la naturaleza sino por la voluntad del humano [ANCEL, 2016].

Aunado a esto, si se va a hablar de fronteras y medio ambiente, hay que tener muy en cuenta
que ha sido ampliamente afirmado que la contaminacidn no conoce de fronteras, con lo que
se resalta el cardcter artificial de estas [DALBY,2014].

1.2 GOBERNANZA AMBIENTAL
1.2.1 REGIMEN

Partiendo del hecho de que la Sociedad Internacional ha enfrentado los diferentes escollos
que se le presentan mediante la colaboracion entre sus miembros, se han creado sistemas de
organizacion politica; econdmica; y social, que buscan mejores formas de lograr tal
cooperacion entre los distintos actores; y disminuir el impacto de la anarquia del sistema
internacional, el cual carece de un gobierno global [PRADO LALLANDE, 2015].

Un modo que se ha desarrollado para mantener y gestionar esta cooperacion son los
regimenes. Estos pueden ser entendidos como instituciones sociales cimentadas sobre
acuerdos de principios; normas; reglas; procedimientos; y programas, que gobiernan las
interacciones entre distintos actores en areas especificas y que se actualizan constantemente,
por lo que su desarrollo y evolucion se dan a la par del contexto en el que se ven inmersos
[LASCURAIN, 2018].

Tales instituciones sociales buscan generar medidas especializadas para atender actividades;
areas geograficas; y/o recursos bien definidos, e incluyen tanto a actores nacionales como
internacionales, quienes buscan solucionar conflictos especificos en un drea de interés comtin
mediante la coordinacién politica [LASCURAIN, 2018]. Estos demandan un alto grado de
cooperacion para elaborar reglas; mecanismos de reforzamiento colectivo; mantenimiento y
administracion [OYE, 1985], y solo persisten mientras este entre los intereses de los actores
conservarlos [SNIDAL, 1985].
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Ya que se estd hablando de un proceso de participacion; negociacidn; interaccion; y
cooperacion entre el Estado—Nacion (Gobierno) y otros actores para atender asuntos que
constituyen un interés comun (como lo puede ser el medio ambiente) [LASCURAIN, 2018],
se cree que también puede hablarse de gobernanza.

1.2.2 GOBERNANZA

De forma mads precisa, la gobernanza puede ser entendida como este conjunto de acciones
que derivan de las diferentes estrategias con las que los individuos; instituciones publicas y
privadas de cardcter nacional; regional; y planetario, gestionan intereses comunes a través de
acuerdos e instituciones. Haciendo uso de estrategias; normas; e instituciones, se busca
reforzar y/o complementar la capacidad que los paises tienen individualmente, para arrostrar
las dificultades que puedan acaecer [PRADO LALLANDE, 2015].

Esta precisa de 3 elementos [SANTES, 2015]:

I.  Fortalecimiento politico—institucional democréitico que permite al Estado—Nacion
atender demandas sociales.

II.  Promocién de un clima internacional que dé prioridad a la resolucion pacifica y
negociada de conflictos.

III.  Fortalecimiento de la sociedad (espacio donde puede influir en los distintos asuntos
que se presenten).

Esta no abarca tinicamente a los Estado—Nacién, sino que también incluye a la sociedad en
general; y a todo tipo de grupos organizados que invitan a los distintos gobiernos y
administraciones, a reparar en lo local [SANTES, 2015].

Resalta que la interdependencia o asociacion entre actores gubernamentales y sociales es
necesaria para direccionar a la sociedad, e implica la descentralizacion de dicha direccion
social. Igualmente precisa de una puesta en comin o intercambio de recursos informativos;
cognoscitivos; econdmicos; tecnoldgicos; morales; y politicos, dispersos entre los distintos
actores como empresas; organizaciones de sociedad civil; centros de pensamiento
auténomos; y/u organismos financieros internacionales [SERNA DE LA GARZA, 2010].

Requiere que el gobierno reconozca la importancia de los actores sociales y econdmicos en
la solucién de problemas y objetivos, para asi generar estrategias que sumen las capacidades
y/o recursos de empresas privadas; ONG’S; y comunidades locales y regionales. Sin
embargo, esta concientizacion de que es necesario trabajar con otros actores, no supone que
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las intervenciones gubernamentales tradicionales se hayan vuelto obsoletas. Como algunas
propuestas sugieren, es mejor hablar de una transformacion en las funciones del Estado, como

un facilitador de las relaciones y socio cooperativo, en vez de hablar de una reduccion en su
protagonismo [SERNA DE LA GARZA, 2010].

1.2.3 GOBERNANZA AMBIENTAL

Volviendo a los temas ambientales, la integraciéon e interdependencia econdmica que
crecieron vertiginosamente desde la segunda posguerra, generaron una extraccion y
produccion excesiva de bienes y servicios para abastecer el mercado; y para que ciertos
intercambios se volvieran de cardcter internacional. Esto acentio las afectaciones y
degradacion en los ecosistemas naturales, que ya se habian hecho presentes desde los inicios
de la produccioén industrial y las guerras europeas [MONTOYA; ROJAS, 2016].

Fue asi que en los afios 70 actores como la comunidad académica y organizaciones sociales,
hicieron notar la errénea percepcion del entorno natural como un proveedor ilimitado de
recursos; y el apremio por acotar el crecimiento econdmico y las actividades que propiciaban
tal degradacion ambiental, a la vez que sugerian la creaciéon de un nuevo paradigma de
gobierno sobre la naturaleza. Esto devino en el término Gobernanza Ambiental, cuyo
proposito serfa enmendar las problematicas y yerros que circundan al modelo productivo
implementado desde entonces [MONTOYA; ROJAS, 2016].

Esta se define como el conjunto de procesos; mecanismos; y organizaciones, con los que los
actores politicos y sociales influyen en acciones y/o resultados ambientales. Incluye a
Estados—Naciones; comunidades; empresas; y ONG’s, interesados en la adopcién de
decisiones que promuevan y/o robustezcan politicas ambientales, para asi reforzar la
institucionalidad y/o coordinar el cumplimiento de estos mandatos [MONTOYA; ROJAS,
2016].

Ademas, pretende resolver dilemas y/o gestar nuevas formas de administrar lo que poseen
cada uno de los actores [MONTOYA; ROJAS, 2016]; y procura generar un equilibrio en la
influencia sobre los asuntos ambientales, distribuyendo derechos y obligaciones que
privilegian intereses y necesidades de las mayorias [SANTES, 2015].

Compromete a quien ostenta el poder a compartir lo que es comun, al igual que hace de la
racionalidad; el didlogo; y el acuerdo requerimientos basicos para resolver controversias,
puesto que para lograr un mejor medio ambiente se necesita mds del acuerdo que del
conflicto. Busca que ya no se delegue a un solo actor la toma de decisiones (planeacidn;
decision; actuacidon) mientras el resto se limita a conceder y obedecer pasivamente; e insta a
que esta perspectiva sea fomentada tanto internacional como localmente (al interior de los
Estado—Nacién) [SANTES, 2015].
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En si la gobernanza ambiental puede inducir cambios en organizaciones; individuos; y
comunidades, de forma que se mejore la concientizacion y el comportamiento frente a estos
temas. Ejemplo son las estrategias de gestion local de recursos hidricos, donde las
comunidades buscan asegurar el aprovisionamiento del vital liquido y la proteccion de los
afluentes IMONTOYA; ROJAS, 2016].

1.3 TEORIA DE JUEGOS

Se emplea la teoria de juegos desde las relaciones internacionales, aclarando que no se sacara
un andlisis basado en los modelos del “Dilema del prisionero”; “Caza del Venado™; o “Juego
de la Gallina”, ya que son inapropiados por implicar una simetria en las capacidades y
recursos de las partes involucradas, cuando la realidad es que los actores mas poderosos
regularmente enfrentan actores con menos poder y crean relaciones asimétricas [AXELROD;
KEOHANE, 1985].

Lo que se hard es rescatar ciertos argumentos emanados de esta teoria que son aplicables en
cualquier situacion que implique una cooperacion (por muy minima que sea), por lo que se
expondrdn las variables y aspectos que influyen en la generacién; mantenimiento; y/o
detrimento de la cooperacion entre distintos actores.

1.3.1 COOPERACION ENTRE ESTADOS

Si bien las Naciones viven en un sistema internacional andrquico carente de una autoridad
central que delimite la busqueda de sus intereses [OYE, 1985], esta anarquia hace referencia
a la ausencia de un gobierno comin en politica mundial y no a que haya una total falta de
organizacion [AXELROD; KEOHANE, 1985].

Mas puntualmente, es posible que la carencia de una autoridad internacional centralizada
impida la realizacién de metas comunes [OYE, 1985], ademés de que los estdndares de la
sociedad doméstica hacen de las instituciones internacionales entes débiles y a la mentira y
decepcion frecuentes [AXELROD; KEOHANE, 1985].

No obstante, tal situacion no evita que la cooperacion sea lograda en ocasiones; y que los
Estados—Naciones se unan en cursos de accion mutuamente ventajosos. Incluso si no hay un
gobierno internacional que refuerce a los acuerdos establecidos, los Estado—Nacion pueden
lograr metas comunes a través de la cooperacion técita; negociacion bilateral o multilateral;
y la creacion de regimenes internacionales [OYE, 1985].

Sin embargo, aunque se admite la posibilidad de cooperacion entre los Estado—Nacion, debe

resaltarse que esta cooperacion no es sindnimo de armonia, ya que la armonia precisa de una
completa identidad de intereses, pero la cooperacion se da en situaciones que contienen una
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mezcla de intereses y conflictos. Mientras algunos asuntos son reforzados con el
establecimiento de instituciones, las limitaciones en otros asuntos y las normas y principios
que deben ser seguidos, son motivo de disputa. Esto sin mencionar que la cooperacién no
siempre es positiva desde una perspectiva moral [AXELROD; KEOHANE, 1985].

De igual forma, hay que contemplar 3 variables que influyen en la propension de los Estado—
Nacién a cooperar. Estas son [AXELROD; KEOHANE, 1985]:

1. Intereses mutuos.

II. La sombra del futuro (distincidén entre casos donde transacciones similares entre las
partes son imposibles que se repitan y casos donde la expectativa de una futura
interaccion puede influenciar decisiones en el presente).

III.  El ndmero de actores.

1.3.2 MUTUALIDAD DE INTERESES

Iniciando con la mutualidad de intereses, esta es determinada por la estructura de
recompensas, que es donde se sopesan los beneficios de la cooperacién en comparacidén con
los de la desercion [OYE, 1985]. Tal estructura afecta el nivel de cooperacién, de forma que
entre mayor sea la contrariedad de intereses entre las partes, mayor serd la posibilidad de que
elijan la desercion sobre la cooperacion [AXELROD; KEOHANE, 1985].

Sin embargo, la estructura de recompensas no estd conformada unicamente por factores
objetivos, sino que también estd cimentada sobre las percepciones que los actores tienen de
sus propios intereses. De hecho, la importancia de las percepciones junto con las creencias y
la cognicién (aprendizaje; razonamiento; atencién; memoria; resolucion de problemas; toma
de decisiones; sentimientos), se debe por una parte a que las percepciones pueden definir los
intereses y por otra a que las creencias, y no las realidades, tienden a gobernar la conducta
[AXELROD; KEOHANE, 1985].

Situandonos en escenarios donde la toma de decisiones es requerida, dichas decisiones
podrian verse influenciadas por la forma en que el actor piensa sobre sus problemas, haciendo
que los cambios en las creencias lleven a algunos actores a preferir la unilateralidad y accion
descoordinada sobre la cooperacion internacional, en términos que parecen factibles para
ellos [AXELROD; KEOHANE, 1985].

A pesar de que este proceso puede ser visto como un cambio en las recompensas de forma
que una situaciéon puede tornarse mds o menos conflictiva, no hay que olvidar tres cosas
[AXELROD; KEOHANE, 1985]-
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I.  Las interpretaciones subjetivas de un lado pueden convertirse en realidades objetivas
para el otro.

II.  Cuando la cooperacion en cierto rubro donde hubo intereses comunes finaliza, marca
la decadencia de estos intereses y no un fracaso de la cooperacidn.

III.  Incluso si hay conflictos de interés muy serios, estos pueden ser eclipsados por
intereses mutuos mas importantes, que a lo mejor han sido institucionalizados en
organizaciones.

1.3.3 SOMBRA DEL FUTURO

Para que la cooperacion entre egoistas surja, es necesario distinguir entre casos donde
transacciones similares entre las partes son imposibles que se repitan y casos donde la
expectativa de una futura interaccion puede influenciar la toma de decisiones en el presente
[OYE, 1985].

Esto se debe a que cuando los Estados—Naciones se encuentran en situaciones que son
aparentemente de una sola ronda, estin mas propensos a decantarse por las ganancias
inmediatas de la desercion, y desconfiar de la cooperacion por suponerla innecesaria y
generadora de pérdidas. Al desertar en el presente estdn reduciendo las posibilidades para
cooperar en el futuro [OYE, 1985] y haciendo que la desercion se vuelva la estrategia
dominante en estos casos [SNIDAL, 1985].

Pero, por otra parte, existen situaciones donde la coordinacidn entre Estados—Naciones puede
volverse algo fundamental, por ser casos donde hay altas probabilidades de que las
interacciones sean iteradas [SNIDAL, 1985].

Los Estado—Nacion, al suponer que seguirdn tratando el uno con el otro ven su
comportamiento actual afectado, tanto por las interacciones pasadas que pueden incrementar
la interdependencia o cambiar las expectativas y confianza entre las Naciones, como por las
posibles rondas futuras, puesto que si consideran que un asunto persistird mds tiempo, el
futuro tendra un impacto mds grande en las elecciones actuales [SNIDAL, 1985].

Esta iteracion en las interacciones entre los Estados—Naciones, podria dar pie a la adopcion
de estrategias de reciprocidad para intentar mejorar la cooperacion, de modo que la
reciprocidad establezca una conexion directa entre la cooperacion o desercion presente de los
actores y sus futuras consecuencias [OYE, 1985].
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Para que tal estrategia de reciprocidad pueda ser adoptada mds efectivamente, deben aclararse
los estandares de conducta y definirse los comportamientos cooperativos y no cooperativos,
para que a los Estado—Nacién no se les dificulte reconocer la cooperacion y la desercion de
otros. Sumado a esto, es necesaria la provision de vigilancia para reducir la falta de

transparencia en las acciones de los otros; y mejorar las capacidades para distinguir la
cooperacion de la desercion [OYE, 1985].

No obstante, es vital especificar que la reciprocidad puede llevar tanto a la cooperacion como
al conflicto, debido a la existencia de algo denominado como el efecto eco. Tomando como
ejemplo situaciones donde los actores tienen diferentes percepciones de los resultados
pasados, si uno de ellos desierta una vez, la otra parte —haciendo uso de la estrategia de
reciprocidad— hard lo mismo y esto podria devenir en un eco interminable de deserciones
alternadas [AXELROD; KEOHANE, 1985].

Asimismo, también es necesario mencionar que el control interno es fundamental para una
aplicacion eficaz de la reciprocidad, debido a que las disfunciones al interior de los Estado—
Nacion pueden limitar su habilidad para implementar dicha estrategia [OYE, 1985].

En resumen, para que pueda darse la colaboracion entre los Estado—Nacidn, es necesario que
ambas partes prefieran la cooperacion mutua sobre la desercion mutua. Tal cooperacion sera
mas posible en situaciones que requieren de una interaccion iterada entre las partes, que en
situaciones que requieren de una o pocas interacciones. Dicha iteracién permite adoptar
estrategias de reciprocidad entre las partes, que pueden mejorar las posibilidades de
cooperacion [OYE, 1985].

Por otro lado, hay factores que pueden hacer de la sombra del futuro un promotor efectivo de
la cooperacion y que son [AXELROD; KEOHANE, 1985]:

I.  Horizontes a largo plazo.
II.  Regularidad en las interacciones.
III.  Credibilidad en la informacidn sobre las actividades de los otros.

IV.  Répida retroalimentacion sobre los cambios en las acciones de otros.

1.3.4 NUMERO DE ACTORES

Como se menciono con anterioridad, hay casos donde la reciprocidad puede ser una estrategia
adecuada para inducir la cooperacién entre actores que buscan su propio interés, en
circunstancias iteradas. Para que dicha reciprocidad funcione apropiadamente, es necesario
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que los actores involucrados puedan identificar cuando la desercidon —accidon no cooperativa—
tiene lugar, y que a partir de esto se pueda enfocar la retaliacion sobre los desertores
[AXELROD; KEOHANE, 1985].

Por tal motivo, es necesario que los actores desarrollen habilidades para monitorear las
acciones de sus contrapartes y asi poder responder efectivamente a la desercion [AXELROD;
KEOHANE, 1985]. En casos donde s6lo hay dos actores, la reciprocidad tiende a trabajar
mejor debido a que las represalias por desertar se enfocan unicamente en la contraparte. Sin
embargo, en casos donde el nimero de actores es mayor a dos, la factibilidad para sancionar
la desercion disminuye [OYE, 1985], debido a que su identificacion puede volverse una tarea
casi imposible [AXELROD; KEOHANE, 1985].

A esto se le suma que cuando hay muchos actores, el costo de obtener informacion sobre las
acciones de todos y de las respectivas interacciones se elevan, ademds que la identificacion
y realizacion de los intereses mutuos se ven mds entorpecidas [OYE, 1985]. No obstante, es
importante resaltar que las dificultades para monitorear las acciones del otro; para identificar
y realizar los intereses mutuos; y para concentrar las represalias en los desertores, también
pueden darse en situaciones que son estrictamente bilaterales [AXELROD; KEOHANE,
1985].

Finalmente y pese a que se ha dicho que variables como la mutualidad de intereses; sombra
del futuro; y numero de actores influyen en la propension de los actores a cooperar, también
deben contemplarse otros 3 aspectos relevantes dentro de la cooperacion:

I.  Contexto
II.  Regimenes

III.  Asunto Vinculante

1.3.5 CONTEXTO

Este constituye una parte importante de la cooperacion, debido a que el contexto en el que
los asuntos suceden puede tener un impacto crucial en sus politicas y resultados, ademds de
que los actores en politica mundial siguen diferentes estrategias dentro de un contexto ya
establecido de interaccion. No obstante el contexto puede ser considerado como maleable,
en el sentido de que a veces los actores buscan alterar dicho contexto con la creacion de
instituciones que incorporan principios; normas; reglas; o procedimientos particulares, para
direccionar las relaciones internacionales [AXELROD; KEOHANE, 1985].
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1.3.6 REGIMENES

Expuestos anteriormente, los regimenes pueden ser entendidos como instituciones sociales
cimentadas sobre acuerdos de principios; normas; reglas; procedimientos; y programas que
gobiernan las interacciones entre distintos actores en areas especificas y que se actualizan
constantemente, por lo que su desarrollo y evolucion se dan a la par del contexto en el que se
ven inmersos [LASCURAIN, 2018].

Tales instituciones sociales buscan generar medidas especializadas para atender actividades;
areas geograficas; y/o recursos bien definidos, e incluyen tanto a actores nacionales como
internacionales, quienes buscan solucionar conflictos especificos en un drea de interés comiin
mediante la coordinacién politica [LASCURAIN, 2018].

Estos demandan un alto grado de cooperaciéon para elaborar reglas; mecanismos de
reforzamiento colectivo; mantenimiento y administracion [OYE, 1985], y sélo persisten
mientras este entre los intereses de los actores conservarlos [SNIDAL, 1985].

Lo relevante sobre los regimenes internacionales, es que las normas que generan en ocasiones
pueden ser interiorizadas por los Estados—Naciones y con ello alterar la estructura de
recompensas [OYE, 1985]. Ayudan a repartir la responsabilidad para el reforzamiento
descentralizado de las reglas, y facilitan el desarrollo y mantenimiento de reputaciones
[AXELROD; KEOHANE, 1985] (una reputacion por no abandonar en el presente, reduce la
posibilidad de desercion en el futuro) /[OYE, 1985].

De igual manera, los regimenes internacionales proveen informacion general y de las
acciones de los distintos actores para reducir la incertidumbre [AXELROD; KEOHANE,
1985], a la vez que esta informacion puede alterar el entendimiento de los actores sobre sus
intereses [OYE, 1985].

Por ultimo, sus principios y reglas incrementan la posibilidad de que los actores intenten
castigar a los desertores. Al penalizar a aquellos que violan las reglas, se crean expectativas
de que, dada una violacion, esta no seré tratada como un caso aislado sino como uno en una
serie de acciones interrelacionadas [AXELROD; KEOHANE, 1985].

1.3.7 ASUNTO VINCULANTE

El asunto vinculante puede ser entendido como los intentos por obtener influencia adicional
en las negociaciones, al hacer que el comportamiento de un actor en un determinado tema,
dependa de las acciones de otros actores en otros temas [AXELROD; KEOHANE, 1985].

Suele ser usado para alterar la estructura de recompensas e integrar elementos iterativos en
coyunturas que parecen de una sola ronda, al establecer una conexién entre el

33



comportamiento actual de circunstancias de una sola ronda y los beneficios futuros de otras
situaciones iteradas. De esta manera cuando los actores estdn frente a tesituras de una sola
ronda, la posible desercion en el presente puede ser disuadida con amenazas de represalia en
otros asuntos iterados, para asi alargar la sombra del futuro [OYE, 1985].

Aunado a esto, existe algo denominado “asunto de vinculacion contextual”. Esto se refiere a
que una determinada negociacion estd situada dentro del contexto de otra negociacion a largo
plazo mas importante, de tal manera que la negociaciéon mayor influye en los resultados de
los procesos particulares de las negociaciones menores [AXELROD; KEOHANE, 1985].

Tal vinculacidn de asuntos tiene 1dgica, si consideramos que cada actor cuenta con distintos
recursos para negociar. No obstante, hay que recordar que aunque esta vinculacion puede ser
benéfica para ambos lados y puede facilitar la consecucion de acuerdos que no podrian ser
alcanzados de otra manera, no siempre los asuntos vinculantes promueven el acuerdo
[AXELROD; KEOHANE, 1985].

En si, lo que se debe tener bien presente es que ninguin actor puede elegir su mejor estrategia
o alcanzar su mejor resultado sin contemplar las elecciones hechas por otros actores, y que
incluso la consecucidn de intereses egoistas requiere tomar en consideracion las interacciones
que hay entre las elecciones de un actor y las elecciones de otros actores [SNIDAL, 1985].

Ya para finalizar, aunque la meta de este apartado era mencionar los aspectos que influyen
en la propension de los actores para cooperar, se enlistaran brevemente algunos problemas
que dificultan la cooperacion. Entre ellos podemos encontrar [AXELROD; KEOHANE,
1985]:

I.  Cdémo dar incentivos para la cooperacion, de forma que esta sea recompensada a largo
plazo y la desercion castigada.

II.  Cémo monitorear el comportamiento de forma que los cooperadores y los desertores
puedan ser identificados.

III.  Cémo enfocar las recompensas en los cooperadores y las represalias en los desertores.

IV. Coémo enlazar unos asuntos con otros en formas productivas, en vez de
contraproducentes y sin tropezarse con las estrategias propias.

14 CONCLUSION

Para explicar la cooperacion hidrica México—-EE. UU. en la frontera, se usan 3 teorfas.
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Iniciando con la Geopolitica, es una ciencia que sistematiza el estudio de las relaciones e
interdependencias entre las diferentes dimensiones de la ciencia geografica; y su influencia
en el desarrollo y supervivencia del Estado.

Debido a que actualmente las amenazas contra las personas y sus respectivos Estado—Nacion
son de una indole mds variada, la geopolitica ya no puede centrarse tinicamente en la amenaza
militar y/o econémica que representa un Estado—Nacion para otro, puesto que al ignorarse
otros peligros se aumenta la vulnerabilidad frente a dichos fendmenos.

Incluso la situacion se ha vuelto mas compleja, debido a que algunas de estas nuevas
amenazas afectan a todos los Estados—Nacion y sus respectivas poblaciones por igual; y a
que no pueden ser resueltas unilateralmente, sino que hasta requieren de la cooperacion entre
paises como es el caso del detrimento ambiental.

Ahora, en el presente trabajo se piensa que la atencion del problema ambiental y en especifico
el de la escasez hidrica deberia ser una prioridad dentro de esta ciencia, debido a que es un
escollo con gran potencial para generar una hecatombe humana mundial en el futuro
inmediato. Por una parte afecta el desempefio econémico mundial, dado que este recurso es
fundamental para la fabricacion de bienes (usada en el proceso de elaboracion; base del
producto) y la prestacion de servicios.

Pero de forma mas contundente y conforme la problematica hidrica recrudezca, aumentara
también el potencial de conflictos econdmicos; politicos; y hasta bélicos entre las distintas
naciones (especialmente donde hay cuerpos hidricos que fungen como limites
internacionales), debido a que esta dificultad estraga directamente sobre el suministro hidrico
y la produccién alimentaria a nivel mundial; puede provocar migraciones masivas
descontroladas; y es el requisito vital e imprescindible para la continuidad de la vida tanto
vegetal como animal (donde se incluye al humano).

No obstante, al hacerse esta ilacion entre geopolitica y medio ambiente, se quiere que la
problemadtica ambiental e hidrica sean atendidas desde su vertiente critica y que se considere
el concepto de ecologia politica. Asi se analizaria la conexién y relacion que hay entre las
poblaciones humanas organizadas en Estados—Naciones y el medio ambiente natural que los
sustenta, con lo que estos entes, en coordinacion con actores ecologistas globales y locales,
podrian generar politicas y tecnologias para gestionar; regular; y/o proteger su naturaleza.

Se generarian mejores modos de compartir un planeta atestado; y que estd siendo
constantemente transformado por las actividades humanas, mediante la reorganizacion de su
biosfera dindmica en la cual todos habitamos y que experimenta una realidad en comun que
es el deterioro ecoldgico.
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Se priorizaria en mayor medida la cooperacion, permitiéndose la participacion de los Estado—
Nacién; ONG’S; organizaciones internacionales; comunidades locales; y empresas
transnacionales.

Y es que si se abordan desde la perspectiva clasica, el mundo aun seria dividido en entidades
espaciales que compiten por el poder; y dispuestas a usar la violencia o la amenaza para
conseguir sus objetivos, pero ya no seria por motivos politicos; econdmicos; o ideoldgicos,
sino por la misma supervivencia entendida como una guerra por territorios y recursos
naturales, y que en este caso es el agua.

Pasando a la definicion de régimen, son aquellas instituciones sociales cimentadas sobre
acuerdos de principios; normas; reglas; procedimientos; y programas, que gobiernan las
interacciones entre distintos actores en areas especificas y que se actualizan constantemente,
por lo que su desarrollo y evolucion se dan a la par del contexto en el que se ven inmersos.

Buscan generar medidas especializadas para atender actividades; dreas geograficas; y/o
recursos bien definidos, e incluyen tanto a actores nacionales como internacionales, quienes
buscan solucionar conflictos especificos en un area de interés comiin, mediante la
coordinacion politica. Estos demandan un alto grado de cooperacion para elaborar reglas;
mecanismos de reforzamiento colectivo; mantenimiento y administracion, y sélo persisten
mientras este entre los intereses de los actores conservarlos.

Respecto a la Gobernanza Ambiental, es el conjunto de procesos; mecanismos; y
organizaciones, con los que los actores politicos y sociales influyen en acciones y resultados
ambientales. Incluye a Estados; comunidades; empresas; y ONG’s interesados en la adopcion
de decisiones que promuevan y/o robustezcan politicas ambientales, para asi reforzar la
institucionalidad y coordinar el cumplimiento de estos mandatos.

Ademas, pretende resolver dilemas y/o gestar nuevas formas de administrar lo que poseen
cada uno de los actores [MONTOYA; ROJAS, 2016]; y procura generar un equilibrio en la
influencia sobre los asuntos ambientales, distribuyendo derechos y obligaciones que
privilegian intereses y necesidades de las mayorias.

Sobre la Teoria de Juegos, aunque las Naciones viven en un sistema internacional anarquico
carente de una autoridad central que delimite la busqueda de sus intereses, hay ocasiones en
que los Estados—Naciones pueden lograr metas comunes a través de la cooperacion técita; la
negociacion bilateral o multilateral; y la creacion de regimenes internacionales. Sin embargo,
deben contemplarse 3 variables y 3 aspectos.
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Mutualidad de Intereses: aqui se sopesan los beneficios de la cooperacién en comparacion
con los de la desercion, de forma que entre mayor sea la contrariedad de intereses entre las
partes, mayor serd la posibilidad de que elijan la desercion sobre la cooperacion. Esta
conformada por factores objetivos y subjetivos, figurando las percepciones; las creencias; y
la cognicién (aprendizaje; razonamiento; atencién; memoria; resolucion de problemas; toma
de decisiones; sentimientos).

Sombra del Futuro: los Estado—Nacion son mds propensos a decantarse por la desercion
cuando estdn en situaciones que parecen de una sola ronda, debido a que suponen que la
cooperacion es innecesaria y generadora de pérdidas. Pero por otra parte, cuando los Estados—
Naciones creen que seguirdn tratando el uno con el otro por un asunto que persistird mas
tiempo, ven su comportamiento actual afectado por las interacciones pasadas que pudieron
incrementar la interdependencia y/o cambiar las expectativas y confianza entre las Naciones;
y por las posibles rondas futuras que tendran un mayor impacto en las elecciones actuales.

Numero de Actores: es necesario que los actores involucrados aclaren los estdndares de
conducta y definan los comportamientos cooperativos y los no cooperativos; obtengan
informacion sobre las acciones de los otros; identifiquen y realicen los intereses mutuos; y
que una vez que la desercion tiene lugar, enfoquen la retaliacion sobre los desertores. Cuando
hay varios actores, el cumplimiento de estos requisitos se dificulta.

Contexto: los asuntos internacionales suceden en un contexto determinado que puede tener
un impacto crucial en sus politicas y resultados.

Régimen: sus medidas pueden ser interiorizadas por los Estados—Naciones; proveen
informacion general y de las acciones de los distintos actores para reducir la incertidumbre;
facilitan el desarrollo y mantenimiento de reputaciones (no abandonar en el presente reduce
la posibilidad de desercion en el futuro); y penalizan la desercion, aclarando que no se tratara
como un caso aislado sino como uno en una serie de acciones interrelacionadas.

Asunto de Vinculacion Contextual: una determinada negociacion estd situada dentro del
contexto de otra negociacion a largo plazo mds importante, de tal manera que la negociacion
mayor influye en los resultados de los procesos particulares de las negociaciones menores.

Por altimo, aunque es posible la cooperacion entre los Estado—Nacidn, esta cooperacion no
es sinénimo de armonia. La armonia precisa de una completa identidad de intereses, pero la
cooperacion se da en situaciones que contienen una mezcla de intereses y conflictos. Mientras
algunos asuntos son reforzados con el establecimiento de instituciones, las limitaciones en
otros asuntos y las normas y principios que deben ser seguidos, son motivo de disputa.
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2 RELEVANCIA DE LA PROBLEMATICA HIDRICA
EN LA FRONTERA MEXICO-EE. UU.

Recordando que las fronteras son definidas como el resultado del equilibrio entre dos
presiones; dos masas; o dos fuerzas, son creadas por las relaciones humanas segun la voluntad
de vivir juntos o no en funcioén de criterios afines y de solidaridades, al generar un equilibrio
entre las condiciones o exigencias naturales del territorio y el suelo, y la voluntad humana
[LOPEZ TRIGAL, 2016].

Son regiones de convivencia; interaccion; y/o conflicto [RINCONES, 2004], que pueden ser
habitadas por un conglomerado humano integrado por nacionalidades distintas (diferentes
idiomas; culturas; religiones; costumbres), pero que enfrentan realidades objetivas que
tienden a generar subsistemas sociales comunes [SANDOVAL; ALVAREZ, 2005].

Ya en el caso de la frontera México-EE. UU., una realidad objetiva que enfrentan ambas
naciones es la problematica hidrica, por lo que es menester evidenciar la relevancia de este
asunto.

Retomando la definicion ante expuesta de geopolitica, como una ciencia que sistematiza el
estudio de las relaciones e interdependencias entre las diferentes dimensiones de la ciencia
geografica, y su influencia en el desarrollo [CONTRERAS POLGATI, 2007] y
supervivencia del Estado—Nacion, la problemadtica hidrica en la frontera, perteneciente a la
esfera ecoldgica, estraga en otras esferas como lo son la social; la econémica; la misma
ecoldgica; y hasta la politica, repercutiendo en el desarrollo del Estado—Nacion
especialmente del mexicano.

Para desmenuzar mejormente esta idea, en el presente capitulo se expondrd el cdmo se
relaciona la problemadtica hidrica en la frontera, con estas cuestiones.

2.1 CONFORMACION DE LA FRONTERA MEXICO-

ESTADOS UNIDOS
2.1.1 LONGITUD Y AMPLITUD DE LA FRONTERA MEXICO-EE.
UU.

El limite internacional entre México y EE. UU. tiene una longitud de 3, 141 kilémetros, de
los cuales 38 son demarcados por el rio Colorado; 1, 084 por una linea divisoria terrestre; y
2,019 por el rio Bravo [ANGLES HERNANDEZ, 2016]. Cabe senalar que sobre el limite
terrestre se edificaron desde hace tiempo ya 1 050 kilémetros de muro fronterizo [WEBBER;
ODELL,2017].
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Es a partir de este limite que se va a conformar la zona fronteriza México—EE. UU., puesto
que con el Acuerdo de la Paz de 1983 se decreté que tal zona abarcaria el total del limite
internacional entre ambas naciones, ademas de que se extenderia 100 km hacia el interior de
cada pais [KOLEFF; LIRA-NORIEGA; URQUIZA; MORALES 2007].

2.1.2 ESTADOS; MUNICIPIOS; CIUDADES HERMANAS

La zona fronteriza México-EE. UU. estd integrada por los 6 estados mexicanos de Baja
California Norte; Sonora; Chihuahua; Coahuila; Nuevo Le6n; y Tamaulipas, y por los 4
estados estadounidenses de California; Arizona; Nuevo México; y Texas. Aqui se engloban
35 municipios mexicanos y 25 condados estadounidenses [ALCANTARA, 2004], ademés de
que hay la presencia de 7 comunidades indigenas mexicanas y 26 estadounidenses [MOLLA
R UIZ—GOMEZ, 2011] (ver mapa 1).

También se cuenta con la figura de ciudades hermanas, que se enfoca en la cooperacion a
largo plazo entre dos ciudades de paises distintos. Tal asociacién es establecida entre los
funcionarios electos de mayor rango de ambas ciudades, mediante la firma de un acuerdo
para volverse ciudades hermanas. Se incluye la participacion de la comunidad;
organizaciones sin fines de lucro; gobiernos municipales; sector privado; y otras
organizaciones civicas. Cada asociacion de ciudad hermana es independiente, y se enfoca en
las dreas y actividades que son importantes para ellas y sus comunidades [SISTER CITIES
INTERNATIONAL, 2020].

A lo largo de la frontera México—EE. UU. existen 15 pares de ciudades hermanas, que estan
entre las sociedades y economias binacionales mds integradas del mundo [WILSON
CENTER, 2015]. Estas son: 1) Tijuana—San Diego; 2) Mexicali—Calexico; 3) San Luis—
Yuma; 4) Nogales—Nogales; 5) Naco—Naco; 6) Agua Prieta—Douglas; 7) Puerto Palomas—
Columbus; 8) Ciudad Judrez—El Paso; 9) Ojinaga—Presidio; 10) Ciudad Acuna—Del Rio; 11)
Piedras Negras—Eagle Pass; 12) Nuevo Laredo-Laredo; 13) Reynosa—McAllen; 14) Rio
Bravo—Weslaco; 15) Matamoros—Brownsville [SEMARNAT; EPA, 2011] (ver Mapa 2).

Sin embargo, hasta ahora la mayoria de los hermanamientos s6lo se han enfocado en actos
protocolarios, como visitas mutuas de alcaldes y funcionarios; inauguracion de plazas y
calles; y/o la firma de cartas de amistad y buena voluntad. Se necesita ahondar en el desarrollo
de proyectos conjuntos, como lo son el mejoramiento del transporte publico; manejo del
agua, aguas residuales y residuos sélidos; ordenamiento territorial; desarrollo urbano; gestion
comun del territorio fronterizo; intercambio educativo; cooperacion empresarial y cultural,
puesto que son los principales problemas que aquejan a las ciudades [RUIZ ALANIS, 2009].
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MAPA 1.
MAPA VECTORIAL DE LOS DISTRITOS FRONTERIZOS EN LOS ESTADOS UNIDOS Y MEXICO A LO
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NOTA. LESNIEWSKI. (2020). MAPA VECTORIAL DE LOS DISTRITOS FRONTERIZOS EN LOS
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Pacific Ocean

MAPA 2.
U.S-MEXICO BORDER REGION / REGION FRONTERIZA MEXICO-ESTADOS UNIDOS
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2.2 ESFERA SOCIAL

Respecto al nimero de personas que habitan en la zona, hay fuentes que mencionan que para
2015 la poblacién era de 24. 3 millones de habitantes (17. 6 del lado mexicano; 6.7 del lado
estadounidense) [BANCO DE DESARROLLO DE AMERICA DEL NORTE, 2020] y otras
que sefialan que para 2016 habfan poco mas de 10 millones de habitantes (4.8 del lado
mexicano; 5.8 del estadounidense) [ANGLES HERNANDEZ, 2016].

Sin embargo, hay cierta concordancia en el nimero de habitantes que habria para 2020,
puesto que las mas bajas hablaban de 19 millones de habitantes [ALFIE, 2005] y las mas
altas de 24 millones [ANGLES HERNANDEZ, 2016]. Por tal motivo, se asumird que la

poblacién anda entre esos nimeros, entre los 19 y los 24 millones de habitantes.
El grueso de la poblacién se ubica en los 15 pares de ciudades hermanas, siendo las de

Tijuana—San Diego y las de Ciudad Juarez—El paso las mds habitadas, aunque si se pone en
términos de municipios y condados, del lado mexicano los municipios mds poblados son
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Ciudad Judrez; Tijuana; y Mexicali y del lado estadounidense son los condados de San diego;
Pima; y el Paso [BUSTILLOS, 2004] (ver mapa 3).

La frontera México—EE. UU. resalta por ser un lugar donde convergen dos paises con grandes
diferencias culturales; econémicas; politicas; y sociales [ANGLES HERNANDEZ, 2016]
(contacto directo entre una potencia mundial y un pais en vias de desarrollo) [REVEL
MOUROZ, 1984]. Es aqui donde los ciudadanos de estos dos paises tan desiguales mantienen
una relaciéon muy estrecha; intensa; y diversa [LARA-VALENCIA, 2014], al punto de que
para varios de ellos es muy cotidiano cruzar el limite internacional por motivos laborales o
académicos, e incluso para hacer compras; visitar familiares y amigos; y/o por fines
recreativos [YBANEZ ZEPEDA, 2000].

En este sitio la calidad de vida en un lado de la frontera esta fuertemente influenciado por los
acontecimientos sucedidos en el otro lado, debido a factores econdmicos; historicos; sociales;
y geogréficos que enlazan a las personas y poblados de estas naciones [LARA-VALENCIA,
2014]. Ejemplo de esto son las cuestiones relativas al comercio; salud; seguridad; y medio
ambiente, que no conocen de limites politicos [YBANEZ ZEPEDA, 2000].

Este espacio experimenta un crecimiento poblacional mayor al de los respectivos promedios
nacionales [LARA-VALENCIA, 2014], debido a que desde los 60 México, mediante el
Programa de Maquiladoras, brind6 incentivos econdmicos para que las plantas de ensamble
extranjeras (mayormente estadounidenses), se establecieran en su frontera norte y que se
agudizo con la firma del TLCAN en 1994 [SEMARNAT; EPA, 2011]. Esto generd flujos
migratorios por motivos laborales [YBANEZ ZEPEDA, 2000] que intensifican el
crecimiento demografico, sin mencionar que la poblacién en ambos lados de la frontera es
altamente fértil por su relativa juventud [SEVILLA MACIP; MARTINEZ MENDOZA,
2017].

De hecho, los asuntos relativos a la migracion indocumentada son una prioridad dentro de la
relacién bilateral México—EE. UU. Aunque no se ahondard en este tema debido a que ya
existe una amplia gama de estudios al respecto, lo que si se mencionara son ciertos aspectos
que atafien a la poblacién mexicana.

Inicialmente aunque los migrantes mexicanos siguen siendo mayoria dentro de EE. UU. (10,
853, 105), migrantes provenientes de lugares como India (2,723, 764); China (2, 184, 110);
Filipinas (2, 061, 178); y EI Salvador (1, 410, 659) comienzan a tener una presencia mas
numerosa [ONU MIGRACION, 2020].

Centrandonos en la poblacion mexicana, para 2010 el 10.3% de las personas radicadas en
EE. UU. eran de origen de mexicano [LARA-VALENCIA, 2014], las cuales tenian una
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mayor presencia en los estados fronterizos del sur (especialmente en California y Texas)
[YBANEZ ZEPEDA, 2000]. Ya dentro de los estados surefios de EE. UU., condados con
mucha actividad agricola como Cameron; El paso; Yuma; e Imperial concentraban gran parte
de la poblacion de origen mexicano asentada en EE. UU. en 2010 /[LARA-VALENCIA,
2014], aunque en términos de ciudades las que concentran la mayor parte de la poblacion de
origen mexicano son Los Angeles; Houston; Dallas; y Chicago [SEVILLA MACIP;
MARTINEZ MENDOZA, 2017].

La poblacion mexicana en EE. UU. es la més joven de migrantes nacidos en el extranjero
que residen en el pais (en promedio tienen 41 afios), ademas de que en 2015 contaba con el
grupo mas grande de residentes legales permanentes aceptados [SEVILLA MACIP;
MARTINEZ MENDOZA, 2017]. Esto contrasta con el hecho de que la poblacién no hispana
en la zona fronteriza esta envejeciendo mas rapido que la poblacion hispana (en su mayoria
mexicanos), aparte de que estd creciendo a un ritmo més lento [YBANEZ ZEPEDA, 2000].

Por ultimo, debe contemplarse que el crecimiento poblacional ha acelerado la urbanizacion
de la zona, al punto que ciudades como Tijuana; Ciudad Judrez; o Mexicali pasaron de
ciudades medianas en los 60, a sitios en expansion en décadas recientes. Esto supone una
ventaja como un reto, dado que mientras mas grande sea una ciudad, mayor variedad de
opciones de consumo para los residentes. Sin embargo, a mayor concentracion de personas,
hay maés tréfico; contaminacion; delitos; y riesgos sanitarios [LARA-VALENCIA, 2014].

Esta frontera vive un fenémeno denominado como paradoja del desarrollo, donde los mas
pobres del mundo desarrollado se encuentran con los mas prosperos del mundo en desarrollo
[LARA-VALENCIA, 2014]. Verbigracia, la poblacion de la frontera norte de México es
principalmente urbana, mientras que los condados de la frontera sur de EE. UU. se distinguen
por ser mayormente rurales respecto a otros condados al interior del pais [YBANEZ
ZEPEDA, 2000].

Aunado a esto, los condados de la frontera sur de EE. UU. cuentan con niveles de vida y
desarrollo econémico menores al promedio nacional, en contraste con los municipios de la
frontera norte de México que tienen indices de marginaciéon menores a la media nacional
[YBANEZ ZEPEDA, 2000].

Los municipios de la frontera norte de México tienen niveles de ingreso y empleo superiores
al promedio nacional (aunque todavia presentan deficiencias en dmbitos como la salud y
educacion). Los condados de la frontera sur de EE. UU. presentan altos indices de pobreza y
enfermedad que los situan dentro de los peores del pais. En la frontera norte de México el
desempleo es comparativamente menor a la media nacional; en la frontera sur de EE. UU. el
promedio de desempleo es mayor que en otras partes del pais [LARA-VALENCIA, 2014].
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La frontera norte de México por estar mds industrializada y urbanizada que otras partes del
pais, conllevaba a que los municipios fronterizos tengan mayores tasas de empleo y un mayor
acceso a servicios de salud, a través de los sistemas de seguridad social a los que se pueden
acceder mediante un contrato de trabajo. Hay residentes en los condados de la frontera sur
de EE. UU. (en su mayoria poblaciones conformadas por mexicanos) que cuentan con
menores posibilidades de acceder a la atenciéon medica por no contar con un seguro médico,
debido a sus bajos ingresos y/o el desempleo [LARA-VALENCIA, 2014].

No obstante, un rubro en el que EE. UU. sigue aventajando a México en este espacio
compartido es la educacion. Para 2010 la poblacion de 25 afios y mas de los estados
fronterizos estadounidenses que contaba minimamente con la educacion media superior era
del 80.9%, mientras que del lado mexicano ascendia al 36.6 % [LARA-VALENCIA, 2014].

Es en este lugar donde puede visibilizarse el alto nivel de interdependencia que hay entre
ambas naciones, debido a que en este lugar se comparten ciertas dindmicas comerciales;
politicas; y sociales [SEVILLA MACIP; MARTINEZ MENDOZA, 2017], al punto que
temas como el comercio; la migracion; el turismo; los rios; y los ecosistemas ejercen una
gran influencia sobre las interacciones fronterizas [LARA-VALENCIA, 2014].

No obstante, no hay que obviar que la cooperacion México—EE. UU. siempre se ha
desarrollado desde la perspectiva de poder de EE. UU. [ALCANTARA, 2004]; que la
vecindad entre ambos paises resaltada por la desconfianza mutua, en especial de México
hacia EE. UU. por haberlo despojado de més de la mitad de su territorio original mediante
tretas y el uso de la fuerza [CASTRO RUIZ; CORTEZ LARA; SANCHEZ MUNGUfA,
2015]; o que México es vulnerable frente a EE. UU. [LASCURAIN, 2018] econdmica;
militar; e inclusive geograficamente.

Tampoco puede ignorarse que la zona padece problemas como la migraciéon indocumentada
descontrolada; el narcotrifico de México hacia EE. UU.; y el trafico de armas desde EE. UU.
a México que entorpecen las relaciones y actividades regionales [MOLLA RUIZ-GOMEZ,
2011]., sin contar el detrimento ecolégico que vive la region y que cada vez se hace mds
patente. Pero, como se menciond antes, no se profundizard en estos temas (migracién y
narcotrafico) puesto que ya existe una amplia gama de estudios al respecto.
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MAPA 3.

2

US-MEXICO BORDER CITIES, FROM WEST TO EAST

US-Mexico border cities, from west to east
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2.3 ESFERA ECONOMICA

Ahora, retomando la idea de la interdependencia y entendiéndola como el estado natural de
las cosas en la frontera, implica que lo que acontezca en un lado de la frontera tendra
repercusiones en el otro lado. Esto se constata al abordar cuestiones relativas a la salud y
seguridad publica; a la gestion de los recursos naturales; y al desarrollo econdmico y
competitividad de la region, puesto que ambas naciones —especialmente aqui— experimentan
los ciclos de crecimiento y recesion conjuntamente [WILSON CENTER, 2015].

Pero antes de analizar cudl es la importancia econdmica de este espacio compartido en
tiempos mds recientes, es pertinente hacer un breve recorrido por el pasado para entender
mejor su conformacién actual.

2.3.1 ECONOMIA EN EL S. XX

Partiendo del fin de la guerra México—EE. UU. con la firma del tratado Guadalupe—Hidalgo
en 1848 (con el que a México se le despojo de mds de la mitad de su territorio original y se
estableci6 al rio bravo como limite internacional), los territorios perdidos destacaban por su
riqueza minera y la afluencia de rios importantes (el Colorado y el Bravo), causando que se
crearan esquemas de gestion entre ambos paises para solucionar conflictos (como es el caso
de la Comisién Internacional Fronteriza, creada entre 1889 y 1906) [BARAJAS
ESCAMILLA, 2016].

Este suceso provoc6 que varias familias quedaran divididas por el nuevo limite internacional,
pero que a su vez dejo un embridn de relacion que lejos de disminuir aument6 con el tiempo,
ya que la parte de las familias que se quedaron del lado mexicano mantuvieron los lazos
sociales con las partes situadas del lado estadounidense [BARAJAS ESCAMILLA, 2016].

Una vez iniciado el S. XX, el desarrollo econémico y urbanizacién empez6 del lado
estadounidense en California, que aparte de ser el més urbanizado ya estaba consoliddndose
como una potencia industrial en las primeras décadas, gracias al sector agricola; petrolero;
turistico; cinematografico; y naviero [CASTRO RUIZ; CORTEZ LARA; SANCHEZ
MUNGUIA, 2015].

Del lado mexicano el desarrollo y urbanizaciéon empezaron mds tardiamente, pero desde
entonces el dinamismo econdémico comenzaba a ser mayor que en el resto del pais. El
afianzamiento de la industria minera en Sonora y Chihuahua en los primeros afios del S. XX,
junto al desarrollo econdmico en los valles de Mexicali e Imperial en la cuenca baja del rio
Colorado, fueron las bases del desarrollo que se consolidaria con las politicas implementadas
por el gobierno mexicano, como lo fueron el reparto agrario; proyectos de irrigacion; y la
designacion de perimetros libres [CASTRO RUIZ; CORTEZ LARA; SANCHEZ
MUNGUIA, 2015].
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Sin embargo, otro factor que también contribuy? al desarrollo econémico del lado mexicano,
fue el turismo impulsado por el prohibicionismo de los afios 20 en EE. UU. (ley Volstead)
[CASTRO RUIZ; CORTEZ LARA; SANCHEZ MUNGUIA, 2015]. Si bien para ese
entonces la poblacién fronteriza del norte de México era escasa por su lejania respecto al
centro del pais [BARAJAS ESCAMILLA, 2016], este espacio se volvié un escape para los
turistas estadounidenses que buscaban esparcimiento, cuando se promulgaron leyes contra la
venta de licor; los juegos de azar; y la prostitucion en Texas y California [REVEL MOUROZ,
1984].

Apoyadas tecnoldgica y financieramente por delincuentes estadounidenses, las ciudades
fronterizas mexicanas se equiparon con bares; hipédromos; prostibulos [REVEL MOUROZ,
1984]; casinos; restaurantes; y hoteles (fuertemente demandados durante la prohibicion), y
que generd un crecimiento importante en lo poblacional y econémico al interior de las
ciudades fronterizas del norte de México [BARAJAS ESCAMILIA, 2016].

Una vez finalizado el prohibicionismo estadounidense en 1930, las principales ciudades
fronterizas mexicanas habian atraido importantes segmentos de poblacion. Por ello el
gobierno mexicano se vio obligado a garantizar que dicha poblacién tuviera acceso a
productos bdsicos e intermedios para que pudieran seguir desarrolldndose, asi como las
distintas actividades productivas. Ademads, con este incremento poblacional se protegeria la
frontera norte de posibles invasiones y anexiones por parte de EE. UU. [BARAJAS
ESCAMILLA, 2016].

En un inicio esto fue un problema porque la frontera norte de México estaba aislada de otros
centros poblaciones y del centro de la republica, aparte de que no habia infraestructura
adecuada para acercarla con el centro y sur de México. Pero debido a que en 1933 se
implemento el régimen de Perimetros Libres y Franjas y Zonas Libres Fronterizas, aumento
la poblacion en esta zona con lo que también empezaron a fluir los insumos y productos
necesarios para su bienestar, a la vez que las relaciones econdmicas entre las ciudades
fronterizas mexicanas y estadounidenses empezaban a estrecharse [BARAJAS
ESCAMILLA, 2016].

Ya en épocas de la I GM, cuando EE. UU. entr6 de lleno a la conflagracion, aparte de que
la tendencia migratoria se mantuvo, también empezaron a emerger industrias de alta
tecnologia vinculadas con el sector de defensa (industrias de tipo bélico) en el suroeste y la
costa del pacifico de EE. UU. Durante este periodo México hizo grandes inversiones en los
estados fronterizos para aprovechar los mercados emergentes en EE. UU. y las ventajas de la
vecindad con este pais [CASTRO RUIZ; CORTEZ LARA; SANCHEZ MUNGUfA, 2015].
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Esto generd un aumento en los servicios; la agricultura; y la inversion en infraestructura
econdmica y social, destacando la agricultura que fue la beneficiara de las politicas agrarias
y de irrigacién durante el gobierno de L. CARDENAS, con lo que ésta se modernizé para
acceder a los mercados de exportacion [CASTRO RUIZ; CORTEZ LARA; SANCHEZ
MUNGUIA, 2015].

Otro elemento que surgi6 en este periodo y que también influy6 en el crecimiento de las
ciudades fronterizas mexicanas, fue el programa bracero que se acord6 bilateralmente y que
buscaba mitigar la escasez de mano de obra en EE. UU. debido a la guerra [CASTRO RUIZ;
CORTEZ LARA; SANCHEZ M UNGUfA, 2015]. Inicialmente se contraté legalmente a los
trabajadores mexicanos para desarrollar menesteres agricolas, aunque también luego
apoyaron en la construccion del ferrocarril que conectaria el este de EE. UU. con el oeste
[BARAJAS ESCAMILLA, 2016].

La primera fase de este programa fue hasta 1945, después se renegocié un segundo término
a inicios de 1950 para apoyar mientras se libraba la guerra de Corea, hasta que EE. UU. lo
suspendié unilateralmente en 1964 [CASTRO RUIZ; CORTEZ LARA; SANCHEZ
MUNGUIA, 2015].

Desde 1961 el gobierno mexicano, viendo que la nacion aun se encontraba rezagada y que
habifa una cercania geografica con importantes centros poblacionales; industriales; y
comerciales del sur de EE. UU., instauré el Programa Nacional Fronterizo [BARAJAS
ESCAMILLA, 2016]. Este buscaba que esta area se volviera una de privilegios fiscales; que
se reforzaran los nexos econdmicos entre el centro y norte del pais; y que se impulsara el
turismo en esta zona, en especial el estadounidense, para que se aumentara la inversion
publica y se mejorara la infraestructura fronteriza [ALCANTARA, 2004].

Dado que en 1964 EE. UU. finaliz6 el programa bracero, México tuvo que implementar una
medida de emergencia para generar empleos para las miles de personas que arribaron a las
ciudades fronterizas mexicanas, provenientes de EE. UU. Tal medida fue el Programa de
Industrializacion Fronteriza de 1965, con el que llegaron las primeras maquiladoras
estadounidenses a México [ALCAN TARA, 2004].

Este programa buscaba que las maquiladoras ensamblaran; finalizaran; y procesaran materias
primas y bienes intermedios [ALCANTARA, 2004], y que la frontera norte de México se
desarrollara mediante una creciente integracion econdmica con el sur de EE. UU.; y el
impulso a la industria maquiladora de exportacion para que esta region accediera a las redes
globales de produccion [BARAJAS ESCAMILLA, 2016]. No obstante, con este programa
también se propicio el ensamblaje sin restricciones tributarias [ALFIE; FLORES, 2010)],
ademas de que las maquiladoras gozaban de una reduccion de costos en la produccion por la
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mano de obra barata; y se escapaban de la normatividad ambiental y juridica de EE. UU.
[ALCANTARA, 2004].

En 1971 se cred el Programa de Industrializacion de la Frontera Norte y en 1977 el Programa
Nacional de Desarrollo de las Franjas Fronterizas y Zonas Libres, continuacién de los
programas anteriores, con los que EE. UU. acepté la produccion conjunta mediante la
industria maquiladora de exportacion, a la vez que suministraria la maquinaria y equipos
requeridos (tecnologia) [BARAJAS ESCAMILLA, 2016].

Esto produjo que de 1970 a 1980 se generara un crecimiento econdmico importante en el
norte de México; que se agudizara la integracion econémica con EE. UU.; y que la industria
empezara a expandirse al interior de México (especialmente la textil en lugares como
Aguascalientes, Puebla y Mérida). Sin embargo, es pertinente resaltar que estas industrias
asentadas en México declaraban ganancias en EE. UU., pero no en territorio nacional
[BARAJAS ESCAMILLA, 2016].

Ya para la década de los 80 la integracion econdmica en la frontera era mds que palpable, por
lo que se crearon esquemas de colaboracion local para gestionar de mejor manera las
relaciones interdependientes en la region. Ejemplo de ello fue el Programa de Ciudades
Hermanas, cuyo objetivo era el aprovechar los elementos complementarios entre los pares de
ciudades y asi potenciar el desempefio econdmico de esta drea compartida [BARAJAS
ESCAMILLA, 2016].

Finalmente, en 1994 se sign6 el TLCAN con el que sigui6 incrementando la participacion de
la zona fronteriza en el comercio binacional, y que acrecentd el flujo de personas; mercancias;
servicios; inversiones; y el turismo [BARAJAS ESCAMILLA, 2016].

2.3.2 ECONOMIA EN EL S. XXI

Abordando la zona fronteriza en un contexto mas reciente, inicialmente se menciona que EE.
UU. era ya el principal socio comercial de México incluso antes de la firma del TLCAN
[SEVILLA MACIP; MARTINEZ MENDOZA, 2017], y que México es el tercer socio
comercial de EE. UU. aparte de ser su segundo mercado de exportacion [WILSON; LEE,
2014].

De 1994 a 2015 el comercio entre EE. UU. y México aument6 6 veces [WILSON CENTER,
2015], aunque si se pone en cifras en 2015 el comercio total en mercancias entre ambas
naciones ascendié a los 495 mil millones de ddlares [SEVILLA MACIP; MART. INEZ
MENDOZA, 2017], mientras que en 2019 alcanz6 los 614 mil millones [BANCO DE
DESARROLLO DE AMERICA DEL NORTE, 2020)].
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Esto provocé un incremento en la cantidad y el valor de los bienes que pasan por la frontera,
asi como en el nimero de personas que cruzan diariamente los puertos de entrada para ir a la
escuela; el trabajo; o visitar familiares [WILSON CENTER, 2015], convirtiendo a esta zona
en la mas dindmica del mundo respecto a flujos comerciales y de personas [SEVILLA
MACIP; MARTINEZ MENDOZA, 2017].

De igual manera el sector exportador, especialmente las manufacturas, cobraron mayor
relevancia dentro de la economia mexicana [SEVILLA MACIP; MART. INEZ MENDOZA,
2017]. Esto produjo que el desarrollo industrial se intensificara, haciendo que en 2006
hubiera 2 810 plantas industriales en México [SEMARNAT; EPA, 2011] y que aumentaron
a 5 190 en 2019, situdndose en su mayoria en los estados fronterizos del norte de México
(alrededor del 60%) [BANCO DE DESARROLLO DE AMERICA DEL NORTE, 2020].

Esto ha causado que los estados fronterizos mexicanos experimenten en mayor medida los
beneficios de la apertura comercial [SEVILLA MACIP; MART. INEZ MENDOZA, 2017],
ademds de que ha acrecentado las interacciones econdmicas entre las ciudades fronterizas
mexicanas y estadounidenses [BROWN, 2001], aunque histéricamente la cooperacion
econdmica entre las comunidades fronterizas ha sido mas de tipo vertical (norte—sur) que
horizontal (este—oeste) [WILSON CENTER, 2015].

Esto se evidencia con el hecho de que los 10 estados fronterizos, tanto mexicanos como
estadounidenses, abonan al PIB de sus respectivos paises casi una cuarta parte del total
nacional (22% en México y 24% en EE. UU.), resaltando por su rdpido crecimiento del lado
mexicano Nuevo Leén y del lado estadounidense California y Texas [BANCO DE
DESARROLLO DE AMERICA DEL NORTE, 2020].

Ya en el caso de México, entre el 79 [WILSON; LEE, 2014] y 82% de sus exportaciones
tienen como destino EE. UU. [WILSON CENTER, 2015]. Aqui van englobados los
productos elaborados en la zona fronteriza y el resto del pais, sobresaliendo el petréleo; los
coches; y las autopartes [WILSON; LEE,2014]. Aunado a esto, los unicos estados que hacen
exportaciones mayores a los 20 mil millones de délares anuales a parte del Estado de México
y Campeche, son aquellos que colindan con EE. UU. [SEVILLA MACIP; MART INEZ
MENDOZA, 2017].

Esto tiene explicacion si se considera que la cercania con EE. UU implica una reduccion en
los costos de transportacion de mercancias, por lo que los estados fronterizos del norte de
Meéxico han recibido grandes inversiones y el establecimiento de los sectores econdmicos
mas productivos en sus territorios. Prueba de ello es que, a excepcion de Sonora, 5 estados
cuentan con sectores manufactureros de alta tecnologia que hacen de esta region la mas
competitiva de México [SEVILLA MACIP; MARTINEZ MENDOZA, 2017].
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Ya del lado estadounidense, México es un mercado capital para sus exportaciones,
especialmente para las provenientes de los 4 estados fronterizos del sur, puesto que es su
principal destino. De hecho México guarda cierta cercania comercial con Texas, sin
mencionar que tiene otros socios comerciales estables como California; Michigan; Illinois; y
Arizona (3 fronterizos) [SEVILLA MACIP; MART. INEZ MENDOZA, 2017], a la vez que
es el primer o segundo destino de exportacion de 21 estados que van desde Colorado hasta
Ohio [WILSON; LEE, 2014].

Volviendo a la presencia de sectores manufactureros en el norte de México, los avances
tecnoldgicos; nuevas técnicas de manufactura; logistica; y la administracion empresarial,
han hecho que la industria pase de una de bajo costo a una manufactura mas avanzada
[WILSON CENTER, 2015]. Ejemplo de esto es que hoy en dia entre los principales sectores
industriales que figuran dentro del comercio bilateral, estdn el automotriz; el aeroespacial;
los relacionados con los aparatos electrodomésticos [WILSON; LEE, 2014]; y las ciencias
biomédicas y de la salud [WILSON CENTER, 2015].

Al establecerse industrias como la energética; de ciencias bioldgicas; y la aeroespacial que
requieren de trabajadores altamente calificados, se estd provocando que otras empresas
tomen decisiones de inversion encaminadas a la disponibilidad de habilidades avanzadas y
ya no tanto a la disponibilidad de mano de obra barata, como sucede en la industria
automotriz donde en algunos casos los empleados reciben una capacitacion posterior para
mejorar sus habilidades y llevar una productividad que cumpla con las normas de control de
calidad [WILSON CENTER, 2015].

Pero mas que vender y comprarse productos terminados, México y EE. UU. también los
fabrican conjuntamente mediante sistemas de coproduccion, para asi luego venderlos al
mundo [WILSON CENTER, 2015]. Esto conlleva a que los distintos materiales y piezas que
se emplean en la produccion vayan de un lado al otro de la frontera, entre las distintas fabricas
situadas en este espacio compartido, hasta volverse productos terminados y ensamblados.
Importaciones estadounidenses procedentes de México normalmente contienen un 40% de
materiales estadounidenses, mientras que las importaciones mexicanas provenientes de EE.
UU. también contienen materiales mexicanos [WILSON; LEE, 2014].

Es en este proceso donde se concatenan el trabajo de disefiadores; desarrolladores;
productores de materias primas; y manufacturas estadounidenses, con la fuerza laboral de
México (en algunos casos especializada) [WILSON; LEE, 2014], haciendo que la
productividad y competitividad de las comunidades fronterizas mexicanas y estadounidenses
estén fuertemente entrelazadas [WILSON CENTER, 2015].
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Otro aspecto muy importante a considerar son los puertos de entrada. Se estima que
diariamente cruzan de forma legal mds de un millén de personas; alrededor de 300 000
vehiculos de los cuales mds de 70 000 son camiones de carga [SEVILLA MACIP;
MARTINEZ MENDOZA, 2017]; y poco més de mil millones de délares de flujo comercial
[WILSON; LEE, 2014]. Tales cruces se hacen en su mayoria (el 80%) por via terrestre
[SEVILLA MACIP; MARTINEZ MENDOZA, 2017].

Sin embargo, la infraestructura y capacidad de los puertos de entrada de personas y productos
en la frontera han sido rebasados por la expansion del comercio bilateral y el crecimiento
poblacional de la region [WILSON; LEE, 2014], con lo que se presiona sobremanera las
redes de transporte y puertos de entrada. Ademas, hay varios puertos de entrada que estan en
las mismas condiciones que cuando se construyeron, tiempo antes de la implementacion del
TLCAN en 1994 [WILSON CENTER, 2015] (hay infraestructura que tiene mds de 40 afios
y en algunos casos hasta 70 [WILSON; LEE, 2014]).

Esto genera que el proceso del cruce sea largo e impredecible, causando que algunas entregas
lleguen a tiempo mientras que otras demoran mas, con lo que ciertos productos (como los
perecederos) se echan a perder y provocan que las actividades de ciertas fabricas se pausen
hasta que lleguen mas insumos. Asimismo, las mercancias al ir varias veces de un lado al
otro de la frontera durante el proceso de produccién conjunta, hacen que los costos por mover
estos bienes (aranceles; costo de tramites aduanales; costos de tener a los camiones en espera
para cruzar el limite internacional; costos del atraso en el arribo de los bienes a su destino)
se paguen no solo una, sino varias veces [WILSON CENTER, 2015].

Igualmente esta el hecho de que las reglas de origen mencionan que sélo los productos de
EE. UU.; Canada; y México tienen trato preferencial, pero para tal fin las compafiias deben
tener registros detallados del origen de sus productos, incluidas sus partes y materiales, y que
tiende a ser una carga burocrdtica costosa. Estos requisitos de documentacion con los que
deben contar los importadores y exportadores para beneficiarse con las tarifas preferenciales
del TLCAN, dificultan el ahorro de gastos que irénicamente era lo que se pretendia hacer
con el tratado [WILSON; LEE, 2014].

También la seguridad en la frontera se volvié mas estricta después del 11 de septiembre, por
lo que las ciudades hermanas fueron divididas, ademas que el cruce de personas también se
volvié mds costoso; largo; e impredecible. Con esto se pone de relieve el por qué debe
invertirse en la actualizacion de la infraestructura fronteriza y proporcionar los recursos
humanos necesarios en los puertos de entrada, puesto que las largas filas y un personal
sobrecargado de trabajo no coadyuvan a la eficacia comercial ni a la seguridad [WILSON;
LEE,2014].
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Solo por mencionar, la relevancia de estos puertos de entrada impacta mds alla de la frontera,
puesto que existen corredores comerciales que van desde México hasta el Canada. Ejemplo
de ello son el corredor Nasco que une el centro y este de México con Texas; el medio oeste
y noreste estadounidense; y la provincia de Ontario usando los puertos de entrada de Laredo—
Nuevo Laredo, y el corredor Canamex que conecta el oeste de México con la zona
intermontafosa de EE. UU. y la provincia de Alberta [WILSON; LEE, 2014].

2.3.3 ACTIVIDADES ECONOMICAS ACTUALES EN LA ZONA
FRONTERIZA (DEL LADO MEXICANO)

Las actividades que se desarrollan actualmente del lado mexicano de la frontera son diversas.
Por ejemplo, en la parte de Baja California, los valles de Mexicali e Imperial se dedican
primordialmente al sector agricola, destacando productos como el algoddn; el trigo; las
hortalizas; y la alfalfa [CORTEZ LARA, 1999]. Sin embargo, también se cuenta con la
presencia de industrias como la metalmecénica; la aeroespacial [SEVILLA MACIP;
MARTINEZ MENDOZA, 2017]; de biotecnologia; de energias limpias; de desarrollo de
equipos audiovisuales, dispositivos médicos, construcciones navales; ademds de que cuenta
con una gran afluencia turistica [WILSON CENTER, 2015].

En Sonora tienen lugar actividades como la agricultura; la ganaderia; la pesca; el
procesamiento de alimentos; la mineria; y el disefio de textiles, muebles, joyas, y juguetes
[SEVILLA MACIP; MARTINEZ MENDOZA, 2017]. También hay presencia de la
industria aeroespacial y automotriz [WILSON CENTER, 2015].

En Chihuahua hay industrias como la automotriz y de autopartes; la electronica; y la
aeroespacial [SEVILLA MACIP; MART. INEZ MENDOZA, 2017]. Particularmente en este
lugar la defensa; la salud; la educacién; y el turismo se han vuelto sectores clave de la
economia, debido a la ampliacion de las instalaciones del ejército en Fort Bliss y a la gran
inversion en la industria biotecnoldgica y de la salud [WILSON CENTER, 2015]. Aunado a
esto, el sector armamentista y los grandes complejos militares como Sandia National
Laboratories y Los Alamos National laboratory han crecido en Nuevo México [HATCH,
2017].

En Coahuila se tiene al sector joyero; al minero; al automotriz y de autopartes; al
aeroespacial; al textil; al agroindustrial; y al de desarrollo de software, y en Nuevo Ledn se
tiene al sector quimico; minero, electronico; aeroespacial; biotecnolégico; de disefio de
muebles y juguetes; de tecnologias de informacién y comunicacion; de autopartes; y de
procesamiento de alimentos [SEVILLA MACIP; MART. INEZ MENDOZA, 2017].

En Tamaulipas se desarrolla la ganaderia; el disefio de muebles y juguetes; y la mineria, pero
también se cuenta con industrias como la electrénica; la automotriz y de autopartes; la
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quimica; y la de fabricacion de equipo naval y dispositivos médicos [SEVILLA MACIP;
MARTINEZ MENDOZA, 2017].

Finalmente, un sector que no debe ignorarse es el energético, especialmente por la extraccion
de gas de esquisto que en un inicio s6lo se desarrollaba en la formacion Eagle Ford en Texas.

No obstante, en los ultimos se ha despertado el interés en el sector energético para hacer algo
similar del lado mexicano [WILSON CENTER, 2015],ademas de que se modificé el articulo
81 de la Ley de Aguas Nacionales (LAN) para que se permitiera la entrega excesiva de agua
subterrdnea para la generacion de este producto energético [HATCH G, 2018]. Los campos
principales de este gas abarcan ambos lados de la frontera y se concentran en un drea llamada
Eagle Ford que engloba al sur de Texas y a los estados mexicanos de Coahuila; Nuevo Ledn;
y Tamaulipas [WILSON CENTER, 2015].

2.4 ESFERA ECOLOGICA

Como se ha podido ver, la zona fronteriza México—EE. UU. es una muy dindmica en términos
econdmicos—comerciales y sociales. Sin embargo, poco se ha hablado del medio ambiente
natural y en especial del agua que han posibilitado no sélo el desarrollo econdmico, sino el
florecimiento de la vida misma (en la mds amplia acepcion de la palabra) en este lugar, por
lo que es menester evidenciar su vital importancia en este espacio compartido.

Inicialmente se puede decir que estos factores, un medio ambiente natural saludable y el agua,
son fundamentales para las actividades econdmicas de la region. Dejando atras la idea de que
la ecologia y la economia se contraponen, mundialmente los distintos ecosistemas son los
que brindan todos los materiales que sostienen al sistema econdmico [ALCANTARA, 2004],
por lo que el deterioro ambiental afecta en el mediano y largo plazo el desarrollo econémico
[ALFIE; FLORES, 2010].

Esto refrenda la necesidad de contener el volumen de la economia dentro de las capacidades
de los ecosistemas naturales [ALCANTARA, 2004], en especial en la actualidad donde la
provision de recursos naturales y la capacidad del medio ambiente para absorber los desechos
generados por el humano, se estdn volviendo el factor limitante al desarrollo econémico
[ALFIE; FLORES, 2010].

Sin embargo, el rol irremplazable y primordial que desempefian dichos factores en esta
region, en especial el agua, van mas alla de posibilitar el desarrollo econémico, ya que aparte
de sostener a la poblacion en ambos lados de la frontera, también sostienen a la gran
diversidad bioldgica que tiene presencia en este espacio compartido [PETERS; CLARK,
2018].
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Es por ello que la cooperacion México—EE. UU. no sélo es importante por los beneficios
econdmicos que obtienen el uno del otro; y las dindmicas sociales que han entablado, sino
que hasta se vuelve necesaria en ciertos dmbitos como el ecolégico. Esto se debe a que ambos
paises y sus respectivas sociedades comparten un mismo medio ambiente natural en la
frontera, el cual los abastece para satisfacer sus necesidades basicas y actividades de distinta
indole.

Por ello se precisa de la accion coordinada entre ambas partes para su conservacion, dado
que el crecimiento poblacional; y la expansién urbana e industrial han afectado al medio
ambiente natural fronterizo; y contribuido a su degradacién, incluidos los cuerpos hidricos
de este espacio compartido.

2.4.1 FRONTERA MEXICO-EE. UU. EN TERMINOS ECOLOGICOS

El entorno natural de la zona fronteriza, aunque generalmente predomina el clima desértico
(96%) y hay una pequefia porcion en el noreste (Texas—Tamaulipas) con clima subhimedo
(3%) [ANGLE'S HERNANDEZ, 2016], aqui se tiene la presencia de distintos ecosistemas,
los cuales en varios casos abarcan ambas naciones conformando un sélo continuo [CANT U N
KOLEFF,2007].

Si bien resaltan los desiertos sonorense y chihuahuense; los humedales del delta del rio
Colorado (desembocadura en el mar de Cortés); la laguna Madre (este de Texas y
Tamaulipas) [KOLEFF; LIRA-NORIEGA; URQUIZA; MORALES, 2007]; y las sierras
Madres oriental y occidental [CANT U; KOLEFF, 2007], también figuran otros espacios
como lo son los rios; arroyos; montafas; bosques de maleza espinosa; bosques tropicales y
subtropicales de hoja ancha; marismas salados; y pantanos de mangle costeros [PETERS;
CLARK, 2018], donde habitan distintas especies de flora y fauna endémicas [SEMARNAT;
EPA,2011].

Tales ecosistemas que integran la frontera México—EE. UU. tienen una funcion vital, ya que
posibilitan que las especies migratorias atraviesen los corredores naturales que se extienden
mas alla de la zona fronteriza, con el propodsito de cazar; aparearse; o intercambiar material
genético para el bienestar de las especies [DE LA PARRA; VAN SCHOIK; PATRON-
SOBERANO, 2014].

Ahora, pese a que el desierto puede ser concebido como un lugar inhdspito y/o sin vida, esta
zona es una con gran diversidad en términos de biota. Simplemente para 2007 se
contabilizaron 4 052 especies de plantas; 44 especies de hongos; 454 especies de
invertebrados (especialmente crusticeos); 260 especies de peces; y 1 870 especies de
vertebrados terrestres (44 anfibios, 184 reptiles, 1, 467 aves y 175 mamiferos), aun cuando
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no se conocia detalladamente la region [KOLEFF; LIRA-NORIEGA; URQUIZA;
MORALES, 2007].

Entre los distintos seres vivos que habitan en la frontera México—EE. UU. podemos encontrar
al aguila real; el caracard quebranta huesos; el dguila calva; la guacamaya verde; el condor
californiano; el jaguar; el lobo gris mexicano; el ocelote; el oso negro americano; el berrendo
sonorense; el monstruo de gila; la vibora de cascabel; la tortuga caguama; la tortuga golfina;
la iguana [KOLEFF; LIRA-NORIEGA; URQUIZA; MORALES, 2007], el perrito de la
pradera; el pez cachorrito del desierto [PETERS; CLARK, 2018], entre otros. Es por ello que
en esta region se han instaurado areas naturales protegidas, ademas de que hay puntos criticos
de conservacion.

Para 2007 las areas protegidas abarcaban el 9. 39% del total de la zona fronteriza, con lo que
se cubrian 2, 126, 703 hectareas [CANT U; KOLEFF, 2007]. Aqui se incluyen sitios como
el alto golfo de california y delta del rio Colorado (Baja California Norte); el pinacate y el
gran desierto de altar (Sonora); la laguna madre y delta del rio bravo (Tamaulipas); el parque
nacional cafién de Santa Elena (Chihuahua); y maderas del Carmen (Coahuila) [KOLEFF;
LIRA-NORIEGA; URQUIZA; MORALES, 2007].

También aqui se sitian algunas ecorregiones, que son usadas para contabilizar unidades
geogréficas que comparten especies; y dinamicas ecolégicas que permiten su persistencia a
largo plazo, aparte de que coadyuvan a la definicién de prioridades de conservacion regional
y globalmente. Estan son definidas a distinta escala, puesto que hay unas que engloban sé6lo
biomas (desiertos, bosques) y otras que son agrupadas por caracteristicas geomorfologicas
(tipo de vegetacién y/o composicién de especies) [CANTU; KOLEFF, 2007].

Asimismo existen dreas denominadas como puntos criticos de conservacion, que son lugares
con una gran riqueza bioldgica pero que estan altamente amenazados y que cuentan con una
escasa proteccién, en comparacién con la biodiversidad que albergan [CANTU; KOLEFF,
2007].

Es el caso de las Californias (el suroeste de California y el noroeste de Baja California); el
desierto sonorense (el sur de Arizona y el norte de Sonora); las islas del cielo —archipiélago
Madrense— (conjunto de cadenas montafiosas que nacen del suelo del desierto en el norte de
Sonora y el sur de Arizona y Nuevo México); el Big Bend (tierras de conservacion en el Rio
Bravo en Texas y Coahuila); y el Bajo Rio Bravo (que incluye la regién de la laguna grande
y el delta del rio bravo, en el golfo de México en Texas y Tamaulipas) [PETERS; CLARK,
2018].
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Por tltimo, en la frontera México—EE. UU. se localizan 3 rios principales que son el Tijuana;
el Colorado; y el Bravo [AVILA AKERBERG, 2019], junto con sus respectivas cuencas
hidricas que también abarcan ambos lados de la frontera [GARCfA, 2020]. Aunado a esto y
con una naturaleza similar (igualmente se extienden por ambos lados de la frontera), hay 11
acuiferos subterrdneos principales. Estos son el San Diego—Tijuana y la cuenca baja del Rio
Colorado (Baja California Norte); el Sonoyta—Papagos, Nogales, Santa Cruz y San Pedro
(Sonora); el Conejos—Médanos —Mesilla— y Bolson del Hueco (Chihuahua); el Edwards—
Trinity—El Burro (Coahuila); el bajo Rio Bravo (Tamaulipas); y el Mimbres—Palmas
[HATCH, 2018].

242 EFECTO DE LAS ACTIVIDADES HUMANAS SOBRE EL
MEDIO AMBIENTE EN LA FRONTERA

Con la informacidn antes expuesta se busca exponer la gran vitalidad e interconexién que
hay en la frontera México—EE. UU., no sélo por lo econémico o social sino también por su
gran valor bioldgico y ecosistémico.

Tal continuidad de los sistemas ecoldgicos en la frontera México—EE. UU., aparte de
patentizar el alto grado de interdependencia imperante, prueba la artificialidad del limite
internacional [CANTU; KOLEFF, 2007] que se supone escinde a ambas naciones. Ejemplo
es la distribucion de las distintas especies animales y vegetales que comparten estos paises,
que responden a aspectos naturales como el clima; las condiciones del suelo; fuentes de
alimentacion; entre otras, y no a divisiones territoriales [KOLEFF; LIRA-NORIEGA;
URQUIZA; MORALES, 2007].

Las cuencas hidricas superficiales y subterrdneas; las cuencas atmosféricas; y las cadenas
montafiosas, abarcan el territorio de ambas naciones ignorando cualquier tipo de delimitacion
impuesta por el humano [ANGLES HERNANDEZ, 2016]. Los habitantes de ambos lados
de la frontera respiran el mismo aire; toman agua de los mismos sitios; y padecen los mismos
estragos del deterioro ambiental [ALFIE; FLORES, 2010], ya que la contaminacion
tampoco comprende de confines [ANGLES HERNANDEZ,2016].

Esto compele a ambas naciones a trabajar conjuntamente en la salvaguardia de su medio
ambiente comun, puesto que lejos de ser una opcidn; moda; u obligacion (que incluso algunos
tildan de moralista), es el requisito basico para que la humanidad y las distintas especies con
los que comparte este espacio puedan seguir existiendo [GOMEZ GOMEZ, 2010], a la vez
que influye directamente en temas como la salud; el empleo; y la seguridad [DE LA PARRA;
VAN SCHOIK; PATRON-SOBERANO, 2014].

Sin embargo, la realidad es que la atencidn a los temas relacionados con el medio ambiente
en la frontera no son una prioridad para ambos gobiernos, ademas de que la cooperacion
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binacional s6lo ha sido reactiva (reaccién a la crisis de polucién) y no ha propuesto una
gestion conjunta e integral de los recursos naturales [DE LA PARRA; VAN SCHOIK;
PATRON-SOBERANO, 2014].

Incluso estas cuestiones llegan a ser consideradas como un obstdculo para el crecimiento
econémico [GOMEZ GOMEZ, 2010], al punto que se sigue impulsando dicho crecimiento
y las ganancias de las industrias en la region, pero se eluden probleméticas como la mala
calidad del agua y el aire; la generacion y disposicion de los distintos residuos producidos; y
el cuidado de dreas ecoldgicas sensibles [ALFIE; FLORES, 2010].

Ahora, si bien la industrializacion impulsada desde 1961 mediante las maquiladoras ha sido
benéfica para el empleo y la produccién [PENA MEDINA, 2011], esto también foment6 un
uso indiscriminado de los recursos naturales asi como un grave deterioro ambiental [ALFIE,
2005], con lo que se ha afectado la capacidad de los ecosistemas para recuperarse y
regenerase [GOMEZ GOMEZ, 2010], y que empeora debido al poco interés que hay en
implementar soluciones que coadyuven a la recomposicion del equilibrio ecolégico y de las
condiciones ambientales de la zona [ALFIE, 2005].

Para dimensionar el efecto que ha tenido la poblacién fronteriza como conjunto sobre su
entorno natural, deben considerarse problematicas como el crecimiento poblacional
acelerado y la urbanizacion mal planificada; la generacion y mala gestiéon de residuos;
repercusiones sobre la salud de los habitantes fronterizos; afectaciones por el muro
fronterizo; y mas relacionado con el tema hidrico, la escasez del agua y practicas que agravan
el problema.

24.2.1 CRECIMIENTO POBLACIONAL ACELERADO Y URBANIZACION MAL
PLANIFICADA

La industrializaciéon comenzada en 1961 paralelamente causé un crecimiento poblacional

acelerado [BUSTILLOS,2004],tanto por causas naturales [DE LA PARRA; VAN SCHOIK;

PATRON-SOBERANO, 2014] como por los flujos migratorios que experimenta esta region

desde hace ya tiempo [HATCH; IBARRA, 2015].

Tal crecimiento poblacional acelerado de las ciudades ha hecho que estas se desarrollen
imprevista; precipitada [SEMARNAT; EPA, 2011]; y desordenadamente [ALCANTARA,
2004], por lo que se pueden encontrar asentamientos humanos que se han extendido
sobremanera [PENA MEDINA, 2011] o que se han desarrollado irregularmente en la
periferia de las ciudades [DE LA PARRA; VAN SCHOIK; PATRON-SOBERANO, 2014],
y que implica un aumento en las cantidades de energia; agua; y suelo requeridas para
abastecer a la poblacion [SEMARNAT; EPA,2011].
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Estos centros poblacionales también padecen otras dificultades, como el incremento del
trafico vial y la generacion de residuos; su infraestructura para tratar las aguas residuales y
disponer de los desechos es deficiente e insuficiente; frecuentemente experimentan
contingencias relacionadas con sustancias quimicas; han afectado seriamente la calidad de
su agua y aire [SEMARNAT; EPA, 2011]; y han aumentado la presion sobre sus recursos
naturales, al fomentar la produccion y consumo desmesurado en las zonas urbanas y rurales
[DE LA PARRA; VAN SCHOIK; PATRON-SOBERANO, 2014].

La salud de los habitantes en ambos lados de la frontera también se ve comprometida por la
contaminacién atmosférica; el tratamiento inadecuado del agua y las aguas residuales; el mal
manejo de plaguicidas; y la disposicion inadecuada o ilegal de residuos sélidos y peligrosos
[SEMARNAT; EPA,2011].

2.4.2.2 GENERACION Y MALA GESTION DE RESIDUOS

Tal crecimiento poblacional y urbano junto con la industrializacién han propiciado una
mayor generacion de residuos sdlidos [DE LA PARRA; VAN SCHOIK; PATRON-
SOBERANO, 2014], ademds de que la infraestructura para tratar y disponer de ellos esta
saturada o es insuficiente [ALFIE; FLORES, 2010].

Por lo general las maquiladoras ignoran la normativa mexicana que las obliga a repatriar los
desechos peligrosos al pais de origen [ALCANTARA, 2004], con lo que hay una exportacion
masiva de los residuos peligrosos de EE. UU. hacia México [DE LA PARRA; VAN
SCHOIK; PATRON-SOBERANO, 2014].

Se transporta ilegalmente los residuos de minas; industrias; y/o instalaciones militares
abandonadas. El trafico de vehiculos; quema de desechos sélidos; y las emisiones de las
industrias, fomentan la contaminacion atmosférica [GOMEZ GOMEZ, 2010].

2423 REPERCUSIONES SOBRE 1A SALUD DE LOS HABITANTES
FRONTERIZ0S
Al incrementarse la contaminacion en la zona fronteriza, comenzaron a presentarse

afecciones a la salud de los habitantes de este espacio.

El control deficiente de los desechos toxicos por parte de las empresas; y la exposicioén de
los trabajadores y habitantes a productos quimicos, provocé en 1992 casos de nifios nacidos
con enfermedades cerebrales congénitas, como el mielomeningocele (defecto del tubo
neuronal que causa que los huesos de la columna no se desarrollen totalmente); la anencefalia
(bebes nacidos sin una gran parte del cerebro y el crdneo); y la hidrocefalia (acumulacion
excesiva del liquido cefalorraquideo en el cerebro) [ALCANTARA, 2004].
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La contaminacién aérea generada por el humo de los camiones y coches particulares que
hacen largas filas de espera para cruzar de un lado al otro de la frontera, propician
enfermedades como el asma, mientras que la poblacion rural estd expuesta constantemente
al polvo en suspension y a pesticidas [REVEL MOUROZ, 1984].

La contaminacion del agua; su escasez; y la falta de infraestructura para tratarla y proveerla,
no sélo ha causado que haya personas que almacenen este liquido en tambos usados por las
industrias, los cuales contenian productos quimicos, [ALFIE, 2005], sino que también ha
incrementado el riesgo de padecer enfermedades como el célera; la disenteria; y la fiebre
tifoidea [INTELLIGENCE COMMUNITY ASSESSMENT, 2012].

En 2005 la EPA encontr6 que el 23% del agua bebible en la frontera tenia niveles fecales y
coliformes (bacterias que evidencian condiciones insalubres en la produccién de alimentos y
bebidas) mas alla de los permitidos, hecho que se constat en Ciudad Judrez donde el uso de
agua contaminada para riego, gener6 epidemias que causaron desde alergias hasta
infecciones gastrointestinales [ALFIE, 2005].

2424 AFECTACIONES POREL MURO FRONTERIZO
Este punto en particular, mds que mostrar los efectos que tiene el muro sobre el entorno

natural fronterizo, prueban lo dicho anteriormente, de que los temas ecoldgicos no
representan una prioridad dentro de la relacion bilateral y que incluso pueden ser obviados
por mor de otros intereses considerados mas apremiantes, como los econdémicos o de
seguridad nacional.

Impulsado por los eventos del 11 de septiembre y el deseo de controlar la migracion, el
Departamento de Seguridad Interna estadounidense edific6 un muro sobre el limite
internacional, de mas de 1126 kilémetros y dispuso de vehiculos para que lo patrullaran [DE
LA PARRA; VAN SCHOIK; PATRON-SOBERANO, 2014].

Para tal construccién se ignoraron regulaciones como la ley de especies amenazadas (ESA
por sus siglas en inglés) y la ley de politica ambiental nacional estadounidense (NEPA por
sus siglas en inglés), por lo que no se hizo anélisis de impacto ambiental a conciencia; no se
consideraron estrategias menos dafiinas; no se permiti6 la retroalimentacion del publico. A
esto se le suma que en 2005 el congreso estadounidense permitid a la o al secretario del
Departamento de Seguridad Nacional obviar todas las leyes que ella o él considerara
necesarias, para la construccion expedita del muro fronterizo [PETERS; CLARK, 2018].

Tal muro ocasiond repercusiones en los procesos bioldgicos bésicos, como lo son la
dispersion; migracion; y reproduccion de varias especies [CANTU; KOLEFF,2007].
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En los lugares donde se sitian los durmientes de acero entrecruzados conectados por rieles
planos que fungen como barreras de vehiculos, hay posibilidad de que los mamiferos grandes
crucen. En las secciones con paredes de bolardo (una serie de postes verticales) se impide
que los mamiferos mds grandes crucen, mientras que los mds pequefos consiguen pasar.
Donde el muro es completamente s6lido, incluso los animales méas pequefios no pueden pasar
y aunque hay animales que son capaces de cruzar fisicamente el muro, estos son disuadidos
por la actividad humana y la infraestructura asociada como caminos; torres de vigilancia;
luces; patrullas; y el ruido [PETERS; CLARK, 2018].

Al dividir las poblaciones animales en agrupaciones mds chicas, aumentan las probabilidades
de extincién, debido a que hay especies que dependen de la dispersion de México a los EE.
UU. (como el jaguar; el ocelote; lobo gris mexicano; berrendo) para rastrear agua y comida,
y/o aparearse. De igual forma, la endogamia dentro de estas pequefias poblaciones causa
problemas genéticos, que resultan en una pobre reproduccion y supervivencia [PETERS;
CLARK, 2018].

Los muros construidos sobre los canales de agua pueden bloquear el flujo de esta misma,
causando inundaciones que pueden ahogar animales y plantas. Incluso las aberturas hechas
para mantener el flujo del agua pueden bloquearse con escombros, creando presas
inintencionadamente (como pas6 en 2008 y 2011 en la porcién de Arizona) [PETERS;
CLARK, 2018].

24.2.5 ESCASEZ HIDRICA Y PRACTICAS QUE LA AGRAVAN

La carestia hidrica es algo caracteristico de la frontera México—EE. UU., debido a que su
medio ambiente natural es predominantemente drido [HATCH; IBARRA, 2015]. Sin
embargo, el aumento en las actividades econdmicas; el crecimiento poblacional acelerado; la

urbanizacion poco planeada; y los grandes flujos migratorios que tienen como destino esta
zona, han aumentado el consumo y demanda del agua [ANGLES HERNANDEZ, 2016].

Por si solo esto implica una reduccion en la calidad del agua, debido a que al reducir el
volumen del agua en los cuerpos hidricos, incrementa la concentraciéon de minerales en el
liquido [AVILA AKERBERG, 2019]. No obstante, deben considerarse otros factores que
agravan esta situacion.

Hay una falta de obras de mantenimiento, mejoramiento y renovacion de la infraestructura
hidraulica; no se cuentan con suficientes plantas de tratamiento de aguas residuales o sitios
para disponer de los productos téxicos; del lado mexicano es tipico que por la falta de agua
las personas la almacenen en tambos usados por empresas maquiladoras (contenedores de
productos quimicos) [ALFIE, 2005]; se descargan en los cuerpos hidricos aguas residuales
de tipo doméstico, industrial, agricola, y minero sin ser tratadas [MAGUEY, 2018].
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La expansion industrial también contribuye a la contaminacion hidrica [MAGUEY, 2018],
puesto que las maquiladoras usan distintos quimicos en su produccion, los cuales descargan
(varias veces ilegalmente) en el sistema de alcantarillado o en los mismos cuerpos hidricos,
en forma de aguas residuales [ALFIE, 2005].

La agricultura y la ganaderia son los sectores que mds agua usan, pero también los que mas
la desperdician. 57% del total usado se pierde por infraestructuras de riego ineficientes; en
mal estado; obsoletas; con fugas; o por la evaporacion [MAGUEY, 2018]. El Agua usada
para la irrigacidn genera un caudal de retorno hacia los afluentes principales, el cual contiene
los insecticidas y fertilizantes empleados en la agricultura [ALFIE, 2005].

24.2.6 LA FRACTURA HIDRAULICA Y EL GAS DE ESQUISTO

De todas las actividades econdmicas que deterioran el medio ambiente de la zona fronteriza,
una que deberia ser de especial preocupacion es la de la fractura hidrdulica (Fracking), la cual
es usada para extraer el gas de esquisto.

Hay gas de esquisto (y petréleo) almacenado en los poros de formaciones rocosas poco
permeables llamadas lutitas, las cuales se hayan en el subsuelo a una profundidad que oscila
entre los 1 000 y 5 000 metros [ALIANZA MEXICANA CONTRA EL FRACKING, 2014],
aunque generalmente los pozos para explotar el gas de esquisto en EE. UU. miden 1 800
metros [ESTRADA, 2013].

Para sacar este gas (y a veces el petroleo) se hace uso de la fractura hidraulica, la cual implica
que primero se perfore un pozo verticalmente hasta llegar a la formacién contenedora del
gas. Una vez completado este paso, se procede a hacer perforaciones horizontales en la lutita,
para fracturar la roca con la inyeccién a alta presion de una mezcla de agua; arena; y

sustancias quimicas, que fuerzan el flujo y salida de este hidrocarburo de los poros
[ALIANZA MEXICANA CONTRA EL FRACKING, 2014].

Para minimizar el riesgo de contaminar cuerpos hidricos es necesario insertar y cementar
unos recubrimientos de acero, hasta aislar el pozo de las formaciones de alrededor
[ESTRADA, 2013]. Dado que este flujo disminuye rdpidamente, es necesario perforar
nuevos pozos para mantener la produccion en los yacimientos, por lo que esta practica tiende
a extenderse por varios kildmetros en distintas direcciones, ocupando vastas extensiones de
territorio [ALIANZA MEXICANA CONTRA EL FRACKING, 2014].

El problema con esta actividad es que genera distintos estragos ambientales de gran impacto.
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Comenzando con el gel usado para hacer las perforaciones, esta mezcla de agua; arena; y
sustancias quimicas, enfria y lubrica la broca de perforacion; estabiliza el pozo; y acarrea los
residuos hacia la superficie. Sin embargo, varios de los quimicos usados estin protegidos por
leyes de propiedad intelectual o son secretos comerciales, por lo que no se pueden saber ni
sus propiedades ni sus efectos colaterales. Ademads, las sustancias empleadas pueden alcanzar
a las aguas superficiales si la fractura se amplia mas alld de la formacion objetivo o si la
cementacion del pozo es fallida [ESTRADA, 2013].

De hecho, los pozos de agua potable para uso humano situados en las cercanias de las zonas
de fracturacién hidraulica, cuentan con niveles elevados de metano; sustancias cancerigenas;
y neurotdxicas que pueden provocar cancer; mutaciones; afectaciones al sistema endocrino;
alergias; y dafio al sistema nervioso [ALIANZA MEXICANA CONTRA EL FRACKING,
2014].

Este proceso también requiere de grandes cantidades de agua. Simplemente para fracturar un
pozo se precisan de entre 9 y 29 millones de litros de agua, con lo que se reduce la cantidad
de agua disponible; y se vulnera a los ecosistemas y al derecho humano al agua y a la
alimentacion. Esto tiene una mayor repercusion en lugares donde hay un alto estrés hidrico
(la demanda de agua es mayor a la disponibilidad), como es el caso de Coahuila; Nuevo
Leoén; y Tamaulipas donde ya se desempefia esta actividad [ALIANZA MEXICANA
CONTRA EL FRACKING, 2014].

El agua usada lleva los quimicos y arena que se introdujeron, pero también metales pesados;
hidrocarburos; e incluso materiales radioactivos. Al no haber todavia un tratamiento para esta
agua se vuelve inutilizable para otros fines, lo que la deja fuera del ciclo hidroldgico. Se ha
intentado aislarla en pozos letrina, pero tales pozos tienen filtraciones que contaminan los
acuiferos [ALIANZA MEXICANA CONTRA EL FRACKING, 2014].

Cabe destacar que la fractura hidrdulica por si sola repercute en la movilidad de sustancias
naturales en el subsuelo, como fluidos; gases; y materiales radioactivos. Esto se debe a que
las fracturas artificiales pueden llegar a converger con otras artificiales o naturales, creando
vias subterrdaneas de contaminacion del agua [ESTRADA, 2013].

Durante la extraccion de este gas se genera metano; diéxido de azufre; 6xido de nitrégeno; y
compuestos orgdnicos volatiles, los cuales contribuyen al calentamiento global y al cambio
climatico. Igualmente genera un deterioro ambiental que no sélo afecta a otras actividades
como la ganaderia; la agricultura; o el turismo, sino que también puede causar sismos
[ALIANZA MEXICANA CONTRA EL FRACKING, 2014].
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Solo por mencionar, el 80% de los pozos fracturados en EE. UU. no son econémicamente
viables, ya que hay que invertir grandes sumas de dinero para mantener la produccion y hay
una baja recuperaciéon de los hidrocarburos presentes en los yacimientos [ALIANZA
MEXICANA CONTRA EL FRACKING, 2014].

Por todo lo antes mencionado se opina que esta practica deberia vedarse en el territorio
nacional, debido a que repercute directamente en la salud y vida de las plantas y animales
(incluidos los humanos) que en este caso habitan la frontera México—EE. UU., ademas de
que es de gran indignacion ver que se garantiza el agua potable para actividades tan
devastadoras como esta, mientras que todavia hay poblacién que sigue teniendo un acceso
precario.

2.5 ESFERA POLITICA
2.5.1 AGUA EN GENERAL

Expuesto el impacto de las actividades humanas sobre el medio ambiente natural fronterizo,
se hace una especial focalizacion en el estado del agua en este espacio compartido.

Esto se debe a que el agua es insustituible [ALFIE, 2005], ya que es fundamental para el
desarrollo de la agricultura; industria; y servicios, es vital para la conservacion de la
biodiversidad y el equilibrio de los ecosistemas naturales [BUSTILLOS, 2004], y es el
requisito irremplazable para la prosperidad de la vida [ GONZALEZ HERRERO, 2015].

Por ello que la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) considera el acceso al agua y su
saneamiento como un derecho humano a preservar [ GONZALEZ HERRERO, 2015], puesto
que s6lo mediante las reservas de agua dulce (rios; lagos; lagunas; acuiferos subterrdneos) se
puede llegar a la consecucidn del resto de los derechos humanos, en especial aquel relativo a
la vida [ANGLES HERNANDEZ, 2016].

También esta el hecho de que mundialmente se cuenta con una disponibilidad de agua muy
baja. 97.5 % del agua estd en los océanos, y solo el 2.5 % es agua dulce. De este 2.5% de
agua dulce, el 68.7% esta en forma de glaciares; el 30.1% son aguas subterraneas; el 0.8% es
permahielo; y solo el 0.4% es agua superficial y presente en la atmosfera. De este 0.4% de
agua superficial y presente en la atmosfera, 67.5% esta en forma de lagos de agua dulce; 12%
es humedad en el suelo; 9.5% esté en la atmosfera; 8.5% son humedales; 1.5% son rios; y
1% se encuentra en la vegetacion [INTELLIGENCE COMMUNITY ASSESSMENT,
2012].

La precariedad hidrica se agrava con la contaminaciéon de este liquido, producto del
incremento poblacional; la expansion de las ciudades; su uso desmesurado; fallas en las redes
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de abastecimiento [ALFIE, 2005]; y el aumento descontrolado de las actividades
productivas.

La escasez hidrica tiene la capacidad de generar distintas afectaciones. Por ejemplo,
globalmente el 68% del agua se destina a la agricultura; el 19% para fines industriales y
domésticos; y el 10% para la generacion de energia [INTELLIGENCE COMMUNITY
ASSESSMENT, 2012]. Considerando que mundialmente el 40% de los alimentos se cosecha
en campos de regadio, la escasez del agua repercute directamente en la produccion de
comestibles. De hecho se estima que para 2025 faltaran 800 km3 de agua para satisfacer la
demanda alimenticia de mds de 7, 000 millones de personas [ANGLES HERNANDEZ,
2016].

En el caso de la industria, que también hace uso del agua como ingrediente; materia prima;
para calentar o enfriar; y en el proceso de fabricacion o en el de acabado, se proyecta que
habra un aumento en la demanda de bienes manufacturados y que implicard un incremento
del 400% en el agua requerida para tales fines [GONZALEZ HERRERO, 2015].

Aunado a esto, las proyecciones a futuro respecto al estado del agua no son muy alentadoras,
teniéndose presente que el aumento poblacional; la migracidn; y el crecimiento econdmico,
han incrementado la demanda de agua dulce. En 2007, el Panel Intergubernamental en
Cambio Climético de Naciones Unidas, proyectdé que para mediados del siglo actual la
disponibilidad del agua incrementard entre 20 y 40% en latitudes altas y areas tropicales
humedas, pero disminuira entre 10 y 30% en las regiones secas que actualmente ya son dreas
con estrés hidrico [INTELLIGENCE COMMUNITY ASSESSMENT, 2012].

Por ello las zonas aridas y semidridas resentirdn en mayor medida el impacto del cambio
climético sobre los recursos hidricos. Ademds y conforme se desarrolle el siglo, los
suministros de agua almacenados en los glaciares y cubiertas de nieve se reduciran,
disminuyendo asi la disponibilidad del agua en regiones que son abastecidas por el agua del
deshielo de cordilleras montafiosas [INTELLIGENCE COMMUNITY ASSESSMENT,
2012].

Una problemadtica adicional que no puede ser ignorada, es que cuando los rios fungen como
limites internacionales para dividir paises, hay un alto potencial de conflicto conforme el
agua se vuelva mas escasa y codiciada [AVILA AKERBERG, 2019].

Actualmente alrededor de 145 paises comparten cuencas hidricas internacionales, como es el

caso de los rios Tigris y Eufrates (Turquia, Siria e Irak); del rio Jordan (Israel, Jordania, Siria,
Libano); del rio Nilo (Burundi, Egipto, Etiopia, Kenia, Republica Democratica del Congo,
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Ruanda, Sudan, Sudan del sur, Tanzania y Uganda); y de los rios Colorado y Bravo en la
frontera México-EE. UU. [AVILA AKERBERG, 2019].

No obstante, aunque hay una gran posibilidad para el conflicto, también puede llegarse a una
cooperacion para el aprovechamiento y manejo de los recursos hidricos [CASTRO-RUIZ;
CORTEZ; SANCHEZ,2011],si se crean acuerdos; y si las instituciones encargadas de tratar
este tema logran adaptarse a los cambios [AVILA AKERBERG, 2019].

2.5.2 CASO MEXICO-EE. UU.

Como se menciond anteriormente, la frontera México—EE. UU. esta fuertemente vinculada
por los lazos econémicos y sociales, pero también por el ambito ecologico [ALFIE, 2005].

Aqui se comparten recursos naturales como el agua y el aire que son comunes pero limitados,
por lo que su uso beneficia a los habitantes de ambos lados de la frontera, a la vez que su
deterioro los afecta por igual JANGLES HERNANDEZ, 2016]. Sin embargo, no ha habido
otro factor con mayor influencia en el desarrollo de la frontera México-EE. UU.
[LASCURAIN, 2018] o que relacione tan determinantemente a los habitantes de este espacio
compartido, como lo es el agua [ALFIE, 2005].

Teniendo presente que en el ailo 1848 se establecié un nuevo limite internacional entre ambas
naciones, el agua fue cobrando relevancia en la agenda de ambos paises [CASTRO RUIZ;
CORTEZ LARA; SANCHEZ M UNGUfA, 2015], debido a que 2/3 partes del nuevo confin
internacional México—EE. UU., fueron y estdn actualmente demarcadas por los rios Colorado
y Bravo [CORTEZ LARA, 2016].

Y es que pese a que existen otros rios y cuencas en la frontera como los del rio Tijuana; el
rio San Pedro (en la parte de Sonora—Arizona); y el rio Nuevo (en la parte de Calexico—
Mexicali), los rios Colorado y Bravo junto con sus respectivas cuencas son los mas
importantes [PENA MEDINA, 2011].

A la larga este limite internacional hidrico provocd que ambos paises crearan un marco
juridico internacional conformado por convenciones; tratados; y actas [CORTEZ LARA,
2016], con el proposito de regular la distribucion de las aguas de los rio Colorado y Bravo
[BUSTILLOS, 2004].

Ejemplo de ello es la creacion de la Comision Internacional de Limites y Agua (CILA) con
el Tratado de Aguas de 1944, 1a cual es una institucion binacional [HATCH,; IBARRA,2015]
que coadyuvé a terminar con una larga época de controversias y alegatos, al instaurar por
primera vez derechos y obligaciones sobre los cursos internacionales. También logré
conciliar los intereses estatales estadounidenses, especialmente de California y Arizona, que
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se oponian a la concrecion de tal tratado al opinar que México no tenia derecho a las aguas
del rio Colorado [CASTRO RUIZ; CORTEZ LARA; SANCHEZ MUNGUIA, 2015].
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NOTA. ADAPTADO DE LA PELIGROSA TRAVESIA DE UNA VENEZOLANA CON SU HIJA DE 3
ANOS A EE. UU. [MAPA], DE BBC NEWS MUNDO, 2022, RECUPERADO DE:
https://www.bbc.com/mundo/noticias-internacional-60947707

De igual forma se cuenta con el BDAN, la cual es una institucion que fomenta la construccion
de infraestructura de agua potable y saneamiento, aparte de que también desarrolla
actividades vinculadas al acceso sostenible al agua limpia; a la apropiada gestion del agua
residual; al fortalecimiento de la capacidad institucional en los servicios del agua; y al manejo
y aprovechamiento del agua pluvial [BANCO DE DESARROLLO DE AMERICA DEL
NORTE, 2020].

No obstante y como se menciond con anterioridad, los temas ecoldgicos en la frontera no son
una prioridad y la cooperaciéon binacional sélo ha sido reactiva [DE LA PARRA; VAN
SCHOIK; PATRON-SOBERANO, 2014], por lo que tales esfuerzos pese a que han
representado un gran avance, aun no han generado el impacto requerido. Aunado a esto,
desde que se signd el Tratado Internacional de Aguas en 1944, el crecimiento econdmico;
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poblacional; y urbano de la frontera, han incrementado de forma que la gestion del agua se
ha complicado [CASTRO RUIZ; CORTEZ LARA; SANCHEZ MUNGUIA, 2015].

Tal situacion facilita el vaticinio de tensiones y conflictos conforme los problemas hidricos
se agudicen [LASCURAIN, 2018], los cuales no sélo serdn internacionales sino que también
locales. Actualmente existen conflictos entre los distintos actores que hacen uso del agua de
las cuencas de los rios Colorado y Bravo, donde se engloba a agricultores; urbanitas;
ecosistemas naturales; localidades; estados; y paises [HATCH; IBARRA, 2015].

Cabe destacar que un tema que ha quedado pendiente dentro de la cooperacidn bilateral son
las aguas subterraneas, ya que distinto a las aguas superficiales estas no cuentan con tratados
para regularlas, con lo que se fomenta su sobreexplotacion [BUSTILLOS, 2004].

Particularmente México debe tener muy presente que, al ser el pais riberefio bajo, es
vulnerable frente a EE. UU., puesto que al ser este ultimo el pais riberefio alto, puede
discriminar repentinamente el acceso de México a las corrientes fronterizas y afectar la
calidad del agua que le llega [LASCURAIN, 2018]. También debe contemplar que el pais
vecino ha proyectado que en el futuro proximo, conforme la escasez del agua se agudice, el
tema hidrico serd usado para influenciar las negociaciones, especialmente en las cuencas

compartidas, de modo que las Naciones buscardn preservar sus intereses hidricos frente a sus
vecinos [INTELLIGENCE COMMUNITY ASSESSMENT, 2012].

Aun no se sabe si este serd el caso de cooperacion hidrica México-EE. UU. Lo que si se
puede decir es que, a modo general, la relacion bilateral se ha caracterizado por la
unilateralidad estadounidense, en situaciones que afectaban a ambos paises por igual y que
pudieron atenderse bilateralmente.

2521 RIO BRAVO (O GRANDE EN EE. UU.)
Las aguas de este rio nacen en las montafias de San Juan en el estado estadounidense de

Colorado, pasando después por Nuevo México y Texas , hasta llegar a los estados mexicanos
de Chihuahua; Coahuila; Nuevo Ledn; y Tamaulipas [GARCfA, 2020], donde desemboca en
el golfo de México [BUSTILLOS, 2004]. Su cuenca abarca un area de 444 560 km?2, de los
cuales 229 789 estdn en EE. UU. (el 52%) y 214 762 estdn en México (el 48%) [SALMON
CASTELO, 2018], comprendiendo a los estados estadounidenses y mexicanos ya
mencionados [VON DER MEDEN; RODRIGUEZ; DE LA MAZA; ZAPATA;
MARTINEZ; CLEGHORN; PARRA; BRIGGS; MONTES; PETERS, 2010].

El afluente més importante del lado estadounidense es el rio Pecos, mientras que en México
lo son los rios Conchos; San Juan; y Sabinas. En el cauce de este rio se han erigido presas
internamente como las de Elephant Butte y Caballo Dam en Nuevo México [VON DER
MEDEN; RODRIGUEZ; DE LA MAZA; ZAPATA; MARTINEZ; CLEGHORN; PARRA;
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BRIGGS; MONTES; PETERS, 2010], pero también hay unas internacionales como es el
caso de la presa Falcon (en la parte de Tamaulipas y Texas) y de la presa Amistad (en la parte
de Coahuila y Texas) [BUSTILLOS, 2004].

La distribucién del agua en EE. UU. es regulada por un convenio entre Texas y Nuevo
Meéxico (aunque todavia han habido desavenencias entre los estados), mientras que la
distribucion entre México y EE. UU. esta regulada por los tratados internacionales de 1906
y 1944 [BUSTILLOS, 2004]. Aqui también se comparten distintos acuiferos como el
Conejos Médanos (Mesilla) y el Bolson del Hueco que abastecen a las ciudades de El Paso
y Ciudad Judrez, aunque como se menciond anteriormente, no hay acuerdos ni tratados que
administren las aguas subterraneas [VON DER MEDEN; RODRfGUEZ; DE LA MAZA;
ZAPATA; MARTINEZ; CLEGHORN; PARRA; BRIGGS; MONTES; PETERS, 2010].

Después de la cuenca del valle de México, la cuenca del rio Bravo genera la segunda mayor
contribucion al PIB nacional, ya que aqui se desarrollan actividades como la industria; la
agricultura; la ganaderfa; el turismo; y la prestacion de servicios [VON DER MEDEN;
RODRIGUEZ; DE LA MAZA; ZAPATA; MARTINEZ; CLEGHORN; PARRA;
BRIGGS; MONTES; PETERS, 2010]. Pero esta cuenca, aparte de ser la principal fuente de
agua para las actividades rurales y urbanas de la region, también sostiene a la gran variedad
de ecosistemas naturales [BUSTILLOS, 2004].

Aqui hay areas naturales protegidas binacionalmente que abarcan el 26% de la cuenca,
situdndose la mayoria en EE. UU. Cuenta con una gran riqueza de especies por la diversidad
de ecorregiones terrestres y acudticas, propiciadas por las condiciones geogréficas y
climaticas (el alto rio bravo es caliente y drido, mientras que la parte sur se vuelve tropical).
Ademas, este espacio funge como corredor y/o hébitat para la fauna migratoria y residente
[VON DER MEDEN; RODRIGUEZ; DE LA MAZA; ZAPATA; MARTINEZ;
CLEGHORN; PARRA; BRIGGS; MONTES; PETERS, 2010].

Sin embargo, el agua de esta cuenca ha sido sobreexplotada para la realizacion de las
actividades agricolas; industriales; y domésticas. Se han contaminado los cuerpos hidricos,
al descargarse en los sistemas de drenaje aguas de las localidades urbanas pobremente
tratadas [BUSTILLOS, 2004], aparte de que el agua de retorno proveniente de las dreas de
riego ubicadas en ambos lados, ha aumentado la concentracion de sales en el rio [CORTEZ
LARA, 2016].

Las extracciones de agua y su control mediante presas y derivaciones han alterado el flujo
del agua; la disminucion del caudal ha propiciado la presencia de plantas invasoras (como el
carrizo) que retienen y acumulan sedimentos en la orilla del rio, provocando su
encajonamiento y agravando el impacto de las crecidas. Los acuiferos del desierto
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chihuahuense han sido sobreexplotados al punto que han desaparecido manantiales y la fauna
asociada. Los cambios en la cantidad; calidad; y periodicidad de los flujos del agua han
interrumpido la continuidad del rio en su parte media, y en su desembocadura en el golfo de
México [VON DER MEDEN; RODRIGUEZ; DE LA MAZA; ZAPATA; MARTINEZ;
CLEGHORN; PARRA; BRIGGS; MONTES; PETERS, 2010].

Incluso se menciona que en épocas cuando el caudal estd en su nivel mas bajo, este
desaparece completamente en la zona de El Paso—Porvenir—Ojinaga, dejando tinicamente el
lecho seco del rio [BUSTILLOS, 2004].

La sequia en el norte de México ha reducido las aportaciones del rio conchos al caudal del
rio Bravo [BUSTILLOS, 2004], ademds de que las descargas de aguas municipales;
industriales; residuos agricolas; y pesticidas, han fomentado el deterioro de la calidad de las
aguas de su cuenca. Por su parte el rio Pecos tiene altos niveles de solidos disueltos (sales;
minerales; metales), por lo que sus aguas no pueden ser usadas doméstica ni municipalmente.
La calidad del agua de las presas falcon y amistad también ha sido afectada por las aguas

residuales industriales y domésticas de ambos Laredos, y por los altos niveles de salinidad
[ANGLES HERNANDEZ, 2016].

2.5.2.2 RIO COLORADO
En el estado estadounidense de Colorado, nace el rio Grand de las montanas rocallosas. Este

se une con el rio Green en el estado de Utah, el cual nace en el estado de Wyoming. Es asi
que se forma la corriente del rio Colorado [CORTEZ LARA, 1999], 1a cual también transita
por los estados estadounidenses de Nevada; California; y Arizona, hasta llegar a su
desembocadura en el golfo de California, pasando por los estados mexicanos de Baja
California y Sonora [BUSTILLOS, 2004].

Su cuenca tiene un area de 634 840 km?2, de los cuales 631 000 estan en EE. UU. (el 99%) y
3 840 en Meéxico (1%), abarcando los estados estadounidenses y mexicanos antes
mencionados, con la diferencia de que también abarca ligeramente el estado de Nuevo
México [SALMON CASTELO, 2018]. Todos los afluentes de este rio se encuentran en EE.
UU. [AVILA AKERBERG, 2019].

En EE. UU. dota de agua a las zonas agricolas y ciudades de Los Angeles y San Diego,
mientras que en México abastece a las zonas agricolas del Valle de Mexicali y San Luis Rio
Colorado y a las ciudades de Mexicali y Tijuana [BUSTILLOS, 2004]. El delta del Colorado
que ha servido para fines de navegacion; econdmicos; generacion de electricidad; irrigacion
de zonas agricolas en ambos paises; y el suministro de agua para consumo humano, también
ha permitido el desarrollo de vida silvestre donde se incluyen especies endémicas y en peligro
de extincidn listadas en ambos paises [ANGLE'S HERNANDEZ, 2016].
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Sin embargo, en los ultimos afios se ha reducido su caudal y bajado la calidad de sus aguas,
por el alto contenido de contaminantes (pesticidas; fertilizantes) y sales que lleva, y que estan
presentes en las aguas entregadas a México. Esto ha provocado un deterioro ambiental que
amenaza a especies vegetales; animales; y a los humanos por igual. Zonas que antes eran
cultivables ahora estdn cubiertas por una capa de sal, producto del uso y retso del agua en la
parte superior de la cuenca y el escurrimiento de las aguas salobres del valle Wellton—
Mohawk (Arizona) hacia el valle de Mexicali [BUSTILLOS, 2004].

De hecho desde los 60 ha existido este conflicto binacional por las altas concentraciones de
sal que hay en el agua entregada a México, puesto que fue en esta época que iniciaron
operaciones los pozos profundos en el valle de Wellton—-Mohawk (Arizona), donde se
extrajeron aguas salinas del subsuelo y luego se descargaron en el rio gila en la interseccion
con el cauce del rio colorado, aguas abajo de la presa imperial y poco antes de los puntos de
entrega a México [CORTEZ LARA, 2016].

Un problema adicional es que el drea de riego del valle de Mexicali y su respectiva
infraestructura de distribucidn de 2 600 kilometros de canales, yacen sobre una zona sismica
altamente activa. Aqui han habido movimientos de magnitud significativa, que han afectado
1/3 de las redes del distrito de riego. Esto se debe a que el valle de Mexicali estd en el limite
de las placas tectonicas del pacifico y Norteamérica, la cuales generan 3 importantes fallas
geoldgicas: falla imperial; falla cerro prieto; y falla laguna salada [CORTEZ LARA, 2016].

Al producirse en 2009 un sismo de 5.9°y en 2010 uno de 7.2 escala Richter (el mas fuerte en
mas de 120 afios), se firmaron las actas 317 y 318 que plantearon un marco general para la
cooperacion binacional en esta zona, y las estrategias y acciones especificas para que el agua
asignada a México y que no pueda entregarse por dafios a la infraestructura, fuera almacenada
en el lago mead en EE. UU., desde el 2011 hasta el 2013 sin que se contabilice o pierda
mientras se envia a México, segtn los programas de entrega normales [CORTEZ LARA,
2016].

Finalmente, otra problematica binacional surgida en este lugar es la construccion y
recubrimiento del "Canal Todo Estadounidense", cuestion sera tratada mas adelante.

2.52.3 RIO TIJUANA

El rio Tijuana mide 152 km [AVILA AKERBERG, 2019]. Nace en Baja California Norte y
desemboca en la bahia de San Diego, California [BUSTILLOS, 2004]. Su cuenca mide 4 424
km?2, de los cuales 3 203 estdn en México (el 72%) y 1 221 en EE. UU. (el 28%) [SALMON
CASTELO, 2018].
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Este es el tunico rio ubicado entre ambos paises que no tiene un uso reglamentado, debido a
que su caudal es muy escaso [BUSTILLOS, 2004]. Ha habido una colaboracion binacional
incipiente enfocada en el control de sedimentos; manejo de residuos sélidos; y mejoramiento
de la calidad del agua (acta 320 del 2015) [SALMON CASTELO, 2018], y no han habido
conflictos mayores por la descarga de aguas negras provenientes de México, en la bahia de
San Diego [BUSTILLOS, 2004].

2.524 AGUAS SUBTERRANEAS

En el caso de las aguas subterraneas, los acuiferos mexicanos y estadounidenses conforman
una misma unidad hidrogeoldgica [CORTEZ LARA, 1999]. De estos cuerpos hidricos se
extraen grandes cantidades de agua para solucionar el problema de sequia que aqueja a la
frontera [HATCH KURI, 2018] y asi poder desarrollar las actividades agricolas e
industriales, aparte de que se emplea para el abastecimiento doméstico y urbano [CASTRO-
RUIZ; CORTEZ; SANCHEZ, 2011].

Esto ha llevado a su sobreexplotacion, que ha provocado el abatimiento del nivel del agua
acumulada en el subsuelo y que repercute directamente en el flujo base de la corriente
superficial [CASTRO-RUIZ; CORTEZ; SANCHEZ, 2011], como sucede en los acuiferos
Conejos—Médanos (Bolson de la Mesilla) y Bolsén del Hueco [CARRILLO; PENUELA;
HUfZAR; CARDONA; ORTEGA; VALLE]JO; HATCH, 2016], que suministran agua a
Ciudad Juérez y a El Paso [VON DER MEDEN; RODRIGUEZ; DE LA MAZA; ZAPATA;
MARTINEZ; CLEGHORN; PARRA; BRIGGS; MONTES; PETERS, 2010].

Pero aunado a que estas aguas han sido sobreexplotadas, esta el hecho de que tienen graves
problemas de contaminacion; hay un desorden en la perforacion de pozos; y se tiene poco
conocimiento sobre el funcionamiento del sistema hidrico subterraneo [HATCH KURI,
2018]. Este tltimo punto constituye un grave problema por si solo, debido a que al
desconocerse los flujos del agua subterrdnea se comprometen las reservas actuales y futuras,
y se afecta al bienestar nacional [CARRILLO; PENUELA; H UfZAR; CARDONA;
ORTEGA; VALLEJO; HATCH, 2016] .

Esta falta de conocimiento cientifico para hacer una caracterizacién hidrolégica adecuada,
también obstaculiza la consecucion de un acuerdo juridico internacional que regule el acceso
equitativo; ordenado; y razonable, a los flujos de agua subterrdnea en la frontera México—
EE. UU., y que como se verd posteriormente, afecta en mayor medida a México [HATCH;
IBARRA, 2015].

De hecho, aunque se ha mencionado el Tratado de Aguas de 1944 y la CILA (institucion

emanada de dicho tratado), que regulan la reparticion de las aguas superficiales de las rios
Colorado; Bravo; y Tijuana junto con sus cuencas [HATCH, 2018], no existen acuerdos o
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tratados similares que administren las aguas subterraneas; que indiquen la cantidad de agua
extraible por ciudad o estado; o que especifiquen la calidad de las aguas [VON DER
MEDEN; RODRIGUEZ; DE LA MAZA; ZAPATA; MARTINEZ; CLEGHORN; PARRA;
BRIGGS; MONTES; PETERS, 2010].

Sélo existe un instrumento no vinculatorio para regular los flujos de las aguas subterrdneas
en la frontera México—EE. UU., que es el acta 242 emitida por la CILA en 1973 [HATCH,
2017]. Fue elaborada como una solucién al problema surgido entre 1961 y 1973, por la alta
concentracion de sales que presentaban las aguas del rio Colorado al momento de entrar a
Meéxico [HATCH,; IBARRA, 2015].

Dicha acta menciona que en lo que México y EE. UU. llegaban a un convenio general de
aguas subterraneas en la zona fronteriza, ambos paises limitarian el bombeo de estas aguas
en su propio territorio, dentro de los 8 km de la linea divisora entre Arizona y Sonora, a 197
358 000 m3 anuales. También decia que con el fin de evitar problemas futuros, ambos paises
se consultarfan reciprocamente antes de iniciar en la zona fronteriza de sus respectivos
territorios, cualquier desarrollo de infraestructura de aguas superficiales o subterraneas; y/o
antes de comenzar con modificaciones substanciales en su infraestructura actual, que
pudieran afectar adversamente al otro pais [HATCH, 2018].

Para 2006 el congreso estadounidense aprobd la ley 109-448; y un programa federal de
"Evaluacién de los acuiferos fronterizos EE. UU.—México". Con esta ley y programa se
buscaba generar informacién binacional, para compartir bases de datos sobre la calidad y
cantidad del agua subterrdnea en la frontera; evaluar la accesibilidad y movimiento del agua
subterrdnea y su interaccion con las aguas superficiales; crear y mejorar la informacion
relacionada con los acuiferos binacionales para facilitar un acuerdo y planeacién del recurso;
brindar informacién util a los tomadores de decisiones; e intercambiar la informacién
generada por ambos paises, una vez que finalizara la evaluacién y caracterizacion de los
acuiferos [HATCH, 2017].

Se dio prioridad a 4 acuiferos: el de Santa Cruz y San Pedro en Sonora; y el de Bolsén del
Hueco y Bolson de la Mesilla (Conejos—Médanos) en Chihuahua. Para tal proposito el
congreso estadounidense dispuso de un fondo de 50 millones de ddlares, para que en 10 afios
(2006-2016) se ubicaran; exploraran; y caracterizaran las condiciones hidrogeoldgicas de
estos acuiferos, bajo la tutela del Servicio Geoldgico Estadounidense; el Departamento de
Estado; la cooperacion obligada de los estados fronterizos involucrados (Texas, Nuevo
Meéxico, Arizona); y los centro de investigacion cientifica del sur de EE. UU. [HATCH,
2017].
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Tal programa ordenaba que las autoridades estadounidenses participaran activamente con
Meéxico, especialmente con las agencias mexicanas administradoras del agua en sus tres
niveles de gobierno. Para la caracterizacion del lado mexicano se tuvo que aportar el 50% de
los recursos requeridos, mediante la Comision Nacional del Agua (CONAGUA) y el Servicio
Geoldgico Mexicano. Es por esto que la CILA y su homdloga estadounidense, la IBWC,
fungieron como las instituciones encargadas de brindar los medios necesarios y diplométicos
para intercambiar datos oficiales y finales, dentro de los mecanismo establecidos en el
programa de evaluacion [HATCH, 2017].

Sin embargo, tales esfuerzos binacionales para caracterizar las aguas subterrdneas
compartidas en la frontera, mostraron un proceder que hace pensar que dicha cooperacion no
era de tan buena voluntad.

Inicialmente se puede decir que aunque el programa no contemplaba explicitamente la
participacion de los cuerpos militares, EE. UU. hizo uso de ellos para evaluar y caracterizar
los acuiferos del Bolson del Hueco y el Bolsén de la Mesilla. Aunado a esto, si bien este
programa mencionaba el intercambio regular de datos e informacién, contenia un apartado
denominado “Datos de informacion vitales para la Defensa o Seguridad Nacionales”, que
aludia al derecho de los paises para reservarse informacion que ellos consideraran vital para
su defensa [HATCH, 2017].

Fue asi que pese a que México entregd su informacion en tiempo y forma, los EE. UU.,
amparandose en este apartado y mencionando que era informacion sensible, entregaron sus
datos a destiempo y sin actualizar (eran de los afios 70 y 80), por lo que México no pudo
conocer cabalmente el panorama ni el comportamiento de los acuiferos del lado
estadounidense. Esto supone un grave problema para México, debido a que su vulnerabilidad
frente a EE. UU. aumenta. Al no poseer la informacion de los acuiferos evaluados en el lado
estadounidense, esto lo deja fuera de la formulacién de programas y politicas bilaterales, para
el manejo de las aguas subterrdneas en la frontera [HATCH, 2017].

Incluso se menciona que el verdadero objetivo de este programa, al mandatar la colaboracion
e intercambio de informacién hidrogeoldgica con México, era conocer; evaluar; caracterizar;
e inventariar los acuiferos fronterizos, en favor de EE. UU. Se dice que no buscaba la
concrecion de un arreglo juridico binacional para el acceso ordenado; justo; y equitativo a
los acuiferos fronterizos [HATCH, 2017], al punto que en el reporte conjunto de ingenieros
sobre el proceso cooperativo, habia un acuerdo tacito de no abordar cuestiones relativas al
derecho al agua o el manejo binacional de los acuiferos [HATCH, 2018].
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Finalmente, debe considerarse que si se quisiera gestar un acuerdo bilateral sobre aguas
subterrdneas en la frontera, esto no seria tarea facil, dadas las diferencias politicas en el
manejo del agua. No obstante, tal cuestion sera ahondada posteriormente.

2.6 CONCLUSION

Las fronteras son el resultado del equilibrio entre dos presiones; dos masas; o dos fuerzas.
Son creadas por las relaciones humanas segun la voluntad de vivir juntos o no en funcién de
criterios afines y de solidaridades, generando un equilibrio entre las condiciones o exigencias
naturales del territorio y el suelo, y la voluntad humana.

Son regiones de convivencia; interaccion; y/o conflicto, que pueden ser habitadas por un
conglomerado humano integrado por nacionalidades distintas (diferentes idiomas; culturas;
religiones; costumbres), pero que enfrentan realidades objetivas que tienden a generar
subsistemas sociales comunes. En el caso de la frontera México—EE. UU., una realidad
objetiva que enfrentan ambas naciones es la problematica hidrica.

Recordando que la geopolitica es una ciencia que sistematiza el estudio de las relaciones e
interdependencias entre las diferentes dimensiones de la ciencia geografica; y su influencia
en el desarrollo y supervivencia del Estado—Nacidn, la problemaética hidrica en la frontera,
perteneciente a la esfera ecoldgica, estraga en las esferas social; econdmica; ecoldgica; y
politica, repercutiendo en el desarrollo del Estado—Nacién especialmente del mexicano.

Esfera Social: la poblacion en ambos lados necesita del agua para existir y para desarrollar
sus actividades diarias. Aqui habitan entre 19 y 24 millones de personas juntando ambos
lados, y convergen dos paises con grandes diferencias culturales; econdmicas; politicas; y
sociales, pero que sus ciudadanos mantienen una relacion muy estrecha; intensa; y diversa.
Varios de ellos cruzan cotidianamente el limite internacional por motivos laborales;
académicos; para hacer compras; visitar familiares y amigos; y/o por fines recreativos.

También se vive un crecimiento poblacional y urbanizacién mds acelerada, que supone una
ventaja como un reto. Y es que mientras mas grande sea una ciudad, hay mayor variedades
de consumo, pero, a mayor concentracion de personas, hay mas trafico; delitos; riesgos
sanitarios; y contaminacion. Actualmente la frontera tiene problemas como la migracion
indocumentada descontrolada; el narcotrafico de México hacia EE. UU ; el trafico de armas
de EE. UU. a México, y que se agravara conforme la carestia hidrica aumente.

Esfera Econdmica: la frontera México—EE. UU. es una de las mas dindmicas en el mundo,
en cuanto a flujos comerciales y de personas se refiere. Mds que vender y comprarse
productos terminados, México y EE. UU. los fabrican conjuntamente mediante sistemas de
coproduccidn, para luego venderlos al resto del mundo. Incluso las maquiladoras se han
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vuelto mds avanzadas, figurando sectores como el automotriz; el aeroespacial; el de la
biotecnologia y de la salud; el de aparatos electrodomésticos; y el armamentista en EE. UU.,
sin mencionar el minero y petrolero.

Esto ha provocado que los 10 estados fronterizos, tanto mexicanos como estadounidenses,
abonen al PIB de sus respectivos paises casi una cuarta parte del total nacional (22% en
México y 24% en EE. UU.).

Dejando atras la idea de que la ecologia y la economia se contraponen, mundialmente los
distintos ecosistemas son los que brindan los materiales que sostienen al sistema econdmico,
por lo que el deterioro ambiental afecta en el mediano y largo plazo el desarrollo econémico.
En el caso del agua, su contaminacidn; sobreexplotacion; y escasez es perjudicial para el
desarrollo econdmico—comercial de la zona, ya que sin importar el proceso productivo, el
agua siempre es necesaria para la generacion de bienes y servicios. Se usa como ingrediente;
materia prima; para calentar o enfriar; y/o en el proceso de fabricacion o en el de acabado.

Esfera Ecoldgica: el agua abastece a la poblacion en ambos lados; y posibilita el desarrollo
econdmico, pero también sostiene a la gran diversidad bioldgica de este espacio compartido.
Y es que aunque predomina el clima desértico, aqui también hay rios; arroyos; montafias;
bosques; y pantanos, donde habitan distintas especies de flora y fauna endémicas.

Estos entes patentizan la interdependencia que hay en la frontera y la artificialidad del limite
internacional que escinde a ambas naciones, dado que los habitantes de ambos lados respiran
el mismo aire; toman agua de los mismos sitios; y padecen los mismos estragos del deterioro
ambiental. Por ello ambas naciones deben trabajar conjuntamente en la salvaguardia de su
medio ambiente comun, dado que no sélo influye en la salud; el empleo; la seguridad; y
estabilidad politica, sino que es el requisito basico para que la humanidad y las distintas
especies que habitan este espacio sigan existiendo.

Sin embargo estos temas no son una prioridad para ambos gobiernos; la cooperacion
binacional sélo ha sido reactiva; no se ha propuesto una gestion conjunta e integral de los
recursos naturales; e incluso son considerados como un obsticulo para el crecimiento
econdmico, al punto que se impulsan las ganancias industriales, pero se eluden estas
problematicas.

En el caso del agua, ha incrementado su consumo y demanda, debido a las actividades
econdmicas; el crecimiento poblacional; la urbanizacién desordenada; y flujos migratorios
que hay en la zona. Se ha reducido la calidad de los cuerpos hidricos, dado que ha disminuido
su volumen e incrementado su concentracion de minerales. Faltan obras de mantenimiento;
mejoramiento; y renovacion de la infraestructura hidraulica, y no hay suficientes plantas de
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tratamiento de aguas residuales. Se descargan en los cuerpos hidricos las aguas no tratadas
de tipo doméstico; industrial; y agropecuario, y se practica la fractura hidraulica que genera
distintos estragos ambientales de gran impacto.

De las aguas subterraneas se extraen grandes cantidades de agua para solucionar la sequia
que aqueja a la frontera, por lo que han sido sobreexplotadas y se ha reducido del nivel del
agua acumulada en el subsuelo y que afecta al flujo base de la corriente superficial. Padecen
problemas de contaminacion; hay un desorden en la perforacion de pozos; y se tiene poco
conocimiento sobre su funcionamiento. Incluso aunque el Tratado de Aguas de 1944 regula
la reparticion de las aguas superficiales de los rios Colorado; Bravo; y Tijuana, no existen
acuerdos o tratados similares que administren las aguas subterrdneas; que indiquen la
cantidad de agua extraible por ciudad o estado; o que especifiquen la calidad de estas aguas.

Esfera Politica: aunque México y EE. UU. comparten las cuencas hidricas de los rios
Colorado y Bravo, estos nacen en EE. UU. en la zona montafiosa del estado de Colorado,
provocando que haya un pais riberefio alto que es EE. UU. y un pais riberefio bajo que es
Meéxico. Esto hace que la desventaja de México frente a EE. UU. no sea sélo militar y
econdmica, sino que hasta geografica, debido a que EE. UU., al ser el riberefio alto, puede
afectar la calidad del agua que le llega a México y hasta discriminar repentinamente su acceso
a las corrientes fronterizas.

También se debe contemplar que EE. UU. ha proyectado que en el futuro préximo zonas
como la frontera, que son dridas y dependen del deshielo de las cordilleras montafiosas para
el abastecimiento hidrico, resentirdn en mayor medida el impacto del cambio climatico sobre
los recursos hidricos; y que conforme la escasez del agua se agudice, esta situacion serd usada
para influenciar las negociaciones en las cuencas compartidas, de modo que las Naciones
buscaran preservar sus intereses hidricos frente a sus vecinos.

Es por esto que México, preservando la iniciativa negociadora en estos temas, debe visibilizar
la gravedad de la escasez; sobreexplotacion; y contaminacion hidrica en la frontera
compartida, para que sea resuelto bilateralmente. Y es que de no hacerse asi, se permitira que
EE. UU. ejerza su tradicional unilateralidad para dar solucién a este asunto, ademas de que
se corre el riesgo de que las tensiones y conflictos aumenten conforme el escollo se agudice,
los cuales no sélo serdn internacionales sino que locales también.

Por ello México, a la par que promueve la cooperacidon bilateral para solucionar la

problematica hidrica en la frontera, debe ingeniar medidas propias para afrontar tal dificultad,
en caso de que EE. UU. opté por la unilateralidad.
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3 COOPERACION HIDRICA MEXICO-EE. UU. EN
LA FRONTERA

Recordando la definicién de régimen, son instituciones sociales cimentadas sobre acuerdos
de principios; normas; reglas; procedimientos; y programas, que gobiernan las interacciones
entre distintos actores en areas especificas y que se actualizan constantemente, por lo que su
desarrollo y evolucion se dan a la par del contexto en el que se ven inmersos [LASCURAIN,
2018].

Buscan generar medidas especializadas para atender actividades; dreas geograficas; y/o
recursos bien definidos, e incluyen tanto a actores nacionales como internacionales, quienes
buscan solucionar conflictos especificos en un drea de interés comun mediante la
coordinacion politica [LASCURAIN, 2018]. Estos demandan un alto grado de cooperacion
para elaborar reglas; mecanismos de reforzamiento colectivo; mantenimiento y
administracion [OYE, 1985], y solo persisten mientras este entre los intereses de los actores
conservarlos [SNIDAL, 1985].

Se puede decir que la cooperaciéon hidrica México—EE. UU. en la frontera ha creado un
régimen bilateral en estos temas, debido a que no sélo es uno de los mas longevos dentro de
la relacion binacional, sino que aun se mantiene vigente e incluso ha sido reforzado con
tratados; actas; e instituciones enfocadas a atender esta problematica.

Basta ver que aparte de que cada pais tiene su propia institucién para atender los temas
ambientales y por ende los hidricos (SEMARNAT en México; Environmental Protection
Agency —EPA—en EE. UU.), también han creado organismos binacionales (CILA; COCEF;
BDAN) que determinan politicas y programas de este tipo en la frontera [LASCURAIN,
2018].

Teniendo esto en cuenta y en primera instancia, es pertinente mencionar que esta cooperacion
hidrica es una de las mdas dindmicas; desarrolladas; y menos enconadas, sobre todo si se
compara con otras situaciones similares en el mundo donde las interacciones son altamente
conflictivas, como es el caso de Israel y Jordania por el rio Jordan y el de Siria; Irak; y Turquia
por el rio Eufrates [AVILA AKERBERG, 2019].

Ademas, debe recalcarse el esfuerzo realizado por México para acceder a una parte de las
aguas que corren por los rios Colorado y Bravo, ya que desde un inicio los EE. UU. tenian
poca (si no es que nula) disposicion para tratar estos asuntos. Amparandose en la doctrina de
soberania absoluta (Harmon), aludian que cada Estado era duefio de su propio territorio y que
podia ejercer sobre los distintos cursos hidricos, mientras corrieran dentro de su territorio,
todas las medidas que creyera convenientes para su interés nacional, sin tener que
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preocuparse o responsabilizarse por las repercusiones y efectos que pudieran causarles a los
Estados rio abajo [HATCH, 2017].

No fue hasta después de afios de negociaciones diplomadticas, que México logr6 que EE. UU.
reconociera su derecho al uso equitativo y razonable de las aguas compartidas (concepto que
hoy en dia forma parte del derecho internacional), y que manifiesta que los Estados rio arriba
pueden usar las aguas de las corrientes internacionales al interior de sus respectivos
territorios, siempre y cuando no modifiquen sus condiciones naturales de forma que
perjudiquen a los otros Estados usuarios; ademds de que sienta que el agua debe repartirse
proporcionalmente entre los Estados riberefios [ANGLES HERNANDEZ, 2016]; y que debe
ser aprovechada racionalmente, a fin de preservar estos recursos naturales [SECRETARIA
DE RELACIONES EXTERIORES, 2014].

Sin embargo, el mérito de este régimen hidrico bilateral no se debe sé6lo a estos hechos o a
que formalizé y reglament6 esta cooperacion entre México y EE. UU., sino que también
contribuy¢6 a la atencion de otros problemas ambientales y, mas relevantemente, sirvié de
cimiento para iniciar un proyecto hacia la gobernanza ambiental en la frontera compartida.

Esta se define como el conjunto de procesos; mecanismos; y organizaciones, con los que los
actores politicos y sociales influyen en acciones y/o resultados ambientales. Incluye a
Estados—Naciones; comunidades; empresas; y ONG’s, interesados en la adopcién de
decisiones que promuevan y/o robustezcan politicas ambientales, para asi reforzar la
institucionalidad y/o coordinar el cumplimiento de estos mandatos [MONTOYA; ROJAS,
2016].

Ademas, pretende resolver dilemas y/o gestar nuevas formas de administrar lo que poseen
cada uno de los actores [MONTOYA; ROJAS, 2016]; y procura generar un equilibrio en la
influencia sobre los asuntos ambientales, distribuyendo derechos y obligaciones que
privilegian intereses y necesidades de las mayorias [SANTES, 2015].

Ejemplo de esto es que con la firma del TLCAN se sign6 un acuerdo paralelo conocido como
el ACAAN, pero que se gestd no por una voluntad politica genuina de los paises
involucrados, sino por la presion de sectores que habian sido excluidos de la elaboracion de
politicas publicas internas y su implementacion, y que en este caso eran organizaciones
ecologistas mexicanas en coordinacion con organizaciones estadounidenses. Ademads, hay
una participacion activa de instituciones estatales; municipales; y sociedades civiles
fronterizas (ALIANZA SIERRA MADRE A. C.; PRONATURA; NATURE
CONSERVANCY; GREENPEACE) [LASCURAIN, 2018].
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Esto demuestra que en esta zona compartida y en la atencidn de la problemdtica ambiental,
se ha intentado dar mayor participacion a actores que cominmente eran ignorados, dado que
hay un alto grado de interdependencia en este lugar y las cuestiones ecoldgicas no son la
excepcion [LASCURAIN, 2018].

Cabe destacar que pese a que se habla de un régimen hidrico bilateral que coadyuva a la
gestacion una gobernanza ambiental, esto no significa que se haya alcanzado el punto éptimo
en este proceso y mucho menos que ya no haya espacio para mejoras substanciales. De hecho
y como se verd en el siguiente capitulo, aunque ambos gobiernos han replanteado la vecindad
que comparten para solucionar problemas y administrar mds eficazmente este espacio en
comun (especialmente en temas hidricos), en su relacion de acuerdo también hay ciertos
matices de disputa [SANTES, 2015].

Lo que se quiere patentizar es que pese a que este régimen hidrico bilateral es altamente
mejorable; y que se puede hablar de un proceso hacia la gobernanza ambiental pero no de su
existencia misma, no debe menoscabarse el entramado institucional creado para resolver la
problematica hidrica y ambiental en la frontera, ni mucho menos todo el esfuerzo invertido,
especialmente por México, para conseguir la instauracion de un marco cooperativo en estos
temas y a este nivel.

Es por ello que se enunciardn los mecanismo mas notables que se han creado para atender
estas problematicas, y que llevan a pensar que aparte de un régimen hidrico bilateral, se ha
iniciado un proyecto hacia la gobernanza ambiental en este espacio compartido.

3.1 DEL REGIMEN HIDRICO A LA GOBERNANZA

AMBIENTAL

3.1.1 TRATADO DE 1944 Y LA CILA

Partiendo del afio de 1848, cuando se signé el tratado Guadalupe—Hidalgo (de Paz; Amistad;
y Limites) entre México y EE. UU., se redefini6 el limite internacional que dividiria a ambas
naciones [CORTEZ LARA, GONZALEZ AVILA, 2019] y el cual en ciertos segmentos fue
representado con los rios Colorado y Bravo [PENA MEDINA, 2011]. Se dispuso que dicho
limite seria respetado por ambas naciones y que no podria ser modificado mas que por el
consentimiento libre de ambos paises [CORTEZ LARA; GONZALEZ AVILA, 2019]. Para
demarcar terrestremente el nuevo confin, se estipulé en el tratado la designacion de un
comisionado y un topdgrafo de cada pais, los cuales establecerian precisamente en el terreno
los puntos que definirfan el limite internacional [GOBIERNO DE MEXICO, 2010].

Dado que los mapas empleados para demarcar los limites eran imprecisos y que los EE. UU.

buscaban apropiarse de mds territorio mexicano, el marcado definitivo se vio obstaculizado.
Fue asi que en 1853 se firm6 un nuevo acuerdo de limites conocido como el "Tratado de la
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Mesilla" (o Gadsden), donde México cedié a EE. UU. el territorio del mismo nombre y que
formaba parte de los estados de Chihuahua y Sonora. Nuevamente se designé a un
comisionado y un experto de cada pais para marcar sobre el terreno el nuevo limite
internacional, y sentarlo definitivamente mediante un conjunto de monumentos
internacionales [GOBIERNO DE MEXIC 0,2010].

Dicha consigna experimento escollos durante su desarrollo, debido a que entre 1853 y 1883
hubieron actos de vandalismo y conflictos con las comunidades indigenas de la zona, por lo
que varios monumentos internacionales ya instalados fueron destruidos o desaparecieron. Asi
pues, en la Convenciéon de Limites de 1882 se concerté la creacion de una Comision
Internacional de Limites (CIL), la cual serfa integrada por 1 jefe ingeniero y 2 asociados por
cada pais. Tal comision tenia como encargo hacer un reconocimiento preliminar de la linea
divisoria; y determinar qué monumentos fueron destruidos o removidos de su sitio para ser
reconstruidos y recolocados [GOBIERNO DE MEXIC 0,2010].

Una vez remediada esta situacidn, emergieron otras controversias relativas a los limites
internacionales en la parte representada por el rio Bravo, dado que el movimiento de su cauce
era inestable. Frente a la posibilidad de que se gestaran mas disputas, en la Convencion de
1884 (“La Linea Divisoria entre ambos Paises en la Parte que sigue los Lechos del Rio Bravo
y del Rio Colorado™), se convino que las alteraciones suscitadas en el curso de estos rios por
causas naturales no afectarian al confin instaurado en 1848, a no ser que fueran cambios
hechos artificialmente [GOBIERNO DE MEXIC 0,2010].

Aunado a esto y en la Convencion de 1889, se pactd que todas las diferencias o cuestiones
que se den en las partes donde el rio Bravo y Colorado fungen como linea divisoria; y que
afecten al limite ya demarcado, serian examinadas y deliberadas por la CIL, conformada por
1 comisionado; 2 ingenieros; y los secretarios e intérpretes necesarios por cada pais.
Inicialmente la comision iba a funcionar s6lo 5 afios, pero desde 1895 se fue postergando su
existencia afio con afio, hasta que en 1900 se acordd darle una duracién indefinida. Tal vez
en parte porque en la dltima década del S. XIX comenzaron a emerger nuevas desavenencias,
relacionadas con el uso y aprovechamiento de las aguas de los rios internacionales
[GOBIERNO DE MEXICO, 2010].

Ejemplo de ello fue que en 1894 Ciudad Judrez padeci6 una sequia tan grave, que hizo que
Meéxico reclamara a los EE. UU. la retencidn del agua rio arriba. La controversia fue atendida
por la CIL que después de examinar la situacion cred un acta en 1896, sefialando que México
habia sido privado injustamente de una parte de sus derechos, los cuales comprendian la
mitad de la corriente del bajo rio bravo y por lo que se sugiri6 el concierto de un tratado para
resolver la situacidon. Esto sucedié en 1906, cuando se firmé la “Convencion para la
Equitativa Distribucion de las Aguas del Rio Bravo” y que abarcé tnicamente el tramo
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situado desde Ciudad Judrez—El paso hasta Fort Quitman (subregion de Chihuahua—Texas),

siendo el primer tratado bilateral creado para la reparticion de las aguas internacionales
[GOBIERNO DE MEXICO, 2010].

Aqui se estableci6 que los EE. UU. entregarian a México 74 millones de metros cubicos (m3)
anuales, pero que en caso de sequia extrema disminuirian proporcionalmente a las entregas
de los estados estadounidenses. Debe aclararse que tal entrega de aguas por parte de EE. UU.
a México fue entendida como una cortesia y no significé que se reconociera algtin derecho
de México a las aguas del rio, a la vez que se acord6 que México se abstendria de hacer
mayores reclamaciones de agua en el futuro [SALMON CASTELO, 2018].

Pasando al rio Colorado, en 1892 los habitantes del valle imperial de California, buscando
un mejor aprovechamiento de las aguas de los rios Gila y Colorado, proyectaron construir un
canal que pasaria por territorio mexicano y por lo que se requeria el consentimiento de este
gobierno. México abog6 que mientras no hubiera un acuerdo o arreglo internacional que se
sustentara en tratados, no se podia hacer concesion alguna. Debido a esta negativa, en 1901
la compafifa encargada de edificar el proyecto convirtié6 a la Sociedad de Irrigacién y
Terrenos de Baja California en su filial en México, mientras construia el canal imperial en
territorio estadounidense. México protestd por esta accion, ya que el canal termind
edificandose sin su autorizacion [GOBIERNO DE MEXIC 0,2010].

El problema se agravé cuando esta compafiia ignor6 los reclamos de México e incluso abrid
una bocatoma en territorio nacional, la que por las crecientes de 1905 gener6 inundaciones
en el territorio de ambos paises. Esto provoc6 que ambos gobiernos, buscando una solucion,
crearan en 1912 una comisién que analizara e informara las bases para repartir
equitativamente las aguas del Colorado, y asi celebrar posteriormente una convencion
internacional [GOBIERNO DE MEXICO, 2010].

El cese a las relaciones diplomadticas entre México y EE. UU. en 1914 detuvo las
negociaciones hasta 1922 [GOBIERNO DE MEXICO, 2010], afo en el que los 7 estados
estadounidenses situados dentro de la cuenca del rio Colorado (Colorado; Utah; Wyoming;
Nevada; Nuevo México; Arizona; California) firmaron el acuerdo de Santa Fe, reconociendo
a México como el octavo usuario de las aguas de este rio y por lo que se le asignaron
(inicialmente) 1 233 millones de m3 anuales [CASTRO RUIZ; CORTEZ LARA;
SANCHEZ MUNGUIA, 2015].

A su vez México cre6 en 1925 la “Junta de Aguas Internacionales”, que tiempo después
(1928) y con la aprobacién estadounidense, se convirti en la “Comision Internacional de
Aguas entre México y EE. UU.”, cuya tarea seria el estudio de los rios Colorado; Bravo; y
Tijuana [GOBIERNO DE MEXICO, 2010].
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Para 1929 ambas secciones de la comision estaban de acuerdo en las consideraciones técnicas
basicas, pero seguian sin avanzar en la generacion de nuevos acuerdos para la reparticion de
las aguas. Un afio después (1930) EE. UU. notific a México que su comisionado de limites
también fungiria como el de aguas, por lo que México hizo lo mismo, pero con la diferencia
de que el comisionado mexicano no decidiria sobre los problemas de aguas internacionales
y s6lo fungirfa como intermediario [GOBIERNO DE MEXICO, 2010].

Dado que el aprovechamiento de las corrientes internacionales se intensific en ambos lados
de la frontera (especialmente del estadounidense), en 1933 se cred en México la “Comision
Mexicana Consultiva de Aguas Internacionales”, que operaria como un cuerpo técnico y
asesoraria al secretario de Relaciones Exteriores, a la vez que funcionaria
independientemente de la CIL. Ya que la Comision Consultiva no dio los resultados
esperados, en 1935 el gobierno mexicano propuso iniciar negociaciones para solucionar los
problemas pendientes, respecto al uso equitativo de las aguas internacionales de los 3 rios.
Al aceptar el gobierno estadounidense se comenzaron las conversaciones respecto al tema,
pero las tensiones politicas en Europa; y la expropiacion petrolera en México, causaron que
en 1938 se detuvieran estas negociaciones [GOBIERNO DE MEXIC 0,2010].

En 1941 México present6 un primer proyecto de tratado con el que, después de una serie de
proposiciones y contraproposiciones, ambas naciones decidieron delegar el asunto a sus
comisionados de limites, quienes a corto plazo debian zanjar las diferencias y fijar los puntos
de comun acuerdo. Después de 3 afios de negociaciones se llegd a un proyecto de tratado,
por lo que en 1944 se firmé en Washington [GOBIERNO DE MEXICO, 2010] el "Tratado
entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos
Americanos de la Distribucion de las Aguas Internacionales de los Rios Colorado; Tijuana;
y Bravo, desde Fort Quitman (Texas) hasta el Golfo de México" [VON DER MEDEN;,
RODRIGUEZ; DE LA MAZA; ZAPATA; MARTINEZ; CLEGHORN; PARRA;
BRIGGS; MONTES; PETERS, 2010].

Al darse a conocer el tratado en el senado y pueblo estadounidense (para su estudio y
ratificacion) surgieron varias protestas, ya que se pensaba que con el tratado la parte
estadounidense de la CIL (la IBC) interferiria con las funciones de otras instituciones,
situacion que se aclaré poco después con la firma de un protocolo adicional. No obstante,
siguié habiendo una gran oposicion a la ratificacion del tratado en EE. UU., especialmente
en California (gobierno; senadores; diputados; prensa). Aun asi en 1945, una semana antes
de la Conferencia de Naciones Unidas en San Francisco, el senado estadounidense aprobé el
tratado pero haciéndole reservas aclaratorias [GOBIERNO DE MEXIC 0,2010].
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Esto causé que se ampliara el mandato de la CIL para atender temas relativos al agua, y que
hizo que esta institucion binacional se transformara en lo que actualmente se conoce como la
CILA [ANGLES HERNANDEZ, 2016]. Cabe sciialar que de entre los distintos factores que
contribuyeron a la concrecidn de este tratado, figura el hecho de que EE. UU. queria afianzar
a México como aliado en la I GM y que posteriormente lo apoyara en la obtencién del
liderazgo mundial mediante la ONU, ademdas de que no queria que la problematica se
resolviera a través del arbitraje internacional [SALMON, 2015].

No obstante, este tratado fij6 y delimito los derechos de ambos paises sobre los rios Colorado;
Bravo (desde Fort Quitman hasta el golfo de México); y Tijuana, y se especificé el orden de
preferencia para el uso comun de las aguas internacionales (uso doméstico y municipal;
agricultura y ganaderia; energia eléctrica; otros usos industriales; navegacion; pesca y caza;
y cualesquiera otros usos benéficos determinados por la CILA) J[ANGLES HERNANDEZ,
2016]. Mejoro respecto al tratado de 1906, dado que reconocié el derecho de México a las
aguas y yano era solo una cortesia [SALMON, 2015], aunque este tltimo tratado permanecid
vigente, para la reparticion de las aguas del rio Bravo en la zona de Ciudad Juarez y El Paso
hasta Fort Quitman.

Pasando al organismo binacional que ayudo¢ a acabar con una larga época de controversias y
alegatos [CASTRO RUIZ; CORTEZ LARA; SANCHEZ MUNGUIA, 2015], 1a CILA esta
conformada por la seccién mexicana que depende de la Secretaria de Relaciones Exteriores
y la seccion estadounidense IBWC (International Boundary and Water Commision) que
depende del Departamento de Estado.

Ambas son encabezadas por 1 comisionado; 1 secretario; 2 ingenieros principales; y 1 asesor
juridico [SALMON, 2012], y su funcién es aplicar los distintos tratados y acuerdos sobre
limites y aguas; ademds de reglamentar y hacer cumplir los derechos y obligaciones que
ambos gobiernos contrajeron con la firma del tratado de 1944; y solucionar las distintas
controversias que puedan suscitarse en estos temas J[ANGLES HERNANDEZ, 2016]. Se le
permitid disefiar; construir; operar; y mantener la infraestructura hidrica necesaria, para que
se cumplan con los volumenes asignados para el rio Colorado y Bravo [CASTRO RUIZ;
CORTEZ LARA; SANCHEZ MUNGUIA, 2015].

También coopera con ambas naciones para mejorar y conservar el medio ambiente de la
frontera, mediante soluciones binacionales como infraestructura sanitaria o de control;
conservacion; y utilizacion del agua, al igual que ha impulsado y coordinado relaciones de
cooperacion con otras dependencias federales; estatales; y locales en México y EE. UU., para
asi desarrollar proyectos hidricos fronterizos. Esto se debe a que empezaron a manifestarse
alteraciones en la calidad de las aguas, producto de las descargas industriales de residuos
peligrosos y de pesticidas agricolas [ANGLES HERNANDEZ,2016].
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La CILA actua mediante actas, que son instrumentos oficiales para resolver las distintas
problemadticas que pudieran darse en los tramos limitrofes del rio Colorado; Bravo; y Tijuana
o sobre el limite internacional terrestre entre ambas naciones [ANGLES HERNANDEZ,
2016], ademas de que sirven para desarrollar proyectos de obras especialmente hidricas
[CORTEZ LARA; GONZALEZ AVILA, 2019]. Cada acta negociada se envia a la Secretaria
de Relaciones Exteriores y el Departamento de Estado para su autorizaciéon. Una vez
aprobada por ambos gobiernos se vuelve una obligacion para ambos paises, siendo ellos
quienes las implementan directamente o mediante una de sus dependencias, bajo la tutela de
la CILA [ANGLES HERNANDEZ, 2016]. Hasta 2017 se habian firmado 506 actas: 183 de
1894 2 1919 y 323 desde 1922 hasta el 2017 [CORTEZ LARA; GONZALEZ AVILA, 2019].

Pasando a la reparticion de los rios internacionales, en el Tratado de 1944 se sefialan los
volumenes de agua asignados a cada pais del rio Bravo (entre Fort Quitman, Texas y su
desembocadura en el golfo de México) y del rio Colorado (en la parte de Mexicali)
[LASCURAIN, 2018]. Igualmente posibilita a la CILA para que investigue; estudie; y
desarrolle los proyectos que considere apropiados para distribuir; aprovechar; y almacenar
las aguas del rio Tijuana, aparte de que se reglamentan y detallan los compromisos para
construir las presas internacionales requeridas para administrar el recurso. [ANGLES
HERNANDEZ, 2016].

Empezando con el rio Colorado, aqui se dispuso la distribucion de sus aguas y la construccion
de las instalaciones necesarias para ello. Sin importar su fuente, se le dard a México un
volumen garantizado de 1 850 234 000 m3 anuales. Cuando haya un exceso de agua en el
Colorado, a juicio de la seccidon estadounidense, se entregard a México [ANGLE'S
HERNANDEZ, 2016] alrededor de 246 mm3 adicionales sin exceder los 2 096 931 000 m3
anuales, y subrayando que aunque reciba este excedente eso no significa que tenga derecho
a una mayor cantidad de agua [LASCURAIN, 2018]. En caso de sequia extrema o de que
haya un accidente en el sistema de irrigacion de los EE. UU. que le dificulten cumplir con
los volimenes de agua pactados, el agua asignada a México disminuird proporcionalmente a
la reduccién que experimenten los usuarios estadounidenses [ANGLES HERNANDEZ,
2016].

Respecto al rio Bravo, también se normaron y pormenorizaron los compromisos para
construir las presas internacionales requeridas para administrar sus aguas [ANGLES
HERNANDEZ, 2016]. Se otorga la totalidad de las aguas de los rios Pecos y Devils; del
manantial Goodenough; y los arroyos Alamito, Terlingua, San Felipe y Pinto a los EE. UU.
Se les concede la mitad del caudal del rio Bravo abajo de la presa Falcon (en la subregion de
Texas—Tamaulipas). Tienen derecho a recibir un 1/3 del agua proveniente de los rios
Conchos, San Diego, San Rodrigo, Escondido, Salado; y del Arroyo de las vacas
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[LASCURAIN, 2018], el cual no sera inferior a los 431 721 000 m3 anuales o a los 2 158
500 000 m3 en un quinquenio [SALMON CASTELO, 2018].

Si bien ya se menciond que en la parte que va de Ciudad Juarez—El Paso hasta Fort Quitman,
EE. UU. entrega a México 74 mm3 anuales segun el tratado de 1906 [SALMON CASTELO,
2018], también se le otorga a este tltimo la totalidad de las aguas del rio San juan y Alamo,
y la mitad del caudal rio abajo de las presas Amistad y Falcon. También se le asignaron 2/3
del agua proveniente del cauce principal de los rios Conchos, San Diego, San Rodrigo,
Escondido, Salado; y del Arroyo de las vacas, siempre que cumpla con su obligaciéon de
entregar a EE. UU. la cantidad de 431 721 000 m3 anuales (o 2 158 500 000 m3
quinquenales). Cuando haya faltantes por sequia extrema estos serdn repuestos en el siguiente
ciclo, excepto en caso de lluvias abundantes (ciclones, huracanes) que llenen las presas y que
daran inicio a un nuevo ciclo [LASCURAIN, 2018].

Ya por ultimo, cada pais tiene derecho a recibir la mitad de los caudales restantes del rio que
no fueron asignados de otro modo, incluidas las aportaciones de los tributarios no
contemplados entre Fort Quitman y presa Falcon [LASCURAIN, 2018].

3.1.2 BDAN-COCEF

Si bien la CILA es la primera institucion bilateral creada para abordar la problematica hidrica
en la frontera [CORTEZ LARA; GONZALEZ AVILA, 2019], desde los 80 empezaron a
generarse iniciativas gubernamentales binacionales para coadyuvar a su resolucion. Ya con
la firma del TLCAN se instituyeron otros organismos también binacionales, que buscan
aminorar los impactos sobre el medio ambiente fronterizo [CASTRO RUIZ; CORTEZ
LARA; SANCHEZ M UNGUfA, 2015], causados por las dindmicas econdmicas y sociales
desarrolladas en este espacio compartido.

Recordando que previo a la signatura del TLCAN hubo en ambos paises movimientos
sociales, que denunciaban los efectos que este podria tener sobre las personas y los ya
vulnerados sistemas ecoldgicos [BUSTILLOS, 2004], se instaur6 un acuerdo paralelo
conocido como el ACAAN [ALFIE; FLORES, 2010], con el cual se pretendia atender las
cuestiones ambientales en la regién de Norteamérica [WILSON CENTER, 2015]. Fue a
partir de este acuerdo que surgieron organismo centrados en esta tematica, como la CCA que
es trilateral y que incluye a Canad4; e impulsa actividades de cooperacion y mediacion de
disputas ambientales entre los integrantes del TLCAN [MONTES DE OCA, 2020].

También se crearon la COCEF y el BDAN que se establecieron para zanjar las problematicas
ambientales, con la unica diferencia de que estos organismos son bilaterales (no incluyen a
Canadd) y que su campo de accion atafie y abarca unicamente a México y a los EE. UU. en
su frontera compartida [CASTRO RUIZ; CORTEZ LARA; SANCHEZ MUNGUIA, 2015].
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Enfocdndonos en estos 2 ultimos, el drea de trabajo del BDAN y la COCEF es en la zona
fronteriza, la cual abarca todo el limite internacional de este a oeste y se extiende 100 km
tanto al norte (EE. UU.) como al sur (México), aunque en la actualidad se menciona que del
lado mexicano se extiende hasta los 300 km. Tienen su sede en San Antonio, Texas y una
oficina en Ciudad Judrez, Chihuahua [BANCO DE DESARROLLO DE AMERICA DEL
NORTE, 2020].

Estos organismos comparten un consejo directivo que esta encargado de acordar y ratificar
los actos y operaciones, incluida la certificacion de proyectos y la aprobacion de las
propuestas de financiamiento [BANCO DE DESARROLLO DE AMERICA DEL NORTE,
2020]. Este se reine 2 veces al afo [ALFIE; FLORES, 2010] y anualmente turna la
presidencia entre los representantes mexicanos y estadounidenses. Esta conformado por 10
miembros que son representantes de México y EE. UU. (5§ de cada pais) [BANCO DE
DESARROLLO DE AMERICA DEL NORT. E, 2020], los cuales no s6lo encarnan a los
gobiernos federales o estatales sino que a las sociedades civiles también [ALFIE; FLORES,
2010].

Del lado mexicano participan la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; la Secretaria de
Relaciones Exteriores; la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; un
representante de los estados fronterizos; y un representante de la sociedad civil. Del lado
estadounidense son el Departamento del Tesoro; el Departamento de Estado; la Agencia de

Proteccién Ambiental; un representante de los estados fronterizos; y un representante de la
sociedad civil [BANCO DE DESARROLLO DE AMERICA DEL NORTE, 2020].

A parte de que estas instituciones complementan la mision de la CILA, tratan otras cuestiones
que esta tltima no puede por su mandato [PENA MEDINA, 2011]. Tienen el objetivo de
ayudar a conservar; proteger; y mejorar el medio ambiente fronterizo a través del desarrollo
y financiamiento de infraestructura ambiental, para asi incrementar el bienestar de los
habitantes en ambos lados de la frontera [BANCO DE DESARROLLO DE AMERICA DEL
NORTE, 2021]. Igualmente buscan prevenir disputas ambientales derivadas de las
actividades comerciales; y brindar un marco de referencia para atender conjuntamente estos
asuntos [ALFIE; FLORES, 2010], a la vez que promueven la participaciéon de las
comunidades locales fronterizas [CORTEZ LARA; GONZALEZ AVILA, 2019].

Debe resaltarse que en 2017 la COCEF se volvié un componente subsidiario permanente del
BDAN, con el propésito de agilizar los procesos que comprenden el desarrollo y
financiamiento de proyectos. Es por ello que actualmente el BDAN (institucion unificada) es
el unico organismo encargado de apoyar a entidades municipales; estatales; federales; y
privadas en la evaluacién; desarrollo; financiamiento; implementacién; supervision; y
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medicién de resultados de proyectos de infraestructura ambiental [BANCO DE
DESARROLLO DE AMERICA DEL NORTE, 2021].

Tales proyectos son aquellos que previenen, controlan o reducen contaminantes ambientales;
que mejoran el suministro de agua potable; y/o que protegen la flora y fauna, a la vez que
mejoran la salud humana; fomentan el desarrollo sostenible; y/o ayudan a conseguir una
mejor calidad de vida. Los sectores en los que puede intervenir este organismo, aunque no se
limitan Unicamente a estos, son [BANCO DE DESARROLLO DE AMERICA DEL
NORTE, 2021]:

I.  Agua: proyectos de suministro, potabilizacion y distribucidn del agua; recoleccion,
tratamiento y reuso de las aguas residuales; conservacion del agua; drenaje pluvial; y
controles para mitigar inundaciones.

II.  Gestion de Residuos: proyectos para rellenos sanitarios; clausura de tiraderos;
reciclaje y reduccion de residuos; instalaciones para el tratamiento y disposicion final
de residuos téxicos; provision de equipo para manejar residuos.

III.  Calidad del Aire: proyectos de pavimentacion de calles y mejoras viales; transporte
publico; puertos de entrada; control de emisiones industriales; captura de metano.

IV.  Energia: proyectos de fuentes de energia limpia y renovable (solar, edlica,
hidroeléctrica, geotérmica); modernizacion de edificios.

V. Infraestructura Urbana basica: proyectos de mejoras viales; instalacion o reposicion
de redes de agua potable y alcantarillado sanitario; drenaje pluvial; alumbrado
publico.

Este banco es capitalizado equivalentemente por el gobierno mexicano y el estadounidense,
contando con un capital total suscrito de 6 000 millones de ddlares que comprenden 5 100
millones en capital exigible (fondos que ambos paises se comprometen a brindar al banco,
en caso de que se requieran para que la institucion cumpla con sus obligaciones) y 900
millones de capital pagado [BANCO DE DESARROLLO DE AMERICA DEL NORTE,
2021].

Para que un proyecto pueda obtener financiamiento del BDAN, se requiere que este haya
sido certificado previamente por el Consejo Directivo. Para conseguir la certificacion se
necesita de promotores que tengan la autoridad legal para desarrollar el proyecto; para
proporcionar los servicios propuestos; y para recibir el financiamiento. El desarrollo de un
proyecto comprende actividades como estudios de impacto ambiental; participacion
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comunitaria; evaluacion técnica de disefo, planes y especificaciones; estimacion de costos
de capital, operaciéon y mantenimiento; y analisis financiero y legal [BANCO DE
DESARROLLO DE AMERICA DEL NORTE, 2021.

La informacion y documentacion resultante de estas actividades servird para evidenciar el
cumplimiento de los criterios solicitados para la certificacion, los cuales son [BANCO DE
DESARROLLO DE AMERICA DEL NORTE, 2021]:

I.  Técnicos: descripciéon del proyecto; factibilidad técnica; requisitos en temas de
propiedad y derechos de via, administracion y operacion.

II.  Ambientales: cumplimiento de leyes y reglamentos ambientales, estudios de efectos—
impactos ambientales.

III.  Financieros: cumplimiento de normas financieras en términos de viabilidad;
sostenibilidad; garantias; estructura legal. Documentacion de los costos del proyecto;
fuentes de ingreso; uso de fondos; impactos sobre las tarifas cobradas a los usuarios
de servicios publicos.

Una vez cumplidos estos pasos, el personal del BDAN hace una propuesta de certificacion y
financiamiento, segiin la informacién brindada por los promotores del proyecto. Ahi se
presenta informacion sobre la elegibilidad del proyecto; el cumplimiento de los criterios;
actividades relativas a la consulta publica; y una matriz de medicion de resultados.

Posteriormente el BDAN sometera a consulta publica por 30 dias un resumen de la propuesta
de proyecto, incluyendo una lista de los documentos més relevantes que se tienen disponibles.
Segun los resultados de la consulta publica y sujeta a la aprobacidn del director ejecutivo de
Asuntos Ambientales, se presenta la propuesta al Consejo Directivo para su anuencia, dado
que este consejo es el unico que tiene esa facultad [BANCO DE DESARROLLO DE
AMERICA DEL NORTE, 2021].

Ya aprobada la certificacion de un proyecto, se revisa la documentacion de financiamiento y
se firma un contrato de crédito. Después se monitorea constantemente el avance de la
implementacion del proyecto hasta que se verifica su terminacidn e inicio de operaciones, y
asi empezar a tratar temas relativos a la amortizacion del crédito. Por ultimo se realiza un
proceso de cierre del proyecto, un afio después de que este haya iniciado operaciones
[BANCO DE DESARROLLO DE AMERICA DEL NORTE, 2021].

Debe contemplarse que los créditos seran denominados en pesos mexicanos o dolares
estadounidenses segun la ubicacion del proyecto y la fuente de pago; que el monto méximo
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de crédito no sobrepasara el 85% de los costos del proyecto, ya que son necesarios los fondos
de otras fuentes en forma de aportaciones de capital, recursos no reembolsables o
cofinanciamiento; y que el plazo de vencimiento serd hasta de 30 afios, segun los
requerimientos del proyecto [BANCO DE DESARROLLO DE AMERICA DEL NORTE,
2021].

Este banco también cuenta programas de recursos no reembolsables y asistencia técnica para
desempefiar su misién, como es el caso del Fondo de Infraestructura Ambiental Fronteriza
(BEIF por sus siglas en ingles) y el Programa de Asistencia Técnica para el Desarrollo de
Proyectos (PDAP), financiados por el congreso estadounidense a través de la EPA [BANCO
DE DESARROLLO DE AMERICA DEL NORTE, 2021].

El BEIF ayuda en la ejecucion de proyectos al brindar financiamiento no reembolsable,
aunque s6lo lo hace para la realizacion de obras municipales de alta prioridad en el sector de
agua potable; alcantarillado; y saneamiento. Se pretende que tales obras hidricas sean mas
accesibles mediante la combinacién de recursos no reembolsables; créditos; y otras formas
de financiamiento, haciendo que la deuda del proyecto se reduzca a un nivel que pueda ser
manejado por las comunidades que tienen poca capacidad de endeudamiento [BANCO DE
DESARROLLO DE AMERICA DEL NORTE, 2021].

Este programa puede usarse en proyectos que presten servicios a una sola comunidad o a
instalaciones regionales que atienden a dos 0 mds comunidades vecinas. Sin embargo, los
costos del proyecto no podrin exceder los 30 millones de ddlares, puesto que se espera que
una porcién del proyecto se subvencione con deuda y que los promotores del proyecto
confirmen el compromiso de fondos de otras fuentes, previo a que se aprueben los recursos
del BEIF. Para que un proyecto pueda acceder a los fondos de este programa, este debera
[BANCO DE DESARROLLO DE AMERICA DEL NORTE, 2021]:

I.  Atender necesidades ecoldgicas o de salud humana, siendo prioritarios los proyectos
que tengan mayores impactos.

II.  Beneficiar al lado estadounidense, siendo prioritarios los proyectos que favorezcan a
ambos lados de la frontera.

III.  Ser un proyecto de infraestructura comunitaria
IV.  Enel caso de agua potable, s6lo se elegiran proyectos relacionados directamente con

la calidad del agua (plantas de potabilizacion y redes de distribucion de agua potable)
y no los de abastecimiento.
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V. Solo se elegirdn proyectos cuyos promotores cumplen o se comprometen a cumplir
con los criterios de certificacion del BDAN.

VI.  Sele dara prioridad a proyectos que tengan el maximo financiamiento de otras fuentes
y que requieran fondos del BEIF para integrar la estructura financiera.

Aquellos proyectos que han sido elegidos para recibir recursos de este programa también son
candidatos para obtener asistencia técnica del PDAP, el cual coadyuva a las comunidades en
las actividades de desarrollo antes referidas, con el propdsito de facilitar la realizacion del
proyecto y para reforzar su adecuada operacion y sostenibilidad a largo plazo [BANCO DE
DESARROLLO DE AMERICA DEL NORTE, 2021].

Otro programa que opera con recursos no reembolsables es el Programa de Apoyo a
Comunidades (PAC), que son fondos usados para la construccién de proyectos y sus costos
relacionados; para la administracion y supervision de obras; la compra de equipo; u otros
componentes del proyecto. Pese a que pueden destinarse a cualquier sector ambiental en el
que opere el BDAN, se priorizan proyectos de agua potable; aguas residuales; conservacion
del agua; y residuos s6lidos [BANCO DE DESARROLLO DE AMERICA DEL NORTE,
2021].

Dado que este programa atiende unicamente a entidades publicas y sin fines de lucro, prioriza
a promotores con mayor necesidad financiera como las comunidades marginadas o con bajos
ingresos. No obstante, sélo otorga recursos hasta por $500 000 para financiar cualquier
proyecto, puesto que los promotores deben contribuir con al menos el 10% del costo total del
proyecto, habiendo casos en los que se podran aceptar aportaciones en especie como terrenos;
equipo; u otros activos o componentes tangibles [BANCO DE DESARROLLO DE
AMERICA DEL NORTE, 2021].

3.1.3 PROGRAMAS AMBIENTALES BILATERALES

Recordando que desde finales de los 70 e inicios de los 80 empezaron a generarse iniciativas
binacionales, para atender no sélo el problema hidrico en la frontera sino que los de
contaminacién también, un primer antecedente fue el memorandum de entendimiento entre
la Secretarfa de Mejoramiento del Ambiente y la EPA, firmado en 1979. Este documento se
enfocaba en el control de la contaminacién atmosférica, ya que se pensaba que la
contaminacion de las acuiferos o suelos era técnicamente mds facil de resolver que la
polucién aérea, donde las masas de aire contaminado no podian detenerse [ANGLES
HERNANDEZ, 2016].
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3.13.1 ACUERDO DE LA PAZ

Ya en 1983, Ronald Reagan y Miguel de la Madrid firmaron [GOMEZ GOMEZ, 2010] a
través de la EPA y la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia [ALCANTARA, 2004], ¢l
“Acuerdo de Cooperacion para la Proteccion y Mejoramiento del Medio Ambiente en la Zona

Fronteriza”, mejor conocido como el “Acuerdo de la Paz” [EPA, 2020]. Su propdésito era
sentar las bases para la cooperacion entre ambas naciones, con el fin de proteger; mejorar; y
conservar el medio ambiente en esta drea compartida, acordando medidas para prevenir y
controlar la contaminacién [MOLLA RUIZ—GéMEZ, 2011], mediante la organizacion de 6
grupos de trabajo [EPA, 2020]:

I. Agua.
II. Aire.

III.  Residuos s6lidos y peligrosos.

IV.  Prevencion de la Contaminacion.

V. Planificacién y Respuesta a Emergencias.

VI.  Aplicacion de la ley ambiental para promover el desarrollo sostenible en la region;
proteccion de la salud humana y el medio ambiente; y el manejo adecuado de los
recursos naturales compartidos.

3.1.3.2 PLAN INTEGRAL AMBIENTAL FRONTERIZO

Una primera actualizacion del Acuerdo de la Paz fue el Plan Integral Ambiental Fronterizo

(PIAF) de 1992. Este buscaba atender los estragos ambientales [CASTRO RUIZ; CORTEZ
LARA; SANCHEZ M UNGUfA, 2015] a través de cuatro objetivos [EPA, 2020]:

I.  Monitoreo de medios especificos y actividades para controlar la polucién en la zona
fronteriza.

II.  Fortalecimiento de actividades de regulacién ambiental mediante nuevos programas
y proyectos cooperativos complementarios del Acuerdo de la Paz.

III.  Movilizacion de recursos adicionales para prevenir y controlar la contaminacion.

IV.  Incorporacién de programas para controlar la contaminaciéon mediante la accion
voluntaria y prevencion de la polucion.

Esta programa abarcé areas como [EPA, 2020].

92



II.

I1I.

IV.

VI

VII.

VIII.

IX.

X.

Estrategias de aplicacion cooperativa.

Proteccidn de la calidad del agua; conservacion de recursos hidricos.
Control de aguas residuales fronterizas.

Calidad del aire; materiales y desechos peligrosos.

Residuos sélidos urbanos; plaguicidas.

Planificacién de contingencias; respuesta a emergencias.
Regulacion de actividades que impactan el medio ambiente.
Prevencion de la contaminacion; educacion ambiental.
Conservacion de recursos naturales.

Desarrollo Urbano.

3.1.3.3 FRONTERA XXI
Retomando los esfuerzos desarrollados durante el PIAF [ALFIE; FLORES, 2010], en 1996
se implementd el programa Frontera XXI, que tendria una duracién de 5 cinco afios. Este fue

mads receptivo a la participacion local en el abordaje y solucidon de problemas ambientales
[CASTRO RUIZ; CORTEZ LARA; SANCHEZ MUNGUIA, 2015], al incorporar a los 10
estados fronterizos y a las comunidades indigenas estadounidenses en los grupos de trabajo.

De hecho se agregaron 3 més a los 6 ya establecidos en el Acuerdo de la Paz, los cuales
comprendian temas de informacion ambiental; recursos naturales; y salud ambiental [EPA,

2020].

Coadyuvé a la prevencion de la contaminacion y al fortalecimiento de los principios de
desarrollo sostenible mediante [EPA, 2020]:

II.

La creacion de un Mecanismo Consultivo Binacional, para identificar instalaciones
para el tratamiento; almacenamiento; y disposicion de residuos peligros.

El desarrollo de infraestructura institucional y conocimientos sobre la calidad del aire
mediante asistencia técnica.
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III.  Creacion de manuales para la prevencion de la contaminacidn para la industria textil;
acabado de madera; metalurgica; y electrnica.

IV.  Construccion de infraestructura para agua potable y alcantarillado.

V. Desarrollo de acuerdos de respuesta de emergencias de ciudades hermanas, para 6
ciudades fronterizas.

3.1.3.4 FRONTERA 2012

Cerca de concluir Frontera XXI [ANGLES HERNANDEZ, 2016] se negocio entre 2002 y
2003 el programa sucesivo que seria Frontera 2012, y el cual tendria una duracion de 10 afios.
Este contd con la participacion de los 10 estados fronterizos; de las comunidades indigenas

estadounidenses fronterizas reconocidas federalmente; la EPA; la SEMARNAT; el
Departamento de Salud y Servicios Humanos de EE. UU ; y la Secretaria de Salud de México
[EPA, 2020].

Tuvo un enfoque de abajo hacia arriba que afiadi6 la toma de decisiones locales y el
establecimiento de prioridades, generando un proceso de participacion donde representantes
de la industria; de ONG’s; de la academia; de gobiernos estatales y locales; de dependencias
federales; y del publico en general, pudieron exponer sus ideas y recomendaciones [EPA,
2020].

Se fomentaron proyectos que mejoraban el acceso al agua potable y el tratamiento de las
aguas residuales. Se medro la calidad del aire y el entendimiento del publico respecto a los
impactos de la polucion aérea, mediante la implementacion de programas para
reacondicionar vehiculos de transporte (camiones, autobuses diésel); pavimentar vialidades;
establecer redes de monitoreo atmosférico; y dar mayor acceso a datos sobre la calidad del
aire [EPA, 2020].

Se trabajé en la reducciéon de la contaminacidn terrestre con la limpieza y adecuada
eliminacién y gestion de dispositivos electronicos y llantas desechadas; y la limpieza y
revitalizacion de sitios de desechos peligrosos. Se progreso en la preparacion conjunta para
actuar frente a eventos ambientales en la frontera, mediante la capacitacion e intercambio de
conocimientos y tecnologias que posibilitaron que los equipos socorristas locales tuvieran
una mejor preparacion para estos incidentes [EPA, 2020].

Ya por ultimo y con el objetivo de mejorar la salud ambiental en la zona, se apoyé a
trabajadores comunitarios de la salud, para que ensefiaran a las comunidades desatendidas
sobre los riesgos que hay para la salud, al exponerse a productos quimicos y plaguicidas. A
su vez se eliminaron plaguicidas agricolas obsoletos, y se desarrollaron proyectos para acabar
con los desechos de mercurio en los hospitales fronterizos [EPA, 2020].
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3.1.3.5 FRONTERA 2020
Cerca de culminar Frontera 2012 se creé el programa sucesivo que seria Frontera 2020, y
que mantuvo la misma estructura y mecanismos para atender las problematicas ambientales

y de salud publica en la frontera. Se identificaron 5 metas a largo plazo junto con sus objetivos
especificos. Tales metas se definieron mediante consultas con las partes interesadas y socios
estratégicos, ademds de que se contemplaron los problemas ambientales pendientes de
solucidn; los problemas emergentes y las necesidades particulares de una comunidad o drea
geogréfica; y se optimizaron los recursos financieros. Los 5 objetivos eran [EPA, 2020]-
I.  Disminuir la contaminacion del aire.
II.  Mejorar el acceso al agua limpia y segura.

III.  Promover el manejo de materiales y residuos; y la limpieza de sitios.

IV.  Mejorar la preparacion conjunta de respuesta ambiental.
V.  Fortalecer el cumplimiento de la ley e impulsar la gestion ambiental responsable.

También se instauraron 6 estrategias complementarias que implicaban [EPA, 2020].:
I.  Trabajar para mejorar la salud infantil.
II.  Crear capacidades para afrontar el cambio climatico.
III.  Proteger a comunidades marginadas.
IV.  Fortalecer la cultura ambiental.
V.  Promover la salud ambiental.

VI.  Fortalecer la cooperacion federal; estatal; comunitaria; e internacional.

Ya por ultimo se incrementaron los servicios de agua potable; alcantarillado; y saneamiento
en el lado mexicano, alcanzando un nivel por encima del promedio nacional [EPA, 2020].

3.1.3.6 FRONTERA 2025
Al concluir Frontera 2020, 1a SEMARNAT y la EPA crearon el programa ambiental Frontera
2025. Asi como en programas pasados, este se baso en los marcos de interacciones anteriores
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y tiene una profunda inversion en las perspectivas y prioridades de la comunidad. Se

mantuvieron los principios rectores de programas anteriores que implican [EPA, 2020]:

L.

II.

I1I.

IV.

VL

VII.

VIII.

IX.

La preservacion del medio ambiente natural y la reduccidn de los riegos para la salud
publica.

La adopcion de un enfoque de abajo hacia arriba, para priorizar la participacion
mediante asociaciones con gobiernos locales; estatales; y las comunidades indigenas
reconocidas federalmente en EE. UU. y México.

El desarrollo e implementacidon de estrategias y soluciones amigables con el clima, a
la vez que se asocia e involucra a las partes interesadas de la comunidad y las
autoridades locales; estatales; y federales.

Priorizacion a la equidad ambiental y la atencion de los impactos ambientales en las
comunidades fronterizas, protegiendo; mejorando; y promoviendo la conciencia y la
salud ambiental y humana.

Impulso a la transparencia; la participacion publica; y el didlogo abierto mediante el
aprovisionamiento de informacion oportuna; accesible; y exacta.

Consecucion de resultados concretos; medibles; y sostenibles con una vision a largo
plazo.

Reconocimiento de que el desarrollo econdmico sostenible en la frontera se alcanzara
mediante la promocidn de politicas y practicas comerciales y ambientales de apoyo
mutuo.

Fomento a la proteccion del medio ambiente mediante el cumplimiento y la
aplicacidn eficaz

Una estrecha cooperacion para la regulacion y/o el desarrollo de politicas.

Reconocimiento del papel del medio ambiente en el bienestar econdmico; social; y
cultural de los pueblos indigenas y afromexicanos y las comunidades locales, asi
como de la importancia de trabajar con estos grupos a largo plazo para la
conservacion del medio ambiente.

Las metas que mantiene este programa para arrostrar las problematicas ambientales y de
salud publica en la frontera son [EPA, 2020]:
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I. Ladisminucion de la contaminacidn aérea.
II.  El mejoramiento de la calidad del agua.

III. La promocioén del manejo integral de materiales y residuos sélidos y/o peligrosos; y
sitios limpios.

IV.  El mejoramiento de la preparacion conjunta y respuesta a emergencias ambientales
peligrosas.

3.14 ACUERDOS AMBIENTALES TRILATERALES

Pese a que no es el objeto de estudio de este trabajo, es oportuno dedicar un breve apartado
a los acuerdos ambientales que engloban a los 3 paises de la region de Norteamérica (Canada;
EE. UU.; México), mas que nada para ayudar a diferenciar entre los acuerdos bilaterales que
s6lo atafien a México y EE. UU., y aquellos trilaterales donde los miembros del TLCAN (hoy
T-MEC-Tratado Comercial entre México; EE. UU.; y Canadad—) trabajan en conjunto.

3.14.1 ACAAN

Una peculiaridad del TLCAN es que fue el primer tratado en vincular medio ambiente y
comercio, a través de un acuerdo paralelo que contenia disposiciones en materia ambiental
[DELOITTE, 2018]. Tal acuerdo conocido como ACAAN fue promovido inicialmente por
ONG’s ambientalistas estadounidenses en coordinacién con ONG’s mexicanas [CORTEZ
LARA; GONZALEZ AVILA, 2019], siendo el primero en su clase dado que no habia
antecedentes o modelos a seguir [ALFIE; FLORES, 2010].

Con este instrumento se buscaba fomentar la proteccion y mejoramiento del medio ambiente
en el territorio de los 3 paises miembros, a través de la cooperacion reciproca; la promocion
de politicas para prevenir la contaminacion; el cumplimiento de las leyes ambientales; el
impulso a la participacion publica en la creacién de leyes y politicas ambientales; y el
fomento de la transparencia [CORTEZ LARA; GONZALEZ AVILA, 2019]. También cred
a la CCA (a parte de la COCEF y el BDAN), la cual supervisaria la aplicacion del acuerdo
[ANGLES HERNANDEZ, 2016], zanjaria las disputas que pudieran darse en estos temas; y
harfa recomendaciones a las naciones miembro respecto a la aplicacién de su legislacion
ambiental [ALFIE; FLORES, 2010].

3142 ACA

Recordando que recientemente se renegocio el TLCAN que fue sustituido por el T-MEC, en
este ultimo en su capitulo 24 se abarcan aspectos ambientales contemplados anteriormente
en el ACAAN, el cual fue reemplazado por el Acuerdo de Cooperacion Ambiental (ACA),
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al ratificarse el acuerdo comercial. Entre los aspectos que se retoman del ACAAN estan
[ALANIS ORTEGA, 2019]:

I.  El reconocimiento del comercio como contribuidor al desarrollo sostenible.

II.  Promocién de un apoyo mutuo entre las politicas y practicas comerciales y
ambientales.

III.  Promocién de altos niveles de proteccion ambiental en la region y el cumplimiento
cabal de las leyes ambientales.

IV. Reconocimiento de la relevancia de un medio ambiente saludable para los pueblos
indigenas y la necesidad de trabajar conjuntamente con estos para la conservacion del
medio ambiente.

V.  Declaracién de que ninguno de los tres paises incumplirad su legislacion ambiental,
aclarando que tales leyes ambientales no deberdn afectar el comercio o inversiones
entre las partes.

VI.  No se promoverda el comercio o la inversidon, a costa del debilitamiento de la
legislacion ambiental de cada una de las naciones.

VII.  Se cooperard para cumplir y aplicar las leyes ambientales, y para promover la
participacion publica en la creacion de leyes; regulaciones; procedimiento; politicas;
y practicas ambientales.

VIII.  Se reafirma el derecho soberano de cada pais a instaurar sus propios niveles de
proteccion ambiental, resaltando que se fija una linea base para no disminuir la
proteccion otorgada [MONTES DE OCA, 2020].

IX. La CCA mantiene su estructura sin modificaciones.

Entre las peculiaridades podemos encontrar un mecanismo de peticiones, el cual posibilita
que cualquier residente de los tres paises presente peticiones ciudadanas al secretariado del
ACA, en casos donde algun pais no cumpla con su legislacion ambiental efectivamente. Con
esto se podrd realizar un expediente de hechos, aunque debe considerarse que esto sélo
sucederi si dos terceras partes del consejo lo aprueban [ALANIS ORTEGA, 2019].

También se incluyeron 7 Acuerdos Multilaterales de Medio Ambiente (AMUMAS), los

cuales tratan temas de especies amenazadas de fauna y flora silvestre; la capa de ozono; la
contaminaciéon marina por los buques; humedales como habitat de aves acudticas; recursos
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vivos marinos antarticos; regulacion de la caza de la ballena y el atin tropical [MONTES
DE OCA, 2020].

De hecho estos acuerdos multilaterales se relacionan con algunos de los objetivos del ACA
y los cuales son [ALANfS ORTEGA, 2019].

I.  Regulacion de la produccién; consumo; y comercio de sustancias que afectan
directamente a la capa de ozono.

II.  Regulacién de practicas y embarcaciones que pueden danar fuertemente al medio
ambiente marino.

III. Combate al trafico y explotacion de la flora y fauna, al tipificarse el trafico de estas
mismas como un delito grave.

IV.  Implementacién de procedimientos para evaluar el impacto ambiental de proyectos y
préacticas que quieran hacerse, y que puedan repercutir directa o indirectamente en el
medio ambiente.

V. Instauracién de un mecanismo de participacion publica e impulso a la transparencia,
mediante peticiones relativas a la aplicacion del marco normativo en temas
ambientales.

VI.  Apertura a la realizacion de consultas publicas sobre leyes y politicas ambientales,
donde las autoridades deberan responder a todos los comentarios hechos por la
sociedad.

32 CRITICAS A LA COOPERACION HIDRICA Y
AMBIENTAL ENTRE MEXICO Y EE. UU.

Si bien todos estos mecanismos han coadyuvado a reducir las controversias en la reparticion
de las aguas en la frontera México—EE. UU. [ALFIE, 2005]; y a generar una nueva forma de
atender la problematica ambiental en este espacio compartido, sin olvidar que México debe
reconocerse que si se ha llegado a este punto es por su iniciativa negociadora [CASTRO
RUIZ; CORTEZ LARA; SANCHEZ M UNGUfA, 2015], no pueden obviarse las
deficiencias que presentan estos mecanismos.

3.2.1 EL TRATADO DE 1944 Y LA CILA

Comenzando con el Tratado de 1944 y la CILA, ninguno tiene atributos juridicos para regular
las aguas subterraneas que hay en este espacio compartido [HATCH; IBARRA, 2015]. No
se especifica la calidad que deben poseer las aguas [AVILA AKERBERG, 2019] ni se define
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lo que se entiende como sequia extrema; accidente en los sistemas hidraulicos; o accidente
en los sistemas de irrigacion, con lo que han surgido distintas interpretaciones que han
causado desavenencias [ANGLES HERNANDEZ, 2016].

La CILA tiene limitantes para promover una apropiada participacion publica de los
ciudadanos; comunidades locales; y otros actores en la gestion y administracion del agua en
la frontera [CORTEZ LARA; GONZALEZ AVILA, 2019], debido a que depende altamente
de los gobiernos centrales [LASCURAIN, 2018].

Las cantidades de agua establecidas en el tratado no corresponden con la realidad actual
[GARCfA, 2020], debido a que las condiciones de las cuencas hidricas cambiaron
notablemente desde 1944, principalmente por el crecimiento poblacional; la expansion
urbana; y un uso mas intensivo del agua entre los distintos actores, que han reducido su
calidad y disponibilidad [BUSTILLOS, 2004]. Se ha intentado remediar estos problemas y
otro mas no previstos (como las sequias extraordinarias) mediante actas, pero
lamentablemente no han sido suficientes [GARCfA, 2020].

Al fijarse cantidades en vez de sefialar un porcentaje que dependa de la disponibilidad del
recurso, las partes estdn obligadas a cumplir con su cuota independientemente de la
disponibilidad hidrica con la que cuenten (las variables hidricas; climaticas; y geoldgicas no
responden a un control o negociacion bilateral), situacién que afecta mayormente a México
[ANGLES HERNANDEZ, 2016].

Parecido al Tratado de 1906, en el Tratado de 1944 se dispuso que México no adquiriria
ningun derecho mas alla del provisto, para el uso de las aguas del sistema del rio Colorado
[CORTEZ; DONOVAN; WHITEFORD, 2009]. En caso de sequia extrema o accidente en
los sistemas hidrdulicos o de irrigaciéon, EE. UU. no debe ceder los faltantes de agua en el
siguiente ciclo, ya que no se le acumulan JANGLES HERNANDEZ,2016].

Se ignoraron las necesidades de los ecosistemas situados en este espacio, al punto de que
[BUSTILLOS, 2004] en el tratado no se imputan responsabilidades por contaminar las aguas
e incluso se permite a ambos paises descargar aguas de avenida u otros excedentes en los rios
internacionales, sin cabida a reclamaciones por dafios causados [LASCURAIN, 2018].

Hay que decir que en México el tratado provoca sentimientos encontrados, puesto que por
una parte los estados que reciben agua del Colorado no quieren modificar el tratado, mientras
que los estados que deben ceder parte de sus aguas a la corriente principal del rio Bravo,
quieren renegociarlo [AVILA AKERBERG, 2019].
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3.2.2 LA COCEF Y EL BDAN

Partiendo del hecho de que el problema del deterioro ambiental en la frontera es irrelevante
y trivial para ambos gobiernos, sobre todo frente a temas como la inseguridad y narcotrafico
en México o la lucha contra el terrorismo en EE. UU. [ALFIE; FLORES, 2010], al momento
de crearse estas instituciones binacionales no se les confirieron los fondos esperados, al grado
de que si en un inicio se le otorgaron 3 000 millones de dorales, se menciond que se requerian
de entre 4 500 y 8 000 millones para que pudieran desempefiar eficazmente sus funciones
[ALFIE, 2005].

Tampoco se ha concretado una vision a largo plazo respecto a las actividades de estos
organismos (siguen enfocandose unicamente en los proyectos que se vayan presentando)
[CASTRO RUIZ; CORTEZ LARA; SANCHEZ MUNGUIA, 2015], por lo que se carece de
un plan para analizar; disefiar; y ejecutar acciones que prevengan los problemas ambientales.
Se ha obviado la prevencién y precaucion en estos temas, ademds de que se ha fomentado la
edificacion de infraestructura s6lo para limpiar y no para atender la degradacion ambiental
integralmente (vinculacién entre medio ambiente y desarrollo) JALFIE; FLORES, 2010].

A esto se suma que el desarrollo de proyectos y su financiamiento no son muy agiles, debido
a los procesos burocraticos por los que se deben pasar [ALFIE, 2005], sin mencionar que se
ignora el hecho de que hay comunidades fronterizas de escasos recursos que no pueden
reembolsar los apoyos recibidos [CASTRO RUIZ; CORTEZ LARA; SANCHEZ
MUNGUIA, 2015].

3.2.3 PROGRAMAS AMBIENTALES BINACIONALES

Pese a que estos refuerzan la imagen de que se ha progresado en la cooperacion ambiental
México-EE. UU., no han ayudado a resolver la problemdtica ambiental en la medida
requerida, dado que han tenido una duracién reducida [LASCURAIN, 2018]; han carecido
de una visién ecosistémica [ALFIE; FLORES, 2010]; y no se ha contemplado cémo pasar
de las metas y objetivos a las acciones de politicas publicas [PENA MEDINA, 2011].

Al Acuerdo de la Paz se le criticd que tenia una cobertura muy limitada como para solucionar
integralmente estos problemas tan complejos [ALCANTARA, 2004] y que tenfa un animo
poco participativo e interdisciplinario [CASTRO RUIZ; CORTEZ LARA; SANCHEZ
MUNGUIA, 2015].

Al PIAF se le criticé que no contaba con un plan de accion y que era muy vertical [CASTRO

RUIZ; CORTEZ LARA; SANCHEZ MUNGUfA, 2015], ademas de que tuvo un
financiamiento muy limitado [/ALFIE; FLORES, 2010].
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A Frontera XXI se le criticO que carecia de la participacion del sector privado
[ALCANTARA, 2004], que se subordinaba a leyes y reglamentos ambientales ya existentes
[ANGLES HERNANDEZ, 2016], y que daba poca cabida al desarrollo de capacidades
locales y al incremento de la participacion publica [CASTRO RUIZ; CORTEZ LARA;
SANCHEZ MUNGUIA, 2015].

A Frontera 2012 se le critic6 que no cumplid con las expectativas, dado que todavia se
presentaban problemas como el control inefectivo de las sustancias y residuos peligrosos, o
que habia una falta de recursos materiales y econdmicos que entorpecieron la ejecucion de
planes de limpieza y sanidad; y de control y vigilancia (especialmente en México) [ANGLES
HERNANDEZ, 2016].

3.24 ACUERDOS AMBIENTALES TRILATERALES

Dado que el ACAAN reconocié la soberania nacional de cada pafs, se rechazd la
implementacion de cualquier ley ambiental supranacional [ALFIE; FLORES, 2010] y por
lo que cada pais tenia y ain tiene derecho a instaurar sus propios niveles de proteccion
ambiental [MONTES DE OCA, 2020].

Los procesos de consulta y soluciéon de controversias fueron de poca ayuda, ya que los
ciudadanos y las ONG’S debian seguir pasos muy complejos, para pedir a la CCA que
investigara y dictaminara sobre una violacion a las leyes ambientales, por parte de uno de los
miembros. La CCA no podia interpretar o emitir recomendaciones, ni exigir que la parte
demandada acatara la aplicacion de su legislacion ambiental [MONTES DE OCA, 2020].

Las empresas estadounidenses se manifestaron para que los compromisos ambientales no
generaran costos adicionales para sus operaciones, y a modo general los 3 paises miembros
estaban mas preocupados por la ratificacion del tratado comercial (TLCAN), que en la
generacion de obligaciones para proteger el medio ambiente [MONTES DE OCA, 2020].

Finalmente y respecto al ACA, aunque sus bondades atin necesitan ponerse a prueba, hay
que tener muy presente que este nuevo acuerdo cuenta con varios atributos que estuvieron
contemplados en el ACAAN y que lastimosamente no fueron suficientes para contrarrestar
el deterioro ecoldgico en la frontera compartida, dado que siempre se ha priorizado el
comercio sobre esta problematica. Pero como se menciond anteriormente, atin esta por verse
la eficacia de este nuevo acuerdo ambiental.

3.3 CONCLUSION

Un Régimen son instituciones sociales cimentadas sobre acuerdos de principios; normas;
reglas; procedimientos; y programas, que gobiernan las interacciones entre distintos actores
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en areas especificas y que se actualizan constantemente, por lo que su desarrollo y evolucion
se dan a la par del contexto en el que se ven inmersos.

Buscan generar medidas especializadas para atender actividades; dreas geograficas; y/o
recursos bien definidos, e incluyen tanto a actores nacionales como internacionales, quienes
buscan solucionar conflictos especificos en un area de interés comiin, mediante la
coordinacion politica. Demandan un alto grado de cooperacion para elaborar reglas;
mecanismos de reforzamiento colectivo; mantenimiento y administracion, y s6lo persisten
mientras este entre los intereses de los actores conservarlos.

La relacion México—EE. UU. ha creado un régimen hidrico bilateral, puesto que la atencién
de esto asunto es un proyecto que se viene trabajando desde finales del S. XIX y se ha
mantenido vigente, y ha sido reforzados con tratados; actas; e instituciones enfocadas en esta
problemética.

Ejemplo es la firma del Tratado de Aguas de 1944 que reparti6 las aguas de los rios Colorado
y Bravo y que tiene sus antecedentes en la Convencion de 1906 (con la que se repartieron las
aguas del rio Bravo en el tramo de Ciudad Juédrez—El paso hasta Fort Quitman); y la creacion
de la CILA que tiene su precedente en la CIL creada en la convencion de 1882 y el cual es
un organismo binacional. Esta encargada de aplicar los distintos tratados y acuerdos sobre
limites y aguas; ademds de reglamentar y hacer cumplir los derechos y obligaciones que
ambos gobiernos contrajeron con la firma del tratado de 1944; y de solucionar las distintas
controversias que puedan suscitarse en estos temas.

También puede atender problemas sanitarios fronterizos, que son definidos como una
situacion en la que las aguas que pasan por la frontera (las aguas de las costas y las que fluyan
a los limites del rio Bravo y el Colorado) tienen condiciones sanitarias que dafian la salud y
bienestar de los habitantes fronterizos, y/o impiden un uso benéfico.

Ya en 1994 al firmarse el ACAAN (acuerdo paralelo del TLCAN), se crearon otros 2
organismos binacionales que no sélo iban apoyar a la CILA en la atencién del problema
hidrico, sino que a la vez buscarian aminorar el impacto sobre el medio ambiente fronterizo,
causado por las dindmicas econdmicas y sociales desarrolladas en este espacio compartido.
Debe mencionarse que el ACAAN fue el primero en su clase dado que no habia antecedentes
o modelos a seguir, y se gesté no por una voluntad politica genuina de los gobiernos
involucrados, sino que fue promovido principalmente por ONG’s ambientalistas mexicanas
en coordinaciéon con ONG’s estadounidenses.

Ademas tal proyecto también ha ido renovandose, al punto de que con la actualizacion del
TLCAN al T-MEC se actualizé el ACAAN al ACA.
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Ya retomando los organismos binacionales emanados del ACAAN, la COCEF y el BDAN
atienden la problematica hidrica; la gestion de residuos; la calidad del aire; la generacion de
energia limpia; y la construccion de infraestructura urbana bésica en la frontera. Actualmente
ambas instituciones se han unificado permaneciendo sélo la figura del BDAN, que es el
organismo binacional encargado de apoyar a entidades municipales; estatales; federales; y
privadas, en la evaluacion; desarrollo; financiamiento; implementacion; supervision; y
medicién de resultados, de proyectos de infraestructura ambiental.

Tal infraestructura previene, controla o reduce contaminantes ambientales; mejora el
suministro de agua potable; protege la flora y fauna, a la vez que mejora la salud humana;
fomenta el desarrollo sostenible; y/o ayuda a conseguir una mejor calidad de vida. Asimismo,
el BDAN también tiene la funcién de prevenir disputas ambientales derivadas de las
actividades comerciales; de brindar un marco de referencia para atender conjuntamente los
asuntos ambientales; y de promover la participacion de las comunidades locales fronterizas.

Pero aparte del Tratado de Aguas de 1944; la CILA; el BDAN; y el ACAAN para atender el
problema hidrico y ecoldgico en la frontera, también se han desarrollado programas
ambientales bilaterales desde finales de los 70, los cuales se han ido renovando hasta la
actualidad.

El primero fue un memorandum de entendimiento entre la Secretaria de Mejoramiento del
Ambiente y la EPA de 1979. En 1983 vino el Acuerdo de Cooperacion para la Proteccion y
Mejoramiento del Medio Ambiente en la Zona Fronteriza (Acuerdo de la Paz). En 1992 se
gesto el Plan Integral Ambiental Fronterizo (PIAF) que fue la primera actualizacion y al cual
siguieron Frontera XXI en 1996; Frontera 2012 en 2002; Frontera 2020 en 2012, hasta llegar
a su version mas actual que es Frontera 2025 y que fue instaurada en 2020.

A todo este tramado institucional se le suma la participacion activa de sociedades civiles
fronterizas, como la Alianza Sierra Madre A. C.; Pronatura; Nature Conservancy; y
Greenpeace.

Estos tratados; acuerdos; instituciones; y programas bilaterales para tratar la problematica
hidrica en la frontera, refuerzan la idea de que existe un régimen hidrico bilateral. Asimismo,
hay una participacion; negociacion; interaccion; y cooperacion entre el Estado—Nacion
(Gobierno) y otros actores, para atender un asunto que constituye un interés comun y que en
este caso es el medio ambiente que comparten México y EE. UU. en la frontera. Por ello se
piensa que este régimen hidrico es el cimiento para una gobernanza ambiental en la frontera,
puesto que a partir de estos mecanismo para abordar los asuntos hidricos, se desarrollaron
medidas similares para atender otras problemdticas ambientales que aquejan al lugar.
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Tal Gobernanza Ambiental es el conjunto de procesos; mecanismos; y organizaciones, con
los que los actores politicos y sociales influyen en acciones y resultados ambientales. Incluye
a Estados; comunidades; empresas; y ONG’s interesados en la adopcion de decisiones que
promuevan y/o robustezcan politicas ambientales, para asi reforzar la institucionalidad y
coordinar el cumplimiento de estos mandatos. Ademds pretende resolver dilemas y/o gestar
nuevas formas de administrar lo que poseen cada uno de los actores y procura generar un
equilibrio en la influencia sobre los asuntos ambientales, distribuyendo derechos y
obligaciones que privilegian intereses y necesidades de las mayorias.

Cabe destacar que tal proyecto no ha alcanzado su punto 6ptimo ni mucho menos ha sido
concluido, ya que aun presenta deficiencias que se deben corregir. Y es que pese a que se
puede decir que la cooperacion hidrica y ambiental en la frontera México—EE. UU. es una
muy soélida por el tiempo invertido y el entramado institucional construido, hay que recordar
que aun adolece de puntos flacos.

Ejemplo son las desavenencias entre México y EE. UU. en estos temas; su caracter reactivo
y no proactivo (enfocada a la solucién y no a la prevencion); el desdén por estas cuestiones
frente a temas econdmicos, de seguridad y migracidn; su margen acotado, altamente
burocrético y de dificil acceso para la participacion publica; su subordinacién a los gobiernos
centrales (solo puede emitir recomendaciones pero no directrices); y su falta de obtencion de
resultados contundentes, pese al gran avance y esfuerzo que representan (sobre todo por parte
de México quien ha llevado la iniciativa negociadora en estos asuntos).
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4 CONFLICTOS DENTRO DE LA COOPERACION
HIDRICA MEXICO-EE. UU.

Rescatando las nociones esgrimidas por la Teorfa de Juegos, se recuerda que aunque las
naciones viven en un sistema internacional anarquico, tal anarquia evidencia la ausencia de
un gobierno mundial comtin y no que haya una total falta de organizacion, ademds de que no
impide que la cooperacion se dé entre Estados—Naciones y que se unan a cursos de accion
mutuamente ventajosos.

Aun frente a la carencia de un gobierno internacional que refuerce los acuerdos establecidos,
los Estados—Naciones pueden lograr metas comunes a través de la cooperacion técita;
negociacion bilateral o multilateral; y la creacion de regimenes internacionales. Sin embargo,
debe contemplarse que la cooperacidn serd mas posible en situaciones que requieren de una
interaccion iterada entre las partes, que en situaciones que requieren de una o pocas
interacciones.

Ya que México y EE. UU. comparten un sitio comutn que es la frontera, se requiere que
trabajen el uno con el otro reiteradamente, para asi administrar mejor este espacio compartido
y solucionar los problemas que lo aquejan, y que en ultima instancia también afectan a sus
respectivas sociedades por igual. Es por ello que han construido una agenda bilateral donde
se tratan diversos asuntos, resaltando aquellos relacionados con la economia—comercio;

migracion; seguridad; trafico de drogas y armas; y medio ambiente.

Asimismo se mencionaron 3 variables y 3 aspectos que influyen en la propension de los
Estados a cooperar, los cuales son:

I.  Intereses mutuos.
II. La sombra del futuro (distincién entre casos en los que transacciones similares entre
las partes son imposibles que se repitan y casos en los que la expectativa de una futura

interaccion puede influenciar decisiones en el presente).

III.  El ndmero de actores.

IV.  Contexto.
V. Regimenes.

VI.  Asunto Vinculante.
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Aunque de forma general pueden encontrarse algunas de estas variables y aspectos dentro de
la relacion México-EE. UU., también se hacen presentes en el caso particular de la
cooperacion hidrica en la frontera.

Comenzando con los intereses mutuos, aqui se puede englobar a la cooperacion hidrica en la
frontera (que no es la unica), ya que aparte de que es uno de los temas mds longevos dentro
de la relacion bilateral, se mantiene vigente e incluso ha sido reforzada con tratados; actas; e
instituciones enfocadas a atender esta problemadtica.

Al ser una cooperacion muy afiosa en las relaciones binacionales, ha causado una interaccion
constante entre ambos paises que se mantiene hasta la actualidad (y que se espera continte
en el futuro), debido a que es un caso cambiante y polifacético que necesita de una
cooperacion sostenida para su resolucion. Es por ello que la sombra del futuro también se
hace presente aqui, sin mencionar que no es el tnico tema que se trata bilateralmente desde
hace tiempo, ni el unico donde se vislumbra una continuacion a largo plazo (economia—
comercio; migracion; seguridad; trafico de drogas y armas).

Respecto a los regimenes y como se evidencio en el capitulo anterior, la cooperacion hidrica
entre México y EE. UU. no s6lo ha creado un régimen bilateral en estos temas, sino que
igualmente ha servido de cimiento para comenzar un proyecto de gobernanza ambiental en
la frontera. Tal situacion representa un logro trascendental en la relacion binacional
(especialmente para México), debido a que los regimenes demandan un alto grado de
cooperacion para elaborar reglas; mecanismos de reforzamiento colectivo; mantenimiento y
administracion, y s6lo persisten mientras este entre los intereses de los Estados—Naciones
conservarlos.

Esto sucede en un contexto donde la problematica ambiental, y en especifico, la problematica
hidrica requiere una mayor atencion, debido a que repercute directamente en los sistemas de
produccion alimentaria y de abastecimiento de agua potable; es de dimension internacional;
y atenta directamente contra todo tipo de vida en la tierra incluida la del humano.

En el caso de la frontera México—EE. UU., ambas naciones deben atender més seriamente y
en conjunto el problema hidrico, debido a que se ha proyecto que zonas como esta, aridas y
que son abastecidas por el agua del deshielo de cordilleras montafiosas, experimentaran una
disminucion en la disponibilidad del agua, producto del cambio climético. De no hacerse asi
se permitird que el potencial de conflicto aumente conforme la problemaética recrudezca, el
cual no sélo sera internacional sino que también local, dado que actualmente agricultores;
urbanitas; ecosistemas naturales; localidades; estados; y paises, hacen uso de las cuencas
hidricas de los rios Colorado y Bravo.
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Hay que considerar que en este caso también influyen el nimero de actores y el asunto
vinculante, pero seran abordados en el apartado siguiente debido a que es con ellos que la
cooperacion comienza a tornarse un tanto espinosa.

4.1 UNA COOPERACION HIDRICA CONFLICTIVA

Si bien el trabajo ha expuesto el por qué se necesita la cooperacion hidrica entre México y
EE. UU. en la frontera y hasta qué grado ha sido desarrollada, debe comprenderse que esta
cooperacion no es sinénimo de armonia, puesto que la armonia precisa de una completa
identidad de intereses, pero la cooperacion se da en situaciones que contienen una mezcla de
intereses y conflictos.

Como ejemplo se tiene al caso de estudio, donde ambos gobiernos han replanteado la
vecindad que comparten para solucionar problemas y administrar mas eficazmente este
espacio en comun (especialmente en asuntos hidricos), pero en su relaciéon de acuerdo
prevalecen ciertos matices de disputa [SANTES, 2015]. Por ello es pertinente enunciar cuales
son algunas de las desavenencias que se presentan en la cooperacion hidrica, para entender
mejor su complejidad.

4.1.1 NUMERO DE ACTORES

Inicialmente podria pensarse que la cooperacion hidrica México—EE. UU. es tnicamente
bilateral. Sin embargo, hay que recordar que el manejo de los cuerpos hidricos es distinto en
cada pais.

Meéxico en su articulo 27° constitucional, establece que todos los cuerpos hidricos situados al
interior de su territorio son propiedad de la nacion (aguas de los rios con sus afluentes directos
e indirectos; lagos interiores de formacidn natural; los manantiales; y el agua del subsuelo),
siendo el ejecutivo federal el encargado de dar las concesiones y asignaciones para su
aprovechamiento JANGLES HERNANDEZ,2016]. Esto implica que es la federacion quien
decide sobre estos asuntos y quien negocia los acuerdos biliterales (a veces con discrecion e
ignorando intereses locales y estatales) [LASCURAIN, 2018]. Cabe mencionar que aunque
los distintos cuerpos hidricos le pertenecen a la nacion [HATCH, 2018], al darse concesiones
sobre estos recursos se permite su uso privado [HATCH, 2017].

Pasando al caso de EE. UU., son los estados y no la federacion quienes regulan el derecho al
uso de los recursos naturales (como el agua) [HATCH; IBARRA, 2015], por lo que en cada
estado se ejerce una soberania politica y juridica diferente en su manejo. Por ejemplo, en
Texas se aplica la propiedad absoluta que hace referencia al derecho que tiene un propietario
sobre todo aquello que este dentro de su propiedad (aguas, minerales, elementos en el
subsuelo) [HATCH, 2017]; mientras que en Nuevo México se aplica la doctrina de
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apropiacion previa, que le da al estado la autoridad sobre todos los cursos de agua, pero que
pueden ser sometidos a concesion para su uso por terceras partes [HATCH, 2018].

Tal diferencia en la administracion del agua ha provocado que México tenga que negociar
con el gobierno central de EE. UU. y con los estados estadounidenses situados al interior de
las cuencas hidricas compartidas, especialmente la del rio Colorado, haciendo que este caso
no sea solo bilateral sino que multilateral también.

Incluso si se quisiera formalizar un acuerdo binacional para el uso y reparticion de las aguas
subterrdneas en la frontera (asunto aun pendiente), EE. UU. tendria primero que negociar
directamente con los poseedores de los derechos de estas aguas subterrdneas; a la vez que
Meéxico tendria que tratar con aquellos privados que han generado derechos para la extraccion
de estas aguas [HATCH, 2018].

4.1.2 ASUNTO VINCULANTE

Otro aspecto a considerar es el asunto de vinculacion contextual (negociaciones situadas
dentro del contexto de una negociacién mas importante, de forma que la negociaciéon mayor
influye en los resultados de las negociaciones menores).

Si bien ya se mencion6 que los problemas ambientales en la frontera se ven eclipsados por
otros temas que ambos gobiernos ven mas apremiantes (econdmicos—comerciales; seguridad;
migracion), los temas a los que se les da mayor prioridad en la relacién son aquellos relativos
a la seguridad nacional de EE. UU.

Recordando que los sucesos del 11 de septiembre repercutieron en la frontera México—EE.
UU., provocaron que el vecino del norte militarizara su lado [HATCH; IBARRA, 2015] y
que definiera que su seguridad nacional seria alcanzada mediante el combate al terrorismo;
el trafico de drogas; y la migracion indocumentada [BARAJAS ESCAMILLA, 2016].
Debido a que México es un miembro del TLCAN (hoy T-MEC), tuvo que adherirse al
discurso de seguridad nacional estadounidense e integrarse al Acuerdo de Seguridad Para
América del Norte (ASPAN). En este acuerdo trilateral EE. UU. asume la defensa de esta
area del continente, mediante el despliegue de programas militares y de defensa en los 3
paises miembros [HATCH; IBARRA, 2015].

Tal hito es de gran relevancia para el caso de estudio, ya que evidencia 2 cosas.
La primera es que en la relacion México—EE. UU. temas como el comercio; la migracion; la
salud publica (trafico y consumo de drogas); e incluso el medio ambiente, estdn fuertemente

influenciados por otro tema que para los EE. UU. es mas prioritario y que es su seguridad
nacional.
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Ejemplo es el muro fronterizo que se erigi6 después del 11 de septiembre y por el cual se
ignoraron regulaciones ambientales estadounidenses, como la Ley de Especies Amenazadas
o la Ley de Politica Ambiental Nacional. Esto debido a que el secretario del Departamento
de Seguridad Nacional, tenia permitido obviar todas las leyes que considerara necesarias,
para su construccion expedita [PETERS; CLARK, 2018].

Igualmente fue en este contexto que la Junta Ambiental del Buen Vecino, 6rgano consultor
y asesor en temas ambientales fronterizos de la EPA y la oficina de la presidencia de EE.
UU., propuso el término de seguridad ambiental fronteriza. Este buscaba la disminucién y
prevencion de amenazas potenciales para la salud publica; la calidad ambiental; y la
infraestructura social y/o econémica [HATCH, 2017].

Contemplaba la eliminaciéon de amenazas causadas por la migracion indocumentada y el
transporte inapropiado; no autorizado; o indocumentado de materiales peligrosos; toxicos;
radioldgicos; o patolégicos que pudieran dafiar al publico y/o la infraestructura existente, o
que pudieran ser usados para amenazar la seguridad de EE. UU. y/o de sus aliados fronterizos
[HATCH, 2017].

En segundo lugar este suceso mostré el alance que tiene la asimetria y unilateralidad
estadounidense en la relacion binacional. México colabora en todos los asuntos que son
prioritarios para EE. UU. pero sin que haya reciprocidad en el trato, al punto que estas
actitudes también son palpables en la cooperacion hidrica [HATCH, 2017].

Recordando que en 2006 se cred el acta 109 para la "Evaluacion de los Acuiferos en la
Frontera México—EE. UU", aqui se acord6 que al finalizar la evaluacion ambas partes harian
un intercambio de los datos obtenidos. Mientras que México lo hizo en tiempo y forma, los
EE. UU. no sélo se retrasaron en la entrega de informacion sino que ademads esta estaba
desactualizada (datos de los afios 70 y 80), argumentando que era informacion sensible para
su seguridad nacional y por lo tanto habia que ser pacientes. Esto sin contar que empled a sus
cuerpos militares para hacer la evaluacion [HATCH, 2017].

Tal proceder tiene logica, si se contempla que la legislacion federal estadounidense, sin
importar el area, predomina sobre otras legislaciones o arreglos internacionales acordados
con otros paises, siempre que suceda algo al exterior que pueda ser calificado como de efecto
significativo para los EE. UU. Esto les ha permitido extender su legislacion doméstica a otros
paises y actuar unilateralmente en la resolucion de problemas fronterizos, los cuales pudieron
abordarse bilateralmente con México [CASTRO RUIZ; CORTEZ LARA; SANCHEZ
MUNGUIA, 2015].
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4.1.3 DEUDA HIDRICA DE MEXICO

Otro conflicto de relevancia en la cooperacion hidrica binacional, tuvo relacion con ciertas
deficiencias antes referidas del Tratado de 1944, especificamente con la falta de una
definicién mas rigurosa de lo que se entiende por sequia; y que se debe saldar una cantidad
establecida de agua, en vez de un porcentaje que se base en el volumen de agua disponible
[BUSTILLOS, 2004].

Este tuvo lugar en los afios 90 cuando hubo una gran sequia en el norte de México, ademas
de que se intensifico el uso de los cuerpos hidricos y se agudiz6 la degradacion ecoldgica en
algunas areas de la cuenca del rio Bravo [BUSTILLOS, 2004]. Esto imposibilité que México
cumpliera con sus obligaciones contraidas en el Tratado de Aguas [CASTRO RUIZ;
CORTEZ LARA; SANCHEZ MUNGUIA, 2015], por lo que se generd un entorno tenso y
complicado entre ambas naciones [ALFIE; FLORES, 2010].

Simplemente al finalizar el quinquenio 1992-1997 México debia 1 200 millones de m3 de
agua [ANGLES HERNANDEZ, 2016], los cuales incrementaron a 1 800 millones al
terminar el quinquenio 1997-2002 [ALFIE, 2005] y que se transfirieron al siguiente ciclo,
dado que no se considerd la atenuante de "sequia extrema" [BUSTILLOS, 2004]. Esto
provocd que se tomaran acciones encaminadas a remediar la deuda hidrica mexicana
[ALFIE, 2005].

La primera fue el acta 307 "Cobertura Parcial del Déficit en la Aportacién de los Tributarios
Mexicanos del Rio Bravo entre Fort Quitman y la presa Falcon" de 2001, donde México se
comprometio a saldar parte del déficit de entregas de aguas a EE. UU. (740 millones de m3)
mediante los escurrimientos de afluentes no aforados; 1/3 de los afluentes contemplados en
el Tratado de 1944; y extracciones de la presa Venustiano Carranza [CORTEZ LARA,2016].

Fue asi que México entregd 286 millones de m3 mads otros 107 adicionales [BUSTILLOS,
2004], pero antes de que acabara Julio se detuvieron las entregas, dado que un tribunal

concedié un amparo a los agricultores mexicanos, abogando que el gobierno central estaba
cediendo el agua de afluentes no aforados [ANGLE'S HERNANDEZ, 2016].

A esto sigui6 el acta 308 "Asignacion a los EE. UU. de Aguas del Rio Bravo durante el dltimo
Ano del Ciclo Actual" de 2002, que pretendia coadyuvar al cumplimiento del acta 307 y
saldar los volumenes faltantes de 1997 y 2002, al liberar un volumen de 111 millones de m3
ajustables a las condiciones de disponibilidad [CORTEZ LARA, 2016].

A esta se sumo el acta 309 "Voluimenes de Agua ahorrados con los Proyectos de

Modernizacién y Tecnificacion de los Distritos de Riego en la Cuenca del Rio Conchos y
Medidas para su Conduccion hacia el Rio Bravo" de 2003, que permitiria ahorrar 396

111



millones de m3 y que serian usados para amortizar la deuda [CORTEZ LARA,2016],ademas

de que a inicios de 2004 hubo escurrimientos extraordinarios que permitieron dar a EE. UU.
493 586 millones de m3 de agua [ANGLES HERNANDEZ, 2016].

No obstante, el incidente se resolvié gracias a las lluvias y al huracan Erika de 2003, los
cuales produjeron un excedente de agua que permitid la entrada de una mayor cantidad del
liquido a las presas internacionales de la Amistad y Falcon, y con lo que México pudo
empezar a cumplir con sus obligaciones [ALFIE, 2005].

Sin embargo, este suceso es de gran relevancia porque muestra como es que la cooperacion
puede tornarse conflictiva de un momento a otro, tanto por factores humanos (deficiencias
en los mecanismos de cooperacién creados) como por factores naturales (ecosistema
desértico y sequias recurrentes tienen sus dindmicas propias y no responden a controles
impuestos por el humano).

414 ACTA 323

Esta acta intitulada “Ampliacion de las Medidas de Cooperacién y Adopcion de un Plan
Binacional de Contingencia ante la Escasez de Agua en la Cuenca del Rio Colorado”, fue
concebida para resolver bilateralmente la sequia extrema que aqueja a la cuenca baja del rio
Colorado (Mexicali), a través de medidas de colaboracion que atienden la alta variabilidad
climatica con sus efectos consecuentes; y el medio ambiente en la zona riberefia y delta del
rio Colorado en México [CORTEZ LARA; GONZALEZ AVILA, 2019].

Detalla como se repartiran los volumenes de agua cuando las presas tengan niveles altos y/o
bajos, y dispone de acciones para controlar la salinidad del rio; ahorrar el agua; ejecutar
proyectos de conservacion; y prevenir afectaciones al funcionamiento hidraulico en México
en caso de sismos [CORTEZ LARA; GONZALEZ AVILA, 2019].

Igualmente y para edificar obras de conservacion hidrica en México, contempla el
financiamiento estadounidense por un monto de 31.5 millones de dodlares, el cual serd
otorgado en un periodo de 9 afios (de 2017 a 2026) [CORTEZ LARA; GONZALEZ AVILA,
2019]. Toda el agua generada o conservada con esta inversion se asignara a México, a
excepcion de 86 Mm3 que se usardn para que EE. UU. cumpla con su compromiso de agua
en pro del medio ambiente, en las partes del tramo limitrofe y delta del rio Colorado; 62 Mm3
que seran usados en beneficio de todos los usuarios; y 135 Mm3 que se destinaran a EE. UU.,
en consideracion por la inversion hecha [COMISION INTERNACIONAL DE LIMITES Y
AGUA, 2017].

Sin embargo, esta inversion estadounidense generd disgusto en México por la discrecidon con

la que fue tratada, ya que su elaboracion no fue transparente ni permitié una participacion
amplia. Por ello grupos ciudadanos se organizaron y movilizaron para demandar a la CILA
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y tomar instalaciones gubernamentales federales, evidenciando asi su inconformidad y
desacuerdo con el proceso de negociacion binacional y la decision tomada [CORTEZ LARA;
GONZALEZ AVILA, 2019].

Pero més alla de esto, el verdadero descontento se debié a la percepcidon que produjo esta
medida, la cual fue entendida como una que legitima la compra de agua por parte de EE. UU.
y que se disfraza en forma de inversiones.

4.1.5 CANAL TODO ESTADOUNIDENSE

Para patentizar la unilateralidad estadounidense en la cooperacion hidrica no sélo se cuenta
con la situacién de las aguas subterrdneas, sino que también estd el Canal Todo
Estadounidense.

Este canal inicia en la presa Imperial que retiene las aguas del rio Colorado, situada a 32 km
al noreste de Yuma en Arizona. Se extiende 132 km al oeste dentro del territorio
estadounidense [CONTRERAS RODRfGUEZ, 2015], hasta un punto donde se conecta con
el sistema de riego del valle imperial en California [CORTEZ LARA, 1999]. Dado que este
canal pasa por dunas de arena [CASTRO-RUIZ; SANCHEZ,2005]; que en su mayoria corre
paralelamente al limite internacional México—EE. UU.; y a que en un inicio no contaba con
revestimiento alguno, se producia una filtracién subterranea que ayudaba a recargar los
mantos freaticos del lado mexicano, que eran aprovechados por la poblacion [CONTRERAS
RODRIGUEZ, 2015]. No obstante, su revestimiento causé un conflicto importante en la
cooperacion hidrica bilateral.

4.1.5.1 ANTECEDENTES

Desde 1882 los habitantes del valle Imperial querian emplear mejormente las aguas de los
rios Gila y Colorado [GOBIERNO DE MEXICO, 2010], por lo que en 1896 la California
Development Company pidi6 al congreso estadounidense que le concediera las tierras de este

valle, con el propdsito de edificar un canal de riego. Sin embargo, conforme era edificado se
encontrd que su construccién solo del lado estadounidense no era econdmicamente viable,
por lo que era mejor hacer su mayor parte del lado mexicano [CORTEZ LARA, 1999].

Para tal obra se requeria el consentimiento del gobierno mexicano, pero este menciond que
mientras no hubiera un acuerdo o arreglo internacional que se sustentara en tratados, no
podria hacerse concesiéon alguna. Debido a esta negativa la California Development
Company volvié a la Sociedad de Irrigacion y Terrenos de Baja California su filial en México
[GOBIERNO DE MEXICO, 2010]. Fue asi que en 1901 comenzé a operar el canal dlamo
[CASTRO-RUIZ; SANCHEZ,2005], acordéndose tiempo después (1904) la concesién para
edificar un canal de desvio de aguas del rio colorado, para irrigar los valles Imperial y
Mexicali y que seria repartido equitativamente entre ambos paises [CORTEZ LARA, 1999].
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Desafortunadamente no se controlaron efectivamente los volimenes de agua del rio
Colorado, provocando inundaciones que afectaron las ciudades de Mexicali y Calexico y las
areas agricolas en ambos lados de la frontera [CASTRO-RUIZ; SANCHEZ, 2005], sin
mencionar que aumentaron las dificultades financieras y legales de la compania que operaba
el canal [CORTEZ; DONOVAN; WHITEFORD, 2009].

Ahora, pese a que en un inicio no habia preocupaciones porque el canal pasara por territorio
mexicano, después de estos sucesos los residentes y hacedores de politica estadounidenses
vieron esta situacion como una que afectaba su control sobre las aguas del rio Colorado
[CORTEZ; DONOVAN; WHITEFORD, 2009]. Esto provocd que empezaran a presionar
por un acceso al Colorado que se ubicara completamente en territorio estadounidense y por
lo que en 1911 el distrito imperial de irrigacion comenzé la construccién del canal todo
estadounidense [CASTRO-RUIZ, SANCHEZ, 2005], el cual comenz6 a funcionar y surtir
agua a los valles californianos Imperial y Coachella en 1942 [CORTEZ LARA, 1999].

4.1.5.2 FUNCIONES DE LAS FILTRACIONES

Al correr agua por este canal se generaron filtraciones subterrdneas que recargaban los
mantos fredticos del valle de Mexicali [BUSTILLOS, 2004], los cuales posibilitan el
abastecimiento doméstico a las comunidades aqui situadas [CASTRO-RUIZ; SANCHEZ,
2005] y la irrigacién de cultivos en el valle de Mexicali. También cumplian funciones

ecoldgicas al reducir la salinidad en el acuifero; y formar varios humedales y areas terrestres
que eran fundamentales para algunas especies bioldgicas [CORTEZ; DONOVAN;
WHITEFORD, 2009].

4.1.5.3 REVESTIMIENTO DEL CANAL TODO ESTADOUNIDENSE

Lamentablemente EE. UU. ignorando tales funciones, notific6 a México (en 1983) que
tomaria acciones para recuperar las filtraciones, dado que era agua superficial que se le habia
asignado mediante el Tratado de 1944. Ya en 1986 y obviando los argumentos esgrimidos

por México mediante la CILA, EE. UU. comunicé su plan para revestir el Canal Todo
Estadounidense y asi recuperar el agua filtrada [CORTEZ; DONOVAN; WHITEFORD,
2009]. Dicha obra comenzé en 1988 con la autorizacion del congreso estadounidense
[CASTRO-RUIZ; SANCHEZ, 2005] y concluy6 en 2012.

4.154 EFECTOS DEL REVESTIMIENTO DEL CANAL

El revestimiento del canal tuvo distintos efectos. Debido a que se redujo el agua en los
acuiferos de Mexicali, aumento la salinidad en estos cuerpos [CASTRO-RUIZ; SANCHEZ,
2005] y se afectd a los cultivos que son intolerantes a la sal, causando pérdidas productivas
[CORTEZ; DONOVAN; WHITEFORD, 2009]. Se perdieron humedales en la Mesa de
Andrade (Mexicali) donde habitan al menos 100 especies distintas de péjaros, incluidas
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varias que estdn bajo proteccion federal de EE. UU. y México [CASTRO-RUIZ;
SANCHEZ, 2005]. Recordando que las poblaciones cercanas se abastecian con las aguas
subterraneas, al haber un déficit en la recarga de los mantos acuiferos se afecta su suministro
y aumenta la probabilidad de una competencia agresiva por el agua [CORTEZ LARA, 1999].
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NOTA. ADAPTADO DE IMPERIAL VALLEY / IN BONE-DRY REGION, A BATTLE FOR
LEAKING WATER [MAPA], DE SFGATE, 2007, RECUPERADO DE:
https://www.sfeate.com/bayarea/article/IMPERIAIL -VALILEY-In-bone-dry-region-a-battle-2565204 .ph

4.1.5.5 DESCONOCIMIENTO DEL ACTA 242
Por ultimo y relacionado con la cooperacion hidrica binacional, en el acta 242 se acordé la

consulta reciproca entre ambas naciones, antes de iniciar dentro de sus respectivos territorios
cualquier obra o modificacion en las aguas superficiales o subterraneas que pudieran tener
impactos negativos para el pais vecino [ANGLES HERNANDEZ, 2016].

Sin embargo el revestimiento del Canal Todo Estadounidense fue decidido unilateralmente
por EE. UU., quien excluyé a México de los estudios técnicos [CORTEZ LARA, 1999]. Y
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es que aunque México archivé una queja mediante la CILA abogando un dafio potencial a
los usuarios del valle de Mexicali [CASTRO-RUIZ; SANCHEZ, 2005]; y que el agua
subterrdnea seguia sin ser repartida formalmente, EE. UU. desconocié la conexion
hidrolégica entre la filtracion de agua y el revestimiento del canal, sentenciando que no tenia
obligacion de atenuar los dafios causados por esta obra [HATCH, 2017].

4.1.6 CASO PARTICULAR DE MEXICO

Meéxico debe desarrollar su seguridad hidrica. A parte de que en la LAN hay deficiencias
como la falta de una definicidn exacta sobre lo que es sobreexplotacion [HATCH; IBARRA,
2015] o que hay un pobre interés por permitir y fomentar la participacion local en estos temas,
es todavia mds preocupante que dentro de la Ley de Seguridad Nacional no se contemple el
factor agua [AVILA AKERBERG, 2019], pese a que es ampliamente conocida su influencia
sobre la economia; la sociedad; los ecosistemas naturales; y la estabilidad politica.

Esto compele a México a crear su seguridad hidrica, que debe ser entendida como la habilidad
de una poblacidn para asegurar su acceso sostenible al agua de calidad y en cantidades
apropiadas para el sustento; bienestar; y desarrollo socioecondmico, generando las medidas
requeridas para disminuir la contaminacion hidrica y conservar los ecosistemas, pacifica y
ordenadamente [CORTEZ LARA; GONZALEZ AVILA, 2019].

Debe considerar la relacion e interconexion que hay entre los sistemas econémico; social;
ecoldgico; y climatico, e impulsar el estrechamiento de relaciones; el intercambio de
informacioén y conocimientos; la transparencia; y la participacion y representacion amplia y
equitativa. Requiere la inclusion de actores como gobiernos locales; comunidades indigenas;
industrias; ONG’s; y la comunidad cientifica [CORTEZ LARA; GONZALEZ AVILA,
2019], puesto que tal seguridad precisa mds de la cooperacion que de medios tradicionales
(fuerza militar) [HATCH; IBARRA, 2015].

Esta seguridad hidrica es imperiosa para México, debido a que no puede depender
unicamente del régimen hidrico bilateral creado con EE. UU., para abastecer a la poblacién
fronteriza del norte. Tal idea se aprecia mejor, si se consideran ciertas situaciones expuestas
con anterioridad.

Primero estd la vulnerabilidad de México frente a EE. UU., que no sélo es econémica o
militar sino que geogréfica también (EE. UU. pais riberefio alto; México pais riberefio bajo).

En segundo lugar estan las proyecciones de EE. UU. a futuro (escasez hidrica seréd usada para
influenciar negociaciones en las cuencas compartidas; lugares daridos y que dependen del
deshielo de montafas resentirdn mayormente el impacto sobre el agua) y el hecho de que los
conflictos por el agua en la frontera México—EE. UU. seran internacionales e internos.
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Por ultimo, la cooperacion con EE. UU. no es desinteresada ni fraternal pero si asimétrica y
unilateral. Los EE. UU. estan mas que dispuestos a ignorar medidas pactadas bilateralmente
en pro de sus intereses individuales, si les parece conveniente y sin importarles si afectan a
Meéxico. En la cooperacion hidrica tal proceder también sale a relucir (evaluacion de las aguas
subterraneas; Canal Todo Estadounidense).

Por ello México, a la par de que busca mantener lo mds posible esta cooperacidn, tiene que
generar practicas propias al interior, encaminadas a resolver la problematica de suministro y
administracion del agua en el norte del pafs.

P
4.2 CONCLUSION

Rescatando la Teoria de Juegos antes expuesta, si bien las Naciones viven en un sistema
internacional andrquico carente de una autoridad central que delimite la biisqueda de sus
intereses, esta anarquia hace referencia a la ausencia de un gobierno comiin en politica
mundial y no a que haya una total falta de organizacién.

Incluso frente a la carencia de un gobierno internacional, hay ocasiones en que los Estados—
Naciones pueden lograr metas comunes a través de la cooperacidn tacita; la negociacion
bilateral o multilateral; y la creacion de regimenes internacionales. Sin embargo, tal fin
requiere que se contemplen ciertas variables y aspectos que influyen en la propensién de los
Estado—Nacion a cooperar. Estas son: mutualidad de intereses; sombra del futuro; nimero de
actores; contexto; regimenes; y asunto de vinculacién contextual.

En la cooperacion hidrica México—EE. UU. en la frontera hay una mutualidad de intereses,
ya que es uno de los temas mds longevos dentro de la relacion bilateral que se mantiene
vigente e incluso ha sido reforzada con tratados; actas; e instituciones.

La sombra del futuro también se hace presente en esta cooperacion, dado que ha causado una
interaccién constante entre ambos paises que se mantiene hasta la actualidad, por ser un caso
cambiante y polifacético que necesita de una cooperacion sostenida para su resolucion.

Respecto a los regimenes, se evidencié que la cooperacion hidrica entre México y EE. UU.
no sélo ha creado un régimen bilateral en estos temas, sino que igualmente ha servido de
cimiento para comenzar un proyecto de gobernanza ambiental en la frontera.

Esto sucede en un contexto donde la problematica ambiental, y en especial, la hidrica requiere
una mayor atencion, debido a que repercute directamente en los sistemas de produccion
alimentaria y de abastecimiento de agua potable; es de dimensidn internacional; y atentan
directamente contra todo tipo de vida en la tierra incluida la del humano.
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Aqui también influyen el nimero de actores y el asunto de vinculacion, pero es con ellos que
la cooperacion comienza a tornarse un tanto espinosa.

Recordando que la cooperacion se da en situaciones que contienen una mezcla de intereses
y conflictos, el caso de estudio es un ejemplo claro. Pese a que ambos gobiernos han
replanteado la vecindad que comparten para solucionar problemas y administrar mas
eficazmente este espacio en comun, en su relacion de acuerdo también hay desavenencias.

Aunque la cooperacion hidrica México—EE. UU. es bilateral, hay que recordar que el manejo
de los cuerpos hidricos es distinto en cada pais (en México es la federacion quien decide
sobre estos asuntos y quien negocia los acuerdos biliterales, en EE. UU. son los estados
quienes regulan el derecho al uso de los recursos naturales —como el agua—).

Esto ha provocado que México tenga que negociar con el gobierno central de EE. UU. y con
los estados estadounidenses situados al interior de las cuencas hidricas compartidas,
especialmente la del rio Colorado, haciendo que este caso sea multilateral también. Incluso
si se quisiera formalizar un acuerdo binacional para el uso y reparticion de las aguas
subterrdneas en la frontera, EE. UU. tendria que negociar con los poseedores de los derechos
de estas aguas subterrdneas; y México tendria que tratar con los privados que han generado
derechos para la extraccion de estas aguas.

Si bien ya se mencion6 que los problemas ambientales en la frontera se ven eclipsados por
otros temas que ambos gobiernos ven mas apremiantes, los temas a los que se les da mayor
prioridad en la relacién son aquellos relacionados con la seguridad nacional de EE. UU.
Después del 11 de septiembre EE. UU. militarizé su lado fronterizo y que definié que su
seguridad nacional seria alcanzada mediante el combate al terrorismo; el trafico de drogas; y
la migracion indocumentada, haciendo que México se adhiriera a este discurso.

Esto evidencié que en la relacion México—EE. UU. temas como el comercio, la migracion,
la salud publica, y el medio ambiente estin fuertemente influenciados por la seguridad
nacional estadounidense (muro fronterizo, seguridad ambiental fronteriza); y que la asimetria
y unilateralidad estadounidense son palpables hasta en la cooperacidn hidrica (evaluacion de
los acuiferos en la frontera).

En el Tratado de 1944 no hay una definicion rigurosa de lo que se entiende por sequia; y se
debe saldar una cantidad establecida de agua en vez de un porcentaje que se base en el
volumen de agua disponible. Por ello en los afios 90 se generd un entorno tenso y complicado
entre ambas naciones, debido a que México no pudo cumplir con sus obligaciones contraidas.
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Esto producto de una gran sequia que se vivid en el norte de México, y a que se intensifico
el uso de los cuerpos hidricos; y la degradacion ecoldgica en la cuenca del rio Bravo.

El incidente se resolvi6 gracias a las lluvias y al huracdn Erika de 2003 que produjeron un
excedente de agua, con lo que México pudo empezar a cumplir con sus obligaciones. Sin
embargo, se vio como la cooperacion puede tornarse conflictiva tanto por factores humanos
(deficiencias en los mecanismos de cooperacion) como por factores naturales (ecosistema
desértico y sequias recurrentes no responden a controles impuestos por el humano).

La unilateralidad estadounidense en la cooperacion hidrica también se hace patente con el
revestimiento del Canal Todo Estadounidense. En 1986 EE. UU. comunic su plan para
revestir este canal y asi recuperar el agua que se filtraba subterraneamente, abogando que era
agua superficial que se le habia asignado mediante el Tratado de 1944.

Esta obra que se concluyé en 2012, ignor6 el acta 242 donde se acordd la consulta reciproca
entre ambas naciones, antes de iniciar dentro de sus respectivos territorios cualquier obra o
modificacion en las aguas superficiales o subterraneas que pudieran afectar al pais vecino. Y
aunque México archivé una queja mediante la CILA abogando un dafio potencial a los
usuarios del valle de Mexicali; y que el agua subterranea aun no era repartida formalmente,
EE. UU. desconocid la conexion hidroldgica entre la filtracion de agua y el revestimiento del
canal, sentenciando que no tenia obligacion de atenuar los dafios causados por esta obra.

El acta 323 que fue creada para resolver bilateralmente la sequia extrema que aqueja a la
cuenca baja del rio Colorado (Mexicali), a través de medidas de colaboracidén que atienden
la alta variabilidad climatica con sus efectos consecuentes; y el medio ambiente en la zona
riberefa y delta del rio Colorado en México, también contempla el financiamiento
estadounidense para edificar obras de conservacion hidrica en México.

Toda el agua generada o conservada con esta inversion se asignara a México, a excepcion de
86 Mm3 que se usaran para que EE. UU. cumpla con su compromiso de agua en pro del
medio ambiente, en las partes del tramo limitrofe y delta del rio Colorado; 62 Mm3 que seran
usados en beneficio de todos los usuarios; y 135 Mm3 que se destinaran a EE. UU., en
consideracion por la inversién hecha.

Esta medida provocé descontento en México, debido a que fue tratada con discrecion; no fue

transparente ni permitid una participacién amplia; y dio la impresiéon de que legitima la
compra de agua por parte de EE. UU. y que se disfraza en forma de inversiones.
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5 CONCLUSIONES
5.1 TEORIAS DE LAS R.R.1I.

Para explicar la cooperacion hidrica México—-EE. UU. en la frontera, se usan 3 teorfas.

Iniciando con la Geopolitica, es una ciencia que sistematiza el estudio de las relaciones e
interdependencias entre las diferentes dimensiones de la ciencia geografica; y su influencia
en el desarrollo y supervivencia del Estado.

Debido a que actualmente las amenazas contra las personas y sus respectivos Estado—Nacion
son de una indole mds variada, la geopolitica ya no puede centrarse tinicamente en la amenaza
militar y/o econdmica que representa un Estado—Nacion para otro, puesto que al ignorarse
otros peligros se aumenta la vulnerabilidad frente a dichos fendmenos.

Incluso la situacion se ha vuelto mds compleja, debido a que algunas de estas nuevas
amenazas afectan a todos los Estados—Nacion y sus respectivas poblaciones por igual; y a
que no pueden ser resueltas unilateralmente, sino que hasta requieren de la cooperacion entre
paises como es el caso del detrimento ambiental.

Ahora, en el presente trabajo se piensa que la atencion del problema ambiental y en especifico
el de la escasez hidrica deberia ser una prioridad dentro de esta ciencia, debido a que es un
escollo con gran potencial para generar una hecatombe humana mundial en el futuro
inmediato. Por una parte afecta el desempefio econdmico mundial, dado que este recurso es
fundamental para la fabricacion de bienes (usada en el proceso de elaboracion; base del
producto) y la prestacion de servicios.

Pero de forma mas contundente y conforme la problematica hidrica recrudezca, aumentara
también el potencial de conflictos econdmicos; politicos; y hasta bélicos entre las distintas
naciones (especialmente donde hay cuerpos hidricos que fungen como limites
internacionales), debido a que esta dificultad estraga directamente sobre el suministro hidrico
y la produccién alimentaria a nivel mundial; puede provocar migraciones masivas
descontroladas; y es el requisito vital e imprescindible para la continuidad de la vida tanto
vegetal como animal (donde se incluye al humano).

No obstante, al hacerse esta ilacion entre geopolitica y medio ambiente, se quiere que la
problemadtica ambiental e hidrica sean atendidas desde su vertiente critica y que se considere
el concepto de ecologia politica. Asi se analizaria la conexién y relacion que hay entre las
poblaciones humanas organizadas en Estados—Naciones y el medio ambiente natural que los
sustenta, con lo que estos entes, en coordinacion con actores ecologistas globales y locales,
podrian generar politicas y tecnologias para gestionar; regular; y/o proteger su naturaleza.
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Se generarian mejores modos de compartir un planeta atestado; y que estd siendo
constantemente transformado por las actividades humanas, mediante la reorganizacion de su
biosfera dindmica en la cual todos habitamos y que experimenta una realidad en comun que
es el deterioro ecoldgico.

Se priorizaria en mayor medida la cooperacion, permitiéndose la participacion de los Estado—
Nacién; ONG’S; organizaciones internacionales; comunidades locales; y empresas
transnacionales.

Y es que si se abordan desde la perspectiva clasica, el mundo aun seria dividido en entidades
espaciales que compiten por el poder; y dispuestas a usar la violencia o la amenaza para
conseguir sus objetivos, pero ya no seria por motivos politicos; econdmicos; o ideoldgicos,
sino por la misma supervivencia entendida como una guerra por territorios y recursos
naturales, y que en este caso es el agua.

Pasando a la definicion de régimen, son aquellas instituciones sociales cimentadas sobre
acuerdos de principios; normas; reglas; procedimientos; y programas, que gobiernan las
interacciones entre distintos actores en areas especificas y que se actualizan constantemente,
por lo que su desarrollo y evolucion se dan a la par del contexto en el que se ven inmersos.

Buscan generar medidas especializadas para atender actividades; dreas geograficas; y/o
recursos bien definidos, e incluyen tanto a actores nacionales como internacionales, quienes
buscan solucionar conflictos especificos en un area de interés comiin, mediante la
coordinacion politica. Estos demandan un alto grado de cooperacion para elaborar reglas;
mecanismos de reforzamiento colectivo; mantenimiento y administracion, y sélo persisten
mientras este entre los intereses de los actores conservarlos.

Respecto a la Gobernanza Ambiental, es el conjunto de procesos; mecanismos; y
organizaciones, con los que los actores politicos y sociales influyen en acciones y resultados
ambientales. Incluye a Estados; comunidades; empresas; y ONG’s interesados en la adopcion
de decisiones que promuevan y/o robustezcan politicas ambientales, para asi reforzar la
institucionalidad y coordinar el cumplimiento de estos mandatos.

Ademas, pretende resolver dilemas y/o gestar nuevas formas de administrar lo que poseen
cada uno de los actores [MONTOYA; ROJAS, 2016]; y procura generar un equilibrio en la
influencia sobre los asuntos ambientales, distribuyendo derechos y obligaciones que
privilegian intereses y necesidades de las mayorias.

Sobre la Teoria de Juegos, aunque las Naciones viven en un sistema internacional anarquico
carente de una autoridad central que delimite la busqueda de sus intereses, hay ocasiones en
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que los Estados—Naciones pueden lograr metas comunes a través de la cooperacion técita; la
negociacion bilateral o multilateral; y la creacion de regimenes internacionales. Sin embargo,
deben contemplarse 3 variables y 3 aspectos.

Mutualidad de Intereses: aqui se sopesan los beneficios de la cooperacién en comparacion
con los de la desercion, de forma que entre mayor sea la contrariedad de intereses entre las
partes, mayor serd la posibilidad de que elijan la desercion sobre la cooperacion. Esta
conformada por factores objetivos y subjetivos, figurando las percepciones; las creencias; y
la cognicidén (aprendizaje; razonamiento; atencién; memoria; resolucion de problemas; toma
de decisiones; sentimientos).

Sombra del Futuro: los Estado—Nacion son mds propensos a decantarse por la desercion
cuando estdn en situaciones que parecen de una sola ronda, debido a que suponen que la
cooperacion es innecesaria y generadora de pérdidas. Pero por otra parte, cuando los Estados—
Naciones creen que seguirdn tratando el uno con el otro por un asunto que persistird mas
tiempo, ven su comportamiento actual afectado por las interacciones pasadas que pudieron
incrementar la interdependencia y/o cambiar las expectativas y confianza entre las Naciones;
y por las posibles rondas futuras que tendran un mayor impacto en las elecciones actuales.

Numero de Actores: es necesario que los actores involucrados aclaren los estdndares de
conducta y definan los comportamientos cooperativos y los no cooperativos; obtengan
informacion sobre las acciones de los otros; identifiquen y realicen los intereses mutuos; y
que una vez que la desercion tiene lugar, enfoquen la retaliacion sobre los desertores. Cuando
hay varios actores, el cumplimiento de estos requisitos se dificulta.

Contexto: los asuntos internacionales suceden en un contexto determinado que puede tener
un impacto crucial en sus politicas y resultados.

Régimen: sus medidas pueden ser interiorizadas por los Estados—Naciones; proveen
informacion general y de las acciones de los distintos actores para reducir la incertidumbre;
facilitan el desarrollo y mantenimiento de reputaciones (no abandonar en el presente reduce
la posibilidad de desercion en el futuro); y penalizan la desercion, aclarando que no se tratara
como un caso aislado sino como uno en una serie de acciones interrelacionadas.

Asunto de Vinculacion Contextual: una determinada negociacion estd situada dentro del
contexto de otra negociacion a largo plazo mds importante, de tal manera que la negociacion

mayor influye en los resultados de los procesos particulares de las negociaciones menores.

Por altimo, aunque es posible la cooperacion entre los Estado—Nacidn, esta cooperacion no
es sinénimo de armonia. La armonia precisa de una completa identidad de intereses, pero la
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cooperacion se da en situaciones que contienen una mezcla de intereses y conflictos. Mientras
algunos asuntos son reforzados con el establecimiento de instituciones, las limitaciones en
otros asuntos y las normas y principios que deben ser seguidos, son motivo de disputa.

5.2 RELEVANCIA DE LA PROBLEMATICA HIDRICA

Las fronteras son el resultado del equilibrio entre dos presiones; dos masas; o dos fuerzas.
Son creadas por las relaciones humanas segun la voluntad de vivir juntos o no en funcién de
criterios afines y de solidaridades, generando un equilibrio entre las condiciones o exigencias
naturales del territorio y el suelo, y la voluntad humana.

Son regiones de convivencia; interaccion; y/o conflicto, que pueden ser habitadas por un
conglomerado humano integrado por nacionalidades distintas (diferentes idiomas; culturas;
religiones; costumbres), pero que enfrentan realidades objetivas que tienden a generar
subsistemas sociales comunes. En el caso de la frontera México—EE. UU., una realidad
objetiva que enfrentan ambas naciones es la problematica hidrica.

Recordando que la geopolitica es una ciencia que sistematiza el estudio de las relaciones e
interdependencias entre las diferentes dimensiones de la ciencia geografica; y su influencia
en el desarrollo y supervivencia del Estado—Nacidn, la problemaética hidrica en la frontera,
perteneciente a la esfera ecoldgica, estraga en las esferas social; econdmica; ecoldgica; y
politica, repercutiendo en el desarrollo del Estado—Nacién especialmente del mexicano.

Esfera Social: la poblacion en ambos lados necesita del agua para existir y para desarrollar
sus actividades diarias. Aqui habitan entre 19 y 24 millones de personas juntando ambos
lados, y convergen dos paises con grandes diferencias culturales; econdmicas; politicas; y
sociales, pero que sus ciudadanos mantienen una relacion muy estrecha; intensa; y diversa.
Varios de ellos cruzan cotidianamente el limite internacional por motivos laborales;
académicos; para hacer compras; visitar familiares y amigos; y/o por fines recreativos.

También se vive un crecimiento poblacional y urbanizacién mds acelerada, que supone una
ventaja como un reto. Y es que mientras mas grande sea una ciudad, hay mayor variedades
de consumo, pero, a mayor concentracion de personas, hay mas trafico; delitos; riesgos
sanitarios; y contaminacion. Actualmente la frontera tiene problemas como la migracion
indocumentada descontrolada; el narcotrafico de México hacia EE. UU ; el trafico de armas
de EE. UU. a México, y que se agravara conforme la carestia hidrica aumente.

Esfera Econdmica: la frontera México—EE. UU. es una de las mas dindmicas en el mundo,
en cuanto a flujos comerciales y de personas se refiere. Mds que vender y comprarse
productos terminados, México y EE. UU. los fabrican conjuntamente mediante sistemas de
coproduccidn, para luego venderlos al resto del mundo. Incluso las maquiladoras se han
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vuelto mds avanzadas, figurando sectores como el automotriz; el aeroespacial; el de la
biotecnologia y de la salud; el de aparatos electrodomésticos; y el armamentista en EE. UU.,
sin mencionar el minero y petrolero.

Esto ha provocado que los 10 estados fronterizos, tanto mexicanos como estadounidenses,
abonen al PIB de sus respectivos paises casi una cuarta parte del total nacional (22% en
México y 24% en EE. UU.).

Dejando atras la idea de que la ecologia y la economia se contraponen, mundialmente los
distintos ecosistemas son los que brindan los materiales que sostienen al sistema econdmico,
por lo que el deterioro ambiental afecta en el mediano y largo plazo el desarrollo econémico.
En el caso del agua, su contaminacidn; sobreexplotacion; y escasez es perjudicial para el
desarrollo econdmico—comercial de la zona, ya que sin importar el proceso productivo, el
agua siempre es necesaria para la generacion de bienes y servicios. Se usa como ingrediente;
materia prima; para calentar o enfriar; y/o en el proceso de fabricacion o en el de acabado.

Esfera Ecoldgica: el agua abastece a la poblacion en ambos lados; y posibilita el desarrollo
econdmico, pero también sostiene a la gran diversidad bioldgica de este espacio compartido.
Y es que aunque predomina el clima desértico, aqui también hay rios; arroyos; montafias;
bosques; y pantanos, donde habitan distintas especies de flora y fauna endémicas.

Estos entes patentizan la interdependencia que hay en la frontera y la artificialidad del limite
internacional que escinde a ambas naciones, dado que los habitantes de ambos lados respiran
el mismo aire; toman agua de los mismos sitios; y padecen los mismos estragos del deterioro
ambiental. Por ello ambas naciones deben trabajar conjuntamente en la salvaguardia de su
medio ambiente comun, dado que no sélo influye en la salud; el empleo; la seguridad; y
estabilidad politica, sino que es el requisito basico para que la humanidad y las distintas
especies que habitan este espacio sigan existiendo.

Sin embargo estos temas no son una prioridad para ambos gobiernos; la cooperacion
binacional sélo ha sido reactiva; no se ha propuesto una gestion conjunta e integral de los
recursos naturales; e incluso son considerados como un obsticulo para el crecimiento
econdmico, al punto que se impulsan las ganancias industriales, pero se eluden estas
problematicas.

En el caso del agua, ha incrementado su consumo y demanda, debido a las actividades
econdmicas; el crecimiento poblacional; la urbanizacién desordenada; y flujos migratorios
que hay en la zona. Se ha reducido la calidad de los cuerpos hidricos, dado que ha disminuido
su volumen e incrementado su concentracion de minerales. Faltan obras de mantenimiento;
mejoramiento; y renovacion de la infraestructura hidraulica, y no hay suficientes plantas de
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tratamiento de aguas residuales. Se descargan en los cuerpos hidricos las aguas no tratadas
de tipo doméstico; industrial; y agropecuario, y se practica la fractura hidraulica que genera
distintos estragos ambientales de gran impacto.

De las aguas subterraneas se extraen grandes cantidades de agua para solucionar la sequia
que aqueja a la frontera, por lo que han sido sobreexplotadas y se ha reducido del nivel del
agua acumulada en el subsuelo y que afecta al flujo base de la corriente superficial. Padecen
problemas de contaminacion; hay un desorden en la perforacion de pozos; y se tiene poco
conocimiento sobre su funcionamiento. Incluso aunque el Tratado de Aguas de 1944 regula
la reparticion de las aguas superficiales de los rios Colorado; Bravo; y Tijuana, no existen
acuerdos o tratados similares que administren las aguas subterrdneas; que indiquen la
cantidad de agua extraible por ciudad o estado; o que especifiquen la calidad de estas aguas.

Esfera Politica: aunque México y EE. UU. comparten las cuencas hidricas de los rios
Colorado y Bravo, estos nacen en EE. UU. en la zona montafiosa del estado de Colorado,
provocando que haya un pais riberefio alto que es EE. UU. y un pais riberefio bajo que es
Meéxico. Esto hace que la desventaja de México frente a EE. UU. no sea sélo militar y
econdmica, sino que hasta geografica, debido a que EE. UU., al ser el riberefio alto, puede
afectar la calidad del agua que le llega a México y hasta discriminar repentinamente su acceso
a las corrientes fronterizas.

También se debe contemplar que EE. UU. ha proyectado que en el futuro préximo zonas
como la frontera, que son dridas y dependen del deshielo de las cordilleras montafiosas para
el abastecimiento hidrico, resentirdn en mayor medida el impacto del cambio climatico sobre
los recursos hidricos; y que conforme la escasez del agua se agudice, esta situacion serd usada
para influenciar las negociaciones en las cuencas compartidas, de modo que las Naciones
buscaran preservar sus intereses hidricos frente a sus vecinos.

Es por esto que México, preservando la iniciativa negociadora en estos temas, debe visibilizar
la gravedad de la escasez; sobreexplotacion; y contaminacion hidrica en la frontera
compartida, para que sea resuelto bilateralmente. Y es que de no hacerse asi, se permitira que
EE. UU. ejerza su tradicional unilateralidad para dar solucién a este asunto, ademas de que
se corre el riesgo de que las tensiones y conflictos aumenten conforme el escollo se agudice,
los cuales no sélo serdn internacionales sino que locales también.

Por ello México, a la par que promueve la cooperacion bilateral para solucionar la

problematica hidrica en la frontera, debe ingeniar medidas propias para afrontar tal dificultad,
en caso de que EE. UU. opté por la unilateralidad.
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5.3 COOPERACION HIDRICA MEXICO-EE. UU.

Un Régimen son instituciones sociales cimentadas sobre acuerdos de principios; normas;
reglas; procedimientos; y programas, que gobiernan las interacciones entre distintos actores
en areas especificas y que se actualizan constantemente, por lo que su desarrollo y evolucion
se dan a la par del contexto en el que se ven inmersos.

Buscan generar medidas especializadas para atender actividades; dreas geograficas; y/o
recursos bien definidos, e incluyen tanto a actores nacionales como internacionales, quienes
buscan solucionar conflictos especificos en un area de interés comiin, mediante la
coordinacion politica. Demandan un alto grado de cooperacion para elaborar reglas;
mecanismos de reforzamiento colectivo; mantenimiento y administracion, y s6lo persisten
mientras este entre los intereses de los actores conservarlos.

La relacion México—EE. UU. ha creado un régimen hidrico bilateral, puesto que la atencién
de esto asunto es un proyecto que se viene trabajando desde finales del S. XIX y se ha
mantenido vigente, y ha sido reforzados con tratados; actas; e instituciones enfocadas en esta
problemdtica.

Ejemplo es la firma del Tratado de Aguas de 1944 que reparti6 las aguas de los rios Colorado
y Bravo y que tiene sus antecedentes en la Convencion de 1906 (con la que se repartieron las
aguas del rio Bravo en el tramo de Ciudad Judrez—El paso hasta Fort Quitman); y la creacion
de la CILA que tiene su precedente en la CIL creada en la convencion de 1882 y el cual es
un organismo binacional. Esta encargada de aplicar los distintos tratados y acuerdos sobre
limites y aguas; ademds de reglamentar y hacer cumplir los derechos y obligaciones que
ambos gobiernos contrajeron con la firma del tratado de 1944; y de solucionar las distintas
controversias que puedan suscitarse en estos temas.

También puede atender problemas sanitarios fronterizos, que son definidos como una
situacion en la que las aguas que pasan por la frontera (las aguas de las costas y las que fluyan
a los limites del rio Bravo y el Colorado) tienen condiciones sanitarias que dafian la salud y
bienestar de los habitantes fronterizos, y/o impiden un uso benéfico.

Ya en 1994 al firmarse el ACAAN (acuerdo paralelo del TLCAN), se crearon otros 2
organismos binacionales que no sélo iban apoyar a la CILA en la atencién del problema
hidrico, sino que a la vez buscarian aminorar el impacto sobre el medio ambiente fronterizo,
causado por las dindmicas econdmicas y sociales desarrolladas en este espacio compartido.
Debe mencionarse que el ACAAN fue el primero en su clase dado que no habia antecedentes
o modelos a seguir, y se gestd no por una voluntad politica genuina de los gobiernos
involucrados, sino que fue promovido principalmente por ONG’s ambientalistas mexicanas
en coordinacién con ONG’s estadounidenses.

126



Ademas tal proyecto también ha ido renovandose, al punto de que con la actualizacion del
TLCAN al T-MEC se actualizé el ACAAN al ACA.

Ya retomando los organismos binacionales emanados del ACAAN, la COCEF y el BDAN
atienden la problematica hidrica; la gestion de residuos; la calidad del aire; la generacion de
energia limpia; y la construccion de infraestructura urbana bésica en la frontera. Actualmente
ambas instituciones se han unificado permaneciendo sélo la figura del BDAN, que es el
organismo binacional encargado de apoyar a entidades municipales; estatales; federales; y
privadas, en la evaluacion; desarrollo; financiamiento; implementacion; supervision; y
medicién de resultados, de proyectos de infraestructura ambiental.

Tal infraestructura previene, controla o reduce contaminantes ambientales; mejora el
suministro de agua potable; protege la flora y fauna, a la vez que mejora la salud humana;
fomenta el desarrollo sostenible; y/o ayuda a conseguir una mejor calidad de vida. Asimismo,
el BDAN también tiene la funcién de prevenir disputas ambientales derivadas de las
actividades comerciales; de brindar un marco de referencia para atender conjuntamente los
asuntos ambientales; y de promover la participacion de las comunidades locales fronterizas.

Pero aparte del Tratado de Aguas de 1944; la CILA; el BDAN; y el ACAAN para atender el
problema hidrico y ecoldgico en la frontera, también se han desarrollado programas
ambientales bilaterales desde finales de los 70, los cuales se han ido renovando hasta la
actualidad.

El primero fue un memorandum de entendimiento entre la Secretaria de Mejoramiento del
Ambiente y la EPA de 1979. En 1983 vino el Acuerdo de Cooperacion para la Proteccion y
Mejoramiento del Medio Ambiente en la Zona Fronteriza (Acuerdo de la Paz). En 1992 se
gesto el Plan Integral Ambiental Fronterizo (PIAF) que fue la primera actualizacion y al cual
siguieron Frontera XXI en 1996; Frontera 2012 en 2002; Frontera 2020 en 2012, hasta llegar
a su version mas actual que es Frontera 2025 y que fue instaurada en 2020.

A todo este tramado institucional se le suma la participacion activa de sociedades civiles
fronterizas, como la Alianza Sierra Madre A. C.; Pronatura; Nature Conservancy; y
Greenpeace.

Estos tratados; acuerdos; instituciones; y programas bilaterales para tratar la problematica
hidrica en la frontera, refuerzan la idea de que existe un régimen hidrico bilateral. Asimismo,
hay una participacion; negociacion; interaccion; y cooperacion entre el Estado—Nacion
(Gobierno) y otros actores, para atender un asunto que constituye un interés comun y que en
este caso es el medio ambiente que comparten México y EE. UU. en la frontera. Por ello se
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piensa que este régimen hidrico es el cimiento para una gobernanza ambiental en la frontera,
puesto que a partir de estos mecanismo para abordar los asuntos hidricos, se desarrollaron
medidas similares para atender otras problemdticas ambientales que aquejan al lugar.

Tal Gobernanza Ambiental es el conjunto de procesos; mecanismos; y organizaciones, con
los que los actores politicos y sociales influyen en acciones y resultados ambientales. Incluye
a Estados; comunidades; empresas; y ONG’s interesados en la adopcion de decisiones que
promuevan y/o robustezcan politicas ambientales, para asi reforzar la institucionalidad y
coordinar el cumplimiento de estos mandatos. Ademds pretende resolver dilemas y/o gestar
nuevas formas de administrar lo que poseen cada uno de los actores y procura generar un
equilibrio en la influencia sobre los asuntos ambientales, distribuyendo derechos y
obligaciones que privilegian intereses y necesidades de las mayorias.

Cabe destacar que tal proyecto no ha alcanzado su punto 6ptimo ni mucho menos ha sido
concluido, ya que aun presenta deficiencias que se deben corregir. Y es que pese a que se
puede decir que la cooperacion hidrica y ambiental en la frontera México—EE. UU. es una
muy soélida por el tiempo invertido y el entramado institucional construido, hay que recordar
que aun adolece de puntos flacos.

Ejemplo son las desavenencias entre México y EE. UU. en estos temas; su caracter reactivo
y no proactivo (enfocada a la solucién y no a la prevencion); el desdén por estas cuestiones
frente a temas econdmicos, de seguridad y migracidn; su margen acotado, altamente
burocrético y de dificil acceso para la participacion publica; su subordinacién a los gobiernos
centrales (solo puede emitir recomendaciones pero no directrices); y su falta de obtencion de
resultados contundentes, pese al gran avance y esfuerzo que representan (sobre todo por parte
de México quien ha llevado la iniciativa negociadora en estos asuntos).

54 CONFLICTOS EN LA COOPERACION HIDRICA
Rescatando la Teoria de Juegos antes expuesta, si bien las Naciones viven en un sistema
internacional andrquico carente de una autoridad central que delimite la biisqueda de sus
intereses, esta anarquia hace referencia a la ausencia de un gobierno comiin en politica
mundial y no a que haya una total falta de organizacién.

Incluso frente a la carencia de un gobierno internacional, hay ocasiones en que los Estados—
Naciones pueden lograr metas comunes a través de la cooperacidn tacita; la negociacion
bilateral o multilateral; y la creacion de regimenes internacionales. Sin embargo, tal fin
requiere que se contemplen ciertas variables y aspectos que influyen en la propensién de los
Estado—Nacion a cooperar. Estas son: mutualidad de intereses; sombra del futuro; nimero de
actores; contexto; regimenes; y asunto de vinculacion contextual.
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En la cooperacion hidrica México—EE. UU. en la frontera hay una mutualidad de intereses,
ya que es uno de los temas mds longevos dentro de la relacion bilateral que se mantiene
vigente e incluso ha sido reforzada con tratados; actas; e instituciones.

La sombra del futuro también se hace presente en esta cooperacion, dado que ha causado una
interaccién constante entre ambos paises que se mantiene hasta la actualidad, por ser un caso
cambiante y polifacético que necesita de una cooperacion sostenida para su resolucion.

Respecto a los regimenes, se evidencié que la cooperacion hidrica entre México y EE. UU.
no sélo ha creado un régimen bilateral en estos temas, sino que igualmente ha servido de
cimiento para comenzar un proyecto de gobernanza ambiental en la frontera.

Esto sucede en un contexto donde la problematica ambiental, y en especial, la hidrica requiere
una mayor atencion, debido a que repercute directamente en los sistemas de produccion
alimentaria y de abastecimiento de agua potable; es de dimension internacional; y atentan
directamente contra todo tipo de vida en la tierra incluida la del humano.

Aqui también influyen el nimero de actores y el asunto de vinculacion, pero es con ellos que
la cooperacion comienza a tornarse un tanto espinosa.

Recordando que la cooperacion se da en situaciones que contienen una mezcla de intereses
y conflictos, el caso de estudio es un ejemplo claro. Pese a que ambos gobiernos han
replanteado la vecindad que comparten para solucionar problemas y administrar mas
eficazmente este espacio en comun, en su relacion de acuerdo también hay desavenencias.

Aunque la cooperacion hidrica México—EE. UU. es bilateral, hay que recordar que el manejo
de los cuerpos hidricos es distinto en cada pais (en México es la federacion quien decide
sobre estos asuntos y quien negocia los acuerdos biliterales, en EE. UU. son los estados
quienes regulan el derecho al uso de los recursos naturales —como el agua—).

Esto ha provocado que México tenga que negociar con el gobierno central de EE. UU. y con
los estados estadounidenses situados al interior de las cuencas hidricas compartidas,
especialmente la del rio Colorado, haciendo que este caso sea multilateral también. Incluso
si se quisiera formalizar un acuerdo binacional para el uso y reparticion de las aguas
subterrdneas en la frontera, EE. UU. tendria que negociar con los poseedores de los derechos
de estas aguas subterrdneas; y México tendria que tratar con los privados que han generado
derechos para la extraccion de estas aguas.

Si bien ya se mencion6 que los problemas ambientales en la frontera se ven eclipsados por
otros temas que ambos gobiernos ven mas apremiantes, los temas a los que se les da mayor
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prioridad en la relacién son aquellos relacionados con la seguridad nacional de EE. UU.
Después del 11 de septiembre EE. UU. militarizé su lado fronterizo y que definié que su
seguridad nacional seria alcanzada mediante el combate al terrorismo; el trifico de drogas; y
la migracion indocumentada, haciendo que México se adhiriera a este discurso.

Esto evidencié que en la relacion México—EE. UU. temas como el comercio, la migracion,
la salud publica, y el medio ambiente estdn fuertemente influenciados por la seguridad
nacional estadounidense (muro fronterizo, seguridad ambiental fronteriza); y que la asimetria
y unilateralidad estadounidense son palpables hasta en la cooperacion hidrica (evaluacion de
los acuiferos en la frontera).

En el Tratado de 1944 no hay una definicion rigurosa de lo que se entiende por sequia; y se
debe saldar una cantidad establecida de agua en vez de un porcentaje que se base en el
volumen de agua disponible. Por ello en los afios 90 se generd un entorno tenso y complicado
entre ambas naciones, debido a que México no pudo cumplir con sus obligaciones contraidas.
Esto producto de una gran sequia que se vivid en el norte de México, y a que se intensifico
el uso de los cuerpos hidricos; y la degradacion ecoldgica en la cuenca del rio Bravo.

El incidente se resolvi6 gracias a las lluvias y al huracdn Erika de 2003 que produjeron un
excedente de agua, con lo que México pudo empezar a cumplir con sus obligaciones. Sin
embargo, se vio como la cooperacion puede tornarse conflictiva tanto por factores humanos
(deficiencias en los mecanismos de cooperacion) como por factores naturales (ecosistema
desértico y sequias recurrentes no responden a controles impuestos por el humano).

La unilateralidad estadounidense en la cooperacion hidrica también se hace patente con el
revestimiento del Canal Todo Estadounidense. En 1986 EE. UU. comunic su plan para
revestir este canal y asi recuperar el agua que se filtraba subterraneamente, abogando que era
agua superficial que se le habia asignado mediante el Tratado de 1944.

Esta obra que se concluyé en 2012, ignor6 el acta 242 donde se acord6 la consulta reciproca
entre ambas naciones, antes de iniciar dentro de sus respectivos territorios cualquier obra o
modificacion en las aguas superficiales o subterraneas que pudieran afectar al pais vecino. Y
aunque México archivé una queja mediante la CILA abogando un dafio potencial a los
usuarios del valle de Mexicali; y que el agua subterranea aun no era repartida formalmente,
EE. UU. desconocid la conexion hidroldgica entre la filtracion de agua y el revestimiento del
canal, sentenciando que no tenia obligacion de atenuar los dafios causados por esta obra.

El acta 323 que fue creada para resolver bilateralmente la sequia extrema que aqueja a la

cuenca baja del rio Colorado (Mexicali), a través de medidas de colaboracidén que atienden
la alta variabilidad climatica con sus efectos consecuentes; y el medio ambiente en la zona
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riberefa y delta del rio Colorado en México, también contempla el financiamiento
estadounidense para edificar obras de conservacion hidrica en México.

Toda el agua generada o conservada con esta inversion se asignara a México, a excepcion de
86 Mm3 que se usaran para que EE. UU. cumpla con su compromiso de agua en pro del
medio ambiente, en las partes del tramo limitrofe y delta del rio Colorado; 62 Mm3 que seran
usados en beneficio de todos los usuarios; y 135 Mm3 que se destinaran a EE. UU., en
consideracion por la inversién hecha.

Esta medida provocé descontento en México, debido a que fue tratada con discrecion; no fue

transparente ni permitid una participacion amplia; y dio la impresiéon de que legitima la
compra de agua por parte de EE. UU. y que se disfraza en forma de inversiones.
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