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Capítulo 1 Generalidades 

1.1 Introducción 
Hoy en día la presión sobre los recursos hídricos va en aumento, debido al crecimiento de las 

zonas urbanas y el desarrollo económico. El agua no sólo es un elemento único para la vida, es un 

insumo productivo, el cual debe ser regulado para su correcta distribución (Klink, 2008). 

El planeta dispone entre 12,500 y 14,000 millones de metros cúbicos al año de agua apta para el 

consumo humano. En 1989 se estimó que cada persona debería contar con una dotación del 9,000 

metros cúbicos al año, pero las proyecciones indican que para el 2050 la dotación por persona en 

el mundo caerá a 5,100 metros cúbicos al año (PNUD, 2006). 

Esa cantidad sería suficiente si la disponibilidad fuera igual para cada persona, pero cada zona es 

distinta debido al clima y la precipitación. La escasez de agua habitualmente se mide a través de 

la relación agua/población. Una zona experimentará estrés hídrico cuando su suministro anual de 

agua caiga por debajo de los 1.700 metros cúbicos por persona. Cuando ese mismo suministro 

anual cae por debajo de los 1.000 metros cúbicos por persona, entonces se habla de escasez de 

agua. Y se habla de escasez absoluta cuando la tasa es menor a 500 metros cúbicos al año 

(PNUD, 2006). 

El análisis de conflictos por agua implica una problemática que es compleja y multifacética 

debido a los distintos usos y suministros que tiene en cada región (Fernández, 1999). Se podría 

decir que una nación es vulnerable, y podría verse amenazada por los conflictos de sus recursos 

hídricos, si su capacidad de sostener su ecosistema acuático y proveer a su población del nivel 

deseado de desarrollo social y económico está comprometido por la naturaleza de su sistema 

hidrológico, su infraestructura de recursos hídricos y/o su sistema de administración de recursos 

hídricos (Raskin, 1997). 

Con estas referencias la presente investigación se basará con el análisis de la cantidad y 

disponibilidad de agua dentro del apartado 2.1.2 a nivel nacional, estatal y local desde el enfoque 

integrador de cuencas. La intención es conocer las limitantes del sistema ya que si hay agua 

suficiente de calidad es más difícil que se presenten los conflictos.  

La importancia de iniciar con el análisis de disponibilidad es para saber cuanta agua se dispone y 

cuando se puede aprovechar. Visto desde otra perspectiva, es una análisis de la oferta disponible 

de agua para el Estado de Puebla y para el acuífero del Valle de Puebla. De acuerdo a la Comsión 
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Económica para América Latína y el Caribe (CEPAL) (Martín & Justo, 2015), los conflictos por 

agua se han incrementado en los ultimos tiempos por la falta de atención a los problemas desde 

una perspectiva compleja ya que distintos actores pueden afectar la disponibilidad de agua y se 

pueden cambiar los distintos usos que se tienen. Se propone inicar con ello, ya que la movilidad 

inherte del ciclo hidrológico no conoce límites políticos o leyes aplicadas al agua. 

Para poder determinar los componentes del conflicto por agua se realiza el análisis econométrico 

sobre la propensión de que ocurran conflictos en el Estado de Puebla y en la capital del Estado 

mostrados en el capítulo III . Dicho análisis se realizará en base al análisis hemerográfico el cual 

es el reflejo de la problemática de conflictos por agua.  

Se pretende analizar los componentes de la gestión hídrica los cuales son los mecanismos 

regulatorios de la cantidad de agua para consumo humano, productivo-económico, recreativo y 

ecológico y proponer la incorporación de los resultados del análisis econométrico para contribuir 

a las acciones de detección y resolución de conflictos por agua.  

Finalmente se lleva a cabo la propuesta de medición de conflicto conforme a un indicador, 

plasmado en el apartado 3.5 que refleje la situación social que vive el Estado y que afecta a la 

disponiblidad del recurso agua.  

1.2 Antecedentes 

1.2.1 Conceptualización de la Gestión Hídrica 

Cada vez es más evidente que el uso actual, el desarrollo y la gestión de los recursos hídricos del 

planeta y de los servicios que prestan son insostenibles. El uso del agua ha aumentado a más del 

doble de la tasa de crecimiento de la población en el siglo pasado, y aunque a nivel mundial no 

hay escasez de agua como tal, un número creciente de regiones se enfrentan a una escasez crónica 

de agua (FAO, La Agenda de Desarrollo Post-2015 y los Objetivos de Desarrollo del Milenio, 

2015). 

La visión de la Asociación Mundial para el Agua (GWP, por sus siglas en inglés) es la de un 

mundo con seguridad hídrica donde exista suficiente agua para las necesidades domésticas, para 

el desarrollo económico y social y para los ecosistemas. Con organizaciones miembros en 157 

países trabajando a través de asociaciones de nivel regional, país, ciudad y cuenca fluvial, GWP 

reúne a personas de los gobiernos, del sector privado y de la sociedad civil para mostrar cómo se 

puede hacer una diferencia a nivel local con mejores soluciones (GWP, 2013). 
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Un país que destaca por el mejoramiento de su gestión hídrica es Francia,  al determinar la 

fragilidad de los recursos hídricos, por lo que determinó su política pública hacia el cuidado del 

agua y la conservación de los ecosistemas que dependen de ella.  

Dentro de su marco legal, las administraciones francesas basan su gestión en tres leyes 

nacionales, la primera la Ley No. 64-1245 del 16 de diciembre de 1964 en donde por primera vez 

se crean y se implementan agencias del agua en base a las 6 grandes cuencas hidrográficas con 

los Comités de Cuenca como representantes de la política hídrica. La segunda es la Ley No. 84-

512 de 29 de junio de 1984 la cual marca una mayor coherencia en la preservación de los medios 

acuáticos y la economía piscícola, además de una política de prevención de daños ambientales 

para disminuir los impactos originados por la pesca sometiéndolas a autorización. Y la tercera es 

la Ley No.92-3 publicada el 3 de enero de 1992, donde se define que “El agua forma parte del 

patrimonio común de la Nación. Su protección, su valorización y el desarrollo del recurso 

utilizable, respetando los equilibrios naturales, son de interés general. El uso del agua pertenece a 

todos en el marco de las leyes y reglamentos, así como de los derechos establecidos 

anteriormente” además de la preservación de los ecosistemas acuáticos y humedales, protección y 

restauración de las aguas superficiales y subterráneas,  proteger, valorizar y desarrollar el recurso 

hídrico de manera que se satisfagan las exigencias relacionadas con la sanidad pública, las 

actividades económicas y el ocio (OIA, 2015).  

El Ministerio de Ecología, Energía, Desarrollo Sostenible y del Mar es el responsable de la 

política del agua en Francia y sus acciones están organizadas en cinco grandes temas: recursos 

naturales, territorios, hábitats; energía y clima; prevención de riesgos; infraestructuras; trasportes 

y mar; desarrollo sostenible. (Noël, 2009). Es una agencia normativa y la cara jurídica del Estado 

Francés en cual fija las reglas y garantiza la solidaridad de los municipios.  

Hoy en día la gestión del agua francesa se basa en ciertos principios fundamentales (Noël, 2009) 

que parten de la gestión descentralizada de las cuencas hidrográficas 

La política francesa se define y coordina a nivel nacional pero se da autonomía a los organismos 

de cuenca, ya que se reconoce que las cuencas no conocen límites políticos o administrativos. Los 

principios son: 
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 Enfoque integrado 

Permite tener una visión de todos los actores y componentes de los usuarios del agua así 

como sus impactos ambientales. 

 La organización de la concentración y la coordinación de las acciones 

Son las responsabilidades de los consejos de cuenca para el aprovechamiento de las 

mismas.  

 La movilización de recursos financieros específicos 

Recaudación de las tasas específicas del agua con la premisa de “El agua paga al agua” 

 Una planificación y programación plurinominal  

Una planificación que define objetivos y planes de acción para el aprovechamiento a nivel de 

cuencas, así como una programación financiera de las inversiones establecidas por cada Agencia 

del Agua y eventualmente a nivel local.  

 Distribución clara de las responsabilidades entre autoridades públicas y los operadores 

privados para la gestión de los servicios municipales de agua potable y saneamiento 

Los servicios públicos de agua potable y saneamiento son responsabilidad del municipio y 

los responsables de la gestión pública o privada. En caso de ser privada las obligaciones se 

traducen en un contrato de cumplimiento.  

Con esos principios el Estado Francés logra tener una política integral para la gestión hídrica 

donde los beneficios se ven reflejados a cada usuario y beneficiario del consumo de agua en toda 

Francia.  

Debe destacarse que la Organización Internacional del Agua (OIA) creada en 1991 ofrece sus 

servicios de consultoría para la gestión del agua en países que busquen mejorar la calidad de sus 

servicios y organizaciones del agua.  
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1.2.1.1. Enfoques para la gestión hídrica 

En el análisis de la literatura se plantea que a gestión hídrica puede ser encarada desde varias 

perspectivas. En general,  éstas se presentan bajo dos enfoques: el enfoque extractivo (más 

utilizado en la práctica pero causante de numeroso problemas y conflictos en torno al uso del 

agua) y el enfoque integral (aún poco utilizado y que se encuentra en el ámbito de la discusión 

teórica - científica). Bajo el enfoque integral se considera que es necesario armonizar los 

intereses y la dinámica de las poblaciones con las condiciones y dinámica propia del entorno 

donde éstas habitan, en particular, con relación a las cuencas y el ciclo hidrológico. Este enfoque 

pretende instrumentar el desarrollo sustentable, la participación y  los enfoques 

interdisciplinarios, entre otros elementos, lo que implica un esfuerzo por articular las ciencias 

sociales con las ciencias naturales, toda vez que esta falta de articulación es una causa de 

ingobernabilidad en materia de gestión del agua (Santacruz de León, 2007).  

La tesis titulada “GESTIÓN INTEGRADA DE LOS RECURSOS HÍDRICOS, DE LA 

CUENCA HIDROLÓGICA DEL RÍO PAPAGAYO, ESTADO DE GUERRERO”  del autor 

Miguel Ángel Flores Marín (Marín, 2014), propone una metodología de gestión de los recursos 

hídricos en cuencas Hidrológicas que incluye a los componentes del agua superficial y 

subterránea de la zona y la evaluación de  la disponibilidad del agua. Esta metodología de gestión 

integra modelos hidrológicos y de gestión del agua. 

Un marco referencial a considerar es la tesis presentada por Abril Fabiola Casas Cervantes en 

octubre de 2014, Zapopan, Jalisco, titulada “La relación entre la gestión comunitaria y las 

políticas públicas municipales en el manejo del agua. El caso del manantial de Patamburapio en 

el estado de Michoacán, 2009-2013” (Casas, 2015). 

1.2.2 Objetivos del Milenio y la Agenda 2030 

La escasez del agua afecta a la población mundial, es decir, todos los continentes tienen 

problemas por agua. Cerca de una quinta parte de la población mundial (1,200 Millones de 

personas) se encuentra asentada en zonas donde físicamente se dificulta el acceso al agua y las 

proyecciones indican que en los próximos años se sumarán otros 500 millones. La pobreza 

mundial es otro factor que empeora el panorama futuro, más de 1,600 millones de personas 
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sufren de escasez económica, lo que dificulta la construcción de obras de infraestructura básica 

para agua y saneamiento (PNUD, 2006). 

 

Fuente: Informe sobre el desarrollo de los recursos hídricos en el mundo. Programa Mundial de Evaluación de los 

Recursos Hídricos (WWAP), Marzo de 2012. 

Ilustración 1. Escasez física y/o económica de agua a nivel mundial 

 

Debido a la problemática mundial la Organización de las Naciones Unidas (ONU) en base a los 

Objetivos del Milenio (ODM).La historia se remonta a la década de los 90´s cuando la Ayuda 

Oficial al Desarrollo (AOD) empezó a perder fuerza debido al crecimiento de la participación 

privada y a la disminución de las aportaciones gubernamentales
1
. Los problemas mundiales 

empezaron a sobresalir en las Asambleas Mundiales hasta que en periodo de Butros Butros-Ghali 

(1992-1996) se tomó la iniciativa de realizar cumbres mundiales para poder afrontar los 

problemas mundiales.  

En Septiembre del 2000, ya como Secretario General Kofi Annan, en la Cumbre del Milenio de 

las Naciones Unidas se lleva a cabo la Declaración del Milenio, la cual como artículo principal 

contaba con los Objetivos del Milenio (ODM).  

 

                                                 
1
 El convenio para la AOD era donar el 0.7% del Producto Nacional Bruto de los 22 países más ricos del mundo, sin 
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Objetivo 1 Erradicar la pobreza extrema y el hambre 

Objetivo 2 Lograr la enseñanza primaria universal 

Objetivo 3 Promover la igualdad entre los sexos y el empoderamiento de la mujer 

Objetivo 4 Reducir la mortalidad de los niños menores de cinco años 

Objetivo 5 Mejorar la salud materna 

Objetivo 6 Combatir el VIH/SIDA, la malaria y otras enfermedades 

Objetivo 7 Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente 

Objetivo 8 Fomentar una alianza mundial para el desarrollo 

Fuente: (FAO, La Agenda de Desarrollo Post-2015 y los Objetivos de Desarrollo del Milenio, 2015) 

Tabla 1 Objetivos de Desarrollo del Milenio 

Los ocho objetivos estaban diseñados para poder darle frente a los principales problemas 

mundiales, sin embargo las metas no llegaron a cumplirse. Para el caso de esta investigación y en 

base a los Objetivos del Milenio, en específico el objetivo 7 Garantizar la sostenibilidad del 

medio ambiente, se pretendía reducir a la mitad la población que no cuenta con acceso al agua 

potable ni saneamiento básico. El continente con más avance dentro de estos objetivos es Asia.  

A partir del 2015 la Asamblea General, crea nuevas metas para poder llegar a cumplir dichas 

metas, por lo que se crean los Objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS). Con estos nuevos 

objetivos se pretende que en 15 años se lleguen a solventar los problemas pendientes que dejaron 

los ODM. El 1 de enero de 2016 entraron en vigor los nuevos 17 objetivos los cuales son los 

siguientes: 

Objetivo 1: Poner fin a la pobreza en todas sus formas en todo el mundo. 

Objetivo 2: Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la nutrición y 

promover la agricultura sostenible. 

Objetivo 3: Garantizar una vida sana y promover el bienestar en todas las edades. 

Objetivo 4: Garantizar una educación inclusiva, equitativa y de calidad y promover oportunidades 

de aprendizaje durante toda la vida para todos. 

Objetivo 5: Lograr la igualdad entre los géneros y empoderar a todas las mujeres y las niñas. 

Objetivo 6: Garantizar la disponibilidad de agua y su gestión sostenible y el saneamiento para 

todos. 
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Objetivo 7: Garantizar el acceso a una energía asequible, segura, sostenible y moderna para todos. 

Objetivo 8: Promover el crecimiento económico sostenido, inclusivo y sostenido, el empleo pleno y 

productivo y el trabajo decente para todos. 

Objetivo 9: Construir infraestructuras resilientes, promover la industrialización inclusiva y 

sostenible y fomentar la innovación. 

Objetivo 10: Reducir la desigualdad en y entre los países. 

Objetivo 11: Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros, 

resilientes y sostenibles. 

Objetivo 12: Garantizar modalidades de consumo y producción sostenibles. 

Objetivo 13: Adoptar medidas urgentes para combatir el cambio climático y sus efectos. 

Objetivo 14: Conservar y utilizar en forma sostenible los océanos, los mares y los recursos marinos 

para el desarrollo sostenible. 

Objetivo 15: Proteger, restablecer y promover el uso sostenible de los ecosistemas terrestres, 

gestionar los bosques de forma sostenible, luchar contra la desertificación, detener e invertir la 

degradación de las tierras y poner freno a la pérdida de la diversidad biológica. 

Objetivo 16: Promover sociedades pacíficas e inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar el 

acceso a la justicia para todos y crear instituciones eficaces, responsables e inclusivas a todos los 

niveles. 

Objetivo 17: Fortalecer los medios de ejecución y revitalizar la Alianza Mundial para el Desarrollo 

Sostenible. 

Fuente: (FAO, La Agenda de Desarrollo Post-2015 y los Objetivos de Desarrollo del Milenio, 2015) 

Tabla 2 Objetivos del Desarrollo Sostenible 

En base a estos nuevos objetivos la investigación gira en torno al Objetivo 6 “Garantizar la 

disponibilidad del agua y su gestión sostenible y el saneamiento básico” en el cual se pretende 

poner en práctica la gestión integrada de los recursos hídricos a todos los niveles, incluso 

mediante la cooperación transfronteriza; y apoyar y fortalecer la participación de las 

comunidades locales en la mejora de la gestión del agua y el saneamiento. 

1.2.3 Agenda 2030 del agua 
En el marco de la sustentabilidad México ha creado estrategias y postulados para poder llegar a 

dar solución a los problemas del agua y revertir las tendencias que afectan a la población. En 

conmemoración del día mundial del agua, en 2011 se presenta la Agenda del Agua 2030, 

(CONAGUA, Agenda del agua 2030, 2011) la cual se rige en 4 principios básicos:  
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 Visión integral  

 Visión de largo plazo 

 Visión de cuenca 

 Control local 

La Sustentabilidad debe orientar e inspirar la política hídrica y deberá ser el principio rector en la 

conducción de su estrategia de gestión y en la definición de objetivos y prioridades de mediano y 

largo plazos. 

La agenda del agua 2030 se presenta como un instrumento de trabajo para poder llevar a cabo las 

soluciones a las necesidades hídricas conforme a una política incluyente. Se postulan estrategias 

de largo plazo para poder llegar a un uso sostenible del agua en el país. 

 

Fuente: CONAGUA, 2011.Agenda del Agua 2030.  

Ilustración 2. La agenda 2030 del agua en la gestión hídrica de México 

 

La misma cuenta con dos líneas de acción principales:  

“Asegurar que todas las cuencas del país cuenten con una estructura de gobierno sólida, con la 

capacidad suficiente para gestionar los recursos hídricos de forma corresponsable y sustentable y; 

asegurar una mejor y más equilibrada distribución de competencias de fomento, regulación y 

prestación de los servicios de agua y saneamiento, con responsabilidades en los tres órdenes de 

gobierno, para lograr un Sistema Nacional de Gestión del Agua más equilibrado, capaz de 

responder a los desafíos presentes y futuros del agua” 
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La agenda 2030 trata de que la gestión para el año meta sea que la gestión del agua sea de forma 

integral, es decir, que los actores en el uso y aprovechamiento tengan el mismo poder de 

participación en las decisiones y que se haga en torno a los postulados básicos del desarrollo 

sustentable.  

 

1.2.4 Objetivos del PNH 2014-2018 

En México, cada administración federal elabora por ley el Programa Nacional Hídrico (PNH) 

(SEMARNAT, 2014) que lo regirá cada año. El presente PNH 2014-2018 se basa en seis 

objetivos de los cuales determinan las líneas de acción para la administración de los recursos 

hídricos de la nación. Los objetivos del PNH 2014-2018 son los siguientes. 

 Objetivo 1-Fortalecer la gestión integrada y sustentable del agua 

Incluye como parte fundamental el ordenamiento del uso de las cuencas y acuíferos, 

modernizar y ampliar la medición del ciclo del agua e incrementar la eficacia de la 

participación ciudadana y la gobernanza del agua.  

 Objetivo 2-Incrementar la seguridad hídrica ante sequías e inundaciones  

 Se requiere reducir la vulnerabilidad de asentamientos humanos para evitar pérdidas de 

vidas humanas y daños materiales de infraestructura por efecto de fenómenos meteorológicos 

extremos.  

 Objetivo 3-Fortalecer el abastecimiento de agua y el acceso a los servicios de agua 

potable, alcantarillado y saneamiento 

Se ampliará la cobertura de agua potable al 94 por ciento, alcantarillado y saneamiento 

básico al 93 por ciento y desinfección al 99 por ciento. Lo anterior representará incorporar a cerca 

de 8 millones y 8.5 millones de personas al servicio de agua potable y alcantarillado, 

respectivamente. 
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 Objetivo 4- Incrementar las capacidades técnicas, científicas y tecnológicas del sector 

Es importante la comprensión del ciclo hidrológico, de la disponibilidad del agua tanto en 

exceso como en su carencia; de los procesos de potabilización, distribución, recolección y 

tratamiento de agua; de los aspectos culturales, sociales, legales y económicos. 

 Objetivo 5- Asegurar el agua para el riego agrícola, energía, industria, turismo y otras 

actividades económicas y financieras de manera sustentable 

Se desarrollarán diversas estrategias como la tecnificación del riego, mejoramiento de 

eficiencias, ampliación, rehabilitación y conservación de la infraestructura y la orientación de las 

actividades económicas hacia zonas con disponibilidad de agua. 

 Objetivo 6. Consolidar la participación de México en el contexto internacional en 

materia de agua 

            México pretende ser un actor relevante en el contexto internacional. Sus acciones 

coordinadas y dirigidas estratégicamente le permitirían consolidar su liderazgo en materia de 

agua, mediante la implementación de una estrategia de cooperación internacional, que se apoyará 

en los elementos básicos de la política exterior mexicana para el desarrollo en su calidad de 

oferente y el esquema de sociedad del conocimiento en su calidad de demandante. 

1.2.5 Conflictos por agua  

La evaluación de conflictos es una forma en la cual se tiene una radiografía de la situación de 

presión social hacia el acceso al agua potable. Las evaluaciones pueden ser en base al ámbito 

social (población, protestas, inconformidad) o hacia el ámbito técnico (disponibilidad de agua, 

estrés hídrico, escasez).   Sin embargo,  el fin de cada una de ellas es la toma de decisiones para 

la administración (IMTA, 2015). 

Los componentes que detonarán un conflicto dentro de este ámbito son los que desarrollan la 

inconformidad de la población debido a que no se cuenta con un servicio de calidad y cantidad de 

agua potable, así como la mala administración de las instituciones encargadas para llevar a cabo 

el aseguramiento de la distribución del agua potable (Kalonji, 2013). 

En la literatura consultada se destacan  las siguientes: 
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1.2.5.1 Metodología de análisis de conflictos de la CEPAL 

La agencia internacional que busca la solución a los conflictos por agua es la Organización de las 

Naciones Unidas (ONU) la cual conforme a la discriminación de usuarios por tipo de conflicto 

elabora una evaluación cualitativa para determinar las soluciones más pacíficas y diplomáticas 

posibles.  

Dentro de su tipología de conflictos la ONU en su manual “Análisis, prevención y resolución de 

conflictos por el agua en América Latina y el Caribe” marca que el agua posee características 

propias  y,  que en caso de un mal manejo,  puede desbordar en un conflicto. Dicha metodología 

es publicada a través de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), la 

cual dentro del análisis de distintos casos de estudio, generaliza las causas en distintas variables, 

tanto naturales como sociales y gubernamentales (Martín & Justo, 2015). 

La primera de ellas es el ciclo hidrológico del agua,  debido a la incertidumbre que tiene al inicio 

y fin del mismo  y que  no obedece a límites políticos, ni administrativos, ni jurídicos. Dicha 

incertidumbre es fuente de conflictos al no poder conocer con precisión el cuándo se tendrá 

disponibilidad del agua de forma natural. 

La segunda son los diversos usos que se le puede dar al agua; distintos usuarios pueden perseguir 

distintos fines para el aprovechamiento y,  sobre todo distintos volúmenes de extracción de las 

zonas de captación. Un ejemplo clásico es la competencia entre industria y comunidades locales 

por el aprovechamiento de sus fuentes de captación. 

La tercera es la independencia de los usuarios, es decir, la capacidad de los usuarios de 

establecerse en las zonas con mejor captación desplazando a los posibles competidores por el uso 

del agua. Un claro ejemplo es el de una comunidad que se establece aguas arriba en el margen de 

un rio y sus acciones tanto de uso como desuso afectan a las comunidades de rio abajo. 

Para la CEPAL estas tres características son el escenario fértil para que se pueda desatar un 

conflicto por el agua por lo que identificarlas dentro de una evaluación es crucial para poder 

determinar el tipo de conflicto que se puede dar. Al identificar las características se pueden 

clasificar en seis apartados que nos darán la visión del tipo de conflicto. 
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 Conflicto entre usos 

 Estos conflictos ocurren cuando el recurso no satisface las demandas que generan los 

diferentes destinos del agua de una cuenca. Este conflicto se agrava porque los derechos de uso 

no están bien delimitados.  

 Conflicto entre usuarios 

Surgen cuando los actores que usan el recurso tienen distintas características y distintos 

intereses, siendo el principal ejemplo las empresas y los grupos vulnerables o los usuarios 

actuales versus los potenciales.  

 Conflicto con actores no usuarios 

Los conflictos también afectan a terceros por diversas competencias ajenas a ellos. Un 

ejemplo son los procesos de deforestación, las políticas macroeconómicas o de expansión 

territorial que afectan a la cuenca pero no directamente a los actores.  

 Conflictos Intergeneracionales  

 Son los conflictos que involucran la tensión entre las necesidades y preferencias de las 

generaciones actuales y la prevención del recurso como el derecho al agua de las generaciones 

futuras.  

 Conflictos Interjuridiccionales 

Este tipo de conflicto refleja los roces y tensiones por las competencias de distintas áreas 

político-administrativas debido a su falta de correspondencia con los límites físicos o territoriales 

y la falta de coordinación para el aprovechamiento.  

 Conflictos Institucionales 

Son las disputas entre actores públicos y privados, cuyas decisiones impactan en la 

gestión y el aprovechamiento del agua. Se originan por una mala coordinación entre autoridades 

del agua y las áreas de infraestructura, medio ambiente, ordenamiento territorial, planificación, 

generación de energía, servicios y otros sectores.  
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De una forma cualitativa los conflictos son ordenados para poder dar atención a sus componentes, 

es decir, se clasifica a un conflicto como institucional se pueden trabajar con los actores que lo 

componen como el Estado, las políticas, los fortalecimientos o los apoyos a las instituciones para 

poder solucionar el problema (Martín & Justo, 2015). 

1.2.5.2 Metodología  del Instituto Nacional de Ecología y Cambio Climático (INECC) 

Los conflictos son difíciles de cuantificar debido a sus características sociales las cuales son 

impredecibles, sin embargo, el Instituto Nacional de Ecología y Cambio Climático (INECC) ha 

realizado una aproximación  muy cercana a la realidad.  

De una forma cuantitativa el Instituto Nacional de Ecología y Cambio Climático (INECC) 

anteriormente INE da a conocer una metodología en la cual se puede hacer un compendio de las 

problemáticas presentadas en todo el territorio mexicano para poder establecer un patrón de 

conflictos (Santamaría & Pérez, 2003). Los esfuerzos por determinar un modelo matemático que 

permita aproximarse a las causas que denotan un conflicto social por agua en México han sido 

pocos. Sin embargo, destaca una publicación (Becerra, et al, 2006) publicada por el Instituto 

Nacional de Ecología y Cambio Climático (INECC)  se determinó un modelo econométrico para 

estudiar los conflictos de agua en México a partir de una base de datos de los conflictos 

registrados en la prensa nacional entre 1990 y 2002. Para este estudio se identificaron como 

variables a) disponibilidad del agua, b) cobertura de agua potable y alcantarillado, c) condición 

de acuíferos en México, y d) uso del agua. Dicha investigación partió de un análisis descriptivo el 

cual consistió en lo siguiente: 

1. Selección de notas periodísticas (5 mil notas) 

2. Ficha con variables de interés por cada nota dentro de las que figuran: 

2.1.Variables de lugar (ubicación, cuenca, cuerpo de agua). 

2.2.Variables de sector (Agrícola, ganadero, industrial, urbano, medio ambiente, agua, 

empresa, internacional, partido). 

2.3.Variables de filiación (Presidencia, Poder Legislativo, Secretaría de Estado, Gobierno 

Estatal, Local, Distritos de Riego, Organización, Ciudadanía). 
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2.4.Determinación de causas (modelo empírico). 

2.5.Variables de condición de la infraestructura, estado del cuerpo de agua, calidad de 

agua, sequía, desviaciones o restricciones de agua. 

2.6. Acciones gubernamentales en torno al problema (hubo repercusiones, se llegó a un 

acuerdo entre partes, entre quiénes se dio ese acuerdo). 

2.7.Condiciones de conflicto (identificación de demanda y su manifestación con énfasis 

en violencia (número de detenidos). 

3. Depuración de notas (se obtuvieron un total de 3,800 registros). 

La metodología del INECC puede ser aplicable a otras regiones del país. Los datos técnicos e 

ingenieriles son básicos para la toma de decisiones pero carecen de la radiografía social que 

impacta a las comunidades, las cuales al no ser tomadas en cuenta, generan desprecio por la 

misma política que busca procurar su bienestar social (IMTA, "Observatorio de Conflictos por el 

Agua en México", 2015). 

 

1.3 Planteamiento del problema 
El concepto de gobernabilidad aplicado al agua se refiere a la capacidad social de movilizar 

energías en forma coherente para el desarrollo sustentable de los recursos hídricos (Rogers, 

2002). Los nuevos modelos de crecimiento no terminan aún de perfilarse con claridad, pero lo 

cierto es que los niveles de distribución alcanzados reposan en buena medida sobre la renta 

generada por la explotación intensiva de recursos naturales e industrias extractivas. Esto entra no 

solo en conflicto con las necesidades de la protección ambiental, si no en varios casos con los 

intereses de las poblaciones locales, en especial rurales e indígenas (Martín, Pinto, & Salinas, 

2013). 

La OCDE sintetiza las brechas multinivel que pueden dificultar la coordinación e 

implementación efectiva de las políticas públicas de agua en los países de Latinoamérica, el 

principal obstáculo en casi todos los países es la brecha de políticas debido a la asignación poco 

clara de funciones y responsabilidades relativas al agua (92% de los países). La segunda brecha 

es la rendición de cuentas debido a la falta de interés de la población en general sobre la política 
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hídrica y la escaza participación (90%), en tercer lugar la brecha de financiamiento referida a 

ingresos inestables o insuficientes para implementar efectivamente políticas del agua y por último 

la brecha información y capacidades son decisivas en temas de administración y objetivos en dos 

tercios de los países de Latinoamérica y el Caribe (OCDE, 2012). 

Es por ello que, en el marco de la búsqueda de la gestión pública del agua, los problemas surgen 

por deficiencias administrativas de las políticas públicas. 

 

1.3.1 Pregunta de investigación 

 ¿Cuál puede ser el procedimiento para valorar el conflicto del agua? 

 ¿Cómo diseñar un Indicador que permita valorar el carácter social del conflicto del 

agua? 

1.4 Objetivos 

1.4.1 Objetivo general 
Identificar la valoración de las manifestaciones sociales del conflicto del recurso hídrico, en 

el Estado de Puebla. 

1.4.2 Objetivos específicos 

 Describir la situación actual del recurso hídrico en México, el estado de Puebla y la zona del 

Valle de Puebla. 

 Establecer una metodología para el análisis de conflictos por agua que de una imagen de la 

situación socio ambiental del recurso agua conforme a la población 

 Analizar la gestión hídrica desde un punto de vista social para entender las relaciones entre 

sociedad y gobierno conforme al agua.  

 Proponer el diseño de un Indicador que permita valorar el carácter social del conflicto del 

agua. 

1.5 Hipótesis 
Esta investigación muestra, aproximadamente, la situación actual del recurso hídrico en México y 

en Puebla, además da a conocer las probables causas del conflicto de su población y empleo; y 

examina la posibilidad de una propuesta para valorar esos conflictos mediante la aplicación de un 

nuevo instrumento de medición (indicador) que muestra la valoración del mismo. 
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 El problema interroga la posibilidad de un instrumento que valore las manifestaciones 

sociales del conflicto del recurso hídrico. 

 Las preguntas cuestionan el procedimiento para valorar el conflicto del agua y el diseño 

de un Indicador que permita valorar el carácter social del conflicto del agua. 

Por lo que la hipótesis propuesta es la siguiente:  

“La valoración de las manifestaciones sociales del conflicto del agua, en este caso en Puebla, 

puede lograrse mediante el diseño y aplicación de un Indicador Social que exprese la magnitud 

del conflicto” 

1.6 Justificación 

Dentro de las problemáticas ambientales los aspectos sociales son difíciles de cuantificar pero no 

de identificar. Los impactos que son reflejo de la sociedad afectan a sus habitantes y muchas 

veces se desconoce el origen de los problemas. (Kalonji, 2013) 

En el caso del agua para consumo humano los problemas son escandalosos por la característica 

de la misma como un bien necesario para la vida. En el mundo y en nuestro país las 

problemáticas que surgen debido a la escasez del agua son indicativos de que la política pública 

para la distribución está fallando (Becerra et al., 2006) 

Para el caso de México, la Comisión Nacional del Agua (CONAGUA) es el órgano federal 

encargado de la política para el uso, extracción, aprovechamiento y distribución del agua en sus 

diferentes usos, también comprende el saneamiento y el cuidado de los recursos hídricos. Si bien 

se han logrado avances dentro del establecimiento de una política de explotación y 

aprovechamiento del recurso, las políticas públicas carecen de robustez cuando se trata de aplicar 

dentro de un marco socio-ambiental (Cloter, 2010). 

Aunque se cuenta con el PNH, México no cuenta con una buena imagen a nivel internacional. En 

base al ranking Enviromental Performance Index (EPI, 2014), elaborado por la Universidad de 

Yale, compuesto por una lista de 179 países, México ocupa el lugar 65 donde sus indicadores 

para agua potable y saneamiento tienen una calificación de 54.9 y 37.49 respectivamente para un 

máximo de 100 puntos. El descuido del PNH 2014-2018 radica en el olvido del componente 

social para la formulación de proyectos hidráulicos. Dichos proyectos deben de estar basados en 
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la participación social y en la aplicación de las leyes para uso y aprovechamiento del agua. La 

creación de obras de infraestructura sin planeación ni consulta ciudadana implican una molestia 

en lugar de un beneficio para la población. En el país, la disponibilidad de agua per cápita ha 

disminuido de 18 035 m
3
/hab/año en 1950 a 3 982 m

3
/hab/año en 2013 y l.35 millones de 

mexicanos se encuentran en situación de poca disponibilidad de agua en términos de cantidad y 

calidad (SEMARNAT, 2014).  

La explotación es solo un componente del sistema de abastecimiento de agua potable y no se 

puede dirigir una política para la población cuando sólo se tienen datos técnicos. Los impactos 

socio-ambientales que tienen las obras de infraestructura hidráulica o la administración del agua 

no son considerados para la comisión encargada de procurar el recurso. Las problemáticas 

generadas por las políticas y decisiones excluyentes por el órgano federal son un peso fuerte para 

el surgimiento de la inconformidad de los usuarios (Becerra et al., 2006). 

Los estudios realizados hasta el momento no tratan de manera explícita la problemática del 

estado de Puebla, por lo que es imprescindible iniciar investigaciones al respecto. 
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Capítulo II Marcos referenciales  

2.1 Marco contextual 

2.1.1 Situación actual del recurso hídrico. 

Debido a que el análisis de conflictos por agua responde directamente a la oferta, la 

disponibilidad es un aspecto a analizar para conocer  la cantidad de agua de que se dispone. 

Escenarios distintos son los que se presentan en el territorio en cuestión recursos hídricos, por lo 

que problemas distintos son los que se forman de acuerdo a la cantidad de agua que existe en las 

Cuencas, Subcuencas y Acuíferos.  

De acuerdo a Cloter et al (2010) el equilibrio hidroecológico de las cuencas se sustenta en 

un equilibrio frágil y dinámico, producto de la interacción entre sus componentes, incluyendo las 

acciones antropogénicas. De esta forma es posible entender la cohesión que existe dentro del 

mismo componente ambiental de la cuenca y su interacción con la sociedad. Las cuencas son 

sistemas complejos donde cada variable afecta a sus subsecuentes y por ello la importancia del 

cuidado y preservación de las mismas (Cloter, 2010). 

La complejidad y heterogeneidad de las cuencas, obliga a establecer una escala geográfica 

de análisis adecuada para estudiar y sintetizar la información disponible, con la finalidad de 

establecer parámetros fundados en un principio precautorio (Steinfeld et al., 2006). 

De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadística Geografía e Informática (INEGI), el 

Instituto Nacional de Ecología y Cambio Climático (INECC) y la Comisión Nacional del Agua 

(CONAGUA) en su publicación “Regiones Hidrológicas” (CONAGUA, Regiones hidrológicas, 

2012), el país cuenta con 1,471 cuencas y subcuencas, las cuales presentan una enorme 

variabilidad en tamaños: de miles a un kilómetro cuadrado. Cabe resaltar que la distribución 

geográfica de las cuencas no corresponde a los límites políticos establecidos por las entidades 

federativas, es por ello que la gestión y los aprovechamientos deben ser en un ambiente de 

cooperación para llevar a cabo la correcta distribución del agua a la población. Sin embargo, hay 

matices de acuerdo al desarrollo económico y demográfico que se ha focalizado a lo largo de la 

historia del país, de 393 cuencas hidrográficas solo 13 concentran el 75% de la población en 
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México, lo que ocasiona que la presión sea en búsqueda de la satisfacción de la demanda, 

dejando atrás el equilibrio natural y antropogénico previamente mencionado.  

La cuenca es la unidad mínima para la gestión hídrica, ya que brinda de forma natural la 

disponibilidad del agua en una región por sus características geográficas, sin embargo no fue 

hasta mediados del siglo pasado que se reconoció su importancia y utilidad. En un panorama más 

actual se ha reconocido a las cuencas como agentes formadores de los ecosistemas donde cada 

una de ellas contiene distintas características las cuales dan origen a distintos servicios 

ambientales (Cloter, 2010). 

Se podría decir que el manejo de cuencas es el manejo de ecosistemas y que la 

conservación de la cuenca y de sus características naturales es la conservación de los ecosistemas, 

pero debido a que las cuencas almacenan y purifican agua de forma natural, son zonas de 

aprovechamiento. Son zonas donde se pueden llevar a cabo las actividades humanas en torno al 

agua, por lo que el ordenamiento y regulación deben ser de prioridad para las autoridades y los 

gestores ya que la contaminación o la sobreexplotación pueden afectar de manera negativa a las 

actividades económicas, sociales, ambientales y políticas de una región o país (CONAGUA, 

Atlas del Agua, 2015) 

2.1.1.1 Regiones hidrológicas administrativas 

La CONAGUA, creada en 1989, como órgano descentralizado y gestor de la Política Hídrica 

Nacional dividió el país en 13 regiones hidrológicas-administrativas las cuales por medio de los 

organismos de cuenca desempeñan las funciones administrativas en materia de recursos hídricos. 

Es importante señalar que las 13 regiones respetan los límites municipales, con la intención de 

facilitar la integración de datos y los procesos administrativos (CONAGUA, Atlas del Agua, 

2015).  

Clave RHA 

Superficie 
continental 

(km²) 

Porcentaje 
de 

territorio 
nacional 

Agua 
renovable 

2014 

(hm³/año) 

Población 
a mediados 

de año 
2014 

(millones 
de hab.) 

Agua 
renovable per 

cápita 2014 

(m³/hab/año) 

Municipios o 
delegaciones 

(número) 

Aportación 
al PIB 

nacional 
2013(%) 

I Península de Baja California 154,279 8% 4,958 4.37 1,135 11 3.77 

II Noroeste 196,326 10% 8,273 2.8 2,951 78 2.96 

III Pacífico Norte 152,007 8% 25,596 4.47 5,730 51 2.81 

IV Balsas 116,439 6% 22,156 11.69 1,896 420 6.11 

V Pacífico Sur 82,775 4% 30,565 5.02 6,084 378 2.20 
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VI Río Bravo 390,440 20% 12,316 12.15 1,014 144 14.32 

VII Cuencas Centrales del Norte 187,621 10% 7,849 4.52 1,738 78 4.08 

VIII Lerma-Santiago-Pacífico 192,722 10% 35,093 23.89 1,469 332 18.24 

IX Golfo Norte 127,064 6% 28,085 5.23 5,366 148 2.21 

X Golfo Centro 102,354 5% 95,129 10.48 9,075 432 5.67 

XI Frontera Sur 99,094 5% 144,459 7.57 19,078 137 5.00 

XII Península de Yucatán 139,897 7% 29,324 4.52 6,494 127 7.83 

XIII Aguas del Valle de México 18,229 1% 3,458 23.01 150 121 24.81 

  Total 1,959,248 100% 447,260 119.71 3,736 121 100.00 

Fuente: CONAGUA 2015. Estadísticas del Agua. 

      Tabla 3Datos geográficos e hidrológicos por región hidrológica-administrativa. 

 

 

Ilustración 3 Regiones hidrológicas-administrativas 

 

De acuerdo a datos del 2014 (CONAGUA, Actualización de la disponibilidad media 

anual de agua en el acuífero Valle de Puebla, 2014), México cuenta con un volumen de agua 

renovable de 447,260 hm
3
 , entendiendo agua renovable como la cantidad que puede reponerse 

por el ciclo hidrológico y se puede extraer dentro de los límites permisibles de cantidad y tiempo, 

ya sea por lluvia o escorrentía; con una población de 119 millones de habitantes resulta una 
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relación de 3,736 m
3 

por habitante al año, traducido a litros son cerca de 3 millones de litros para 

cada persona.  

El panorama es distinto cuando se trata de analizar la disparidad que existe dentro de este 

volumen. Al observar los datos del volumen disponible, por ejemplo para la región del Río Bravo 

la cual comprende parte de los estados de Chihuahua, Coahuila, Nuevo León, y Tamaulipas, su 

tamaño de 390,440km
2
 correspondiente al 20% del territorio nacional, 14.32% de aportación al 

PIB y con 12 millones de habitantes, apenas tiene 1,014 m
3 

por habitante al año, menos de la 

mitad de la media nacional, lo que la coloca al borde de la escasez extrema. Otro caso similar es 

la región del Valle de México la cual tiene una aportación al PIB de 24.81% con una población 

concentrada de 23 millones de habitantes, la de mayor población, y solo un tamaño 

correspondiente al 1% del territorio apenas puede obtener 150m
3
 por habitante al año, lo que la 

ubica en la condición de escasez absoluta (CONAGUA, Atlas del Agua, 2015). 

 

Ilustración 4 Relación de desarrollo económico y cantidad de agua renovable por Región Hidrológica 

Administrativa.  
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Casos similares se pueden mencionar a lo largo del territorio brindando un panorama de 

que el agua en el país no se distribuye de manera uniforme. En estados como Tabasco, Chiapas o 

Veracruz llueve más que la media nacional, sin embargo la zona norte sufre de problemas de 

agua por las características climáticas del país.  

A pesar de que se tiene una organización para la regulación y administración de los 

recursos hídricos el clima juega un papel importante a pesar de las obras de infraestructura 

hídrica y las políticas creadas para la distribución del recurso.  

Aunque cada entidad federativa cuenta con una oficina regional de la CONAGUA y que 

se tienen los organismos de cuenca y los organismos municipales de agua es difícil poder llevar a 

cabo una distribución homogénea del recurso.  

Es por ello que la gestión se debe llevar a un nivel local para poder llevar a cabo los 

distintos usos que tienen los aprovechamientos.  

2.1.1.2. Usos y calidad del agua 

El crecimiento poblacional, la falta de conciencia, de planeación y de acción ha generado que las 

fuentes de abastecimiento sean contaminadas ocasionando graves problemas a la salud y a los 

ecosistemas. En México, la contaminación a ríos, lagos y mares, parece ya estar plasmada en los 

libros de historia. Este problema no es nuevo, por lo que las autoridades de todos los niveles 

están al tanto de la problemática y de las fuentes de contaminación.  

Conforme a la definición de la ONU (2016), la calidad del agua se determina mediante 

caracterización física y química de muestras de agua y su comparación con las normas y 

estándares de calidad. Es importante recalcar, que la calidad del agua tiene causas antropogénicas 

como naturales, por lo que la búsqueda de una buena calidad es saber con seguridad si es apta 

para consumo humano, los ecosistemas o los sistemas productivos (ONU, Decenio internacional 

para la acción-Agua Fuente de Vida-Calidad del agua, 2016). 

De acuerdo a la CONAGUA (2016), se han realizado esfuerzos por aumentar las estaciones de 

monitoreo de calidad del agua a lo largo del país. Para el año de 2011 se contaban con 1,815 

estaciones de monitoreo. En el año de 2015 se logaron contabilizar 4,999 estaciones en todas las 

regiones hidrológicas del país.  
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La calidad del agua se analiza con tres indicadores principales, la Demanda Bioquímica de 

Oxígeno a cinco días (DBO5), la Demanda Química de Oxígeno (DQO) y Sólidos Suspendidos 

Totales (SST). Ambas son usadas como indicativas de la cantidad de materia orgánica que se 

encuentra en los cuerpos de agua. La DBO está asociada comúnmente a las descargas 

municipales mientras que la DQO indica la presencia de substancias que contienen materia 

orgánica no degradable, asociada a las industrias (CONAGUA, Estadísticas del Agua, 2016). El 

incremento de estos parámetros indica la disminución del oxígeno disuelto en los cuerpos de 

agua, afectando a los ecosistemas. Los Sólidos Suspendidos Totales (SST) muestran los sólidos, 

materia orgánica y materia orgánica en suspensión afectando la diversidad de la vida acuática.  

 

CLAVE RHA EXCELENTE 
BUENA 

CALIDAD 
ACEPTABLE CONTAMINADA 

FUERTEMENTE 

CONTAMINADA 

I Península de Baja California 48.8 9.5 31.0 9.5 1.2 

II Noroeste 73.8 13.1 11.9 0.0 1.2 

III Pacífico Norte 86.0 8.4 4.7 0.9 0.0 

IV Balsas 40.1 18.8 19.6 14.2 7.4 

V Pacífico Sur 76.8 13.4 6.3 3.5 0.0 

VI Río Bravo 68.0 15.1 15.5 1.4 0.0 

VII Cuencas Centrales del Norte 75.5 18.4 2.0 4.1 0.0 

VIII Lerma-Santiago-Pacífico 32.3 15.1 41.7 8.3 2.6 

IX Golfo Norte 73.0 9.9 12.7 1.2 3.2 

X Golfo Centro 55.0 17.2 19.8 5.0 3.1 

XI Frontera Sur 72.0 21.5 4.2 2.3 0.0 

XII Península de Yucatán 81.1 7.5 11.3 0.0 0.0 

XIII Aguas del Valle de México 13.3 17.3 36.0 24.0 9.3 

 
Nacional 55.9 15.0 20.6 6.0 2.5 

Fuente: CONAGUA-Estadísticas del Agua 2016. 

    Tabla 4 Distribuidor porcentual de sitios de monitoreo en cuerpos de agua superficiales por región hidológico-

administrativa, de acuerdo al indicador DBO5, 2015. 
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CLAVE RHA EXCELENTE 
BUENA 

CALIDAD 
ACEPTABLE CONTAMINADA 

FUERTEMENTE 

CONTAMINADA 

I Península de Baja California 28.6 19.0 8.3 38.1 6.0 

II Noroeste 42.9 35.7 9.5 9.5 2.4 

III Pacífico Norte 33.2 37.4 18.2 11.2 0.0 

IV Balsas 12.5 16.1 28.3 30.9 12.2 

V Pacífico Sur 4.2 33.1 48.6 11.3 2.8 

VI Río Bravo 33.8 26.1 23.9 15.5 0.7 

VII Cuencas Centrales del Norte 38.8 24.5 24.5 10.2 2.0 

VIII Lerma-Santiago-Pacífico 10.9 9.2 22.5 50.5 7.0 

IX Golfo Norte 46.6 18.3 14.3 16.7 4.0 

X Golfo Centro 13.4 16.8 40.5 24.4 5.0 

XI Frontera Sur 16.5 37.2 34.9 9.2 2.3 

XII Península de Yucatán 7.5 35.8 35.8 18.9 1.9 

XIII Aguas del Valle de México 1.3 2.7 22.7 37.3 36.0 

 
Nacional 20.5 21.1 26.0 26.6 5.8 

Fuente: CONAGUA-Estadísticas del Agua 2016. 

    Tabla 5Distribuidor porcentual de sitios de monitoreo en cuerpos de agua superficiales por región hidológico-

administrativa, de acuerdo al indicador DQO, 2015. 

 

CLAVE RHA EXCELENTE 
BUENA 

CALIDAD 
ACEPTABLE CONTAMINADA 

FUERTEMENTE 

CONTAMINADA 

I Península de Baja California 70.8 17.1 7.9 4.2 0.0 

II Noroeste 46.4 39.3 7.9 5.0 1.4 

III Pacífico Norte 46.6 33.4 11.3 7.4 1.3 

IV Balsas 55.8 19.5 10.7 9.9 4.1 

V Pacífico Sur 33.6 50.3 8.2 4.9 3.0 

VI Río Bravo 58.5 26.2 10.5 4.4 0.3 

VII Cuencas Centrales del Norte 65.3 24.5 2.0 4.1 4.1 

VIII Lerma-Santiago-Pacífico 41.4 31.1 17.4 9.4 0.7 

IX Golfo Norte 65.4 28.2 4.2 2.3 0.0 

X Golfo Centro 60.3 34.2 4.9 0.3 0.3 

XI Frontera Sur 46.5 38.4 13.2 1.7 0.3 

XII Península de Yucatán 72.8 22.3 3.5 1.0 0.5 

XIII Aguas del Valle de México 36.0 40.0 8.0 16.0 0.0 

 
Nacional 51.6 31.5 10.2 5.5 1.1 

Fuente: CONAGUA-Estadísticas del Agua 2016. 

    Tabla 6. Distribuidor porcentual de sitios de monitoreo en cuerpos de agua superficiales por región 

hidológico-administrativa, de acuerdo al indicador SST, 2015. 
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A pesar de los esfuerzos a nivel nacional los niveles de contaminación afectan a los cuerpos de 

agua. De acuerdo a la CONAGUA, los sitios con monitoreo son aquellos con influencia 

antropogénica. 

Los usos agrupados agrícola y abastecimiento público representaban en 2015 el 90.9% del 

volumen concesionado a nivel nacional. 

Las regiones hidrológico-administrativas (RHA) que tienen concesionado un mayor volumen de 

agua son: VIII Lerma-Santiago-Pacífico, IV Balsas, III Pacífico Norte y VI Río Bravo. Cabe 

destacar que el uso agrupado agrícola supera el 80% de las concesiones totales en dichas RHA, a 

excepción de la región IV Balsas, donde la termoeléctrica de Petacalco, ubicada cerca de la 

desembocadura del río Balsas, ocupa un importante volumen de agua (CONAGUA, Estadísticas 

del Agua, 2016). 

 

Fuente: CONAGUA-Estadísticas del agua 2016.  

Ilustración 5. Agrupación de usos de la clasificación del Registro Público de Derechos del Agua. CONAGUA 

2016.  

 

De acuerdo a la CONAGUA (2016), el 61.1% del agua utilizada para uso consuntivo proviene de 

fuentes superficiales (ríos, arroyos y lagos), mientras que el 38.9% restante corresponde a fuentes 

subterráneas (acuíferos). Existen tanto incrementos como decrementos en los volúmenes 

concesionados a lo largo del tiempo. Respecto del 2006, en el año 2015 el volumen de agua 



 

27 

 

superficial concesionada es 6.9% mayor, en tanto que la subterránea es 17.5% mayor. El mayor 

volumen concesionado para usos consuntivos lo representa el uso agrupado agrícola, 

principalmente para riego. También cabe destacar que México es uno de los países con mayor 

infraestructura de riego en el mundo. 

En lo que se refiere a las centrales hidroeléctricas, que representan un uso no consuntivo del 

recurso, se utilizaron en el país 138 662 hectómetros cúbicos de agua en el 2015. Debe aclararse 

que para este uso es posible que misma agua sea empleada varias veces en las centrales del país 

(CONAGUA, Estadísticas del Agua, 2016).  

2.1.1.3 Hidrología del estado de Puebla 

El estado de Puebla es la entidad número 21 de la República Mexicana. Sus colindancias son al 

Norte con el estado de Hidalgo, al sur Oaxaca y Guerrero, al este con Veracruz y al oeste con 

Morelos, México, Tlaxcala e Hidalgo. Cuenta con una extensión de 34 290 km
2
 y se encuentra 

dentro del eje Neovolcánico transversal (INEGI, 2015). 

Clave 
Entidad 

Federativa 

Superficie 
continental 

(km²) 

Agua 
renovable 

2014 

(hm³/año) 

Población a 
mediados de 

año 2014 
(millones de 

hab.) 

Agua renovable 
per cápita 2014 

(m³/hab/año) 

Aportación 
al PIB 

nacional 
2013(%) 

21 Puebla 34,290.00 11,486.00 6.13 1,873.00 3.2% 
Fuente: CONAGUA 2015. Estadísticas del Agua.  

    
Tabla 7 Agua renovable del Estado de Puebla. 

 

El estado de Puebla cuenta con 11,486 hectómetros de agua renovable y a nivel per cápita se 

tienen 1,873 metros cúbicos para cada uno de sus 6.13 millones de habitantes.   
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Ilustración 6. Regiones hidrológicas del Estado de Puebla. 

 

 Región Tuxpan Nautla 

El Estado de Puebla está dividido en 4 Regiones Hidrológicas 

Administrativas. Al norte se encuentra la región Tuxpan-Nautla. Esta 

representa más del veinte por ciento del estado y está subdividida en cuatro cuencas que tienen 
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sus fuentes en la Sierra Norte de Puebla. La más pequeña de ella es la cuenca del río Jamapa, que 

nace en la Sierra de Quimixtlán, al noreste del Pico de Orizaba, atraviesa el estado de Veracruz y 

desemboca en el Golfo de México. Por sí sola, la cuenca del río Tecolutla desagua más del 16% 

de la superficie de Puebla. Recibe las aguas de ríos como el María del Norte, el Apulco, el 

Laxaxalpa y el Necaxa. Sobre este último se encuentra la Presa Necaxa, de importancia histórica 

por estar asociada a la primera hidroeléctrica que se construyó en México (INEGI, Cuentame 

información por entidad-Resumen Puebla, 2010). 

 

Ilustración 7 Mapa de la región Tuxpan-Nautla o Norte de Veracruz. 

 

Para el estado vecino de Veracruz, esta cuenca es la segunda de mayor tamaño en cuestión de 

territorio. Su localización, así como en el estado de Puebla, se encuentra al norte de Veracruz 

siendo de gran importancia para la vida marina, ya que sus afluentes son la fuente de los 

ecosistemas de manglar y ocupa el tercer lugar en descargas pluviales. La descarga fluvial es de 

14,193 millones de metros cúbicos (Pereyra et al,. 2010) Región Papaloapan 

https://es.wikipedia.org/wiki/Sierra_Norte_de_Puebla
https://es.wikipedia.org/wiki/R%C3%ADo_Jamapa
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Sierra_de_Quimixtl%C3%A1n&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/wiki/R%C3%ADo_Tecolutla
https://es.wikipedia.org/wiki/R%C3%ADo_Necaxa
https://es.wikipedia.org/wiki/Presa_Necaxa
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La región del Papaloapan, corresponde al sureste y representa el 16% de la superficie del Estado 

de Puebla. El río Papaloapan tiene su influencia en el valle de Tehuacán, donde nacen los ríos 

Tehuacán, Zapotitlán, Calapa y Tonto. El sistema fluvial para esta región es el río Papaloapan, así 

como los ríos Actopan, La Antígua y Jamapa, estos últimos aunque de forma secundaria, aportan 

el 42.28% del agua dulce del Estado de Veracruz. De forma local en la región de la Laguna de 

Alvarado, es una de las zonas de estuario más importantes del Estado de Veracruz (Pereyra et al,. 

2010) 

 

Ilustración 8 Subcuencas de la Región Hidrológica Papaloapan  

 

 

 

 

https://es.wikipedia.org/wiki/R%C3%ADo_Papaloapan
https://es.wikipedia.org/wiki/R%C3%ADo_Tehuac%C3%A1n
https://es.wikipedia.org/wiki/R%C3%ADo_Zapotitl%C3%A1n
https://es.wikipedia.org/wiki/R%C3%ADo_Tonto
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 Región Pánuco  

La región del Pánuco representa menos del 1% de la superficie del estado y corresponde a una 

pequeña sección en el municipio de Honey (INEGI, Anuario estadístico Puebla , 2005). 

 

Ilustración 9. Región Hidrológica Pánuco.  

 

La región del Pánuco es la cuarta más importante en cuestión de superficie y escurrimientos la 

quinta más grande. Es una región con importancia vital para las zonas de riego de los estados de 

Hidalgo, Querétaro, San Luis Potosí, Veracruz, Tamaulipas y el Estado de México (Pereyra et al,. 

2010) 

https://es.wikipedia.org/wiki/R%C3%ADo_P%C3%A1nuco
https://es.wikipedia.org/wiki/Honey


 

32 

 

 Región Balsas 

La Región Hidrológica número 18 Balsas está delimitada  al Norte por las Regiones Hidrológicas 

números 12 Lerma-Santiago, número 26 Río Pánuco y número 27 Norte de Veracruz, al Oeste 

por las Regiones hidrológicas números 16 Armería Coahuayana y 17 Costa de Michoacán, al Sur 

por el Océano Pacífico y por las Regiones Hidrológicas números 19 Costa Grande de Guerrero y 

20 Costa Chica de Guerrero, y al Este por la Región Hidrológica número 28 Papaloapan (DOF, 

2013).  

En materia de extensión la región 18 cubre a los estados de Morelos, el cual abarca el 100% de su 

territorio, Tlaxcala 75%, Puebla 55%, México 36%, Oaxaca 9%, Guerrero 63%, Michoacán 62% 

y Jalisco 4%, así como algunas partes pequeñas del Distrito Federal y del Estado de Veracruz; 

con un total de 422 municipios y una superficie total de 117,305.9 km
2
 (DOF, 2013) 

Debido a su importancia en el Estado de Puebla, se toma con mayor detalle la descripción de la 

Cuenca.  

Se localiza entre los paralelos 17°13'y 20° 04'de latitud Norte y los meridianos 97°25'y 103°20' 

de longitud Oeste. Cuenta con una superficie hidrológica de 116,439 km
2
, equivalente al 6% del 

territorio nacional (ver tabla 1.1) 

Está limitada por las Sierras Madre del Sur y la de Juárez, así como por el eje neovolcánico, la 

cual la caracteriza en su mayor parte por elevaciones con fuertes pendientes y un arreglo 

geológico poco propicio para el control y almacenamiento de los grandes escurrimientos. Por 

estas características cuenta con un potencial importante de escurrimientos consistentes en más de 

900 milímetros al año (CONAGUA, Estadísticas del agua en la cuenca del Río Balsas , 2010). 

De acuerdo al INEGI la región 18 está subdividida en 10 cuencas, de las cuales, cuatro de ellas, 

se encuentran parcialmente incluidas en territorio poblano: (A), Río Atoyac; (B), Río Balsas-

Mezcala; (E), Río Tlapaneco y (F), Río Grande de Amacuzac. Suman en conjunto, 59.14% de la 

superficie estatal, aproximadamente. 
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Ilustración 10. Localización por entidad federativa de la Región Hidrológica 18 Balsas 

 
Las condiciones de precipitación, la orografía, la geología, el uso del suelo y la extracción que se 

hace del recurso para su uso y aprovechamiento, definen las condiciones de escurrimiento y 

filtración hacia el subsuelo (CONAGUA, Estadísticas del Agua, 2013). Es por ello que la 

delimitación de la cuenca se inicia con el análisis de la hidrología superficial y subterránea. Esta 

clasificación nos ayudará a tener un panorama del tamaño de la cuenca así como el potencial que 

tiene para el desarrollo debido al número de Estados y municipios que abarca.  

Para el análisis los escurrimientos ésta se ha integrado en quince cuencas hidrológicas, la 

CONAGUA marca que división se realizó a partir de las condiciones físicas que las definen y de 

las estructuras de control existentes, ya sean presas o estaciones hidrométricas a excepción de las 

cuencas cerradas, definidas exclusivamente por sus límites físicos (DOF, 2013). 

Para facilitar el análisis de la cuenca se ha dividido en la región Alto, Medio y Bajo Balsas 

también con la intención de acortar y mejorar los procesos administrativos para su 

aprovechamiento.  
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Ilustración 11. Delimitación de la Región Hidrológica 18 Balsas 

 

La Subregión Alto Balsas la integran las cuencas hidrológicas Río Libres Oriental, Río Alto 

Atoyac, Río Nexapa, Río Bajo Atoyac, Río Mixteco, Río Tlapaneco y Río Amacuzac. La 

Subregión Hidrológica del Medio Balsas comprende las cuencas hidrológicas Río Medio Balsas y 

Río Cutzamala y la Subregión Bajo Balsas la integran las cuencas hidrológicas de Río 

Tacámbaro, Río Cupatitzio, Río Zirahuén, Río Paracho, Río Tepalcatepec y Río Bajo Balsas 

(DOF, 2013).  
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Ilustración 12. Subregiones y cuencas de la Región Hidrológica 18 Balsas 

 

La Región del Balsas contempla quince cuencas de las cuales tres son endorreicas debido a las 

formaciones volcánicas que las circundan y las otras 12 tienen salida hacia distintos ríos que se 

conectan entre sí culminando su extensión en el océano pacífico.  

Debido a que las cuencas que integran la región 18 traspasan los límites políticos la gestión se 

lleva a cabo por el Consejo de Cuenca y el Organismo de Cuenca del Balsas ya que cada región y 

cada Estado tienen distintos usos y aprovechamientos para sus aguas superficiales.  

 

  Hidrología subterránea 

Dentro de la Región Hidrológica número 18 Balsas se ha definido la existencia de 41 unidades 

hidrogeológicas que captan como recarga media renovable un volumen de 4,543 millones de 

metros cúbicos por año, frente a una extracción de 2,292 millones de metros cúbicos por año 

(CONAGUA, Atlas del Agua, 2015). 

Sus usos son agrícola, público urbano, doméstico e industrial mediante obras de 

alumbramiento, por lo que se llega a extrae aproximadamente el 50% del volumen que se 

recargan. Debido a la concentración de la población en las zonas urbanas existe la posibilidad de 

que la recarga de los acuíferos no se llegue a dar dando como resultado sobreexplotación de los 
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mismos o el riesgo de que esto ocurra (CONAGUA, Estadísticas del agua en la cuenca del Río 

Balsas , 2010) 

En las zonas montañosas de los Estados de Puebla, Oaxaca y Guerrero, los acuíferos son 

pequeños y muy poco potentes, por lo que son difíciles de explotar (DOF, 2013). 

 

ACUIFERO O UNIDAD HIDROGEOLÓGICA 

1 ALTAMIRANO-CUTZAMALA 22 LA HUACANA 

2 ALTO ATOYAC 23 LAZARO CARDENAS 

3 APATZINGAN 24 LIBRES-ORIENTAL 

4 ARCELIA 25 MARISCALA 

5 ATLIXCO-IZUCAR DE MATAMOROS 26 NUEVA ITALIA 

6 BUENAVISTA DE CUELLAR 27 PASEO DE ARENA 

7 CHILAPA 28 POLONCINGO 

8 CHURUMUCO 29 QUITUPAN 

9 CIUDAD HIDALGO-TUXPAN 30 TACAMBARO-TURICATO 

10 COAHUAYUTLA 31 TAMAZULAPAN 

11 COLOMOS 32 TEMASCALTEPEC 

12 COTIJA 33 TENANCINGO 

13 CUAUTLA-YAUTEPEC 34 TEPALCINGO-AXOCHIAPAN 

14 CUERNAVACA 35 TLACOTEPEC 

15 HUAJUAPAN DE LEON 36 TLAPA-HUAMUXTITLAN 

16 HUAMANTLA 37 URUAPAN 

17 HUETAMO 38 VALLE DE PUEBLA 

18 HUITZUCO 39 VALLE DE TECAMACHALCO 

19 IGUALA 40 VILLA VICTORIA-VALLE DE BRAVO 

20 IXCAQUIXTLA 41 ZACATEPEC 

21 JUXTLAHUACA     

Fuente: DOF 2013 

  Tabla 8. Acuíferos o Unidades Hidrogeológicas en la Región No. 18 Balsas 

Debido a las características mencionadas de infiltración para el Estado de Puebla las extracciones 

de agua subterránea se van dificultando a medida que aumenta la población, y sobre todo, el uso 

del agua que se tiene como insumo productivo. El desarrollo económico visto desde el aumento 

de la industria aporta presión sobre los recursos hídricos mermando los usos primarios que tiene 

el agua.  
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 Cuenca (18A) Río Atoyac 

Constituye la porción oriental de la región, incluye a la mayor parte de las zonas centro, oeste y 

suroeste de la entidad, que representan 57.23% de la superficie del estado. En esta área se genera 

anualmente un escurrimiento aproximado de 1 291 Mm3 , volumen que con las aportaciones de 

los estados limítrofes de Tlaxcala, Morelos y Oaxaca, asciende a 1 451 Mm3 . De éstos, 1 088 

millones, salen al estado de Guerrero, a través del río Mezcala. Esta cuenca representa el extremo 

nororiental de la región del Balsas, por lo que sus límites dentro de éste, son los mismos descritos 

anteriormentepara dicha región (INEGI, Hidrología, 2000). 

 

El rasgo hidrográfico más sobresaliente de esta zona, es el río Atoyac, que es además la corriente 

más importante del estado; se forma a partir de la unión de los ríos San Martín o Frío, de Puebla 

y Zahuapan de Tlaxcala. El primero, baja de la Sierra Nevada, el segundo, de la sierra de Tlaxco. 

En la ciudad de San Martín Texmelucan, las aguas de dicha corriente y sus afluentes, se 

aprovechan en las actividades agrícolas, domésticas e industriales. Esta porción se caracteriza por 

lo accidentado de su topografía y el grado de pendiente de los cauces de sus corrientes,que sin 

control, pueden causar pérdidas en la agricultura. A lo largo del Atoyac, recibe las aportaciones 

de las corrientes permanentes de los ríos Nexapa, Mixteco y Tlapaneco. Al ingresar al estado de 

Guerrero, cambia su nombre al de río. Mezcala y posteriormente, al de Balsas. El escurrimiento 

medio anual de los ríos Atoyac y Nexapa, se estima en 458 mm
3
 (INEGI, Hidrología, 2000). 

 

Dentro de Puebla, la cuenca del Atoyac, incluye a las subcuencas: A, Río Atoyac-Tehuitzingo; B, 

Atoyac-Balcón del Diablo; C, Presa Miguel Ávila Camacho; D, Atoyac-San Martín Texmelucan; 

E, Río Nexapa; F, Río Mixteco; G, Río Acatlán; H, Laguna de Totolcingo y J, Alceseca. Estas 

subcuencas están representadas por corrientes menores como las de los ríos Alceseca, 

Huehuetlán, Laxamilpa y otros (INEGI, Hidrología, 2000). 

 

2.1.1.4 Acuífero del Valle de Puebla  

El acuífero Valle de Puebla, definido, se ubica en el extremo occidental del estado de Puebla, en 

los límites con el Estado de México y Tlaxcala, entre los paralelos 18º 54' y 19º 28' de latitud 

norte y los meridianos 98º 01' y 98º 40' de longitud oeste; abarcando una superficie aproximada 

de 2,025 km
2
 (CONAGUA, Actualización de la disponibilidad media anual de agua en el 

acuífero Valle de Puebla, 2014). 
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Limita al norte con el acuífero Alto Atoyac; al noroeste con Soltepec, ambos del Estado de 

Tlaxcala; al este con el acuífero Valle de Tecamachalco, al sur con los acuíferos Ixcaquixtla y 

Atlixco-Izúcar de Matamoros; todos ellos pertenecientes al Estado de Puebla; al oeste con el 

acuífero Chalco-Amecameca, perteneciente al Estado de México.Geopolíticamente el área del 

acuífero comprende en su totalidad los municipios Calpan, Chiautzingo, Coronango, 

Cuautlancingo, Domingo Arenas, Huejotzingo, Juan C. Bonilla, Nealtican, San Andrés Cholula, 

San Felipe Teotlalcingo, San Gregorio Atzompa, San Jerónimo Tecuanipan, San Martín 

Texmelucan, San Matías Tlalancaleca, San Miguel Xoxtla, San Nicolás de los Ranchos, San 

Pedro Cholula, San Salvador El Verde, Tlahuapan y Tlaltenango; parcialmente los municipios 

Amozoc, Cuautinchan, Ocoyucan, Puebla, Santa Isabel Cholula y Tianguismanalco 

(CONAGUA, Actualización de la disponibilidad media anual de agua en el acuífero Valle de 

Puebla, 2014).  

 

Ilustración 13. Zona delimitada del Acuífero del Valle de Puebla. 
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De acuerdo a su ubicación geográfica, el área que cubre el acuífero se encuentra ubicada en la 

Región Hidrológica 18 “Río Balsas”, Subregión Hidrológica Alto Balsas, cuenca del Río Atoyac, 

subcuencas Río Atoyac-Balcón del Diablo, Presa Manuel Ávila Camacho, Río Atoyac-San 

Martín Texmelucan, Río Nexapa y Río Zahuapan; en forma más precisa, en los orígenes del Río 

Atoyac (INEGI, Cuentame información por entidad-Resumen Puebla, 2010). 

El Valle de Puebla es atravesado por dos importantes corrientes que son los ríos Zahuapan y 

Atoyac. Después de la unión de éstos, el Río Atoyac atraviesa la ciudad de Puebla, recibiendo 

aportaciones de los ríos Coronado y Malinche, así como las aguas residuales de las ciudades de 

Puebla y Cholula, para finalmente descargar en la Presa Manuel Ávila Camacho (o Valsequillo), 

donde se regulan y utilizan para irrigación en el Distrito de Riego No. 30. Hasta aquí se identifica 

como cuenca alta del Río Balsas, considerada como la de mayor desarrollo económico en toda la 

Región Hidrológica No. 18. El Río Atoyac es el colector principal de la zona, se forma por los 

escurrimientos que descienden por la vertiente norte del Volcán Iztaccíhuatl, desde una altitud de 

4,000 msnm, en los límites de los Estados de México y Puebla (CONAGUA, Actualización de la 

disponibilidad media anual de agua en el acuífero Valle de Puebla, 2014). 

Se pueden mencionar los ríos Tlahuapan, Turín, Otlati, Atotonilco y San Jerónimo. El Río 

Atoyac toma su nombre a partir de la confluencia con los dos primeros tributarios Tlahuapan y 

Turín. El Río Zahuapan, tributario del Río Atoyac, nace en la Sierra de Tlaxco, ubicada 40 km al 

norte de la ciudad de Tlaxcala, a una altitud de 3,418 msnm. Sus primeros escurrimientos son 

controlados por la Presa Atlanga, que se utiliza para el riego de aproximadamente 2,000 ha. 

Aguas abajo atraviesa la ciudad de Tlaxcala, en cuyas inmediaciones se tiene instalada la estación 

hidrométrica del mismo nombre. Aguas abajo de las aportaciones de los ríos Jilotepec, San Juan 

y Soledad, recibe por su margen derecha al Río Atoyac, unos 10 km antes de la Ciudad de Puebla 

(CONAGUA, Estudio geohidrológico del acuífero del Valle de Puebla, 2010). 

De acuerdo con el estudio realizado en el 2010, se registró la existencia de 1200 

aprovechamientos, de los cuales 463 son norias, 735 pozos y 2 manantiales. Del total de obras, 

1095 están activos y 105 inactivos. De las obras activas, 408 se destinan al uso agrícola, 292 para 

uso público-urbano, 155 para uso doméstico, 114 para servicios, 118 para uso industrial y 8 para 

uso pecuario (CONAGUA, Estudio geohidrológico del acuífero del Valle de Puebla, 2010). 
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El volumen estimado de extracción por bombeo asciende a 327.7 hm3/año, de los cuales 181.6 

hm3/año (55.4 %) son para uso público-urbano, 77.5 hm3/año (23.7 %) para uso agrícola, 42.0 

(12.8 %) para uso industrial, 21.7 hm3 (6.6 %) para uso doméstico, 2.5 hm3/año (0.8 %) para 

servicios y 2.4 (0.7 %) para uso pecuario. Adicionalmente, a través de los 2 manantiales se 

descarga un volumen de 19.0 hm3 anuales, destinados a los usos agrícola y pecuario 

(CONAGUA, Zonas de reserva de agua potable para la Ciudad de Puebla., 2003). 

2.1.1.5 Usos del agua en Puebla 

La Red del Agua de la UNAM, en base al Programa de Apoyo al Desarrollo Hidráulico de los 

Estados de Puebla, Oaxaca y Tlaxcala (PADHPOT) logra identificar de manera sucinta los 

principales volúmenes concesionados de agua conforme a su uso.  

Los recursos hídricos de Puebla incluyen importantes fuentes de agua superficial y subterránea. 

Su aprovechamiento presenta el aprovechamiento siguiente: agricultura (1,962 hm
3
), 

abastecimiento público (385 hm3), industria autoabastecida (35.2 hm
3
) y energía eléctrica 

excluyendo hidroelectricidad (6.5 hm
3
) (UNAM, Programa de Apoyo al Desarrollo Hidráulico de 

los Estados de Puebla, Oaxaca y Tlaxcala., 2010).  

En el estado, 24.84 % del agua destinada a los diferentes usos es subterránea y 75.16 % es 

superficial. De acuerdo con el balance hidrológico global para el estado (UNAM, Programa de 

Apoyo al Desarrollo Hidráulicode los Estados de Puebla, Oaxaca y Tlaxcala. Reporte Final., 

2012), se estima que la cantidad total de agua que ingresa, así como el volumen que sale de él o 

se pierde, revela un excedente disponible de agua superior a los 5,000 hm3; sin embargo, el 

volumen no se encuentra uniformemente distribuido, pues mientras algunas zonas, como la 

Sierra Norte, cuentan con abundantes corrientes superficiales, en la porción sur y área de la 

mixteca son escasas, de poco caudal y son casi totalmente aprovechadas, aunque presentan 

problemas de contaminación. 

De los 19 acuíferos ubicados en Puebla, dos se encuentran sobreexplotados: el del Valle de 

Tecamachalco, de la cuenca río Atoyac, y el de Tepalcingo-Axochiapan, de la cuenca río 

Amacuzac. Además de la sobreexplotación, Puebla presenta casos graves de contaminación en 

los ríos Atoyac y Alseseca, que resultan de las descargas de aguas residuales provenientes de las 

principales actividades económicas como los servicios y, fundamentalmente, la industria en sus 

diferentes ramos (UNAM, Programa de Apoyo al Desarrollo Hidráulicode los Estados de Puebla, 
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Oaxaca y Tlaxcala. Reporte Final., 2012). Se ha detectado también que las aguas residuales que 

fluyen por el drenaje de Valsequillo contienen metales pesados como zinc, plomo, cobre, níquel, 

selenio, cadmio, cromo y mercurio. 

La Comisión Estatal del Agua y Saneamiento de Puebla identifican algunos problemas en el 

abastecimiento de agua potable, como distribución no uniforme; el servicio se otorga por tandeo, 

principalmente en los centros urbanos. Otro problema es la falta de disponibilidad de aguas 

superficiales por estar concesionadas en su mayoría para uso agrícola. Por último, de acuerdo a su 

ubicación geográfica, Puebla se encuentra sujeta a fenómenos hidrometeorológicos extremos que 

han provocado efectos devastadores (UNAM, Programa de Apoyo al Desarrollo Hidráulico de los 

Estados de Puebla, Oaxaca y Tlaxcala., 2010) 

2.2 Marco teórico 
Una parte importante del análisis de conflictos es determinar las causas por las que se originan. 

En México, los problemas que involucra el agua, tanto en su uso como en su aprovechamiento, 

tienen que ver con características ambientales y sociales que se presentan y que son propias de la 

cultura y el medio ambiente. La aplicación cada vez más frecuente del modelamiento estadístico 

en el campo de la investigación científica, constituye acaso la prueba irrefutable del auge 

cuantitativo, no sólo como herramienta de medición y predicción, sino como instrumento vital en 

la toma de decisiones (Riascos, 2005). 

La información para poder medir y delimitar un conflicto por agua, es casi nula cuando se 

habla desde un punto de vista social. Los estudios técnicos, los cuales nos indican la cantidad de 

agua disponible para abastecer a la población, son útiles dentro de un marco de referencia para 

los gestores. Los análisis de disponibilidad de los acuíferos emitidos por las agencias 

correspondientes, tienen una importancia vital para el gestor del agua, pero solo explican de 

manera parcial el cómo se forma un conflicto por agua.  

En este capítulo se realiza una propuesta metodológica que incluye técnicas cualitativas y 

cuantitativas, así como abstracciones de la realidad y análisis matemáticos de los conflictos por 

agua. Se realizó un primer ejercicio a nivel nacional y uno focalizado en el Estado de Puebla en 

base al trabajo que realizó Becerra, et al., (2006) en el Instituto Nacional de Ecología y Cambio 

Climático (INECC). El trabajo del INECC, es un antecendente importante ya que es la primera 

propuesta de una metodología mixta.  
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Con ayuda de los métodos estadísticos se logra mostrar el origen de los problemas y conflictos 

por agua.  La metodología propone como primer paso un análisis de contenidos, donde conforme 

a la lectura y análisis de noticias referentes a la problemática, abstrae las variables que componen 

a un conflicto por agua. Seguido de ello los tratamientos estadísticos focalizan los problemas en 

números para facilitar la medición de los conflictos.  

 

2.2.1. Análisis de contenido 
La interpretación de textos sagrados y misteriosos es una práctica muy antigua, la Iglesia Romana 

utilizaba esta técnica para poder llegar a una interpretación de las escrituras y los salmos, sin 

embargo, su interpretación se reducía mucho a la subjetividad y eso ocasionaba distintas 

interpretaciones sobre el mismo texto (Adreú, 2013). 

El primer caso bien documentado de algo similar a lo que hoy podríamos llamar análisis 

cuantitativo de material impreso, tuvo lugar en Suecia en 1640.  

Dorwing, (1955) describe este suceso. Existía una colección de 90 himnos religiosos 

denominados “Los cantos de Sion” de un autor desconocido, que aunque en un primer momento 

habían pasado la censura oficial, pronto fueron acusados de socavar la moral del clero ortodoxo 

de la iglesia oficial sueca. Para saber si había peligro de que ejercieran efectos nefastos sobre los 

luteranos, fue efectuado un análisis de los diferentes temas religiosos, de los valores y de sus 

formas de aparición (favorable y desfavorable) (Dorwing, 1955). 

Dorwring concluyó que, aunque son diversos los eruditos religiosos que obtienen 

resultados de los análisis, al ser comparados no se consiguen explicar las diferencias más 

significativas, lo cual estimuló en estos estudiosos un debate metodológico que zanjó finalmente 

la cuestión en este ámbito. 

Los métodos de análisis de documentos son muy variados, aunque nos centraremos en los 

más usuales en Sociología de la Educación; de esta forma, se han extendido diferentes 

distinciones (Adreú, 2013). 
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Una de las más importantes se establece entre los métodos intensivos, que estudian con 

detenimiento algunos documentos, y los extensivos, que recurren a una gran cantidad y se suelen 

preocupar por los aspectos cuantitativos. 

Algunos métodos se centran en el análisis externo. Este enfoque procura el documento en 

su contexto, o sea, en el conjunto de circunstancias entre las características en el que surgió y que 

permiten explicarlo. Así, se constituyen en necesarios para interpretar los hechos y estudiar, 

también, los factores sociales, políticos, económicos, culturales, científicos, tecnológicos, etc.; 

descubriendo así el valor del mensaje y el impacto que puede ejercer (López, 2002). 

“En los últimos años esta técnica ha abandonado los límites de los medios de 

comunicación y se utiliza en marcos cada vez más variados, desde el contenido de las 

producciones personales como técnica auxiliar al análisis de datos obtenidos, a través de 

encuestas, entrevistas, registros de observación, etc” (Pérez F, 1993).   

Krippendorff, define el Análisis de Contenido como “la técnica destinada a formular, a 

partir de ciertos datos, inferencias reproducibles y válidas que puedan aplicarse a un contexto” 

(Krippendorff, 1990). 

Esta técnica, según el autor mencionado, sitúa al investigador respecto de la realidad en 

una triple perspectiva: 

- Los datos tal y como se comunican al analista. 

- El contexto de los datos. 

- La forma en que el conocimiento del analista obliga a dividir la realidad. 

El Análisis de Contenido se basa en la interpretación interna de los documentos, 

procurando destacar su sentido y caracteres fundamentales. La crítica interna se centra en una 

interpretación personal y subjetiva, en la intención e intuición del investigador (López, 2002). 

Por su parte, los denominados métodos cuantitativos se preocupan menos de la unidad de 

sentido y más de ofrecer cifras en torno a unidades significativas obtenidas de la documentación 

básica. 
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De acuerdo a López (2002) para conseguirlo se seleccionan determinadas palabras o 

frases. De esta forma, será su frecuencia de aparición lo que sirve de base para las conclusiones. 

De esta afirmación se infiere fácilmente que el tratamiento estadístico es decisivo en el método 

cuantitativo de análisis de documentos. 

Los métodos cuantitativos de análisis de documentos tienen las siguientes ventajas: 

 Son mucho más objetivos e independientes, puesto que están menos sujetos a 

interpretaciones subjetivas. 

 Permiten el trabajo en equipo. 

 Pueden recurrir a la ayuda de la computación. 

El análisis de contenido difiere de las técnicas clásicas de estudio de documentos (técnicas 

de diversa índole: históricas, literarias, jurídicas, sociológicas, políticas,...) en las que tiende a 

mediatizar la subjetividad personal del investigador (López, 2002). 

Esta metodología pretende sustituir las dimensiones interpretacionalistas y subjetivas del 

estudio de documentos o de comunicaciones por unos procedimientos cada vez más 

estandarizados que intentan objetivizar y convertir en datos los contenidos de determinados 

documentos o comunicaciones para que puedan ser analizados y tratados de forma mecánica. 

El análisis de contenido se presentó, en un primer momento, como reacción contra el 

subjetivismo de los análisis clásicos y como consecuencia de la multiplicación de informaciones, 

como una técnica de constatación de frecuencias o de análisis cuantitativo (López, 2002). 

Hoy se acepta complementarlo con análisis de rasgos cualitativos como la presencia o 

ausencia de ciertas reacciones, originalidad, novedad de ciertos aspectos, contenido latente de la 

comunicación, es preciso seguir unas reglas más rigurosas y orientadas a un tratamiento más 

objetivo que en los análisis literarios. 

El análisis de contenido guarda cierta relación con los procedimientos de análisis de 

lenguaje, que se utilizan en diversas disciplinas científicas. Solo puede entenderse de una forma 

completa si lo situamos en el contexto de un diseño de investigación, ya que implica la 
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verificación de hipótesis, hacer inferencias sobre las características del texto, las causas o 

antecedentes del mensaje y los efectos de la comunicación (Pérez Serrano, 1984). 

2.2.1.1. Problemas de gestión 

Siendo que los problemas de gestión son codificaciones compuestas de las fallas que se están 

dando en la administración del agua, refiriéndonos al ámbito gubernamental o de concesiones en 

el servicio; muchos de los organismos operadores en México (IMCO, 2014) funcionan con 

apenas el suficiente personal, tanto técnico como administrativo, para llevar a cabo sus tareas y 

más aún la cultura de pagar el agua no está presente en todo el país.  

Estos problemas se agravan cuando el aumento de las tarifas, buscando solventar los gastos 

operativos, son la primera acción de los gestores para poder operar en números negros. A esto se 

le suma la falta de capacidades operativas que tiene el personal, siendo que por cuestión política u 

otra externalidad, tienen una rotación muy acelerada con lo que los puestos técnicos, 

administrativos y/o mantenimiento son remplazados dejando atrás el conocimiento y la 

experiencia adquirida dentro del ámbito laboral (IMCO, 2014). 

En este caso las noticias que componen a la variable “Problemas de Gestión” son aquellas que 

denotan fallas en los servicios de agua potable, tanto técnicos como administrativos, financieros y 

jurídicos.  

2.2.1.2 Problemas económicos 

La presencia de la variable económica resulta de la compilación de la problemática de nuevos 

cobros en las tarifas de agua, adeudos, falta de trasparencia en inversiones y el proceso de 

concesión a empresas privadas de agua. Si bien el ingreso no resalta en la investigación, es un 

punto a considerar dentro del análisis ya que como se vio en el Informe de pobreza y 

Marginación, el Estado de Puebla se encuentra dentro de los 5 estados con mayor marginación 

del país2 (CONEVAL, Informe de la pobreza en México , 2012), por lo que el mínimo aumento 

en las tarifas del agua ocasiona malestar en la población. No solo los aumentos en las tarifas 

ayudan al aumento de la problemática, también la falta de transparencia en el uso de los recursos, 

ya sea Ayuntamiento, Organismo Operador, Gobierno del Estado o Gobierno Federal, u otro que 

tenga la gestión a su cargo.  

                                                 
2 65% de la población en Puebla.  
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2.2.1.4 Problemas sociales 

La variable social demarca la presencia de la inconformidad sobre el servicio de agua, a medida 

que aumenta la inconformidad aumentan la reacción social, por la demanda de un servicio de 

calidad. El Derecho Internacional del Agua (ONU, El derecho al agua, 2002) nos indica que las 

empresas de agua y los gestores del agua deben abastecer a la población con agua de calidad para 

consumo humano 24 horas al día los 365 días al año. Sin embargo la problemática social se 

agrava cuando la demanda no puede ser satisfecha por distintas razones (demográficas, 

culturales, raciales). Además de ello las noticias con contenido social, muestran los problemas 

entre vecinos o entre gobierno-población, donde algunos terminan con agresión, violencia o 

demandas civiles (Martín & Justo, 2015). 

2.2.1.3 Problemas ambientales 

La variable ambiental muestra la problemática acerca de cómo se está llevando a cabo los 

procesos de abastecimiento para la ciudad. Puebla es uno de los estados donde más llueve siendo 

Tabasco, Chiapas y Veracruz  los primeros (SMN, 2004-2012); sin embargo, las notas 

periodísticas nos indican que las fuentes de abastecimientos se están agotado conforme aumenta 

el desarrollo urbano y demográfico.  

La variable ambiental está ligada a la gestión, ya que la política hídrica demarca buscar nuevas 

fuentes de abastecimiento, y no de la aplicación de nuevas tecnologías de ahorro, ni de fuentes 

alternativas de abastecimiento, ni de reparación de fugas; las cuales representan cerca del 50% de 

la extracción total en el país (CEMDA, 2006).  

2.2.1.5 Problemas de salud 

La problemática de salud está más ligada al saneamiento que a los problemas de abastecimiento. 

El saneamiento es una parte importante del servicio de agua a la población. La ONU recalca su 

importancia, ya que así se prevén enfermedades y se da otro uso al agua (limpieza, riego, o 

industria) dejando el agua potable para el consumo humano libre (ONU-INWEH, 2013).  

Muchas de las problemáticas desarrolladas es por la competencia del consumo, ya que por 

distintas razones las fuentes de abastecimiento son contaminadas. Esto nos genera problemas de 

competencia entre población-industria, industria-agricultura, población-población, los cuales 

generan impactos ambientales que son derivados en problemas de enfermedades (Martín & Justo, 

2015). 
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2.3 Relación Agua-Desarrollo 
El agua es el recurso natural más socorrido en la sociedad. Es base de la producción de alimentos, 

del establecimiento de las ciudades, de la creación de factorias y de la recreación. Nuestra 

sociedad se desarrolló alrededor del agua, por lo que la importancia tracienda más que el 

consumo. 

De acuerdo a Peña et al, (2004), la productividad del agua se define como la cantidad de bienes 

obtenidos con un cierto volumen de agua. Dicho parámetro, en todas las economías se busca de 

aumentar, ya que la obtención de bienes se traduce en su venta y comercialización, lo que genera 

demanda y derrama económica. Además recalca que la productividad económica del agua puede 

aumentarse, como resultado de la aplicación del agua a la producción de bienes cada ves más 

valiosos.  

De este principio económico, el agua se convierte en un insumo productivo. Este concepto se ha 

transferido a todo el mundo haciendo que la demanda hídrica aumente, sobre todo en países 

desarrollados.En los últimos años, la aplicación de las políticas de desarrollo económico ha 

delegado la gestión hídrica a la obtención y creación de infraestructura hidráulica (Molden, 

2007). 

En términos prácticos, no hay proceso de producción que directa o indirectamente no tenga 

relación con el agua. Todos los productos y benefactores humanos están en relación directa con el 

agua. Tratemos de imaginar uno que no la necesite, Parece demasiado fácil decir que el agua 

tiene que ver con todo, por eso las grandes preocupaciones y temas de discusión en todo el 

mundo se relacionan con su escasez, su contaminación, que se terminen sus fuentes, tratarla como 

mercancía, así como con las guerras que puede generar (CEMDA, 2006) (Gouverneur, 2005). 

2.4 Gobernanza en torno al agua 
Debido a que el recurso agua tiene un carácter multidisciplinario (aspectos económicos, sociales, 

ambientales, políticos, culturales e incluso religiosos), además de que es un derecho humano 

básico (Escobar, 2015) la gestión debe ser capaz de poder dar consenso a las partes involucradas.  

El tener una gestión integral es el objetivo de toda administración, pero el camino se hace extenso 

cuando se trata de satisfacer la demanda de cada actor con tan solo abastecer el bien agua.  
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Los problemas y complicaciones se dan cuando la gestión tradicional, sustentada en criterios 

técnicos y voluntad política (Ballester & Calle, 2015), ya no puede satisfacer los problemas 

ocasionados por el crecimiento económico (aumento de las zonas industriales y de riego) y 

poblacional (crecimiento de las ciudades y metrópolis).  

 De acuerdo a Ballester & Calle la inclusión de un mayor número de actores y saberes en la toma 

de decisiones sobre el agua puede realizarse mediante los denominados procesos de participación 

pública y aporta ventajas de diversa índole para la gestión de este polifacético recurso: 

 

• Favorece la realización de un diagnóstico del problema más completo y ajustado a la 

realidad. 

• Permite integrar las diferentes dimensiones (económica, ambiental, social, emocional, 

etcétera) del agua, posibilitando su gestión sostenible. 

• Reduce la aparición de conflictos entre los colectivos con diferentes percepciones e 

intereses. 

• Aumenta la legitimidad de las decisiones adoptadas y corresponsabiliza de las mismas a 

los actores implicados en su aplicación. 

• Posibilita una mayor eficiencia en la implementación de medidas, ahorrando tiempo y 

recursos económicos. 

La difusión de la información relativa al estado de las aguas (ecosistemas y fuentes) y a las 

normas y medidas que se adoptarán para tratar de solucionar dichos problemas, son las vías de la 

participación pública. El ciudadano debe recibir toda esta información, tomar conciencia y 

formarse una opinión al respecto (Garza, 2016). 

El hecho de dar acceso a la información de la que dispone la Administración sobre la 

planificación hidrológica constituye la segunda vía de participación pública.  

Cualquier persona del público puede considerar que quiere saber más de lo difundido, sobre los 

planes o los informes que han servido para su elaboración, por lo que haciendo uso de este 

derecho de acceso puede pedir esa información complementaria a las Autoridades públicas 

(Ballester & Calle, 2015). 
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Dentro de las problemáticas de la gestión hídrica, la Gobernanza es una herramienta clave para 

poder llegar a una adecuada regulación del recurso. Si bien las responsabilidades y la carga del 

Estado se ha transferido a la sociedad, es ella la que tiene la obligación de realizar un correcto uso 

del bien, pero para llegar a ello la variable fundamental es la transparencia de la información. 

La transparencia es vital ya que las decisiones se deben tomar con información de primera y con 

antecedentes, resultados y proyecciones de las problemáticas a resolver. Un concepto tan 

elaborado como la gobernanza es un proceso lento ya que el apoyo de las instituciones es el pilar 

para poder dar pie a negociaciones y acuerdos entre población y Estado.  

No se puede dejar detrás al Estado ni tampoco se puede abandonar a la población en la toma de 

decisiones. Los intentos por la inclusión del ciudadano en las decisiones de política pública 

apenas están dando frutos en nuestro País, pero aún falta delimitar el poder y la influencia que 

tienen los gobernantes hacia la toma de decisiones que afectan, en este caso, al recurso agua y su 

aprovechamiento. Su fortaleza radica en sus instituciones y la información técnica que estas 

generan. La antigua gestión nos marca que el gestor es el único que tiene voz y voto en el 

desarrollo de infraestructura y políticas pero la gobernanza no resta importancia al Estado, lo 

fortalece con aportaciones sociales e información veraz de los usuarios, los cuales son los 

involucrados en las problemáticas por el agua. 

2.5 Valor de Uso y de Cambio del Agua 
El agua tiene distintos usos y distintos fines para quien se le pregunte. Para el agricultor, es el 

insumo primordial en su cosecha, para el industrial es un requisito para su producción y para el 

ciudadano es el centro de su vida diaria. 

El valor de uso y de cambio son conceptos propios de la economía política analizados por Adam 

Smith (Smith, 1958) y Karl Max (Marx, 2014), en sus respectivas épocas. En los tiempos 

modernos, gracias a las conclusiones de dichos economistas, sabemos que el valor de uso es la 

utilidad que tiene una mercancía, mientras que el valor de cambio es el precio por las mercancías 

que son susceptibles de transacción.  

Al ser un bien escaso, el agua torna en mercancía cuando existe oferta y demanda por el recurso.  
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Una valoración económica del agua a menudo pasa por alto otras dos 

importantes dimensiones: los valores ambientales, como la función del agua en 

ecosistema, y los valores sociales, como la utilización del agua para producir 

alimentos... (FAO, El valor del Agua, 2006). 

El valor de cambio, o el precio por el agua, es una tarea que los valuadores se han dedicado a 

pulir. El precio del agua depende muchas veces de las condiciones naturales de la misma, de la 

extracción, conducción, almacenaje, calidad y demanda. Es por ello, que en todo el mundo, el 

precio del agua es distinto pero no difícil de cuantificar. Sin embargo, cuando el agua de calidad 

es escaza por disponibilidad natural o artificial, los usuarios presionan con ayuda de los precios 

para obtener la mayor cantidad de agua que satisfaga sus necesidades.  

Esto coloca al recurso en un mercado de oferta y demanda, donde muchas veces el mejor postor 

es el que gana, alterando el equilibrio natural y social.  

El valor de uso del agua es un concepto que parte de la subjetividad del los benefactores, sin 

embargo, puede tornarse objetivo cuando se entiende la situación de los usuarios y se entiende la 

necesidad compartida. Es un concepto que aún no hay definición única, no por la falta de 

investigación, sino por las diferencias entre usuarios y concepciones del agua. A pesar de ello se 

puede rescatar que el agua es un derecho humano (ONU, El derecho al agua, 2002), y que por 

definición no se puede negar si pone en riesgo a la vida de la población.  

Esta visión es acertada para entender el valor de uso del agua, ya que es una necesidad 

compartida el vivir, por lo que la población en general entiende la importancia de tener agua de 

calidad para las necesidades básicas. Es por esta necesidad que el agua se torna conflictiva 

cuando la población observa que el recurso básico para la vida se contamina, se privatiza o se 

utiliza para fines económicos o políticos.  
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Capítulo III Análisis de Conflictos por Agua 

Los conflictos por agua son una de las temáticas que más polémica e interés generan debido a las 

múltiples causas que los ocasionan, y aunque la solución para la más obvia, los problemas son 

más complejos de lo que parecen.  

Se cree que con solo garantizar el abastecimiento de agua a la población y a los sistemas 

productivos se tiene una buena gestión, sin embargo, las condiciones naturales, sociales, 

económicas, políticas y culturales son los matices para cada caso. Los conflictos por agua están 

en función del ambiente en el que se desarrollan. En las zonas rurales, el principal problema es la 

cantidad de agua para el sector agropecuario, y últimamente en las zonas urbanas la calidad apta 

para consumo humano (Musseta, 2013).  

De acuerdo a la cosmovisión que se tiene del agua en cada región, será la importancia que 

se le da al recurso, pero a pesar de los distintos puntos de vista, la conclusión final es el 

aseguramiento de los recursos hídricos. Cuando las cosmovisiones chocan, es cuando se presenta 

el conflicto, por lo que la dificultad de medir la intensidad de estos conflictos es encontrar dentro 

de las diferentes concepciones un punto en común.  

El Estado propone el marco jurídico cuando se trata de buscar el correcto abastecimiento, 

pero sin tener la intensión, crea el marco de conflicto donde se desarrollan las quejas y problemas 

por agua (Musseta, 2013). Los conflictos obedecen a un sistema jurídico (básico o desarrollado) a 

causa de las restricciones que se deben de tener. Este sistema es adaptativo y cambia a lo largo 

del tiempo, muestra las reglas del juego y busca el abastecimiento justo para toda la población.  

En esta capítulo, gracias al uso de la estadística, de las técnicas de análisis de textos y de 

la conjunción de variables cuantitativas y cualitativas, se llegó a una aproximación del porque 

ocurren los conflictos desde la fuente. El conocer esta problemática nos lleva a razonar que tan 

bien se lleva a cabo la gestión del agua y a reflexionar sobre la situación ambiental que existe en 

torno a la calidad y la cantidad disponible de agua.  
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3.1 Manifestación de conflictos 
Debido a que el agua tiene una importancia vital, tanto para el ser humano como para los 

ecosistemas, y económica (base del sistema productivo) el conflicto es casi inevitable cuando se 

trata de sostener a los sectores económicos y se busca dar abasto a la población; y aún dejar agua 

para el sostenimiento de los ecosistemas.  

Estas características hacen que el agua tenga tendencia a ser conflictiva, ya que no hay un 

bien sustituto que sirva para poder abastecer una demanda creciente (Martín & Justo, 2015) 

De acuerdo a Martin & Justo (2015) en una investigación que se realizo con La Comisión 

Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) hay características que los conflictos por 

agua tienen y son únicas para que se manifiesten. Los conflictos obedecen a tres características 

básicas que tiene el agua cuando se busca su aprovechamiento. La primera se vincula con la 

movilidad inherente del ciclo hidrológico, ya que no atienda a límites políticos, ni 

administrativos, ni jurídicos. Eso hace que sea aún más difícil el derecho de uso y explotación.  

La segunda es la gran diversidad de usos que tiene el agua para cada actor. Dicho usos 

pueden entrar en competencia o rivalidad de acuerdo a la cantidad y calidad de agua necesaria. Y 

la tercera es la interdependencia general que tienen los usuarios.  

Esta característica es la representación clásica de un problema de ubicación. Los usuarios 

y sus usos dependen rio abajo de la cantidad y calidad que dejan como sobrante los usuarios de 

aguas arriba, y sobre todo saben la ubicación privilegiada que tienen en la parte alta de la cuenca. 

Muchos de estos problemas se dan cuando la gestión del agua es deficiente. En medida que los 

usuarios de arriba se aprovechen de su ventaja, se creará un desequilibrio de fuerzas, que dificulta 

el poder llegar a una negociación y a un uso óptimo del recurso.  

Martín & Justo (2015), en base a estas características nos dicen que en términos generales, 

un conflicto es una clase de relación social cuyos participantes persiguen objetivos incompatibles 

entre sí. En el caso del agua, estas participaciones se refieren al aprovechamiento real o potencial 

del recurso.  

El Procesamiento Computacional del Lenguaje Natural, son técnicas computacionales que 

combinan la inteligencia artificial para la búsqueda de palabras clave dentro de textos 



 

53 

 

informativos. Es una técnica que busca a nivel fonológico y morfológico la semántica, la sintaxis 

y el nivel pragmático de las oraciones en un texto. La ventaja es la reducción de los tiempos de 

búsqueda dentro de textos de palabras claves, sin embargo, para este caso la principal desventaja 

es la falta de raciocinio de las problemáticas a analizar, no solo se buscan palabras claves, si no 

problemáticas en torno al agua y sus implicaciones, cosa que no realizan los software 

informáticos. (Cortez, Vega, & Pariona, 2009). 

3.2 Elaboración de base de datos. 
En México los conflictos por agua son difíciles de detectar para la población en general, debido a 

que no se cuenta con información pública para su consulta. El Instituto Mexicano de Tecnología 

del Agua (IMTA) en base al estudio realizado por el Instituto Nacional de Ecología y Cambio 

Climático (INECC) tiene el proyecto titulado “Observatorio de conflictos por agua en México” 

(IMTA, 2015), el cual tiene como objetivo determinar las zonas que más presentan conflictos por 

agua a través de mapeos satelitales. El proyecto se encuentra disponible en línea y muestra los 

principales conflictos en México. 

El Procesamiento Computacional del Lenguaje Natural, son técnicas computacionales que 

combinan la inteligencia artificial para la búsqueda de palabras clave dentro de textos 

informativos. Es una técnica que busca a nivel fonológico y morfológico la semántica, la sintaxis 

y el nivel pragmático de las oraciones en un texto. La ventaja es la reducción de los tiempos de 

búsqueda dentro de textos de palabras claves, sin embargo, para este caso la principal desventaja 

es la falta de raciocinio de las problemáticas a analizar, no solo se buscan palabras claves, si no 

problemáticas en torno al agua y sus implicaciones, cosa que no realizan los software 

informáticos. (Cortez, Vega, & Pariona, 2009) 

Es por ello que para esta investigación, el primer reto fue elaborar un respaldo que nos 

informara sobre problemas y conflictos por agua en México y en el Estado de Puebla. La 

elaboración de la base de datos se realizó de forma cualitativa (análisis de contenidos) y 

cuantitativa (codificación de problemas en números reales) para poder llevar a cabo los análisis 

estadísticos correspondientes.  

Para identificar los distintos tipos de conflicto se realizó una búsqueda de notas 

periodísticas a través de internet desde el año 2005 a 2015. En objetivo es encontrar aquellos 
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periódicos que lograron plasmar una problemática por agua en una región determinada. Se 

siguieron los siguientes pasos:  

1) Búsqueda de noticias relacionadas con problemas por agua desde 2005 a 2015.  

2) Depuración de notas con deficiente descripción del problema 

3) Clasificación de las notas depuradas de forma cualitativa.  

4) Construcción de matriz cualitativa que refleja los componentes de las noticias. Las 

variables que se rescataron de las noticias son:  

a. Problemas por gestión hídrica 

b. Problemas económicos 

c. Problemas ambientales 

d. Problemas sociales 

e. Problemas de salud 

f. Reacción social 

Construcción y codificación de los componentes de las noticias en código binario. La 

codificación se realizó en base de presencia o ausencia de la variable encontrada: 

 1= presencia 

 0= ausencia 

Se elaboró un sondeo con las principales noticias sobre conflictos por agua a nivel 

nacional, es decir, se tomaron noticias sobresalientes en las 32 entidades federativas. Un primer 

acercamiento dio como resultado un total de 542 noticias relacionadas con problemas por agua, al 

realizar el proceso de depuración de titulares (noticias repetitivas, de índole político, faltas de 

contenido, falta de reputación del diario) se llegó a un total de 160 noticias nacionales.  

Para el caso de la matriz cualitativa los criterios de clasificación son los siguientes:  
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PROBLEMAS POR CLASIFICACIÓN 

Mala administración, desabasto, corrupción, cobros injustificados, mala 

imagen pública, concesiones. 

Problemas por 

Gestión 

Cobros injustificados, pobreza, falta de transparencia en inversiones, mal 

uso del presupuesto gubernamental, pérdida de capital. 

Problemas 

económicos 

Contaminación de fuentes de abastecimiento, agotamiento de las fuentes 

de abastecimiento, escasez, mala calidad del agua. 

Problemas 

ambientales 

Discriminación, racismo, afectaciones culturales, problemas políticos. Problemas sociales 

Brotes de enfermedades de origen hídrico, contaminación a la población, Problemas de salud 

Marchas, plantones quejas, demandas, actos de violencia, muertes, 

denuncia ciudadana, procesos judiciales, toma de oficinas 

gubernamentales o alcandías. 

Reacción social 

Fuente: Elaboración propia, 2016.  

 Tabla 9. Criterios de Selección de Noticias.  

 

En base a dichos criterios de selección se construyó la base de datos cualitativa con el mismo 

número de noticias. 

3.2.1 Codificación de variables cualitativas.  
El proceso de codificación se realizó en base a la investigación de Becerra (2003) y su 

publicación siguiente en 2006, en la cual se le dio un valor de 0 y 1 para determinar presencia o 

ausencia, de características que el Instituto determinó como fuente de conflicto. Dichas 

características aplicadas a la investigación son: 

 Problemas de Gestión hídrica 

 Problemas Económicos 

 Problemas Sociales 

 Problemas Ambientales 

 Problemas de Salud 

 



 

56 

 

Todos ellos relacionados con causa o ausencia de un conflicto, y determinadas en base a un 

análisis de componentes principales, donde se pudieron agrupar las variables que mostraron 

mayor influencia dentro de la base de datos.  

Debido a que se toma al Estado de Puebla como el área de estudio, se retomaron algunos de los 

pasos anteriormente mencionados, sobre todo para la determinación de fuentes fidedignas o lo 

más cercanas a la realidad presente. En este caso, la mayoría de las fuentes son hacia periódicos 

con periodistas dedicados a la vida científica-académica, los demás que representan cerca del 

10% de la base de datos, son ediciones que por la importancia del momento y del titular no se 

pueden dejar atrás, a pesar de que la fuente es un periódico informativo. Cerca del 90% de los 

titulares pertenece a la Jornada, La Jornada de Oriente y el diario Intolerancia que es de emisión 

local. Por lo que la definición de las variables en el Estado de Puebla puede darse de la siguiente 

manera.  

3.2.1.1 Problemas de gestión: Fallas en la administración del agua. 

Siendo que los problemas de gestión son codificaciones compuestas de las fallas que se están 

dando en la administración del agua, refiriéndonos al ámbito gubernamental o de concesiones en 

el servicio; muchos de los organismos operadores en México (IMCO, 2014) funcionan con 

apenas el suficiente personal, tanto técnico como administrativo, para llevar a cabo sus tareas y 

más aún la cultura de pagar el agua no está presente en todo el país.  

Estos problemas se agravan cuando el aumento de las tarifas, buscando solventar los gastos 

operativos, son la primera acción de los gestores para poder operar en números negros. A esto se 

le suma la falta de capacidades operativas que tiene el personal, siendo que por cuestión política u 

otra externalidad, tienen una rotación muy acelerada con lo que los puestos técnicos, 

administrativos y/o mantenimiento son remplazados dejando atrás el conocimiento y la 

experiencia adquirida dentro del ámbito laboral (IMCO, 2014). 

En este caso las noticias que componen a la variable “Problemas de Gestión” son aquellas que 

denotan fallas en los servicios de agua potable, tanto técnicos como administrativos, financieros y 

jurídicos.  

3.2.1.2 Problemas económicos: Nuevas tarifas y pagos morosos. 

La presencia de la variable económica resulta de la compilación de la problemática de nuevos 

cobros en las tarifas de agua, adeudos, falta de trasparencia en inversiones y el proceso de 
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concesión a empresas privadas de agua. Si bien el ingreso no resalta en la investigación, es un 

punto a considerar dentro del análisis ya que como se vio en el Informe de pobreza y 

Marginación, el Estado de Puebla se encuentra dentro de los 5 estados con mayor marginación 

del país3 (CONEVAL, Informe de la pobreza en México , 2012), por lo que el mínimo aumento 

en las tarifas del agua ocasiona malestar en la población. No solo los aumentos en las tarifas 

ayudan al aumento de la problemática, también la falta de transparencia en el uso de los recursos, 

ya sea Ayuntamiento, Organismo Operador, Gobierno del Estado o Gobierno Federal, u otro que 

tenga la gestión a su cargo.  

3.2.1.3 Problemas sociales: Problemas entre vecinos y la autoridad. 

La variable social demarca la presencia de la inconformidad sobre el servicio de agua, a medida 

que aumenta la inconformidad aumentan la reacción social, por la demanda de un servicio de 

calidad. El Derecho Internacional del Agua (ONU, El derecho al agua, 2002) nos indica que las 

empresas de agua y los gestores del agua deben abastecer a la población con agua de calidad para 

consumo humano 24 horas al día los 365 días al año. Sin embargo la problemática social se 

agrava cuando la demanda no puede ser satisfecha por distintas razones (demográficas, 

culturales, raciales). Además de ello las noticias con contenido social, muestran los problemas 

entre vecinos o entre gobierno-población, donde algunos terminan con agresión, violencia o 

demandas civiles (Martín & Justo, 2015). 

3.2.1.4 Problemas ambientales: Preocupación por el impacto ambiental. 

La variable ambiental muestra la problemática acerca de cómo se está llevando a cabo los 

procesos de abastecimiento para la ciudad. Puebla es uno de los estados donde más llueve siendo 

Tabasco, Chiapas y Veracruz  los primeros (SMN, 2004-2012); sin embargo, las notas 

periodísticas nos indican que las fuentes de abastecimientos se están agotado conforme aumenta 

el desarrollo urbano y demográfico.  

La variable ambiental está ligada a la gestión, ya que la política hídrica demarca buscar nuevas 

fuentes de abastecimiento, y no de la aplicación de nuevas tecnologías de ahorro, ni de fuentes 

alternativas de abastecimiento, ni de reparación de fugas; las cuales representan cerca del 50% de 

la extracción total en el país (CEMDA, 2006).  

                                                 
3 65% de la población en Puebla.  
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3.2.1.5 Problemas salud. Afectaciones. 

La problemática de salud está más ligada al saneamiento que a los problemas de abastecimiento. 

El saneamiento es una parte importante del servicio de agua a la población. La ONU recalca su 

importancia, ya que así se prevén enfermedades y se da otro uso al agua (limpieza, riego, o 

industria) dejando el agua potable para el consumo humano libre (ONU-INWEH, 2013).  

Muchas de las problemáticas desarrolladas es por la competencia del consumo, ya que por 

distintas razones las fuentes de abastecimiento son contaminadas. Esto nos genera problemas de 

competencia entre población-industria, industria-agricultura, población-población, los cuales 

generan impactos ambientales que son derivados en problemas de enfermedades (Martín & Justo, 

2015). 

3.3. Caracterización geográfica 

Para los fines de esta investigación, uno de los pasos que se llevaron a cabo fue analizar en donde 

se presentan los conflictos por agua. Debido a que el agua es un elemento necesario para la vida, 

los distintos problemas pueden presentarse en diferentes escalas geográfico espaciales: local, 

regional, internacional y global (Bazán & Suárez, 2014). 

En base a las noticias recopiladas durante la investigación, se pudo notar de forma empírica, 

ciertos patrones de distribución dentro de México, los cuales nos dan la idea principal de que los 

conflictos por agua no son los mismos en cada región (Martín & Justo, 2015). Para poder darnos 

una imagen de los conflictos en México, se llevo a cabo un análisis espacial donde se 

caracterización los conflictos por las variables definidas por la CEPAL y se determinó por medio 

de gráficos la presencia de los distintos problemas que existen en el país.  

Es por ello que uno de los primero análisis es la construcción de la disponibilidad de agua en 

México, Puebla y en la capital del Estado para conocer las condiciones naturales que tiene el 

recurso agua.  

3.3.1. Meso regiones de México 

La República Mexicana está integrada por 32 estados o entidades federativas, las cuales son 

libres y autónomas y conformadas por los poderes ejecutivo, legislativo y judicial. Esta 

distribución presenta problemas cuando se trata de llevar a cabo la gestión del agua, ya que la 
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CONAGUA nos indica que debe llevarse a cabo por medio de cuencas y operada por medio de 

las Regiones Hidrológicas Administrativas (RHA) (CEMDA, 2006). Es por ello que para facilitar 

la comprensión de la distribución espacial se retomó la idea del Banco Interamericano de 

Desarrollo (BID) para desarrollar el Sistema Nacional de Plataformas Logísticas (SNPL). El 6 de 

noviembre de 2013 junto con la Secretaría de Economía (SE) y la Secretaría de Comunicaciones 

y Transportes (SCT) se logró establecer dicho sistema con los objetivos de poder facilitar el 

comercio interior y las comunicaciones existentes en el país. Para esta investigación se tomó la 

distribución espacial que generaron de la República Mexicana la cual fue catalogada como 

“Mesoregiones” (SNPL, 2013).  

 

Fuente: Sistema Nacional de Plataformas Logísticas, 2013. 

Ilustración 14. Mesoregiones de México 

 

Las Mesoregiones fueron catalogadas por: 

 Noroeste: Baja California, Baja California Sur, Sonora, Sinaloa. 

 Noreste: Chihuahua, Durango, Coahuila, Nuevo León, Tamaulipas. 

 Centro Occidente: Nayarit, Jalisco, Colima, Zacatecas, San Luis Potosí, Guanajuato, 

Querétaro, Michoacán, Aguascalientes.  

 Centro: Morelos, Hidalgo, Estado de México, Distrito Federal, Tlaxcala, Puebla. 

 Sur-Sureste: Veracruz, Guerrero, Oaxaca, Tabasco, Chiapas, Campeche, Yucatán, 

Quintana Roo. 
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Para la investigación se homologó en región Norte las regiones Noroeste y Noreste, por lo que se 

definieron las Mesoregiones como Norte, Centro Occidente, Centro, Sur-Sureste. 

En la elaboración de los gráficos espaciales se tomó una escala marginal con la base de datos 

elaborada a partir de las noticias nacionales anteriormente mencionadas, clasificadas en presencia 

de problema o conflicto. La presentación gráfica se presenta en forma de un hexágono, en base a 

las seis variables encontradas en los conflictos, donde la representación de un hexágono perfecto 

nos indica la presencia de todos los problemas encontrados al cien por ciento en la Mesoregión 

analizada.  

3.3.1.1. Mesoregión Norte 

Los estados que componen la Mesoregión norte son: Baja California, Baja California Sur, 

Sonora, Sinaloa, Chihuahua, Durango, Coahuila, Nuevo León, Tamaulipas. 

 

Ilustración 15. Conflictos por agua en la Mesoregión Norte.  
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La Mesoregión Norte presenta en su mayoría problemas ambientales asociados al agua. Esto es 

debido a la cantidad de problemas asociados a la contaminación minera y de las zonas urbanas y 

a las fuertes sequías que se sufren desde hace más de una década. Dicha afirmación es el 

resultado del análisis de contenido realizado en el contenido de las noticias y titulares 

encontrados. En segundo término la Gestión se presenta como una problemática asociada a los 

permisos de explotación de los recursos hídricos y a la corrupción que se presenta en la zona. 

Algunos titulares encontrados son los casos de contaminación del río Sonora, la construcción de 

la presa del gobernador de Sonora, el despojo del agua de los Yaquis, el turismo depredador y las 

fuertes sequías en Nuevo León, Chihuahua y Coahuila. La variable reacción social es la más baja 

de las 4 Mesoregiones analizadas, esta variable concentra las manifestaciones, quejas, marchas y 

actos de violencia que se presentan por agua.  

3.3.1.2. Mesoregión Centro occidente  

Los estados que componen la Mesoregión centro occidente son: Nayarit, Zacatecas, San Luis 

Potosí, Aguascalientes, Jalisco, Colima, Michoacán, Guanajuato y Querétaro. 
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Ilustración 16. Conflictos por agua en la Mesoregión Centro Occidente. 

Al igual que la Mesoregión norte, la Mesoregión centro occidente presenta una mayor porcentaje 

de ocurrencia en la variable ambiental, e igual como segundo lugar se encuentra la gestión. 

Muchos de los problemas son debido al agotamiento de las fuentes de abastecimiento y la 

contaminación de los cuerpos existentes que abastecen a las poblaciones.  

Cabe recalcar que la variable reacción social aumentó en casi el doble de lo visualizado en la 

Mesoregión norte. Los titulares más sobresalientes en esta región son desabasto de agua potable, 

sequía, contaminación industrial y tarifas altas. 

3.3.1 3. Mesoregión Centro 

Los estados que componen laMesoregión centro son: Hidalgo, Estado de México, Distrito 

Federal, Morelos, Tlaxcala y Puebla.  

 

Ilustración 17. Conflictos por agua en la Mesoregión Centro. 
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En la Mesoregión centro las características cambian debido a los distintos problemas que se 

presentan. En este caso la variable que presenta una mayor presencia de problemas es la gestión 

hídrica con un 77% y como segundo lugar se tiene la reacción social con un 63% de presencia. 

Las variables Económico, Social, Ambiental, Salud tienen porcentajes muy similares entre 20 y 

37%. Una entidad federativa logró tener el 100% de problemáticas asociadas a la reacción social, 

el Distrito Federal asocia sus problemas de agua con la manifestación, plantones o actos de 

violencia para demostrar el malestar que se tiene por los problemas presentados. Los titulares más 

sobresalientes hablan sobre los temas de: escasez, privatización, desabasto,  tarifas altas, 

contaminación, manifestaciones, confrontaciones y discriminación a grupos indígenas.  

3.3.1.4. Mesoregión Sur –Suroeste 

Los estados que componen la Mesoregión centro occidente son: Veracruz, Guerrero, Oaxaca, 

Tabasco, Chiapas, Campeche, Yucatán y Quintana Roo.  

 

Ilustración 18. Conflictos por agua en la Mesoregión Sur-Sureste 
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En la Mesoregión sur-sureste la variable gestión hídrica sobresale como en las otras tres 

Mesoregiones. El 77% de los problemas asociados al agua tiene que ver la gestión. La reacción 

social le sigue con 43% y las variables Salud, Ambiental y Social se encuentran entre 40y 50% de 

presencia de problemas. Es un punto a recalcar ya que muestra que los problemas asociados a 

estas variables tienen un gran porcentaje de presencia, lo que es preocupante.  

La variable económica es la de menor presencia, ya que muchos de los problemas encontrados en 

los titulares y en las notas muestran inconformidades en los servicios de agua, contaminación por 

aguas residuales, mala distribución de los recursos hídricos, contaminación petroquímica, falta de 

infraestructura básica y violencia.  

3.3.1.5. Región de Puebla 

El ejercicio espacial nos ayuda a determinar la presencia de problemas por agua en distintas 

Mesoregiones geográficas. Se realizó un ejercicio similar para el Estado de Puebla como fuente la 

base de datos elaborada con las cien noticias más sobresalientes de la entidad. Así como en el 

análisis de Mesoregiones, Puebla cuenta con un porcentaje marginal de ocurrencia para 

determinar presencia o ausencia de problemas. La distribución se realizó en base al gráfico de 

hexágono donde cada arista es el porcentaje de ocurrencia de problemas asociados al agua.  
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Ilustración 19. Problemas y conflictos por agua en el Estado de Puebla. 

A diferencia de las Mesoregiones en análisis espacial del Estado de Puebla nos muestra como la 

variable con mayor presencia a la Reacción Social con un 69% de ocurrencia. La variable gestión 

se encuentra muy cercana con un 66%, le sigue la variable social con un 59% y 

consecuentemente siguen los problemas económicos, ambientales y de salud con 28, 23 y 6 por 

ciento respectivamente. 

La mayoría de los titulares dentro de la entidad federativa hablan sobre la reacción que tiene la 

población hacia la gestión hídrica llevada dentro del Estado. Los procesos de concesión a 

empresas privadas son la nota más repetida dentro de la base de datos, y con ello la molestia y 

manifestación en las oficinas de los gestores. Aunado a ello se pudo visualizar distintos tipos de 

manifestación como la acción legal en contra de las tafias alzadas, la falta de trasparencia en 

recursos, los cobros injustificados y los abusos reportados en contra de la autoridad.  

Dichas notas no significa que la fuente de los problemas sea la gestión que se lleva dentro del 

Estado, es un proceso en el que la población reacciona al cambio de administración. Sin embargo 

no se puede aislar la gestión ya que debe ser la primera en encontrar consenso entre los 

problemas y las soluciones presentadas.  

3.4 Regresión logística binaria 
En el caso del Estado de Puebla, la base de datos elaborada sirvió para poder llevar a cabo un 

análisis de regresión logística binaria. La regresión logística binaria es de ayuda ya que se base en 

datos binarios donde puede determinar un estimador Y(Reacción social) conforme a la relación 

de variables independientes X(Gestión, Económico, Ambiental, Social, Salud) se muestran los 

efectos positivos o negativos en la variable dependiente.  

3.4.1 Estimadores 
Los estimadores calculados son el resultado de la compilación de las noticias divididas en las 

categorías anteriormente mencionadas. Se utilizó el mismo nombre de las variables para no 

perder rastro dentro del análisis, ya que cada resultado corresponde a una categoría analizada.  
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Así mismo el modelo quedó compuesto de:  

Reacción social=ƒ(+Gestión+Económico+Ambiental+Social+Salud)+ 

Ecuación 1 Ecuación de la Reacción Social por Conflictos por Agua. 

 

 Reacción = Gestión Económico Ambiental Social Salud 

 1.53818 = 0.59764 -1.54384 -1.57718 0.06589 -2.65028 

P-VAL 0.02514  0.27267 0.00579 0.0114 0.90129 0.02638 

Tabla 10. Estimadores seleccionados conforme Regresión Logística Binaria 

                       

El resultado de la regresión logística nos muestra los estimadores de cada variable relacionada 

con conflictos por agua en Puebla. Como se puede apreciar la variable que más influye dentro del 

modelo es la Gestión, y en segundo lugar con signo negativo, la salud.  

La interpretación nos diría que la reacción social es ocasionada por problemas en la gestión en 

0.597 unidades y en 0.065 unidades por problemas sociales. En el caso de las variables 

“Económico”, “Ambiental”,”Salud” su interpretación es distinta por el signo negativo. Esto no 

corresponde a que a mayor número de casos relacionados con estas variables disminuya la 

reacción social, si no que el valor negativo denota falta de conocimiento o conciencia a cerca de 

estos temas.  

Los problemas económicos son derivados de problemas en cobros injustificados y falta de 

trasparencia en inversiones, principalmente. Al igual, los problemas ambientales son causados 

por el desconocimiento de quien o quienes son los principales contaminadores en la región de 

estudio. La variable salud refleja lo mismo, solo que en este caso se desconoce exactamente el 

brote de las enfermedades hídricas en las poblaciones afectas y se tiene un conocimiento 

superficial de los efectos a la población al estar expuesta a contaminantes en el agua.  
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A medida que vaya disminuyendo el desconocimiento, dicho de otra forma, aumentando el 

conocimiento de dichos problemas, menor será la reacción social ya que los problemas estarán 

enfocados a su solución y no a la manifestación o protesta.  

3.4.2 Selección del modelo 
Debido a que los resultados obtenidos con todas las variables muestran la relación entre la 

reacción social y los problemas asociados con el agua, es necesario conocer cuáles son las 

variables que más influencia tienen a la variable dependiente. El análisis con el valor P nos indica 

la significancia estadística que tiene cada variable en el modelo elaborado, pero no nos indica la 

importancia de cada variable.  

Para poder conocer la influencia que tienen las variables independientes conforme a la 

dependiente se llevó a cabo un proceso de selección en base a la permutación obtenida conforme 

al número de variables que se tienen.  

En total se tienen 32 modelos a calcular conforme a las 5 variables independientes y su 

variable dependiente los cuales son los siguientes: 

No. 
VARIABLE   

VARIABLES INDEPENDIENTES 
DEPENDIENTE 

1 Reacción = Gestión + Económico + Ambiental + Social + Salud 

2 Reacción = Gestión + Económico + Ambiental + Social 

  3 Reacción = Gestión + Económico + Ambiental + Salud 

  4 Reacción = Gestión + Económico + Social + Salud 

  5 Reacción = Gestión + Ambiental + Social + Salud 

  6 Reacción = Económico + Ambiental + Social + Salud 

  7 Reacción = Gestión + Económico + Ambiental 

    8 Reacción = Gestión + Económico + Social 

    9 Reacción = Gestión + Económico + Salud 

    10 Reacción = Económico + Ambiental + Social 

    11 Reacción = Económico + Ambiental + Salud 

    12 Reacción = Económico + Social + Salud 

    13 Reacción = Ambiental + Social + Salud 

    14 Reacción = Ambiental + Gestión + Social 

    15 Reacción = Ambiental + Gestión + Salud 

    16 Reacción = Social + Salud + Gestión 

    17 Reacción = Social + Ambiental + Gestión 

    18 Reacción = Gestión + Económico 
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19 Reacción = Gestión + Ambiental 

      20 Reacción = Gestión + Social 

      21 Reacción = Gestión + Salud 

      22 Reacción = Económico + Ambiental 

      23 Reacción = Económico + Social 

      24 Reacción = Económico + Salud 

      25 Reacción = Ambiental + Social 

      26 Reacción = Ambiental + Salud 

      27 Reacción = Social + Salud 

      28 Reacción = Gestión 

        29 Reacción = Económico 

        30 Reacción = Ambiental 

        31 Reacción = Social 

        32 Reacción = Salud                 

Fuente: Elaboración propia, 2016. 

        Tabla 11. Relación de ecuaciones para modelación. 

 

El análisis de los modelos de regresión logística binaria se llevó a cabo con el software 

RCommander. Con ayuda del software se pudo realizar la selección de los mejores modelos que 

pudieran identificar la relación de los problemas por agua conforme a la reacción social dada (ver 

anexo 3). 

Algunos problemas dentro de la selección de modelos a través de la secuencia de test de 

hipótesis pueden ser tratados más expeditivamente mediante las técnicas de selección de modelos 

y a menudo dan otra alternativa viable sobre los test de hipótesis (Sclove, 1987). 

La teoría clásica de contraste de hipótesis no es apropiada en la selección de modelos 

factoriales, ya que el objetivo no es contrastar hipótesis, si no que el escenario es un problema de 

decisión múltiple (Bozdogan & Ramírez, 1988). 

El test asintótico de la Chi-cuadrada de Bartlett resulta generalmente adecuado cuando los 

datos están distribuidos aproximadamente a la función de normalidad ya que los niveles de 

contraste están ajustados conforme a un proceso secuencia (Caballero-Diaz, 2011). 

Como lo sugiere Johnson y Wichern, dicho test es problemático de calcular si el tamaño 

de la muestra es amplio y el número de factores extraídos es relativamente pequeño respecto del 
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número de variables originales, lo que llevará a una sobreestimación de los parámetros. Así para 

tamaño de muestras elevados, el estadístico Chi cuadrada de Bartllet, podría indicar que un 

modelo factorial, que puede llegar a ser adecuado, no representa exactamente las inter-relaciones 

entre las variables de una población (Johnson & Wichern, 1988). 

Es por ello que para poder determinar cuáles son las variables que tienen mayor relación 

entre su población, conforme a la variable dependiente, se utiliza el Criterio de Información de 

Akaike (AIC) (Akaike, 1987).  

El objetivo de la selección de modelos mediante el AIC es estimar la pérdida de 

información cuando la distribución de problabilidad ƒ, asociada con el modelo verdadero y el 

modelo que va a ser evaluado.  

El AIC puede ser interpretado como una medida de la bondad del ajuste, mientras 

determina la penalización conforme aumentan el número de variables (Caballero-Diaz, 2011). 

Cabe recalcar como lo menciona Takane(1987), el AIC no pretende identificar el mejor modelo, 

que un modelo sea el mejor que se ajuste a los datos no quiere decir que sea el modelo real o 

verdadero, más bien significa que el modelo es el mejor de entre los modelos candidatos, en el 

sentido que proporciona la aproximación más cercana a la realidad.  

Las ventajas de la aplicación del AIC es la simplicidad para su interpretación, ya que 

mientras más pequeño sea su valor, en relación a los modelos candidatos, mejor será la bondad 

del modelo y sobre todo que no hay necesidad de establecer un nivel de significación arbitrario o 

subjetivo para contrastar dos o más modelos (Caballero-Diaz, 2011). 

En este caso, y conforme al cálculo de los 32 modelos candidatos (ver anexo 3), se 

retomaron los valores AIC de cada uno de ellos para poder encontrar la mejor bondad de ajuste 

conforme a las variables estimadas. Los modelos con los AIC con el valor más pequeño son los 

siguientes:  
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1 

Variables 

 

Reacción Social = Económico + Ambiental + Salud 

    

AIC 

Estimator 

 

1.9752 = -1.5832 + -1.8133 + -2.6494 

    

108.64 

P Value   0.00000164   0.00413   0.00188   0.02668           

2 

Variables   Reacción Social = Gestión + Económico + Ambiental + Salud     AIC 

Estimator 

 

1.5939 = 0.5784 + -1.5506 + -1.588 + -2.653 

  

109.42 

P Value   0.00231   0.26803   0.00537   0.01012   0.02568       

3 

Variables   Reacción Social = Gestión + Ambiental + Social + Salud     AIC 

Estimator 

 

2.0428 = -1.5943 + -1.8207 + -0.1003 + -2.6542 

  

110.6 

P Value   0.000151   0.004084   0.001839   0.843377   0.025626       

4 

Variables   Reacción Social = Gestión + Económico + Ambiental + Social + Salud AIC 

Estimator 

 

1.53818 = 0.59764 + -1.54384 + -1.57718 + 0.06589 + -2.65028 111.41 

P Value   0.02514   0.27267   0.00579   0.0114   0.90129   0.02638   

5 

Variables   Reacción Social = Económico + Ambiental             AIC 

Estimator 

 

1.7834 = -1.4635 
 

-1.887 
  

    

113.3 

P Value   0.00000345   0.006056   0.000731               

Fuente: Elaboración propia, 2016.  

           Tabla 12. Compilación de los 5 mejores modelos conforme al AIC. 

 

De acuerdo al criterio AIC, el modelo que se acerca más a realidad es el que contiene las 

variables “Económico”, “Ambiental” y “Salud” con un valor de 108.64, el cual es el menor valor 

de los 32 modelos calculados. Es importante recalcar que las variables que se repiten dentro de 

estos cinco modelos son “Económico” y “Ambiental”, lo que nos da a entender que muchos actos 

de reacción son dados por problemas relacionados con las tarifas y con la contaminación de 

fuentes de abastecimiento, como se planteó anteriormente.  

3.4.3 Resultados y discusión de la regresión logística binaria 
De acuerdo a que los criterios para la selección de modelos nos indican que el modelo que se 

acerca mejor a la realidad es el que involucra a las variables “Económico”, “Ambiental” y 

“Salud” no necesariamente será el mejor para poder evaluar los conflictos por agua en el Estado 

de Puebla. Si bien sus variables son significativas al 95% y 99%, nos indica que este grupo de 

problemas están asociados fuertemente con las manifestaciones o inconformidades de la 

población, pero no son el origen de los problemas.  

La variable “Gestión” juega un papel fundamental, ya que como se planteó en el apartado 

de Análisis de Contenido, muchas veces los problemas no son resueltos por el gestor a cargo y 

más aún, son incipientes cuando hay carencias en las facultades de los encargados o en el 
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personal operativo. Por lo que se sugiere que el mejor modelo es el segundo mostrado en la Tabla 

7, ya que involucra a la “Gestión”.  

Los resultados obtenidos son un reflejo de la realidad que vive el Estado de Puebla, dando 

a conocer que los problemas que se llegan a presentar afectan a la población y son una 

aproximación para resolver los problemas que sobresalieron en el análisis binario. 

Una aproximación que involucre a las variables señaladas en su totalidad, es el modelo 

original planteado, aunque es el cuarto mejor de treinta y dos con respecto al criterio AIC, es un 

modelo que involucra a los problemas planteados en la investigación, por lo que la selección será 

a utilizar dicho modelo, teniendo en cuenta la influencia que tienen las variables “Económico”, 

“Ambiental” y “Salud”.  

Las variables “Económico”, “Ambiental” y “Salud” cuentan con signo negativo, por lo 

que se debe tener cuidado con la interpretación. No son indicativos de que a mayor número de 

problemas relacionados con estas variables vaya a disminuir la propensión de la reacción social a 

manifestarse. Dichas variables, de acuerdo al análisis de contenido, son muestra de que la 

población tiene desconocimiento del porqué ocurren dichas problemáticas y no hay solución 

presente para ellas. Como se mencionó anteriormente, estos problemas involucran el 

conocimiento limitado que tiene la población a cerca de dichos temas y a medida que aumente el 

saber del porqué y cómo se da un fenómeno, la reacción violenta cambiará a una forma de 

solución pacífica.  

3.5 Preparación del indicador de conflicto por agua 
Los indicadores elegidos se retomaron de los propuestos por el Informe de Marginación y 

Pobreza del Estado de Puebla 2014, emitido por el Consejo Nacional de Evaluación de la Política 

de Desarrollo Social (CONEVAL), en materia de ingreso, pobreza y empleo, así como los datos 

de covertura de agua potable y alcantarillado emitidos por el Insituto Nacional de Estadística y 

Geografía (INEGI) y los indicadores de población emitidos por el Consejo Nacional de Población 

(CONAPO).  

Conforme al fundamento de la Ley General de Desarrollo Social (LGDS) (DOF, Ley General de 

Desarrollo Social, 2016), establece un conjunto de criterios que el CONEVAL debe seguir para 

medir la pobreza; por ejemplo, que la medición de la pobreza deberá efectuarse cada dos años a 
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nivel estatal y cada cinco a nivel municipal, y que deberá utilizarse la información que genera el 

Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI). Asimismo, en el artículo 36 de la LGDS 

se determina que el CONEVAL debe emitir un conjunto de lineamientos y criterios para la 

definición, identificación y medición de la pobreza, en los cuales habrá de considerar, al menos, 

los ocho indicadores siguientes:  

 Ingreso corriente per cápita.  

 Rezago educativo promedio en el hogar.  

 Acceso a los servicios de salud.  

 Acceso a la seguridad social.  

 Calidad y espacios de la vivienda.  

 Acceso a los servicios básicos en la vivienda.  

 Acceso a la alimentación.  

 Grado de cohesión social. 

Durante el proceso el CONEVAL con el apoyo de distintas instituciones, entre las que se 

encuentran la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), la Comisión 

Nacional de Vivienda (CONAVI), el Consejo Nacional de Población (CONAPO), el Consejo 

Nacional para Prevenir la Discriminación (CONAPRED), el Fondo de las Naciones Unidas para 

la Infancia (UNICEF), el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del 

Estado (ISSSTE), el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el Instituto Nacional de 

Ciencias Médicas y Nutrición “Salvador Zubirán”(INNSZ), el Instituto Nacional de Estadística y 

Geografía (INEGI), el Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación (INEE), el Instituto 

Nacional de las Mujeres (INMUJERES), el Instituto Nacional de Salud Pública (INSP), la 

Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO), la Secretaría 

de Desarrollo Social (SEDESOL), la Secretaría de Salud (SS), el Sistema Nacional de 

Información en Salud y Transparencia Mexicana. 

Para esta investigación el cálculo que utilizó el CONEVAL (2012), para medir la pobreza 

funcionó metodológicamente como base para poder elavorar el indicador de conflicto. Para hacer 

una estimación cercana a la realidad, se retomaron datos de los docientos diecisiete municipios 

que componen al Estado de Puebla. Debido a la disponibilidad de los mismos, la principal fuente 

fue el Catalogo Nacional de Indicadores (INEGI, Catálogo Nacional de Indicadores, 2017), el 
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cual contiene los principales datos e indicadores para las estimacións básicas de desarrollo 

económico, social, ambiental y político del país. El listado de datos es el siguiente:  

Datos Año 

Población total por municipio. 2010 

Población total que habita en viviendas particulares. 2010 

Población total que habita en viviendas particulares. 2015 

Población con carencia por acceso a los servicios de salud. 2010 

Población que habita en viviendas particulares con agua entubada dentro de la 

vivienda. 2015 

Población que habita en viviendas particulares con drenaje conectado a la red pública. 2015 

Total del personal ocupado en unidades económicas. (POUE) 2014 

Ingreso corriente total per cápita (ICTPC) mensual. 

Promedio por municipio, México, 2010 

(a pesos de agosto de 2010) 

2010 

Porcentaje de población en situación de pobreza. 2010 

Fuente: INEGI,CONAPO,CONEVAL, 2010-2015. 

 Tabla 13. Datos socioeconómicos para la elaboración de indicador de conflicto 

 

Cada uno de los datos de la Tabla I refleja las principales características sociales y 

económicas que tienen relación con la calidad de los servicios de agua.  

La justificación del grupo de indicadores es la siguiente:  

 Población  

El crecimiento poblacional es el principal agente que presiona a la demanda de recursos naturales 

y económicos. En este caso, el agua va a tener mayor demanda cada que aumente la población ya 

que se necesitan alimentos, vivienda y salud para cada uno de los nuevos habitantes. Se retomó a 

la población por vivienda ya que es el reflejo del crecimiento de las zonas urbanas. Así mismo la 

población con carencia a servicios de salud, lo define el CONEVAL, como a las personas que 

cuentan con la adscripción a los servicios de salud del IMSS, ISSSTE, Seguro Popular, PEMEX, 

Ejército o Marina, u otros servicios privados. Por lo que se supone a la población que no tiene 

respaldo en cuestión de una emergencia de salud.  
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 Servicios de agua 

Los servicios de agua se refieren al agua entubada, drenaje y saneamiento dentro de la vivienda. 

El indicador de Servicios Básicos de la Vivienda (CONEVAL, Informe de la pobreza en México , 

2012), toma en consideración que la vivienda cuente con todos los servicios básicos con las 

siguientes características: 

 Agua entubada dentro de la vivienda o fuera de la vivienda pero dentro del terreno; 

 Drenaje conectado a la red pública o a una fosa séptica; 

 Electricidad obtenida del servicio público, de panel solar o de otra fuente, planta 

particular, y 

 Que el combustible para cocinar sea gas LP o gas natural, electricidad, y si es leña o 

carbón que la cocina cuente con chimenea. 

La vivienda se considera como no carente sólo si se satisfacen de forma simultánea los cuatro 

criterios anteriores. 

Para esta investigación solo retomaremos los datos relativos al agua, ya que son los interesados 

para poder formar el propio indicador de conflictos por agua.  

 Empleo 

De acuerdo a al INEGI el personal ocupado en unidades económicas. (POUE) refleja los cambios 

de crecimiento o disminución del total de personal ocupado en las unidades económicas captadas. 

Es decir, es la población económicamente activa que trabaja en alguna unidad económica, 

(empleo formal). Como se mencionó anteriormente, el agua tiene una relación con el desarrollo 

económico, el empleo tiene dos visiones dentro de este análisis: que el crecimiento económico va 

en aumento de acuerdo al insumo del recurso y que la población percibe un salario. 

 Ingreso  

El ingreso per cápita es un cálculo que se realiza para determinar el ingreso que recibe, en 

promedio, cada uno de los habitantes de un país; es decir, en promedio, cuánto es el ingreso que 

recibe una persona para subsistir. Este cálculo se obtiene dividiendo el ingreso nacional entre la 

población total de un país (CONEVAL, Informe de pobreza y evaluación en el Estado de Puebla, 

2012). Para este caso, se toma el ingreso de los 217 municipios que componen al Estado de 

Puebla y se compara conforme al ingreso medio y superior de México para saber en qué nivel 

está Puebla (INEGI, Anuario estadístico Puebla , 2005).  
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 Pobreza  

El porcentaje de población en situación de pobreza describe a la población cuyo ingreso es 

inferior al valor de la línea de bienestar y que padece al menos una carencia social (INEGI, 

Catálogo Nacional de Indicadores, 2017). 

Mide la cantidad de personas que no pueden obtener el total de la canasta básica, es decir, tienen 

deficiencias en su ingreso o que carecen de vivienda digna y educación básica. Este dato es 

importante ya que refleja las problemáticas en la calidad de vida de la población, tanto en 

servicios como en ingreso.  

3.6 Construcción del Indicador de conflicto por Agua 
Para poder estandarizar los diversos datos obtenidos, el método que se llevó a cabo fue 

convertirlos datos que refleje el concepto ideal y el real, o visto de otra forma, la falta de 

servicios o de ingreso y el aumento de la pobreza conforme a la población dada. Todos estos 

índices fueron recopilados de manera municipal (INEGI, Catálogo Nacional de Indicadores, 

2017), es decir, se tienen datos de los 217 municipios que componen al Estado de Puebla. Por lo 

que se procedió a la elaboración del indicador con dichos datos. La elaboración parte de un 

promedio con los datos ideales y los datos reales, como por ejemplo la cobertura del agua potable 

en viviendas debería de ser del 100%, en este caso la cobertura en el Estado es del 94%.  

3.6.1 Estandarización 
El análisis de máximos y mínimos es la base para la construcción de la fórmula. La tabla de datos 

es la siguiente:  

   Acceso salud Con Agua entubada Con Drenaje  POUE ICTPC Pobreza 

IDEAL 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

DATOS 12% 99% 98% 49% 13% 39% 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de INEGI, CONEVAL y CONAPO 2010-2015. 

 Tabla 14. Estandarización de los Indicadores.  

El valor ideal representa lo que debería de ser conforme a las metas establecidas de desarrollo 

económico y social. Para el acceso a la salud se dividió la población con carencia a los servicios 

de salud entre la población. Este dato nos da la idea del porcentaje de la población que no cuenta 
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con algún tipo de seguridad social. Este mismo procedimiento se realizó con la población con 

agua entubada y drenaje. 

Para la POUE se tomó el dato promedio estatal y se dividió entre el dato medio a nivel nacional. 

Esta relación es para medir el nivel de empleo que tiene el estado conforme a México.  

Para estandarizar el ingreso se retomó el nivel máximo de ingreso nacional y se comparó con el 

nivel estatal. Lo ideal sería que todo el país obtuviera el nivel máximo posible, por lo que se tomó 

como el parámetro máximo para la estandarización.  

El indicador de pobreza al ya estar elaborado en el rango de 0 a 1 sólo se tomo el escenario ideal, 

donde no exista pobreza, al dato real calculado por el CONEVAL.  

3.7 Cálculo del Indicador 
Con la tabla se pudo elaborar la ecuación siguiente, la cual calcula en un rango de 1 a 0:  

    
              

 

 

   

 

Ecuación 2 Ecuación del Indicador social de conflicto por Agua en Puebla. 

 

Donde:  

ID=Valor ideal de la observación i 

   =Valor medio de la observación i 

 

Considerando que este rango de tendencia al surgimiento de conflicto por agua se puede tomar 

como: de Baja (0 a 0.33), Media (0.34 a 0.66) y Alta (0.67 a 1). 

3.8 Interpretación del Indicador  
Un nivel bajo de conflicto es el escenario ideal, donde la población se encuentra cercana al pleno 

empleo, el ingreso de la población es suficiente para pagar por los servicios de agua y que el 

proveedor tiene cobertura para hacerlo; y en donde la población no se encuentra en situación de 

pobreza.  Así mismo un valor medio es cuando existen deficiencias en por lo menos el ingreso y 

el empleo, disminuyendo teóricamente, la disponibilidad del usuario a cubrir sus gastos por 

consumo de agua y uso de drenaje y saneamiento municipal. 
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Como última perspectiva, una propensión alta al conflicto indica que existen bajos niveles de 

empleo, el ingreso es bajo conforme a la inflación, existe una baja cobertura de los servicios 

básicos del agua y la población está sumergida en la pobreza.  

Con el cálculo elaborado, se pudo obtener el valor para el Estado de Puebla de 0.49, lo 

que nos indica que se encuentra en el rango medio de tendencia al surgimiento de un conflicto 

por agua (ver anexo 4). Este indicador si bien es una aproximación a lo que se esperaba, tiene 

relación con lo encontrado en la regresión logística binaria.  

Esta herramienta de análisis, es una propuesta que se da para retomar la Gestión Hídrica 

desde otro punto de vista. Los análisis sociales en torno al agua son difíciles, debido a que la 

sociedad no es única, tiene características cambiantes y sobre todo, que muchas veces no son 

homogéneas; es por ello que este cálculo ayuda a que los gestores se acerquen más a la sociedad 

para poder entenderla e inferir soluciones a los problemas relacionados con el agua en búsqueda 

de la gobernanza.  
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Conclusiones 

El conocimiento de la problemática del agua involucra el saber cómo se desarrolla de manera 

física y espacial el recurso. Aunque hacen falta estudios actualizados sobre los volúmenes de 

extracción, las cifras dadas por la CONAGUA nos dan un panorama cercano a la actualidad.  

La situación de los acuíferos es un determinante importante dentro del análisis de 

conflictos  ya que a mayor conocimiento de las condiciones en las que se encuentra la población 

será más demandante hacia su cuidado y preservación. Sin embargo, la falta de información 

genera inconformidad social debido a que no se conoce los usos, los volúmenes, ni las 

concesiones que se tienen para los aprovechamientos (Becerra, Sainz, & Muñoz, Los conflictos 

por agua en México, 2003).  

Por ello antes de iniciar con la determinación de conflictos por agua se debe conocer el 

entorno al que nos encontramos. El conocimiento de los usos del agua en una región nos dará el 

apoyo para aplicar las nuevas metodologías y los nuevos marcos teóricos que se aplican a este 

campo de estudio (Martín & Justo, 2015). Estos divididos en usos y actores del agua son la base 

para comprobar si existen tensiones por los aprovechamientos en una región.  

Las metodologías que se llevaron a cabo dentro de esta investigación son el resultado de 

la combinación de análisis cualitativos y cuantitativos con respecto a los alcances determinados. 

El realizar un análisis de contenido, conforme a noticias nacionales y estatales, nos da una idea de 

cómo llevar a cabo un análisis cualitativo cuando no se cuenta con datos duros para poder 

hacerlo. Dicho análisis es la base para poder llevar a cabo los procedimientos estadísticos, ya que 

involucran una parte captada de la realidad, manifestada en una nota periodística que se compone 

de una problemática, actores, situaciones y acciones. Si bien, los análisis cualitativos de noticias 

tienen un grado de subjetividad del investigador, son el reflejo de la opinión de distintas personas 

acerca de un tema, y no solo involucran a un o un grupo de investigadores, también cuenta con la 

reacción del periodista, de los testigos de la noticia, de los actores involucrados y del proceso de 

edición que se lleve a cabo, por lo que el investigador solo tiene la función de encontrar patrones 

y conexiones en la realidad plasmada. 

 Las conexiones y patrones encontrados, son un apoyo para que los gestores cuenten con 

áreas de prioridad y de determinación de problemáticas asociadas al agua, ya que como se pudo 
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demostrar, los problemas más fuertes son la inconformidad sobre las tarifas del agua, la 

contaminación o agotamiento de las fuentes de abastecimiento y los problemas de salud 

asociados a la contaminación. Se toma a la realidad como parámetro de análisis, ya que la misma 

refleja la solución a muchos de los problemas que aquejan al Estado.  

La recomendación más fuerte dentro de este análisis es retomar a la gestión desde otro 

punto de vista, ya que los periódicos la reflejan como la causante de los problemas, no es más que 

el acto implícito dentro de cada causa. El gestor, es el único que tiene la facultada para poder 

solucionar dichos problemas en beneficio de la sociedad, sin embargo la gestión involucra a la 

sociedad dando pie a la búsqueda de la gobernanza y la mejora en políticas públicas que 

involucren la opinión de la población.  

El cálculo del indicador es una herramienta propuesta para la gestión, ya que ofrece otra 

alternativa de cómo atacar los detonantes de conflicto en el Estado. En resultados anteriores las 

cuestiones Económicas, Ambientales y de Salud son las más sobresalientes en Puebla, por lo que 

el indicador trata de reflejar estos mismos aspectos desde el punto de vista social.  

Es posible determinar una propensión de conflicto con el resultado esperado, sin embargo, 

no necesariamente significa que el Estado está en un punto de riesgo a que estalle una guerra por 

agua. Como lo mencionó Kalonji, muchas veces los conflictos por agua solo son el detonante de 

otros problemas anteriores. Sin embargo, el agua además de sus usos básicos, también tiene usos 

vélicos, por lo que no se debe tomar a la ligera la problemática social en torno a este recurso. 

Este mismo indicador puede tomarse como una herramienta de Gobernanza, ya que la 

participación pública puede aportar datos más reales a los publicados por las agencias 

gubernamentales. El ejemplo más claro es la percepción del ingreso y del empleo, los cuales, son 

una de las causantes de que la población no priorice el pago de los servicios de agua potable, 

alcantarillado y saneamiento, lo que se traduce en bajos ingresos a los Organismos Operadores y 

empresas del agua, los cuales buscan brindar el servicio y tratarla con altos costos de operación y 

mantenimiento existentes.  

Por lo que la participación ciudadana debe también de tener transparencia para entender 

los problemas de los gestores, no solo la comunicación es unidireccional, usuario-proveedor. Esto 

es posible a que el gestor es un funcionario público y obedece a la disponibilidad de recursos los 



 

80 

 

cuales son otorgados por los ciudadanos beneficiados. En otras palabras, si no hay recaudación en 

los pagos de agua, es difícil solventar los problemas y las demandas que exigen los usuarios.  

El cambio cultural también es parte de la gobernanza, por lo que además de las soluciones 

técnicas, debe de existir una forma de educación a la población para el cuidado y el buen uso de 

los recursos hídricos en el Estado de Puebla y en México.  
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Anexos 

Anexo 1 Matriz cualitativa de noticias nacionales por entidad federativa 2005-2015. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a búsquedas digitales.  
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Fuente: Elaboración propia en base a búsquedas digitales. 
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Anexo 2 Matriz cuantitativa de noticias nacionales por entidad federativa 2005-2015. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a búsquedas digitales.  

 

 



 

100 

 

 

Fuente: Elaboración propia en base a búsquedas digitales. 
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Anexo 3 Resultados de la regresión logística binaria conforme al criterio AIC 

 

 
 

 

 



 

105 

 

 

 

 

 



 

106 

 

 

Anexo 4 Output regresión logística binaria con resultados del AIC 
 

> GLM.1 <- glm(Reacción.social ~ Problemas.de.gestión + Económico + Ambiental + Social + Salud, family=binomial(logit), 

data=PMRMD) 

> summary(GLM.1) 

Call: 

glm(formula = Reacción.social ~ Problemas.de.gestión + Económico +   Ambiental + Social + Salud, family = binomial(logit), data = 

PMRMD) 

Deviance Residuals:  

    Min       1Q   Median       3Q      Max   

-2.1479  -0.6664   0.4726   0.6963   1.8813   

Coefficients: 

                        Estimate  Std. Error  z value   Pr(>|z|)    

(Intercept)             1.53818     0.68694    2.239    0.02514 *  

Problemas.de.gestión    0.59764     0.54482    1.097    0.27267    

Económico            -  1.54384     0.55944  - 2.760    0.00579 ** 

Ambiental              -1.57718     0.62333  - 2.530    0.01140 *  

Social                   0.06589     0.53121    0.124    0.90129    

Salud                -   2.65028     1.19355  - 2.221    0.02638 *  

 

Signif. codes:  0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1) 

    Null deviance: 123.820  on 99  degrees of freedom 

Residual deviance:  99.406  on 94  degrees of freedom 

AIC: 111.41 

Number of Fisher Scoring iterations: 4 

> exp(coef(GLM.1))  # Exponentiated coefficients ("odds ratios") 

  (Intercept)   Problemas.de.gestión            Económico            Ambiental               Social                Salud  

 4.65612831                    1.81782666                    0.21355936           0.20655685        1.06810400      0.07063121  
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> GLM.2 <- glm(Reacción.social ~ Problemas.de.gestión + Económico + Ambiental + Social, family=binomial(logit), 

data=PMRMD) 

> summary(GLM.2) 

Call: 

glm(formula = Reacción.social ~ Problemas.de.gestión + Económico +  

    Ambiental + Social, family = binomial(logit), data = PMRMD) 

 

Deviance Residuals:  

    Min       1Q        Median       3Q      Max   

-2.0891  -1.0182   0.5153   0.7076   1.9791   

 

Coefficients: 

                        Estimate  Std. Error  z value  Pr(>|z|)    

(Intercept)              1.2570      0.6375    1.972    0.04863 *  

Problemas.de.gestión    0.5891      0.5225    1.127    0.25957    

Económico               -1.4198      0.5398   -2.630   0.00853 ** 

Ambiental               -1.6437      0.5964   -2.756   0.00585 ** 

Social                   0.2163      0.5031    0.430    0.66727    

--- 

Signif. codes:  0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1) 

    Null deviance: 123.82  on 99  degrees of freedom 

Residual deviance: 106.02  on 95  degrees of freedom 

AIC: 116.02 

 

Number of Fisher Scoring iterations: 4 

> exp(coef(GLM.2))  # Exponentiated coefficients ("odds ratios") 

         (Intercept)   Problemas.de.gestión            Económico            Ambiental               Social  

           3.5149954                       1.8023696                      0.2417628            0.1932720            1.2414510  
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> GLM.3 <- glm(Reacción.social ~ Problemas.de.gestión + Económico + Ambiental, family=binomial(logit), data=PMRMD) 

> summary(GLM.3) 

 

Call: 

glm(formula = Reacción.social ~ Problemas.de.gestión + Económico +     Ambiental, family = binomial(logit), data = PMRMD) 

Deviance Residuals:  

    Min       1Q     Median       3Q      Max   

-2.0448  -1.0725   0.5137   0.6542   1.9278   

 

Coefficients: 

                        Estimate  Std. Error  z value   Pr(>|z|)    

(Intercept)              1.4329      0.4969    2.883   0.00393 ** 

Problemas.de.gestión    0.5258      0.5008    1.050    0.29371    

Económico               -1.4369      0.5379   -2.671   0.00756 ** 

Ambiental               -1.6846      0.5898   -2.856   0.00429 ** 

--- 

Signif. codes:  0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 

 

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1) 

    Null deviance: 123.82  on 99  degrees of freedom 

Residual deviance: 106.21  on 96  degrees of freedom 

AIC: 114.21 

 

Number of Fisher Scoring iterations: 4 

 

> exp(coef(GLM.3))  # Exponentiated coefficients ("odds ratios") 

         (Intercept)   Problemas.de.gestión            Económico            Ambiental  

           4.1908082                         1.6918723                     0.2376612            0.1855130  
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> GLM.4 <- glm(Reacción.social ~ Problemas.de.gestión + Económico, family=binomial(logit), data=PMRMD) 

> summary(GLM.4) 

 

Call: 

glm(formula = Reacción.social ~ Problemas.de.gestión + Económico,  

    family = binomial(logit), data = PMRMD) 

 

Deviance Residuals:  

    Min          1Q     Median        3Q        Max   

-1.8757   -1.0063    0.6148    0.9430    1.3587   

 

Coefficients: 

                        Estimate  Std. Error  z value  Pr(>|z|)   

(Intercept)              0.5801      0.3498    1.658    0.0972 . 

Problemas.de.gestión    0.9901      0.4554    2.174    0.0297 * 

Económico               -0.9968      0.4816   -2.070    0.0385 * 

--- 

Signif. codes:  0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 

 

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1) 

    Null deviance: 123.82  on 99  degrees of freedom 

Residual deviance: 114.80  on 97  degrees of freedom 

AIC: 120.8 

 

Number of Fisher Scoring iterations: 4 

> exp(coef(GLM.4))  # Exponentiated coefficients ("odds ratios") 

         (Intercept)  Problemas.de.gestión            Económico  

           1.7861443                        2.6913703                     0.3690592  
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> GLM.5 <- glm(Reacción.social ~ Problemas.de.gestión + Ambiental, family=binomial(logit), data=PMRMD) 

> summary(GLM.5) 

Call: 

glm(formula = Reacción.social ~ Problemas.de.gestión + Ambiental,  

    family = binomial(logit), data = PMRMD) 

 

Deviance Residuals:  

    Min            1Q               Median       3Q      Max   

-1.8013   -1.0044          0.6632   0.8604   1.3609   

 

Coefficients: 

                        Estimate  Std. Error  z value  Pr(>|z|)   

(Intercept)              0.8031      0.3983    2.016    0.0438 * 

Problemas.de.gestión    0.5994      0.4806    1.247     0.2123   

Ambiental               -1.2247      0.5293   -2.314    0.0207 * 

--- 

 

Signif. codes:  0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1) 

    Null deviance: 123.82  on 99  degrees of freedom 

Residual deviance: 113.70  on 97  degrees of freedom 

AIC: 119.7 

 

Number of Fisher Scoring iterations: 4 

 

 

> exp(coef(GLM.5))  # Exponentiated coefficients ("odds ratios") 

         (Intercept)     Problemas.de.gestión            Ambiental  

           2.2324449            1.8210103                      0.2938326  
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> GLM.6 <- glm(Reacción.social ~ Problemas.de.gestión + Social, family=binomial(logit), data=PMRMD) 

> summary(GLM.6) 

 

Call: 

glm(formula = Reacción.social ~ Problemas.de.gestión + Social,  

    family = binomial(logit), data = PMRMD) 

 

Deviance Residuals:  

    Min       1Q        Median       3Q      Max   

-1.8341  -1.1670   0.6416   0.7847   1.1879   

 

Coefficients: 

                        Estimate  Std. Error  z value   Pr(>|z|)   

(Intercept)            -0.02464     0.44392   -0.056     0.9557   

Problemas.de.gestión   1.04479     0.45744    2.284     0.0224 * 

Social                  0.45604     0.46177    0.988     0.3234   

--- 

Signif. codes:  0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1) 

    Null deviance: 123.82  on 99  degrees of freedom 

Residual deviance: 118.11  on 97  degrees of freedom 

AIC: 124.11 

 

Number of Fisher Scoring iterations: 4 

 exp(coef(GLM.6))  # Exponentiated coefficients ("odds ratios") 

         (Intercept) Problemas.de.gestión               Social  

           0.9756626            2.8428076            1.5778204  
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> GLM.7 <- glm(Reacción.social ~ Problemas.de.gestión + Salud, family=binomial(logit), data=PMRMD) 

> summary(GLM.7) 

 

Call: 

glm(formula = Reacción.social ~ Problemas.de.gestión + Salud,  

    family = binomial(logit), data = PMRMD) 

 

Deviance Residuals:  

    Min        1Q     Median           3Q       Max   

-1.8097   -1.3678    0.6576    0.7428   1.7096   

 

Coefficients: 

                        Estimate  Std. Error  z value  Pr(>|z|)   

(Intercept)              0.4372      0.3249    1.346    0.1784   

Problemas.de.gestión    0.9841      0.4636    2.123    0.0338 * 

Salud                   -2.6188      1.1405   -2.296    0.0217 * 

--- 

Signif. codes:  0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1) 

    Null deviance: 123.82  on 99  degrees of freedom 

Residual deviance: 111.65  on 97  degrees of freedom 

AIC: 117.65 

 

Number of Fisher Scoring iterations: 4 

> exp(coef(GLM.7))  # Exponentiated coefficients ("odds ratios") 

         (Intercept)   Problemas.de.gestión                Salud  

          1.54831195                       2.67531927                0.07289379  
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> GLM.8 <- glm(Reacción.social ~ Económico + Ambiental, family=binomial(logit), data=PMRMD) 

> summary(GLM.8) 

 

Call: 

glm(formula = Reacción.social ~ Económico + Ambiental, family = binomial(logit),  

    data = PMRMD) 

 

Deviance Residuals:  

    Min        1Q     Median        3Q        Max   

-1.9691   -1.1337    0.5574    0.5574    1.8744   

 

Coefficients: 

             Estimate  Std. Error  z value  Pr(>|z|)     

(Intercept)    1.7834      0.3842    4.642   3.45e-06 *** 

Económico     -1.4635      0.5332   -2.745   0.006056 **  

Ambiental     -1.8870      0.5587   -3.378   0.000731 *** 

--- 

Signif. codes:  0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 

 

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1) 

    Null deviance: 123.82  on 99  degrees of freedom 

Residual deviance: 107.30  on 97  degrees of freedom 

AIC: 113.3 

 

Number of Fisher Scoring iterations: 4 

> exp(coef(GLM.8))  # Exponentiated coefficients ("odds ratios") 

 

(Intercept)   Económico   Ambiental  

  5.9498757   0.2314185   0.1515206  
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> GLM.9 <- glm(Reacción.social ~ Económico + Social, family=binomial(logit), data=PMRMD) 

> summary(GLM.9) 

 

Call: 

glm(formula = Reacción.social ~ Económico + Social, family = binomial(logit),  

    data = PMRMD) 

 

Deviance Residuals:  

    Min        1Q      Median       3Q      Max   

-1.7001         -1.2780   0.7332   0.7976   1.1607   

 

Coefficients: 

             Estimate  Std. Error  z value  Pr(>|z|)    

(Intercept)    0.9823      0.3788    2.593   0.00951 ** 

Económico     -0.9428      0.4677   -2.016   0.04382 *  

Social         0.1940      0.4475    0.434    0.66460    

--- 

Signif. codes:  0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 

 

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1) 

    Null deviance: 123.82  on 99  degrees of freedom 

Residual deviance: 119.46  on 97  degrees of freedom 

AIC: 125.46 

 

Number of Fisher Scoring iterations: 4 

 

> exp(coef(GLM.9))  # Exponentiated coefficients ("odds ratios") 

 

(Intercept)    Económico      Social  

  2.6705311    0.3895403   1.2141117  
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> GLM.10 <- glm(Reacción.social ~ Económico + Salud, family=binomial(logit), data=PMRMD) 

> summary(GLM.10) 

 

Call: 

glm(formula = Reacción.social ~ Económico + Salud, family = binomial(logit),  

    data = PMRMD) 

 

Deviance Residuals:  

    Min          1Q      Median       3Q      Max   

-1.7723  -1.2690   0.6828   0.6828   1.8336   

 

Coefficients: 

             Estimate  Std. Error  z value  Pr(>|z|)     

(Intercept)    1.3375      0.3002    4.455    8.4e-06 *** 

Económico     -1.1247      0.4869   -2.310    0.0209 *   

Salud         -2.8126      1.1377   -2.472    0.0134 *   

--- 

Signif. codes:  0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 

 

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1) 

    Null deviance: 123.82  on 99  degrees of freedom 

Residual deviance: 110.93  on 97  degrees of freedom 

AIC: 116.93 

 

Number of Fisher Scoring iterations: 4 

> exp(coef(GLM.10))  # Exponentiated coefficients ("odds ratios") 

 

(Intercept)       Económico       Salud  

 3.80946995  0.32474557  0.06004971  
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> GLM.11 <- glm(Reacción.social ~ Ambiental + Social, family=binomial(logit), data=PMRMD) 

> summary(GLM.11) 

 

Call: 

glm(formula = Reacción.social ~ Ambiental + Social, family = binomial(logit),  

    data = PMRMD) 

 

Deviance Residuals:  

    Min          1Q       Median       3Q      Max   

-1.7343  -1.0337   0.7091   0.7616   1.3283   

 

Coefficients: 

              Estimate  Std. Error  z value  Pr(>|z|)    

(Intercept)    1.0893      0.3821    2.851    0.00436 ** 

Ambiental     -1.4372      0.5006   -2.871   0.00409 ** 

Social         0.1632      0.4593    0.355    0.72244    

--- 

Signif. codes:  0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 

 

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1) 

    Null deviance: 123.82  on 99  degrees of freedom 

Residual deviance: 115.11  on 97  degrees of freedom 

AIC: 121.11 

 

Number of Fisher Scoring iterations: 4 

> exp(coef(GLM.11))  # Exponentiated coefficients ("odds ratios") 

 

(Intercept)    Ambiental      Social  

2.9720699   0.2375955   1.1772220  
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> GLM.12 <- glm(Reacción.social ~ Ambiental + Salud, family=binomial(logit), data=PMRMD) 

> summary(GLM.12) 

 

Call: 

glm(formula = Reacción.social ~ Ambiental + Salud, family = binomial(logit),  

    data = PMRMD) 

 

Deviance Residuals:  

    Min       1Q         Median     3Q        Max   

-1.7588  -1.1570   0.6921   0.6921   1.6579   

 

Coefficients: 

             Estimate  Std. Error  z value  Pr(>|z|)     

(Intercept)    1.3072      0.2822    4.632   3.62e-06 *** 

Ambiental     -1.3554      0.5184   -2.615   0.00893 **  

Salud         -2.3898      1.1513   -2.076   0.03792 *   

--- 

Signif. codes:  0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 

 

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1) 

     

Null deviance: 123.82  on 99  degrees of freedom 

Residual deviance: 109.43  on 97  degrees of freedom 

AIC: 115.43 

 

Number of Fisher Scoring iterations: 4 

> exp(coef(GLM.12))  # Exponentiated coefficients ("odds ratios") 

 

(Intercept)        Ambiental       Salud  

 3.69571868  0.25785003  0.09164919  
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> GLM.13 <- glm(Reacción.social ~ Social + Salud, family=binomial(logit), data=PMRMD) 

> summary(GLM.13) 

 

Call: 

glm(formula = Reacción.social ~ Social + Salud, family = binomial(logit),  

    data = PMRMD) 

 

Deviance Residuals:  

    Min          1Q      Median     3Q         Max   

-1.6198  -1.5782   0.7922   0.8239   1.8662   

 

Coefficients: 

             Estimate  Std. Error  z value  Pr(>|z|)   

(Intercept)   0.90598     0.35875    2.525     0.0116 * 

Social        0.09215     0.46060    0.200    0.8414   

Salud        -2.54677     1.12549   -2.263    0.0236 * 

--- 

Signif. codes:  0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 

 

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1) 

   

  Null deviance: 123.82  on 99  degrees of freedom 

Residual deviance: 116.23  on 97  degrees of freedom 

AIC: 122.23 

 

Number of Fisher Scoring iterations: 4 

> exp(coef(GLM.13))  # Exponentiated coefficients ("odds ratios") 

 

(Intercept)          Social             Salud  

 2.47436350   1.09653161  0.07833435  
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> GLM.14 <- glm(Reacción.social ~ Problemas.de.gestión, family=binomial(logit), data=PMRMD) 

> summary(GLM.14) 

 

Call: 

glm(formula = Reacción.social ~ Problemas.de.gestión, family = binomial(logit),  

    data = PMRMD) 

 

Deviance Residuals:  

    Min          1Q      Median     3Q         Max   

-1.7294  -1.3018   0.7124   0.7124   1.0579   

 

Coefficients: 

                        Estimate  Std. Error  z value   Pr(>|z|)   

(Intercept)              0.2877      0.3118    0.923     0.3562   

Problemas.de.gestión    0.9540      0.4431    2.153     0.0313 * 

--- 

Signif. codes:  0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 

 

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1) 

     

Null deviance: 123.82  on 99  degrees of freedom 

Residual deviance: 119.09  on 98  degrees of freedom 

AIC: 123.09 

 

Number of Fisher Scoring iterations: 4 

> exp(coef(GLM.14))  # Exponentiated coefficients ("odds ratios") 

       

  (Intercept)    Problemas.de.gestión  

            1.333333             2.596154  
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> GLM.15 <- glm(Reacción.social ~ Económico, family=binomial(logit), data=PMRMD) 

> summary(GLM.15) 

 

Call: 

glm(formula = Reacción.social ~ Económico, family = binomial(logit),  

    data = PMRMD) 

 

Deviance Residuals:  

    Min          1Q      Median     3Q        Max   

-1.6651  -1.2388   0.7585   0.7585   1.1173   

 

Coefficients: 

             Estimate  Std. Error  z value  Pr(>|z|)     

(Intercept)    1.0986      0.2722    4.037   5.42e-05 *** 

Económico     -0.9555      0.4665   -2.048    0.0406 *   

--- 

Signif. codes:  0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 

 

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1) 

    

 Null deviance: 123.82  on 99  degrees of freedom 

Residual deviance: 119.65  on 98  degrees of freedom 

AIC: 123.65 

 

Number of Fisher Scoring iterations: 4 

> exp(coef(GLM.15))  # Exponentiated coefficients ("odds ratios") 

 

(Intercept)   Económico  

 3.0000000   0.3846154  
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> GLM.16 <- glm(Reacción.social ~ Ambiental, family=binomial(logit), data=PMRMD) 

> summary(GLM.16) 

 

Call: 

glm(formula = Reacción.social ~ Ambiental, family = binomial(logit),  

    data = PMRMD) 

 

Deviance Residuals:  

    Min         1Q      Median    3Q          Max   

-1.7049  -1.0682   0.7298   0.7298   1.2907   

 

Coefficients: 

             Estimate  Std. Error  z value  Pr(>|z|)     

(Intercept)    1.1872      0.2693    4.409   1.04e-05 *** 

Ambiental     -1.4495      0.4994   -2.902    0.0037 **  

--- 

Signif. codes:  0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 

 

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1) 

     

Null deviance: 123.82  on 99  degrees of freedom 

Residual deviance: 115.24  on 98  degrees of freedom 

AIC: 119.24 

 

Number of Fisher Scoring iterations: 4 

> exp(coef(GLM.16))  # Exponentiated coefficients ("odds ratios") 

 

(Intercept)     Ambiental  

 3.2777778    0.2346806  
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> GLM.17 <- glm(Reacción.social ~ Social, family=binomial(logit), data=PMRMD) 

> summary(GLM.17) 

 

Call: 

glm(formula = Reacción.social ~ Social, family = binomial(logit),  

    data = PMRMD) 

 

Deviance Residuals:  

    Min         1Q       Median     3Q        Max   

-1.5775  -1.4660   0.8245   0.9140   0.9140   

 

Coefficients: 

             Estimate  Std. Error  z value  Pr(>|z|)   

(Intercept)    0.6568      0.3293    1.994    0.0461 * 

Social         0.2477      0.4371    0.567    0.5710   

--- 

Signif. codes:  0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 

 

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1) 

    

 Null deviance: 123.82  on 99  degrees of freedom 

Residual deviance: 123.50  on 98  degrees of freedom 

AIC: 127.5 

 

Number of Fisher Scoring iterations: 4 

> exp(coef(GLM.17))  # Exponentiated coefficients ("odds ratios") 

 

(Intercept)      Social  

 1.928571     1.281046  

 

 



 

123 

 

> GLM.18 <- glm(Reacción.social ~ Salud, family=binomial(logit), data=PMRMD) 

> summary(GLM.18) 

 

Call: 

glm(formula = Reacción.social ~ Salud, family = binomial(logit),  

    data = PMRMD) 

 

Deviance Residuals:  

    Min          1Q      Median     3Q        Max   

-1.6033  -1.6033   0.8047   0.8047   1.8930   

 

Coefficients: 

             Estimate  Std. Error  z value  Pr(>|z|)     

(Intercept)    0.9614      0.2306    4.170   3.05e-05 *** 

Salud         -2.5708      1.1194   -2.297    0.0216 *   

--- 

Signif. codes:  0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 

 

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1) 

   

  Null deviance: 123.82  on 99  degrees of freedom 

Residual deviance: 116.27  on 98  degrees of freedom 

AIC: 120.27 

 

Number of Fisher Scoring iterations: 4 

> exp(coef(GLM.18))  # Exponentiated coefficients ("odds ratios") 

 

(Intercept)            Salud  

2.61538462     0.07647059  
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> GLM.19 <- glm(Reacción.social ~ Económico + Ambiental + Social + Salud, family=binomial(logit), data=PMRMD) 

> summary(GLM.19)     

 

Call: 

glm(formula = Reacción.social ~ Económico + Ambiental + Social +  

    Salud, family = binomial(logit), data = PMRMD) 

 

Deviance Residuals:  

    Min          1Q      Median     3Q        Max   

-2.0807  -0.7277   0.5176   0.6367   1.7878   

 

Coefficients: 

              Estimate  Std. Error  z value  Pr(>|z|)     

(Intercept)    2.0428      0.5390    3.790   0.000151 *** 

Económico     -1.5943      0.5552   -2.872   0.004084 **  

Ambiental     -1.8207      0.5845   -3.115   0.001839 **  

Social        -0.1003      0.5075   -0.198   0.843377     

Salud         -2.6542      1.1892   -2.232   0.025626 *   

--- 

Signif. codes:  0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1) 

    

 Null deviance: 123.82  on 99  degrees of freedom 

Residual deviance: 100.60  on 95  degrees of freedom 

AIC: 110.6 

Number of Fisher Scoring iterations: 4 

> exp(coef(GLM.19))  # Exponentiated coefficients ("odds ratios") 

 

(Intercept)     Económico    Ambiental        Social            Salud  

7.71220939  0.20305641  0.16191924  0.90458529  0.07035662  
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> GLM.20 <- glm(Reacción.social ~ Problemas.de.gestión + Ambiental + Social + Salud, family=binomial(logit), data=PMRMD) 

> summary(GLM.20) 

 

Call: 

glm(formula = Reacción.social ~ Problemas.de.gestión + Ambiental +  

    Social + Salud, family = binomial(logit), data = PMRMD) 

 

Deviance Residuals:  

    Min         1Q      Median      3Q        Max   

-1.9103  -1.0343   0.5931   0.8134   1.5213   

 

Coefficients: 

                        Estimate  Std. Error  z value  Pr(>|z|)   

(Intercept)              0.7305      0.5559    1.314    0.1888   

Problemas.de.gestión    0.7126      0.5148    1.384    0.1663   

Ambiental               -1.0769      0.5546   -1.942    0.0521 . 

Social                   0.2056      0.4976    0.413    0.6795   

Salud                   -2.4285      1.1660   -2.083    0.0373 * 

--- 

Signif. codes:  0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1) 

  

   Null deviance: 123.82  on 99  degrees of freedom 

Residual deviance: 107.50  on 95  degrees of freedom 

AIC: 117.5 

 

Number of Fisher Scoring iterations: 4 

> exp(coef(GLM.20))  # Exponentiated coefficients ("odds ratios") 

       

        (Intercept)       Problemas.de.gestión            Ambiental               Social                Salud  

         2.0761553            2.0392967                        0.3406380         1.2282734         0.0881729  
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> GLM.21 <- glm(Reacción.social ~ Problemas.de.gestión + Económico + Social + Salud, family=binomial(logit), data=PMRMD) 

> summary(GLM.21) 

 

Call: 

glm(formula = Reacción.social ~ Problemas.de.gestión + Económico +  

    Social + Salud, family = binomial(logit), data = PMRMD) 

 

Deviance Residuals:  

    Min         1Q      Median       3Q      Max   

-2.0368  -0.9947   0.5493   0.8353   1.5428   

 

Coefficients: 

                        Estimate  Std. Error  z value  Pr(>|z|)   

(Intercept)              0.6296      0.5196    1.212    0.2257   

Problemas.de.gestión    1.0665      0.4924    2.166    0.0303 * 

Económico               -1.1381      0.5017   -2.268    0.0233 * 

Social                   0.2440      0.4995    0.488    0.6253   

Salud                   -2.7674      1.1619   -2.382    0.0172 * 

--- 

Signif. codes:  0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1) 

  

  Null deviance: 123.82  on 99  degrees of freedom 

Residual deviance: 106.07  on 95  degrees of freedom 

AIC: 116.07 

 

Number of Fisher Scoring iterations: 4 

> exp(coef(GLM.21))  # Exponentiated coefficients ("odds ratios") 

      

          (Intercept)      Problemas.de.gestión            Económico               Social                     Salud  

          1.87682857           2.90514401                    0.32043148           1.27630668           0.06282378  
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> GLM.22 <- glm(Reacción.social ~ Problemas.de.gestión + Económico + Ambiental + Salud, family=binomial(logit), 

data=PMRMD) 

> summary(GLM.22) 

 

Call: 

glm(formula = Reacción.social ~ Problemas.de.gestión + Económico +  

    Ambiental + Salud, family = binomial(logit), data = PMRMD) 

 

Deviance Residuals:  

    Min         1Q       Median       3Q      Max   

-2.1355  -0.6594   0.4645   0.6879   1.8644   

 

Coefficients: 

                        Estimate  Std. Error  z value  Pr(>|z|)    

(Intercept)              1.5939      0.5230    3.048    0.00231 ** 

Problemas.de.gestión    0.5784      0.5222    1.108    0.26803    

Económico               -1.5506      0.5569   -2.784   0.00537 ** 

Ambiental               -1.5880      0.6175   -2.572   0.01012 *  

Salud                   -2.6530      1.1892   -2.231   0.02568 *  

--- 

Signif. codes:  0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1) 

    

 Null deviance: 123.820  on 99  degrees of freedom 

Residual deviance:  99.422  on 95  degrees of freedom 

AIC: 109.42 

Number of Fisher Scoring iterations: 4 

> exp(coef(GLM.22))  # Exponentiated coefficients ("odds ratios") 

        

          (Intercept)      Problemas.de.gestión            Económico            Ambiental                Salud  

          4.92290751           1.78310752                     0.21212597           0.20433380           0.07043773  
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> GLM.23 <- glm(Reacción.social ~ Problemas.de.gestión + Económico + Social, family=binomial(logit), data=PMRMD) 

> summary(GLM.23) 

 

Call: 

glm(formula = Reacción.social ~ Problemas.de.gestión + Económico +  

    Social, family = binomial(logit), data = PMRMD) 

 

Deviance Residuals:  

    Min         1Q       Median     3Q        Max   

-1.9707  -1.0648   0.5565   0.8952   1.4822   

 

Coefficients: 

                        Estimate  Std. Error  z value  Pr(>|z|)   

(Intercept)              0.2852      0.4779    0.597    0.5506   

Problemas.de.gestión    1.0795      0.4707    2.293    0.0218 * 

Económico               -0.9782      0.4828   -2.026    0.0428 * 

Social                   0.4223      0.4727    0.893    0.3717   

--- 

Signif. codes:  0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1) 

     

Null deviance: 123.82  on 99  degrees of freedom 

Residual deviance: 114.00  on 96  degrees of freedom 

AIC: 122 

 

Number of Fisher Scoring iterations: 4 

> exp(coef(GLM.23))  # Exponentiated coefficients ("odds ratios") 

        

  (Intercept)    Problemas.de.gestión            Económico               Social  

   1.3300658            2.9430693                     0.3759753            1.5254483  
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> GLM.24 <- glm(Reacción.social ~ Problemas.de.gestión + Económico + Salud, family=binomial(logit), data=PMRMD) 

> summary(GLM.24) 

 

Call: 

glm(formula = Reacción.social ~ Problemas.de.gestión + Económico +  

    Salud, family = binomial(logit), data = PMRMD) 

 

Deviance Residuals:  

    Min        1Q       Median       3Q        Max   

-1.9860  -1.0347   0.5474   0.8589   1.6178   

 

Coefficients: 

                        Estimate  Std. Error  z value  Pr(>|z|)   

(Intercept)              0.8072      0.3752    2.152    0.0314 * 

Problemas.de.gestión    1.0150      0.4789    2.120    0.0340 * 

Económico               -1.1526      0.5008   -2.302    0.0214 * 

Salud                   -2.8159      1.1529   -2.442    0.0146 * 

--- 

Signif. codes:  0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1) 

   

  Null deviance: 123.82  on 99  degrees of freedom 

Residual deviance: 106.31  on 96  degrees of freedom 

AIC: 114.31 

 

Number of Fisher Scoring iterations: 4 

> exp(coef(GLM.24))  # Exponentiated coefficients ("odds ratios") 

        

  (Intercept)    Problemas.de.gestión            Económico                Salud  

 2.24172700           2.75945517                    0.31580087           0.05985321  
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> GLM.25 <- glm(Reacción.social ~ Económico + Ambiental + Social, family=binomial(logit), data=PMRMD) 

> summary(GLM.25) 

 

Call: 

glm(formula = Reacción.social ~ Económico + Ambiental + Social,  

    family = binomial(logit), data = PMRMD) 

 

Deviance Residuals:  

   Min       1Q    Median    3Q      Max   

-1.978  -1.121   0.552   0.567   1.886   

 

Coefficients: 

             Estimate  Std. Error  z value  Pr(>|z|)     

(Intercept)   1.74650     0.48971    3.566   0.000362 *** 

Económico    -1.45851     0.53484   -2.727   0.006391 **  

Ambiental    -1.88142     0.56054   -3.356   0.000790 *** 

Social        0.05782     0.47998    0.120   0.904114     

--- 

Signif. codes:  0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1) 

    

 Null deviance: 123.82  on 99  degrees of freedom 

Residual deviance: 107.29  on 96  degrees of freedom 

AIC: 115.29 

 

Number of Fisher Scoring iterations: 4 

> exp(coef(GLM.25))  # Exponentiated coefficients ("odds ratios") 

 

(Intercept)   Económico   Ambiental      Social  

5.7345246   0.2325834   0.1523742   1.0595257  
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> GLM.26 <- glm(Reacción.social ~ Económico + Ambiental + Salud, family=binomial(logit), data=PMRMD) 

> summary(GLM.26) 

 

Call: 

glm(formula = Reacción.social ~ Económico + Ambiental + Salud,  

    family = binomial(logit), data = PMRMD) 

 

Deviance Residuals:  

    Min         1Q      Median       3Q      Max   

-2.0519  -0.7201   0.5098   0.6363   1.8097   

 

Coefficients: 

             Estimate  Std. Error  z value  Pr(>|z|)     

(Intercept)    1.9752      0.4120    4.794   1.64e-06 *** 

Económico     -1.5832      0.5520   -2.868   0.00413 **  

Ambiental     -1.8133      0.5834   -3.108   0.00188 **  

Salud         -2.6494      1.1955   -2.216   0.02668 *   

--- 

Signif. codes:  0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1) 

 

    Null deviance: 123.82  on 99  degrees of freedom 

Residual deviance: 100.64  on 96  degrees of freedom 

AIC: 108.64 

 

Number of Fisher Scoring iterations: 4 

> exp(coef(GLM.26))  # Exponentiated coefficients ("odds ratios") 

 

(Intercept)      Económico     Ambiental       Salud  

 7.20782827  0.20530993  0.16311540  0.07069191  
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> GLM.27 <- glm(Reacción.social ~ Económico + Social + Salud, family=binomial(logit), data=PMRMD) 

> summary(GLM.27) 

 

Call: 

glm(formula = Reacción.social ~ Económico + Social + Salud, family = binomial(logit),  

    data = PMRMD) 

 

Deviance Residuals:  

    Min        1Q       Median       3Q       Max   

-1.7748  -1.2654   0.6811   0.6856   1.8295   

 

Coefficients: 

             Estimate  Std. Error  z value  Pr(>|z|)    

(Intercept)   1.32819     0.42297    3.140    0.00169 ** 

Económico    -1.12360     0.48820   -2.302   0.02136 *  

Social        0.01482     0.47547    0.031    0.97513    

Salud        -2.80885     1.14391   -2.455   0.01407 *  

--- 

Signif. codes:  0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1) 

    

 Null deviance: 123.82  on 99  degrees of freedom 

Residual deviance: 110.93  on 96  degrees of freedom 

AIC: 118.93 

 

Number of Fisher Scoring iterations: 4 

> exp(coef(GLM.27))  # Exponentiated coefficients ("odds ratios") 

 

(Intercept)      Económico       Social            Salud  

 3.77419840  0.32510741  1.01493193  0.06027439  
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> GLM.28 <- glm(Reacción.social ~ Ambiental + Social + Salud, family=binomial(logit), data=PMRMD) 

> summary(GLM.28) 

 

Call: 

glm(formula = Reacción.social ~ Ambiental + Social + Salud, family = binomial(logit),  

    data = PMRMD) 

 

Deviance Residuals:  

    Min        1Q        Median     3Q        Max   

-1.7676  -1.1446   0.6860   0.7017   1.6462   

 

Coefficients: 

             Estimate  Std. Error  z value  Pr(>|z|)    

(Intercept)    1.2760      0.4058    3.145    0.00166 ** 

Ambiental     -1.3537      0.5187   -2.610   0.00906 ** 

Social         0.0509      0.4786    0.106    0.91530    

Salud         -2.3836      1.1539   -2.066   0.03886 *  

--- 

Signif. codes:  0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1) 

    

 Null deviance: 123.82  on 99  degrees of freedom 

Residual deviance: 109.42  on 96  degrees of freedom 

AIC: 117.42 

 

Number of Fisher Scoring iterations: 4 

> exp(coef(GLM.28))  # Exponentiated coefficients ("odds ratios") 

 

(Intercept)     Ambiental         Social            Salud  

 3.58224217  0.25828042  1.05221251  0.09221383  
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> GLM.29 <- glm(Reacción.social ~ Ambiental + Problemas.de.gestión + Social, family=binomial(logit), data=PMRMD) 

> summary(GLM.29) 

 

Call: 

glm(formula = Reacción.social ~ Ambiental + Problemas.de.gestión +  

    Social, family = binomial(logit), data = PMRMD) 

 

Deviance Residuals:  

    Min         1Q      Median       3Q       Max   

-1.8687  -0.9639   0.6192   0.8332   1.4427   

 

Coefficients: 

                        Estimate  Std. Error  z value  Pr(>|z|)   

(Intercept)              0.5685      0.5349    1.063    0.2879   

Ambiental               -1.1736      0.5351   -2.193    0.0283 * 

Problemas.de.gestión    0.6748      0.4969    1.358    0.1744   

Social                   0.3109      0.4785    0.650    0.5158   

--- 

Signif. codes:  0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1) 

    

 Null deviance: 123.82  on 99  degrees of freedom 

Residual deviance: 113.27  on 96  degrees of freedom 

AIC: 121.27 

 

Number of Fisher Scoring iterations: 4 

> exp(coef(GLM.29))  # Exponentiated coefficients ("odds ratios") 

          

(Intercept)              Ambiental       Problemas.de.gestión               Social  

 1.7656190            0.3092627              1.9637042                      1.3646693  
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> GLM.30 <- glm(Reacción.social ~ Ambiental + Problemas.de.gestión + Salud, family=binomial(logit), data=PMRMD) 

> summary(GLM.30) 

 

Call: 

glm(formula = Reacción.social ~ Ambiental + Problemas.de.gestión +  

    Salud, family = binomial(logit), data = PMRMD) 

 

Deviance Residuals:  

    Min         1Q      Median       3Q       Max   

-1.8671  -1.0878   0.6202   0.8306   1.5757   

 

Coefficients: 

                        Estimate  Std. Error  z value  Pr(>|z|)   

(Intercept)              0.8870      0.4106    2.160    0.0308 * 

Ambiental               -1.1015      0.5512   -1.998    0.0457 * 

Problemas.de.gestión    0.6638      0.4998    1.328    0.1842   

Salud                   -2.4512      1.1606   -2.112    0.0347 * 

--- 

Signif. codes:  0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1) 

    

 Null deviance: 123.82  on 99  degrees of freedom 

Residual deviance: 107.67  on 96  degrees of freedom 

AIC: 115.67 

 

Number of Fisher Scoring iterations: 4 

> exp(coef(GLM.30))  # Exponentiated coefficients ("odds ratios") 

         

 (Intercept)              Ambiental     Problemas.de.gestión                Salud  

 2.42771760           0.33238401           1.94207411                   0.08619135  
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> GLM.31 <- glm(Reacción.social ~ Social + Salud + Problemas.de.gestión, family=binomial(logit), data=PMRMD) 

> summary(GLM.31) 

 

Call: 

glm(formula = Reacción.social ~ Social + Salud + Problemas.de.gestión,  

    family = binomial(logit), data = PMRMD) 

 

Deviance Residuals:  

    Min        1Q        Median       3Q       Max   

-1.8762  -1.2727   0.6145   0.7694   1.6118   

 

Coefficients: 

                        Estimate  Std. Error  z value  Pr(>|z|)   

(Intercept)              0.2213      0.4712    0.470    0.6386   

Social                   0.3048      0.4846    0.629    0.5294   

Salud                   -2.5516      1.1479   -2.223    0.0262 * 

Problemas.de.gestión    1.0451      0.4765    2.193    0.0283 * 

--- 

Signif. codes:  0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1) 

   

  Null deviance: 123.82  on 99  degrees of freedom 

Residual deviance: 111.26  on 96  degrees of freedom 

AIC: 119.26 

 

Number of Fisher Scoring iterations: 4 

> exp(coef(GLM.31))  # Exponentiated coefficients ("odds ratios") 

 

         (Intercept)               Social                        Salud              Problemas.de.gestión  

          1.24770827           1.35633817           0.07795873                2.84363856  
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> GLM.32 <- glm(Reacción.social ~ Social + Ambiental + Problemas.de.gestión, family=binomial(logit), data=PMRMD) 

> summary(GLM.32) 

 

Call: 

glm(formula = Reacción.social ~ Social + Ambiental + Problemas.de.gestión,  

    family = binomial(logit), data = PMRMD) 

 

Deviance Residuals:  

    Min         1Q      Median       3Q        Max   

-1.8687  -0.9639   0.6192   0.8332   1.4427   

 

Coefficients: 

                        Estimate  Std. Error  z value  Pr(>|z|)   

(Intercept)              0.5685      0.5349    1.063    0.2879   

Social                   0.3109      0.4785    0.650    0.5158   

Ambiental               -1.1736      0.5351   -2.193    0.0283 * 

Problemas.de.gestión    0.6748      0.4969    1.358    0.1744   

--- 

Signif. codes:  0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1) 

   

  Null deviance: 123.82  on 99  degrees of freedom 

Residual deviance: 113.27  on 96  degrees of freedom 

AIC: 121.27 

 

Number of Fisher Scoring iterations: 4 

> exp(coef(GLM.32))  # Exponentiated coefficients ("odds ratios") 

         

 (Intercept)               Social                   Ambiental             Problemas.de.gestión  

           1.7656190            1.3646693            0.3092627                      1.9637042  
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Anexo 5 Resultados de la regresión logística binaria conforme al criterio AIC 

 

Fuente: Elaboración propia en base al programa estadístico R Commander.  

NO.

1 Reaccion = Gestión Economico Ambiental Social Salud AIC

1.53818 = 0.59764 -1.54384 -1.57718 0.06589 -2.65028 111.41

P-VAL 0.02514 0.27267 0.00579 0.0114 0.90129 0.02638

2 Reaccion = Gestión Economico Ambiental Social AIC

1.257 = 0.5891 -1.4198 -1.6437 0.2163 116.02

P-VAL 0.04863 0.25957 0.00853 0.00585 0.66727

3 Reaccion = Gestión Economico Ambiental AIC

1.4329 = 0.5258 -1.4369 -1.6846 114.21

P-VAL 0.00393 0.29371 0.00756 0.00429

4 Reaccion = Gestión Economico AIC

0.5801 = 0.9901 -0.9968 120.8

P-VAL 0.0972 0.0297 0.0385

5 Reaccion = Gestión Ambiental AIC

0.8031 = 0.5994 -1.2247 119.7

P-VAL 0.0438 0.2123 0.0207

6 Reaccion = Gestión Social AIC

-0.02464 = 1.04479 0.45604 124.11

P-VAL 0.9557 0.0224 0.3234

7 Reaccion = Gestión Salud AIC

0.4372 = 0.9841 -2.6188 117.65

P-VAL 0.1784 0.0338 0.0217

8 Reaccion = Economico Ambiental AIC

1.7834 = -1.4635 -1.887 113.3

P-VAL 3.45E-06 0.006056 0.000731

9 Reaccion = Economico Social AIC

0.9823 = -0.9428 0.194 125.46

P-VAL 0.00951 0.04382 0.6646

10 Reaccion = Economico Salud AIC

1.3375 = -1.1247 -2.8126 116.93

P-VAL 8.40E-06 0.0209 0.0134

MODELOS
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Fuente: Elaboración propia en base al programa estadístico R Commander.  

NO.

11 Reaccion = Ambiental Social AIC

1.0893 = -1.4372 0.1632 121.11

P-VAL 0.00436 0.00409 0.72244

12 Reaccion = Ambiental Salud AIC

1.3072 = -1.3554 -2.3898 115.43

P-VAL 3.62E-06 0.00893 0.03792

13 Reaccion = Social Salud AIC

0.90598 = 0.09215 -2.54677 122.23

P-VAL 0.0116 0.8414 0.0236

14 Reaccion = Gestión AIC

0.2877 = 0.954 123.09

P-VAL 0.3562 0.0313

15 Reaccion = Economico AIC

1.0986 = -0.9555 123.65

P-VAL 5.42E-05 0.0406

16 Reaccion = Ambiental AIC

1.1872 = -1.4495 119.24

P-VAL 1.04E-05 0.0037

17 Reaccion = Social AIC

0.6568 = 0.2477 127.5

P-VAL 0.0461 0.571

18 Reaccion = Salud AIC

0.9614 = -2.5708 120.27

P-VAL 3.05E-05 0.0216

19 Reaccion = Economico Ambiental Social Salud AIC

2.0428 = -1.5943 -1.8207 -0.1003 -2.6542 110.6

P-VAL 0.000151 0.004084 0.001839 0.843377 0.025626

20 Reaccion = Gestión Ambiental Social Salud AIC

0.7305 = 0.7126 -1.0769 0.2056 -2.4285 117.5

P-VAL 0.1888 0.1663 0.0521 0.6795 0.0373

21 Reaccion = Gestión Economico Social Salud AIC

0.6296 = 1.0665 -1.1381 0.244 -2.7674 116.07

P-VAL 0.2257 0.0303 0.0233 0.6253 0.0172

MODELOS
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Fuente: Elaboración propia en base al programa estadístico R Commander.  

NO.

22 Reaccion = Gestión Economico Ambiental Salud AIC

1.5939 = 0.5784 -1.5506 -1.588 -2.653 109.42

P-VAL 0.00231 0.26803 0.00537 0.01012 0.02568

23 Reaccion = Gestión Economico Social AIC

0.2852 = 1.0795 -0.9782 0.4223 122

P-VAL 0.5506 0.0218 0.0428 0.3717

24 Reaccion = Gestión Economico Salud AIC

0.8072 = 1.015 -1.1526 -2.8159 114.31

P-VAL 0.0314 0.034 0.0214 0.0146

25 Reaccion = Economico Ambiental Social AIC

1.7465 = -1.45851 -1.88142 0.05782 115.29

P-VAL 0.000362 0.006391 0.00079 0.904114

26 Reaccion = Economico Ambiental Salud AIC

1.9752 = -1.5832 -1.8133 -2.6494 108.64

P-VAL 1.64E-06 0.00413 0.00188 0.02668

27 Reaccion = Economico Social Salud AIC

1.32819 = -1.1236 0.01482 -2.80885 118.93

P-VAL 0.00169 0.02136 0.97513 0.01407

28 Reaccion = Ambiental Social Salud AIC

1.276 = -1.3537 0.0509 -2.3836 117.42

P-VAL 0.00166 0.00906 0.9153 0.03886

29 Reaccion = Ambiental Gestión Social AIC

0.5685 = -1.1736 0.6748 0.3109 121.27

P-VAL 0.2879 0.0283 0.1744 0.5158

30 Reaccion = Ambiental Gestión Salud AIC

0.887 = -1.1015 0.6638 -2.4512 115.67

P-VAL 0.0308 0.0457 0.1842 0.0347

31 Reaccion = Social Salud Gestión AIC

0.2213 = 0.3048 -2.5516 1.0451 119.26

P-VAL 0.6386 0.5294 0.0262 0.0283

32 Reaccion = Social Ambiental Gestión AIC

0.5685 = 0.3109 -1.1736 0.6748 121.27

P-VAL 0.2879 0.5158 0.0283 0.1744

MODELOS
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Anexo 6 Datos socioeconómicos para la elaboración de indicador social de conflicto por agua en 

Puebla.  

 

Fuente: INEGI; Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo-Población ocupada por municipio Puebla 2014. INEGI; Salario mínimo general promedio y por áreas 

geográficas 2010. CONEVAL.  Dirección General Adjunta de Análisis de la Pobreza 2010. INEGI. Censo de población y vivienda-Serie municipal-Puebla 2010.  

Datos Generales

Población 

total por 

municipio

Población total 

que habita en 

viviendas 

particulares

Población total que 

habita en viviendas 

particulares

 Población con 

carencia por acceso 

a los servicios de 

salud 2010

Población que habita en 

viviendas particulares 

con agua entubada 

dentro de la vivienda o el 

predio, de un hidrante 

público u otra vivienda 

2015

Población que habita en 

viviendas particulares con 

drenaje conectado a la red 

pública o a una fosa séptica, 

o descarga a un río, lago, al 

mar, a una barranca o grieta 

2015

Total del 

personal 

ocupado en 

unidades 

económicas

Ingreso 

Corriente 

Total 

Percapita

Porcentaje de 

población en 

situación de 

pobreza

Año 2010 2010 2015 2010 2015 2015 2014 2010 2010

Maximo 14 14 14 13 14 14 13 8 93.9

Mínimo 6 6 6 4 0 0 4 6.18 37.5

Brecha 8 8 8 9 14 14 9 2 56.40

Media 9 9 9 8 9 9 7 7 77.8

Indices BASE BASE BASE 88% 98.59% 97.78% 49.48% 3.969 78%

0 1 1

LOG POBTOT LOG Pob VPH 2010 LOG Pob VPH 2015 LOG Carencia Salud LOG Agua entubada LOG Drenaje LOG POUE LOG ICTPC Pobreza

Estatal 15.570 15.558 15.635 7.774 15.572 15.539 13.944 7.063 62%

Acajete 11.008 11.007 11.083 10.191 10.979 11.019 8.797 7.193 81.2

Acateno 9.096 9.095 9.115 7.856 8.908 8.918 6.489 6.993 78.8

Acatlán 10.430 10.419 10.484 9.337 10.275 10.445 8.724 7.332 73.8

Acatzingo 10.860 10.850 10.985 10.272 10.854 10.932 8.954 7.208 78.1

Acteopan 7.966 7.966 8.003 6.491 7.648 7.388 7.216 6.617 86.2

Ahuacatlán 9.599 9.599 9.655 7.660 9.583 9.142 6.880 6.616 87

Ahuatlán 8.132 8.130 8.067 6.886 7.947 7.747 5.193 6.601 86.1

Ahuazotepec 9.255 9.255 9.330 8.970 9.312 9.241 6.745 7.230 62.1

Ahuehuetitla 7.605 7.603 7.497 6.996 7.387 7.421 5.442 7.238 67.4

Ajalpan 11.012 11.012 11.094 10.305 10.768 10.589 9.105 7.011 83

Albino Zertuche 7.479 7.459 7.490 5.464 7.400 7.446 5.525 6.424 87.6

Aljojuca 8.746 8.745 8.783 7.931 8.782 8.708 6.246 6.919 82

Altepexi 9.848 9.847 9.957 9.581 9.936 9.872 8.425 7.352 77.7

Amixtlán 8.518 8.518 8.483 7.177 8.453 8.356 5.922 6.803 86.4

Amozoc 11.523 11.521 11.672 10.776 11.509 11.642 9.620 7.603 62.1

Aquixtla 8.968 8.968 9.079 7.663 9.054 8.909 6.057 6.845 73.2

Atempan 10.142 10.139 10.251 9.110 10.243 9.946 7.730 6.940 84.6

Atexcal 8.225 8.224 8.210 7.065 8.170 8.019 5.124 6.635 79.5

Atlixco 11.752 11.741 11.808 10.874 11.755 11.738 10.097 7.790 54.1

Atoyatempan 8.768 8.755 8.859 8.183 8.732 8.830 6.845 7.157 85.1

Atzala 7.113 7.113 7.190 6.321 7.170 7.136 5.124 7.331 55.6

Atzitzihuacán 9.366 9.366 9.412 8.003 9.395 9.260 6.924 6.803 88.4

Atzitzintla 9.037 9.036 9.142 8.297 9.109 8.714 6.111 6.663 89.3

Axutla 6.853 6.805 6.805 5.710 6.680 6.729 4.963 6.866 76

Ayotoxco de Guerrero 9.006 9.006 9.055 7.312 9.018 8.957 6.765 7.160 75.7

Calpan 9.527 9.526 9.577 8.520 9.544 9.539 7.091 7.051 80.1

Caltepec 8.337 8.337 8.265 7.349 8.194 8.117 4.673 6.898 75.4

Camocuautla 7.814 7.814 7.872 7.088 7.810 7.858 5.130 6.398 91.1

Caxhuacan 8.240 8.240 8.199 6.992 8.191 8.168 5.846 7.165 77.2

Coatepec 6.631 6.631 6.628 5.846 6.627 6.506 4.920 6.533 89.2
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Fuente: INEGI; Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo-Población ocupada por municipio Puebla 2014. INEGI; Salario mínimo general promedio y por áreas 

geográficas 2010. CONEVAL.  Dirección General Adjunta de Análisis de la Pobreza 2010. INEGI. Censo de población y vivienda-Serie municipal-Puebla 2010.  

Datos Generales

Población 

total por 

municipio

Población total 

que habita en 

viviendas 

particulares

Población total que 

habita en viviendas 

particulares

 Población con 

carencia por acceso 

a los servicios de 

salud 2010

Población que habita en 

viviendas particulares 

con agua entubada 

dentro de la vivienda o el 

predio, de un hidrante 

público u otra vivienda 

2015

Población que habita en 

viviendas particulares con 

drenaje conectado a la red 

pública o a una fosa séptica, 

o descarga a un río, lago, al 

mar, a una barranca o grieta 

2015

Total del 

personal 

ocupado en 

unidades 

económicas

Ingreso 

Corriente 

Total 

Percapita

Porcentaje de 

población en 

situación de 

pobreza

Año 2010 2010 2015 2010 2015 2015 2014 2010 2010

Maximo 14 14 14 13 14 14 13 8 93.9

Mínimo 6 6 6 4 0 0 4 6.18 37.5

Brecha 8 8 8 9 14 14 9 2 56.40

Media 9 9 9 8 9 9 7 7 77.8

Indices BASE BASE BASE 88% 98.59% 97.78% 49.48% 3.969 78%

0 1 1

LOG POBTOT LOG Pob VPH 2010 LOG Pob VPH 2015 LOG Carencia Salud LOG Agua entubada LOG Drenaje LOG POUE LOG ICTPC Pobreza

Estatal 15.570 15.558 15.635 7.774 15.572 15.539 13.944 7.063 62%

Coatzingo 7.994 7.993 7.990 7.295 7.966 7.919 6.133 6.895 76.6

Cohetzala 7.157 7.136 7.229 4.575 7.138 7.127 4.489 6.663 84

Cohuecan 8.469 8.467 8.494 7.766 8.467 8.228 6.932 6.819 78.2

Coronango 10.451 10.435 10.619 10.012 10.336 10.531 9.082 7.237 79.1

Coxcatlán 9.885 9.885 9.926 8.374 9.801 9.899 7.574 7.270 67.8

Coyomeapan 9.561 9.560 9.542 7.979 9.465 9.060 5.591 6.182 93.9

Coyotepec 7.757 7.751 7.706 6.983 7.701 7.610 5.361 7.232 64

Cuapiaxtla de Madero 9.072 9.070 9.219 8.241 8.965 9.113 7.054 7.009 85.2

Cuautempan 9.128 9.128 9.142 8.250 9.064 8.774 6.230 6.585 86.6

Cuautinchán 9.163 9.162 9.228 8.509 9.030 9.102 5.866 6.832 77.7

Cuautlancingo 11.279 11.264 11.628 10.338 11.612 11.614 10.890 8.064 37.5

Cuayuca de Andrade 8.027 8.021 8.059 6.708 7.738 7.940 5.056 6.668 83.6

Cuetzalan del Progreso 10.767 10.767 10.779 9.392 10.666 10.562 8.332 6.773 80.8

Cuyoaco 9.640 9.639 9.662 8.245 9.656 9.497 7.098 6.991 78.2

Chalchicomula de Sesma 10.689 10.679 10.753 9.715 10.735 10.613 8.693 7.268 73

Chapulco 8.853 8.849 8.955 8.081 8.910 8.902 7.179 7.220 76.2

Chiautla 9.854 9.847 9.911 8.744 9.830 9.857 7.962 7.540 63.1

Chiautzingo 9.840 9.839 9.925 9.025 9.924 9.850 7.501 7.056 80.5

Chiconcuautla 9.666 9.663 9.715 8.436 9.705 9.362 6.080 6.446 91.5

Chichiquila 10.092 10.090 10.165 8.986 9.965 9.306 6.035 6.387 92.3

Chietla 10.432 10.430 10.446 8.886 10.384 10.397 8.463 7.474 59

Chigmecatitlán 7.112 7.109 7.036 5.673 7.029 6.948 6.417 7.002 72.7

Chignahuapan 10.967 10.964 11.035 9.823 10.992 10.902 8.886 7.144 72.9

Chignautla 10.317 10.315 10.440 9.423 10.421 10.270 8.078 7.084 74.3

Chila 8.455 8.449 8.414 7.296 8.315 8.326 6.050 7.110 70.9

Chila de la Sal 7.120 7.100 7.217 5.328 7.157 7.160 5.283 6.613 84.4

Honey 8.918 8.914 8.969 8.261 8.879 8.699 5.841 6.815 80.2

Chilchotla 9.866 9.865 9.904 9.115 9.856 9.538 7.102 6.563 92

Chinantla 7.811 7.806 7.706 6.412 7.575 7.591 5.670 7.080 66.6

Domingo Arenas 8.846 8.845 8.912 8.537 8.792 8.835 6.402 6.899 89

Eloxochitlán 9.439 9.439 9.435 7.391 9.017 8.490 5.737 6.198 93.6

Epatlán 8.433 8.431 8.493 7.209 8.447 8.464 6.019 6.866 75.1

Esperanza 9.531 9.531 9.614 8.448 9.583 9.545 7.312 7.198 72.3

Francisco Z. Mena 9.697 9.694 9.722 8.774 9.253 9.349 6.739 6.989 78.5
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Fuente: INEGI; Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo-Población ocupada por municipio Puebla 2014. INEGI; Salario mínimo general promedio y por áreas 

geográficas 2010. CONEVAL.  Dirección General Adjunta de Análisis de la Pobreza 2010. INEGI. Censo de población y vivienda-Serie municipal-Puebla 2010.  

Datos Generales

Población 

total por 

municipio

Población total 

que habita en 

viviendas 

particulares

Población total que 

habita en viviendas 

particulares

 Población con 

carencia por acceso 

a los servicios de 

salud 2010

Población que habita en 

viviendas particulares 

con agua entubada 

dentro de la vivienda o el 

predio, de un hidrante 

público u otra vivienda 

2015

Población que habita en 

viviendas particulares con 

drenaje conectado a la red 

pública o a una fosa séptica, 

o descarga a un río, lago, al 

mar, a una barranca o grieta 

2015

Total del 

personal 

ocupado en 

unidades 

económicas

Ingreso 

Corriente 

Total 

Percapita

Porcentaje de 

población en 

situación de 

pobreza

Año 2010 2010 2015 2010 2015 2015 2014 2010 2010

Maximo 14 14 14 13 14 14 13 8 93.9

Mínimo 6 6 6 4 0 0 4 6.18 37.5

Brecha 8 8 8 9 14 14 9 2 56.40

Media 9 9 9 8 9 9 7 7 77.8

Indices BASE BASE BASE 88% 98.59% 97.78% 49.48% 3.969 78%

0 1 1

LOG POBTOT LOG Pob VPH 2010 LOG Pob VPH 2015 LOG Carencia Salud LOG Agua entubada LOG Drenaje LOG POUE LOG ICTPC Pobreza

Estatal 15.570 15.558 15.635 7.774 15.572 15.539 13.944 7.063 62%

General Felipe Ángeles 9.854 9.849 9.928 9.358 9.920 9.872 7.586 7.012 87.9

Guadalupe 8.744 8.741 8.658 7.394 8.600 8.615 6.059 6.756 79.3

Guadalupe Victoria 9.714 9.713 9.736 8.702 9.736 9.638 7.683 7.123 81.8

Hermenegildo Galeana 8.951 8.951 8.937 8.237 8.875 8.679 5.707 6.513 88.8

Huaquechula 10.141 10.130 10.118 9.267 10.097 10.031 7.266 6.847 80.6

Huatlatlauca 8.801 8.800 8.751 7.818 8.726 8.526 6.078 6.732 79.2

Huauchinango 11.490 11.469 11.547 10.358 11.468 11.439 9.601 7.444 65.1

Huehuetla 9.661 9.660 9.842 7.990 9.446 9.542 6.800 6.579 86.4

Huehuetlán el Chico 9.069 9.068 9.041 7.746 9.023 8.965 7.120 7.161 81.4

Huejotzingo 11.058 11.047 11.209 10.336 11.190 11.172 9.797 7.528 61.3

Hueyapan 9.382 9.382 9.465 7.912 9.452 9.164 7.083 6.861 83.2

Hueytamalco 10.192 10.191 10.165 9.187 10.121 10.043 7.358 6.852 79.9

Hueytlalpan 8.654 8.654 8.554 7.356 8.326 8.150 5.501 6.437 90.4

Huitzilan de Serdán 9.546 9.546 9.622 7.456 9.612 9.423 6.254 6.524 91.2

Huitziltepec 8.577 8.576 8.589 7.588 8.493 8.530 5.986 7.149 78.2

Atlequizayan 7.949 7.949 7.849 6.953 7.841 7.789 4.820 6.615 86.8

Ixcamilpa de Guerrero 8.215 8.207 8.198 6.370 7.946 7.977 5.268 6.607 84.8

Ixcaquixtla 8.999 8.998 9.077 7.554 9.057 9.024 6.979 7.455 65.7

Ixtacamaxtitlán 10.140 10.139 10.106 8.413 10.034 9.823 6.157 6.755 81.3

Ixtepec 8.826 8.826 8.850 7.571 8.807 8.617 5.994 6.657 88.6

Izúcar de Matamoros 11.195 11.190 11.259 10.340 11.209 11.229 9.666 7.543 66.8

Jalpan 9.437 9.436 9.398 8.641 9.043 9.089 3.829 6.777 79.4

Jolalpan 9.446 9.444 9.482 7.470 9.405 9.395 6.862 6.746 89.3

Jonotla 8.433 8.433 8.413 6.726 8.334 8.199 5.673 6.813 78.4

Jopala 9.472 9.472 9.458 7.955 9.260 9.306 6.842 6.528 90

Juan C. Bonilla 9.828 9.815 9.964 8.945 9.767 9.894 8.049 7.375 75.6

Juan Galindo 9.231 9.221 9.277 7.775 9.257 9.259 7.230 7.599 58.7

Juan N. Méndez 8.561 8.561 8.555 7.653 8.496 8.448 6.232 6.661 83

Lafragua 8.958 8.956 8.964 8.110 8.943 8.811 4.673 6.660 82

Libres 10.359 10.355 10.428 9.157 10.423 10.287 8.588 7.242 75.2

La Magdalena Tlatlauquitepec 6.182 6.182 6.151 6.011 6.151 6.125 4.382 7.069 70.8

Mazapiltepec de Juárez 7.876 7.876 7.947 6.279 7.940 7.791 5.313 6.670 81.6

Mixtla 7.703 7.698 7.755 7.092 7.744 7.726 5.793 7.332 56.8

Molcaxac 8.735 8.732 8.757 7.589 8.699 8.607 5.790 6.887 75.4

Cañada Morelos 9.850 9.849 9.861 8.731 9.823 9.530 6.974 6.810 85.6
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Fuente: INEGI; Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo-Población ocupada por municipio Puebla 2014. INEGI; Salario mínimo general promedio y por áreas 

geográficas 2010. CONEVAL.  Dirección General Adjunta de Análisis de la Pobreza 2010. INEGI. Censo de población y vivienda-Serie municipal-Puebla 2010.  
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Maximo 14 14 14 13 14 14 13 8 93.9

Mínimo 6 6 6 4 0 0 4 6.18 37.5

Brecha 8 8 8 9 14 14 9 2 56.40

Media 9 9 9 8 9 9 7 7 77.8

Indices BASE BASE BASE 88% 98.59% 97.78% 49.48% 3.969 78%

0 1 1

LOG POBTOT LOG Pob VPH 2010 LOG Pob VPH 2015 LOG Carencia Salud LOG Agua entubada LOG Drenaje LOG POUE LOG ICTPC Pobreza

Estatal 15.570 15.558 15.635 7.774 15.572 15.539 13.944 7.063 62%

Naupan 9.181 9.181 9.208 7.577 9.192 9.166 5.635 6.493 88.6

Nauzontla 8.188 8.188 8.100 7.240 8.074 8.055 4.997 6.903 74.4

Nealtican 9.394 9.392 9.429 8.697 9.419 9.417 7.593 7.032 86.1

Nicolás Bravo 8.701 8.697 8.742 8.385 8.704 8.422 6.542 7.180 79.7

Nopalucan 10.214 10.213 10.337 9.352 10.326 10.251 8.078 7.249 67.9

Ocotepec 8.482 8.482 8.463 7.405 8.439 8.385 5.631 6.735 80.6

Ocoyucan 10.155 10.141 10.248 9.440 10.027 10.194 7.934 6.964 82.8

Olintla 9.362 9.361 9.352 8.137 9.119 9.009 6.363 6.455 89.1

Oriental 9.716 9.715 9.811 8.860 9.806 9.704 7.449 7.194 75.6

Pahuatlán 9.934 9.933 9.999 8.689 9.976 9.940 7.820 6.851 85.6

Palmar de Bravo 10.666 10.664 10.741 9.251 10.716 10.526 8.198 6.963 85.8

Pantepec 9.822 9.816 9.804 8.656 9.461 9.438 7.097 6.878 81.5

Petlalcingo 9.147 9.143 9.172 8.383 9.113 9.105 6.575 7.083 79

Piaxtla 8.431 8.425 8.371 7.560 8.263 8.295 6.057 6.902 74.3

Puebla 14.247 14.219 14.270 13.475 14.243 14.254 13.035 8.247 39.9

Quecholac 10.764 10.747 10.839 9.959 10.798 10.767 8.536 6.971 86.5

Quimixtlán 9.965 9.965 10.005 8.922 9.670 9.281 5.903 6.373 90.8

Rafael Lara Grajales 9.551 9.549 9.558 8.201 9.557 9.548 8.272 7.544 57.7

Los Reyes de Juárez 10.149 10.147 10.219 9.363 10.204 10.165 7.774 6.867 88.4

San Andrés Cholula 11.517 11.495 11.830 11.133 11.774 11.817 10.526 7.714 68.3

San Antonio Cañada 8.539 8.539 8.629 7.242 8.595 8.453 5.421 6.617 81.6

San Diego la Mesa Tochimiltzingo 7.032 7.032 7.088 5.826 7.051 6.669 5.231 6.613 85.4

San Felipe Teotlalcingo 9.151 9.142 9.255 8.427 9.247 9.230 6.474 7.111 77.3

San Felipe Tepatlán 8.324 8.324 8.253 7.603 8.210 8.020 4.357 6.480 89.2

San Gabriel Chilac 9.579 9.578 9.665 8.841 9.662 9.595 7.628 7.239 78.1

San Gregorio Atzompa 9.008 8.992 9.097 8.513 9.075 9.070 7.797 7.621 65.9

San Jerónimo Tecuanipan 8.670 8.656 8.743 7.957 8.646 8.659 5.438 6.762 77.9

San Jerónimo Xayacatlán 8.237 8.231 8.144 7.644 7.922 8.068 5.455 6.752 79.5

San José Chiapa 8.998 8.997 9.070 8.065 9.064 8.899 6.389 6.979 78.2

San José Miahuatlán 9.449 9.446 9.485 8.863 9.483 9.459 6.854 7.038 80.7

San Juan Atenco 8.136 8.136 8.120 7.128 8.106 7.992 5.787 6.884 75.9

San Juan Atzompa 6.771 6.771 6.752 6.574 6.737 6.637 5.687 6.923 76.8

San Martín Texmelucan 11.857 11.853 11.932 11.103 11.921 11.906 10.354 7.736 58.2
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Fuente: INEGI; Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo-Población ocupada por municipio Puebla 2014. INEGI; Salario mínimo general promedio y por áreas 

geográficas 2010. CONEVAL.  Dirección General Adjunta de Análisis de la Pobreza 2010. INEGI. Censo de población y vivienda-Serie municipal-Puebla 2010.  
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San Martín Totoltepec 6.479 6.474 6.550 4.369 6.550 6.519 5.338 6.830 79

San Matías Tlalancaleca 9.868 9.868 9.912 9.099 9.910 9.886 7.692 7.374 69.1

San Miguel Ixitlán 6.373 6.373 6.168 4.927 6.146 6.125 5.447 6.807 78.1

San Miguel Xoxtla 9.359 9.347 9.421 8.441 9.417 9.411 8.320 7.977 38.5

San Nicolás Buenos Aires 9.125 9.125 9.208 8.279 9.198 9.119 6.796 6.874 85.8

San Nicolás de los Ranchos 9.285 9.279 9.370 8.550 0.000 0.000 7.253 7.006 82.7

San Pablo Anicano 8.176 8.169 8.170 6.944 8.023 8.124 5.557 6.861 76.1

San Pedro Cholula 11.699 11.689 11.768 10.666 11.693 11.725 10.345 8.002 49.1

San Pedro Yeloixtlahuaca 8.130 8.124 8.105 7.003 8.046 8.049 5.380 6.901 75.9

San Salvador el Seco 10.226 10.225 10.319 9.760 10.307 10.091 8.405 7.175 81.1

San Salvador el Verde 10.255 10.254 10.353 9.214 10.352 10.321 8.167 7.339 69.5

San Salvador Huixcolotla 9.513 9.509 9.603 8.939 9.459 9.563 8.670 7.261 78.6

San Sebastián Tlacotepec 9.513 9.512 9.553 7.710 9.206 8.632 5.878 6.266 91.7

Santa Catarina Tlaltempan 6.773 6.773 6.628 5.753 6.625 6.588 5.587 6.827 74.1

Santa Inés Ahuatempan 8.690 8.690 8.747 7.808 8.507 8.659 6.824 6.942 84.4

Santa Isabel Cholula 8.992 8.992 9.131 7.771 8.600 9.078 5.565 6.722 80.9

Santiago Miahuatlán 9.998 9.996 10.136 9.176 9.903 10.029 7.949 7.427 65

Huehuetlán el Grande 8.862 8.861 8.888 8.142 8.813 8.688 5.945 6.732 80.7

Santo Tomás Hueyotlipan 8.989 8.987 9.049 8.275 9.035 8.991 7.205 7.413 76

Soltepec 9.368 9.367 9.410 8.575 9.400 9.121 6.742 7.010 82.2

Tecali de Herrera 9.917 9.913 9.998 9.270 9.961 9.884 7.868 7.353 66.3

Tecamachalco 11.178 11.163 11.252 10.399 11.195 11.174 9.422 7.388 70.4

Tecomatlán 8.598 8.535 8.605 7.269 8.311 8.542 6.454 7.447 69

Tehuacán 12.524 12.511 12.673 11.728 12.635 12.630 11.282 7.710 57.2

Tehuitzingo 9.335 9.328 9.319 8.551 9.151 9.210 7.194 7.254 72.6

Tenampulco 8.821 8.819 8.850 7.937 8.415 8.526 5.858 6.922 75.6

Teopantlán 8.300 8.296 8.218 7.510 8.175 8.183 7.269 6.902 88.2

Teotlalco 8.046 8.046 8.050 6.820 7.978 7.958 5.460 6.843 77.5

Tepanco de López 9.852 9.852 9.932 9.096 9.907 9.846 8.683 7.255 74

Tepango de Rodríguez 8.353 8.353 8.281 6.461 8.174 8.111 6.052 6.830 89.6

Tepatlaxco de Hidalgo 9.697 9.697 9.768 8.967 9.658 9.748 7.622 7.083 85.5

Tepeaca 11.221 11.218 11.296 10.638 11.262 11.209 9.476 7.261 73.2
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Fuente: INEGI; Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo-Población ocupada por municipio Puebla 2014. INEGI; Salario mínimo general promedio y por áreas 

geográficas 2010. CONEVAL.  Dirección General Adjunta de Análisis de la Pobreza 2010. INEGI. Censo de población y vivienda-Serie municipal-Puebla 2010.  
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Tepemaxalco 7.040 7.040 7.025 5.609 7.023 6.592 6.261 6.522 87.4

Tepeojuma 8.994 8.993 9.047 7.852 9.038 8.994 6.853 7.080 76.8

Tepetzintla 9.234 9.233 9.361 7.629 9.235 8.737 5.394 6.512 87.6

Tepexco 8.792 8.790 8.824 7.077 8.404 8.395 6.996 6.876 85.8

Tepexi de Rodríguez 9.927 9.876 9.933 8.557 9.721 9.763 7.305 7.080 72.7

Tepeyahualco 9.704 9.704 9.735 8.471 9.723 9.426 7.008 6.690 83.7

Tepeyahualco de Cuauhtémoc 8.121 8.121 8.169 7.050 8.162 8.135 6.661 7.286 72.8

Tetela de Ocampo 10.158 10.156 10.245 8.934 10.174 10.025 7.467 6.969 78.2

Teteles de Avila Castillo 8.646 8.645 8.677 7.321 8.675 8.495 6.963 7.917 58

Teziutlán 11.432 11.422 11.489 10.431 11.480 11.404 10.128 7.793 52.2

Tianguismanalco 9.191 9.187 9.456 8.290 9.455 9.424 6.632 7.000 77.4

Tilapa 9.036 9.030 9.053 7.811 9.042 9.020 5.864 7.332 60.9

Tlacotepec de Benito Juárez 10.785 10.784 10.868 9.976 10.788 10.623 8.629 7.075 79.8

Tlacuilotepec 9.748 9.744 9.711 8.797 9.466 9.385 5.905 6.342 90.7

Tlachichuca 10.260 10.259 10.273 9.337 10.267 10.112 7.394 6.988 80.7

Tlahuapan 10.506 10.504 10.602 9.382 10.599 10.579 8.241 7.041 78.6

Tlaltenango 8.743 8.734 8.871 7.889 8.841 8.782 6.314 7.379 69.6

Tlanepantla 8.483 8.483 8.509 7.352 8.478 8.459 6.640 7.061 86.3

Tlaola 9.895 9.894 9.903 8.777 9.819 9.612 6.714 6.604 87.6

Tlapacoya 8.765 8.765 8.778 7.419 8.744 8.403 5.165 6.468 89.6

Tlapanalá 9.036 9.034 9.041 8.069 9.017 8.887 6.450 6.871 80.9

Tlatlauquitepec 10.849 10.848 10.887 9.839 10.865 10.742 8.400 7.329 68.9

Tlaxco 8.597 8.597 8.584 7.153 8.403 8.275 5.598 6.577 86.2

Tochimilco 9.743 9.743 9.796 9.002 9.785 9.594 7.059 6.943 78.5

Tochtepec 9.888 9.888 9.963 9.282 9.939 9.862 7.617 7.235 78.4

Totoltepec de Guerrero 7.052 7.052 7.066 6.613 7.018 7.003 5.649 7.053 70.6

Tulcingo 9.132 9.127 9.120 7.976 8.887 9.052 7.265 7.027 81.2

Tuzamapan de Galeana 8.697 8.697 8.751 6.753 8.713 8.683 5.981 6.886 76.9

Tzicatlacoyan 8.739 8.737 8.872 7.358 8.676 8.235 5.958 6.381 90.7

Venustiano Carranza 10.236 10.232 10.278 9.321 10.078 10.212 8.364 7.240 75.3

Vicente Guerrero 10.095 10.094 10.113 9.207 9.817 8.993 7.137 6.564 89.9
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Fuente: INEGI; Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo-Población ocupada por municipio Puebla 2014. INEGI; Salario mínimo general promedio y por áreas 

geográficas 2010. CONEVAL.  Dirección General Adjunta de Análisis de la Pobreza 2010. INEGI. Censo de población y vivienda-Serie municipal-Puebla 2010.  
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Xayacatlán de Bravo 7.408 7.397 7.322 6.402 7.286 7.253 5.533 7.328 65.2

Xicotepec 11.233 11.230 11.308 10.308 11.192 11.257 9.416 7.199 75.4

Xicotlán 7.124 7.121 7.071 6.273 6.052 7.033 4.796 6.714 80.2

Xiutetelco 10.543 10.542 10.596 9.628 10.588 10.460 7.869 6.836 83.7

Xochiapulco 8.272 8.272 8.119 6.861 8.072 7.634 6.271 6.767 80.2

Xochiltepec 8.067 8.033 8.102 6.875 8.101 8.092 5.765 6.799 79.2

Xochitlán de Vicente Suárez 9.413 9.413 9.453 7.500 9.399 9.159 6.583 6.918 82.9

Xochitlán Todos Santos 8.708 8.708 8.754 7.750 8.720 8.595 6.370 7.095 85.4

Yaonáhuac 8.925 8.925 8.980 8.287 8.974 8.825 6.623 7.346 69.7

Yehualtepec 10.042 10.035 10.129 9.790 10.042 10.022 7.519 7.054 85.4

Zacapala 8.349 8.349 8.388 7.191 8.229 8.270 5.438 6.859 76.7

Zacapoaxtla 10.884 10.879 10.921 9.942 10.886 10.752 8.782 7.060 77.2

Zacatlán 11.242 11.235 11.320 10.201 11.271 11.202 9.344 7.427 69

Zapotitlán 9.014 9.014 9.047 7.973 8.977 8.923 6.621 7.146 72.7

Zapotitlán de Méndez 8.632 8.632 8.607 6.073 8.600 8.564 6.219 6.673 83.2

Zaragoza 9.645 9.643 9.691 8.814 9.690 9.593 7.721 7.744 58.2

Zautla 9.875 9.869 9.855 8.892 9.829 9.415 7.895 6.949 79.3

Zihuateutla 9.436 9.433 9.497 8.180 9.275 9.130 6.109 6.405 90

Zinacatepec 9.661 9.656 9.730 8.687 9.726 9.711 7.831 7.202 81.1

Zongozotla 8.434 8.434 8.497 6.480 8.490 8.476 6.438 6.973 86.3

Zoquiapan 7.878 7.878 7.801 6.096 7.795 7.654 5.455 6.898 78.2

Zoquitlán 9.930 9.929 9.813 8.544 9.698 9.235 7.209 6.460 93.1


