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INTRODUCCIÓN
El Centro Histórico de la Ciudad de Puebla fue reconocido en 1987 como 
patrimonio de la humanidad por la UNESCO, categorizado por sus bienes 
culturales; este es un título que puede perderse si no se tiene cuidado para su 
preservación. En la actualidad, esta zona de la metrópoli sufre un deterioro del 
35% (de acuerdo a datos del secretrario de Infraestructura y Servicios Públicos 
de Puebla), esto debido a razones diversas como demoliciones, daño estructural, 
desastres naturales y abandono.

	 Desde su fundación, el Centro Histórico de Puebla ha pasado por 
diversos cambios  y modificaciones, especialmente en la década de 1940 donde 
se popularizó el término "destruir para construir algo nuevo" (Terán Bonilla, 
2010), lo cual provocó la modificación de inmuebles sin control o registro, 
y con ello la pérdida parcial y/o total de diversas edificaciones. Fue hasta el 
nombramiento de la ciudad como Patrimonio de la Humanidad cuando se 
regularizó -aunque no completamente- el control sobre las intervenciones en 
los edificios del Centro Histórico.

	 La batalla  entre la contemporaneidad y lo antiguo no acabará pronto, 
por un lado existe la opinión de que los edificios históricos deben mantener la 
imagen y esencia con la que fueron levantados ya que, como dice Peter Zumthor 
"el edificio puede emerger recuerdos o significar algo" (2004); por otra  parte, 
están los que buscan que el nuevo diseño juegue un papel importante en la 
ciudad. Estas ideas están presentes desde hace mucho tiempo, autores como 
Viollet-Le-Duc y John Ruskin tienen pensamientos opuestos, pero con puntos 
en común. 

	 Estas ideas están presentes desde hace mucho tiempo, autores como 
Viollet-Le-Duc y John Ruskin tienen pensamientos opuestos, pero con puntos 
en común. Está la noción de conservación y, para este caso tal como lo cita 
Antón Capitel (1988), Ruskin de un modo filosófico dice: "Una hoja de plomo 
puesta a tiempo sobre el techo, la oportuna limpieza de algún trozo o detritus 
de madera que obstruye un conducto, podrá salvar de la ruina muros y cubierta. 
Vigilad con ojo atento un viejo edificio, conservadlo lo mejor posible con todos 
vuestros medios, salvadlo de cualquiera que sea la causa de disgregación. 

	 […] Poned guardianes como los pondríais a la puerta de una ciudad 
prisionera. Ligadlo con hierro cuando se disgrega, sostenedlo con vigas si se 
hunde. No hay que preocuparse de la brutalidad del socorro que se le lleve: 
es mejor que perder una pierna. […] su última hora, al fin, sonará; y que suene 
abierta y francamente, sin que ninguna sustitución deshonorable y falsa lo prive 
de los deberes fúnebres del recuerdo". Otro punto de vista es el que presenta 
Le-Duc diciendo: "Restaurar un edificio no significa conservarlo, repararlo o 
rehacerlo, sino obtener su completa forma prístina, incluso aunque nunca 
hubiera sido así" (como se cita en Capitel, 1988).

FOTOGRAFIA- FUENTE PROPIA
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FOTOGRAFIA- FUENTE PROPIA

	 Los dos puntos de vista mencionados tienen en común la idea de 
mantener la identidad de los espacios, es evidente que al restaurar, modificar o 
mantener un edificio ya no será lo que fue, no importa la magnitud del cambio; 
por lo tanto una tregua a la batalla entre el alma de lo antiguo pero con  una 
visión contemporánea es lo que debería proponerse. Homenajear el espacio 
mediante el diseño arquitectónico podría significar una solución efectiva en la 
que lo histórico perdure sin dejar de lado lo contemporáneo.

	 En la antigua calle del jacal, actualmente avenida 11 oriente, y marcado 
con el número 209, existen rastros de lo que alguna vez fue un edificio del 
siglo XIX, cuya fachada aún se muestra en condiciones de ser preservada. Este 
espacio puede funcionar como ejemplo para promover la intervención sobre 
edificios históricos con propuestas contemporáneas.

	 En esta investigación se presenta el marco conceptual que expondrá 
los términos de hábitat, integración, re-cualificación y adaptación, mismos que 
ayudan a comprender las líneas de investigación referentes a lo habitacional, 
comercial y recreativo que existe en el Centro Histórico de la Ciudad de Puebla, 
y de esta manera vislumbrar acciones particulares a un espacio propio del 
Centro.

	 Así mismo,  se expone el marco histórico-contextual refiriendo los 
antecedentes poblacionales, comerciales y recreativos pertinentes para el 
proyecto de investigación, y así poder interpretar los cambios que se han dado 
en el Centro Histórico de Puebla.

	 Aunado a esto, en el marco analítico se estudiarán proyectos realizados 
a nivel local, nacional e internacional con el fin de comprender las problemáticas 
y soluciones que conllevaron, de esta forma hacer una comparación y poder 
tener un mejor discernimiento para elaborar este proyecto de investigación.

	 Atendiendo estas consideraciones, se describe la intención de diseño 
y propuesta arquitectónica del sitio seleccionado, destinando el espacio para 
uso mixto e implementando un diseño contemporáneo a un contexto histórico, 
recalcando la importancia de conservar la fachada existente y sin afectar la 
tipología arquitectónica manifiesta.

	 La intención es la reutilización del inmueble histórico, adaptando 
la edificación a las necesidades sociales del entorno, designando espacios 
recreativos, comerciales y de vivienda, sin dañar la fachada, integrando 
contemporaneidad a un sitio histórico.  
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

	 El Centro Histórico de la Ciudad de Puebla ha sufrido en los últimos 
años un cambio de uso de suelo, lo cual ha provocado que entre 1978 y 2016 el 
87% de su población haya migrado (de 350,000 en 1978 a 41,443 habitantes a 
partir de 2010) y crecido considerablemente el número de comercios y espacios 
públicos (ascendiendo a 4,655). Uno de los factores que originó lo anterior fue 
el nombramiento del Centro como "Zona de Monumentos Históricos" (1977) 
y "Patrimonio de la Humanidad" (UNESCO 1987). Otro factor evidente, que 
no solo incidió en esta ciudad, sino en muchas otras, fue el hecho de que 
"la ciudad de Puebla se [expandió] -de manera lenta hasta mediados del 
siglo XX, y luego en un instante, o así parece- a tal grado que sus bordes se 
extendieron hasta englobar lo que antes eran asentamientos independientes 
-San Felipe Hueyotlipan, San Baltasar Campeche, La Libertad y San Francisco 
Totimehuacan, entre muchos otros- y finalmente [...] hasta Cholula" (Churchill, 
2007).

	

CAMBIO POBLACIONAL CENTRO HISTÓRICO PUE.-FUENTE PROPIA

	 Para entrar en contexto sobre la situación, se cita parte del artículo 
escrito por Víctor Hugo Valencia, que recalca de manera adecuada las 
circunstancias para este proyecto de investigación, así, Valencia (2011) 
menciona que se registran en el Centro Histórico de Puebla, “3,040 inmuebles 
históricos, cuya construcción data de los siglos XVI al XIX e inclusive una 
importante proporción corresponde al siglo XX; de estos 3,040 inmuebles 
[…], 2,764 están catalogados como arquitectura doméstica, es decir la 
vivienda representa 91%, y a la fecha siguen utilizándose un total de 2,015 
inmuebles (66%) como casa habitación; de estas, 51 inmuebles se clasifican 
como “vecindades” o “vivienda social” obligada […],de los 330 inmuebles con 
uso original de casa habitación, estos se convirtieron   en comercio y un total 
de 880 inmuebles históricos combinan el uso de vivienda y el de comercio 
así, tenemos un total de 108 inmuebles históricos de vivienda sin uso por 
situaciones de intestados, litigios y abandonos fomentados por los propietarios. 
Debemos también anotar que 448 inmuebles históricos están registrados 
originalmente como vivienda y hoy tienen uso de estacionamiento, escuelas, 
hoteles, oficinas, museos, instalaciones universitarias, bancos, entre otros”. 

Con lo anterior expuesto, podemos decir que el crecimiento poblacional, la 
modernización de la ciudad y la diversificación de las actividades económicas 
han provocado que el Centro Histórico se vea afectado en cuanto a uso de sus 
bienes inmuebles, el espacio urbano y el declive de la vivienda y el hábitat. 
Todo esto da como resultado un “abandono del centro histórico [dejando] 
huellas desastrosas: aumentó el número de edificios desalojados que aún 
siguen sin reformarse [ni re-cualificarse] […], edificios que desde hace muchos 
años se están deteriorando completamente. Los edificios abandonados desde 
hace mucho sirven de banco material para unos; hasta se roban los azulejos 
preciosos de las fachadas. [Todos estos inmuebles afectados] se demolieron y 
se quedaron -desde hace decenios- a medias con la reconstrucción. La reducción 
de las actividades vitales del centro, como son la vivienda y el comercio durante 
el día repercute en la anulación completa de la vida nocturna” (Bühler et al, 
2009), lo que ocasiona que la gente se adapte en relación de la función del 
edificio y sus actividades. Se quedan desoladas "la mayoría de las calles durante 
la noche aparte de algunas áreas reducidas y marginales donde se establecieron 
discotecas, antros y centros nocturnos ruidosos y obscenos, modificando la 
forma de vida de esta área de la ciudad.

USO DE INMUEBLES CENTRO HISTÓRICO PUE.-FUENTE PROPIA
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	 […] [El Centro Histórico] es un núcleo descolorido que a manera de 
pinceladas policromas contendría algunos edificios bien restaurados con 
instalaciones modernas y adecuadas que brillan como joyas aisladas […] ellos 
se distinguen positivamente de la aglomeración sombría en sus alrededores” 
(Bühler et al, 2009).

	 En la avenida 11 oriente, entre 2 y 4 sur, la situación de abandono y 
deterioro es evidente; en este pequeño sector seleccionado del Centro Histórico 
la vivienda ha sido desplazada desde hace una década aproximadamente, esto 
de acuerdo con las personas locales. Vecindades y casas que existían, hoy en día 
se han adaptado para funcionar como hoteles, edificios de gobierno, lugares de 
comercio y estacionamientos, recalcando este último porque "Una problemática 
grave es la continua demolición de edificios históricos para convertirlos en 
estacionamientos" (Cruz de los Ángeles, Pérez Paredes, Torralba Flores y Bonilla 
Gasca, 2017); además, existen inmuebles que actualmente no tienen un uso y 
parecieran escombros de gran escala.

	 Las personas que habitan en el Centro Histórico reconocen como algo 
positivo la reactivación de la vivienda y recupercación de  los edificios del 
Centro, ya que esto desencadenría en la resolución de otros inconvenientes. 
Entre sus incomodidades destacan los problemas de infraestructura, señalando 
puntualmente las guarniciones peatonales y el tránsito vehicular, así como el 
mal funcionamiento del alumbrado público, remarcando un abandono de 
tránsito nocturno a partir de las 19:00 h.	

Por lo mencionado anteriormente, la adaptación de inmuebles para usos que 
no involucran vivienda, ha provocado un desequilibrio en la actividad social 
y urbana, por lo tanto, propuestas arquitectónicas que ayuden a reactivar 
el Centro Histórico de Puebla serían deseables para frenar el abandono 
poblacional y de edificaciones en diversos sectores. Es prudente recalcalcar 
que dichas propuestas sean pertinentes, es decir, que además de dar un nuevo 
uso a los edificios  en abandono, ayuden a mejorar su estructura, sin perder 
su identidad, promoviendo una integración arquitectónica contemporánea-
histórica, implementando diversas técnicas constructivas y la aplicación de 
nuevos materiales. 

FOTOGRAFIA- FUENTE PROPIA
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JUSTIFICACIÓN 
	 La importancia de la reutilización del patrimonio edificado es evidente 
en las periferias y algunas áreas muy particulares del eje central del Centro 
Histórico de la Ciudad de Puebla, en donde el abandono y el descuido de los 
inmuebles proporciona una mala estética, además de inseguridad en diferentes 
niveles; por una parte existe la posibilidad de derrumbes de los edificios 
abandonados, y por otra la inseguridad de los pobladores que, al no haber 
actividad constante, la delincuencia aumenta; una propuesta para evitar esto 
último, como lo menciona Jan Gehl, es "aumentar la cantidad poblacional que 
resida y circule dentro del espacio urbano." (2014).

	 Reactivar sectores abandonados no sólo mejora las zonas, sino que 
incrementa la densidad de ocupación, además de crear una nueva identidad, la 
cual se va construyendo por la gente que viva y habite el espacio. 

	 A través de la recuperación, restauración y/o reutilización de los 
edificios que comprenden toda la mancha marcada como Centro Histórico, 
será posible la reactivación de la vivienda porque, de acuerdo a la Gerencia del 
Centro Histórico y Patrimonio Cultural, el sector de vivienda aún prevalece y sus 
características en la zona de monumentos se presenta en tres tipos (vivienda 
unifamiliar, vivienda tipo departamento y en modalidad de vecindad), lo que 
refleja el uso aún vigente de la vivienda en el Centro Histórico.

	 Es importante mencionar que no se deben desligar de la vivienda 
los espacios de comercio, recreativos y culturales; y es que en el Tomo III del 
Programa Municipal de Desarrollo Urbano Sustentable, se define el Polígono de 
Urbanización y Protección del Patrimonio Edificado con Densidad Controlada 
(UPPEDC), el cual  marca la Zona de Monumentos Históricos de la Ciudad de 
Puebla y menciona "que se requiere coadyuvar a una mejor distribución de 
los procesos de distribución de la población y de las actividades productivas 
regulando los impactos territoriales, favoreciendo de manera activa un 
poblamiento equilibra-o de la misma, así como el establecer acciones de 
mejoramiento integral de la accesibilidad al área y de las condiciones de 
operación de los dipositivos viales vehiculares y peatonales". Con base a ello 
establece las siguientes estrategias: 
	 - Conducción del proceso de redifinición de funciones y 
	    centralidad urbana.
	 - Mejoramiento integral habitacional. 
	 - Fortalecimiento de la economía urbana de la zona.
	 - Atención al desarrollo social.
	 - Mejoramiento integral de la instrumentación, operación y 
	    evaluación de las accones de planeación.

	 Esto manifiesta las necesidades prioritarias de la zona, lo cual ayuda 
a promover acciones que procuren el reordenamiento y la protección de 
áreas degradadas para transformarlas al contexto contemporáneo, siempre 
integrando las cuestiones económicas, ambientales y socioculturales para una 
mejor calidad de vida.

	 Hacer de lado este tipo de iniciativas para el rescate y mejoramiento del 
Centro Histórico de la Ciudad de Puebla, puede provocar una disminución de los 
límites de este, es decir, que en un futuro el Centro comprenda solo el primer 
cuadro (Catedral, Zócalo, Ayuntamiento y lugares muy cercanos), el título de 
‘Ciudad Patrimonio de la Humanidad’ podría desaparecer debido al abandono 
en que se encuentra. La pérdida de monumentos coloniales se aumentará de 
manera significativa en un periodo corto, sobre todo en las periferias de este. La 
UNESCO menciona que «La incorporación de la iniciativa privada y las acciones 
de colaboración público-privadas deben estimular la producción de la ciudad 
de la reproducción social y rehabilitar el patrimonio construido, en el marco de 
una estrategia de coherencia territorial para la recuperación del paisaje urbano 
histórico de Puebla».

	 De esta manera, a partir de la intervención y reutilización de una 
edificación ubicada en la zona sur del Centro Histórico de Puebla, se puede 
fomentar una mayor actividad social y con base en ello, contribuir a los beneficios 
antes descritos para la mejora de calidad de vida en el Centro Histórico.

	 En el caso de este proyecto es posible la integración arquitectónica 
histórica-contemporánea ya que, acorde a los datos del Programa Parcial de 
Desarrollo Urbano Sostenible de Puebla, la localización del edificio seleccionado 
se encuentra en una zona de clasificación C3, esto quiere decir que es un 
inmueble que ha pasado por varias modificaciones, la fachada sigue siendo la 
original, mientras que el interior ha sido adaptado, alterado o remodelado en 
diferentes ocasiones, debido a los usos que se le han proporcionado, teniendo 
en la actualidad la función de un estacionamiento público.

FOTOGRAFIA- FUENTE PROPIA
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OBJETIVO GENERAL

Promover la reutilización de inmuebles históricos mediante la reactivación del 
uso habitacional en el Centro Histórico de la Ciudad de Puebla, a través de la 
re-cualificación urbana con el objeto de mejorar las condiciones de hábitat y 
adaptación social, tomando como modelo un inmueble del siglo XIX e integrando 

lenguajes de diseño históricos y contemporáneos.

FOTOGRAFIA- FUENTE PROPIA

18 19EDIFICIO DE USO MIXTO EN ZONA PATRIMONIAL DEL CENTRO HISTÓRICO DE LA CIUDAD DE PUEBLA EDIFICIO DE USO MIXTO EN ZONA PATRIMONIAL DEL CENTRO HISTÓRICO DE LA CIUDAD DE PUEBLA 19



4

3

2

1

OBJETIVOS PARTICULARES

FOTOGRAFIA- FUENTE PROPIA

	 Re-cualificar el espacio seleccionado mediante 
acciones de intervención, renovación, reestructuración 
y rehabilitación, involucrando funciones comerciales y 
recreativas para un mejor aprovechamiento de inmuebles 
del centro histórico.

	 Fortalecer cualidades de vivienda y hábitat en el Centro 
Histórico de la Ciudad de Puebla para su repoblación y 
rescate de edificios en abandono o deteriorados, por medio 
de la intervención de un inmueble.	

	 Integrar de manera óptima contemporaneidad a 
un inmueble histórico a través de materiales, sistemas y 
tecnologías.

	 Adaptar las actividades urbano-sociales actuales del 
centro histórico de Puebla mediante la propuesta y diseño 
arquitectónico de un espacio de uso mixto que beneficie 
la recuperación de inmuebles históricos abandonados y el 
aumento de la vivienda en el Centro Histórico.
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PREGUNTA CONDUCTORA ESQUEMA

¿Qué estrategias deben considerarse para la adaptación de un 
inmueble del siglo XIX que integre lenguajes de diseño históricos y 
contemporáneos que permitan lograr una re-cualificación y mejorar 
condiciones de hábitat en el centro histórico de la ciudad de Puebla?
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CAPÍTULO 
UNO

marco teórico-conceptual
Para comprender el desarrollo de la investigación, en este capítulo se definirán 
los conceptos clave así como los ejes de investigación que involucran al proyecto. 
En tal sentido, se parte de dos líneas fudamentales:

La disminución de la vivienda en el Centro Histórico de Puebla.

El abandono y/o desmantelamiento tanto físico como significativo de los 
inmuebles del mismo. FOTOGRAFIA- FUENTE PROPIA
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¿POR QUÉ CENTRO HISTÓRICO?
	 El término de “centro histórico” constituye dos palabras recurrentes y 
por lo tanto familiares para muchas personas de distintas partes del mundo; 
en la mayoría de las veces reducido solo a “centro”. Sin embargo, resulta difícil 
contextualizar la aplicación del concepto a aquellos lugares, que si bien se piensa, 
resultan no estar en el “centro” de las ciudades, pero, lo que se debe comprender 
es que “a partir de la tercera década del siglo XX ha sido común que en México, 
como en otras partes del mundo, las ciudades crecieran y se expandieran, con 
lo que, a partir de aquel entonces, el área de lo que fueran las ciudades hasta 
finales del siglo XIX se haya visto proporcionalmente reducida dentro de la 
creciente mancha urbana, convirtiéndose en un sector de dichas urbes, mismo 
que conservara y contara con características específicas, adquiridas a lo largo 
de su historia, entre las que destacan el poseer una imagen y fisonomía propias. 
A este espacio urbano se le denomina o conoce en la actualidad como centro 
histórico” (Terán Bonilla, 2010).

	 Se trata de una denominación reciente con referencias antiguas, un 
concepto que refiere más que a una condición de localización espacial, “así, el 
área que comprenden los actuales centros históricos debe caracterizarse por 
conservar la armonía y unidad arquitectónica-urbana. En términos generales 
las características de la fisonomía urbana de los centros históricos se refieren 
al trazo de la ciudad, el número de solares que conforman una manzana, la 
presencia de espacios abiertos, tales como la Plaza Mayor, plazas públicas, 
plazuelas, calles, alamedas y paseos, […] empleo de determinadas técnicas 
constructivas así como materiales ornamentales (locales) que le dan un sello 
propio y regional a cada una de las ciudades,

presencia de un mobiliario urbano definido […] contar con algunos remates 
visuales y perspectivas planeadas de forma deliberada…” (Terán Bonilla, 2010).

	 Mientras tanto, en Puebla, existe una preocupación por el deterioro de 
zonas y abandono de inmuebles del centro histórico, una cuestión relevante 
porque “…de los siete kilómetros cuadrados de patrimonio cultural y zona 
monumental, 3.5 o cuatro kilómetros son área no ocupada […] 3 mil 400 
edificios con toques de vestigios históricos en abandono” (Vergara, S. para 
Milenio, 2015, 21 de septiembre). Aunado a la situación, Elvia García (2015, 21 de 
septiembre) en su artículo para el periódico Milenio, menciona que “en enero de 
2015 el ayuntamiento de Puebla puso en marcha el programa de redensificación 
y repoblación del Centro Histórico, con el fin de que para los 500 años de la 
fundación de Puebla (en 2031) se logre repoblar el área”.
	
	 A través de la recuperación de inmuebles, puede plantearse la 
posibilidad de reactivar la vivienda en el centro histórico, y de esta manera la 
preservación de este resultaría en “zonas de generación riqueza económica 
y social para el entorno urbano [y no] una carga para las administraciones” 
(Moguel Quintal, 2016), y es que hay una “sobreexplotación del centro de la 
ciudad. Edificaciones de materiales perecederos ya degradadas al concluirse, 
estacionamientos cubiertos con láminas o bien en terrenos descubiertos […] van 
infestando y degradando a Puebla, la Ciudad de los Ángeles, como su mal gusto, 
vulgaridad y mercantilismo” (Castro Morales, 1973). FIG.0 Poligono que comprende el centro 

histórico de la ciudad de Puebla-(Programa 
parcial de desarrollo urbano sustentable del 
centro histórico de la ciudad de Puebla).
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LA PARTICULARIDAD DE LA RE-CUALIFICACIÓN
	 Hoy en día la recualificación es implementada para zonas que 
precisen procesos de reconversión de espacios urbanos abandonados, 
subutilizados o degradados mediante la restauración de viejos (o creando 
nuevos) usos y atributos, tal como se refiere Carvalho (200): "las estrategias 
para la recualificación urbana, en sintonía con las principales orientaciones y 
tendencias evolutivas contemporáneas en materia de desenvolvimiento y 
planeamiento urbano, revelan la primacía de la reutilización de infraestructuras 
y equipamientos existentes en prejuicio de la construcción nueva y la 
reutilización/reconversión de espacios urbanos (vacíos, abandonados o 
degradados, en particular) con el objetivo de mejorar las condiciones". 

	 La identidad de una ciudad está implícita en la cultura, el centro histórico 
es el seno urbano que representa el punto de atracción social, económica, 
política y cultural, que se caracteriza por contener bienes íntimamente ligados 
con la historia de la ciudad desde la cultura que le dio origen. 

	 “[…] La actual dinámica de revitalización física, social y económica de los 
cascos/centros históricos, se perfila como cuestión esencial en la preservación 
de la identidad e imagen de cada una de estas ciudades, por lo tanto, eleva las 
condiciones de vida cotidiana, mantiene y reutiliza un patrimonio que marcan 
un inicio en la historia y crean fuertes condiciones de atractivo turístico que son 
esenciales para el desenvolvimiento local” (DOMINGUES, 2006)  De esta forma, 
“[…] la revitalización de los centros históricos, es reforzada por la tendencia del 
patrimonio, de la identidad, y de los sectores económicos en expansión en áreas 
de turismo y de la cultura […]” (PORTAS, DOMINGUES y CABRAL, 2003).

	 El vocablo recualificación surge en Portugal, según Moreira (2007) a 
finales de los años 80. En publicaciones urbanísticas no aparece este término 
hasta 1998, siendo 'revitalización', 'rehabilitación' o incluso 'recuperación de las 
expresiones utilizadas para designar aparentemente el mismo proceso.

	 Para la Dirección General de Ordenamiento de Territorio y 
Desenvolvimiento Urbano de Portugal, o por sus siglas DGOTDU, la 
recualificación urbana consiste en una operación de renovación “[…] una 
intervención sobre el tejido urbano existente en que el patrimonio urbanístico 
y/o inmobiliario es sustituido, en su totalidad o en parte substancial” (DGOTDU, 
2008), reestructuración “[…] introducción de nuevos elementos estructurantes 
del aglomerado urbano o de un área urbana” (DGOTDU, 2008) o rehabilitación 
urbana. “[…] La recualificación urbana apunta a la mejora de la calidad de 
ambiente y de vida en las ciudades, y envuelve la articulación e integración de 
diversos componentes como, por ejemplo, la habitación, la cultura, la cuestión 
social […]” (CARVALHO, 2008).

	 En otras palabras, la recualificación urbana (de la traducción literal en 
portugués), también llamada renovación urbana o urban renewal, determina el 
proceso de mejora que precisa una edificación, en consecuencia al envejecimiento 
o a través de la intensidad de uso e incluso abandono del cual padece o padeció, 
siempre enfocado a proporcionar nuevas condiciones relacionadas a la mejora 
de calidad ante un crecimiento en cantidad desproporcional y sin orden.
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RELACIÓN CONFORT-COMODIDAD EN EL HÁBITAT

	 El concepto de hábitat es usado comúnmente en ramas de la biología 
enfocado a la naturaleza (flora y fauna), de manera que, se puede definir el 
hábitat como “cualquier lugar donde un organismo cuente con recursos que le 
permitan sobrevivir” (Krausman, 1999), pero con el paso del tiempo el significado 
del hábitat se ha ramificado (sin perder su identidad), todo dependiendo del 
contexto en el que se aplique; en arquitectura se puede usar el término hábitat 
humano, este concepto se refiere a que el hombre transforma su entorno para 
vivir en él, se entiende como algo artificial, “crea espacios de convivencia y 
vivienda, busca eficiencia y comodidad en su modo de vivir, y hay constantes 
cambios en el hábito humano: el desarrollo de la sociedad, económico, 
tecnologías.” (Sánchez Ramos, 2014), por lo tanto “la arquitectura y el hábitat 
evolucionan en paralelo” (Sáez Giralde, 2010), además, dentro de este mismo 
término existe la “evolución de las clases del hábitat: conservación de elementos 
históricos de interés (patrimonio cultural), pero en un contexto de actividad 
humana; la conservación de sistemas tradicionales con nuevos usos.” (Sánchez 
Ramos, 2014), con esto se entiende que la adaptación del hábitat humano no 
solamente es construir o crear cosas nuevas, sino también es transformar lo ya 
existente y darle un nuevo uso y valor.

	 También se puede emplear el término hábitat artificial, el cual “es un 
espacio humano, socialmente construido, […] indiscutiblemente productor 
de sujetos y sociabilidades. En su carácter de forma materializada, puede ser 
descrito en términos de cualidades relativamente fijas de un entorno construido, 
expresado en estructuras físicas.” (Cardona, 2013), 

además hace de “la vivienda, el uso de suelo, la infraestructura y el equipamiento 
parte de un todo inseparable” (Vigo, 2008), es decir, debe existir “algún tipo de 
relación entre el tamaño de la población y el área física en la que la población 
existe” (Gallina y López, 2014), de otra manera no podría llamarse hábitat.

	 El hábitat debe ser confortable y cómodo, esto dependerá de diversos 
factores “personales, parámetros físicos y los límites de las condiciones de 
bienestar varían según edad, sexo, estado físico, aspectos culturales, modos 
de vida, practicas cotidianas, etc., por lo tanto, es difícil encontrar un estado 
de confort” (Vigo, 2008) ya que el confort es un estado de percepción.

	 El término confort quiere decir "conforta alienta o  consuela" (REAL 

ACADEMIA ESPAÑOLA: Diccionario de la lengua española, 23.ª ed., [versión 23.3 en línea]. 

<https://dle.rae.es> [semptiembre,2019]), pero  esta definición se ha ido modificando, 
su significado en arquitectura “tiene que ver con la funcionabilidad del espacio, 
dependiendo de los gustos del usuario, incluyendo características biológico-
fisiológicas, sociológicas y psicológicas del ambiente social y artificial; es 
un estado ideal, que no perturba física o mentalmente” (Jordana,2011), 
aunado a esto existe el confort ambiental, son factores ambientales que 
determinan un estado de satisfacción o bienestar físico o psicológico.

Esquema 1- Tipos de confort (fuente propia), basado en (vigo,2008).
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	 Se le han dado diversas definiciones a la palabra confort con el tiempo, 
en el siglo XVII hacía referencia a lo privado e íntimo, “la distribución de la casa 
cambió, se comenzaron a diferenciar los espacios y apareció el dormitorio” 
(Chávez del Valle, 2002), al llegar el siglo XVIII se utilizaba para el ocio y la 
comedia, pero en el siglo XIX se toman en cuenta elementos como la luz, calor y la 
ventilación, y en los primeros años del siglo XX “las necesidades básicas de abrigo 
se transformaron paulatinamente en deseo, además de bienestar y comodidad 
para efectuar las distintas actividades” (Sendra y Navarro, 1991), “se adjuntó la 
eficiencia y comodidad a la idea de confort, ya en la actualidad se entiende como 
algo que puede ser cualificado, analizado y estudiado.” (Rybczynski, 2009).
		
	 Estas características en diseño y construcción del espacio, consiguen 
confort evitando recurrir a medios artificiales” (Vigo, 2008) pero prevalece “el 
problema de cubrir las necesidades de ajenos, en edificios de diversos usos, 
preferencias, intereses y necesidades.” (Chavez del Valle, 2002).

	 Por definición, la comodidad es un conjunto de cosas que resulta útil, 
conveniente y contribuyen al bienestar material, además “la comodidad puede 
ser vista como una forma más de la belleza que gratificaba los sentidos y además 
incrementa la felicidad humana “(Solórzano, 2006). La comodidad es otra de 
las características hábitat, puede llegar a sonar similar a la definición de confort, 
pero la comodidad se refiere más a un aspecto funcional, algo que no funciona 
bien no es cómodo, va ligado al confort, pero este es más sensorial que físico, en 
filosofía se conoce como “el arte del buen vivir”, “el confort y la comodidad se 
constituyen en dos de los más importantes atributos que buscamos	

a la hora de seleccionar y adoptar espacios y objetos” (Solórzano, 2006); para 
crear un hábitat adecuado debe ser funcional y agradable para quien lo habite.

	 A diferencia del confort la comodidad es algo tangible, está más 
enfocado a un objeto, debe ser algo que facilite las cosas para quien lo use, 
está ligado en gran medida al confort, incluso se llega tomar con el mismo 
significado ya que, si no es fácil de usar no es cómodo y si no es cómodo ya no 
es confortable.	

	 Otro aspecto funcional al que se refiere la comodidad es el ambiente, 
la forma en la que todos los elementos funcionan dentro de un espacio en 
la arquitectura puede afectar positiva o negativamente a los usuarios, para 
esto “cabría plantearse cuál es el ideal. Estimo que sería procurar alcanzar 
unos niveles mínimos que evitasen el disconfort, niveles que son universales, 
y luego proporcionar la posibilidad individual de adaptar el resto a la propia 
conveniencia.” (de la Hoz, 1978), es decir, es posible llegar a concebir un nivel 
de comodidad estándar, algo con lo que las personas de diferentes gustos se 
sientan cómodos, y a partir de ahí, adaptar el espacio para un uso específico.

	 Para que algo sea cómodo se pueden tomar en cuenta diversos 
aspectos, como la forma, el color, material, tamaño, etc., como se puede notar 
son características físicas, palpables, que al ser unidas a aspectos ambientales 
y psicológicos crean un ambiente de confort y comodidad, es decir, un hábitat 
humano eficiente.

Esquema 2-Hábitat, comodidad y confort (elaboración propia), basado en (Solórzano,2006).
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INTEGRACIÓN COMO TÉCNICA

Hablar de un hacer arqutectónico contemporáneo sobre arquitectura histórica, 
conlleva a una evaluación específica sobre lo que se desea realizar, tanto del 
contexto pasado como el del presente, por ello, "la integración arquitectónica 
por medio del modelo contemporáneo implica un proceso de apercibimiento 
contextual, cuya esencia radica en la armonización e indagación de la propuesta 
creativa, que pretende enlazar y mediar dentro de una serie de propuestas 
previas que han pretendido lo contrario. Esta situación de retroalimentación y 
actualización se deriva de comprender la evolución de los diferentes modelos 
arquitectónicos que se han hecho dentro del contexto, con el fin de rescatar 
la esencia y el aprendizaje que se pueda derivar de su análisis. El enfoque 
contemporáneo debe desarrollar una fusión de las diferentes manifestaciones 
culturales para formular una nueva ideología, que aglomere las nuevas 
necesidades de la vida …” (Vázquez, P. 2016).

	 Referirse a la contemporaneidad en un entorno patrimonial, abre la 
puerta a una situación delicada. Supone de diversos factores para que el centro 
histórico quede prácticamente a su imagen original cuando para ello, retomando 
la idea de John Ruskin, es necesario examinar y hacer un mantenimiento constante 
a los inmuebles, aspecto que implica grandes cantidades de dinero y que, para 
cubrir todo el polígono delimitado como centro histórico, eleva la suma mucho 
más. Fernando Carrión (2000) habla del término 'sujeto patrimonial',  que “hace 
referencia a una relación social que contiene tres aspectos: el momento, lo que se 
hereda y los actores sociales específicos. Esta conjunción entre objeto, momento 

y posición social en el proceso (quien recibe y transfiere) permite definir el 
concepto de “sujeto patrimonial” y, además, identificarlo empíricamente.

	 La definición de sujeto patrimonial implica que lo patrimonial existe en la 
medida en que es asumido por un sujeto que lo reconoce, apropie y proteja como 
tal. Este reconocimiento iniciado por élites cultas de las sociedades locales se ha 
desarrollado progresivamente por grupos cada vez más amplios de la población, 
dando lugar a una apropiación social y a la democratización del patrimonio”. 

	 Entendiendo esto, podemos inferir que las edificaciones que han 
sido bastante modificadas y que han perdido su unidad formal debido a 
intervenciones no controladas, demoliciones y sustituciones acumuladas a lo 
largo de los años, son inmuebles a los que los actores sociales no les afectan lo que 
se haga con ellos. Por tal motivo, apostar por materiales, sistemas constructivos 
y tecnologías actuales puede constituir algo positivo a los edificios con respecto 
a lo que significan hoy en día. Aunado a la situación, Jorge Villagrán (1992) dice: 
“El construir es un hacer […] el hacer es una actividad vital humana en tanto que 
la vida del hombre es un continuo hacer. Baste meditar sin gran profundidad, 
en qué consiste todo hacer, para darse cuenta de que el hacer es síntoma de 
estar viviendo […] baste dejar asentado que todo hacer es la transformación de 
algo; de la forma de una materia para obtener la cosa que deseamos; del estado 
que naturalmente guarda nuestra fisonomía; por otra que se amolda a nuestra 
finalidad expresiva; o la forma que adoptan una serie de palabras,

  para ordenarlas determinadamente; y permitir la expresión de un pensamiento. 
De entre los quehaceres hay unos que denominamos artes; porque se apoyan 
en una experiencia acumulada a través de los tiempos; han permitido mejorar 
los resultados antes obtenidos; y alcanzar el campo más infinito a la inteligencia 
y a la imaginación humanas”, porque en este sentido, el arquitecto hace ciencia 
y arte y “el arte es un hacer, o sea un transformar determinada por una materia 
prima elegida, para por la nueva forma, alcanzar su adaptación a la finalidad que 
motiva la acción formativa […] todo arte es un construir” (Villagrán,1992). 

	 En ese mismo contexto podemos decir que los rastros de los inmuebles 
que pueden ser  intervenidos serán la materia prima, misma a la que se le 
integrarán materiales y tecnologías sustentables, condicionante de la actual 
arquitectura, y que servirán para darle una nueva belleza al lugar; belleza no 
solo material,  sino asociada con un uso, beneficioso tanto para los usuarios que 
desarrollen actividades dentro de él como a los externos. Mencionando también la 
importancia de saber manejar una asociación de aquellos materiales y elementos 
preexistentes de los edificios con los nuevos a configurar para no provocar "un dato 
raro más a la edificación que parte de la unidad de la obra" (Vliceconti Nahas, 2017).

Fotografía Panorámica AV. 11 OTE-Fuente Propia
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ADAPTACIÓN SOCIOESPACIAL
	 Es inevitable que las ciudades y la arquitectura no estén presentes, 
estarán cambiando conforme pase el tiempo y con respecto a las condiciones 
y necesidades de la sociedad, “la dinámica urbana no parece entender de 
cuestiones psicológicas y sentimentales: ejerce una tensión dialéctica frente a 
la necesidad individual y social de estabilidad formal. Sea o no conveniente el 
conflicto inevitable. Por ello puede afirmarse que la ciudad permanece, pero 
nunca se mantiene igual así misma. […] la ciudad es un patrimonio del pasado 
a transferir hacia el futuro y, si es posible, mejorado con el presente” (Gracia, 
F. 1992). Si bien, lo histórico debe conservarse, pero “la tradición debe ser 
rescatada y alimentada desde un punto de vista contemporáneo […] asociada 
con las necesidades y manifestaciones de la actualidad, lo que augura que la 
reconciliación, a partir de un círculo analítico, de la tradición con las necesidades 
y manifestaciones contemporáneas se debe dar, aunque este enlace se observe 
como un factor de ruptura” (Vázquez, P. 2016).

	 Hablar de adaptación en este proyecto de investigación, no solo se 
refiere a “hacer lo necesario para utilizar de manera diferente una cosa con un 
uso determinado” (Larousse, 2012), sino de un vínculo entre lo edificado y el 
impacto de este hacia la actividad urbano-social, y también de cómo lograr 
un consentimiento por proyectar contemporaneidad en zonas patrimoniales 
porque “si algo puede considerarse positivo de la situación cultural 
contemporánea es que se ha pasado de los sistemas de valores definidos, 
legitimizados, establecidos por los poderes, a una situación reflexiva en la que 
el juicio sobre una experiencia, unas imágenes o una conducta no viene dado de 
forma predeterminada sino que exige un proceso de elaboración

a través de la confrontación de  individuos o grupos, a través de interpretaciones. 
Por parte de quien actúa como experto, como artista, como político en el llamado 
patrimonio monumental, existen siempre riesgos que hay que asumir y que sólo 
se aclaran a través del debate y la confrontación de ideas y de opciones distintas.  
En otras palabras, lo único posible es hacer proposiciones que, en la medida 
en que no puedan tener una validación previa, deben ser lo suficientemente 
flexibles, provisionales, abiertas para poder ser enmendadas, reconsideradas, 
modificadas” (Solà, 1998).

	 Por lo tanto, es prudente pensar en estrategias que beneficien tanto al 
sector urbano-arquitectónico como a lo social. Lograr mediante la recuperación 
de espacios que los centros históricos emerjan vida en toda su extensión y no se 
degraden o se conviertan simplemente en zonas turísticas, así como lo expuso 
la titular de la Gerencia del Centro Histórico de Puebla, Lilia Antonia Martínez 
en la mesa de trabajo del desglose del presupuesto de egresos 2019, analizado 
en la comisión de Patrimonio y Hacienda: “De manera alarmante hemos 
detectado que ahora se reciben más solicitudes para hoteles y restaurantes 
que para la construcción de vivienda. ¿Qué significa esto? Que va a haber un 
despoblamiento del centro histórico, que el uso de suelo está cambiando, que 
pudiéramos correr el riesgo de volvernos una “ciudad museo”; una ciudad no 
como un centro vivo que ha sido a lo largo de tantos siglos, y que en este caso, 
estos estudios a nosotros nos ayudan para elaborar proyectos, planes que 
ayuden a los ciudadanos que estén avocados a la construcción de vivienda, 
hacer un expediente único que facilite también a estos solicitantes y que ellos 
puedan tener para un tiempo más corto sus resultados y que de alguna manera 
sea un paliativo a lo que estamos viviendo ahora.

No queremos una ciudad “hotel boutique”. No queremos una ciudad solo con 
restaurantes que desplacen a ciudadanos en sus viviendas, en sus comercios…”.

	 Actualmente en el Centro Histórico de la Ciudad de Puebla, de acuerdo 
a datos del Programa Parcial de Desarrollo Urbano Sustentable del Centro 
Histórico del Municipio de Puebla, “el principal uso del suelo es el habitacional, 
con casi 31.81 %; sin embargo, es conveniente hacer notar que los inmuebles sin 
un uso actual son casi un 20 %, cifra bastante alta que representa a los inmuebles 
abandonados, desocupados o en ruinas, muchos de los cuales representan el 
patrimonio edificado del Centro Histórico. De igual manera es necesario destacar 
la creciente especialización comercial del área en algunas zonas, lo que provoca 
un intenso uso en los horarios diurnos y un abandono marcado en las noches”.

	 Lo conveniente es que hay inmuebles sin uso, pero adecuados para 
darles una función que permita el crecimiento habitacional y beneficios tanto 
para el Centro como a la población que resida en él. Esto no quiere decir que 
solo vivienda debería existir en el Centro Histórico, pues no estamos hablando 
de una zona meramente habitacional, sino de este lugar caracterizado, entre 
muchas otras cosas, por mercados y lugares de comercio. A esto se refiere el eje 
de investigación de adaptación, redimir usanzas dentro de un contexto actual, y 
es que “al considerar la vivienda en la intervención de los centros históricos se 
produce un doble cambio: por un lado, se redefine el concepto de centro histórico, 
porque su consideración amplía la “integralidad” y le otorga la dimensión social 
y, por otro, modifica las políticas nacionales de vivienda que pasan de ser 
exclusivamente productivistas de vivienda nueva, a desarrollar acciones, primero 
de mejoramiento y, luego, de rehabilitación de lo existente.

USO DE SUELO CENTRO HISTÓRICO PUE.-FUENTE PROPIA
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 Además, con la vivienda llegan los temas urbanos (suelo, accesibilidad, 
servicios), económicos (mercado inmobiliario, subsidios, impuestos, producción), 
sociales (calidad de vida, empleo, sentido comunitario, demográficos), 
políticos (organización, instituciones, actores), culturales (identidades, barrios, 
residentes). Va más allá cuando se articula la vivienda con un concepto que la 
vincula al circuito general de la vida y al contexto en el que se inserta: el hábitat” 
(Carrión, 2000).

	 En ese contexto, es evidente que las consecuencias positivas emergerán 
y no solo se darán para los usuarios del espacio en específico a re-cualificar, sino del 
entorno que lo rodea. Se hace necesario resaltar que, de los problemas planteados, 
el de la inseguridad llama la atención por ser uno de los mejores que contribuye a 
esclarecer cómo la intervención de un inmueble puede ser factor importante para 
coadyuvar a aminorar esta situación, y para lograr obtener estas respuestas, nos 
apoyaremos con el análisis que realizó Jan Gehl en su libro Ciudades para la gente.

	 Es cierto que la inseguridad no puede reducirse a un problema 
específico del Centro de la Ciudad de Puebla, su extensión va más allá, 
pero la cuestión es ¿cómo a través de la actividad arquitectónica ayudar 
con problemas de inseguridad?, porque no es referirse a colocar aquellos 
elementos de protección tales como alambres de púas o pedacería de 
botellas de vidrio en las bardas, barrotes de hierro en las ventanas, no, va más 
allá, a una relación de espacio y usuario para evitar estas inconformidades 
porque “la gente [busca] protegerse de la invasión a la propiedad privada.

	 A su vez, también reflejan una tendencia de ciertos segmentos de la 
población a retrotraerse del ámbito público y encerrarse dentro de las paredes 
de sus casas” (Gehl, 2014). Por eso es necesario que la gente se sienta segura, 
para que las relaciones socio-urbanas y socio-arquitectónicas funcionen, 
coincidiendo con Gehl (2014) “son las personas las que hacen que un ciudad sea 
más segura y atractiva, tanto en términos de seguridad real como percibida. […] 
Si logramos reforzar la vida urbana hasta el punto de lograr que la gente circule 
a pie y pase tiempo en los espacios públicos, la seguridad, tanto la percibida 
como la real, aumentará. . La presencia de otros siempre es un buen indicador 
de que un lugar es considerado seguro y agradable. Hay “ojos en la calle” y “ojos 
sobre la calle” también, lo que significa que lo que sea que esté ocurriendo es 
interesante y significativo, tanto para la gente en la calle como la que observa 
desde los edificios circundantes. Cuando las personas utilizan el espacio público, 
todo cuanto la rodea se vuelve más significativo y más importante de mirar. Una 
ciudad vital se convierte en una urbe valorada y también segura”.

	 Deben existir espacios que aglomeren gente y no solo de un uso, así 
como lo indica Gehl (2014) que,  “en las áreas urbanas donde se dan usos mixtos, 
hay más actividades dentro y alrededor de los edificios a lo largo de todo el 
día. La presencia de una zona residencial generalmente resulta en una conexión 
fluida con el espacio público de una ciudad, y ayuda a reforzar la seguridad real 
y percibida durante el día tanto como durante la noche. 

	 Aunque una calle se encuentre desierta, que se vean luces prendidas 
en las ventanas que se asoman a ella es una señal de que hay gente cerca. […] 
Que haya vitalidad, tanto en la calle como en los edificios que abren a ella, 
una preponderancia de uso mixto y bordes urbanos amigables son cualidades 
fundamentales y necesarias para crear ciudades vibrantes, sin dejar de lado que 
también sirven para mejorar la seguridad y la protección de la población. La 
contracara de este escenario es la combinación ideal de factores para formar 
un ambiente urbano inseguro: calles sin actividad, edificio donde se desarrolla 
una sola función que a su vez están vacíos durante gran parte del día, fachadas 
oscuras, cerradas y sin vida”. No se trata de algo nuevo para experimentar y 
esperar a que funcione, “entremezclar complejos residenciales con otros 
edificios de uso mixto es una práctica común de los planificadores urbanos, 
como una estrategia dirigida a prevenir el crimen y así incrementar la sensación 
de seguridad a lo largo de las calles usadas por peatones y ciclistas. Este enfoque 
funciona bien en Copenhague, donde los edificios en la zona central no pasan 
de los cinco o seis pisos, lo que asegura una buena conexión visual entre los 
departamentos y la calle” (Gehl 2014). 

	 Al respecto con lo mencionado anteriormente, los lugares en el Centro 
Histórico, son en su mayoría edificios de altura baja y media, es decir, sitios de 
dos, tres o cuatro niveles, lo cual apoya a lo mencionado por Jan, y aunado a 
esto, expone que “la forma en que se diseña y se dispone de la planta baja de un 
edificio tiene un impacto desproporcionadamente grande en el modo como se 
desarrolla la vida urbana. 

 Son los espacios que vemos cuando caminamos por el frente de los edificios, y es 
también el lugar desde el cual mejor se observa lo que ocurre sobre las veredas.
[…] Si estos espacios al nivel de la calle son blandos, amigables y —por sobre 
todas las cosas— poblados, los peatones se encuentran rodeados de actividad 
humana. […] Las luces prendidas en viviendas, negocios y oficina que pueden 
verse desde el exterior contribuyen a aumentar la sensación de seguridad en 
una calle” (Gehl, 2014).
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CAPÍTULO 
DOS

marco histórico-contextual
Para entender el proceso de trasformación arquitectónico y habitacional 
que tiene el centro histórico de la ciudad de Puebla, es necesario conocer los 
antecedentes históricos, partiendo de lo general a lo particular, de esta manera 
interpretar los cambios que han ido ocurriendo gracias al crecimiento urbano, en 
particular a la disminución del número de habitantes y de viviendas en la zona.

FOTOGRAFIA- FUENTE PROPIA
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Puebla es una de las ciudades más grandes del país, con una población, hasta 
el 2015, de 6,168,883 personas de acuerdo a datos estadísticos del Instituto 
Nacional de Estadística y Geografía (INEGI). Su trascendencia está respaldada 
por más de 480 años de historia, llegando a ser inclusive en la época virreinal, 
la segunda en importancia de Nueva España. “Ha sido considerada como una de 
las ciudades más bellas de la República Mexicana, admirada y elogiada por sus 
características tan peculiares, según consta en diversos escritos publicados en 
distintos momentos históricos, en los que se han descrito o estudiado diferentes 
aspectos de su cultura” (Terán Bonilla, 2010).

	 La fundación de esta data del 16 de abril de 1531, y en ese mismo año, 
según menciona Antonio Carrión (1897), se procedió a “formar la traza de la 
ciudad, la cual hicieron Alonso Martin Camacho, agrimensor, y alarife, un 
cantero cuyo nombre no conserva la historia, pero que fue de los fundadores, 
y un llamado Salazar, que lio figura entre ellos, y los trabajos se comenzaron 
el mencionado día. […] Se dijo misa, bendijo el lugar Fray Toribio Benavente, 
Motolinia; se dividió después el terreno junto a la venta de Esteban Zamora 
en cuarenta solares, que se empezaron a repartir conforme se iban midiendo, 
y acto continuo iban tomando posesión de ellos autorizada por el Licenciado 
Salmerón, y los padres Motolinia, Testera, Fuensalida, Cruz y Juárez”. 

	 Posterior a la fecha de la fundación, “la ciudad tuvo que volverse a 
trazar en otro sitio, debido a que ese año las lluvias habían sido abundantes y, 
como el reciente asentamiento no estaba apisonado ni se habían estudiado las 
pendientes naturales para el desagüe pluvial, 

 las calles se enlodaron y empantanaron,por lo que, la mayoría de las casas 
se destruyeron, hecho que, junto con las malas cosechas de la temporada, 
desanimó a los pobladores. Un buen número de ellos abandonaron el sitio, por 
lo que la empresa estuvo a punto de fenecer. […] Las características topográficas 
del nuevo terreno escogido para la ciudad permitieron su trazado en “damero”, 
siguiendo el modelo clásico, “a escuadra y compás” y tirando las calles a cordel, 
lo que dio como resultado una retícula uniforme, regular y con calles alineadas 
geométricamente (todas ellas de catorce o catorce y media varas castellanas de 
ancho); los cuatro ángulos que se formaron en las esquinas de sus cruces daban 
–con una ligera desviación- hacia los cuatro puntos cardinales. El total de las 
manzanas era idéntico en dimensiones (doscientas varas castellanas de largo 
por cien de ancho [182 m x 91 m]), tomando la forma rectangular; cada una de 
ellas contuvo ocho solares de cincuenta por cincuenta varas castellanas”. (Terán 
Bonilla, 2010).

	 Para el año de 1537 “las 20 manzanas que se trazaron en el centro, 
tenían todas casas en construcción y la mayor parte concluidas y habitadas. La 
población había aumentado al número de 2,341 habitantes; 1,129 hombres en 
general y 1,212 mujeres de todas edades.

Plano topográfico de la ciudad de Puebla, Autor: Luis G. Gareaga y Saenz,1856,Biblioteca Lafragua de la BUAP
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	 En el siglo XVII la población en Puebla fue en ascenso, al ser una ciudad 
en crecimiento hubo muchas personas de otros estados que decidieron residir 
en Puebla, “en esa época, Puebla llegó a convertirse en la ciudad más importante 
del virreinato por un breve periodo” (Terán Bonilla, 2010) y se comenzaron a 
construir los portales; por el año de 1790 a1794 surgieron las primeras banquetas 
de lozas, se mejoró el alumbrado y empedraron algunas calles, deteniéndose el 
trabajo debido a la guerra de 1810, retomando el trabajo de mejoramiento de 
calles en 1824.

	 De estos eran 21 Conquistadores españoles casados con mujeres 
españolas; 7 conquistadores más, españoles casados cada uno con una mujer 
de las clasificadas ya entre las mestizas hijas del país algunas y otras indias de 
raza pura; 17 españoles avecindados, casados también con mujeres españolas; 
13 españoles casados con otras tantas mujeres, hijas de diversos rumbos del 
país; 6 españoles que enviaron a traer a España a sus mujeres; 3 españoles 
solteros; 1 español viudo; 1 española viuda con cuatro hijos varones españoles; 
73 familias principales españolas recién venidas de la península, compuestas de 
esposo, esposa, e hijos; 629 familias de indios aborígenes” (Carrión, 1897), estas 
20 manzanas se trazaron en derredor de la calle de los Mesones, actualmente  
avenida 8 oriente-Poniente “que comienza desde el río de S. francisco, que pasa 
por las puertas principales de los mesones de Cristo-con-todos, y adelante va 
por entre las dos cercas de Sto. Domingo y el colegio de S. Luis hasta el barrio 
de S. Pablo.” (Leicht, 2016); se hacían 20 cuadras por cada dirección (norte-sur, 
este-oeste), destinadas para casas habitación, huertas, quintas y sembraduras.

	 Sobre la traza en damero, templos, precedidos por plazas, edificios 
públicos y mansiones señoriales recrearon los modelos europeos con 
modalidades locales, alcanzando su máxima expresión en el denominado 
“barroco poblano”, caracterizado por el uso altamente creativo de azulejos 
(talavera), cantería, ladrillos y finos acabados en argamasa” (Malebranche 
et al, 2003). Una arquitectura ecléctica bosquejaba la tipología de la Ciudad 
de los Ángeles, sin embargo, “en contraste con la imagen monumental, 
especialmente concentrada en las proximidades del zócalo, al exterior de la 
traza se desarrollaron los “barrios” indígenas y las habitaciones mestizas en las 
manzanas intermedias. Los barrios se conformaron a la manera de auténticas 
comunidades, casi independientes de la ciudad, física y funcionalmente. Los 
barrios se encontraban separados por áreas de cultivo y huertas; en el sector 
oriente de la ciudad la separación se reforzó con el cauce del río Almoloya 
(San Francisco). El propósito inicial y provisorio de estos asentamientos fue dar 
cobijo a la población indígena, cuyo papel era trabajar en la construcción de la 
ciudad, y prestar servicios a los residentes españoles. Cada barrio constituía una 
comunidad étnica, ocupacional, cultural y territorial distinta, bajo la advocación 
de un santo. […] Durante la evolución, la traza española se extendió, eliminando 
así la separación física: los barrios pasaron a ser los límites de la ciudad y 
lugares de recepción de los inmigrantes y de la población de menores recursos” 
(Malebranche et al, 2003).

	 A partir de las transformaciones industriales que fueron concediéndose 
en la ciudad a finales del siglo XIX y principios del XX, la ciudad empezó a 
modernizarse, generando que la misma tuviera un crecimiento territorial junto 
con el surgimiento de colonias y fraccionamientos. El desarrollo en el centro 
continuó y, “lejos de perder importancia, la estructura antigua se consolida 
como centro sin perder su multiplicidad funcional y social que llega a nuestros 
días. Aunque hubo demoliciones y la inserción de edificaciones modernas, el 
estancamiento económico vivido por la entidad favoreció en buena medida, 
sin pretenderlo, la conservación de la herencia arquitectónica y urbana” 
(Malebranche et al, 2003).

	 Afortunadamente, lo que actualmente es el centro histórico, aún 
guarda características de lo que fuera la antigua ciudad a pesar de la actuación 
de la arquitectura de las diferentes épocas. No obstante, “predominan la 
arquitectura colonial y la del siglo XIX, lo que permitió en 1977 la declaratoria 
de Zona Monumental, y en 1987, la inscripción de Puebla en la lista de ciudades 
patrimonio de la humanidad” (Malebranche et al, 2003). “Este honor conferido 
a la población de esta ciudad por la UNESCO trae consigo una responsabilidad: 
las generaciones presentes deben restaurar el esplendor arquitectónico del 
pasado y preservarlo para transmitirlo a través de las generaciones del futuro” 
(Vélez, 2007). Sin embargo, pesar de aún reconocer rasgos antiguos del centro 
histórico, es evidente que progresivamente está existiendo un deterioro en su 
imagen por cuestiones urbano-arquitectónicas, algo que incluso comenzaba 
a verse a finales de los años cincuenta, cuando el “impulso económico de la 
entidad fue acompañado de un ordenamiento modernizador. 

Bajo el esquema funcionalista, se formuló el Plano Regulador (1958) que 
asignaba a la ciudad una estructura de acuerdo con funciones diferenciadas.

	 El viejo centro se determinó como Distrito Comercial y de Negocios, 
“invalidando” las dinámicas residenciales y productivas que históricamente 
venían cumpliendo. Más de cien construcciones históricas fueron sustituidas por 
edificios modernos, por iniciativas de sus propietarios; muchas de las unidades 
productivas fueron trasladadas a la zona industrial, en la periferia norte de la 
ciudad. La obra de mayor repercusión fue el entubamiento del río San Francisco, 
a cuyo margen se fundó la cuidad, para realizar la superposición de una vialidad 
moderna (bulevard 5 de mayo). Además de la desaparición del río, los puentes 
y las viviendas localizadas en sus laderas, la intervención implicó el desalojo de 
las familias que habitaban en el área” (Malebranche et al, 2003).

	 De los aspectos que más llaman la atención en este proyecto de 
investigación es el de la vivienda, el despoblamiento habitacional en el centro 
histórico, problemática que comienza a verse más activa desde los años 
cincuenta del siglo XX, donde “la tasa de crecimiento demográfico […] fue menor 
con respecto a la década anterior, la tendencia al incremento de población se 
mantuvo en las siguientes décadas, decayendo nuevamente entre 1980 y el año 
2000” (Vélez, 2007), “mientras que en 1978 había más de 300,000 habitantes, 
la población [descendió] a menos de 70,000 habitantes [en 1995] (Malebranche 
et al, 2003). Con el crecimiento de la ciudad, la población incrementó, pero esto 
dio como consecuencia la disminución de la misma en el centro histórico.
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Mientras que en 1960 había 231,239 habitantes, para 1990 se redujo a 86,069; 
81,706 en 1994, 59,370 para el 2000; en el 2005, la zona en la que se ubica el 
centro histórico disminuyó de manera drástica a 54,475 habitantes, y en 2010 
reduciendo nuevamente a 41,443, lo que refleja una pérdida de alrededor de 
1,800 personas por año.

	 En la primera mitad del siglo XX, el centro histórico estaba delimitado 
al norte por los fuertes de Loreto y Guadalupe; al sur por el panteón municipal y 
fraccionamientos; al oriente por el Campo de Aviación y las colonias Humboldt, 
Miguel Negrete, Colonia Hogar del Empleado, entre otras; y al poniente por 
el cerro de San Juan, el fraccionamiento La Paz y el panteón de La Piedad. 
Todas aquellas extensiones aledañas al centro histórico continuaron con el 
trazo en damero colonial, pero fue hasta los años sesenta cuando a motivo de 
la anexión de cinco municipios circundantes a la ciudad, la traza comenzó a 
verse modificada, esto con el fin de adaptarse a la zonificación del urbanismo 
operacional funcionalista de los años sesenta y setenta. Dado a lo anterior, se 
pueden reflejar tres etapas de la ciudad y su crecimiento, la primera clasificada 
como la ciudad histórica española; la segunda el área consolidada de la primera 
expansión moderna en el periodo del porfiriato; y por última, la ciudad en 
expansión.

	 Este último fue el que mayor fuerza tomó y por lo tanto se formaron 
nuevos centros y subcentros modernos, lo que originaron que el centro histórico 
perdiera su centralidad y con ello la expulsión de sus habitantes, asimismo, las 
antiguas funciones de la ciudad histórica se perdieron, creando cambios en los 
patrones de apropiación del espacio.

	 De la superficie que representa el centro histórico de la ciudad de Puebla, 
el 73% se encuentra fraccionada en 8,187 lotes. De la muestra levantada en el 
2010 por el PPDUSCHMP, 1,344 predios estaban desinados exclusivamente a 
vivienda; 746 comparten uso habitacional con otros; 612 son exclusivamente 
de comercio en diversas modalidades; 386 corresponden a equipamiento; 263 
a servicios y 44 a industria. Destacando que no se identificaron 832 predios 
levantados. Citando el PPDUSCHMP, se evalúa que “el principal uso de suelo es 
el habitacional, con casi 31.81%; sin embargo, es conveniente hacer notar que los 
inmuebles sin un uso actual son casi un veinte por ciento, cifra bastante alta que 
representa a los inmuebles abandonados, desocupados o en ruinas. Asimismo, 
se observa que los usos de suelo mixtos, comerciales y de servicios, que 
representan a las actividades del sector terciario de la economía, corresponden 
juntos a 38% de los inmuebles, lo que es casi el doble del porcentaje destinado 
únicamente para vivienda, por lo que se puede considerar que los usos del 
suelo están terciarizados. En cuanto a vivienda, se señala la importancia de la 
coexistencia de este uso con los comerciales y de servicios. […] En términos 
generales, el estado de conservación de los inmuebles destinados a vivienda 
[…], indica que 69.61% se encuentra en condiciones adecuadas de habitabilidad 
y el porcentaje restante, 38.39%, requiere de una evaluación específica para 
determinar la importancia y la naturaleza de los deterioros que representa”.

	 En Portugal las intervenciones de recualificación urbana de escala 
nacional son recientes y surgen sobre todo del Programa POLIS. La ciudad de 
Leiria (Centro Litoral) es el caso de estudio del trabajo de investigación que 
realizó la Revista Desarrollo Local Sostenible, que profundizará esta reflexión, 
en base a la estructuración y la implementación del POLIS, evaluando los 
efectos espaciales, interpretando la opinión de los ciudadanos residentes y/o 
los que utilizan los espacios, para así formular nuevas propuestas de acción.

      Entre las décadas de 1980 y 1990 comenzó en Portugal la implementación 
de políticas urbanas con preocupaciones al nivel de planeamiento, coincidiendo 
con la implementación del Cuadro Comunitario de Apoyo I (QCA I por sus 
siglas en portugués) que era en ese entonces un documento aprobado por la 
Comisión Europea, encargado de regular y aplicar los fondos comunitarios en 
cada país (de la Unión Europea) hasta 2006. Según Queirós y Vale (2005: 6), 
“[…] No fue contemplada cualquier intervención diseñada específicamente para 
la recualificación de las ciudades en el I QCA (1989 – 1993), situación que de 
alguna forma se alteró con el II QCA (1994 -1999), creada a través de la creación 
de un Programa Operacional para el Ambiente y Revitalización Urbana”. Fue 
por fin que, a través de una estrategia de acción innovadora que constituiría una 
referencia para planeamiento y la implementación de iniciativas urbanas en un 
nuevo periodo de programación de las políticas públicas (2000-2006), con el 
apoyo de la Unión Europea, como es el caso del Programa POLIS (Programa de 
Requalificação Urbana e Valorização Ambiental das Cidades) que tiene como 
objetivo, mejorar la calidad de vida en las ciudades, a través de intervenciones 
en las vertientes urbanística y ambiental, 

y de este modo mejorar el atractivo y la competitividad de polos urbanos 
que desempeñan un papel relevante en la estructuración del sistema urbano 
nacional. 
	 El POLIS pretende desenvolver un conjunto de intervenciones 
urbanísticas ejemplares con base en asociaciones, especialmente entre las 
cámaras municipales y el Gobierno, qué sirven de referencia para desenvolver 
a otras por las autoridades locales, buscando desarrollar grandes operaciones 
y acciones de recualificación urbana de las ciudades para promover su 
multifuncionalidad permitiendo mejorar la calidad del ambiente urbano y 
valorizar la presencia de elementos ambientales estructurales tales como; 
apoyar iniciativas que busquen aumentar las áreas verdes, promover áreas 
peatonales y condicionar el tránsito automóvil en las ciudades; y esta es dividida 
en 4 componentes, cada una con diversas líneas de intervención. El primer 
componente, orientado en operaciones integradas de recualificación urbana y de 
la valorización ambiental, en dos líneas de acción, apoyando diversas iniciativas 
en casi 3 decenas de ciudades portuguesas (18 ciudades en el lanzamiento del 
programa y 10 ciudades seleccionadas por concurso). El segundo componente 
busca realizar intervenciones en ciudades con áreas clasificadas como 
Patrimonio Mundial (Angra do Heroísmo, Évora, Guimarães, Porto y Sintra). El 
tercer componente pretende la valorización urbanística y ambiental en áreas 
de realojamiento, envolviendo proyectos en las áreas metropolitanas de Lisboa 
y de Porto. El cuarto y último componente se caracteriza por la aplicación 
de medidas complementadas para mejorar las condiciones urbanísticas y 
ambientales de las ciudades, con aplicación en 7 ciudades. Por lo tanto, se trata 
de grandes operaciones integradas de recualificación urbana en 28 ciudades y 
otras intervenciones de menor dimensión en 18 ciudades.
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	 Para analizar los efectos de la implementación de POLIS, a nivel 
de organización espacial, de salvaguarda y valorización del patrimonio, y 
de la percepción y vínculos por parte de los ciudadanos, se utilizó como 
ejemplo para este articulo la ciudad de Leiria, en la región Centro de 
Portugal.

	 Leiria un área direccionada a la industria metalúrgica, para la 
producción de vidrio (cristalería) y ligada a las industrias de los plásticos y 
moldes.

               En lo que concierne al territorio del sistema Urbano nacional, El área 
en estudio se encuentra en una zona de expansión del sistema urbano de 
Lisboa, en el límite norte del área metropolitana de Lisboa (AML).

Mapa de Portugal con división politica y nombres, obtenido de Mapas Interactivos, Sitio 

Web: https://mapasinteractivos.didactalia.net/gl/comunidade/mapasflashinteractivos/

recurso/mapa-de-distritos-de-portugal-freemap/137a5fab-51d3-46a0-8b52-

a599084753ce

	 Leiria presenta también articulación con el área metropolitana de Porto 
(AMP) dada su posición estratégica entre importantes vías de comunicación e 
integra todavía la denominada metrópoli del centro litoral, tal como Coímbra, 
Figueira da Foz, Viseu y Aveiro. Se encuentra en un área de fuerte accesibilidad, 
atravesada por importantes vías de comunicación qué traen ventajas respecto a 
temas de distribución y circulación.

        En virtud de los problemas urbanos de espacios públicos en el centro 
histórico de Leira, actualmente está en proceso de recualificación, teniendo 
como objetivo mejorar la calidad ambiental, así como la propia organización del 
espacio urbano más antiguo de la ciudad, donde la función habitacional entró 
en declive dada la decadencia de las condiciones de habitabilidad. En el caso 
específico del programa polis en Leira, “este (…) se estableció en la creación de 
nuevos espacios públicos y en la recualificación de los ya existentes, se entiende 
por “devolver el río“permitiendo que la población disfrute de los espacios 
públicos con la calidad que les es merecida, retribuyendo  la importancia que 
desde siempre les fue debida” (sociedad LeiraPolis. 2007: 17). Este Programa 
apoyó intervenciones en la vertiente de placer y de recreo en las áreas adyacentes 
al río y, de este modo, revalorizar al río y el paisaje urbano.

          En cuanto al análisis realizado mediante entrevistas en las áreas 
de intervención de POLIS en Leira fue posible observar que los espacios 
intervenidos fueron frecuentados por mucha población residente, en resultado 
a una creciente intensidad de movimiento y de utilización de las áreas de placer 
y recreación, así como de estadía.

	 Los leirianos adoptaron nuevos estilos de vida, dado el aprovechamiento 
del espacio público, sobre todo en la práctica de deportes. También estás 
fueron utilizadas para convivir, conversar y descansar, o sea, el programa 
POLIS aproximó a las personas, en resultado de la creación y recualificación de 
espacios, que se volvieron más atractivos en un aspecto bastante importante en 
la medida en que condicionan el bienestar individual, social, físico y psicológico.

	 A pesar de que Leira es una ciudad pequeña, fue dotada de nuevas áreas 
de expansión dándole una buena imagen a la ciudad, disponiendo de espacios 
con diferentes funcionalidades, infraestructuras y equipamientos. También se 
comprobó que no existe paralelismo entre los nuevos espacios recualificados 
en la ciudad y las situaciones de delincuencia, esto quiere decir que los espacios 
creados cualificados y reformulados no son considerados nuevos focos de 
criminalidad dadas a las funcionalidades y características.
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Proyectos y Noticias de Leira, sitio web: http://www.
skyscrapercity.com/showthread.php?t=600530

	 El actual estacionamiento con fachada de inmueble histórico, está 
ubicado donde seguramente había jacales, ya que entre los años 1704 y 1707 
se dice, existieron solares de jacales “[…] están fabricadas tres casitas y nueve 
aposentos de jacal” (Leicht, 2016) o chozas en la avenida 9 Oriente antigua calle 
de las vacas y en la esquina de la avenida 13 Oriente y de la calle 2 Sur, siendo 
muy probable que también se hallaran en la avenida 11 oriente antes llamada 
calle del jacal. La cuadra tiene su nombre ya en 1744, escribiéndose: “Calle que 
baja de la Pilita que nombran del Sr. Cayetano a la que dicen del Jacale. La forma 
con que se usa también en 1759; Calle que llaman del Xacale; en 1779: Calle de 
Jecale; en la nomenclatura de la Guía y en los planos de Ordóñez (1849) y de 
Careaga (1856-1883): Calle de Jacale. En 1789, en las Ordenanzas de flon (1796) 
y en los demás planos se escribe del Jacal”. (Leicht, 2016)

	 Desde el año 2001 (que se tiene registro) el predio seleccionado ya 
contaba con la función de estacionamiento público, según fotografías más 
antiguas presentadas en GOOGLE EARTH; en cuanto a la cubierta, ubicada en la 
parte oeste del mismo, podemos suponer que fue colocada entre los años 2001 
a 2005. 
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marco analítico

CAPÍTULO 
TRES

En este capítulo se analizarán cuatro proyectos arquitectónicos relacionados con 
la intención de este proyecto para evaluar las necesidades, aspectos importantes 
y relevancia del proyecto.

Se tomó un caso internacional y un caso nacional.

FOTOGRAFIA- FUENTE PROPIA
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ANALOGÍA-INTERNACIONAL
MUSEO DE BELLAS ARTES DE ATURIAS

FACHADA  Museo de Bellas Artes de Asturias- 
https://www.archdaily.mx/mx/766529/museo-de-bellas-
artes-de-asturias-francisco-mangado?ad_source=search&ad_
medium=projects_tab

	 Un ejemplo con características que se asimilan a la idea propia que se busca desarrollar para el proyecto de esta investigación es El Museo de Bellas 
Artes de Asturias que se originó en 1969 gracias a la entonces Diputación Provincial y al Ayuntamiento de Oviedo que conformaban la Fundación Pública “Centro 
Provincial de Bellas Artes”. El Museo fue inaugurado y abierto al público en el Palacio de Velarde ubicado en la calle Santa Ana en el año 1980. Esta obra se destaca 
por su arquitectura barroca en Asturias construida entre 1765 y 1770 según el proyecto del arquitecto asturiano Manuel Reguera González. En el año 1986 se amplió 
incorporando la construcción palaciega del siglo XVII conocida con el nombre de Casa de Oviedo-Portal en la calle de la Rúa unida al Palacio de Velarde por un 
corredor posterior. En el año 1997 en la calle de la Rúa, la Casa de Carbajal-Solís contigua a la Casa Oviedo-Portal, y a partir del año 2002 se adquirieron los edificios 
restantes (cuatro) de la misma calle, hasta la esquina con la Plaza de la Catedral (plaza de Alfonso II El Casto).

Esquema de Zonificación- Fuente propia
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Circulación PB- Fuente propia
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	 Las obras de ampliación del Museo contribuyen a una mejora al 
problema de adecuación de su espacio para el número de obras que se hallaban 
en su interior, logrando con esto la exhibición de un mayor número de obras 
de su colección permanente, ya que muchas de ellas se mantuvieron ocultas 
en sus depósitos y comúnmente no podían ser vistas en el museo por falta de 
espacio. Tuvo como principal objetivo acercar al Museo y sus colecciones a los 
diferentes tipos de visitantes, permitiendo al museo un avance como un espacio 
de mayor importancia histórica, artística y social de la ciudad. Posteriormente a 
la ampliación, las visitas en el museo incrementaron en un 57%, algo significativo 
para la comunidad de Asturias en general y para la ciudad de Oviedo en particular 
por el crecimiento de cara al turismo.

	 La ampliación del Museo de Bellas Artes de Asturias tiene un alto grado 
extensión sobre la población, debido a que atraerá a un mayor número de 
visitantes con los consiguientes ingresos que ello procurará a la ciudad, ya que 
está ubicado en la zona antigua de la ciudad, en la cual circulan tanto turistas 
como los mismos que residen en la ciudad.

	 Para la ampliación del Museo de Bellas Artes de Asturias en marzo 
de 2015 (que formaría parte de uno de los proyectos más amplios de 
reestructuración y apertura al nuevo público), se buscó innovar en el aspecto de 
iluminación y del tratamiento de la misma, destacando el patio cubierto de la 
nueva construcción que abarca el edificio en toda su altura e incluso profundidad 
(subsuelo). Este espacio central permitió la iluminación cenital y lateral, que 
actúa de gran lucernario céntrico para contemplar la colección desde la cercanía, 
pero también desde la distancia. También se pueden percibir los lucernarios de 
cubierta construidos en zinc y que, retranqueados de la fachada, proporcionan 
a los interiores una gran calidad espacial.

	 El proyecto que conforma el actual Museo de Bellas Artes de Asturias 
conserva una serie de fachadas originales de la calle de la Rúa. Fue construido 
en el interior del mismo espacio en el cual existió un edificio antiguo y cuenta 
con su propia fachada que puede ser observada a través de los vanos de los 
edificios preexistentes, siempre manteniendo la estructura exterior existente. ACCESO LATERAL-  Museo de Bellas Artes de Asturias- 

 https://www.archdaily.mx/mx/766529/museo-de-bellas-artes-de-asturias-
francisco-mangado?ad_source=search&ad_medium=projects_tab
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ANALOGÍA-NACIONAL
CASA ESTUDIO HXMX-LONG ARQUITECTOS

	 Es un proyecto de apliación en un inbueble que es de conservación 
patrimonial en la CDMX, el proyecto consta de dos partes,la conservación de la 
casa principal y una ampliación; la primera sección de la casa es la construcción 
original, se implemento un jardín central para posteriormente agregar la 
ampliación antes mencionada.

	 La función principal del patio central es poder conectar la casa original 
con la ampliación y crear un cubo de ventilación e iluminación natural, además se 
respetó la estructura de la casa, agregandoce una segunda estructura aparente 
para poder hacer la ampliación y reforzar la casa principal.

60 61EDIFICIO DE USO MIXTO EN ZONA PATRIMONIAL DEL CENTRO HISTÓRICO DE LA CIUDAD DE PUEBLA EDIFICIO DE USO MIXTO EN ZONA PATRIMONIAL DEL CENTRO HISTÓRICO DE LA CIUDAD DE PUEBLA



ESQUEMA DE CIRCULACIÓN ANALOGÍA NACIONAL- EDICIÓN PROPIAESQUEMA DE ZONIFICACIÓN ANALOGÍA NACIONAL- EDICIÓN PROPIA
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ANÁLISIS DE ENTRADA ANALOGÍA NACIONAL- EDICIÓN PROPIA
FOTOGRAFÍA DE PATIO CENTRAL-https://www.archdaily.mx/mx/02-238666/casa-estudio-hxmx-bgp-arq
uitectura/5126edc0b3fc4b5d5400006b-casa-estudio-hxmx-bgp-arquitectura-foto?next_project=no
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Propuesta Urbano-Arquitectónica

CAPÍTULO 
CUATRO

La intención es la reutilización del inmueble histórico, adaptando la 
edificación a las necesidades sociales del entorno, designando espacios 
recreativos, comerciales y de vivienda, conservando la escencia de la fachada 
histórica existente, integrando contemporaneidad a un sitio histórico.
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