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I. RESUMEN 

 

En el contexto de una crisis alimentaria, ambiental y energética global, México es 

un país con altos niveles de pobreza alimentaria, siendo el estado de Puebla uno 

con los mayores índices de pobreza y marginación del país. En este panorama la 

Agroecología se muestra como una alternativa capaz de brindar seguridad y 

soberanía alimentaria, siendo el enfoque agroecológico una vía para contribuir a 

mejorar la metodología del Proyecto Estratégico para la Seguridad Alimentaria 

(PESA-FAO), estrategia de apoyo técnico y metodológico diseñada para trabajar 

con las familias marginadas del país, y con esto mejorar sus sistemas de 

producción e ingreso. El presente estudio busca conocer el grado de conocimiento 

agroecológico por parte de las Agencias de Desarrollo Rural (ADRs) que 

participan en él PESA-FAO del estado de Puebla, y buscan el desarrollo de 

capacidades en los beneficiarios del programa. Se seleccionaron 10 

microrregiones de las regiones Norte, Negra y Mixteca del estado de Puebla 

donde operan igual número de ADRs. Se aplicó una entrevista semiestructurada al 

personal técnico de las ADRs y una encuesta a productores beneficiarios. Uno de 

los componentes del PESA-FAO es el traspatio, espacio con potencial de 

complementar buena parte de la dieta de familias rurales. Su manejo se basa en 

prácticas agrícolas sustentables, por lo que juegan un papel importante en el 

trabajo de las ADRs, aunque los técnicos no cuentan con el conocimiento teórico y 

metodológico sobre los principios agroecológicos. Sin embargo, los productores 

realizan varias prácticas con principios agroecológicos. El enfoque agroecológico 

no es explícito en el planteamiento teórico del PESA, por lo que se recomienda se 

incluya de manera explícita y que los técnicos se capaciten para fortalecer las 

prácticas que realizan las familias rurales.  

Palabras clave: Desarrollo de capacidades, prácticas agroecológicas, seguridad 

alimentaria, Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA-FAO)  
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II. ABSTRACT 

 

In the context of food, environmental and global energy crisis, Mexico is one of the 

countries with the highest rate of food poverty, in the state of Puebla over 60% of 

the population has difficulty access to nutritious food. In this scenario the 

Agroecology is shown as an alternative capable of providing security and food 

sovereignty, which could help to improve the methodology of PESA (Strategic 

Project for Food Security), methodological and technical support strategy designed 

to work with marginalized families in the country, to improve their systems of 

production and income. The study area is located in the state of Puebla, where 

ADR were selected, based on agroecological zoning, for the implementation of a 

semistructured interview with staff of the ADR and a sample of beneficiaries. Within 

the PESA backyard is one of the areas of greatest relevance, with the potential to 

complement much of the diet of rural families. Sustainable agricultural practices 

play an important role in the work of the ADRs, but technicians do not have the 

theoretical knowledge on agroecology, on the other beneficiaries perform various 

techniques with an agroecological approach. The agroecological approach is not 

explicit in the theoretical approach of PESA, so it is recommended to be included 

clearly and that technicians have an agroecological knowledge that they can share 

with families. 

Key words: Strategic Food Security Project (PESA-FAO), capacity building, food 

sovereignty, agroecological practices. 
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III. INTRODUCCIÓN 

 

A lo largo de la vida en la Tierra se han generado una serie de interacciones entre 

los seres vivos y su entorno. En gran medida, la forma física y el carácter de la 

vegetación terrestre además de la vida que en el habita, han sido moldeados por 

el ambiente. Por el contrario, durante la historia de la existencia de la Tierra, el 

efecto contrario, en el que la formas de vida modifican de manera relevante su 

medio, ha sido relativamente moderado, tal como ocurrió con la transformación 

radical de una atmósfera reductora a una oxidante, o la bioerosión de la roca 

madre y formación del suelo por diferentes organismos edáficos (Carson, 2010). 

Sin embargo no existe registro de alguna especie que haya adquirido una 

capacidad significativa para alterar la naturaleza de su mundo, capaz de modificar 

su entorno de manera tan abrupta como lo ha hecho el hombre. Uno de los 

fenómenos más significativos que hacen referencia a este planteamiento es el 

surgimiento de la agricultura como forma de producción de alimentos, cerca de 

10,000 años atrás, este evento no solo transformó la vida del hombre, también 

generó una serie de modificaciones en el ambiente (Casas y Caballero, 1995), las 

cuales se vieron intensificadas a mediados del siglo pasado con la llegada de 

fertilizantes sintéticos, pesticidas, herbicidas, organismos modificados 

genéticamente y demás tecnologías (Petersen, 2003; Holt-Giménez, Altieri y 

Rosset, 2013).  

A principios de los años cuarenta un paquete de innovaciones tecnológicas, tales 

como los agroquímicos y posteriormente los transgénicos, surgen como la base 

para solucionar la problemática alimentaria que se vivía (Holt-Giménez et al., 

2013). No fue más de un cuarto de siglo para que los efectos nocivos de dichas 

tecnologías comenzaran a infiltrarse en las más íntimas cadenas ecológicas y 

producir serios problemas en múltiples aspectos, como de salud pública, 

contaminación ambiental y posteriormente económicos (Ceccon, 2008). 

Actualmente si miramos hacia el futuro, tres grandes crisis se avecinan: la 

energética, la ecológica y la alimentaria, y resulta que esta última es el eslabón 

más débil de las tres, como se pudo observar en la gran recesión o crisis del 2008, 
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donde tras el aumento del precio de materias primas, principalmente el petróleo, 

los costos de los alimentos aumentaron considerablemente (Altieri y Toledo, 2011; 

Ortega-Cerdà y Rivera-Ferre, 2010) y el número de personas con subnutrición en 

todo el mundo llegó a los 1,000,000,000, afectando principalmente poblaciones de 

África y Asia (Lee-Smith, 2010). 

En México la política social no ha permitido un desarrollo humano adecuado para 

los mexicanos, reflejándose en una severa crisis alimentaria que afecta a una 

cuarta parte de la población a nivel nacional (CONEVAL, 2013). Desde mediados 

del presente siglo el gobierno federal, estatal y la Organización de las Naciones 

Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) implementaron el Proyecto 

Estratégico para la Seguridad Alimentaria (PESA), el cual tiene como objetivo 

mejorar las condiciones en las que viven las comunidades rurales de los estados 

con mayores índices de pobreza en el país, siendo la producción de alimentos 

sanos y nutritivos una de las estrategias para lograr la seguridad alimentaria y así 

reducir los niveles de pobreza alimentaria de las comunidades rurales con alta 

marginación (PESA-FAO, 2013). Cabe resaltar que México es un país con una 

amplia base de recursos naturales para producir buena parte de los alimentos que 

la población demanda, además de una alta diversidad biológica y cultural, la cual 

se refleja en la rica diversidad de alimentos, que a su vez se expresa en una rica y 

nutritiva gastronomía a lo largo del país.   

A más de una década de la puesta en marcha del PESA en el estado de Puebla, 

los resultados muestran avances parciales en varios aspectos, pero no se ha 

analizado con un enfoque diferente, como lo es la agroecología, por lo que este 

estudio tiene como propósito analizar los conocimientos y prácticas que se 

conocen y aplican por sus principales actores: técnicos y productores.  
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IV. PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

 

En las últimas décadas la cadena agroalimentaria ha sufrido crisis sociales, 

ecológicas y sanitarias bastante graves, provocando que para una de cada ocho 

personas el acceso a la alimentación sea inalcanzable según datos reportados por 

la FAO en 2013, por otro lado existen datos que afirman que la cantidad de 

personas que carecen de alimentos supera los mil millones de personas, siendo 

Latinoamérica una de las zonas más afectadas. Respecto a nuestro país, México, 

Coneval (2013) reporta que una de cada cuatro personas sufre de pobreza 

alimentaria, siendo Puebla uno de los estados con mayores índices de pobreza 

alimentaria. Los altos niveles de subnutrición, reflejados por la falta de equidad en 

la distribución del ingreso, agua, semillas, tierra, y otros recursos, además de la 

fuerte degradación ecológica, son problemas cada vez más agudos a escala 

mundial, y lamentablemente los miles de millones de dólares invertidos en 

programas destinados a "ayuda", "desarrollo", y "avances tecnológicos", no han 

mejorado la situación, mostrando un panorama cada vez peor. El modelo 

convencional de producción agrícola carece de las bases para poder dar solución 

a la actual crisis, dado que su principal fundamento para existir es la producción, la 

generación y transferencia de capital, dejando de lado las necesidades y 

exigencias de la sociedad. 

 

En México se han implementado diversos programas y estrategias para apoyar al 

campo y reducir la pobreza alimentaria, siendo el Proyecto Estratégico para la 

Seguridad Alimentaria (PESA), en colaboración con la federación, el gobierno 

estatal y la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 

Agricultura (FAO), el programa que se enfoca a mejorar la alimentación y 

consecuentemente disminuir la pobreza de las familias de las comunidades rurales 

de alta y muy alta marginación. Su operación lleva más de una década cuya 

misión es la de fomentar bienestar y bien común de los individuos y sus 

comunidades. Una de las causas por las que muchos programas dirigidos a 

erradicar el hambre no han logrado su objetivo, se debe a la base con la que se 
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llevan a cabo, ya que la mayoría se fundamenta en prácticas agrícolas 

convencionales con paquetes tecnológicos basados en fertilizantes, pesticidas 

sintéticos y semillas hibridas, o simplemente en el suministro de alimento a 

comunidades marginales, creando una dependencia a dichos programas. Por otro 

lado, no se valoran las prácticas milenarias aplicadas por los productores.  

 

Como respuesta a lo anterior, la agroecología y las prácticas relacionadas a ésta 

pueden ser de gran ayuda para combatir el hambre y asegurar la alimentación de 

la población, de manera que en un futuro se pueda lograr una soberanía 

alimentaria (Altieri y Toledo, 2011). Sin embargo dentro de los objetivos y 

metodología del PESA-FAO no se considera explícitamente la vinculación o la 

aplicación de prácticas agroecológicas, aunque muchas se realizan por los 

productores. Por ello la falta de instrumentos para evaluar el conocimiento, la 

transferencia e innovación tecnológica agroecológica por parte de las ADR 

(Agencia de Desarrollo Rural) puede dificultar el conocimiento del impacto real de 

los objetivos de programa. 

 

Ante la situación en que opera el PESA-FAO nos cuestionamos si los técnicos de 

las ADRs conocen los principios agroecológicos como una herramienta para el 

desarrollo de sus actividades, además de cuáles son las prácticas agroecológicas 

que conocen y aplican los productores para producir sus alimentos.   
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V. MARCO TEÓRICO Y CONCEPTUAL 

5.1 La tragedia de la agricultura industrial 

Hace más de 10,000 años que la agricultura generó un cambio cuántico en la 

forma en la que el ser humano interactuaba con su entorno y como lo modificaba, 

al igual que la propia estructura social, cosmovisión y forma de vida del hombre, 

desde ese entonces la agricultura sufrió cambios paulatinos, conservando la 

mayoría de sus principios básicos. Fue hasta mediados del siglo pasado que el 

modelo industrial, impulsado por la Revolución Verde generó cambios radicales y 

profundos a los sistemas agrícolas, al igual que a gran parte de los modos y 

formas de los campesinos hacia el campo. 

Las ideas que proponían cambios profundos dentro de nuestro sector rural, en el 

marco de la mal llamada Revolución Verde, fueron apropiadas de manera masiva 

en nuestros campos con la finalidad de generar una reconversión de este sector, 

lo cual se reflejó en un incremento considerable de la productividad de ciertos 

cultivos de exportación, pero por otro lado, contaminaron agua, suelo y tierras, que 

junto a los cambios sociales y territoriales generaron una compleja crisis ambiental 

y social, la cual aún seguimos padeciendo (Pengue, 2005). Dicho modelo para la 

agricultura buscaba generar altas tasas de productividad agrícola sobre la base de 

una producción extensiva a gran escala y el alto uso de tecnología (Petersen, 

2003). En los años noventa, se anunció una nueva revolución verde, la cual hace 

referencia a una revolución genética, en la cual se uniría la biotecnología con la 

ingeniería genética, promoviendo transformaciones significativas en la 

productividad de la agricultura mundial (Petersen, 2003; Ceccon, 2008). Según 

Pengue (2005) un olvido importante de este modelo revolucionario, fue que 

América Latina tenía ya en muchas de sus regiones, formas del producir y del 

hacer agrícola, que le eran propias, las cuales debieron considerarse. Contrario a 

como muchas veces se piensa. Pengue (2005) señala: 

El agricultor latinoamericano no es conservador, sino que es 

un innovador profundo. En su rica historia, ha producido, 
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tomado, probado e intercambiado semillas, animales, 

prácticas y las tecnologías agropecuarias más diversas, a un 

ritmo propio, en el marco de un ambiente y entorno local que 

bien conoce, de su realidad y de su cultura. Fueron ellos, 

nuestros agricultores, los que sostuvieron y mantuvieron una 

diversidad productiva que aseguró por siglos, y de hecho, 

aún en parte lo continúan haciendo, la soberanía alimentaria 

regional (p. 15-16). 

La Revolución Industrial seguida por la Revolución Verde generó un proceso de 

producción altamente demandante, el cual solo puede crecer o morir. El 

crecimiento económico, el metabolismo industrial y el consumo exosomático 

implican una demanda  creciente de materia y energía, lo cual, basándonos en la 

segunda ley termodinámica, enfrenta una disposición limitada de recursos, 

además de que durante el proceso estos se van degradando (Leff, 2008). El mito 

de la Revolución Verde prometía que mediante la utilización de paquetes 

tecnológicos y semillas milagrosas se incrementaría la cosecha de cereales y 

como consecuencia se terminaría con el hambre (Ceccon, 2008; Rosset et al., 

2000). Además un mayor rendimiento significaría un aumento en el ingreso de los 

agricultores pobres, pudiendo así salir de la miseria, de esta manera las grandes 

empresas tras el argumento de que “Ocuparse de encontrar las causas que llevan 

a la pobreza y al hambre lleva demasiado tiempo y la gente está muriendo 

desnutrida ahora. Así que debemos hacer lo  que podemos en lo inmediato: 

incrementar la producción” impulsaron este modelo para beneficio propio (Rosset 

et al., 2000). 

Los resultados de esta propuesta a la modernización de la agricultura se pueden 

resumir en un proceso de apropiación privada de la tierra, al poder ser comprada y 

vendida como un bien de consumo, permitiendo su acumulación en pocas manos. 

Por otro lado, la incapacidad de los agricultores familiares y trabajadores del 

campo de negociar ante las grandes compañías agroindustriales y sus 

intermediarios, resultando en una menor ganancia para las familias campesinas y 
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agricultores locales. Por último la degradación y contaminación de suelos y aguas, 

el surgimiento de nuevas plagas, enfermedades y hierbas resistentes a causa del 

uso de las nuevas tecnologías dominantes, destruyendo las bases productivas 

para futuras generaciones, tornando más difícil y costoso el manejo de los cultivos 

y sus cosechas (Sevilla, 2005). 

La implementación del modelo convencional no solo afecta la dinámica 

socioeconómica de las regiones latinoamericanas, también afecta de manera 

severa el medio ambiente debido a la utilización de productos altamente tóxicos 

para la fertilización y el manejo y control de plagas, provocando una severa 

degradación de los suelos y contaminación de cuerpos de agua y ecosistemas 

asociados a la agricultura. Se han reportado datos de que el alto uso de 

agrotóxicos favorece el cambio climático debido a la liberación de óxido nitroso, el 

cual es más dañino para la capa de ozono que el CO2 según lo reportado por el 

PNUMA (Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente) en el informe 

presentado en el marco de la Conferencia sobre Cambio Climático que se celebró 

en Varsovia 2013 (ONU, 2015). A su vez el cambio climático afecta a la 

agricultura, siendo la más vulnerable la agricultura de temporal y de pequeña 

escala al ser dependiente de las lluvias y su estacionalidad, provocando un bajo 

rendimiento de cultivos que en su mayoría son destinados a la autosuficiencia 

alimentaria de familias rurales de escasos recursos. 

El modelo convencional favorece a grandes empresas transnacionales y no a la 

gran parte de los agricultores locales de mediana y pequeña escala, ya que este 

modelo crea una dependencia de los agricultores hacia los productos planteados 

por la industria transnacional proveedora de paquetes tecnológicos compuestos 

por semillas mejoradas y químicos de síntesis. La red Voltaire reportó en 2008 que 

mientras 2 mil millones de personas sufren la crisis alimentaria a nivel mundial, las 

multinacionales agrícolas obtienen ganancias superiores a los 40 mil millones de 

dólares anuales. Asociado a la creciente dependencia de los productores hacia las 

transnacionales, se corre el riesgo de que estas poseen un control excesivo de los 

recursos naturales y el mercado agroalimentario, desencadenando la pérdida de la 
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soberanía alimentaria y por consecuente el control de las masas, recordando lo 

mencionado por el pensador cubano José Marti “los dueños de los alimentos se 

convertirán en los dueños del mundo”, o como también lo mencionó el político 

germano estadunidense Henry Kissinger “Controla el dinero y controlaras el 

mundo, controla el petróleo y controlará las naciones, controla los alimentos y 

controlarás a la gente”    

5.2 Crisis alimentaria 

En las últimas décadas la cadena agroalimentaria ha sufrido crisis sociales, 

ecológicas y sanitarias, bastante graves (Ortega-Cerdà y Rivera-Ferre, 2010), 

provocando que para cerca de un billón de personas la seguridad alimentaria y la 

reducción de pobreza sean casi inalcanzables (Altieri y Nicholls, 2012; Lee-Smith, 

2010). Los altos niveles de subnutrición, la falta de equidad en la distribución del 

ingreso, agua, semillas, tierra, y otros recursos, además de la fuerte degradación 

ecológica, son problemas cada vez más agudos a escala mundial, y 

lamentablemente los miles de millones de dólares invertidos en programas 

destinados a "ayuda", "desarrollo", y "avances tecnológicos", no han mejorado la 

situación, mostrando un panorama cada vez peor (Altieri y Toledo, 2011). Es bien 

sabido que la hambruna extrema se presenta aun cuando existen condiciones 

óptimas para una buena producción, y esto se debe a la falta de mecanismos 

adecuados para la distribución y abastecimiento de recursos (Lee-Smith, 2010), ya 

que el incremento de la producción en los cultivos no es suficiente para combatir la 

hambruna, dado que no altera el esquema de concentración de poder económico, 

del acceso a la tierra o del poder adquisitivo (Rosset, Collins y Lapp, 2000). Por 

otro lado existen datos que marcan que una gran cantidad de cultivos no son 

destinados a la alimentación, sino a la elaboración de otros productos, como es el 

caso de la soja, donde cerca del 88% que se comercializa a nivel mundial se 

utiliza para la producción de aceite, mientras que los residuos son para forraje, y 

resulta que la mayoría de estos cultivos son transgénicos, 93% de soja para EU en 

2006 (Bravo, 2010). Incluso el Banco Mundial concluyó en su estudio de 1986 

sobre el hambre en el mundo que un rápido incremento en los rendimientos de 
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cultivos no necesariamente se reflejaba en una seguridad alimentaria (Rosset, 

Collins y Lapp, 2000). 

También se debe considerar la estrecha relación de los combustibles fósiles en la 

actividad agrícola y por lo tanto la repercusión en los precios de alimentos a causa 

del aumento en los costos de gasóleos y productos derivados, lo cual se debe al 

actual modelo agroindustrial (Altieri y Toledo, 2011). En México el modelo 

económico desarrollista fue sustituido por el modelo neoliberal en 1982, 

caracterizado por fomentar programas de ajuste estructural y consecuentemente 

la política agrícola fue reestructurada para adaptarla a las nuevas exigencias del 

modelo, traduciéndolo en una menor intervención del Estado en el desarrollo 

agrícola y rural (Juárez-Sánchez y Ramírez-Valverde, 2006). Tras la gran recesión 

del 2008, y de la cual aún vivimos sus efectos, se generaron grandes disturbios en 

más de 20 países por falta de alimentos, obligando a los gobiernos a prohibir las 

exportaciones de alimentos y viéndose en la necesidad de subsidiar alimentos 

básicos (Altieri y Toledo, 2011). 

Las experiencias previas nos muestran que las soluciones aplicadas en el pasado: 

mayor industrialización de la agricultura, menor intervención pública, mayor 

comercio internacional y la creación de redes de ayuda alimentaria durante las 

crisis alimentarias más importantes, no son capaces de estabilizar el sistema 

alimentario a mediano y largo plazo (Ortega-Cerdà y Rivera-Ferre, 2010). 

Podemos asegurar que un incremento de la producción en los alimentos no ase-

gura su distribución de manera global y equitativa, considerando que la situación 

de hambruna tiene vertientes complejas asociadas a la economía real del 

mercado, como la distribución y comercialización, o la falta de poder adquisitivo de 

un sector importante de la población mundial, impidiendo el acceso al mercado 

alimentario (Ceccon, 2008). 

Aunado a lo anterior, dada la actual inquietud del efecto nocivo de las emisiones 

de gases de efecto invernadero (GEI) derivados de los combustibles fósiles, 

reflejándose en el calentamiento global y sus ya conocidos efectos alrededor de 
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todo el globo terráqueo, como lo es en la actividad agrícola (Riós, Vargas y Funes-

Monzote, 2011). Surge una nueva propuesta de combustible, del cual se asegura 

una emisión cero, ya que se sustenta en la producción de cierto tipo de cultivos 

para su transformación en un producto combustible.  

Si bien la idea es bastante atractiva, detrás de este maquillado escenario existe 

una realidad reflejada en una crisis por falta de alimento. Está respaldado que la 

primera actividad emisora de GEI no es el parque vehicular, siendo esta rebasada 

por la actividad agropecuaria (Altieri 2009). La agricultura se encuentra entre los 

principales emisores de GEI, debido a la quema de los residuos de cosecha, 

sabanas y pastizales, la ganadería por su alta aportación de metano al medio, el 

uso excesivo de pesticidas y fertilizantes, las prácticas inapropiadas de manejo de 

agua, entre otros factores (Riós et al., 2011), si a esto agregamos el hecho de que 

los plantas cultivadas para la transformación a biocombustibles en su mayoría son 

modificadas genéticamente y que por ende son altamente dependientes de 

fertilizantes sintéticos y otro tipo de agroquímicos, podemos concluir que esta 

propuesta agudizaría la actual crisis alimentaria a nivel global. Considerando que 

si Estados Unidos destinara toda su franja maicera para la producción de 

biocombustibles solo cubriría cerca del 25% de su demanda, se entiende que la 

extensión cultivada necesaria para satisfacer la demanda sería abrumadora, y una 

gran parte del área destinada a cultivos de consumo sería sustituida, agravando 

aún más la crisis alimentaria y aumentado el número de personas con subnutrición 

crónica, siendo los principales afectados los países en vías de desarrollo (Altieri y 

Toledo, 2011). 

5.3 Seguridad y soberanía alimentaria 

Actualmente la globalización agroalimentaria amenaza al rico y diverso patrimonio 

cultural y material agropecuario del sector rural y alimentario a nivel mundial y en 

específico en América Latina. De igual manera este modelo industrializado 

contribuye a profundizar la crisis ecológica en la que nos vemos inmersos y la 

crisis alimentaria, agravada por la crisis financiara, ha puesto en manifiesto la 

vulnerabilidad de la actual organización del sistema agroalimentario. 
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Cerca de mil millones de personas no tiene acceso suficiente a alimentos para 

cubrir sus necesidades nutricionales básicas, esto a causa de la pobreza 

generada por la inequidad en el acceso a tierra y semillas y no a la escasez de 

alimentos por una insuficiente producción. Altieri y Nicholls (2012) señalan que hoy 

día se producen alimentos suficientes para 9 a 10 mil millones de personas, la 

población para el año 2050, sin embargo la mayoría de cultivos de cereales de 

producción industrial son destinados a biocombustibles o la alimentación de 

animales confinados. 

La gran recesión del 2008 y la crisis alimentaria situó nuevamente en la agenda 

política uno de los retos globales más importantes que la humanidad debe 

afrontar, al satisfacer el derecho a la alimentación de una manera sostenible 

(Altieri y Toledo, 2011; Ortega-Cerdà y Rivera-Ferre, 2010). Sin embargo, como se 

ha venido comprobando, el actual modelo no es capaz de alimentar a la población 

mundial, no debido a la baja productividad en los cultivos, sino a la inapropiada 

distribución de recursos y el destino final de las cosechas, el cual no es alimento 

para personas. 

Es aquí donde un grupo constituido por campesinos, familias rurales, jornaleros, 

personas sin tierra, el sector rural, estudiantes y académicos proponen el término 

de soberanía alimentaria, el cual se formuló de manera pública en 1996 por la 

organización La Vía Campesina durante la Cumbre Mundial sobre la Alimentación 

en Roma, teniendo un impacto a nivel mundial en órganos internacionales, y 

algunos países lo han incorporado dentro de su normatividad (Ortega-Cerdà y 

Rivera-Ferre, 2010). En el año 2002, dentro del Fórum de ONG/OSC para la 

Soberanía Alimentaria celebrado en Roma, se definió como: 

“El derecho de los pueblos, comunidades y países a definir 

sus propias políticas agrícolas, laborales, pesqueras, 

alimentarias y de tierra de forma que sean ecológica, social, 

económica y culturalmente apropiadas a sus circunstancias 

únicas. Esto incluye el verdadero derecho a la alimentación y 

a la producción de alimentos a sus circunstancias únicas, lo 
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que significa que todos los pueblos tienen el derecho a una 

alimentación inocua, nutritiva y culturalmente apropiada, y a 

los recursos para la producción de alimentos y a la capacidad 

para mantenerse a sí mismos y a sus sociedades” (Ortega-

Cerdà y Rivera-Ferre, 2010). 

Gran parte de los campesinos del mundo han y siguen manteniendo sistemas 

agrícolas altamente diversificados, los cuales brindan modelos prometedores para 

incrementar la biodiversidad, conservar los recursos naturales, estabilizar los 

rendimientos sin agroquímicos, prestar servicios ecológicos y muestran gran 

resiliencia frente al continuo cambio ambiental y económico (Altieri y Nicholls, 

2012), es por ello que la agroecología, si bien no considera estos sistemas como 

modelo a seguir, retoma en gran medida y fundamenta sus principios en estas 

prácticas campesinas, las cuales, además de todo lo anteriormente mencionado, 

contribuyen a una soberanía alimentaria local al proporcionar a la sociedad 

alimentos sanos y nutritivos, diversos y culturalmente apropiados, producidos de 

manera respetuosa con el medio y la sociedad. 

Existen claras y contundentes evidencias de que el modelo agroalimentario 

industrializado no es un sistema sostenible, al generar profundos cambios 

ambientales y sociales que afectan las dinámicas de los agroecosistemas. Si a lo 

anterior agregamos que este modelo es incapaz de satisfacer la demanda mundial 

de alimentos y disminuir la brecha de las millones de personas que mueren al año 

por subnutrición crónica, debido a las dinámicas propias de este modelo, es más 

que evidente la urgente necesidad de cambiar el actual sistema productivo desde 

sus cimientos. Los conocimientos y prácticas campesinas han logrado subsistir y 

alimentar por miles de años de manera lucida a las distintas poblaciones del 

mundo, siendo estas los fundamentos de los cuales parte la agroecología, la 

actual y más clara alternativa al modelo convencional, la cual promete no solo 

producir alimentos con agroecosistemas altamente biodiversos, resilientes y 

estables y sostenibles, sino también alimentar a la actual población mundial de 

manera sana y respetuosa.  
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Rosset (2004) sostiene que la alimentación de un pueblo es tema de seguridad 

nacional, de soberanía nacional, considerando que en ocasiones, para alimentar a 

una población, una nación puede llegar a depender de los caprichos del mercado 

internacional o la voluntad de una potencia económica cuyos intereses pueden ser 

contrarios a los necesarios para tener y conservar la soberanía alimentaria de 

alguna nación. 

Hay que resaltar que la soberanía alimentaria es un término distinto al de 

seguridad alimentaria, siendo el primero más profundo y amplio, mientras que el 

segundo se refiere a que cada individuo de una población cuente con el alimento 

necesario para cada día, pero el concepto por sí mismo no hace referencia a la 

forma en la que se producen los alimentos ni la procedencia de los mismos. 

México, al igual que muchos países latinos, no cuenta con una soberanía 

alimentaria, en buena medida a causa de las políticas económicas y políticas que 

tienden a una menor intervención del estado para darle paso a la inversión en 

infraestructura, capacitación y mejores condiciones para la comercialización y los 

intereses del mercado bajo un concepto capitalista. Considerando que en México 

más del 80% de los productores entran en la categoría de agricultura familiar 

(Pérez, 2014), y una de las características de este tipo de agricultura es la 

autosuficiencia alimentaria, es imperativo recuperar la soberanía alimentaria que 

se ha perdido. Para el estado de Puebla, la relevancia en recuperar la soberanía 

alimentaria de los pueblos es igual de importante, considerando que Puebla 

cuenta con altos niveles de marginación y con buena parte de su población en el 

sector rural. 

5.4 Agroecología, un nuevo paradigma para una nueva era  

Superar la crisis en el mundo rural, en general, y de la agricultura familiar, en 

particular, supone como condición fundamental la promoción de un nuevo 

paradigma científico-tecnológico (Petersen, 2003). Aunque no existe un consenso 

sobre una definición particular de agricultura sostenible, la urgencia para promover 

un paradigma nuevo de producción agrícola para asegurar una abundante 
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producción de alimentos saludables y a precios asequibles para una creciente 

población humana es una tarea urgente e inevitable (Altieri, Koohafkan y Holt, 

2012). Es aquí donde la Agroecología comienza a tomar un papel importante con 

la aportación de los fundamentos metodológicos y científicos además de técnicos 

para una nueva “revolución agraria” a nivel mundial (Altieri y Toledo, 2011). La 

agroecología emerge como una alternativa dentro de un contexto de crisis 

socioambiental, lo cual pone en cuestionamiento la racionalidad económica y 

tecnológica del actual modelo convencional (Serra Borsatto y Simões do Carmo, 

2012). 

Petersen (2003) argumenta que el enfoque agroecológico se fundamenta en 

valorar la lógica tradicional, la cual está estrechamente vinculada con el uso 

intensivo de la biodiversidad dentro de los sistemas agrícolas. “Al fin y al cabo, la 

moderna ciencia de la agroecología tiene como fundamento la racionalidad técnica 

de los sistemas agrícolas tradicionales, elevándola a otro nivel en la espiral del 

conocimiento”. Dentro de la agroecología, comenta Gliessman et al. (2007) que “el 

concepto clave, que guía el razonamiento metodológico y epistemológico en este 

análisis, es el de sostenibilidad”. El conocimiento agroecológico ha de ser 

generado a través de la orquestación de las aportaciones de diferentes disciplinas 

para, mediante el análisis de todo tipo de procesos de la actividad agraria, en su 

sentido más amplio, comprender el funcionamiento de los ciclos minerales, las 

transformaciones de energía, los procesos biológicos y las reacciones 

socioeconómicas como un todo (Sevilla, 2005). 

Es cierto que la agroecología se base en buena medida en conocimiento 

campesinos milenarios, sin embargo fue hacia finales de los sesentas del siglo 

pasado que se establecieron los fundamentos de la disciplina agroecológica en 

una serie de artículos científicos encontrados en diversas revistas científicas 

relacionadas con los sistemas agrícolas, el manejo de los recursos naturales, 

además de corte social, y a finales de los ochentas estas ideas dispersas se 

fueron transformando en un corpus teórico, sustentado en una serie de libros que 

representan el núcleo del pensamiento agroecológico expresado en tesis, 
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hipótesis, principios o reflexiones teóricas provenientes de diferentes autores 

comprometidos con la construcción de un nueva ciencia (Gliessman, Rosado-May, 

Guadarrama-Zugasti, Jedlicka, Cohn, Mendez, Cohen, Trujillo, Bacon y Jaffe, 

2007). 

Si bien la agroecología pretende introducir en su acervo de conocimientos “el 

estado de la cuestión”, es decir el conocimiento considerado como científico de 

cada uno de los temas que aborda en su amplia concepción, lo hace de manera 

selectiva. Por ello, que el conocimiento derivado del enfoque de la agricultura 

basada en agroquímicos y la sustitución de insumos de naturaleza industrial bajo 

la lógica de lucro dependiente del funcionamiento del mercado no es incluida 

dentro del conocimiento agroecológico. Por ello la agroecología, desde el anterior 

punto de vista, crítica el pensamiento científico, pretendiendo modificar la forma en 

la que este se genera al considerar la “práctica campesina” como un pilar del 

conocimiento, la cual ha mostrado su sustentabilidad histórica, adoptando con ello 

una naturaleza dual, desde una perspectiva pluriepistemológica (Sevilla, 2005).  

La agroecología utiliza un enfoque integral en el que las variables sociales ocupan 

un papel relevante, ya que si bien parte de la dimensión técnica, y su primer nivel 

de análisis sea el agroecosistema, es desde este que se pretende entender las 

múltiples formas de dependencia que el funcionamiento actual de la política, la 

economía y la sociedad genera sobre los agricultores. Pero además la 

agroecología considera como central la matriz comunitaria en que se inserta el 

agricultor, es decir la matriz sociocultural que dota de una praxis intelectual y 

política a su identidad local y a su red de relaciones sociales (Sevilla, 2005). Por 

ello que la integralidad del enfoque agroecológico requiere de la articulación de la 

“ciencia” y de la “praxis” con el fin de poder hacer compatibles las distintas 

dimensiones que pretende abarcar como son ecológica, social, económica y 

política. 

 

El agroecosistema es un concepto fundamental dentro de la agroecología, ya que 

este no solo es su objeto de estudio y análisis, sino también su razón de ser. Los 
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agroecosistemas de manera restrictiva, fueron definidos como ecosistemas 

intervenidos para fines de producción agrícola o expuestos de alguna manera. 

Igualmente se hace referencia a este concepto para los sistemas agrarios 

estudiados desde el campo de la ecología. Sin embargo, dada la complejidad con 

la que la agroecología, ciencia que estudia los agroecosistemas, estudia estos 

espacios, al abordarlos desde el punto de vista de sus interacciones culturas y 

ecosistémicas, es evidente que el término debe apelar una definición más amplia. 

 

Cabe señalar que existen diversas concepciones del término agroecosistema, las 

cuales han variado en el tiempo y en función de los distintos autores. Uno de los 

primeros en introducir este concepto en México fue el profesor Hernández X.  

(1978) el cual lo definió como un ecosistema modificado en menor o mayor grado 

por el hombre para la utilización de los recursos naturales en los procesos de 

producción agrícola. Altieri afirma que existen muchas maneras de definir un 

agroecosistema y que también resulta difícil establecer los límites de este, idea 

compartida por otros autores como León y Hecht (León, 2012). Queda claro que 

los límites del agroecosistema no se encuentran en el campo de cultivo o la 

parcela, dado que ellos influyen en y son influenciados por diversos factores 

culturales, sociales, económicos, políticos y ambientales, es por esto que los 

límites de un agroecosistema pueden ser difusos y difícil de definir, ya que están 

mediados por intereses de distinta índole y procesos intangibles decididos por el 

propio agricultores y otros actores individuales e institucionales.   

 

Dentro es esta investigación se retomara la definición de agroecosistema 

planteado por León (2010) siendo “el conjunto de relaciones e interacciones que 

suceden entre suelos, climas, plantas cultivadas, organismos de distintos niveles 

tróficos, plantas adventicias y grupos humanos en determinados espacios 

geográficos, cuando son enfocadas desde el punto de vista de sus flujos 

energéticos y de información, de sus ciclos materiales y de sus relaciones 

simbólicas, sociales, económicas y políticas, que se expresan en distintas formas 

tecnológicas de manejo dentro de contextos culturales específicos…”  
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Dentro de la agroecología el conocimiento campesino cobra un valor relevante, al 

ser este el fundamento de esta. Hay que señalar que los campesinos y familias 

rurales juegan un papel trascendental en la alimentación de América Latina, y 

fueron esos productores, los que sostuvieron y mantuvieron una diversidad 

productiva que aseguró por siglos, y de hecho, aún lo siguen haciendo, la 

soberanía alimentaria regional de varias zonas (Pengue, 2005). Esta importancia 

radica no solo en el papel que cumplen en la producción de alimentos, sino 

también en las interacciones entre el componente humano y los recursos naturales 

inherentes a las comunidades rurales (Lanza-Valdivia y Rojas Meza, 2010).  

 

Los campesinos manejan una estrategia de pluriactividad campesina (Gonzáles et 

al., 2014), en la cual el campesino desempeña distintas actividades fuera de la 

unidad de producción, además de realizar diversas actividades en el traspatio, ya 

que para el campesino la parcela no es la única unidad de producción de 

alimentos, siendo la colecta, la caza y la agricultura de traspatio como 

complemento para la alimentación de la familia y para algunos márgenes de 

ingreso.  

 

El traspatio ha sido definido como un agroecosistema adjunto a las viviendas 

donde se han concentrado por acción humana diversos componentes e 

interacciones que favorecen una rica biodiversidad (González et al., 2014), y 

tienen un rol relevante en la alimentación de las familias rurales, además de 

conservación y reproducción del germoplasma de una diversidad de especies 

tanto comestibles, medicinales, condimentarias y de ornato entre otras. El 

traspatio juega entonces un papel fundamental dentro de la dinámica de la 

agricultura familiar a pequeña y mediana escala, la cual ha sido definida por la 

FAO (2014) como una agricultura con acceso limitado a recursos, tierra y capital, 

con un uso preponderante de la fuerza de trabajo familiar, y siendo la actividad 

agropecuaria, silvícola, pesquera, acuícola la principal fuente de ingresos del 

núcleo familiar, complementándose con otras actividades no agrícolas. La 
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agricultura familiar juega un papel relevante para los pequeños productores, tanto 

así que 2014 se proclamó por la Asamblea General de la Organización de las 

Naciones Unidas “año internacional de la agricultura familiar” bajo la idea de que 

este tipo de agricultura y las pequeñas explotaciones agrícolas son una base 

importante para la producción sostenible de alimentos orientada a lograr o 

recuperar la seguridad alimentaria (FAO, 2014). 

En México la agricultura familiar representa la forma predominante en el sector de 

producción de alimentos, generando el 70% del empleo rural y representando al 

81% de los productores mexicanos (Pérez, 2014), además de promover la 

preserva de cultivos tradicionales y la conservación de un rico germoplasma 

contribuyendo así a una dieta equilibrada y nutritiva. 

La agroecología plantea principios que promueven prácticas saludables para el 

medio y la sociedad, las cuales pueden ser aplicadas a la agricultura familiar, las 

localidades rurales, y los poblaciones con alta y muy alta marginación, 

representando una vía para la producción de alimentos sanos nutritivos e inocuos, 

que además de cubrir la seguridad alimentaria, pueden brindar los fundamentos 

para lograr una soberanía alimentaria al considerar que las prácticas y los 

alimentos producidos, sean culturalmente apropiados y que los productores y 

familias sean capaces de decidir las formas y políticas para producir sus 

alimentos.    
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VI. JUSTIFICACIÓN 

 

Los cerca de 7 mil millones de seres humanos que habitamos el planeta Tierra 

demandan una gran cantidad de recursos alimenticios, los cuales requieren ser 

producidos de manera respetuosa con el medio, el productor y el consumidor, 

alimentos que sean nutritivos, inocuos, sanos al igual que culturalmente 

apropiados y que sean asequibles para toda la sociedad. El panorama actual nos 

muestra que el modelo convencional no es capaz de dar una respuesta a esta 

demanda, dado que a la fecha cerca de un billón de personas se encuentran en 

una situación de subnutrición crónica alimenticia (FAO, IFAD y WFP, 2013), sin 

dejar de lado la alta demanda de recursos externos por parte de este modelo de 

producción y el profundo impacto que tiene en el medio, reduciendo la rica 

biodiversidad que existe en este, al igual que la amplia agrobiodiversidad que se 

ha generado durante miles de años por la propia humanidad.  

 

A esta crisis alimentaria y agrícola surge la propuesta de un modelo alternativo, el 

cual se fundamenta en las prácticas campesinas, las cuales durante generaciones 

han podido abastecer y satisfacer las necesidades alimentarias de la población, 

asegurando la soberanía alimentaria de sus pueblos de una manera respetuosa 

con el consumidor, productor y el medio. Este modelo, conocido como 

agroecología, también retoma el conocimiento derivado de la ciencia formal, 

siempre y cuando este no vaya en contra de sus principios fundamentales, de tal 

manera que la agroecología representa una opción más racional, en cuanto al 

manejo de los recursos y la sostenibilidad del sistema comparado con la 

agricultura convencional, aprovechando las sinergias y complementariedades que 

se puedan establecer entre los distintos componentes del agroecosistema, 

tomando en cuenta a la gente como eje rector, por lo cual posee potencial de 

brindar soluciones a muchas incertidumbres que enfrenta la humanidad, como lo 

es la seguridad y la soberanía alimentaria.  
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La agroecología como paradigma en construcción requiere generar una estructura 

sólida, tanto teórica como práctica, por ello la importancia de generar nuevo 

conocimiento, bajo este enfoque, que de respuesta y solución a los actuales 

problemas e incertidumbre que vive la sociedad, tanto en el campo agrícola y 

alimentario como dentro de la sociedad misma. 

 

Resulta importante la aplicación práctica, ya sea inducida o autogestiva. En este 

estudio se analizan los dos aspectos: a) los conocimientos de los técnicos de las 

ADRs que operan el PESA-FAO y, b) los conocimientos prácticos que manejan los 

productores durante su proceso productivo.  
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VII. OBJETIVOS 

 

7.1 Objetivo general 

Identificar el grado de conocimiento agroecológico dentro del PESA-FAO por parte 

de las Agencias de Desarrollo Rural (ADRs) en el estado de Puebla para el 

desarrollo de capacidades en los beneficiarios del programa.  

7.2 Objetivos particulares 

1. Determinar la presencia o no de conocimientos agroecológicos en los 

calendogramas de los servicios 2013-2014 por parte de las ADRs. 

2. Definir cuáles de los componentes y estrategias de los programas de las ADRs 

propician desarrollo de capacidades en prácticas agroecológicas en los 

beneficiarios.  

3. Elaborar una propuesta de mejora instrumental para la operación  y evaluación 

del PESA-FAO que influya en el desarrollo de capacidades sobre  seguridad y 

soberanía alimentaria de los beneficiarios y las comunidades al cual va dirigido. 
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VIII. HIPÓTESIS 

 

Las ADRs que promueven y lleven a cabo prácticas agroecológicas dentro del 

PESA-FAO tienen como resultado un efecto positivo en el desarrollo de 

capacidades sobre la seguridad y soberanía alimentaria en las comunidades y 

grupos sociales en los cuales inciden. 
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IX. METODOLOGÍA 

9.1 Área de estudio 

Las microrregiones de estudio se localizan en el estado de Puebla, ubicado en el 

centro oriente del territorio mexicano, con una extensión de 34,289.66 Km2 (INEGI, 

2010), que se caracteriza por tener 5.78 millones de personas, de las cuales un 

alto porcentaje cuenta con algún grado de pobreza alimentaria (CONEVAL, 2013), 

siendo por esto uno de los primeros estados en ser incluidos dentro del PESA-

FAO. Para el año 2009, según datos de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, 

Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (SAGARPA), 4,251 localidades y 

1,965,053 habitantes se encontraban en niveles de alta y muy alta marginación, 

mientras que el PNUD (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo) 

reportó en 2014 un índice de Desarrollo Humano bajo para el estado de Puebla. 

La superficie sembrada representa aproximadamente la cuarta parte de la 

superficie del estado, siendo la mayor parte de temporal (SAGARPA, 2014).  Los 

municipios donde operaron las ADRs fueron: Pahuatlán, Tlatlauquitepec, 

Tlacotepec de Benito Juárez, Chiautla, Atlixco, Coxcatlán, Ixtacamaxtitlán, 

Cuyuaco, Xochitlán de Vicente Suárez y Tetela de Ocampo, dentro del estado de 

Puebla (Figura 1). 

Dada la amplia diversidad de condiciones edafoclimáticas, fauna, flora, y 

agroecosistemas del estado de Puebla, se decidió seleccionar tres regiones del 

estado donde tienen presencia y trabajo las ADRs con el fin de cubrir  parte de la 

amplia diversidad que se presentan en el estado, retomando en parte el enfoque 

que plantea la FAO (1997) para diferenciar estas zonas, el cual considera criterios 

que define microrregiones en base a combinaciones de suelo, fisiografía y 

características climáticas, centrados en los requerimientos climáticos y edáficos de 

los cultivos y en los sistemas de manejo bajo los que éstos se desarrollan. 

 

 

 

http://es.wikipedia.org/wiki/M%C3%A9xico
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Figura 1. Ubicación de las microrregiones de estudio en el estado de Puebla 

Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI, Marco Geoestadístico Municipal. 

2010. 

 

Las microrregiones que se seleccionaron, cubren buena parte de las distintas 

condiciones del estado: La Sierra Negra, la Sierra Norte y La Mixteca. La primera, 

es una región montañosa con una amplia diversidad de plantas y animales al igual 

que cultural, el valle con mayor población y actividad económica es el de 

Tehuacán, considerada como la segunda ciudad más importante del estado de 

Puebla. La Sierra Norte, una cadena montañosa de unos 100 Km, constituye el 

extremo sur de la Sierra Madre Oriental de México, ubicada al noreste del estado 

de Puebla, es una región con una alta humedad y amplias corrientes de aguas, lo 

cual favorece la presencia de espesos bosques con zonas rocosas. La sierra 
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Norte se distingue por la amplia variedad de grupos indígenas y culturas que la 

habitan. La Mixteca, a diferencia de las anteriores, es una zona de grandes 

contrastes, lo cual se debe a que en esta región converge el Eje Neovolcánico  y 

la Sierra Madre del Sur, lo cual se refleja en un clima contrastante, con temporada 

de lluvias y temporada de sequía severa. Con una topografía claramente 

accidentada, la Mixteca es una región étnica de difícil acceso en la que habita el 

pueblo mixteco (Guizar-Nolazco et al., 2010). 

9.2 Análisis de la operación del PESA-FAO 

Como punto de partida de la investigación se realizó un análisis de la metodología 

del PESA y sus componentes durante el año 2013-2014, en el marco de las 

actividades y atribuciones del Centro Estatal de Capacitación y Seguimiento de la 

Calidad de los Servicios Profesionales (CECS) a cargo de la Benemérita 

Universidad Autónoma de Puebla, que tenía, entre otras funciones contratadas por 

la SAGARPA, el seguimiento y la evaluación del PESA, con la finalidad de conocer 

el instrumental operativo de evaluación y seguimiento (guías metodológicas, de 

visión regional, manuales, lineamientos operativos, calendogramas de las ADRs y 

programas de trabajo), ubicar el grado de evaluación de desarrollo de capacidades 

y transferencia de tecnología que consideran, y generar los contactos necesarios 

para la investigación apoyándose en los evaluadores y los coordinadores de las 

ADRs. Posteriormente, se determinaron las fechas de las visitas a las localidades 

y beneficiarios para aplicar los distintos instrumentos de la investigación. 

9.3 Diseño de instrumentos y marco lógico 

La elaboración de los instrumentos de campo partió de un análisis matricial entre 

los objetivos del PESA, las estrategias de éste, y la estrategia de intervención, que 

en conjunto forman las alternativas para alcanzar los objetivos planteados en el 

Proyecto a través de una visión regional, en la cual se diagnosticaron tanto los 

recursos físicos como los nutricionales, y una visión comunitaria, que incluye el 

diagnóstico participativo: anhelos y oportunidades. Cabe mencionar que el análisis 

matricial contó con el enfoque de los principios y la visión del PESA-FAO.  
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Los indicadores fueron derivados de los diversos proyectos y servicios de las 

ADRs como son producción agropecuaria familiar para autoconsumo, vinculado 

con el proceso de educación nutricional, producción agropecuaria familiar 

orientada al mercado local, fondos de micro-ahorro para fortalecimiento de los 

mercados locales, generación de ingresos en Sistemas Productivos 

Predominantes (SPP) e innovaciones tecnológicas, al igual que la integración de la 

educación nutricional para motivar la producción de autoconsumo, la educación 

financiera para el fortalecimiento de los mercados locales y la inclusión de familias 

sin condiciones para la producción, y la educación en suelo y agua para integrar 

actividades de manejo, buenas prácticas, obras y prácticas de conservación de 

uso sustentable del suelo y agua como base para la producción. Se asignaron 

valores y escalas a cada indicador (Ver Anexo 3 y 4) que pudiera estar presente 

durante la recolección de la información, los cuales puedan indicar 

estadísticamente la correlación entre la presencia de prácticas agroecológicas y 

desarrollo de capacidades sobre seguridad y soberanía alimentaria en los 

beneficiarios del PESA. 

9.4 Muestreo poblacional 

Se aplicó una entrevista semiestructurada. Se partió a la primera etapa de la 

investigación en campo, programando las visitas de acuerdo a los calendogramas 

de diez ADRs, seleccionadas de manera azarosa, teniendo en cuenta las tres 

regiones de estudios previamente mencionadas; con el fin de evaluar el grado de 

conocimiento y transferencia de innovaciones agroecológicas dentro del PESA-

FAO por parte de las ADRs en el estado de Puebla para el desarrollo de 

capacidades en los beneficiarios. Las visitas se realizaron durante los meses de 

Enero y Abril de 2014, en las cuales se aplicó una entrevista al coordinador de 

cada agencia con la finalidad de obtener información sobre los proyectos, 

componentes, estrategias, conceptos y enfoque con el que trabajan las ADRs. 

La segunda etapa de investigación en campo se realizó durante los meses de 

Junio y Julio de 2014, en la cual se aplicó una entrevista semiestructurada, a una 

muestra representativa de los beneficiarios de tres ADRs: MEXTLALI, UPA y 
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GEMPROMIX, seleccionadas al azar con el fin de contar con una mayor precisión 

y confiabilidad en la muestra al igual que un soporte estadístico, y considerando 

que estas pertenecieran a regiones agroecológicas distintas. Para la obtención de 

la muestra de beneficiarios se realizó un muestro al azar simple para poblaciones 

finitas, considerando el número de familias por agencia dentro del PESA al año 

2013 como la población, considerando la siguiente formula estadística: 

 

Siendo “n” el número total familias a entrevistar (muestra), “N” la población, “σ2” la 

varianza de prueba para proporciones desconocidas y “D” el factor de error (B2/4), 

de manera que con un 90% de confianza el total de familias entrevistadas  fue 75, 

25 beneficiarios por ADR seleccionada. Durante la segunda etapa de campo se 

realizaron recorridos con el apoyo del personal técnico de las ADRs, en los cuales 

se visitaron las 75 familias seleccionadas, a las que se aplicó una entrevista 

semiestructurada y se obtuvo información a partir de observación directa en los 

traspatios de las familias. La información de campo se sistematizó y analizó 

utilizando técnicas estadísticas descriptivas,  
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X. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

10.1 Conocimiento y transferencia de innovaciones agroecológicas en las 

ADRs 

De acuerdo a la información obtenida, la mayor parte de los técnicos de las diez 

ADRs estudiadas carecen de conocimiento agroecológico, si bien algunas 

mencionan ciertos principios o ideas sobre la agroecología, no existe una 

respuesta clara sobre los postulados que propone dicha disciplina científica, sus 

fundamentos y como ésta puede ayudar a la práctica de la agencia y los 

beneficiarios para lograr un desarrollo de capacidades que impacten en la 

seguridad (Como se muestra en el apartado 5.4). La metodología del PESA no 

menciona explícitamente a la agroecología como medio para cumplir los objetivos 

que se plantean, pero en estos se encuentra implícita la necesidad de avanzar 

hacia este tipo de agricultura, ya que como menciona Altieri y Nicholls (2012), para 

poder alcanzar la soberanía alimentaria la humanidad necesita un paradigma 

alternativo de desarrollo agrícola, el cual fomente una agricultura biodiversa, 

resiliente, sostenible y socialmente justa. En el Figura 2 el valor alto hace 

referencia a conocimientos de agroecología, sus principios y fundamentos por 

parte del coordinador de campo de la agencia, quien lo hace extensivo a sus 

proyectos y programas de trabajo, verificando que los facilitadores y técnicos los 

conozcan y apliquen; el valor medio representa un conocimiento de algunos 

principios agroecológicos sin tener una idea sólida de lo que representa la 

agroecología, el valor bajo hace alusión a la identificación de ciertas prácticas con 

enfoque agroecológico, pero sin tener noción de lo que representa la 

agroecología, y por último el valor nulo hace referencia a la inexistencia de un 

conocimiento agroecológico o la identificación de algún principio de la 

agroecología.  
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Nulo Bajo Medio Alto 

ADMEX SIHUA MASEHUALME MEXTLALI 

 

JPPL UPA AMUCSS 

 

Serranos en Acción FMG (IBT) 

   GEMPROMIX  

 

Figura 2. Conocimiento agroecológico por parte de los técnicos del total de 

ADRs visitadas  

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la entrevista aplicada 2014 

    

La baja presencia de conocimiento agroecológico de los técnicos del total de 

ADRs visitadas, se puede explicar como resultado del enfoque que predomina en 

los programas oficiales, que es un enfoque convencional, basado con frecuencia 

en intereses de proveedores de insumos convencionales, así como por la falta de 

recursos humanos con una formación agroecológica, tanto en las instituciones 

gubernamentales como dentro de las ADRs, y por supuesto el interés de las 

mismas en mantener una dependencia de las comunidades y beneficiarios hacia 

ellos.  

 

La mayor parte de las diez ADRs promueve la siembra de 6 a 9 especies 

vegetales en traspatio (Figura 3), dentro de las cuales predominan las hortalizas 

como: rábano, acelga, cilantro, jitomate, pepino entre otras, que cuentan con un 

Nulo 
10% 

Bajo 
30% 

Medio 
40% 

Alto 
20% 
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alto valor nutricional y aportación de minerales y vitaminas (Cámara, Sánchez y 

Torija, 2003). Las ADRs promueven este tipo de cultivos debido a los bajos niveles 

de hierro en los niños y la familia en general, información derivada de un estudio 

nutricional llevado por las propias ADRs, en el que se refleja la deficiencia de 

proteína al igual que vitaminas y minerales como el hierro, también parece ser 

porque son especies relativamente fáciles de cultivar y de proveer en semilla. 

 

 

Figura 3. Porcentajes de familias por especies vegetales cultivadas en 

traspatio. 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la entrevista aplicada 2014 

 

10.2 Desarrollo de capacidades en prácticas agroecológicas por parte de los 

beneficiarios 

Las tres agencias seleccionadas para visitar a los beneficiarios, a pesar de no 

contar con conocimiento o fundamentos agroecológicos sólidos, recomiendan 

prácticas relacionadas con la agroecología en conjunto con los beneficiarios, tales 

como: conservación de suelo (terrazas, bordos, zanjas). Este tipo de prácticas han 

mostrado efectos positivos dentro de los traspatios, incluso en algunos casos son 

producidos con fines de generación de ingresos a través de la venta de productos 
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de traspatio en mercados locales. Ruíz et al. (2001) reportaron que tienen un 

beneficio en el agroecosistema al retener un mayor porcentaje de humedad y 

reduciendo la erosión del suelo, además de aumentar la producción de ciertos 

cultivos; igualmente se encontraron prácticas como camas biointensivas, 

lombricomposta y aplicación de abonos orgánicos entre otras. Por parte de la ADR 

GEMPROMIX, dada las condiciones propias de la región y la etapa en la que se 

encuentran los proyectos de la agencia, no se han implementado prácticas de 

conservación y mejoramiento de suelo. La aplicación de fertilizantes orgánicos 

producidos de manera local con insumos propios de la comunidad, y en algunos 

casos complementando con insumos externos que no se encuentran dentro del 

lugar o son de difícil acceso, son otra de las prácticas que se encuentran en las 

comunidades de beneficiarios (Cuadro 1).  

  

Cuadro 1 Porcentaje de beneficiarios que aplican fertilizantes y abonos 

Práctica 

ADR Gempromix ADR Mextlali ADR UPA 

No. de 

beneficiarios % 

No. de 

beneficiarios % 

No. de 

beneficiarios % 

Fertilizante sintético 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

Extractos vegetales 0.0 0.0 2.0 13.3 1.0 4.0 

Caldos preparados 2.0 20.0 8.0 53.3 23.0 92.0 

Estiércol 0.0 0.0 2.0 13.3 0.0 0.0 

Composta/Lobricomposta 0.0 0.0 1.0 6.7 0.0 0.0 

Fertilizante sintético y estiércol 3.0 30.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

Extractos vegetales y caldos 

preparados 3.0 30.0 1.0 6.7 1.0 4.0 

Fertilizante sintético, caldos 

preparados y estiércol 2.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

Extractos vegetales, caldos 

preparados y estiércol 0.0 0.0 1.0 6.7 0.0 0.0 

Total 10.0 100.0 15.0 100.0 25.0 100.0 
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la entrevista aplicada 2014 

 

Igualmente dentro de algunas localidades aún se presenta la aplicación de 

fertilizantes sintéticos, lo cual puede ser explicado por la baja fertilidad de los 

suelos y la imperante necesidad de producir. Por otro lado, existen familias que 

elaboran abonos o caldos preparados destinados a la venta dentro de la localidad. 

 

La rotación de cultivos ha mostrado tener beneficios en el control de plagas 

(Chaves y Araya, 2012) y es otra de las prácticas agroecológicas que se realiza en 

los traspatios de los beneficiarios, aunque no las reconozcan con el término 

técnico, explican los motivos por los cuales utilizan la rotación de cultivos o la 

información que las ADRs les ha brindado, dentro de las cuales destaca la 

importancia de biodiversidad de especies vegetales, que propicia una disposición 

de alimentos ricos y variados, y que también juega un papel en la dinámica propia 

del traspatio al generar interacciones y complementariedades favorables para 

éste, las especies y finalmente a las familias, como son control de plagas, 

aportación de nutrientes y mejoramiento de la fertilidad del suelo (Cuadro 2). 

 

Cuadro 2 Beneficios de la rotación de cultivos en traspatio en opinión de los 

beneficiarios 

Práctica 

ADR Gempromix ADR Mextlali ADR UPA 

No. de 

beneficiarios % 

No. de 

beneficiarios % 

No. de 

beneficiarios % 

Aportación de nutrientes 0.0 0.0 5.0 23.8 19.0 86.4 

Control de plagas 2.0 22.2 0.0 0.0 0.0 0.0 

Diversidad 6.0 66.7 12.0 57.1 3.0 13.6 

A. de nutrientes y Diversidad 1.0 11.1 3.0 14.3 0.0 0.0 

Fertilidad 0.0 0.0 1.0 4.8 0.0 0.0 

No respondió 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 9.1 

A. de nutrientes y C. de plagas 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 4.5 
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Total 9.0 100.0 21.0 100.0 22.0 100.0 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la entrevista aplicada 2014 

Una de las capacidades desarrolladas a través de la colaboración de la agencia 

dentro del traspatio, es la elaboración de caldos nutritivos y extractos orgánicos 

como fertilizantes para la producción de hortalizas y otros alimentos en traspatio, 

cabe mencionar que la mayor parte de los insumos requeridos para la preparación 

de dichos fertilizantes son obtenidos dentro de la localidad a partir de insumos 

propios. Como menciona Gliessman (2007), este proceso favorece la producción 

de alimentos en áreas productivas familiares sin depender de insumos externos a 

la localidad, lo cual beneficia la economía familiar y la dinámica dentro del 

agroecosistema, además de no requerir de fertilizantes de química sintética, 

reflejándose en la producción de alimentos sanos y nutritivos. El 79% de las 

familias reportó utilizar insumos locales para la elaboración de fertilizantes, 18% 

comentó utilizar insumos locales en mayor proporción y externos en menor 

proporción, mientras que el 3% no lo sabe o comenta que lo obtiene fuera de la 

comunidad 

Por otro lado se puede apreciar, aunque en menor grado, un desarrollo de 

capacidades para el manejo y control de plagas, si bien existe una mayor 

heterogeneidad en las respuestas brindadas por los beneficiarios, es clara la 

intervención de la agencia en el proceso de asesoría y enseñanza para la 

preparación de repelentes o pesticidas a base extractos orgánicos y algunos otros 

ingredientes (Figura 4) como ajo, chile, jabón y ceniza. Es bien sabido el efecto 

nocivo de un manejo y control de plagas, sustentado en la aplicación de pesticidas 

sintéticos y sustancias químicas nocivas para medio ambiente y el consumidor, 

además del intenso debate que actualmente se presenta en relación a la calidad 

de los alimentos y sus implicaciones con la rentabilidad de estos. Igualmente se 

observa la implementación de trampas caseras (Figura 4), las cuales suelen ser 

bastante efectivas y con un costo económico y nivel de capacitación bajo, por lo 

que se presentan como una de las mejores opciones para ciertas plagas.  
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Figura 4. Manejo y control de plagas en traspatio enseñado por la agencia 

Fuente. Elaboración propia a partir de datos de la entrevista aplicada 2014. n= 75 

familias 

 

Una de las técnicas para control de plagas poscosecha que se reportó, fue la 

implementación de silos para almacenamiento de grano (Figura 4), en este 

aspecto cabe resaltar que si bien las tecnologías orientadas a mejorar la 

producción de los cultivos han evolucionado considerablemente, los métodos de 

conservación y manejo poscosecha que los agricultores implementan no han 

avanzado al mismo ritmo, lo que se refleja en un deterioro considerable de buena 

parte de su cosecha, afectando tanto su economía como la alimentación familiar. 

La FAO asegura que el uso de silos metálicos en la conservación de granos 

reduce de forma considerable la incidencia de plagas como insectos, aves y 

roedores, además de que si los granos han sido secados de manera adecuada y 

se mantiene bajo techo, se reduce la presencia de hongos y otras enfermedades 

relacionadas con la humedad. 
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10.3 Participación e inclusión social 

En buena medida gran parte de los conocimientos campesinos que se han 

trasmitido de generación en generación, con la implementación de innovaciones 

tecnológicas adaptadas a los contextos temporales y espaciales del campesino, 

han enriquecido los recursos fitogenéticos, zoogenéticos y en general la 

biodiversidad de la cual el agricultor se favorece, además de las prácticas en el 

quehacer de la agricultura que mejoran las interacciones dentro del 

agroecosistema, reflejándose en una mayor resiliencia y estabilidad de éste. Este 

tipo de conocimientos cuentan con una fuerte carga cultural y social que reflejan 

las dinámicas propias de las comunidades, y que sin estas, en ocasiones sería 

complicado entender el fundamento de la práctica por sí misma. Si bien no todas 

las prácticas campesinas son favorables para el agroecosistema, buena parte de 

ellas vale la pena ser consideradas y rescatadas, a manera que no solo el 

conocimiento sea retomado, sino también la gente sea incluida y partícipe dentro 

de los procesos que se buscan generar. Dentro de las diez agencias que se visitó, 

el 50% muestra conocer algún tipo de conocimiento campesino, desde 

interacciones entre plantas y animales, labores de la tierra, calendarios agrícolas, 

y prácticas sociales. Un 30% del total de las agencias visitadas no solo cuentan 

con parte de este conocimiento, también se interesan por retomarlo y aplícalo 

dentro de los proyectos que llevan a cabo en conjunto con las comunidades. El 

20% restante no muestra tener interés por este tipo de conocimientos o no sabe 

de ellos. Al contrastarlo con la información brindada por los beneficiarios, el 4% de 

ellos menciona que la agencia no considera ni toma en cuenta sus conocimientos, 

el 96% restante comenta que la agencia se preocupa por escuchar y tomar en 

cuenta los conocimientos locales para el diseño e implementación de los 

proyectos, siendo en espacios como talleres (84%) y reuniones (6%), mientras que 

el 10% de los beneficiarios dicen no saber en qué momentos o espacios la 

agencia escucha sus comentarios y conocimientos sobre prácticas agrícolas 

tradicionales. El considerar, retomar y aplicar los conocimientos campesinos de las 

comunidades por parte de las agencias por medio de un dialogo de saberes puede 

beneficiar los proyectos desde un aspecto técnico, al sumar prácticas y labores 
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que pueden ser útiles para los objetivos de dichos proyectos y de los campesinos 

en general, y conjuntamente, al tomar estos conocimientos se cumplen con 

principios de equidad e inclusión, lo cual puede favorecer de manera imperativa la 

actitud de la gente hacia los proyectos al sentirse incluida y reconocerlos como 

propios, adquiriendo una corresponsabilidad, principio fundamental dentro del 

PESA. 

Aunque algunas agencias no consideren los conocimientos campesinos, ni se 

interesan activamente por un diálogo de saberes, el 100% del total de las agencias 

asegura tener equidad e inclusión hacia todas las personas que deseen participar 

dentro de los proyectos que esta coordina. Mientras el 40% de las agencias 

asegura cumplir con estos principios al realizar una convocatoria abierta a toda la 

comunidad, sin distinción de género, edad, creencias y condición en general, otras 

agencias buscan cumplir con estos principios a través de los principios que se 

plantean en el PESA, por medio de talleres, recorridos, transferencia de 

conocimientos por generación o al definir la Unidad de Producción Familiar (UPF). 

Si bien todas las agencias mencionan contar con inclusión y equidad hacia las 

comunidades, vale la pena mencionar que con el establecimiento de una 

convocatoria abierta no se asegurara la presencia de estos dos principios, sin 

embargo, este es el medio más utilizado por las agencias. Por otro lado, la 

implementación de talleres y recorridos con una naturaleza participativa, 

considerar la transferencia de conocimientos por generación y definir la UPF, sin 

duda puede facilitar la inclusión y equidad que se busca tener con las 

comunidades. Según lo reportado por los beneficiarios la mayor participación 

dentro de las actividades propias de los traspatios familiares es en conjunto entre 

hombres y mujeres (34%), seguido por hombres mujeres y niños (28%), 

participando en un menor porcentaje los adultos mayores (Cuadro 3). 

Cuadro 3 Participación dentro de las actividades de traspatio por distintos 

integrantes de la familia. 

Participación dentro del traspatio No. de % 
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beneficiarios 

Hombres 7 14 

Mujeres 6 12 

Hombres y Mujeres 17 34 

Mujeres y Adultos mayores 1 2 

Mujeres y Niños 3 6 

Mujeres, Hombres y Adultos mayores 1 2 

Hombres, Mujeres y Niños 14 28 

Hombres, Mujeres, Adultos mayores y Niños 1 2 

Total 50 100 

  

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la entrevista aplicada 2014 

 

Como se mencionó anteriormente, es necesario conocer y entender la cultura y 

estructura social de las comunidades para poder entender el porqué de sus 

prácticas, y cuáles son sus necesidades y así lograr una apropiación y 

corresponsabilidad con los proyectos coordinados por las agencias. El 20% de las 

agencias menciona conocer la cultura y estructura social de las comunidades que 

atienden, mientras que el 80% afirma además de conocer estos aspectos, 

retomarlos dentro del diseño de los proyectos que se encuentra implementando, 

un 30% de las agencias comenta consultar a los beneficiarios al momento de 

tomar decisiones dentro de los proyectos, y el 70% dice tomar estas decisiones en 

conjunto con los beneficiarios. Sin embargo, una tercera parte de los beneficiarios 

(34%) comentan no participar en la solución de problemas, si bien esto puede 

deberse a diversos factores, puede que no se sientan incluidos o no tengan una 

corresponsabilidad con el proyecto por una falta de apropiación, siendo una 

tercera parte de los beneficiarios (34%) los que consideran que los proyectos no 

son propios, sino compartidos con la agencia.  
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10.4 Ingreso y generación de empleo 

Si bien el objetivo principal del PESA es cubrir la seguridad alimentaria de las 

comunidades que atiende por medio de la producción de alimentos de 

autoconsumos dentro de traspatios y otros espacios de producción, los cuales 

incluyen tanto recursos fitogenéticos como zoogenéticos, la generación de 

ingresos o creación de empleo pueden contribuir a la autosuficiencia alimentaria 

de las familias, al tener acceso a productos que no pueden obtener del traspatio o 

la parcela y que se consideran de la canasta básica. El 50% de las agencias 

comentan que si bien existen beneficiarios capaces de generar ingresos por medio 

de la venta de productos de traspatio, estos no superan el 10% del total de 

beneficiarios, otras agencias (30%) mencionan que los beneficiarios que se 

encuentran generando ingresos supera el 10%, mientras que el 20% del total de 

agencias afirma que más del 35% de los beneficiarios han sido capaces de 

generar ingresos por medio de la producción en traspatio. Por parte de los 

beneficiarios se reporta que el 64% de ellos buscan aumentar su producción para 

cubrir su alimentación familiar, y tan solo un 8% menciona querer aumentar la 

producción de los cultivos para la alimentación familiar y la venta local (Cuadro 4). 

Cuadro 4 Motivos de los beneficiarios para aumentar la producción de 

traspatio 

Motivo para aumentar la producción 
No. de 

beneficiarios 
% 

Alimentación familiar 32 64 

Mejorar 8 16 

Alimentación familiar y venta local 4 8 

Alimentación familiar y otras 4 8 

Alimentación familiar, de animales y venta local 1 2 

Alimentación familiar, venta local y mejorar 1 2 

Total 50 100 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la entrevista aplicada 2014 
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En él PESA el traspatio es uno de los espacios con mayor relevancia, ya que tiene 

el potencial de complementar buena parte de la dieta y requerimientos 

nutricionales de los integrantes de las familias. Como se puede apreciar en la 

Figura 3, la mayoría de las especies vegetales recomendadas para cultivar en 

traspatio son hortalizas, lo cual se debe a los bajos niveles de hierro y otros 

nutrientes reflejados en un estudio nutrimental realizado por las ADRs. Si bien esta 

estrategia puede parecer adecuada, se tiene que considerar que no se puede 

recomendar las mismas especies en todas las comunidades y regiones, dado que 

las condiciones edafoclimáticas y socioculturales poseen un gradiente bastante 

amplio entre dichas comunidades, además de que algunos cultivos pueden no 

adaptarse a la región o demandar insumos y condiciones que representan a la 

familia una mayor inversión de tiempo y recursos y pueden volver inviable el 

proyecto. Los traspatios han mostrado un alto potencial productivo que no solo 

puede complementar la dieta de las familias, ya que también puede proporcionar 

una fuente de ingresos por medio de la venta local de las cosechas, por lo que una 

diversificación de especies vegetales, y el rescate de variedades locales puede 

contribuir en buena medida este aspecto. 

También se hace necesaria una revisión de las especies recomendadas para 

cultivo, a fin de responder a los requerimientos nutricionales de la población. Entre 

las especies que sería conveniente integrarlas para su cultivo, por sus contenidos 

nutricionales (INCAP, 2012), son: amaranto, 14.4% de proteína y 7.59 mg de 

hierro; espinaca, 2.9% de proteína, 4.1 mg de hierro; verdolaga, 1.5% de proteína, 

3.6 mg de hierro; y fomentar aquellos que ya están y que responden a las 

necesidades nutricionales requeridas, como: acelga, 2.9% de proteína, 3.9 mg de 

hierro; frijol, 22.7% de proteína, 7.1 mg de hierro; maíz, 9.42% de proteína, 2.71 

mg de hierro; y las demás especies, que aunque sus contenidos son menores 

ofrecen vitaminas y minerales, así como variabilidad en la dieta de las familias 

beneficiadas por el PESA-FAO. 

La implementación de prácticas agroecológicas dentro de los traspatios, como la 

fertilización por medio de compuestos orgánicos o caldos preparados, 
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conservación de suelo y agua, rotación de cultivos y asociaciones, resultan 

positivas para la dinámica del traspatio, además de ser apropiadas por las familias 

al ser prácticas que no demandan gran inversión de recursos externos, al ser los 

propios, o locales, los necesarios para llevar a cabo dichas prácticas. 

 

XI CONCLUSIONES 

 

La actual crisis alimentaria es un fenómeno multifactorial por lo cual se debe 

abordar desde distintos aspectos, la agroecología es una de las vías que han 

demostrado ser una de las mejores opciones para abordar la crisis alimentaria, 

retomando los conocimiento campesinos y aplicando principios de sustentabilidad, 

aplicándolos en un contexto sociocultural en el cual el punto focal es la gente. 

México es un país con una fuente diversa de este tipo de conocimientos además 

de contar con una alta biodiversidad y recursos naturales, a la par, en el país se 

presenta una subnutrición crónica alimentaria en cerca de una cuarta parte de su 

población, por lo cual la agroecología es una propuesta con gran valor para 

México. 

 

En cuanto al primer objetivo planteado en la investigación, se lograron identificar 

distintas prácticas agroecológicas promovidas por las agencias y aplicadas por los 

beneficiarios, las cuales favorecen la dinámica del agroecosistema y se muestran 

como una opción para mejorar la nutrición de las familias y en algunos casos para 

generar ingresos y empleo dentro de las mismas. Por otro lado, los técnicos de las 

agencias cuentan con un escaso conocimiento agroecológico, por lo que se 

recomienda incluir el enfoque agroecológico y promover capacitación en el ámbito 

agroecológico. 

 

Respecto al segundo objetivo planteado se logra observar ciertos componentes y 

estrategias que favorecen el desarrollo de capacidades de las familias 

participantes en el PESA, como son la inclusión, equidad, actividades 



43 

participativas, talleres, reuniones y recorridos de campos que el personal de la 

agencia coordina, reflejándose en la aplicación de prácticas que benefician a las 

familias rurales. En este aspecto se recomienda que el personal de la agencia 

enfoque las estrategias y componentes que propician desarrollo de capacidades al 

campo de la agroecología. 

 

En cuanto al tercer objetivo se recomienda al Centro Evaluador, Unidad Técnica 

del PESA y Agencias de Desarrollo Rural incluir el enfoque agroecológico dentro 

de su metodología y operación con la finalidad de obtener mejores resultados en 

busca de una seguridad y soberanía alimentaria y el bienestar de las familias 

rurales. La hipótesis planteada en esta tesis, en la cual se expone que las ADRs 

que promueven y lleven a cabo prácticas agroecológicas tienen un efecto positivo 

en el desarrollo de capacidades sobre la seguridad y soberanía alimentaria en las 

comunidades es aceptada considerando que los resultados muestran que a pesar 

del bajo conocimiento sobre la agroecología, los técnicos de la agencia y los 

beneficiarios se encuentran aplicando prácticas con principios agroecológicos, lo 

que supone mejor conservación de sus recursos, la obtención de alimentos sanos 

y nutritivos y favoreciendo procesos sociales dentro de las comunidades. En el 

estado de Puebla, el PESA ha tenido intervención durante más de una década, 

durante este tiempo las ADRs han promovido principios y prácticas que mejoren 

las condiciones de familias marginales del sector rural. Las prácticas agrícolas 

sustentables juegan un papel importante en el trabajo de las ADRs, aunque los 

técnicos no cuentan con el suficiente conocimiento teórico sobre la agroecología, 

recomiendan a las familias prácticas con un enfoque agroecológico. Por otro lado, 

los beneficiarios realizan varias técnicas con un enfoque agroecológico, las cuales 

favorecen el desarrollo de capacidades al igual que la seguridad alimentaria de las 

familias rurales. El enfoque agroecológico no es explícito dentro del planteamiento 

teórico del PESA, por lo que se recomienda se incluya de manera clara y que los 

técnicos cuenten con un conocimiento agroecológico que puedan compartir con 

las familias. 
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XII. RECOMENDACIONES  

 

Se recomienda a la Unidad Técnica del PESA-FAO considerar el enfoque 

agroecológico dentro del marco metodológico del programa, igualmente se 

recomienda a las distintas Agencias de Desarrollo Rural que poseen un 

conocimiento agroecológico, el cual puede mejorar el proceso y los resultados del 

programa, asegurándose de que el personal técnico tenga un domino suficiente 

del enfoque agroecológico y que este se transfiera a los beneficiarios, reflejándose 

en una dinámica social y ecológica más sana y poder alcanzar no solo la 

seguridad alimentaria sino la soberanía alimentaria. 

Por otro lado, se recomienda realizar futuras investigaciones con enfoque 

agroecológico dentro del PESA y como ésta puede contribuir a una mejor 

producción de alimentos sanos, nutritivos e inocuos, al igual que a la conservación 

de los recursos con los que cuentan las familias, a manera de que se consiga la 

seguridad y soberanía alimentaria que estos pueblos demandan y requieren.  
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XIV. ANEXOS 

ANEXO 1 

Instrumento para ADR 

ADR: Área de influencia: Lugar de la entrevista: 

Nombre: Cargo:  

Fecha y hora: Entrevistador:  

Profesión: Sexo:  M(  ) F(  ) Edad: 

Las respuestas se encuentran en una escala alfabética, donde A) representa una condición cercana a la agroecológica, 

mientras D) es la más lejana. Cuando se presente E) se hace alusión a que no hay información para estimar la condición. 

Existen un número corto de preguntas abiertas donde se presenta X) en caso de no haber información para contestarla 

       

I. Determinar la presencia de conocimientos y transferencia de innovaciones agroecológicas en los 

calendogramas (programas de trabajo) de los servicios 2013-2014 por parte de las ADRs. 

Dimensión ambiental 

I.Da.A. AGROECOLOGÍA 

I.Da.A.1 Conocimiento 

I.Da.A.1.1 ¿Se tiene conocimiento de la agroecología por parte del facilitador/ responsable de campo/responsable 

técnico? (Dar una definición) 

 A) Alto B) Medio C) Bajo D) Nulo 

I.Da.A.1.1.

a 

Definición y/o observaciones: 

 

 

 

I.Da.A.1.2 ¿Podría mencionar algunos de los principios fundamentales de la agroecología? 

 A) 4 o más 

principios 

agroecológicos 

B) 2 o 3 principios 

agroecológicos 

C) 1 principio 

agroecológico 

D) No se menciona algún principio 

agroecológico 

OBJETIVOS DEL CALENDOGRAMA O PROYECTO(S) DE LA AGENCIA (enumerar y obtener copia documental) 
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B. SUELO Y AGUA 

I.Da.B.1. Conservación de suelo y agua 

I.Da.B.1.1 ¿En alguno(s) de los proyectos se están llevando a cabo prácticas de conservación de suelo y agua? 

 □ Cosecha de agua □ Huertos 

biointensivos 

□ Composta 

Lombricomposta 

□ Plantas 

locales 

□ Aves 

locales 

□ Otras (   ) 

 □ Curvas de nivel □ Terrazas vivas □ Zanjas □ Terrazas □ Bordos 

 A) 5 o más 

prácticas 

B) 2 a 4 

prácticas 

C) 1 práctica D) Ninguna práctica 

I.Da.B.1.1.

a 

¿Por qué es que la agencia se interesa en estas prácticas? 

  

I.Da.B.1.1.

b 

¿En cuál proyecto, localidad y de ser posible con cuales beneficiarios? 

 No. de proyecto: 

Localidad(es): 

Beneficiarios: 

 

I.Da.B.2. Mejoramiento de suelos 

I.Da.B.2.1 ¿Qué tipo de fertilizantes son promovidos o brindados a los beneficiarios? 

 A) Orgánicos locales B) Orgánicos externos C) Mixto D) Sintéticos 

I.Da.B.2.1.

a 

¿Por qué la agencia se interesa en ese tipo de fertilizantes? 

  

I.Da.B.2.2 ¿Existe algún uso agrícola para el estiércol? 
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 A) Composta de 

estiércol 

B) Alta aplicación de 

estiércol 

C) Baja aplicación 

de estiércol 

D) Nula aplicación de estiércol 

I.Da.B.3. Rotación de cultivos 

I.Da.B.3.1 ¿Cuáles son los beneficios de la rotación de cultivos? 

 □ Aportación de nutrientes  □ Control de plagas □ Control de arvenses □ Diversidad temporal □ Otros (  ) 

 A) 4 o más 

beneficios 

B) 2 o 3 beneficios C) 1 beneficio D) Ningún beneficio 

C. PLAGAS 

I.Da.C.1. Manejo y control de plagas 

I.Da.C.1.1 ¿Se utiliza algún insumo o técnica para el control de plagas,  cuáles? 

 A) Manejo 

Integral de plagas 

B) métodos 

artesanales 

C) Extractos Vegetales u 

orgánicos 

D) Pesticidas 

sintéticos 

E) Ninguno 

D. BIODIVERSIDAD 

I.Da.D.1. Biodiversidad genética      

I.Da.D.1.1 ¿Se proporciona algún tipo de semilla a los beneficiarios? 

 A) Criolla mejorada B) Criolla o local C) Hibrida o mejorada D) Transgénica E) Ninguna 

I.Da.D.1.2 ¿Se tiene conocimiento de las variedades o razas de maíz del grano básico (maíz)? 

  

I.Da.D.2. Agrobiodiversidad 

I.Da.D.2.1 ¿Qué tipo de manejo se le da a la biodiversidad del cultivo? 

 A) Asociación (milpa) B) Policultivo cultivos múltiples C) Intercalado D) Monocultivo  

I.Da.D.2.2 ¿Qué cantidad de especies vegetales cultivables se promueve dentro de los proyectos? 

 A) Más de 10 

especies 

B) Entre 6 y 9 especies C) De 3 a 5 

especies 

D) 2 o menos especies 

I.Da.D.2.3 Mencionar que tipo de policultivos se manejan 

 Policultivos manejados X) No se manejan 

Policultivos 

I.Da.D.2.4 ¿Puede mencionar algunos beneficios de la asociación de cultivos? 

 □ Aporte de nutrientes □ Control de arvenses □ Control de plagas □ Diversidad □ Otros (  ) 

 A) Más de 4 beneficios B) Entre 2 y 3 C) 1 beneficio D) Ningún beneficio 
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beneficios 

I.Da.D.3. Sector pecuario 

I.Da.D.3.1 ¿Qué tipo de aves son promovidas dentro de los proyectos? 

 A) Más de dos especies locales 

□                            □ 

□                            □ 

□                            □ 

B) Dos especies 

locales 

□ 

□ 

C) Una especie local 

□ 

D) Una especie introducida 

□ 

I.Da.D.3.2 ¿Dentro de algún proyecto se integra el uso de ganado, cómo? 

  

Dimensión Social 

A. AGROECOLOGÍA 

I.Ds.A.1. Conocimientos campesinos 

I.Ds.A.1.1 ¿Hay algún tipo de conocimientos campesinos (CC) que se incorporen en los proyectos que está llevando a 

cabo la ADR? 

 A) La ADR muestra 

interés por los CC 

B) La ADR  sabe de 

algunos CC 

C) La ADR no muestra 

mucho interés por las CC 

D) La ADR no sabe acerca de los CC 

ni los incorpora 

I.Ds.A.1.1.

a 

¿Qué tipo de conocimientos, en qué proyectos y cuáles localidades?  

 No. de proyecto 

Localidad(es). 

Beneficiarios: 

I.Ds.A.1.2 ¿Existen espacios (talleres, cursos, recorridos, reuniones, etc.) en los que los beneficiarios puedan expresar 

su conocimiento sobre prácticas agrícolas tradicionales en un “dialogo de saberes”? 

 A) Promueve activamente espacios 

para el “dialogo de saberes” 

B)  Se interesa por el 

“dialogo de saberes”  

C) De manera muy 

esporádica 

D) No se promueven 

B. EQUIDAD E INCLUSIÓN 

I.Ds.B.1. Equidad 

I.Ds.B.1.1 ¿Por medio de qué acciones se promueva la inclusión y equidad de género?  

 

C. IDENTIDAD Y CULTURA 
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I.Ds.C.1. Estructuras sociales y Participación comunitaria 

I.Ds.C.1.1 ¿En el diseño de los proyectos toman en cuenta la estructura social (ES) y la cultura (C) de las comunidades 

donde están los beneficiarios? 

 A) Toman en cuenta la ES y C 

en sus proyectos 

B) Tiene 

conocimiento de la 

ES y C 

C) Vago 

conocimiento de ES y 

C 

D) Nulo conocimiento 

I.Ds.C.1.2 ¿Cómo participan los beneficiarios en el diseño e implementación de los proyectos? 

 A) Los beneficiarios toman la 

iniciativa y participan 

activamente 

B) Se llevan a cabo 

las acciones en 

conjunto con la ADR 

C) El que toma la 

iniciativa es la ADR 

D) Los Beneficiarios 

siempre están pasivos. 

I.Ds.C.1.2.

a 

¿Qué acciones llevan a cabo para promover la participación? 

  

D. CORRESPONSABILIDAD Y GESTION COMUNITARIA 

I.Ds.D.1. Responsabilidad compartida     

I.Ds.D.1.1 ¿Cómo se toman las decisiones determinantes en el proyecto? 

 A) Se consulta a los 

beneficiarios para 

que estos tomen 

decisiones 

B) En conjunto con 

beneficiarios y la ADR 

C) Por la ADR y se le 

comunica a los 

beneficiarios 

D) La ADR toma las decisiones 

necesarias. 

Dimensión económica 

A. AGROECOLOGÍA 

I.De.A.1. Insumos (proveeduría) 

I.De.A.1.1 ¿De dónde provienen o son obtenidos los insumos requeridos para los proyectos? 

 A) Insumos 

locales o 

internos 

B) Predominantemente 

locales pero también 

externos a la localidad 

C) Principalmente externos y 

algunos locales 

D) Insumos Externo 

totalmente. 

I.De.A.2 Destino de la producción 

I.De.A.2.1 ¿Cuál es el objetivo principal de aumentar la productividad de los cultivos? 

 A) Proveer de alimentos a la 

familia y a la localidad. 

B) Proveer de alimentos 

a la familia y venta local 

C) Venta local D) Venta externa 

B. SISTEMA PRODUCTIVO Y SEMILLAS 
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I.De.B.1. Sistema de producción predominante 

I.De.B.1.1 ¿Qué tipo de sistema de producción se promueve en los proyectos? 

 A) Agroecológico B) Tradicional C) Orgánico D) Convencional 

I.De.B.2. Origen de semillas 

I.De.B.2.1 ¿Cómo promueve la agencia la obtención de semillas para los beneficiarios ? 

 A) Que ellos mismos 

produzcan sus semillas 

B) Que se consigan las 

semillas localmente 

C) La ADR les 

consigue la 

semilla. 

D) Ellos las compran a 

empresas externas. 

I.De.B.3. Ingresos y empleo generado 

I.De.B.3.1 ¿Alguno de los  beneficiarios ha generado un empleo a raíz de los proyectos PESA? 

 A) Más del 50% B) Entre el 35% y 50% C) Entre 10% y 

35% 

D) Menos del 10% 

I.De.B.3.2 ¿En que emplean los beneficiarios el dinero generado a través de los proyectos? 

 A) Producción de 

alimentos 

B) Compra de alimentos C) Uso domestico D) Otros 

II. Definir cuáles de los componentes y estrategias del programa propician desarrollo de capacidades en 

prácticas agroecológicas. 

A. DESARROLLO DE CAPACIDADES AGROECOLÓGICAS 

II.DC.A.1. Componentes/estrategias/ proyectos llevados a cabo por la agencia 

II.DC.A.1.1 ¿Cómo selecciona a su personal de campo la agencia para asegurar desarrollo de capacidades en los 

beneficiarios?  

 A) La comunidad B) Técnicos conocidos y 

recomendados con capacidades 

C) Técnicos conocidos y 

recomendados a la agencia 

D) No tiene 

mecanismos 

II.DC.A.2.1 ¿Cómo se asegura la agencia que existe desarrollo de capacidades en los beneficiarios?  

 A) Demostraciones prácticas 

y de productos 

B) Visitas de campo C) Capacitaciones y visitas 

de campo 

D) Solo cumpliendo las 

capacitaciones 

II.DC.A.2. Continuidad de los proyectos 

II.DC.A.2.1 ¿Los beneficiarios muestran interés por continuar y mejorar el proyecto? 

 A) Busca la implementación 

de nuevos proyectos 

B) Le interesa la 

continuidad del proyecto 

C)Poco interés por 

el proyecto 

D) Nulo interés hacia el 

proyecto 

II.DC.B.1. Componentes/estrategias/ proyectos agroecológicos llevados a cabo por la agencia 
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II.DC.B.1.1 En síntesis, ¿Usted considera que la agencia está promoviendo proyectos agroecológicos? 

 A) Si, ya que por medio de 

esta se cumplen los objetivos 

del PESA 

B) Si, pero no lo relaciona 

con los objetivos del PESA 

C) No lo considera 

pero muestra 

interés  

D) La agencia no se 

interesa por la 

agroecología 

II.DC.B.1.1.

a 

¿Por qué y cómo? 

  

 

Día y Hora de finalización de la entrevista: _____________________________________________ 
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ANEXO 2 

Instrumento para beneficiario 

Buenas tardes, soy estudiante de la BUAP, y me encuentro realizando mi investigación de 

tesis en el tema de soberanía alimentaria y prácticas agroecológicas en el PESA-FAO, cuyo 

principal objetivo es recolectar información por medio de esta entrevista con fines 

meramente académicos y con intensión de realizar una aportación al campo de la 

agroecología y los temas anteriormente mencionados. Sería tan amable de responder esta 

entrevista. 

Datos generales 

Número de control _________   Fecha y lugar de aplicación____/_____/_____,________________ 

Municipio__________________________          Localidad_________________________ 

Jefe de familia____________________________  Entrevistado_____________________________ 

Sexo_ Femenino 1(   ) Masculino 2(   )      Edad_________   

Sabe leer o escribir_ Ambos 1(   ) Leer 2(   ) Escribir 3(   ) Ninguno 4(   ) 

Escolaridad_ Ninguna 1(  ) Algún grado de primaria 2(  ) Secundaria 3(  ) Bachiller 4(  ) Superior 5(  ) 

Características generales 

 

1. Superficie del hogar (incluyendo traspatio) 2. Cultivos que siembra 

1(   ) ½hectárea o menos 1(   )Acelga  19(   )Maíz 

2(   ) Entre ½ hectárea y 1 hectárea 2(   )Aguacate   20(   )Manzana 

3(   ) De 1 a 3 hectáreas 3(   )Ajo          21(   )Medicinal 

4(   ) Más de 3 hectáreas 4(   )Alverjón  22(   )Ornamental 

 5(   )Amaranto  23(   )Pepino 

3. Especies animales 6(   )Apio  24(   )Perejil 

1(   )Gallinas criollas____________ 7(   )Brócoli  25(   )Pimiento 

2(   )Guajolotes____________ 8(   )Calabaza  26(   )Rábano 
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3(   )Gallinas introducidas____________ 9(   )Calabacita  27(   )Tejocote 

4(   )Otras aves____________ 10(   )Cebolla  28(   )Tomate 

5(   )Cabras____________ 11(   )Chayote 29(   )Zanahoria 

6(   )Borregos____________ 12(   )Chile 30(   )Otro(s)______ 

7(   )Vacas____________ 13(   )Cilantro _________________ 

8(   )Toros____________ 14(   )Coliflor _________________ 

9(   )Otro bovino____________ 15(   )Espinaca _________________ 

10(   )Cerdos____________ 16(   )Frijol _________________ 

11(   )Otro(s) animal(es)___________________ 17(   )Jitomate _________________ 

_______________________________________ 18(   )Lechuga _________________ 

   

4. Otras actividades a las que se dedica 5. Proyectos PESA en los que participo 

1(   )Labores domesticas 1(   )Traspatio 

2(   )Albañilería 2(   )Cosecha de agua 

3(   )Empleo foráneo 3(   )COUSSA 

4(   )Comercio propio 4(   )Gallinero 

5(   )Otra(s)_____________________________ 5(   )Nutrición familiar 

_______________________________________ 6(   )Otro(s) _____________________________ 

_______________________________________ _______________________________________ 

  

Suelo y Agua 

  

6. ¿Podría mencionar algunas prácticas de 

conservación de suelo que la agencia le haya 

enseñado? 

7. ¿Qué tipo de fertilizante, o técnica para 

producirlo, le ha brindado la agencia? 

1(   )Bordos 1(   )Fertilizante orgánico empaquetado 

2(   )Composta / Lombricomposta 2(   )Fertilizante sintético (químico) 

3(   )Cosecha de agua 3(   )Extractos vegetales 

4(   ) Curvas de nivel 4(   )Caldos o preparados 

5(   )Huertos biointensivos 5(   )Estiércol crudo 

6(   )Plantas locales 6(   )Estiércol preparado 

7(   )Riego por goteo 7(   )Otro(s) _____________________________ 
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8(   )Terrazas _______________________________________ 

9(   )Terrazas vivas  

10(   )Zanjas  

11(   )Otra(s)____________________________ 

_______________________________________ 

8. ¿Qué beneficios le comento la agencia sobre 

la rotación de cultivos? 

 1(   )Aportación de nutrientes 

Guía de observación______________________ 2(   )Control de plagas 

_______________________________________ 3(   )Control de arvenses 

_______________________________________ 4(   )Diversidad 

_______________________________________ 5(   )Otra(s) _____________________________ 

_______________________________________ _______________________________________ 

  

Manejo y control de plagas y enfermedades 

  

9. ¿Cuáles son las principales plagas y/o 

enfermedades que afectan sus plantas? 

10. ¿Qué maneja para el control de plagas que 

le haya proporcionado la agencia? 

  

1(   )Insectos 1(   )Manejo integral de plagas 

2(   )Microbios 2(   )Silos 

3(   )Aves 3(   )Pesticida de síntesis (químico) 

4(   )Mamíferos 4(   )Trampas 

5(   )Enfermedades 5(   )Extractos orgánicos 

6(   )Otro(s) _____________________________ 6(   )Ninguno 

_______________________________________  

 Guía de observación______________________ 

11. ¿Cuáles son las principales plagas y/o 

enfermedades que afectan sus animales? 

_______________________________________ 

_______________________________________ 

 _______________________________________ 

1(   )Insectos _______________________________________ 

2(   )Microbios _______________________________________ 

3(   )Aves _______________________________________ 

4(   )Mamíferos _______________________________________ 
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5(   )Enfermedades _______________________________________ 

6(   )Otro(s) _____________________________  

_______________________________________  

  

Biodiversidad 

  

12. ¿Por qué tipo de semilla se interesa la 

agencia? 

13. ¿Cuántas especies propone la agencia se 

cultiven en una parcela? 

  

1(   )Criolla 1(   )Policultivo 

2(   )Mejorada / Hibrida 2(   )Monocultivo 

3(   )Transgénica 3(   )No sabe 

4(   )Ninguna  

5(   )Otra(s)_____________________________ 

_______________________________________  

14. ¿La agencia le comento sobre los beneficios 

de la asociación de cultivos, podría 

mencionarlos? 

Guía de observación______________________  

_______________________________________  1(   )Aporte de nutrientes 

_______________________________________  2(   )Control de plagas 

_______________________________________ 3(   )Control de arvenses 

_______________________________________ 4(   )Diversidad 

_______________________________________ 5(   )Otro(s)______________________________ 

_______________________________________ _______________________________________ 

  

Conocimientos campesinos, Equidad e Inclusión 

  

15. ¿La agencia se preocupa por retomar los 

conocimientos locales para el diseño y la  

implementan de los proyectos? 

16. ¿En qué espacios o momentos la agencia 

escucha sus comentarios y conocimiento sobre 

prácticas agrícolas tradicionales? 

  

1(   )Si 1(   )Talleres 

2(   )No 2(   )Recorridos 
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 3(   )Reuniones 

17. ¿Quiénes participan en los proyectos? 4(   )Ninguno 

 5(   )No sabe 

1(   )Hombres 6(   )Otro(s)______________________________ 

2(   )Mujeres  

3(   )Adultos 18. ¿La agencia respeta o toma en consideración 

su opinión dentro de los proyectos? 

4(   )Niños  

5(   )Otro(s)_____________________________ 1(   )Si 

 2(   )No 

19. ¿Usted participa en la solución de 

problemas de los proyectos? 

 

 Guía de observación______________________ 

1(   )Si _______________________________________  

2(   )No _______________________________________  

 _______________________________________ 

 _______________________________________ 

 _______________________________________ 

  

  

Corresponsabilidad 

  

20. ¿Usted considera que los proyectos son 

suyos, de la agencia, o de los dos? 

21. ¿Podría mencionar cuál  es el objetivo del 

proyecto? 

  

1(   )Propio 1(   )Si 

2(   )De la Agencia 2(   )No 

3(   )De él/ella y la agencia  

4(   )De la comunidad 22. ¿Cómo se definieron los proyectos? 

5(   )Otro(s)_____________________________  

 1(   )La comunidad lo definió 

Guía de observación______________________ 2(   )La agencia lo definió 
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_______________________________________  3(   )Un grupo de personas 

_______________________________________  4(   )La agencia y la comunidad 

_______________________________________ 5(   )No sabe 

_______________________________________ 6(   )Otro(s)______________________________ 

  

Apartado económico 

  

23. ¿Podría mencionar el origen de los 

insumos necesarios para los proyectos? 

24. ¿Usted qué busca con aumentar la 

productividad de sus cultivos? 

  

1(   )Locales 1(   )Alimentación familiar 

2(   )Externos 2(   )Alimentación de animales 

3(   )Locales y externos 3(   )Venta local 

4(   )No lo sabe 4(   )Venta externa 

5(   )Otro(s)_____________________________ 5(   )Otra(s)______________________________ 

  

25. ¿Cómo obtiene sus semillas? Guía de observación______________________ 

 _______________________________________  

1(   )Producción propia de semilla _______________________________________  

2(   )Intercambio de semilla _______________________________________ 

3(   )La agencia la brinda _______________________________________ 

4(   )La compra _______________________________________ 

5(   )Otra(s)_____________________________ _______________________________________ 

  

Desarrollo de capacidades 

  

26. ¿Usted se siente a gusto con el(los) 

proyecto(os) llevado por la agencia? 

27. ¿Pertenece a algún grupo de beneficiarios 

dedicados al fortalecimiento de proyectos? 

  

1(   )Si 1(   )Si 

2(   )No 2(   )No 
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28. ¿Con que finalidad asiste a los talleres y 

reuniones organizados por la agencia? 

29. ¿Quién les proporciona la asesoría para la 

operación del proyecto? 

  

1(   )Integración 1(   )Personal de la agencia 

2(   )Compartir conocimiento 2(   )Gente de la comunidad ajena a la agencia 

3(   )Continuidad de los proyectos 3(   )Gente externa a la comunidad 

4(   )Porque lo pide la agencia 4(   )Nadie 

5(   )Otro(s)_____________________________ 5(   )Otra(s)______________________________ 

_______________________________________  

  

Comentarios Adicionales  

________________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________________ 

 

Fecha y hora de finalización de la entrevista_____/_____/______,__________________ 

 

  



 
 

ANEXO 3 

Marco lógico para el diseño de instrumento para ADR 

Marco lógico 

Instrumento ADR 

Objetivo Dimensión Variable Indicador Pregunta 

Determinar la 

presencia o no de 

conocimientos y 

transferencia de 

innovaciones 

agroecológicas en 

los calendogramas 

de los servicios 

2013-2014 por parte 

de las ADRs. 

Ambiental Agroecología Conocimiento ¿Se tiene conocimiento de la agroecología? 

 ¿Existe conocimiento sobre los principios 

fundamentales de la agroecología? 

Sistemas agroforestales ¿Se tiene un plan de desarrollo para sistemas 

agroforestales o aprovechamiento forestal? 

Sinergias ¿La agencia aprovecha el potencial de las sinergias 

dentro del agroecosistema? 

Suelo y agua Conservación de suelo ¿Qué tipo de prácticas de conservación de suelo son 

promovidas por la agencia? 

Recolección y 

conservación de agua 

¿Hay algún método que la agencia implemente para la 

recolección y conservación de agua? 

Mejoramiento de suelos ¿Qué tipo de fertilizantes son promovidos o brindados a 

los beneficiarios? 

 ¿La aplicación de estiércol como mejorador de suelo es 

una práctica común? 
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Labranza cero ¿Se tiene conocimiento de esta práctica, es llevada a 

cabo por la agencia? 

Rotación de cultivos ¿Se lleva a cabo, cuales son los beneficios que conlleva 

está práctica? 

Plagas Manejo y control de 

plagas 

¿Es promovido el uso de pesticidas para el control de 

plagas? 

¿Hay conocimiento por parte de la agencia de algún 

método artesanal o tradicional de control de plagas? 

¿Se conoce el manejo integral de plagas o se encuentra 

dentro de sus proyectos? 

¿Se utiliza algún tipo de extracto vegetal u orgánico 

para el control de plagas? 

Biodiversidad Biodiversidad genética ¿Qué tipo de semilla facilita la agencia a los 

beneficiarios? 

¿Se promueve el uso de semillas criollas en la 

comunidad por parte de la agencia? 

¿Existe conocimiento de las razas y variedades de maíz 

encontradas en la región? 

¿La agencia implementa el mejoramiento de semillas 

locales? 

Agrobiodiversidad ¿Se promueve la Agrobiodiversidad del 

agroecosistema? 
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Policultivos y 

monocultivos 

¿Qué tipo de policultivos predominan si es que existen, 

y que monocultivos se manejan? 

Asociación de cultivos ¿Se utiliza el manejo de milpa? 

¿Qué tipo de asociaciones son comunes?  

¿Se conocen los beneficios de la asociación de cultivos? 

Social Agroecología Conocimientos 

campesinos 

¿La agencia posee interés por rescatar y valorar el 

conocimiento campesino 

Dialogo de saberes ¿Existen espacios dedicados para el dialogo de saberes 

entre la agencia y la comunidad? 

Equidad e inclusión Participación de mujeres 

en proyectos 

¿Existe participación de mujeres dentro de los 

proyectos promovidos por la ADR? 

Participación de hombres 

en proyectos 

¿Existe participación de hombres dentro de los 

proyectos promovidos por la ADR? 

Participación de niños en 

proyectos 

¿Existe participación de niños dentro de los proyectos 

promovidos por la ADR? 

Criterio de selectividad ¿Cuál o cuáles son los criterios de selectividad para los 

beneficiarios? 

Identidad y cultura 

local 

Conocimientos locales ¿Hay algún espacio en donde se retroalimente con los 

conocimientos locales de la comunidad? 

Estructuras sociales ¿Se maneja algún estudio sobre las estructuras sociales 

de la comunidad? 

Aporte comunitario para ¿Se incentiva a la comunidad para su participación 
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solución de problemas activa y primaria dentro de la solución de problemas? 

Corresponsabilidad Responsabilidad 

compartida 

¿Quiénes son los responsables de las iniciativas 

emprendidas? 

Subsidiaridad ¿Quién toma las decisiones determinantes dentro de 

los proyectos?  

Necesidades de la 

comunidad 

Enfoque de la agencia ¿Cuál es el objetivo del proyecto, que es lo que busca 

según la agencia? 

Agroecología Insumos ¿Los insumos para los proyectos son locales o externos? 

Productividad ¿Cuál es la finalidad que busca la agencia con la 

producción de alimentos? 

 ¿La agencia mide la productividad basándose en 

rendimiento o en la eficiencia relativa de la tierra? 

Económica Comercialización 

Producción 

Cooperativas ¿Existe alguna cooperativa en la que la agencia tenga 

influencia? 

Mercados locales 

Grano básico 

¿La agencia busca el establecimiento de mercados 

locales? 

¿Cuál es la producción que se tiene de grano básico por 

ha? 

Comercialización 

Acceso a las semillas 

Sistema de producción 

predominante 

¿Cuál es el tipo de manejo que se le da al cultivo? 

Costo y accesibilidad ¿La agencia proporciona semillas, de serlo así es 

gratuito, o tiene algún costo? 
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Dependencia exterior 

en la alimentación 

Grano básico ¿Por cuántos meses se cubre la necesidad de grano 

básico con la producción familiar? 

Canasta básica ¿Las familias tienen acceso a la canasta básica? 

Acceso a las semillas Costo y accesibilidad ¿Se conoce el costo promedio de la canasta básica en 

zona? 

Dependencia exterior 

en la alimentación 

Necesidades locales 

Alimentos secundarios ¿Por qué medios es la obtención de alimentos 

secundarios? 

Canasta básica 

 

¿Las familias tienen acceso a la canasta básica? 

 

Proyecto basado en la 

comunidad 

¿El proyecto se construyó considerando las necesidades 

y problemas de la región? 

   Proyecto basado en la comunidad 

 

¿Los beneficiarios identifican la proyección del 

proyecto? 

Definir cuáles de los 

componentes y 

estrategias del 

programa propician 

desarrollo de 

capacidades en 

prácticas 

agroecológicas. 

Ambiental Uso y manejo de 

recursos 

Conservación de recursos 

naturales 

¿Existe un manejo para la conservación de  los recursos 

naturales? 

Social Desarrollo de 

capacidades 

Evaluación ¿Se cuanta con un plan para la evaluación y 

seguimiento del desarrollo de capacidades en los 

beneficiarios? 

Talleres Transferencia de 

conocimiento 

¿Existen espacios en los que se dé a conocer a los 

beneficiarios conocimiento útil para mantener los 

proyectos? 

Integración ¿La agencia promueve la integración de la comunidad 
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por medio de espacios de retroalimentación y 

convivencia 

Escuelas ¿Dentro de las escuelas la agencia tiene participación e 

influencia en los niños 

 Nutrición ¿Se imparte algún taller para la educación nutricional a 

los beneficiarios? 

Organización 

comunitaria 

Grupos o asociaciones ¿Hay algún grupo de beneficiarios dedicados al 

fortalecimiento de los proyecto una relación directa con 

la agencia? 

Económica Ingresos Generación de ingresos ¿Se cuenta con una  estrategia para la generación de 

ingresos de los beneficiarios? 

 

Elaborar una 

propuesta de mejora 

instrumental para la 

operación  y 

evaluación del PESA-

FAO que influya en 

el desarrollo de 

capacidades sobre  

seguridad y 

soberanía 

 Seguridad y 

Soberanía 

alimentaria 

Seguridad y consumo 

alimentario 

¿La agencia busca una alimentación culturalmente 

apropiada? 

¿Existe una dependencia exterior de alimentos? 

¿Cuál es el promedio de gasto mensual para satisfacer 

las necesidades alimentarias de la familia? 

¿Existe interés por la agencia para la producción de 

alimentos sanos? 

 ¿Se tiene un programa de control nutricional? 

Acceso a los recursos ¿Tiene acceso continuo a una fuente de agua de 

calidad? 
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alimentaria de los 

beneficiarios y las 

comunidades al cual 

va dirigido. 

¿Con cuántos animales cuenta? 

¿Cuenta con acceso a los recursos del bosque? 

Modelo de producción 

agrícola 

¿Tiene participación en las labores del campo? 

¿Cuál es su producción promedio de grano básico? 

¿Cuantas veces aplica pesticidas?  

¿Cuántas veces aplican fertilizantes? 

¿Cuál es la fuente de agua para uso agrícola? 

¿Existe algún tipo de producción orgánica o 

agroecológica? 

Transformación y 

comercialización 

¿Algún cultivo tiene como destino la exportación? 

¿La agencia cuanta con algún proyecto para la 

trasformación de alimentos? 

¿Qué tipo de distribución de alimentos propone o 

promueve la agencia? 
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ANEXO 4 

Marco lógico para el diseño de instrumento para beneficiario 

Marco lógico 

Instrumento beneficiarios 

Objetivo Dimensión Variable Indicador Pregunta 

Determinar la 

presencia o no de 

conocimientos y 

transferencia de 

innovaciones 

agroecológicas en 

los calendogramas 

de los servicios 

2013-2014 por 

parte de las ADRs. 

Ambiental Agroecología Conocimiento ¿Ha escuchado sobre la agroecología, que entiende de ella? 

Sistemas 

agroforestales 

¿Qué tipo de recursos obtienen del bosque?  

¿La agencia promueve algún tipo del manejo del bosque? 

¿Existe otro manejo del bosque en el que la agencia no tenga 

involucramiento? 

Sinergias ¿Se tiene alguna relación entre animales y plantas, la agencia le ha 

dado aportes en este tema? 

Suelo y agua Conservación de 

suelo 

¿La agencia ha dado a conocer como conservar o recuperar  la 

tierra (suelo)? 

Recolección y 

conservación de 

agua 

¿Qué métodos da la agencia para la recolección y/o conservación 

de agua? 

Rotación de 

cultivos 

¿Es común la rotación de cultivos en sus parcelas? 

Plagas Manejo y control 

de plagas 

¿Qué tipo de plaga es común en la zona? 

¿De qué manera controlan la plaga? 
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Biodiversidad Semillas ¿Qué tipo de semilla utiliza? 

¿La agencia le brinda algún tipo de semilla? 

Agrobiodiversidad ¿Cuántas especies vegetales cultiva en su huerto o traspatio? 

Asociación de 

cultivos 

¿Se cuenta con milpa, o algún otro cultivo asociado? 

Social Agroecología Conocimientos 

campesinos 

¿La agencia muestra interés por los conocimientos locales sobre el 

campo? 

Dialogo de 

saberes 

¿La agencia crea espacios para el dialogo entre esta y los 

beneficiarios con el fin de conocer las prácticas locales referentes 

al campo? 

Equidad e inclusión Participación ¿La agencia da oportunidad de participar a mujeres, hombre y 

niños por igual? 

Identidad y cultura 

local 

Aporte 

comunitario para 

la solución de 

problemas 

¿Participa en la solución de problemas junto con la agencia? 

Corresponsabilidad Responsabilidad 

compartida 

¿Participa en la toma de decisiones de alas iniciativas y proyectos 

de la agencia? 

Necesidad de la 

comunidad 

Solución de 

problemas locales 

¿Cree que la agencia ha ayudado a resolver los problemas de la 

comunidad? 
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Económica Agroecología Insumos ¿Se procura la utilización de recursos locales por parte de la 

agencia? 

Productividad ¿Qué se busca con aumentar la producción de cultivos? 

Comercialización Organización ¿Existe alguna cooperativa o mercado local, la agencia participo en 

ellos? 

Producción Grano básico ¿Cuánto produce de grano básico por ha?  

Acceso a semillas Costo y 

accesibilidad 

¿La agencia proporciona semillas, de serlo así, tiene algún costo? 

Dependencia 

exterior en la 

alimentación 

Grano básico ¿Para cuantos meses le alcanza su producción de grano básico 

Canasta básica ¿Se tiene acceso a la canasta básica, cuál es su costo? 

Alimentos 

secundarios 

¿Dónde obtiene sus alimentos secundarios 

 

Definir cuáles de los 

componentes y 

estrategias del 

programa propician 

desarrollo de 

capacidades en 

prácticas 

agroecológicas. 

Ambiental Uso y manejo de 

recursos 

Conservación de 

recursos 

naturales 

¿Existe un manejo para la conservación de  los recursos naturales? 

¿La agencia le ha proporcionado elementos que le ayuden a la 

conservación de sus recursos? 

¿Puede mencionar algunas acciones que hayan contribuido a la 

conservación de los recursos naturales 

Social Desarrollo de 

capacidades 

Construcción del 

proyecto 

¿Quiénes participan en la construcción del proyecto? 

Operación y ¿Podría mencionar como opera el proyecto y su manejo? 
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manejo 

Beneficios de la 

capacitación y/o 

asesoría por parte 

de la agencia  

¿Cree haber obtenido beneficios por la capacitación/asesoría que 

ha brindado la agencia 

Continuidad y 

mejora del 

proyecto 

 

Talleres Transferencia de 

conocimiento 

¿La agencia promueve talleres para brindar conocimiento 

relacionado al proyecto? 

Integración ¿Existen espacios de integración promovidos por la comunidad? 

Escuelas ¿La agencia tiene participación en las escuelas? 

Nutrición ¿La agencia provee taller sobre educación nutricional? 

Organización 

comunitaria 

Grupos o 

asociaciones 

¿Existen grupos de beneficiarios dedicados al fortalecimiento de 

los proyectos? 

Económica Ingresos Generación de 

ingresos 

¿Hay algún tipo de estrategia que busque la generación de 

ingresos por parte de la agencia? 

 

Elaborar una 

propuesta de 

mejora 

instrumental para 

 Seguridad y 

Soberanía 

alimentaria 

Seguridad y 

consumo 

alimentario 

¿La agencia busca una alimentación culturalmente apropiada? 

¿Existe una dependencia exterior de alimentos? 

¿Cuál es el promedio de gasto mensual para satisfacer las 

necesidades alimentarias de la familia? 
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la operación  y 

evaluación del 

PESA-FAO que 

influya en el 

desarrollo de 

capacidades sobre  

seguridad y 

soberanía 

alimentaria de los 

beneficiarios y las 

comunidades al 

cual va dirigido. 

¿Existe interés por la agencia para la producción de alimentos 

sanos? 

¿Se tiene un programa de control nutricional? 

Acceso a los 

recursos 

¿Tiene acceso continuo a una fuente de agua de calidad? 

¿Con cuántos animales cuenta? 

¿Cuenta con acceso a los recursos del bosque? 

Modelo de 

producción 

agrícola 

¿Tiene participación en las labores del campo? 

¿Cuál es su producción promedio de grano básico? 

¿Cuantas veces aplica pesticidas?  

¿Cuántas veces aplican fertilizantes? 

¿Cuál es la fuente de agua para uso agrícola? 

¿Existe algún tipo de producción orgánica o agroecológica? 

Transformación y 

comercialización 

¿Algún cultivo tiene como destino la exportación? 

¿La agencia cuanta con algún proyecto para la trasformación de 

alimentos? 

¿Qué tipo de distribución de alimentos propone o promueve la 

agencia? 

  

 


