BENEMERITA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE PUEBLA
FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS
LICENCIATURA EN FILOSOFIA

SER DE COMUNIDAD:
REFLEXIONES FILOSOFICAS SOBRE EL. HOMBRE Y LA COMUNIDAD DESDE
ELEMENTOS DE LA FILOSOFiA DE EDUARDO NICOL

TESINA PARA OPTAR POR EL TITULO DE LICENCIADO EN FILOSOFIA
PRESENTA

GIOVANNI PEREA TINAJERO

DIRECTOR: DR. ARTURO AGUIRRE MORENO

JUNIO 2015



DIRECTORIO:

BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA

José Alfonso Esparza Ortiz Rector

René Valdiviezo Sandoval Secretario General

FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS

Alejandro Palma Castro Director

Osvaldo G. Quiroz Romero Secretario Académico

Felipe Rios Baeza Secretario de Investigacion y Estudios de Posgrado

Lectores de Tesina:

Dra. Anel Nochebuena Escobar.

Dr. Arturo Romero Contreras



RESUMEN:

El presente trabajo de investigacion propone al hombre como un ser de comunidad desde su
constitucion ontoldgica, a partir del paradigma de la kiondia de la antigua Grecia, y
posteriormente a partir de elementos filoséficos en el pensamiento de Eduardo Nicol. La tesina
lleva por nombre Ser de comunidad: Reflexiones sobre el hombre y la comunidad desde
elementos de la filosofia de Eduardo Nicol y lo que busca es poner de manifiesto la relacién
que existe entre la constitucién ontolégica del hombre y la tendencia de éste hacia la
conformacion de una comunidad. Ahora bien, en la obra de Eduardo Nicol, no hay un libro
dedicado propiamente al tema de la comunidad. Sin embargo, se puede intuir en su
pensamiento los elementos que llevan a la preocupacion por esta cuestion: la comunidad. Ya
que es apreciable la relacion que existe entre la forma de ser del hombre como ser de la
expresion y como ser de comunidad, y esa es la tesis de la investigacion. Para ello tomamos en
cuenta los principios fenomenologicos que sirvieron al método de este trabajo. Es a partir del
fendbmeno de la expresion por lo que podemos tener una compresion de la forma de ser del
hombre, y a su vez, esto nos permite comprender que la expresion hace posible la comunidad

y viceversa.
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INTRODUCCION

El estudio de la comunidad parece estar reservado solo a ciertas disciplinas como la
sociologia, la politica y o la antropologia. Cada una de estas materias pretende alcanzar un
estudio cientifico y fidedigno sobre la razén de ser del hombre como ser de comunidad; sin
embargo, desde la filosofia consideramos que es posible y hasta necesario realizar un andlisis,

propiamente ontolégico del hombre y de su conformacién en comunidad.

Habria que decir que este problema, el de las relaciones en comunidad, ha generado
una linea de paradigmas’ a lo largo de la historia que van desde la concepcién de la aldea,
pasando por la tribu, la polis griega, el imperio, hasta llegar a los Estados-Nacion modernos.
Cada una de estas formas de comunidad ha respondido a su tiempo y a las dindmicas de
relacion entre sus integrantes. Sin embargo, hoy dia, nos vemos en la necesidad de reflexionar
sobre estas categorias para pensar a la comunidad, cuando damos cuenta que las dinamicas de
relacion que nos ha heredado el Estado-Nacion resultan insuficientes para responder a las

problematicas que nos aquejan hoy dia.

La preocupacion en torno al tema de la comunidad se evidencia en la filosofia que se
ha escrito desde la segunda mitad del siglo XX hasta nuestros dias. Las letras e ideas de
pensadores como Jean-Luc Nancy con La comunidad desobrada, Giorgio Agamben con La
comunidad que viene, Roberto Esposito y su Communitas, Maurice Blanchot con su

Comunidad inconfesable, entre otros, ponen en tela de juicio las categorias y valores que la

! Aqui usamos el término paradigma dentro de la concepcion Agamben: como «como un caso singular que se
aisla del contexto del que forma parte s6lo en la medida en que, exhibiendo su propia singularidad, vuelve
inteligible un nuevo conjunto, cuya homogeneidad él mismo constituir. Dar un ejemplo es, entonces, un acto
complejo que supone que el término que oficia de paradigma es desactivado de su uso normal no para ser
desplazado a otro &mbito, sino, por el contrario, para mostrar el canon de aquel uso, que no es posible exhibir de
otro modo». En G. Agamben, Signatura Rerum, Barcelona, Anagrama, 2010, pp. 13-14



comunidad politica propuso para su mantenimiento. Esta oleada de pensadores se ha dedicado
a discurrir sobre la comunidad, para preguntarse: ¢qué hay de extraordinario en dicha
categoria para que siga vigente hoy dia? o ¢en qué mediada y de qué manera este concepto

pudiera reformularse?

Es comprensible que llegado el siglo XXI tengamos una imagen negativa o,
paraddjicamente, aspiracional de, y en contra de la comunidad, después de padecer los efectos
que en su nombre hemos ocasionado: revoluciones, independencias, sacrificios, guerras
civiles, colonizaciones y conquistas, entre otros. En un intento por glorificarla, fortalecerla,
honrarla: « (...) no se ha dejado de exhibir de manera exponencial que “comunidad” era el
término con que la historia nos habia hecho conocer, (...) un fondo de desastre que va mas alla

de la ruina».?

Nos quedamos sin la posibilidad de pensar en una categoria comun entre nosotros, una
vez agotados los datos conocidos que en su momento fueron consideraros fuente de atraccion
y tension entre las relaciones en términos como estirpe, esencia, intersubjetividad, origen
religioso, etnia, identidad nacional o patria, etc. Ante este panorama ¢como llegariamos a

conformar una comunidad sin un dato sustancial?

Estas ideas y buasquedas por pensar una comunidad diferente, son sintomas del
agotamiento de Occidente frente a las dinamicas de relacion, que en este siglo nos acaecen.
Pero realmente ¢sera posible plantearnos una comunidad diferente, una comunidad sin la

permanencia de los valores abstractos que le legitimen? Al igual que estos pensadores creemos

2 C. Rodriguez Marciel, Nancytropias: Topografias de una filosofia por venir en Jean-Luc Nancy, Madrid,
Dykinson, 2013, p. 17.



que antes que posible, es necesario replantear la cuestion sobre la comunidad. Es menester
sostener la existencia de una comunidad mas fundamental, dada y originaria: una comunidad
ontolégica. ;Seremos capaces de pensar a la comunidad frente a estas dificultades? En todo
caso ¢por qué intuiriamos que es posible la comunidad en nuestros dias o al menos una
comunidad diferente a la que se nos presenta? En palabras de Nancy:
(...) la comunidad, sin duda, jamas fue pensada. Tampoco es que pretenda, a la
inversa, forjar yo solo el nuevo discurso de la comunidad. Porque no se trata de
discurso ni de aislamiento. Sino que trata de indicar, en el limite, una experiencia —tal
Vez No una experiencia que hacemos, sino una experiencia que nos hace ser. Decir que

la comunidad nunca ha sido pensada, equivale a decir que pone a prueba en nuestro

pensamiento, y que no es un objeto suyo.®

Nuestra tarea recae, en pensar y cuestionar, hoy por hoy, esta experiencia de la cual habla
Nancy: la experiencia de ser en comunidad. Para comprender aquella relacion dada e inherente
a nuestra existencia, la de ser unos con otros. Si bien -como hemos dicho lineas antes- diversas
disciplinas se han dedicado a pensar las implicaciones, consecuencias y alcances de aquella
comunidad politica que se ha instaurado en nuestras vidas. Por otro lado, nuestro propésito
desde la filosofia es pensar esta experiencia de comunidad ontolédgica de la cual somos parte,
desde nuestra aparicion en el vientre de la madre hasta la muerte. Es decir, aquella relacion
gue tenemos y que esta dada, porque es una relacion de nuestro ser con todo aquello que no
somos nosotros mismos. Por ello, esta relacion es el origen de todo vinculo posible ya que

subyace debajo de éste: lldmese sociedad o contrato, Estado-Nacion o pélis. La comunidad

% J-L. Nancy, La comunidad desobrada, Madrid, Arena, 2001, p. 54.



asi: ontologica no estd perdida, al contrario: «La comunidad nos es dada (...) es un don que

hay que renovar, que hay que comunicar, no es una obra que hay que hacer».*

Por estas razones es que hemos considerado que es menester atender al problema de la
comunidad desde un andlisis ontoldgico del hombre como su actor principal. Para ello, es
preciso considerar algunas cuestiones antes de realizar el siguiente planteamiento: el hombre
es un ser de comunidad. Pues ante tal aseveracion se nos presentan una serie de preguntas
tales como: ¢de qué manera surge la idea de que el hombre puede ser considerado como un ser
de comunidad?; ¢;de qué modo se constituye ontolégicamente el ser del hombre? Y,
finalmente, preguntar ¢Si esta constitucion propicia una tendencia hacia la conformacion de

una comunidad?

En esta investigacion partimos de un enfoque fenomenoldgico que propone Eduardo
Nicol, pues nos resulta adecuado metodoldgicamente para una comprension del hombre a
partir de su constitucion ontolégica. Por consiguiente, bajo esta perspectiva pretendemos
desarrollar en la presente investigacion un analisis del hombre como ser de comunidad. Cabe
destacar, ademas, el aporte de las ideas que para pensar a la comunidad han aportado al

presente trabajo, Emile Benveniste, Jean-Luc Nancy, entre otros.

A partir de este camino, a nuestro modo de ver, es posible realizar un planteamiento
del hombre como ser de comunidad desde su constitucion ontoldgica. Esto, a partir del
concepto de expresion en Eduardo Nicol, que se encuentra en nuestra investigacion como una
categoria ontoldgica, pues tal concepto es constitutivo del hombre bajo una perspectiva

fenoménica. Gracias a esta forma de ser, el hombre se presenta como un ser de la expresion, y

* Ibid., pp. 67-68.



en tanto que expresivo, tiene la capacidad de comunicar de manera inmediata a sus
semejantes, ya que la expresion se hace manifiesta con la sola presencia del hombre. Pues la
expresion, en tanto que fendmeno, es comunicacion porque es vinculacién ontologica
fundamental. En este sentido, la vinculacion evidencia la tendencia del hombre hacia la
conformacion de la comunidad. Mostrar esta evidencia es nuestra pretension en este trabajo.
Asi como exponer la coincidencia entre la expresion singular de cada hombre y su forma de

ser como ser en comunidad.

El acceso a esta idea del hombre, en esta investigacion, surge a partir de una tendencia
dada hacia la comunidad, vislumbrada en la época helénica. En este sentido, el primer
capitulo, es ciertamente, un capitulo introductorio pues muestra un esbozo hacia la manera en
que el hombre habita en comunidad; donde intentamos tener una comprension de los
conceptos y categorias que han ido modificando la manera de nombrar a las relaciones de
comunidad. Como lo son los conceptos oikos, gran familia, kéme, pdlis y koindia. Cabe
sefialar que este primer capitulo pone en evidencia, a partir de una revision en el lenguaje, la

condicion de ser en comunidad.

El segundo capitulo versa fundamentalmente sobre un analisis de la constitucion
ontoldgica del hombre. Para ello, en este punto, es preciso considerar que el andlisis se llevara
a cabo desde una vision fenomenoldgica, de ahi que comprendamos a la expresion solo en
tanto que fendbmeno, y por consiguiente de la misma manera al hombre. Hacer un analisis de la
forma en que el hombre estd constituido es importante, puesto que es a partir de su
constitucion donde encontramos la tendencia ontoldgica de ser en comunidad. Ademas

encontramos que el analisis del hombre constituye no solo una separacion aislada de un ser
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humano en tanto que fendmeno expresivo, mas bien, pensamos que el analisis requiere una

consideracién hacia la forma del hombre como un ser en com(n.®

En este sentido el segundo capitulo y el tercero estan intrinsecamente relacionados, ya
que en el Ultimo se abordara la relacion que existe entre expresion y comunidad. En otras
palabras, en esta parte se muestra la relacion que tiene el hombre como ser de la expresion y
ser de comunidad. Para ello es preciso sefialar, en primer lugar, que la expresion, es un
principio diferenciador de cada individuo, por el cual se considera que cada ser humano
expresa de manera singular y distinta de cualquier otro, y sin embargo, siempre se expresa
hacia los semejantes. Por otro lado, la expresion también se muestra como una manifestacion
de carencia en el ser del hombre, es decir; todo hombre expresa porque es un ser incompleto e
inacabado. Y la expresion manifiesta el cambio y movimiento a causa de la incompletud del
ser del hombre; cada acto, es un acto para «completarse». No obstante encontramos, desde la
perspectiva nicoleana, que el hombre busca completar su ser en comunidad, porque encuentra
en sus semejantes todo aquello que no es él y en este sentido el otro representa la posibilidad
de completarse mediante la relacion. De esta manera, la constitucion ontoldgica del hombre

nos permite llamarlo un ser de comunidad; un ser que habita en comin con sus semejantes.

Por (ltimo, debemos mencionar que nuestra investigacion esta basada
fundamentalmente en la obra de Eduardo Nicol, principalmente en Metafisica de la expresion,
La idea del hombre, La vocacién humana e ldeas de vario linaje. Por otro lado, hay textos

fundamentales, en donde existen elementos de suma importancia, que ayudan a la

® \Véase este concepto en E. Nicol, Ideas de vario linaje, México, UNAM, 1990, p. 79. Donde plante lo siguiente:
«El hecho de “ser en comin” es lo que revela de inmediato la comunidad ontoldgica, y a la vez lo que da
fundamento de racionalidad a las singularidades humanas. La comunidad esta dada, antes de que podamos extraer
de los entes individuales unos rasgos comunes.
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comprension de la idea de comunidad, como lo son: El vocabulario de las instituciones
indoeuropeas de Emile Benveniste y en Tres estudios sobre el exilio el texto «Critica del
exilio: signatura de violencia» de Arturo Aguirre. Si bien, estos Gltimos textos, otorgan a la
investigacion un respaldo tedrico para sostenerse, también es menester recalcar que la
posibilidad de afirmar al hombre como ser de comunidad recae principalmente en la filosofia

de Eduardo Nicol.

CAPITULO I: ¢{ POR QUE DECIRNOS EN COMUNIDAD?

Nuestro problema central, localizado en pensar al hombre como ser de comunidad, genera
preguntas tales como, ¢de qué manera nace esta idea de decirnos, en tanto que seres humanos,
seres en comunidad?; ¢cdmo nace la intuicion de que existe una comunidad?, y finalmente ¢a
qué nos referimos cuando hablamos del hombre como un ser de comunidad? Considerarnos en
primer lugar que Ilamarnos en comunidad implica un esbozo etimoldgico de las categorias que

la han forjado y por consiguiente que puedan dar cuenta de su existencia.

Atendiendo a estas cuestiones. Para hablar del hombre o del conjunto de los mismos, lo
que hay primero es un espacio territorial que es cambiante y dinamico, en el que se encuentra
la vida de los individuos con todos sus conflictos, aproximaciones, limitantes y expansiones;
en donde hay comunicacion, aceptacién o rechazo; reconocimiento, atomismo o repulsion.®
Estas acciones y operaciones han surgido a lo largo de la historia, en aquello que hemos
denominado comunidad; la misma que ha conformado en el lenguaje términos como nacion,

patria, polis, imperio, en fin, una serie de categorias con las que se ha construido. Es también

® Cf., A. Aguirre, et al., Tres estudios sobre el exilio, Puebla, EDAF-BUAP, 2014, p. 40.
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el lenguaje el que ha dotado de sentido a las acciones humanas y nos ofrece una vision del

mundo.’

Las relaciones que a lo largo de la historia hemos tenido han ido cambiando nuestro
modo de estar en el mundo, como también han cambiado la manera de nombrarnos en
comunidad. Podemos tener una imagen de estas relaciones, sin embargo, la relacion que se
mantiene con todo aquello que se encuentra a nuestro alrededor evidencia la inevitable
condicion de ser en comunidad. Para este primer capitulo de la investigacién conviene hacer
un esbozo sobre la manera en que decimos comunidad y para ello mostramos el modo en que
las relaciones se originan, se mantienen y también van cambiando, pero siempre conservando
una idea de comunidad en el hombre. Por esta razon es el lenguaje el que ofrece una apertura,
comprension y explicacion para la revision y valoracion de lo que hemos entendido por

comunidad y en qué medida podemos llamarnos a nosotros mismos en comunidad.

§ 1. Una aproximacion en la lengua sobre el problema de la comunidad.®

En un primer momento, es pertinente realizar nuestro esbozo a partir del lenguaje. Pues es en
el cimulo de ideas que nacen del mismo donde encontramos las categorias que nos dan a
entender esta relacion de comunidad. Puntualmente, Emile Benveniste logra dar cuenta del

problema, a través de una revision etimoldgica del concepto en El Vocabulario de las

" Cf., E. Cassirer, Filosofia de las formas simbélicas I, México, FCE, 1998, p. 63 y ss.

® Es sumamente enriquecedor tener una acercamiento profundo sobre el tema de la comunidad y su acontecer
histérico marcado por las formas lingiisticas que se muestra en el texto E. Benveniste, El vocabulario de las
instituciones indoeuropeas, Madrid, Tauros, 1983. En este texto se ofrece un trabajo de investigacién sobre el
cambio en del lenguaje frente las dindmicas y metamorfosis que han sufrido las instituciones indoeuropeas, y que
por consiguiente dejan una herencia en el pensamiento occidental. Ademas, esta obra permite realizar un esbozo
etimoldgico de las instituciones que vivir en comunidad ha generado. También véase A. Aguirre, et al., Tres
estudios sobre el exilio, op. cit., pp. 45-49.
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instituciones indoeuropeas.® Un trabajo de investigacion que dejé ver los modos en que hemos
nombrado a nuestras relaciones y la manera operativa en que se producen. Permitiendo
apreciar en las etimologias su relacion con los vinculos juridicos, politicos, sociales, familiares

y 0 religiosos, que van cambiando a medida que la comunidad va creciendo.

Por ello, para el estudio de la comunidad, es el vestigio linguistico el que da cuenta de
la expansion y alteracion de las relaciones que acontecieron en la trayectoria helénica. Estas
alteraciones produjeron modificaciones en la lengua y por consiguiente en la manera de
decirnos en comunidad. Como veremos a continuacion, primero partimos de la concepcion de
que hay en el hombre una relacién de uno a uno; de individuo a individuo, posteriormente ésta
crece de manera que genera la tribu, la familia, la pdlis hasta llegar a lo que conocemos como

ciudad.®

Encontramos un punto de partida para evidenciar la relacion que tiene el hombre con
los demas a partir de un concepto griego como lo es el término oikos,** que revela ya un tipo
de relacion diferente en la que el hombre tendra intervencion e incorporacion en el mundo.
Podemos entenderlo como casa, vivienda, domo; como inmueble que esta acondicionado para
habitar (oikeiv). Pero en el fondo lo que oikos representa es el principio por el cual la tierra se
convirtié en sede de lo que primeramente seria una casa, desde la cual el mundo hallaria su

formacion.'? Al referirnos al mundo lo hacemos desde aquello que Eduardo Nicol denominara

° \Véase la obra E. Benveniste, El vocabulario de las instituciones indoeuropeas, Madrid, Tauros, 1983.

10°Cf., A. Aguirre, et al., Tres estudios sobre el exilio, op. cit., p. 45.

' El término ofkos denomina la construccion de una casa, donde habita una familia. Segtn Benveniste (w) oikos
—en el lenguaje- ocupa una situacion intermedia; en primer lugar « “(gran) casa”, que agrupa a toda la
descendencia del jefe de familia, luego sustituto de domos (...) y “casa, edificio”». En E. Benveniste, op. cit., p.
201.

12 Cf., E. Nicol, La reforma de la filosofia, México, FCE, 1994, p. 137.
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cosmos humanizado:*? una manera en que el hombre interviene y se relaciona con lo que no es
el mismo. Es decir, el cosmos como todo lo dado y existente, ya sea espacio terrenal, aéreo o
maritimo, en fin, cualquier espacio que haya sido intervenido por el hombre en cualquier

sentido.

Mas aun, ofkos sera para el griego un momento de intervencion en la physis, donde se
relaciona con la naturaleza impuesta,™ porque ¢l « (...) descubre que (...) pertenece de algiin
modo a esa naturaleza que le ha sido revelada como un ser ajeno a su ser».™ Lo que habia
quedado probablemente como la sobrevivencia y adaptacion mediante la construccion de una

casa, como un lugar para habitar, tambiéen implicé un modo diferente de relacionarnos.

Las implicaciones que este habitar trajo consigo trascienden la estricta subsistencia. La
intervencién humana en la physis generd la formacion de un mundo poniendo al hombre en el
centro del mismo.'® Porque a diferencia de otros seres, el hombre no solo se encuentra en la
naturaleza, sino que ademas la ocupa. EI hombre genera con la construccion de un oikos, un

mundo y con esto ocupa un puesto tanto en el cosmos, como en el mundo que ha generado.

Esta capacidad, la de crear mundo, es una atribucion que nos distingue de los demas
seres, por lo tanto, también sera una manera diferente de relacién. EI modo en que el hombre
existe es ocupando un puesto mundano.'” Los demas seres pertenecen al orden del cosmos y

debido a esta caracteristica se adaptan a las condiciones que la naturaleza les impone, pues no

3 Cf, Ibid., p. 129.

14 La physis es la naturaleza general, lo que ya esta dado en el universo y que es compositor de este mundo en el
que habita el hombre. El esta con la naturaleza porque pertenece a la misma, sin embargo, el hombre no es
naturaleza. En este sentido se puede tener una intervencion hacia ella, haciendo modificaciones y adecuaciones al
medio de la physis en que se habita. «<El hombre es el Gnico ser que se relaciona con aquello a lo que no
pertenece», Cf., Ibid., p. 143.

> Idem.

16 Cf., Ibid., p. 137.

7 Cf., Ibid., p. 126.
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solo pertenecen a la physis, sino que son ella misma.*® El hombre es puesto en la physis y tiene
la caracteristica de pertenecer a ella, mas lo que lo diferencia es que tiene un doble puesto,
cuando genera desde el cosmos un mundo.™® Es decir, el acto de habitar, provoca que el
hombre se encuentre en un puesto en el cosmos porque es ahi donde pertenece y al mismo
tiempo genere las condiciones de adaptacion interviniéndolo y adecuandolo para si. Por esto,
se dice que el hombre manipula la naturaleza y la manera de adaptarse al medio es
modificandola. Entonces, el medio es lo que adaptamos para con nosotros cuando se construye
una ofkos: ¢Serd que este modo de proceder en el hombre es también un modo diferente de
relacion?, si esto fuese asi, ¢qué relacion es la que provoca un dominio del medio, con todo

aquello que lo compone: las cosas, los animales y principalmente con otros seres humanos?

Posteriormente vendra otro momento de relacion, ya que la casa u oikos no solo es una
intervencién del hombre en la tierra, sino es también el lugar que alberga a los que la habitan,
como bien lo refiere Benveniste «*‘(gran) casa”, que agrupa a toda la descendencia del jefe de
familia».”® Esta Gltima denota un segundo momento en los modos de relacién del hombre: la
gran familia, que se retne y con el paso del tiempo se reproducen, haciendo cada vez mas
grande su descendencia en un mismo espacio, un espacio comun por no ser de nadie mas que
de la familia.?* Donde integrantes como los hijos se quedan cercanos a los padres y los

esposos siguen a las hijas del padre, todo esto para generar un sefiorio y un dominio al interior

'8 Otros seres se adaptan al medio al que de por si pertenecen. No hay inferencia en entre el medio y el animal
porque es éste el que lo conforma. Por otro lado el hombre adapta la naturaleza para si y de este modo construye
su medio mediante la cultura, « (...) la naturaleza es componente, pero no es compositora. El compuesto
resultante se llama cultura porque es physis cultivada; es lo sobre-puesto a la tierra por ser terreno». Ibid., p. 138.

19 «El mundo es anterior al universo. Quiere decirse que, para nosotros, herederos de dos milenios y medio de
pensamiento cientifico, es facil reconocer que ha existido siempre eso que llamamos universo: la totalidad del ser.
El ser es lo absolutamente dado; pero no se da desde el principio no como un todo, ni como unitario». Aclara
Nicol en E. Nicol, La reforma de la filosofia, op. cit., p. 126.

20 £ Benveniste, op. cit., p. 201.

2L Cf., A. Aguirre, et al., Tres estudios sobre el exilio, op. cit., p. 46.
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del territorio. Con el paso del tiempo los lugares de los padres tienden a ser ocupados por los
hijos, entre los cuales hay quienes salen en busca de nuevos territorios para generar y dar

forma a un nuevo dominio.? Segun Benveniste:

Por razones econdmicas, los hijos se dispersan bastante pronto. Los términos que
connotan a esta “gran familia” se emplean cada vez menos; la nocidn misma no
responde ya a la realidad de la institucion: la gran familia se escinde en agrupaciones

mas estrechas cuando los descendientes van a fundar a su vez nuevos hogares.?

Es asi como comienza lo que Marc Augé considera como un universo en expansion;®* cuando
la comunidad se va haciendo cada vez mas grande, en un primer momento solo la
conformaban los padres e hijos, posteriormente se vera la relacion que tendra con aquellos que
no son «su familia». Las relaciones que se establecen entre un habitante y otro, no solo son
relaciones meramente de parentesco. Puede que un integrante no tenga un origen comun, en
términos de estirpe, y sin embargo, existe la posibilidad de relacionarse. Mas aun, el universo
en expansion del que habla Augé tiene que ver con una evidencia dada, que muestra que en las
relaciones de hombres no hay meramente una identificacion de «tierra y sangre», porque es
posible que se establezcan las relaciones sin que necesariamente se «provenga de un origen
comunx». Por esta razon, ahora parece complicado el discernimiento de la frontera entre la gran
familia y los que no pertenecen a ella. En efecto —como se ha sefialado antes- unos integrantes

se separan con la empresa de formar otra familia.

Finalmente, vendra otro acontecimiento del cual podemos decir, deriva el nacimiento

de la comunidad griega. Nos referimos a la conformacién de las ciudades-Estado llamadas

22 Cf., E. Benveniste, op. cit., p. 201.
28 Cf., Idem.
24 Cf., M. Augé, La comunidad ilusoria, Barcelona, Editorial Gedisa, 2012, p. 26.
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polis, que en la antigua Grecia constituyeron un referente de relacion entre los individuos con
descendencia distinta, que a diferencia de la gran familia, los que la conformaban eran incluso
desconocidos.”® En este tercer momento, la pélis se convertira en una ciudad comn, ya que un
mismo territorio ahora serd ocupado por personas distintas, incluso sin parentesco. Habra un
espacio compartido con el otro. Resulta asombroso pensar una relacion entre desconocidos
que ahora mantienen un espacio comun, pues ¢;qué es lo que pudo llevar al griego a confiar en

aquellos que en un principio eran de un linaje diferente?

Esta conversion, en el modo de mantener las relaciones, se llevo a cabo como un
proceso tan acompasado y paulatino, que resulta complicada la manera de concebirlo. Pues
con este cambio, también se transformaron los modos de concebir al otro. Cambiando la
manera de relacionarse; se disolvieron las jerarquias del gran patriarca o lider de la gran
familia,?® asi como los que estaban debajo de él. El territorio que era espacio de dominio o
sefiorio se convierte ahora un lugar comdn.?” Ahora comienza una relacién diferente con el
otro, en el momento en que comienzan a disolverse las identificaciones mediante estirpe de
aquellos que son sus familiares. Dando lugar a los otros grupos e individuos con origen de

sangre diferente.?®

En griego se denominara pdlis y o kdme, para designar a este grupo de personas que
estan reunidos en un mismo espacio, en el que son variadas las circunstancias que los han
juntado y los han puesto en él. Las razones que pudieran inferir para que este fendémeno

aconteciera son diversas y complejas, pues como bien sefiala Benveniste: estos motivos para la

% Cf,, E. Benveniste, op. cit., pp. 201-202.

%6 Cf., Ibid., p. 202

2T Cf., A. Aguirre, et al., Tres estudios sobre el exilio, op. cit., p. 46.
%8 Cf., E. Benveniste, op. cit., p. 202.
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generacion de este ambiente o habitat en un espacio determinado, son distintos a los de la gran
familia, «este habitat no es ya un privilegio de los que tiene un origen comun. En la pdlis o la
kdme (kwun), es el azar, la guerra o cualquier otra razén la que ha reunido a los que alli
viven».?® Todos ellos ahora con una estirpe distinta entre sus grupos, dejando de lado el

principio comdn de la casta o sangre.

Por su parte y de manera logica, intuye Aristoteles que la conformacion de la ciudad o
polis, tiene su origen en el segmento mas pequefio, teniendo como protagonista a la relacion
que se forma entre el hombre y la mujer. Y de modo ascendente describe los tipos de
relaciones por las que tendria que atravesar el hombre, en un primer momento al interior de la

administracion de la casa u ofkos,*® segtin Aristételes:

En primer lugar, es necesario que se emparejen los que no pueden existir uno sin el
otro, como la hembra y el macho con vistas a la generacién (y esto no en virtud de una
decision sino como en los demas animales y plantas; es natural la tendencia a dejar tras
si otro ser semejante a uno mismo) y el que manda por naturaleza y el subdito, para su

seguridad.

Por tanto, la comunidad constituida naturalmente para la vida de cada dia es la

casa. !

Luego pasa a la nocion de la aldea (kome): «Y la primera comunidad formada de varias casas

a causa de las necesidades cotidianas es la aldea. Precisamente la aldea en su forma natural

2 1bid., p. 201.

%0 véase que la relacién que se genera al interior de la casa, en un principio sélo tienen como objetivo la
administracién y la formacién de la misma. Al respecto, Benveniste hara una critica apelando a la etimologia del
término oikos: «Plantea (Aristételes) como unidad més lejana al ofkos (los latinos dirian démus), es para él la
fraccion més pequefia y la primera forma de la sociedad que ha existido y la define como una comunidad de
marido y de la mujer, del amo y del esclavo: es la nocidn de la familia romana. La oikos se ha constituido gracias
al alimento y al culto repartidos cada dia. De ahi Arist6teles imagina que se pasa a la aldea, kéme, y a la ciudad,
pdlis». En E. Benveniste, op. cit., p. 202.

3! Aristételes, Politica,1252a2 y 1252b5.
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parece ser una colonia de la casa y algunos llaman a sus miembros “hermanos de leche”».3 Y
finalmente la polis: «La comunidad perfecta de varias aldeas es la ciudad, que tiene ya, por asi
decirlo, el nivel més alto de autosuficiencia, que nacié a causa de las necesidades de la vida,

pero que subsiste para el vivir bien».®

Lo que considera en un primer momento Aristételes al hablar de estas formas de
comunidad, es la autosuficiencia que el vivir en relacion con el otro implica. Es més, que el
vivir con el otro hasta la formacion de una comunidad es una tendencia natural del hombre. La
pregunta seria ¢queé tan natural, en tanto que finalidad o telos del hombre, es la conformacion
de una comunidad?, y ¢en qué medida la expansion de la comunidad es tan fidedigna al

desarrollo teleoldgico del hombre?, pues para él estagirita:

En todos existe por naturaleza la tendencia hacia tal comunidad, pero el primero que la
establecié fue causante de los mayores beneficios. Pues asi como el hombre perfecto
es el mejor de los animales, asi también, apartado de la ley de la justicia es el peor de
todos.*

A partir de esta idea aristotélica, que también fue tomada como el modelo de la familia
romana,*® es que se ha construido y como hemos pensado a la comunidad hasta nuestros dias.
A diferencia de Aristételes, Benveniste es quien sefiala la diferencia entre el origen de la

familia y la totalidad de los que vieven en un mismo territorio:

Lo que ha existido desde el principio es la sociedad, esa totalidad, y no la familia,
luego el clan, luego la ciudad. La sociedad desde el origen, se ha fraccionado en

unidades que se engloban. Las familias estan necesariamente unidas en el seno de una

%2 1bid., 1252b6.

% 1bid., 1252b8.

* lbid., 1252b15. Debemos tener en cuenta la concepcion de naturaleza para Aristoteles, como una tendencia y
principio al cual se adecua al movimiento de las cosas.

% Cfr., E. Benveniste, op. cit., p. 202.
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unidad mayor y asi sucesivamente. Pero Aristoteles transpone a condicion universal, a
necesidad filosofica, lo que su propia sociedad le presenta: proyecta en el absoluto un
estado histérico.*

Esta afirmacion muestra la relacion que se mantiene con el otro antes de que siquiera se
establezca un vinculo politico o de autoridad. En realidad, el hombre se encontraba en
coexistencia, no solo con las cosas, sino con otros hombres antes de que cualquiera de los tres
tipos de comunidades que ha nombrado Aristoteles se conformaran. La relacion que tenemos
con cualquiera es anterior al vinculo que pudiéramos formar, de hecho sin esta relacion
ontoldgica, no seria siquiera posible una relacion politica, ahora podriamos preguntar ¢en qué
medida y de qué forma de relacion politica incide y afecta la relacion ontoldgica de los
individuos que integran un conjunto? No decimos que las relaciones que se establecen en estos
tres momentos sean, en terminos cronoldgicos, sino que son posibles porque vivimos en

comun con otros seres humanos desde siempre.

§ 2. La polis griega como una manera de decirnos comunidad

De cualquier forma, la conformacion de la po6lis en la Grecia antigua, logré consolidarse como
un paradigma de la comunidad, pues habia generado tensiones entre sus integrantes. Ahora
bien, es a partir de estas aseveraciones por las cuales preguntamos ¢qué fendémenos o
alteraciones en el espacio o en las relaciones se han generado a partir de la metamorfosis en el
paso de una gran familia con génesis comdn a una po6lis o ciudad con origen diferente?, es

decir, ¢qué es lo que pudo llevar al griego de este tiempo a relacionarse con otro al que su

% Idem.
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origen se aparece como distinto, pero con el que ahora comparten un mismo territorio?, esto
por todas las implicaciones que establecer una relacion conlleva: generacién de lazos de
confianza y de medios de regulacion entre ellos mismos. Sobre el caso, ;qué medios o canones
se pudieron haber formado para vivir en un lugar igual para todos?, o ;qué drganos
regulatorios o medidas de prevencion debié tener la vida de los griegos para que éstos
pudieran mantener una relacion con sus semejantes que ahora venian de un origen comin

diferente?

El paso de la gran familia o sefiorio a la polis, tiene que ver ahora con la manera en que
la soberania recae en la ciudad. Si por una parte en la gran familia eran los encargados de
ejercer poder sobre los demas a partir de un lugar central, donde no hay mas que acatar el
dominio de una sola persona. Por otra parte, con la pdlis, ahora el mundo ya no quedaria en el
lugar de uno, en una sola persona (o grupo de personas), por el contrario ahora se encontraria

en el &gora:

(...) espacio vacio y o vaciado del poder absoluto y, por consiguiente, espacio publico,
espacio civico, lugar de encuentro entre los ciudadanos, miembros activos de la ciudad,
actores responsables del destino de la polis y del resguardo, la vigencia y la legitimidad

de la soberania.®’

Este acontecimiento es de crucial importancia para el mundo de la Grecia antigua, pues ahora

el agora en la formacion de la polis, tomo el lugar de las relaciones politicas, comerciales y

37 L. Flores Farfan, «Politicas de la amistad, politicas de la pertenencia: una mirada a la idea de vivir juntos en
Grecia antigua» en Acercamientos filosoficos al problema de la amistad/ Flores Farfan L., Gerena Carrillo L.,
Coordinadores, México, Universidad Auténoma del Estado de Morelos-Afinita, 2014, p. 119.
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religiosas,® es decir, se convertiria en el lugar de participacién activa de los ciudadanos en el

que se discutiria sobre la ciudad.

La polis griega también generd nuevos parametros que determinaban la situacion de
una persona al interior de la misma; los individuos podian ser hombres libres, esclavos o
extranjeros. Pero el estatuto social, asi como la inclusion de sus miembros, estaban
determinados por la manera en que se participaba en la ciudad. A la p6lis no solo la hacian los
muros sino mas bien los ciudadanos, en un sentido de pertenencia el uno al otro, o sea, a la
ciudad.®® EI griego de la pélis se helenizaba (éllenizein ‘einvilerv), desde su nacimiento,
formacién y crecimiento al formar parte de todo el conjunto, pero principalmente cuando
participaba de manera activa en el agora. Porque la polis paso a ser responsabilidad de todos
los ciudadanos. En esto se puede ver que la ciudad implicaba un cuidado y responsabilidad,
producto de la pertenencia a la misma; faltar a las obligaciones para con la ciudad implicaba
una falta con los demas, pero primariamente consigo mismo. Faltar a la responsabilidad con la

polis conlleva a la renuncia de todo lo que lo hacia ser griego.

La vida del griego era ya una vida politica, en el momento en que se tomaba parte de
las de las funciones deliberativas.®® Se podia preguntar ;cuél era el interés en participar
activamente en las decisiones de la ciudad?; ;qué hace la diferencia entre un pueblo que se
gobierna a si mismo y otro que es gobernado por unos cuantos? Aunque las preguntas
parezcan ingenuas Y las respuestas ya se hayan dicho, podemos pensar en la importancia que

tenia el otro para con los demas. El griego tomaba parte en la ciudad porque, en tanto griego,

3 |dem.
% Cf., Ibid. p. 120.
40 Cf., Aristoteles, Ibid., 1275b.
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era igual a los demas. En ese sentido, todos podian participar en las decisiones de la ciudad en

tanto que hombres libres.**

En otro sentido, hablamos de una igualdad politica; la participacién de todos implicaba
una relacién no de intereses propios, sino mas bien, de intereses dirigidos a todos y cada uno
de los miembros de la polis. Segun Leticia Flores Farfan: «La igualdad se funda en el aidos, es
decir, en el respeto moral, (...) que permite que el actuar de los hombres sea conforme a las

. .. . . Coge . . 42
disposiciones sociales (...) y no con base a intereses individualistasy.

Lo anterior, habla ciertamente de las relaciones que mantenia el griego para con sus
semejantes como una relacién que tiene un sentido de pertenencia. Esto es comprensible y
asombroso, ya que generé una manera de procurar al otro y a la ciudad que tenia que ver no
con el interés propio sino con los intereses comunes. La relacion del griego que era «entre
iguales» evidenciaba que el interés por ser un «ciudadano bueno» desembocaba en pertenecer

a una «ciudad buena».

Si bien, parece sencilla la formula para la formacidon de la polis, debemos preguntarnos
¢qué es lo que pudo llevar al griego a generar lazos de confianza con sus projimos para que la
polis fuese un lugar propicio para habitar en comunidad? Creemos, al igual que Flores Farfan,
que esta relacion solo pudo ser generada voluntariamente por una categoria que la autora

denomina amistad civica que:

*! |a participacion en las decisiones de la ciudad era practicamente de los varones, excluyendo a las mujeres, los
extranjeros, esclavos y desde luego a los barbaros. Para un acercamiento a detalle sobre la condicion social en la
Grecia antigua revisese capitulo «El hogar, parentesco y la comunidad» en M. I. Finley. EI mundo de Odiseo,
(trad. M. Herndndez Barroso), México, FCE, 2008, pp. 98-146.

“2 . Flores Farféan, «Politicas de la amistad, politicas de la pertenencia: una mirada a la idea de vivir juntos en
Grecia antigua», op. cit., p. 122.
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(...) se engarzo con el aidos, permitiendo consolidar asi el imaginario, segun el cual la
colectividad se construye con el “amigo digno de confianza”, es decir, con aquel que
honra la palabra dada, cumple los pactos jurados y antepone los planes y programas
que permitan vivir juntos a los del interés privado y personal. La amistad implica
confianza; por ello, se da entre semejantes porque mas alla de si estan de acuerdo o si
discrepan en algun punto de vista se construye lo comdn: un griego respecto de otro
griego, un ciudadano respecto de otro ciudadano. (...) De ahi la importancia

irrenunciable de este sentimiento social para fortalecer la ida buena de los hombres.*

El planteamiento anterior permite entender la relacion que el griego mantuvo con sus
semejantes, trataban de hacer coincidir, dos términos que hoy dia parecieran separados
«amistad» y «ciudadania», parece que son dos categorias que en la idea de pdlis pudieron
armonizarse, pues el ciudadano coincidia con la ciudad. No habia una separacion sino el

primero conformaba a la segunda. En las

polies griegas, en donde la vida politica plante6 la posibilidad de mantener una
estimulante tension entre la identidad personal y la civica, porque la ciudad se imaginé

a si misma como una comunidad de amigos, y entre amigos todo es comin.*

Sin embargo, la amistad implicaba por una parte, la igualdad entre los participantes y por otra
parte representaba la diferencia y el reconocimiento del otro, con todo lo que esto implicaba:
una tension de los lazos de amistad y por consiguiente de las relaciones. Como tal, la relacion
que se lograba establecer estaba en constante tension, pues se hacia mas fuerte o se debilita
debido a la expansion y el crecimiento de la pélis. El debilitamiento y la pérdida de confianza
generaron en la pdlis la necesidad de instituciones y organismos que pudieran mediar las

relaciones entre los ciudadanos.

% L. Flores Farfan, «Politicas de la amistad, politicas de la pertenencia: una mirada a la idea de vivir juntos en
Grecia antigua» op. cit.p. 123.
“ Idem.
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La manera de concebirse a si mismos frente a los deméas dio la pauta para que las
medidas de regulacion y tension de las relaciones crecieran de manera profunda. Aunque
resulte complicado saberlas con exactitud, es menester indicar que son éstas las encargadas de
regular las relaciones y de generar correspondencias entre los habitantes; conteniendo o
reconduciendo los impulsos y fuerzas que pudieran romper con este tipo de comunidad.*
Veamos que estas medidas, desde el comienzo se convertirdn en prevenciones que daran un

efecto diferente a las acciones en la comunidad.

A proposito, ante la disposicion distinta y la posible fragmentacion de esta comunidad
por la constante expansion, se demandaban consideraciones asi como regulaciones cada vez
més profundas y complejas para el ordenamiento de los habitantes.*® El resultado de estas
medidas, cada vez mas complejas y diversas, deriva en la conformacion de la polis como un
compuesto de instituciones y relaciones forjadas. Que si bien, esto puede parecer el comienzo
de una comunidad ideal, en el sentido de que las relaciones resultan incorruptibles, en la pdlis

también nacen diferencias y se producen alteraciones entre sus integrantes.

Mas aun, el aporte de las leyes en tanto medidas de regulacion al interior de la
comunidad es importante para el griego, quiza mas importe que la supervivencia misma, pues
mantiene integra al resto de la ciudad. Tan es asi que es de relevante importancia mencionar el
caso de Sdcrates, del que sabemos gracias a letras de Platdn, se neg6 a abandonar su ciudad y

con ella todo aquello que le otorgaba identidad, que lo habia cuidado, criado, educado, en fin,

> Cf., A. Aguirre, et al., Tres estudio sobre el exilio, op. cit., p. 46.

%8 Véase la reflexion sobre el derecho en la que discurre Esposito, a propésito de éste, se dice que mantiene en
proteccion a la comunidad, una proteccion de inmunidad, en la que por medio de la fuerza se encarga de regular y
procurar la contencion de los impulsos, generando cada vez més expansivas las tareas de prever y anticipar las
posibles faltas que puedan producir alteraciones en el orden al interior de la comunidad. Aunque el derecho pueda
hacer a la comunidad menos comun. Cfr., R. Esposito, Immunitas: Proteccidn y negacion de la vida, Buenos
Aires, Amorrortu, 2009, p. 36.
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llegado a ser quien era, pues es éste quien se pensaba como parte de la misma; quien
consideraba que al romper o desobedecer las leyes que habian dado forma a la ciudad, esta
misma se destruiria y con ella lo que es parte de la misma: los ciudadanos. Pues se termina y
se corrompe con aquello que protege a la polis. La decision de Sdcrates, ante las palabras
persuasivas de Criton para que el primero salve su vida al abandonar la ciudad, hace aparecer

en su argumento la voz de las propias leyes:

Dime, Socrates, ¢qué tienes intencion de hacer? No es cierto que, por medio de esta
accion que intentas, tienes el propésito, en lo que de ti depende, de destruirnos a
nosotras y a toda la ciudad? ;Te parece a ti que puede aln existir sin arruinarse la
ciudad en la que los juicios que se producen no tienen efecto alguno, sino gue son
invalidados por particulares y quedan anulados? (...) ¢acaso les diremos: “la ciudad
ha obrado injustamente con nosotros y no ha llevado a juicio rectamente”? ;Les vamos

a decir eso?*’

Sirvase este ejemplo para exponer la disposicion de la vida puesta en la regulacion de la
ciudad. Faltar a los ideales que se han generado al interior de la misma y contradecirlos fuera
de las asambleas*® con carécter juridico, implica una contradiccién consigo mismo. Es para el
griego de la edad antigua una violacion a la patria y renuncia a todo lo que de modo alguno lo
constituye, como el individuo que es ahora y desde el momento de su acogida ante su
nacimiento.*® Sobre esta cuestion ;c6mo es que el sentido de pertenencia pudo llevar al propio
Socrates a considerar la proteccion y obediencia de las leyes que dicta la poélis sobre la

integridad de la propia vida?

“" Platon, Criton, 50a-c.

*8 Es el «Consejo de los Quinientos» que juzgaba los crimenes a través de una votacion. Sdcrates fue condenado
por 281 votos frente a 220 absolutorios. Es la mayoria, el comun que habia decidido la sancion. Es la «ciudad» la
que habia tomado la decision y omitido la opinidn de la minoria. Cf., Platon, Ibid., 17a-41d.

® Cf., Ibid., 51c-d.
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En efecto, la pdlis sera para el griego una forma de ser en comunidad y de identificarse
con el resto de los que en ella viven, tan es asi que la llamaré: «su comunidad». La identidad y
la ciudadania del griego solo se conformaban al interior de la poélis. Por otra parte, el no
reconocimiento de las instituciones y drganos politicos generados en la polis implicaba
simultaneamente la pérdida de identidad y reconocimiento como ciudadano. Sin embargo,
pese a estas medidas regulatorias que el griego habia generado en la pélis, para la integracion
de la comunidad, es innegable la relacion ontolégica que tiene un individuo con el resto.
Cualquier aplicacién de estas medidas repercute en la relacién ontoldgica, impone nuevas
disposiciones de los individuos y por lo tanto, genera cambios en sus modos de ser y de

relacionarse.

En la polis se considerd, al igual que en la gran familia, no solo al territorio como parte
del dominio comun, sino también llego a abarcar las relaciones de espacio y materia, asi como
las implicaciones que generaba el compartir un mismo espacio con el otro. La relacion que se
establece en la polis como reunién de casas u oikos va mas alla del conjunto de domicilios en
un mismo territorio. Ahora, el territorio se transforma y sufre una metamorfosis al pasar de un
solo pedazo de tierra a un espacio de configuracién y estructuralizacion de la vida. Donde se
habita al mismo tiempo con las condiciones tanto fisicas como simbolicas, morales, juridicas,
y politicas. No obstante, ¢pueden estas condiciones ser propicias para la conformacion de una
comunidad?; o ¢estas condiciones van rompiendo con la relacion voluntaria entre conocidos,
logrando unicamente la unidad sin comunidad-diversidad entre sus miembros? La polis griega
nos deja ver la posibilidad de pensarnos en comunidad; es el espacio propicio pues da lugar a

las relaciones voluntarias, deja ver unidad en la diversidad de sus miembros.
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§ 3. Las relaciones del hombre como ser de comunidad desde la idea de koinbia.

La conformacidén de la comunidad tiene que ver con la relacién que mantiene el hombre con su
medio, con lo que no es €l. Se relaciona con aquellos que estan puestos en el mundo y desde si
mismo puede vislumbrar la proximidad en que se encuentran. Esta condicion relativa haré la
diferencia, pues cada hombre ocupa un lugar en el mundo, una posicion diferente y a su vez
cada hombre es distinto a otro; por lo tanto, cada uno constituye en el conjunto una variedad

que es condicién de comunidad.

Ahora bien, lo que hemos apreciado en el apartado anterior es que el cambio que trajo
consigo formacion de la polis o ciudad griega, fue que a pesar de que el origen de sus
integrantes fuese diferente, habitaban un mismo espacio fisico y aun con sus propiedades
distintas y singularidades dieron paso a la comunidad, a la formacion de un orden operativo
comun. A pesar de las problematicas que surgen a su alrededor, la conformacion de la pélis
muestra vestigios de comunidad, lo que expone es un paradigma del vivir en comdn, en

comparticion de un mismo espacio, razén del porqué llamarnos en comunidad.

Por un lado, la pdlis tendra su nacimiento con lo que los griegos consideraran una
comunidad o koindia (korvoia). Término al que nos referiremos para designar aquel grupo de
relaciones entre conocidos que esta reunido en un territorio y que por esto llamaremos espacio
comun. La koindia nos muestra una relacion diferente, pues su origen no viene mas que de la
formacién de relaciones entre personas distintas. Sin embargo, el griego provoco con la
formacién de la pélis como la ciudad-Estado, que aquel que naciera en este espacio comun

tuviese desde su llegada, implicaciones que cubrian su existencia, con significaciones y cargas
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juridicas, sociales y politicas. Que de alguna u otra manera le otorgaban sentido de pertenencia
e integracion en la concrecion de esta comunidad. La koindia griega era mas que un orden
normativo y politico; era el cimulo de roces, tensiones y vida entre conocidos que habitaban
un lugar comun. Este lugar comdn fue el origen de lo que posteriormente seria la ciudad o

polis, ya con sus medidas regulatorias y sus instituciones.

A partir de estas afirmaciones se infiere la percepcion griega sobre el dato tedrico y
vital de que el hombre es un ser de comunidad, que nace, se desarrolla y habita siempre con
los otros. La sola presencia del hombre con su medio propicia la “humanizacion”, es decir, la
apropiacion de su puesto en el mundo hace de su sitio, una situacion humana. De esta manera,
el hombre va haciendo del universo su propio mundo a partir de la relacion que logra

establecer con todo lo que lo rodea, y a su vez el medio influye en la forma de ser del hombre.

A partir de ello, es evidente la manera en que se establece una relacion mutua entre el
hombre y lo que no es él. Esta relacion cambia la forma de ser del hombre y a su vez
interviene e influye con todo aquello con lo que se relaciona, se modifican las maneras de
estar y se altera el lugar donde el hombre se sitta. Pues «La tarea que desarrolla la comunidad
en su sede es una literal eco-nomia (oikonomia). Nomos es norma: regulacién doméstica, tanto
del domus familiar, como de la sede mundana».”® Esto se refleja muy bien en la koindia, que
es para el griego la manera de ser en relacion con los otros; debajo de cualquier dispositivo,
institucion o ley subyace la comunidad. La pregunta ahora es, si la comunidad es la forma de

ser del hombre ;de qué manera debe la comunidad conformarse?

% E. Nicol, La reforma de la filosofia, op. cit., p. 139. En este apartado Nicol se refiere a la parte, al démos, como
la construccién donde habita la familia y por otro lado también contiene el sentido de ofko- démos, a la casa
como el lugar desde el cual se habita y en su habitar, el hombre va generando un mundo.
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Uno de las maneras fue la polis, pues para el griego la comunidad no tenia que veérselas
con las fronteras o limites geograficos, mas bien tenia que ver con las relaciones que se
conformaban y que se mantenian en la koindia «donde cada hombre, individualmente se
confrontaba y comparecia ante otros hombres iguales y semejantes a él buscando
reconocimiento de esa comunidad a la que pertenecia».®* Si un hombre renunciaba a la pélis
griega, se pierde todo derecho, legitimidad, pertenencia, en fin, en general se renunciaba al

«pacto no dicho de la vida en comin».*?

Es la koinbia griega, la comunidad formada por desconocidos que habitan un lugar
comun, las relaciones que nos muestran desde una vision hacia la Grecia antigua, dejan ver la
manera en que las relaciones van cambiando, transformando el lenguaje y la manera de ser en
comunidad. Si bien es cambiante, resulta inevitable a la vez que posible, considerar a este
orden, una manera de llamarnos en comudn, del ser hombre como un ser de comunidad. El
hombre ocupa un lugar en el mundo Yy es diferente e irrepetible a otros hombres, y con ello
comienza su relacidn, pues «el hombre es el Unico ser que se relaciona con aquello a lo que

pertenece. La relacion implica una tajante alteridad ontoldgica».>*

Todas estas observaciones, tienen que ver con la manera en que el hombre esta en
relacion con el mundo, las cosas y otros seres humanos. Por ello, hemos vislumbrado en esta
revision del mundo antiguo, el modo en que el hombre se ha dicho en comunidad y la manera
en que estads formas de llamarnos en comunidad modifican y cambian el modo de estar en el

mundo. Por ello, todo parece indicar que aunque las relaciones sean distintas, el hombre

*L L. Flores Farfén, op. cit., p. 125.
>2 |dem.
%3 E. Nicol, La reforma de la filosofia, op. cit., p. 143.
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siempre se presenta como un ser de comunidad, tal como aparece, en su momento con la idea
de koindia, donde las relaciones se dan y permanecen por debajo de cualquier contrato,

institucion o acuerdo, porque el hombre se encuentra como un ser en coman.>*

CAPiTULO I1: EL HOMBRE COMO SER DE LA EXPRESION: CONDICION DE SER EN COMUNIDAD

Pensar el problema de la comunidad implica una revision del ser humano, aquel que la crea y
la conforma, porque el hombre la genera mediante de una exposicion de su ser, su singularidad
en contacto, interaccion y comunicacion con otros seres. Puede que pensemos en una
comunidad ya conformada; sin embargo, hace falta preguntarse ;qué ocurre cuando se
incorporan nuevos integrantes dentro de su orden? Lo que sucede es que las relaciones tienden
a ampliarse porque la comunidad no es un ente abstracto y terminado, por lo tanto, el hombre
es quien la conforma con su integracion. Por ello, es necesario un esbozo e indagacion sobre el
modo de ser del hombre, que permita ver en su singularidad de qué manera éste integra y

conforma una comunidad.

En esta tarea haremos un andlisis del hombre para encontrar en su ser la manera en
que éste habita en comunidad. Expondremos el modo en el hombre es, y para ello
consideraremos a la categoria de expresion como concepto clave en nuestra investigacion

sobre el hombre. Para ello, sera necesario hacer un andlisis de la expresion en tanto que

** Esta nocion debe ser fundamental para comprender la manera en que ontoldgicamente el hombre se encuentra
en relacion con todo lo que lo rodea; hay una disposicion a relacionarse que no tiene que fundamentarse mas que
con la forma de ser del hombre como un ser en comin. Para un acercamiento a este tema véase J.-L. Nancy, La
comunidad desobrada, op. cit., p. 191.

32



fendmeno. Porque consideramos que el hombre en su constitucion ontoldgica, es expresion.
Pero sobre todo pensamos que es gracias a esta constitucion por la cual conforma la

comunidad.

§ 1. Sobre el método para un analisis del hombre

Nuestra propuesta requiere de una explicacién sobre la manera en que nos acercamos al
hombre para comprender en su ser, la manera en que éste puede ser llamado un ser de
comunidad. Para ello debemos de aproximarnos a la expresion, en tanto que fenémeno, para
vislumbrar al hombre, meramente como un ser de la expresion. Ahora bien, consideramos que
es a partir de la fenomenologia que debemos aprehender dicho fendmeno, porque es la manera

de atender un problema desde el fendmeno mismo.

En este sentido, pensamos que no solo es la Gnica manera posible de proceder, sino
también una manera necesaria, pues debe entender como punto de partida para esta
investigacion que el método requerido, lo es en funcién del problema a investigar. En este
caso reiteramos que el problema debe entenderse fenomenologicamente porque se trata de un
fendmeno, «ya que nos atendemos a lo dado, volvemos la vista para comprender lo que se da
como acontecer; (pues) es en el fendmeno donde se hace patente el ser y esto no se puede

perder de vista».>

Hay que mencionar, ademas que este método concierne a la investigacion porque sus

alcances nos permiten comprender una ontologia fundamental de la expresion en el hombre.

% A. Aguirre, Entre la diafanidad y la comunidad: Ser de la expresion, México, Afinita Editorial-Creative
Commons, 2011, p. 40.
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Comprendemos el acontecer de este fendmeno a partir de una transparencia que es lo
fenoménicamente dado y mostrado en la realidad. Por tal razén, consideramos que el método
si bien, nos permite ilustrar una ontologia general, por consiguiente, servird para encontrar la
relacion entre el fendmeno de la expresion y la forma de ser de comunidad en el hombre. Sin
embargo, es menester comprender este método para tener presente a qué nos referimos cuando
hablamos del fendmeno de la expresion. Propiamente hablamos de fenomenologia®® o al
menos de una escuela fenomenoldgica con el pensamiento de Edmund Husserl, en donde a
finales del siglo XIX y principios del XX, surgié como una corriente que fue en contra de
otras como el psicologismo y o el pragmatismo imperaban en el pensamiento de la epoca.
Husserl y la fenomenologia revolucionaron la manera de concebir al mundo y sobre todo
dieron un nuevo respiro a la vitalidad de la filosofia que parecia quedar como un saber menor

frente a las ciencias y el positivismo.>’

Lo anterior es comprensible cuando decimos de manera breve, que hay un
acercamiento diferente con las cosas y la experiencia de los fendmenos que la fenomenologia

8

permite ver cuando se «pone en paréntesis»>® aquellas concepciones sobre la cultura, la

historia, e ideas y juicios que empafian nuestra vision del mundo.

Posteriormente Heidegger, sera considerado como uno de los mayores exponentes de
la fenomenologia. Alumno de Husserl, que reflejo en sus estudios sobre el sentido del Ser, que

el problema de la ontologia debia tratarse desde la fenomenologia, es decir, desde la

*% . F. Lyotard, La fenomenologia, Buenos Aires, Editorial Universitaria de Buenos Aires, 1973, p. 5.
57

Cfr., Idem.
*8 Nos referimos al término epoché que Jean Francois Lyotard traduce de E. Husserl como «poner en paréntesis»,
como un método que nos permite tener presente, que un fendmeno estd cargado de connotaciones sociales,
politicas, linglisticas, etc., de esta manera tenemos conciencia de que el fendmeno no se presenta, en un primer
momento, apartado de su contexto. Y que se considera como la manera en que podemos acceder al conocimiento
de las cosas «tal como son». Cf., Idem.
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experiencia con el fendbmeno mismo, dejando de lado a la metafisica tradicional y la
imposibilidad de acceso al Ser. La filosofia de Heidegger vio en la fenomenologia un método
de investigacion cuando relaciond el sentido del Ser con el método fenomenoldgico. Esto es

comprensible cuando dice:

¢Qué es la fenomenologia? ;Qué es fendbmeno? Esto solo se le puede aqui anunciar
formalmente. Toda experiencia en cuanto experienciar “puede ser puesta en el

fenébmeno”, esto es, puede preguntar:

1. por el “que” originario que es experimentado en él (contenido);
2. por el originario “cOmO0” en que es experienciado (referencia),

3. por el originario “cOmo0” en que el sentido referencial es ejercido (ejercicio).

Estas tres direcciones de sentido (sentido de contenido, de referencia y de ejercicio) no
estan colocadas sencillamente las unas junto a las otras. “Fendmeno” es una totalidad
de sentido segun estas tres direcciones. La “fenomenologia” es la explicacion de esta

totalidad de sentido (...).>*

Este breve antecedente de la consideracion sobre el estudio de la fenomenologia nos ha
servido para dar cuenta hacia donde nos aproximamos cuando hablamos del fendmeno.
Entonces decimos de manera operativa que la fenomenologia se trata de hablar de fendmenos,

es decir, de hablar de lo que se nos aparece.

Lo que nos permite ver las cosas en tanto que fendmenos es poner un acercamiento con

% M. Heidegger, «Einleitung in die Phanomenologie der Religion» en Phanomenologie des religésen Lebens, GA
60, p. 63 (Introduccion a la fenomenologia de la religion, Trad. Jorge Uscatescu, p. 92) apud A. Xolocotzi,
Fenomenologia Viva, Puebla, BUAP, 2009, p. 18. Las implicaciones que tiene la filosofia de Heidegger tienen
que ver con el fenémeno, pero a diferencia de Husserl, el primero va encaminando su pensar hacia una
fenomenologia con caracter hermenéutico. Ademas cabe sefialar que en Heidegger, la manera en que el hombre
en tanto que Dasein tiene una vision del mundo es desde la existencia. Véase también los paragrafos 15-20 en M.
Heidegger, Ser y Tiempo, Madrid, Trotta, 2003, pp. 26-30.
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la realidad y permitirnos percibir el ser de las cosas, por cuanto el ser es fendmeno.*® Para ello,
se debe proceder eliminando uno de los prejuicios que ha mantenido la metafisica tradicional,
como lo es «la imposibilidad de un acceso al ser», ya la realidad es fenémeno, por
consiguiente es aquello que se nos aparece, ya sea las cosas, los entes, en general la
experiencia cotidiana. Esto porque la apariencia debe considerarse no como dudosa y vaga
apariencia, por el contrario, para la experiencia todo aquello que aparece ante nosotros es
objeto de conocimiento concreto y fidedigno. Toda apariencia es porque ya en si misma esta
aquello que aparece, y en este aparecer muestra un fenémeno tal cual es sin dejar nada oculto.
Todo fendmeno, es lo que se ve; se ve porque aparece, y parece asi porque es todo lo que es. El

hombre no es la excepcidn, mas aun, €l es el ente por excelencia de la expresion.

De esta manera es como nos proponemos un nuevo acceso al conocimiento y la
realidad. Este acceso debe entenderse como un dato primario, evidente e inmediato, de todo
aparecer en la realidad factica.®® Por esta razon la experiencia del fenémeno sobrepasa las
expectativas de lo empirico o lo estrictamente teorico, se trata de un acercamiento inmediato
de la realidad; es decir, sin algo que pueda mediarlo o reducirlo a supuestos tedricos, como

también lo pensaba justamente la epoché husserliana.

Ahora bien, asi como ha sido provechoso ofrecer un panorama sobre la manera en que

tenemos un acceso a los fendmenos, también es pertinente ofrecer una definicion del objeto de

% De manera particular en la filosofia en habla hispana, la mirada de Nicol frente a la realidad resulta meramente
fenomenoldgica, pues habla del Ser en términos de fendmeno, es decir, que se habla de todo aquello que se ve y
que meramente se nos aparece. Se trata de una vuelta hacia las cosas mismas, hacia lo dado o lo concreto para
una recuperacion de la realidad mediante la fenomenologia, que harian por su parte otros pensadores. Esta
inquietud nace, en sus palabras de Nicol de la «La apdfansis (que) es el término antiguo que define la virtud de un
método fenomenoldgico; el cual ha de cumplir con el lema de una «vuelta hacia las cosas mismas», hacia lo
concreto o sea una recuperacion del ser», en E. Nicol, Metafisica de la expresion, México, FCE, 1989, p. 71.

81 Cf., A. Aguirre, Entre la diafanidad y la comunidad: Ser de la expresion, op. cit., 2011, p. 47.
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investigacion: el fendmeno, es decir, requerimos saber en primera instancia de qué manera se
concibe lo fenoménico. Para esta tarea operaremos sobre esta categoria de fenémeno desde la

propuesta en la filosofia de Eduardo Nicol, el fendmeno, segin nuestro autor trata sobre el:

Phainémenon deriva del verbo phainesthai, que significa mostrarse, aparecer, ser
manifiestamente. La raiz de ambos se halla en el sustantivo que designa la luz (phaos).
Asi, el verbo phaino significa poner a la luz, hacer que algo sea visible; y el adjetivo
phanerdés cualifica lo que es claro y patente. EI fenémeno es lo que esta a la vista, lo

que aparece con claridad manifiesta, o es evidente.®

Por esta razdn decimos que el fendmeno es lo que aparece y se manifiesta por si mismo, es «lo
que esta a la vista» y podemos percibir. Tan real es el fendmeno como lo es la percepcion o
modo en cdmo se nos aparece. Es el fendmeno la manera en que los entes se muestran tal cual
son. Este mostrar se da de manera inmediata,® sin necesidad de ante-poner categorfas previas,
0 teorias metodologicas para que podamos percibirlo; el fendbmeno en cuanto tal, aparece para
todos en una vision universal de la realidad; si bien, puede interpretarse de distintas maneras,
la vision de la realidad resulta ser la misma, en tanto que universal; la realidad es una para
todos. Por ello, es posible hablar de una misma realidad, porque el hombre, -como se ha dicho
lineas antes- es un ser que se relaciona con lo que no es él mismo; con los entes que son
realidad comin que aparece tal cual es para todos. Entonces esto nos permite que el mundo, en
tanto que fendmeno, se nos presente como un aparecer comin. Esto es una verdad de

conocimiento comun o apodictica, que en palabras de Nicol es:

%2 E. Nicol, Critica de la razén simbélica, op. cit. p. 156. (C. ca., Ideas de vario linaje, op. cit., pp. 267-270.)
Vid., Maria Lida Mollo, en E. Nicol, Metafisica dell espressione, Napoli, La citta del sole, 2007, (tr. Maria L.
Mollo), «Introduccidn», p. 46., apud Aguirre, A., Entre la diafanidad y la comunidad: Ser de la expresion, op.
cit., p. 46.

83 Cf., A. Aguirre, Entre la diafanidad y la comunidad: Ser de la expresion, op. cit., p. 46.
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(...) aprehension del ser en la experiencia comun y cotidiana. A la teoria del
conocimiento le corresponde reconocer fenomenolégicamente ese fundamento dado;
no le corresponde instituirlo. (...) una simple verdad de hecho como “esto es una
mesa” hace patente al ser, es apodictica, no esta sujeta a cambio ni variacion; no es una
verdad histérica, pues no implica una toma de posicion frente a la realidad: es simple
presentacion de la realidad. Es una verdad apodictica precisamente porque no es
ciencia. Ni ciencia ni opinion.**

Bajo estos términos la apariencia como fendémeno, ontolégicamente ha dejado de ser lo que

antafio la metafisica tradicional habria considerado: mera apariencia, accidente y o atributo

que se ponen a merced de una esencia permanente del Ser. Mas bien, la apariencia es un

fendmeno que no requiere fundamento ontoldgico, ya la mera presencia del fenomeno es su

fundamento.®®

Ni mas ser ni menos ser en el fendmeno no hay criterios cuantitativos aplicables
ontologicamente porque no hay fendmenos degradados, ni un ser invisible y superior,
ni la dualidad de manifestacion-ocultacion. Nada se oculta en el aparecer

ontolégicamente entendido.®®

En el fendmeno nada se oculta porque la realidad se presenta como algo que esta dado. El acto
mismo de darse o de donacion de algo, acontece sin «contaminacion» de alguna teoria. Es algo
dado y no construido. Donacion es igual a experiencia. La experiencia fenomenoldgica es
mostrar como el mundo objetivo va mostrando su conexién con la subjetividad. EI mundo se

va revelando en cuanto lo que es.

% E. Nicol, Metafisica de la expresion, op. cit., p. 102. También véase en la misma obra la nocién de apéfansis:
«La apdfansis del ser no requiere método: el logos comin manifiesta el ser con absoluta garantia. Establece el
fundamento, equivale entonces a discernir el sitio preciso de tal garantia basica, y explicar como se obtienen. La
ciencia no la proporciona: la recibe», en E. Nicol, Metafisica de la expresion, op. cit., p. 110.

8 Véase E. Nicol, Metafisica de la expresion, op. cit., p. 78, donde plantea una postura respecto al Ser y al ente:
«El ser es necesidad absoluta porque no requiere una razdn de ser. Entonces, lo absoluto de ente no es algo que él
contiene en su interior y que se sustrae al tiempo, sino la presencia en €l del ser mismo. El ser se hace presente
tanto en lo que se considero accidental como en lo esencial».

% A. Aguirre, Entre la diafanidad y la comunidad: Ser de la expresion, op. cit., p. 47.
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El camino parece sencillo, pues la vision fenoménica permite tener una experiencia del
fendmeno en tanto que se nos aparece. Sin embargo, también es la interpretacion de la realidad
la que pone en crisis nuestra experiencia de mundo y con las cosas, para que sea efectivamente
como se nos aparecen. Lo que permite la visién fenoménica es tomar la consideracion de que
la experiencia es ya un conocimiento. Ahora bien, viene otra problematica porque todo
conocimiento es ya un conocimiento de objetos, ;cOmo veriamos a otros seres humanos mas
gue como objetos, como sujetos que se nos presentan? Y me refiero a la manera en que vemos
especificamente al hombre como un ser cambiante y que estd en constante devenir, pues
¢como comprender un ser que es fendmeno cambiante?; ;como dar cuenta de la experiencia
del hombre? La manera de conocer al hombre requiere especial atencion, pues estamos

hablando de un ente vital, cambiante y dindmico, con intenciones y relaciones conformadas.

8§ 2. La expresion en el hombre en tanto que fendmeno.

El hombre es el Unico ser cuya existencia se muestra como un acontecer continuo pues
siempre esta en constante transformacion y nunca quieto. Por esta razon es que la condicion
cambiante del hombre resulta problematica desde la filosofia, pues se trata de dar razon de la
existencia del hombre, que no es estatica, inmutable y homogénea, pues ¢cdmo diriamos algo
de quién siempre estd cambiando?, y ¢cdmo adjetivar a un ser que en el momento de
enunciarlo ya ha cambiado? Sin embargo, lo que no cambia es la expresion misma del

cambio® que siempre permanece. Gracias a la expresion, el hombre puede diferenciarse de los

% Toda expresion es una exteriorizacion de algo, es una alteracion o un cambi6 en el Ser. Por esta razon la
expresion es movimiento, segin Nicol, «La expresion solo puede ser presente y, por esto tiene que ser cambiante

39



demads; la piedra o el tronco no cambian por si mismas, siempre estan ahi como meros entes,
por lo tanto, no hay diferencia vital entre una piedra y otra. Por otro lado, el hombre es un ser
cambiante y que expresa su cambio con la sola existencia: en ella toma decisiones, crea, actla,
en fin, expresa su propia y singular forma de ser. Dicha caracteristica es la que nos permite
considerar a cada hombre como Unico e irremplazable frente a otros hombres. Estas
consideraciones son importantes para una conceptualizacién del hombre como un ser de
comunidad. Pensamos que el hombre tiene antes que cualquier vinculo, una constitucién

ontolégica que se presenta mediante el fendmeno de la expresion.

Lo que esta particular forma de ser evidencia es que el hombre adopta distintas
posiciones y maneras diferentes de ser en el mundo. Pero es también esta caracteristica la que
nos permite indagar en el ser del hombre mediante una visidbn fenomenoldgica de la
experiencia sin obstaculos teodricos ni supuestos predeterminados. Por lo tanto, nuestra
indagacion tendra que cefiirse al fendmeno de ser hombre como punto de partida, de tal
manera gue la evidencia factica pueda arrojar luz sobre el hombre como un ser de la expresion
desde la filosofia,®® tratdndose no solamente de la expresion como un mero dato en el hombre,
sino como una categoria constitutiva de si mismo. La tarea en este apartado recae en pensar

cdmo es posible aprehender una idea del hombre mediante la expresion.

Como punto de partida, tomaremos en cuenta que el hombre sobresale de los demas

y manifestar el cambio. EI momento de la expresion es el paso de una expresién a otra. Pero lo que la expresion
expresa no es un cambio cualquiera, sino un cambio de lo animado, de lo que tiene anima o vida». En E. Nicol,
Psicologia de las situaciones vitales, México, FCE, 1996, p. 148. En esta Gltima sentencia, vemos que la
expresion es dindmica y vital. Para Nicol, en estricto, solo puede expresarla el hombre. «Pero si decimos de otros
seres que también expresan, y principalmente los vivos, es porque proyectamos obre ellos la significacion o el
sentido que para nosotros tiene la actitud y el gesto humanos —o bien porque atribuimos a la naturaleza, como si
fuera propiedad suya, el efecto que a nosotros nos produce». Idem.

88 Cf., A. Aguirre, Primeros y Gltimos asombros: Filosofia ante la cultura y la barbarie, México, Afinita
Editorial, 2010, p. 38.
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entes, por su actividad constante de ser, manifestada en la expresion de su cambio. En ello
reside la distintiva caracteristica que lo diferencia de todos los demas seres. La expresion
como una forma de exponer el ser del hombre es un rasgo al que debemos recurrir para tratar

el problema de una comunidad ontoldgica.

Desde el pensamiento de Nicol, aseveramos que la accion de expresar expone los
fundamentos de un cambio constante y de un ser inacabado. Las maneras de expresar son
indicios de la realizacion vital que busca completarse y terminarse.®® Si bien, la expresion
muestra la manera en que se ha formado el hombre, también muestra una formacion aun

inacabada.

El hombre en tanto que ser de la expresion se expone como un ser a la vista,” que se
presenta tal como lo percibimos, pues en él no hay ninguna esencia o sustancia oculta. Por el
contrario, el ser del hombre siempre se expone mediante la expresion; en una exposicion
visible y dada en todo momento; aunque parezca paraddjico, ya que la expresion por ser
cambiante no podria ser definitiva. Sin embargo, «Lo que pueda haber en el hombre de
definitivo solo se da y s6lo se percibe en lo que es menos definitivo: en la expresion, la cual es
dinamica en cada uno de sus actos, porque es precisamente accion».”* En tanto que la
expresion en el hombre, es dindmica de manera individual y también lo son las maneras
colectivas de relacionarse. EI hombre es variable porque también son variables las maneras de

Sser que se exponen en la expresion, por esta razon no hay un hombre idéntico a otro, incluso el

% EI hombre se presenta como un ser inacabado, la expresion es dindmica y es cambiante porque se da en el ser
humano, la consciencia de muerte provoca que el hombre quiera ser mas y este querer se manifiesta por medio de
la expresion. Véase E. Nicol, Psicologia de las situaciones vitales, op. cit., p. 76.

0 Cf., A. Aguirre, Primeros y Gltimos asombros, op. cit., p. 33.

™ E. Nicol, Metafisica de la expresion, op. cit., p. 215. No se trata de la expresién como una fuerza que trate de
sacar algo que pudiera estar contenido dentro del hombre, mas bien, tiene que ver con la manera en que el
hombre ya estd expuesto al mundo.
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mismo sujeto no siempre se expone en una sola forma quieta y estética, sino siempre esta en

accion y cambio.

Mas aun, el hombre es expresion y la expresion es accion porque en sus actos
demuestra sus modos variables de ser. Que la expresion sea accion implica la posibilidad de
hacer, o mejor dicho, de ser de tal o cual manera; es la constitucion del hombre y la forma en
que despliega su vida. Por ello, es una categoria constituyente del individuo. Segun Nicol en

su ldea del hombre:

(...) el fendbmeno de la expresion es la tnica fuente de informacion de que disponemos
sobre el hombre, en tanto que el individuo y en tanto que ser humano. Este dato
primario no es el mero hecho de una comunidad sociolégica; es revelador de la
comunidad ontolégica: de la forma comin de ser. Esta forma es fendmeno. Y por lo
mismo que el ser del hombre esta a la vista, también es fenoménica la diferencia entre

su forma de ser y la de aquellos entes que son comunicables, pero no comunicantes.”

La expresion es la categoria que configura la idea del hombre, y por medio de ésta podemos
reconocer y fundamentar la forma en que su ser acontece, se genera una estructura que hace
posible la accién y, sin embargo, aleja toda nocion tradicional de esencia o sustrato que lo
fundamente. Este elemento no constitutivo sino constituyente del hombre, representa la
condicién humana que se expone en un horizonte visible y perceptible de sus formas de
expresion, estas formas consolidan y conforman diversas situaciones vitales” que se ven

reflejadas en la vida cotidiana del hombre, ya sea en el cumulo de simbolos con los cuales

2 E. Nicol, La idea del hombre, México, FCE, 1977, p. 22. También véase la idea de Husserl, en otro contexto
pero de manera similar, la idea sobre el hombre como un yo que da razon de otro yo, en E. Husserl, Crisis de las
ciencias y la fenomenologia trascendental, México, Ediciones Folio, 1984, p. 261y ss.

" a situacion vital tiene que ver con la manera con que el hombre se relaciona con todo lo que lo rodea. No se
trata solamente de poner en el centro de la situacion al hombre, sino lo que resulta ain mas relevante es la
relacion misma con las cosas y con todos los entes que nos rodean. La manera en que el hombre se desenvuelve y
se revela mediante la expresion interfiere siempre con la situacion en que se encuentra. Véase esta nocion en E.
Nicol, Psicologia de las situaciones vitales, op. cit., pp. 147-148.
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refiere al mundo con los que lo comparte.

El cambio en la formas de ser del hombre no se cubren, -como se ha dicho antes- con

alglin sustrato ontoldgico determinado.”* Al contrario, es la expresion la manifestacion que a

primera vista ha formado su existencia, y también es la manera de exhibir y crear su ser. Por lo
siguiente:

(...) afirmar que el hombre es formalmente un ser proteico es alterar la direccion de

aquella metafisica que se emprefio, diriamos, en definir al hombre por la quietud, y no

por la movilidad interna. Lo cual requiere cierto denuedo, pues representa una

revolucion filoséfica. Una revolucion alegre, en tanto eluda esa tristeza ontolégica que

fue la devaluacion del accidente, de la accion, del quehacer productivo; y una

revolucion de fondo, en tanto que atafie a la concepcion de ser. (...) la indagacion

sobre la forma de ser del hombre ha de proyectarse en el orden de la temporalidad,

aceptando este dato originario, primario y patente: lo invariable de la forma es la forma

invariable de su transformacion.”

Las formas de expresion aparecen y exponen el ser del hombre, ellas no ocultan tras de él una
forma real que es percibida de manera auténtica, que estd en movimiento y constante cambio,
lo que percibimos en el cambio mismo es el ser que esta a la vista. Variables son las formas en
las que el hombre se expone, por esta razon, «la existencia humana es fendmeno en la

diversificacion individual y compartida».”®

Todo hombre expresa, pues es un ser que muestra el movimiento y cambio de su ser en
la expresion misma. Entonces debiéramos preguntarnos sobre la manera en que cada hombre

expresa, es decir, ¢qué constitucion debiera tener un hombre que siempre expresa y en el cual

™ Cf., A. Aguirre, Primeros y Gltimos asombros..., op. cit., p. 36.

"> E. Nicol, «la agonia de Proteo. Notas», en Simbolo y verdad, Arturo Aguirre (comp.), México, Afinita
Editorial, 2008, pp. 102-103, apud A. Aguirre, Primeros y ultimos asombros..., op. cit., p. 37.

8 Cf., A. Aguirre, Primeros y Gltimos asombros. .., op. cit., p. 37.
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todo aquello que manifiesta se torna expresivo? Esta pregunta nos resulta complicada, pues
abre un cumulo de posibilidades para responder de manera no fenomenoldgica, pues uno
podria responder que lo que hay que buscar en el ente que es el hombre es el ser. Y este hay
que buscarlo de manera ulterior en el hombre asi como en sus manifestaciones. Como si el ser
del hombre se encontrara oculto dentro de si y que algunas veces diera sefiales de él en sus

acciones.

Lo que hay que tener presente de la mano del pensamiento de Eduardo Nicol, es que
todas las acciones del hombre se explican por la expresion.”” Cabe sefialar que la expresion del
hombre se manifiesta en todas sus acciones: ser, existir, y hacer presencia. Estas acciones
acontecen simultaneamente, al lado de la expresion. Es la expresion en estas acciones por lo

que diriamos que podemos conocer al hombre:

Suponiendo que sélo dispusiéramos del dato de la expresion, podriamos reconstruir la
estructura del ser humano; todo los demdas caracteres irian apareciendo dispuestos
organicamente a partir de la evidencia inicial, y en plena congruencia con la

expresividad constitutiva.”

La expresion para el hombre es la manera en que este acontece, es la forma en que de si
mismo se posiciona de una manera particular y diferente de cualquier otro hombre, es la
manera en que ocupa Yy se hace un lugar vital en el mundo. Esta es la manera en que el hombre
se dis-pone en el mundo y por consiguiente a su existencia, de modo que configura sus
espacios y se hace un ser irremplazable. Este acontecer es la actualizacion constante pues
ninguna accion-expresion lo agota, termina o completa, dicha sentencia solo es comprensible

desde una filosofia de la expresion, pues

T Cf. E. Nicol, Metafisica de la expresion, op. cit., p. 145.
"8 bid., p. 142.

44



la expresion es dinamismo, cualquier otro rasgo y cualquier funcion béasica que
logremos discernir en el ser humano hemos de encontrarlos en la expresion y por
medio de ella, como ya se ha indicado. Pero la expresidn misma no es siempre la
misma. Siempre expresamos de acuerdo con un patrén, un mddulo o sistema
simbolico, mas o menos “natural” o convencional; pero los propios sistemas cambian,
muy sencillamente. (...) lo que pueda hacer en el hombre de definitivo s6lo se da y
solo se percibe en lo que es menos definitivo: en la expresion, la cual es dindamica en
cada uno de sus actores, porque es precisamente accién, y es dinamica en la evolucion
misma de sus formas simbdlicas. Lo primario, radical y decisivo, por esto, no es tanto
la historicidad, con la que conceptuamos derivadamente la forma de ser de un ente que
crea productos historicos y que muda en su ser mismo histéricamente; sino, mas bien
la expresidn, la cual es la forma de ser basica del ente que por ello sufre mutaciones y

por ello es conceptuable ontol6gicamente como histérico.”

Por estas razones es que debemos recalcar que el anélisis del fendmeno de ser hombre, se hace
desde la evidencia factica. Se trata de aprehender la realidad desde el hecho mismo
manifestado. Pues el ser esta —como hemos dicho- a la vista, hay un ser que esta en la realidad
y es la misma para todos. Lo que proponemos de la mano de la filosofia de Eduardo Nicol, es
un analisis del hombre como ser de la expresion, desde una fenomenologia de la expresion,

para esto debe quedar claro que:

La pregunta fundamental de la metafisica fenomenoldgica de la expresidn no interroga
por el como es posible que algo se dé, sino por aquello que fenoménicamente se da, y
por el como se da o su modo de darse. En rigor, no hay otra via si no es como
fenomenologia del 6ntos, que en tanto que es no pude ser sino manifiestamente

evidente (phaindmenon) y en la posibilidad del alumbramiento del logos.*

A partir de estas consideraciones es que presentamos al hombre como un ser de la expresion,

pues en el hombre el Unico dato del que disponemos es la expresion para proceder en la

" bid., p. 224.
8 A Aguirre, Entre la diafanidad y la comunidad: Ser de la expresion, op. cit., p. 60.
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comprension de su ser. Pareciera que a primera vista hay debajo de la apariencia del hombre
«algo» que pudiera considerarse como esencial en el ser del hombre, pero —como hemos dicho
anteriormente-, el ser esta a la vista. Y el caso del hombre no es la excepcion. El hombre en
tanto que ser expresivo muestra su ser en la exposicion de su sola presencia. Pues « (...) la
expresion es lo que trae a la superficie eso que llamamos vida interior: es la presentacion
visible de la interioridad».®" Esta vision del hombre como ser de la expresion nos permite
tener una apreciacion del fendmeno del ser hombre. Donde desaparece la dualidad entre
interior y exterior, asi como la imposibilidad de tener un acceso a su ser. Pues su ser se

encuentra de manera inmediata revelado con su sola presencia.

El hombre en tanto que fenGmeno es presentado en su aparecer mismo Yy acontecer
constante. Ahora bien, ¢de qué manera damos cuenta del ser del hombre cuando lo que
tenemos disponible es su apariencia?; ¢qué podriamos decir del hombre cuando la certeza que
tenemos es aparente? Habremos que contemplar en el ser del hombre la apariencia y presencia
inmediata. Lo que nos permite decir algo sobre el hombre, sobre su ser es la expresion misma;
la expresion siempre esta presente pero no siempre es la misma, ya que el hombre se expresa
de diferentes maneras, podemos también decirlo de diferentes formas. Lo que se pueda decir

del hombre es gracias a su expresion:

Su presencia fenoménica no cubre su ser autentico: no hemos de traspasar su
apariencia para liberar el ser o des-cubrir la esencia. EI hombre es el Unico ser del
universo frente al cual no solo tenemos la intuicién inmediata de una existencia real,

como la tenemos de cualquier otro ente; su mera presencia nos revela ya su forma de

8L E. Nicol, Metafisica de la expresion. op. cit., p. 34.
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ser. El hombre lleva las categorias de su ser a flor de piel.*

La expresion es la categoria constituyente en el hombre por la cual se daria a conocer
cualquier cualidad. Por lo tanto, también se trata de una categoria constante. Sin embargo ésta
siempre se da de manera singular, es decir, la expresion es diferente en cada uno de nosotros.
Esto es importante pues la diferencia entre seres humanos permite la variabilidad de seres y
por consiguiente propicia la comunidad, en palabras de Nicol, «(...) la expresion es un
fendmeno: el sujeto humano, que es quien expresa, es un individuo, y su entidad se
individualiza o distingue de los demés individuos por su expresion actual».®* La expresion es

distintiva y un rasgo primario, por eso continda el pensador:

Pues todos los hombres reales y posibles estan implicados en el acto de una expresion
singular. Quien expresa es Unico en cada caso; por lo mismo, no puede ser uno solo.
La presencia de un hombre es testimonio total de lo humano. (...) Entendemos
humanidad como la esencial condicion humana; pero también como la comunidad de

los hombres.®*

En este sentido pensamos que para hablar de comunidad, es necesario que se tenga en el
hombre una consideracion de su condicion ontoldgica. Sobre el aspecto base que esta antes de
cualquier definicion, categorizacion o cualidad, nos referimos, precisamente, al ya tan
mencionado fendmeno de la expresion. Pensamos ahora que es desde esta categoria por la cual
debe pensarse al hombre como un ser que habita en comin con otros hombres, es decir, un ser

de comunidad.

® Ibid., pp. 118-119.
& bid., p. 133.
8 1dem.
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CApPiTULO I11: EL HOMBRE COMO SER DE COMUNIDAD DESDE SU CONSTITUCION EXPRESIVA

En estos momentos de la investigacion hemos llegado a uno de los puntos mas relevantes
sobre el problema de la comunidad. Consideraremos en este Gltimo capitulo la manera en que
el hombre esta ontoldégicamente constituido como un ser de comunidad. Esto gracias a la
condicion expresiva que hemos tratado en el capitulo anterior, pues encontramos que es
posible la comunidad, porque el hombre en tanto que ser de la expresion tiende y esta

integrado en un orden comun.

Para esta tarea hemos considerado que la expresion, en tanto que fendmeno, de cambio
y variabilidad en el ser humano, es concepto clave para que el hombre sea un ser de
comunidad. En primer lugar, se presenta un analisis sobre la importancia de la individualidad
como una forma de ser irrepetible e irremplazable en cada ser humano y a su vez también
nuestra condicion relativa para con los otros. En segundo lugar, tiene arribo el problema de la
carencia-indigencia en el hombre; donde cada ser humano se encuentra siempre carente e
insuficiente de si mismo, porque tiene una tendencia a completarse, reflejada mediante el acto
de expresar. Finalmente, esto nos permite encontrar una coincidencia entre la condicién

constituyente expresiva como una forma de ser del hombre y su forma de ser en comunidad.
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§ 1. El hombre como un ser singular y relativo desde la expresion.

El hombre no se expresa en estricta soledad sino siempre expresa al otro. Esto es una
evidencia primaria que debemos analizar, en tanto que fenémeno: la alteridad.®® Porque a
primera vista debe ser evidente que la expresion no se da en un ente aislado e incomunicado
ontolégicamente, por el contrario, la expresion acontece en el hombre porque se trata de un ser

abierto, que habita en un orden comunitario y comunicante.

La comunidad de seres expresivos se manifiesta mediante una forma comin de ser.
Porque la expresion es un modo de estar dis-puestos®’ a dar el ser (y comunicar todo lo que
es). Esta disposicion®® es dinamica, en el sentido de que la expresién es resultado de una
relacion de alteridad y apropiacion. EI hombre como ser de la expresion esta expuesto
mediante ofrecimientos y formas de ser Onticas que estan a la vista. Pues en estricto hay
expresion porque el «ser se da»; lo que se da es lo que se tiene y en tanto que se tiene

constituye nuestras formas de ser que son formas particulares e irrepetibles, es decir, nos

8 Cf. A. Aguirre, Entre la diafanidad y la comunidad: ser de la expresion, op. cit., p. 100.

% En este punto debemos estar conscientes de que la relacion que establece la expresién siempre es hacia sus
semejantes; el hombre siempre expresa a otro-yo. La relacién es también, relacion de alteridad, porque siempre
es relacién para los otros; puesto que la expresion siempre da. Para una indagacion sobre el tema véase A.
Aguirre, Entre la diafanidad y la comunidad: ser de la expresién, op. cit., p. 102.

8 En la palabras de Nicol: «La dis-posicion es una actitud pre-ventiva, (...) es siempre una espera. Y la espera,
aunque parece inactiva, es una actitud que se traduce especificamente en la expresion». E. Nicol, Psicologia de
las situaciones vitales, op. cit., p. 161. También véase la interpretacion de A. Aguirre sobre este concepto: «La
dis-posicion en el darse es lo puesto, no sélo porque sea un acto o un tomar posicién frente al otro-yo, es puesto,
positivamente, porque tomar posicién es tomar posesion del ser comdn». En A. Aguirre, Entre la diafanidad y la
comunidad: ser de la expresién, op. cit., p.- 101.

8 E| concepto de dialéctica que estamos usando en este punto es el que se describe a continuacion: «Dialéctica
general. Atiende sisteméaticamente a la fenomenicidad de lo entitativo al versar sobre el ser-determinado de todo
lo ente, cuya determinacion resalta en la otredad de su ser (aquello que no es en él mismo y que se muestra en su
alteracion) y en la determinacion o delimitacion del ser de cualquier otro que “estd puesto” ontoldgicamente. La
dialéctica es sistema de todo lo fenoménico determinado en el haber del Ser, con lo cual se da razén de la
pluralidad y diversidad de la realidad, y la unidad diversificada de los entes (primordialmente las formas de ser)
en el Ser». Ibid., p. 96.
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constituyen como seres diferentes los unos de los otros.®® EI hombre, gracias a la expresion es
un ser que siempre esta puesto y dispuesto a exponerse ontolégicamente «porque expresar es
dadiva por cuanto es posesion, y la posesién se consolida porque es un entregarse».® Es
entregar-se(r) mediante la expresion al otro; se trata de comunicar con la expresion la realidad

que es coman.

Ahora bien, lo que nos permite hablar de comunidad a partir de la expresiéon es
precisamente la relacion copresencial que se tiene con los otros. Habiamos anotado lineas
antes, que el hombre expresa con tan solo el acto de hacer presencia. Por ello, si todo ser
humano es expresivo entonces una en la copresencia resulta ser también una relacion
expresiva.’® El problema es saber ¢de qué manera debiera darse una relacién con el otro desde
esta mediacion ontoldgica?; ;como comprender una relacion tan inmediata como la expresion
misma? Es decir, ¢la sola copresencia como relacion expresiva nos llevaria realmente a la

conformacion de una comunidad?

La presencia de un ser no solo se muestra como un dato primario, sino también
inmediato. En el caso de un ser humano a otro, la presencia de éste no se presenta de manera
indiferente. Podemos no estar de acuerdo con alguien, puede parecernos repugnante o incluso

contrario a cualquiera de nuestros puntos de vista al percibir su expresion. Y sin embargo, por

8 Se trata de una dialéctica que plantea la posesion del ser mediante su apropiacion y a su vez, la comparticién
del mismo mediante la expresién al otro. Segun A. Aguirre, «lo dado es lo que se tiene, lo que el ser del yo
retiene para ser como es (diferente del otro), porque no se puede dar sino lo que es bien poseido, y cuando mejor
se da, mas se retiene: se es mas si mismo» Ibid., p. 101.

% |dem.

% Idem.
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més diferente y divorciado que pueda parecernos el otro,®* en tanto que sujeto préximo y
relativo a nosotros mismos, no podria presentarse como indiferente. A diferencia de cualquier
otro ente, el hombre como ser de la expresién da a conocer su presencia. Pero no solo como
un mero estar en el mundo;* se presenta expresando de manera simbélica y percibimos su
expresion al momento para interpretarlo, de acuerdo con cada particular concepcion simbdlica

del mundo que se pueda tener.**

Ante estos planteamientos, surge una gran cuestion: ;como se muestra el hombre en su
relacién de ser-con®™ (de coprecencia)? Esta pregunta tiene su raiz en el pensamiento de la
relatividad como una categoria que rige el ser del hombre y también el de todos los entes. Lo
que ocurre con la comunidad ontologica de los entes es que estan vinculados mediante su
condicion relativa. Esta tiene que ver con la contingencia, el tiempo y el cambio,” pues

gracias a ella transmiten constantemente en la mutabilidad, su acontecer como entes. Podemos

%2 E| reconocimiento de otro ente de manera empirica es primario con su mera presencia: «La presencia del ser de
veras seria puramente noética, no empirica: es una presencia buscada. Lo primario en el orden del ser no es
primario en el orden del conocer. La presencia no buscada, o sea el dato, es tan s6lo ser-para-mi». E. Nicol, Ideas
de vario linaje, México, UNAM, 1990, p 103.

% Este concepto en la interpretacion de E. Nicol, « (...) quiere decir ademas que yo no existo con los otros. (...)
Es mas bien, y tan so6lo, una categoria sociolégica, psicoldgica. Naturalmente, visto por fuera, yo soy al lado de
otros, y los otros son a mi lado. Estamos, todos, al lado unos de otros. Los unos con los otros. Pero el 1azo que me
une a los otros no es la coexistencia, la forma de la existencia al lado. Esta existencia al lado es, méas bien, la de
las cosas». lbid., p 292. Ciertamente, estar al lado no quiere decir que formemos una existencia comdn; no
obstante, debido a esta condicion es inevitable no conformarla. Por su parte Nancy evidencia esta cualidad del
hombre en la interpretacion del Dasein: « (...) deberia quedar absolutamente claro que el Dasein, igual que no es
“el hombre” ni “el sujeto”, tampoco es “uno”, tinico y aislado, sino siempre y solamente el uno, cada uno, del
uno-con-otrox». En J.-L. Nancy, Ser singular plural, Madrid, Arena Libros, 2006, p. 42.

% Cf., E. Cassirer, op. cit., p. 63y ss.

% Esta relacion de ser-con, tiene su antecedente en el pensamiento de Hiedegger, cuando propone al Dasein como
este ser que se pregunta por el sentido del Ser, que al mismo tiempo existe con otros entes (Mit-sein). La limitante
que encontramos en este concepto de ser-con es que no logra abarcar la totalidad de los seres, que si bien, aunque
no podrén todos preguntarse por el sentido del ser, siguen presentes ahi, presentes en el mundo. Mas aun, los
hombres que se pregunten por su existencia también parecen tener un carécter inmanente, sin considerar a los
demas. Por su parte, Nancy retomara este concepto para hablar de la co-existencia, como una condicion dada en
el ser de cada uno. Véase el concepto de ser-con (Mitsein), y ser-ahi-con (Mitdasein), en el paragrafo 26 en M.
Heidegger, Ser y Tiempo, op. cit., pp. 46-47. También véase J-L., Nancy, Etre singulier pluriel, Paris, 1996,
apud R. Esposito, Comnunitas: origen y destino de la comunidad, Buenos Aires, Amorrortu, 2003, p. 157.

% A. Aguirre, Entre la diafanidad y la comunidad: ser de la expresion, op. cit., p. 102.
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ver que las cosas cambian porque son contingentes, en ello también es apreciable el hecho de
que cambian porque las cosas son. Los entes estan cargados de relatividad y contingencia; son
variados y cambiantes. El andlisis de un ente con estas caracteristicas requiere atenciones

especiales, pues no estamos hablando de algo estatico, inmévil y Unico:

(...) segiin la forma del ser a la que atienden fenomenoldgicamente- en virtud de que
con ellas se patentiza el cambio como manera del no-ser de los entes, determinados
ontolégicamente. Sin lugar a dudas el hecho es que la continencia no es un accidente
del ser, es constitutiva, inherente a la realidad visiblemente cambiante de los entes;
pero esta constitucion no es absoluta, no es la Nada o una sombra del Ser, es siempre la
relatividad del ente concreto en su ser que consiste en no-ser esto, no-ser ahora y no-
ser lo otro. (...) Relatividad, contingencia, diversidad, pluralidad y cambio se dicen de
los entes por aquello que no-son ellos apodicticamente en la comunidad ontoldgica que

permanece fundamentada en el haber del Ser.%’

Ahora bien, el problema es mayor cuando hablamos del hombre. El ser humano se constituye
también con las categorias mostradas. Pues él es un ser cambiante, plural, variable,
contingente y relativo. Si bien, cada ser humano se presenta como un individuo, es decir:
sujeto individual, unico, e irrepetible; también se presenta ante los demas como un ser relativo.
Y en este sentido es como tenemos la posibilidad de acercarnos e inclinarnos® al otro e

integrar un conjunto.

Debemos tener en cuenta que al hablar de comunidad, también tenemos que hablar de

relatividad, incluso cuando no haya una relacion existencial entre un ente y otro. Ya que la

7 Idem.

% Aunque ya estemos en existencia uno al lado del otro, lo que hace falta para decirnos en comunidad es una
inclinacion. A esto es a lo se refiere Nancy cuando habla del clinamen: «Hace falta una inclinacién o una
disposicion del uno hacia el otro, del uno por el otro o del uno al otro. La comunidad es al menos el clinamen del
“individuo”. Pero ninguna teoria, ninguna ética, ninguna politica, ninguna metafisica del individuo son capaces
de considerar este clinamen, esta declinacion o este declive del individuo en la comunidad» en J.-L. Nancy, La
comunidad desobrada, op. cit., p. 17.

52



relacion ontico-ontolégica ya esta dada, es algo que para nosotros resulta inmanente e
inherente a nuestra constitucion como hombres. Hay que diferenciar entre meros entes, y el
hombre en cuanto a su ser; pues no tratamos de agrupar al hombre en ciertas categorias: como
especie, universales y particulares, entre algunos y otros. Porque de lo que se trata,
especialmente cuando hablamos del hombre, es de la totalidad de los mismos, porque la
expresion ya es en todos los hombres, o0 sea, en «todos nosotros». No se trata de un grupo
determinado ni de un todo abstracto, por el contrario esta reflexion ontolégica concierne a un
todos y cada uno. Se trata de «la posibilidad de ser en comun, y de presentarnos o
representarnos como comunidad. Una comunidad que comparte el mismo espacio de tiempo o

que participa en él, porque la comunidad misma es este espacio».*

Por estas razones debemos ser cuidadosos en nuestro proceder para pensar el sentido
ontoldgico de la comunidad. Solemos concebir a la comunidad como un abstracto con el que
nos sentimos identificados, que nos otorga subjetividad y reconocimiento.'® Pero mas alla de
«esa comunidad», hemos de pensarla en un primer momento de la siguiente manera: desde la
presencia de un ser que expresa hacia sus semejantes, en la correspondencia a la sola

presencia, que es la manera en que ser del hombre se muestra.'®*

La comunidad ontoldgica se manifiesta en la diversidad ontica, pues en tanto entes nos

encontramos separados los unos de los otros y a partir de ello, se manifiesta la individualidad

% J.-L. Nancy, Ser singular plural, op. cit., p. 188,

190 Como lo harfa la comunidad politica, llamese, reino, imperio, Estado-Nacién. Donde el reconocimiento del
otro estd mediado por las fundamentaciones politicas y juridicas de la «comunidad».

191 E] hombre expresa con su sola presencia y es a partir de esta como se dan a conocer las cualidades, formas de
ser o caracteristicas del hombre. Si hablaramos en un lenguaje metafisico tradicional diriamos que ser del hombre
esta en su sola presencia, 0 mejor dicho es su sola presencia en tanto que es expresiva y las caracteristicas serian
los atributos de su Ser. Entonces el ser del hombre es su sola presencia y es a partir de ésta como se manifiestan
sus distintas maneras de ser. Sus modos de estar y hacer frente a los otros, de estar expuesto al lado de los demas.
Véase las el concepto de ser de la expresion sobre el que discurre Nicol en E. Nicol, Metafisica de la expresion,
op. cit., p. 227.
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de cada uno; pues cada uno muestra una singularidad que no es la del otro. Por otro lado,
también se manifiesta en una pluralidad'® de variables y formas de ser que habitan en
conjunto. Es decir, que cada ser humano sea diferenciable de cualquier otro, permite decir que
en el conjunto, cada uno responde a su expresion singular. Pues aunque cada comunidad
pudiera tener diferencias, ya sea entre ellas mismas o entre sus miembros, seré innegable la
relacion de uno frente a otro. Esto gracias a la expresién que manifiesta como fenémeno cada

hombre.

Hemos tratado en este andlisis filosofico de encontrar la diversidad en el todo.'%®
Porque a su vez hemos de diferenciar cada parte. Pero como se ha dicho antes, no se trata de
buscar las propiedades que hacen ser tal o cual hombre lo que es. Sino mas bien, se trata de
mostrar la forma de ser del hombre como ser de la expresion, que es una forma indefinida y
nunca terminada, por consiguiente se trata de una forma indeterminada. Ya que « (...) la

indeterminacién es lo determinado necesariamente por la forma de ser».*®

El problema de la comunidad es meramente —como se ha dicho- el problema de la
diversidad. Quiza la comunidad, en el sentido politico no tendria mayor problema si estuviera
compuesta de manera homogénea. Por el contrario, la constitucion misma del hombre como
ser indeterminado hace que la comunidad sea diversa, de modo que lo que tiene en comun

cada miembro de la comunidad es su propia diversidad o singularidad, es decir, que su propia

102') 3 forma de una comunidad no solamente se manifiesta mediante la unidad, sino més bien hay conformacién
porque hay algo que no es uniforme, esto es, la pluralidad de singularidades que habitan un lugar comin. Lo que
proponemos desde la ontologia es afirmar que el Ser de la comunidad esta conformado por la pluralidad singular
de la existencia. «Porque la forma no es propia por posesion, sino en tanto que cada cual la gesta para si mismo, y
no puede haber forma sin pluralidad de gestaciones (...) ». E. Nicol, La reforma de la filosofia, op. cit., p. 134.

103 Cfr., E. Nicol, La idea del hombre, op. cit., pp. 346-348, En este fragmento el autor trata el problema de la
metafisica como filosofia frente a la realidad por ser esta disciplina la encargado de ver mas all4 de las cosas
dadas, del dato y generar categorias que abarquen a las cosas en un todo. «La unidad y comunidad del ser son
(f(}zidencias primarias, pero también es evidente la diversidad “fisica” de lo real: no todo lo real es fisico».

Ibid., p. 99.
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manera de expresar, es lo que tiene en comdn todo hombre. De este modo, Nicol no entiende
la comunidad como estrictamente politica, sino que se entiende de manera ontoldgica. Pues la
relacion del individuo en comunidad se muestra como indisoluble y es que la forma de ser del
hombre, si bien, es obra si mismo (ontopoiésis), también tiene que ver con la conexion que
existe entre €l mismo y lo que no es él; es decir, con otros entes y con otros seres humanos; a
su vez lo que son los entes frente a mi, depende de lo que soy yo en una relacion con ellos.
Para Nicol «La comunidad es ya como tal un constitutivo del ser hombre, cualesquiera que
sean el grado, la forma o cualidad, la fuerza de sus vinculos, y, por ello mismo, el tipo de su

individualidad factica: su ser es ser de comunidad».'®

Pues el principio que nos acomuna y a la vez nos permite diferenciarnos el uno del
otro, es el mismo que nos constituye ontologicamente y que nos otorga singularidad: la
expresion. Esta categoria que hemos retomado de Eduardo Nicol, es principio de esta
identidad-singularidad que solo podria lograrse en un contacto con el otro, pues el ser es
individual y relativo, es unico en el sentido de irrepetible pero también existe con los otros que
resultan ser sus semejantes: hombres que se exponen a la proximidad de uno mismo. Se
establece asi una relacion dialéctica'® entre el ti y el yo; ellos dos no son ajenos el uno del

otro. Pues no son ajenos como meras cosas, en palabras de Eduardo Nicol:

105 E Nicol, La vocacién humana, México, CONACULTA, 1997, p. 327.

1% | a relacién entre el 'y el yo, entre nosotros, es una relacion dialéctica, porque representa el intercambio de
expresiones. Donde éstas juegan el papel fundamental de compartir el ser de uno con el otro. Cabe sefialar que las
expresiones, se dan a partir de una realidad que es la misma para cualquiera, es decir, a partir de una realidad
comudn, « (...) lo importante, en relacion con la dialéctica de la expresion, es comprender el dinamismo
ontoldgico que presenta el ser-expresion como did-l6gos y el dinamismo de la realidad toda en la que se da la
presentacion expresivax». A. Aguirre, Entre la diafanidad y la comunidad: ser de la expresién, op. cit., p. 97.
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Dos personas jamas son ajenas una a la otra; son ontolégicamente cercanas sin que
importe cuan divorciadas puedan tornarse, en el nivel existencial, por los desacuerdos
y la discordia. Pues es la expresion —cualquier expresion, independientemente de su
contenido- la que a la vez conecta al uno con el otro e intensifica la individualidad

singular de cada uno.'”’

La expresion revela una condicion de co-existencia con otros entes: la otredad, en una relacion
de nosotros. Se trata de un alter ego, que en su otredad, que en su ser no disminuye su ser ego
en la aproximacién al otro. Gracias a la expresion podemos reconocer al otro, no como un
mero ente mas, sino como otro yo, con el que compartimos el mundo. «Si el otro fuera
meramente un extraiio, en el sentido ontologico nunca podria alcanzarlo por medio de la
expresion».'®® Es evidente y podemos constatarlo desde la experiencia cotidiana: cuando
alguien se me presenta y se expresa ante mi, yo percibo su ser en su modo de expresar, €s

decir, la manera en gque se expone y me hace frente.

En la expresion de otro ser humano podemos percibir su manera de estar en el mundo,
que resulta particular y distinta de cualquier otro humano. Es identificable la relacion que
tengo con el otro, una relacion de reconocimiento de un otro ser expresivo. EI hombre ha
establecido una relacién con el otro y es a partir de ésta como se comunica. No es la
comunicacion en el sentido linguistico, sino una mas fundamental y basica que tienen que ver
con la expresion que se produce en el hombre. Méas aln, tiene que ver con la expresion gue se

produce de manera ontoldgica, cuando el otro expresa, aungue sea con su sola presencia:

La presencia de un hombre plantea siempre ante sus semejantes una interrogacion. Se
reconocen el uno al otro como humanos; pero la misma seguridad primaria de este

reconocimiento mantiene persistente la incertidumbre. La comunidad de la forma

7°E_Nicol, Ideas de vario linaje, op. cit., pp. 35-36.
198 |bid., p. 45.

56



ontoldgica deja siempre abierta la posibilidad inminente de lo imprevisto, del acto
original, y hasta la del mal entendimiento. El ser que se da no acaba nunca de darse.
Ninguna expresion actual logra ser absolutamente univoca porque nunca es existencia

cabal y definitiva. %

Lo que plantea una comunidad concebida desde los presupuestos ontolégicos aqui afirmados
es la integracion de las diferencias dnticas en una sola. Cabe sefialar, que al hablar de esta sola
comunidad no nos referimos a que cada uno de sus integrantes debiera estar subsumido a los
intereses de la idea de comunidad abstracta como lo harfa la comunidad politica.*** Sino de lo
que se trata cuando hablamos de una comunidad ontolégica, es sobre el reconocimiento del
otro mediante la expresion de su singularidad. En esta idea encontramos la razén de ser de la
diversidad. Esto es la manera desde la cual el hombre construye su mundo, la forma de ser de
la comunidad. La diversidad es la diferencia entre nosotros y sin embargo, es a la tendencia

del hombre por vivir en comun con sus semejantes:

En otros términos, la comunidad ontoldgica se manifiesta en la diversidad ontica y la
pluralidad de comunidades histéricas. La expresion es individualizadora: con ella el
ente se afirma en su ser propio; pero esta afirmacion de propiedad no logra, en
definitiva, sino fortalecer el nexo. La expresion no disgrega; la comunidad no se
debilita al acentuarse las diferencias, cuando la originalidad autéctona de las

expresiones realza la individualidad irreductible (...) La expresién funciona simultanea

109 £ Nicol, Metafisica de la expresion, op. cit., pp. 121-122.

119 Nos referimos a las medidas politicas, juridicas y econémicas que el Estado ha impuesto, para la contencion
de los impulsos y del orden al interior de la organizacién. Aungque méas adelante veremos como estos artificio de
la razén nunca han concretado meramente una comunidad. Véase el apartado «Nostalgias de la comunidad» en P.
Pelbart, Filosofia de la desercidn: nihilismo, locura y comunidad, Buenos Aires, Tinta Limén, 2009, pp. 26-28,
donde se expone la pérdida de la comunidad donde existe la sociedad (entiéndase aqui sociedad como
asociacion). Esta idea es equiparable con la distincion que hace Agamben entre los términos griegos «z6é que
expresa el simple hecho de vivir, com(n a todos los seres vivos (animales, hombres, dioses), y bios, que indicaba
la forma o manera de vivir propia de un individuo o grupo». En G. Agamben, Homo sacer: El poder soberano y
la nuda vida I, Valencia, Pre-textos, 2010, pp. 9-10. El primer término denota el solo hecho de vivir que esta ya
dado, por otro lado, bios denotaba una aspiracion por un vivir bien. Por esto, este Gltimo concepto hacia
referencia la vida politica, una bios politikds que era propia de los ciudadanos de una pdlis de la antigua Grecia.
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y correlativamente (dialécticamente), como principio de comunidad y como principio

de individuacion.'*

8 2. La comunidad como la tendencia de un ser indigente y carente

El aporte de Nicol mediante una filosofia de la expresion pone en pensamiento al problema del
hombre como un ser cambiante, sufriente, e inacabado.'** EI problema del hombre como un
ser de comunidad tiene que ver con su constitucion misma. Como hemos visto lineas antes,
esta constitucion se da a partir de la categoria de la expresion. Ahora es momento de realizar
un analisis sobre la manera en que este concepto se produce. Pensamos que la expresion es la
manifestacion de un ser insatisfecho y carente de ser si mismos; se trata del hombre porque él
es el que tiene a diversificar sus formas de ser porque es diverso a partir de sus formas propias

de expresar.

La idea del hombre que hemos de tomar para responder a esta cuestion halla lugar en el
pensamiento de Nicol. Donde el hombre se presenta como expresivo, cambiante y en comin

con sus semejantes. En una interpretacion de Platon, Nicol vincula la idea de que el hombre,

11 E Nicol, Metafisica de la expresion, op. cit., p. 196.
12 Cf., Ibid., p. 17.
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en su concepcién ontoldgica, también es un ser incompleto e inacabado, que expresa esta

indigencia de ser. Esta caracteristica es promotora de su accion y su afan de completud.™*®

A proposito del pensamiento nicoliano, hemos encontrado que la expresion se presenta
como el afdn en constante movimiento de un ser carente e insuficiente; el hombre no se
termina, y sus acciones resultan insuficientes para completar su ser. El problema de la
existencia en el hombre, como bien lo reconoce Nicol, recae en la carencia y constante deseo

de ser més; la expresion por su parte es el reflejo de dicha necesidad y afan de completarse.***

Encontramos una extraordinaria manera de expresar este problema, por parte de Nicol,
a partir de una interpretacion de un mito en el Banquete de Platon, que da cuenta de esta
cualidad humana: la carencia como el motor de la existencia. En su interpretacion, Nicol hara
uso de esta categoria para encontrar en ella la manera en que el hombre tiende a la

conformacion de un solo ser para completarse.

El mito del Banqguete es conocido por muchos, sin embargo, no sobran explicaciones ni
palabras para recordarlo. Se trata del mito que describe la vida de aquellos seres androginos,
unidos uno con el otro, pues eran un solo ser. Cada uno con dos caras en una sola cabeza, de
cada extremidad tenian cuatro: dos brazos y piernas en cada lado; todo al doble, dos narices,

cuatro orejas y por consiguiente aumentaban sus facultades y capacidades. En esa condicién

113 Cf., A. Aguirre, Primero y Gltimos asombros: Filosofia ante la cultura y la barbarie, op. cit., 2010. p. 45.

También véase la relacion que tiene el problema de la aspiracion metafisica en la constitucién ontol6gica del
hombre en E. Nicol, Metafisica de la expresion, op. cit., pp. 11-24.

14 A, Aguirre, Primero y Gltimos asombros. .., op. cit., p. 45.
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eran muy fuertes, habitando la tierra, su forma orbicular les permitia rodar al andar empleando
sus ocho extremidades. Ellos ofrecian dones y ofrendas a los dioses, entre hecatombes y
abundancia vivian, de una forma poética. Su gran fuerza fue creciendo como su orgullo; que
era tal, que vislumbraban la posibilidad de tocar a la morada de los dioses. Por su parte, los
dioses advirtieron el peligro que esto representaba, Zeus pensd aniquilarlos pero también
creyo que de esta manera perderian sus ofrendas, asi que deliberd junto con los demas dioses,
que lo méas conveniente seria partir a estos seres androginos a la mitad. De este modo
duplicaria sus ofrendas y debilitaria el poder de los seres humanos, tendrian mas humanos y
menos amenazas. Es asi, como condenaron a los hombres a andar siempre en busqueda de su
otra mitad para completar su ser. Tal vez puedan encontrarla y cuando lo hagan se uniran por

un instante en un abrazo, para luego seguir perdidos y errantes.**

Condenados a vagar por la Tierra se encuentran los humanos, estdn mirando siempre
nuevos rostros, percibiendo diferentes expresiones y generando las propias, en busqueda de

ese medio ser con el cual completarse, con la idea de que:

El ser humano tiene, pues el afan constitutivo de formar un solo ser, entero y cabal, con
el ser ajeno (...) Por eso el amor de unos por otros estd implantado en el ser mismo de

los hombres (...) El amor serfa como la expresion de una insuficiencia metafisica.™®

De esta manera es como se describe la unidad primitiva en el hombre, donde el mito revela la
nocion de falta e insuficiencia que quedo en el hombre. Cada hombre se quedo6, en palabras de
Nicol, «con la conviccion de que el suyo no era mas que medio ser, y con el anhelo de reunirse

con su otra mitad, que lo completaria de nuevo. El ser humano tiene, pues el afan, constitutivo

115 Cf,, Platon, Banquete, 191 d. También véase la interpretacion a la que hacemos alusién en E. Nicol,
Metafisica de la expresion, op. cit. pp. 16-17.
18 |bid., p. 17.
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de formar un solo ser, entero y cabal, con el ser ajeno».**’ Parece que el pensamiento de Nicol
recupera el resultado tedrico que evidencia en la ontologia del hombre, el anhelo por
completarse. Por otro lado, la expresion es la manifestacion de esta indigencia y el

padecimiento que constituye sus formas de ser, reflejada en cada accidn-expresion.**®

La expresion que plantea este pensador constituye al hombre y es por la cual éste co-
opera en la historia como una obra colectiva®*® desde el supuesto de que todos al estar en el
mundo ya nos encontramos en existencia con los otros. Esta condicion de coexistencia con la
que habita el hombre coincide con su constitucion expresiva. La comunicacion que se genera a
partir de la expresion es la tendencia hacia la comunidad, es decir, tendencia a formar un solo
ser. Es a lo que llamamos unidad. Cabe sefialar que dicha unidad no homologa la forma
singular de ser de cada ser humano. Por el contrario, lo asombroso de la comunidad ontoldgica
es que puede generar unidad dentro de la diversidad de expresiones y formas de ser que cada
uno pudiera tener. Mas aun, la misma comunidad necesita de las diferencias entre sus
integrantes ya que es la expresion singular, la que se presenta como un signo de carencia y

como tal de tendencia a la completud mediante el otro:

Cada hombre es hombre como todos los demas precisamente porque al hacerse se
distingue de los demas y son los modos vocacionales de esta distincidn dntica expresa
los que revelan su comunidad ontol6gica con los entes distintos. En su misma
limitacidn recibe el hombre la potencia de superarla. Esta potencia o fuerza vocacional

de ser, es “lo que expresa” su presencia activa.'?

U7 1 dem.

18 Cf., 1dem.

119 \/éase «Unidad y pluralidad en la razén» en E. Nicol, La vocacion humana, op. cit., pp. 324-326. Donde Nicol
sefiala la estructura del hombre como un ser histdrico y cambiante, dicho cambio se manifiesta en las diferentes y
plurales formas de existencia.

120 E Nicol, Metafisica de la expresion, op. cit., p. 202.
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En realidad, ningtin ser humano es impotente de hacer lo que el otro ha realizado, simplemente
ha elegido un camino distinto, a veces diferente y otras mas comun y parecido al de la
mayoria. Si aceptamos estas sentencias, también es pertinente preguntar ¢por qué el hombre
siempre tiende a ser mas y por qué no puede completar su ser en cada accion?; ;cual es la
manera en que el hombre se completaria a si mismo?; y finalmente ¢si la comunidad pudiera

ser el resultado de la tendencia del hombre a completar su ser?

El hombre, asi, como ser carente orienta sus acciones a la constante busqueda de
completud para llenar su ser, él aspira a encontrar la plenitud en la reunion con su semejante:
«Aspiracion que solo puede cumplirse, ésta es la condicion fundamental, con aquella forma
que le es cercana por origen, el otro proximo, projimo, y que tiene constitutivamente la

disposicion de ser apropiada, conformada (symballé) con la parte del yo que anhela».*?

La existencia se muestra de esta manera como una constante aspiracion a completarse.
Y a esto es a lo que se refiere Nicol cuando pone la palabra amor (eros), a la aspiracion a ser
mas y quedar completo y a la vez, refiere a la indigencia y carencia de ser que el hombre lleva
consigo. Es apreciable la interpretacion del mito platénico mediante una metafisica de la

expresion para dar cuenta de la constitucion ontologica del hombre.

De este modo, la expresion, es manifestacion de carencia que se expande mediante las
acciones humanas. Todo lo que el hombre realiza y hace en tanto que expresion es el reflejo de
una nostalgia ante la imposibilidad de completarnos: « (...) es imposible; solo puede aspirar,

este ser que somos a la complementariedad constante y siempre fragil, porque la uniéon —que

121 A Aguirre, Primeros y Gltimos asombros..., op. cit., p. 73.
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122

no la unidad- implica al otro cercano y ajeno a la vez».”“ Que claro que la completud de

nuestro ser, no es lograda sino solamente cercana a la comunion con nuestro semejante.

La existencia no es mera existencia individual, por el contrario es en la proximidad
ontolégica donde se encuentra la comunidad expresiva, es este anhelo por completarse. Esta
tendencia hacia la comunidad aparece como nostalgia, ciertamente, siguiendo la interpretacion
nicoliana del mito de Platon antes citado, nos encontramos con la expresion propia e
individual pero condenados a buscar nuestro complemento. Esta condena también sefiala la
espera nunca terminada de un ser encuentra en el otro la Unica posible union, como bien sefala

Nicol:

Nostalgia de nuestro propio ser, de esa parte de lo nuestro que no tenemos; vy la
esperanza de recuperarlo en avenencia de nuestro didlogo con el préjimo. El préjimo es
la parte de nuestro ser que nos falta. Pero este ser del otro es también invenciblemente
ajeno; de donde la necesidad de prolongar el dialogo: el logos no consigue nunca que
el ontos se complete, lo cual quiere decir que el hombre, ser onto-l6gico y por ello
mismo historico, es finito e indefinido. El ser del otro es ajeno por su sola alteridad, y
porque incluso el afan de vincularse que él pueda sentir, correspondiente al nuestro y
concordante con él, mas bien realza su ser propio frente al nuestro. La reunion
completa de los similares no es mas facil que la de los disimiles. La identificacion es
imposible, porque el ser insuficiente desea reunirse consigo mismo para completarse, y

s6lo puede completarse con el otro, que le es propio y ajeno a la vez.*?

122 | dem.

122 E Nicol, Metafisica de la expresion, op. cit., p. 18. También véase que esta misma idea es equiparable con la
que se plantea en E. Nicol, Los principios de la ciencia, México, FCE, 1965, p. 289. Donde plantea que «el
hombre es insuficiente porque su ser no es completo originariamente, y ademés porque no puede completarlo él
solo en su existencia. A diferencia de todos los demas, el ente humano tiene que decidir sobre su propia
formacién, y no de una vez por todas, sino en cada instante. Pero esta decision no daria suficiencia a pesar de ser
libre. EI hombre no puede decidir sobre si mismo, y s6lo para si mismo. Tiene, en su propio ser, otra limitacion:
la de una carencia constitutiva, la de un no ser que se encuentra presente en su ser, bajo la forma de una ausencia.
Este no ser del yo es el ser del ti».
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La expresion resulta insuficiente para completar nuestro ser, pero es también el factor que nos
lleva a la conformacién de una comunidad. Pensar que el complemento se encuentra en el otro
es ya reconocerlo también como un ser carente e indigente. El establecimiento de las
relaciones en comun se lleva a cabo de manera directa y dada en la comunidad. Sin embargo,
aunque nuestra condicion como seres en comdn se dé como un coexistir. Seguiremos con una
tendencia a la unién y a la conformacion de la comunidad, la complementariedad solo se logra
en comun con otros. «Expresamos y siempre seguiremos expresando, porque nunca llegamos a
cumplir el propoésito primordial de la expresion. Por esto permanecemos en esta condicion
mermada, carente del ser ajeno, siempre afanosos de decir “la ultima palabra”, siempre

- . . 124
ambiciosos de “dejarlo todo dicho”».

Finalmente reiteramos que la tendencia de la que hemos hablado: hacia la unién. Es
una tendencia que se da; literalmente expresamos al otro porque en esta accion nos damos. Se
trata de una manera de brindar nuestro ser mediante la expresion al otro y en esta dativa se
devuelve (el ser del otro con su expresion). «La expresion es un modo de darse, el cual invita a
la respuesta y solicita la entrega ajena. Pero la entrega ajena es otra expresion (...)».** A
partir de la entrega de unos con otros mediante la expresion, pensamos ahora, que esta
indigencia o falta de ser representada por la constitucion expresiva del hombre, también lo

constituye como un ser de comunidad.

124 E. Nicol, Metafisica de la expresion. op. cit., p. 18.

125 1dem. Noétese la nocion de «deuda» que plantea R. Esposito, este concepto fundamenta la comunidad que
describe como la communitas. Esposito plantea una tendencia en el hombre hacia la deuda, también marcada
como la otra cara de la carencia o falta de don; la deuda es la que mantiene las relaciones en comunidad. Para un
acercamiento hacia esta idea véase, R. Esposito, Communitas: Origen y destino de la comunidad, op. cit., p. 79 y
sS.
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8 3. El hombre en principio como ser de comunidad

Recuperemos la nocion de que el hombre es un ser carente e indigente que busca completar su
ser mediante la expresion. Ademas debemos recordar que la expresion tiene un papel clave en
tendencia hacia la comunidad. Ahora bien, ¢qué tan comin es la comunidad ontoldgica de la
expresion? Cuestién que puede parecer fuera de lugar, pero pensamos que es pertinente
atenderla porque de lo contrario caeriamos en una propuesta mas por imponer un categoria
comun a al ser humano. Por esta razon creemos que es pertinente dejar claro a lo que nos

referimos cuando hablamos de lo comun:

1. Es lo comunitario. ElI hombre es un ser expresivo, un ser moral: su existencia es

comunicativa y vinculadora.

2. Por tratarse de algo constitutivo del ser humano, lo comunitario es nota comun a

todos los individuos; pero, a la vez, es principio de diferenciacion individual (...).**

De ello resulta que la comunidad tenga este rasgo distintivo y comin a la vez, donde la
existencia expresiva del hombre tiene un papel importante. Ahora bien, seguiremos en la
postura de que el ser que expresa lo hace por amor y o aspiracion al otro. Sin embargo, cada
expresion se ve enfrentada a la percepcion del otro, a su respuesta o rechazo. De cualquier
modo, cualquiera que sea el resultado de una expresion, genera un gesto de reconocimiento
ante aquel que ha expresado. La dialéctica de la expresion es condicion de comunidad. Porque

la expresion resulta como algo comin entre los seres humanos.

126 E_Nicol, Ideas de vario linaje, op. cit., p. 80.
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En el hombre hay acercamientos y relaciones que se van conformando en la expresion
de unos con otros. Y es también en esta expresion donde damos cuenta de la singularidad de
cada individuo. Cada uno proyecta su ser de manera diferente en una situacion determinada,
mas aun, estas proyecciones se tocan, se rozan, la una a la otra; tan es asi que nos encontramos
en una «telarafia» de proyecciones de ser que es inevitable e innegable la relacion que de

entrada se tiene con el otro mediante la exposicion de su ser.

La importancia de la comunidad ontoldgica tiene lugar por encima de cualquier
contrato, sociedad, o ideal politico que pretenda dar sustento a la singularidad de cada
individuo y sobre todo imponer un elemento comun. Por el contrario, la comunidad ontolégica
nos revela que no son los elementos abstractos y configurados mediante un artificio politico,
los que generan una comunidad. Antes se encuentra la condicion ontoldgica del hombre como
ser de la expresion, donde «la forma comun del ser humano se presenta en los modos onticos
reales, concretos, facticos y fenoménicos de la existencia: no aparte o detras de ellos, sino tan

s6lo en ellos».*?’

Tenemos la idea de que detrds de cualquier tipo de «comunidad» subyace la
comunidad ontoldgica que se da y no puede no darse, porque es constituyente al igual que la
expresion de la existencia del hombre. No hay ser humano sin esta comunidad, de hecho no
hay siquiera individualidad sin comunidad. Por esta razon consideramos que ontoldgicamente
la forma de ser del hombre es de comunidad, pues es una forma dada, mas originaria que
cualquier otra. Las relaciones que se establecen en comdn son relaciones de formas de vida.

Finalmente, siguiendo a Nicol:

127'E. Nicol, La vocacién humana, op. cit., p. 328.
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serd bueno recordar: 1) que por comunidad no entiendo nada mas la comunidad
politica; 2) que el individuo y la comunidad, sea ésta del tipo que sea, estan en una
conexion real indisoluble; 3) que la comunidad no es tan solo el término objetivo de
una relacion, en cuyo extremo opuesto estuviera el ser humano, definido desde luego
como individuo uniforme; (...) 4) que son histéricas las formas e conexién que el
hombre mantiene con lo que no es él; 5) que la evolucién histérica de estas formas
afecta a su ser mismo; 6) que el grado, la cualidad, la forma de la individualidad
humana son funcidn de la indole de vinculos que el hombre mantiene con lo que no es
él, formando por ellos comunidad; 7) que, reciprocamente las formas de comunidad
dependen o resultan de la forma de individualidad predominante en sus componentes;
8) que esta formas histdricas de comunidad, y por ello de conexion real entre el sujeto
humano y lo que no es él, no han de ser meramente de estudios psicoldgicos,
sociol6gicos e histéricos especializados, porque su principio determinante es
ontologico, y reside en la estructura de ser el hombre mismo (...), y 9) que, por lo
mismo, la comunidad es ya como tal un constitutivo del ser hombre, cualesquiera que
sean el grado, la forma o cualidad, la fuerza de sus vinculos, y, por ello mismo, el tipo
de su individualidad factica: su ser es ser de comunidad. En otras palabras: el hombre

es un ente que tiene la forma de ser “comunidad”.'®

CONCLUSION

Hemos llegado al final de este acercamiento reflexivo sobre una ontologia de la comunidad.

Para ello es necesario recalcar la importancia de realizar un replanteamiento de la comunidad

en nuestros dias desde la filosofia, a partir de supuestos ontoldgicos en el hombre. Como

hemos mencionado en la introduccidn, la comunidad como la hemos pensado desde diferentes

128 |bid., p. 327.
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paradigmas y ejemplos historicos, habia mostrado una imagen de comunidad que resultaba

abordable desde disciplinas como la politica, la antropologia y la sociologia.

Reiteramos ahora, nuestra intencion de realizar un analisis ontologico de la comunidad.
En este sentido, la investigacion que mostramos tiene que ver con tres cuestiones
fundamentales que se plantearon en la introduccion y que fueron delineando el rumbo de este
trabajo. La primera tiene que ver con el surgimiento de una idea de hombre como ser de
comunidad; la segunda responde a la cuestion, desde una vision fenoménica, de la constitucion
ontolégica del hombre; finalmente tratamos un analisis en el ser del hombre como un ser de

comunidad desde su constitucion ontologica.

Para las conclusiones es preciso sefialar, en primer lugar la importancia que tuvo el
andlisis del lenguaje en la investigacion. Ya que evidencia la manera en que fueron cambiando
nuestra disposicion en comun con nuestros semejantes, pues el lenguaje ofrece una
comprension de lo que hemos entendido por comunidad y de la medida en que podemos
Ilamarnos a nosotros mismos seres de comunidad. En este acercamiento, la idea de koindia
presente en el primer capitulo, muestra la relacion que se mantiene entre los habitantes que
viven en un mismo territorio y que prevalece sobre los vinculos familiares o de estirpe, y o de
jerarquias. Por esta razon, es que consideramos de relevante importancia el ejemplo de la
Grecia antigua, pues en ella vislumbramos una primera idea del hombre como ser de

comunidad.

Posteriormente, tiene lugar un analisis del hombre, en tanto que fendmeno, que nos ha
permitido encontrar en su forma y modos de ser, un ente que esta constituido por la categoria

de expresion. Como hemos visto, no es una categoria lingtistica, politica ni socioldgica, sino
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se trata de un concepto, que debe ser tratado en el sentido estrictamente ontoldgico, pues
constituye el ser del hombre. Por esta razon, reiteramos que el ser del hombre se presenta

mediante la expresion con su sola presencia.

Ahora bien, como podemos dar cuenta en el recorrido de esta investigacion, la
condicion del hombre como ser de comunidad solo es posible en la medida que se considere al
concepto de expresion como una categoria constituyente en el ser del hombre. Por esto, ha
resultado una categoria fundamental a lo largo de este trabajo. Dada la importancia, es preciso

que se tenga muy presente la relacion que existe entre expresion y comunidad.

En este sentido, el problema clave de la investigacion se presenta en estos dos ultimos
conceptos. Por ello, es posible nombrar de manera correlativa al hombre como ser de la
expresion por un lado, y ser de comunidad por el otro. Desde luego parecieran dos aspectos
separados e inconexos, sin embargo, encontramos en este trabajo que estan estrechamente
relacionados, porque ser en comunidad presenta una condicion del ser de la expresion y

viceversa.

A si mismo, es preciso que tengamos bien presente que la expresion es también la
manifestacion de un ser insatisfecho y carente, que busca siempre ser mas para completarse.
Una busqueda que también lleva a una tendencia hacia la comunidad. Porque encontramos
que la expresion es posible, en tanto que comunicacion ontoldgica, mas aun, porque esta
comunicacion genera vinculos. Y en este sentido, el hombre en tanto que ser de la expresion,
se relaciona en comunidad porque es parte de su constitucion ontolégica. Por esto, a pesar de

gue existan mecanismos, instituciones y demas artificios para establecer una «comunidad». Lo
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cierto, es que la comunidad ontoldgica es algo que subyace en el ser del hombre, es el modo

de estar en el mundo, desde su propia constitucion.

Consideramos que esta investigacion resulta ser una clave de pensamiento para una
comprension distinta de la comunidad: el aspecto ontoldgico de la misma. Sin embargo, no
debemos perder de vista que lo que esta de fondo en la comunidad ontoldgica es precisamente
la conformacion de los vinculos que el hombre mediante su expresion genera y asi construye
un mundo con sus semejantes. En otras palabras, la comunidad ontol6gica es una manera
distinta de mirar a la misma comunidad que nos acaece y de la cual tenemos una experiencia,

aquella que también se construye a traves de la historia, la politica y la cultura, etc.

A pesar de que vislumbramos en el hombre una tendencia hacia el vinculo y la
comunidad. El problema que conlleva es complejo, pues hay que considerar por un lado, la
condicién del hombre como un ser en comdn con sus semejantes y por otro lado preguntarnos
que ¢si bien hay una tendencia ontoldgica a conformar una comunidad, ésta misma realmente
garantiza su conformacion? Sin embargo, dejaremos estas problematicas para una
investigacion posterior. Por el momento consideramos pertinente cefiirnos al problema

ontoldgico del hombre como ser de comunidad.

Por nuestra parte, con estas breves reflexiones sobre las problematicas que consigo trae
un pensamiento ontoldgico de la comunidad para la conclusion de nuestro trabajo, nos parece
que hemos podido dar una vision diferente de la comunidad en si. Y con ello podemos

concluir la investigacion que aqui presentamos.
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