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Automatizador

Sin lugar a duda, el principal software de una radio es el automatizador; 
con él programamos la parrilla musical, comerciales y eventos, y es el pro-
grama que usa el operador para poner la radio al aire. Desde la Red reco-
mendamos y mantenemos “G-Radio”, un automatizador libre al estilo de 
“Zara Radio” con todo lo que puedes necesitar, incluso es automatizador 
de TV y, aunque no es el tema, aquí sólo se nombra.

Imagen 5. Pantalla de software “G-Radio”

Fuente: Captura de pantalla http://www.g-radio.org/ 

En el sitio web se puede descargar http://www.g-radio.org/ y ver un cur-
so en video de la operación de “G-radio” en el sitio de internet de la Red 
https://liberaturadio.org/nuevo-curso-2020-de-g-radio-4/. Por supuesto 
que este automatizador ya viene incorporado en EterTICs; pero no sólo 
vamos a necesitar un automatizador, en una radio debemos hacer strea-
ming, editar audio y muchas otras tareas, pues EterTICs trae todo este 
software instalado. A continuación, dejo una lista de algunos de los pro-
gramas que contiene la distro.

PROGRAMA FUNCIONALIDAD
Firefox Navegador Web
LibreOffice Ofimática
Easytag Editor de metadatos
QtGain Normalizador de volumen de audio por lote
Audacity Editor de audio
Ardour DAW y editor de audio
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OBS studio Screencast y streaming de video
Butt Streaming de audio
Darkice Streaming de audio
Mixxx DJ, streaming
RaBoms Instant play
Chromium Navegador Web
Pulseeffects Plugins de sonido para Pulseaudio
Cadence Interfaz de manejo del servidor de sonido profe-

sional Jack
Carla Patch para conexiones de Jack y host de plugins
Jack-mixer Mezcladora virtual para jack
Conversor de 
sonido

Convierte entre distintos tipos de archivos de au-
dio

Mumble Salas de audio para entrevistas
Signal Desktop Mensajería segura
Telegram Desktop Mensajería
AudioRecorder Grabación de cinta testigo
Mp3splt-gtk Eliminar silencios por lote a temas musicales

Esta es sólo una lista parcial de todo el software que incluye EterTICs 
GNU/Linux. Con EterTICs no se necesita nada más para poner en fun-
cionamiento la radio; por supuesto todo este software puedes instalarlo 
en cualquier distribución GNU/Linux y obtener un sistema operativo 
similar; sin embargo, EterTICs está pensada para las radios, una de sus 
principales premisas es la estabilidad del sistema pensado para funcionar 
las 24 horas los 365 días del año, como si de un servidor se tratara.

Basado en Devuan 3 Beowulf con escritorio Mate y LXQt en 32 y 64 
Bits es el SO ideal para poner a funcionar una radio. Puedes descargar la 
ISO correspondiente desde el sitio de EterTICs https://gnuetertics.org/
index.php. De igual modo, en el sitio de la Red de Radios Comunitarias 
y Software Libre tiene una gran cantidad de tutoriales y ayuda sobre 
cualquier duda que se pueda presentar en el uso de esta distro y todo el 
software que contiene https://liberaturadio.org. 

Acondicionamiento acústico de la cabina de radio

Se pueden tener los mejores equipos y software de última generación en 
la radio, pero, si el espacio donde los locutores hacen sus programas no 
está acondicionado correctamente, el sonido no será bueno. A la tarea de 
acondicionar adecuadamente la cabina de radio o cualquier otra sala se le 
llama “acondicionamiento acústico”.	
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No se debe confundir el acondicionamiento acústico con la aislación 
acústica, el primero se refiere a cómo el sonido va a incidir en las superfi-
cies que componen la sala y las reflexiones que ésta genera en el tiempo; 
mientras el segundo se trata de cómo el sonido atraviesa o no la habita-
ción de adentro hacia afuera y de afuera hacia adentro. 

La finalidad de acondicionar acústicamente un determinado recinto 
(cerrado o al aire libre) es lograr que el sonido proveniente de una fuente 
o fuentes sea irradiado por igual en todas direcciones logrando un campo 
sonoro difuso ideal.

Esta uniformidad no siempre se consigue y la acústica arquitectónica 
intenta aproximarse al máximo a este ideal a través de ciertas técnicas 
que aprovechan las cualidades de absorción, reflexión y difusión de los 
materiales constructivos de techos, paredes y suelos y de los objetos u 
otros elementos presentes en el recinto. Incluso, cosas tan aparentemente 
triviales como la colocación o eliminación de una moqueta, una cortina 
o un panel, son cruciales y pueden cambiar las condiciones acústicas de 
un recinto.

La principal herramienta con que contamos los técnicos encargados 
del acondicionamiento acústico de un determinado local/lugar es conocer 
el tiempo de reverberación específico, que se calcula utilizando diversas 
fórmulas (Sabinne es el modelo más conocido). La reverberación debe 
calcularse y corregirse según el uso para el que se haya construido el 
local o lugar. Por ejemplo, no será necesaria la misma reverberación en 
un auditorio que en una cabina de radio. Podemos estimar el tiempo de 
reverberación óptimo en cada recinto atendiendo a su uso, volumen y tipo 
de música.

TR: Tiempo de reverberación

Es común que notemos que al hablar en una habitación se produzca una 
reverberación o eco muy molesto que impide que la palabra se entien-
da claramente, a este tiempo de reverberación (TR) se lo conoce como 
RT60 y su enunciado es el siguiente: Es el tiempo que transcurre desde que 
la fuente sonora deja de emitir sonido hasta que la presión sonora cae 60dB 
respecto a su nivel inicial. En otras palabras, quiere decir cuántos segundos 
demora en extinguirse un sonido. Existen RT60 óptimos para distintas 
fuentes de sonido, en el caso de una cabina de radio ese RT60 óptimo 
estaría desde los 0,3 a 0,5m.
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Ahora es cuando viene la parte interesante: ¿Se puede predecir cómo 
sonará el estudio de radio o cualquier habitación? La respuesta es sí y para 
poder predecirlo necesitamos conocer algunas cosas.
1.	 La geometría del recinto (largo, ancho y altura).
2.	 Los materiales sobre los que el sonido incidirá.

Cuando se produce un sonido éste incide (choca) con las super-
ficies (paredes, muebles, pisos, etc.) y se comporta de la siguiente 
manera:

Imagen 6. Fuente: https://liberaturadio.org/calcula-
el-rt60-tiempo-reverberacion/  

3.	 Sonido que choca o incide sobre el material (sonido incidente).
4.	 Parte del sonido rebota (sonido reflejado).
5.	 Parte que se dispersa como vibración.
6.	 Porción que atraviesa el material.

A la diferencia entre el sonido incidente (1) y el reflejado (2) se le deno-
mina “coeficiente de absorción del material” (α).

Por ejemplo, si el sonido incidente es 1 y el sonido reflejado es 0,3 el 
valor α o coeficiente de absorción es de 0,7 para ese material.

Cada material tiene un coeficiente de absorción según a las frecuencias 
a las que se le exponga; dicho de otro modo, el coeficiente α varía según 
la frecuencia del sonido que sobre él incida. Normalmente las mediciones 
de α sobre los materiales se hacen en octavas de frecuencia y para cada 
una de ellas se mide el coeficiente de absorción. En la siguiente imagen 
podemos ver esto para tres materiales, los cuales nos van a servir para el 
cálculo de nuestro ejemplo.
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Imagen 7. Tabla de medición de coeficientes de absorción según las frecuencias

Fuente: https://liberaturadio.org/calcula-el-rt60-tiempo-reverberacion/   

Fórmula de Sabine

Ahora vamos a ver cómo podemos predecir matemáticamente el RT60 de 
un recinto mediante la fórmula de Sabine.

Fuente: https://liberaturadio.
org/calcula-el-rt60-tiempo-
reverberacion/

Como vemos en la fórmula, el RT60, o tiempo de reverberación, para una 
frecuencia dada es igual a la constante 0,161 multiplicado por el volumen 
de la sala en metros cúbicos (m3), sobre el coeficiente de absorción total 
A de esta.

El coeficiente de absorción total A se obtiene multiplicando la super-
ficie total de un material en metros cuadrados (m2), por su coeficiente de 
absorción α en la frecuencia que deseamos saber el TR.

Ejemplo práctico

Supongamos que tenemos la siguiente sala:

Fuente: Elaboración propia.
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Tenemos las medidas necesarias para el cálculo: la sala tiene 3m de 
ancho por 7m de largo y 2.8m de altura. Lo primero será calcular el 
volumen que obtendríamos multiplicando ancho por largo por altura 
3x7x2,8= 58,8m3

Ahora debemos conocer la superficie total ocupada por cada material 
en metros cuadrados (m2). Para este ejemplo y para simplificar una pri-
mera aproximación vamos a suponer que todas las paredes y también el 
techo y piso del local son de yeso, de esta forma, si sumamos cada una 
de las superficies obtendremos la superficie total para despejar la fórmula.

Entonces:
•	 Paredes laterales 7×2,8=19,6 como son dos 19,6×2=39,2m2
•	 Techo y piso 7×3=21 como son dos iguales 21×2=42m2
•	 Pared frontal y posterior 3×2,8=8,4 como son dos iguales 8,4×2=16,8 

m2
•	 Ahora las sumamos todas para tener la superficie total del yeso
•	 39,2+42+16,8=98 m2
Recordemos que A es igual a la superficie total por el coeficiente α del 
material (yeso) en la frecuencia sobre la que queremos averiguar el RT60. 
Entonces tenemos que A es igual a 98×0,04=3,92 en este caso 0,04 es el 
coeficiente α del yeso en los 1000Hz, como se ve en la tabla:

Imagen 8. Tabla de medición de coeficientes de absorción según las frecuencias

Fuente: https://liberaturadio.org/calcula-el-rt60-tiempo-reverberacion/

Según el enunciado de la fórmula de Sabine:

Sabemos que el volumen es 58,8m3 y la A es 3,92.

•	 0,161 x 58,8=9, 466/3,92=2,41 Segundos
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Tendríamos entonces que el RT60 para los 1000Hz de nuestra sala es 
de 2,41 segundos, lo que obviamente es muchísimo más que el recomen-
dado de 0,4.

Para el ejemplo, hemos supuesto que todo es yeso y esto seguro en 
la vida real no sucede, entonces veamos el RT60 para 1000Hz y 2000Hz 
de la misma sala con paredes y techo de yeso, piso de madera y ventana y 
puerta de vidrio.

Fuente: Elaboración propia.

Como se observa, se suman las A de cada material, la A del yeso para los 
1000Hz es 
•	 73,65m2 x 0,04=2,946 más la del vidrio (0,402) más la de la madera 

(1,47). Esta suma daría para el ejemplo 4,81.
Entonces 0,161×58,8=9,408/4,81=1,9 Segundos para los 1000Hz.

Ya sabemos predecir cómo se comportará una sala y sabemos que su 
RT60 depende del volumen y de los coeficientes de absorción totales A 
de cada material, entonces se deduce que si variamos los materiales y su 
superficie también cambiaremos el RT60.	

De esta manera se ha mostrado la fórmula de Sabine y cómo aplicarla 
para que se comprenda que no se trata de poner Sonex por todos lados 
“sin ton ni son”, y que lograr un RT60 óptimo para nuestra cabina de 
radio requiere un estudio matemático adecuado. Sin embargo, podemos 
facilitar un poco el cálculo con una aproximación aceptable por otro mé-
todo.

Fórmula de Newell

Philip Newell es un prestigioso ingeniero y productor musical cofundador 
de la Virgin Records que ha grabado a artistas de la talla de Led Zeppelin, 
Jimmy Page, Rolling Stones, Frank Sinatra, Mike Oldfield, Queen, The 
Who, Tom Newman, Jethro Tull, Genesis, Duke Ellington Orchestra, 
Albin Lee, Royal Philarmonic Orchestra entre otros.
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Newell es famoso además por el diseño de estudios de grabación y 
tiene una fórmula que te puede dar una muy buena aproximación a un 
TR aceptable. La fórmula de Newell nos dice que, si cubrimos un 20% 
de la superficie total de la sala con materiales de buen coeficiente de ab-
sorción, como las espumas acústicas, paneles de lana de roca o fibra de 
vidrio, entre otros, tendremos un buen TR como punto de partida, luego 
puedes ajustar haciendo uso de la fórmula de Sabine descrita más arriba. 
La fórmula de Newell es la siguiente:
•	 2[(L.H)+(A.H)+(L.A)].0,2
Donde L= al largo de la sala
A= ancho
H= altura
Todo expresado en metros. El resultado serán los m2 que debes cubrir en 
principio con materiales absorbentes. 

Esta fórmula puede simplificar bastante, pero para facilitar aún más 
los cálculos, en la Red de Radios Comunitarias y Software Libre desa-
rrollamos una herramienta donde colocando las dimensiones de la sala 
y, eligiendo los materiales que la recubrirán, puedes calcular cual será el 
RT60 que tendrías, de esta manera variando la superficie en m2 de cada 
material puedes llegar a ese RT60 óptimo de 0.3 a 0.5m para la cabina. 
La herramienta la encuentras en https://liberaturadio.org/wp-content/
uploads/calculostr/

Reflexiones finales

El mejorar la calidad de sonido en nuestras radios comunitarias, indíge-
nas, campesinas o del tipo que sean, siempre y cuando sean ciudadanas, 
es un proceso que está al alcance de todas y todos con la orientación de 
personas capacitadas y con amplia experiencia como lo es Pablo López. 

“Ser una radio soberana implica también capacitarse en lo técnico e ir 
adquiriendo capacidades y experiencia” (liberaturadio.org). De ahí que en 
este textos nos haya compartido no sólo información sobre marcas y mo-
delos de equipo tecnológico que son fáciles de adquirir en el mercado o 
similares, sino alternativas para programas o softwares, así como el uso de 
materiales de bajo costo y manufactura tipo “hágalo usted mismo”, como 
cortinas pesadas plegadas, corcho para la insonorización de cabinas: “No 
es necesario gastar fortunas en Sonex para sonar bien y tampoco pierdan 
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el tiempo con los maplets de huevos, es mucho mejor una simple cortina 
a unos 10 cm de la pared y plegada.”

En su lucha por más radios libres, se invita entre estas líneas a em-
prender el camino de la liberación tecnológica bajo sólidos argumentos y 
ventajas: independencia, seguridad y ahorro en pagos de licencias a em-
presas transnacionales. Por eso comparte sus conocimientos y su motiva-
ción: “¡A liberar nuestras radios!”
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Cuatro líneas de acción para promover el 
derecho a la comunicación en los territorios 
digitales*

Santiago García-Gago1

María Inés Binder2

Introducción

Para las nacionalidades y pueblos originarios de América Latina y el Cari-
be la vida gira en torno al territorio: la tierra y el agua, el aire y el fuego, 
las plantas y los animales, la luna y el sol. Incluso, para muchos de ellos, 
el espectro radioeléctrico también forma parte de él (Sánchez-Miguel, 
2016).

Las radios comunitarias siempre han acompañado la defensa de estos 
territorios y de sus bienes comunes. Desde sus micrófonos se desenmas-
cararon las falsas promesas de las mineras y se denunció cómo su explota-
ción contaminaba los ríos. Apoyaron la organización vecinal que luchaba 
por una vida digna en los barrios periféricos de las grandes ciudades. Am-
plificaron los reclamos de los campesinos frente al ecocidio de los cultivos 
extensivos de palma africana. Y reclamaron un espectro radioeléctrico 
más diverso que reflejara la realidad y la cultura de sus comunidades.

Hoy, estos territorios continúan siendo saqueados. Pero el asedio y 
la amenaza se extienden a los nuevos territorios digitales que habitamos. 
Entre las fronteras de Internet también existen fuerzas que colonizan y 
mercantilizan todos los aspectos de nuestra vida. Y de la misma manera, 
la ciudadanía resiste y se organiza alrededor de iniciativas que construyen 
autonomía y soberanía tecnológica.

“La soberanía alimentaria [tecnológica] es el derecho de los pueblos a alimen-
tos [tecnologías] culturalmente adecuadas, accesibles, producidas de forma 
sostenible y ecológica, y su derecho a decidir su propio sistema alimentario 
[tecnológico]. (...) Nos ofrece una estrategia para resistir y desmantelar el 

1	 Universidad Complutense de Madrid, España. Correo: santia10@ucm.es
2	 Universidad Complutense de Madrid, España: Correo: mbinder@ucm.es

*   Una propuesta elaborada por los autores a partir del libro Politizar la Tecnología: 
Radios comunitarias y derechos a la comunicación en los territorios digitales, 2020, Edi-
ciones El Jinete Insomne, 1º Edición.
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comercio libre y corporativo y el régimen alimentario [tecnológico] actual” 
(Haché, 2014: 10).3

Sea desde este enfoque, o desde cualquier otro, es urgente politizar la 
tecnología e imaginar formas de resistencia que garanticen también el 
ejercicio del derecho a la comunicación en los territorios digitales.4 Qui-
zás porque nos sentimos parte del movimiento de medios comunitarios, 
creemos que las radios tienen un rol fundamental ante este desafío.5 En 
primer lugar, por su vasta experiencia en la defensa del derecho a la co-
municación. Leyeron con claridad que la concentración de los medios 
debilitaba la democracia e impulsaron medidas que ampliaron el acceso al 
espectro. Segundo, porque tienen una estrecha vinculación con el proble-
ma. Internet y las TIC, al igual que el espectro radioeléctrico, son vitales 
en su labor de ejercer una comunicación transformadora y participativa. 
La privatización de estas herramientas las afecta directamente. Y, por 
último, porque son fundamentales a la hora de trasladar estas discusiones 
a sus comunidades e instalarlas en la opinión pública.

Por eso, nos gustaría proponer cuatro líneas de acción en las que los 
medios comunitarios pueden trabajar para promover el derecho a la co-
municación en los territorios digitales. Son líneas que hemos elaborado 
colectivamente, sumando aportes de un lado o de otro. Gran parte pro-
vienen de los grupos donde militamos, como la Red de Radios Comuni-
tarias y Software Libre y las redes ciberfeministas. Precisamente, es en lo 

3	 Alex Haché (2014), editora del libro Soberanía Tecnológica (Ritmo, p. 10), propo-
ne cambiar “«alimentaria» por «tecnológica» y «agricultores y campesinos» por «desa-
rrolladores de tecnologías»” en la definición de soberanía alimentaria que hizo en 1996 
Vía Campesina para explicar el concepto de soberanía tecnológica. http://hacklabbo.
indivia.net/book/sobtec1/
4	 Esta idea de soberanía o autodeterminación tecnológica no es nueva. Ya en los 
años 80, cuando América Latina recibía satélites y tecnología del Norte global para 
salir del “subdesarrollo” gracias a la modernización, se hablaba de colonialismo tec-
nológico como forma de imperialismo. Así se definía: “La capacidad de decidir qué 
tecnologías importar del extranjero, bajo qué términos y en qué condiciones se deben 
aceptar, como ajustarlas y adaptarlas a los requerimientos nacionales, cómo asimilarlas 
y difundirlas, cómo derivar los máximos beneficios en función de la formación de los 
cuadros nacionales y cómo determinar el balance entre la tecnología importada y la 
desarrollada nacionalmente”. Sáenz, T. W., y Capote, E. G. (1981). El colonialismo 
tecnológico y la lucha antimperialista en América Latina. Editorial Academia. 
5	 Esta propuesta hacia los medios comunitarios no es novedosa. Ya a inicios de la 
década de 2010, AMARC y ALER animaron a las radios a incorporar una mirada 
crítica sobre la tecnología y a usar software libre en la comunicación comunitaria. Por 
ejemplo, en El bit de la cuestión (2010) y La radio después de la radio (2011).
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colectivo, en lo comunitario, donde creemos que está la clave de todos los 
procesos que proponemos en las próximas páginas.

La primera línea es el software libre. La segunda es el impulso de 
infraestructuras autónomas para acceder a Internet o comunicarse por 
teléfono celular. La tercera son plataformas, servicios y redes sociales que 
respetan el derecho a la privacidad. Y por últimos, la cultura libre.

Tecnologías apropiables: software libre en las radios 
comunitarias

En el siglo XXI la comunicación está mediada por las tecnologías digi-
tales y, por lo tanto, la defensa del derecho a la comunicación se traslada 
necesariamente a este ámbito. Al no utilizar tecnologías libres que puedan 
ser auditadas, modificadas y compartidas, se entrega el futuro de la comu-
nicación a un puñado de empresas privadas:

En una sociedad moderna, quien controla el software controla la comunica-
ción social. Controla quién puede comunicarse con quién, cuándo y para decir 
qué. (…) El propósito de retirar la programación de la esfera corporativa y 
volver a ponerla en el ámbito social, es algo indispensable para evitar que la 
promesa de la «era digital» se convierta en una pesadilla social (Heinz, 2008: 
94).

Defender en este siglo el derecho a la comunicación trasciende la defensa 
del espectro radioeléctrico. No hay que abandonar los reclamos tradi-
cionales por acceder a las frecuencias de radio y televisión, pero se hace 
necesario incorporar nuevas demandas, nuevos esfuerzos y nuevos ámbitos 
de disputa de poder. Entre ellos, el de las tecnologías libres.

El software es la “parte blanda o lógica” de la informática. Es decir, los 
códigos, los programas informáticos escritos en lenguajes que entienden 
las computadoras. El software no es sólo la parte gráfica que se muestra al 
abrir un programa, lo que se denomina interfaz. Detrás de ella hay miles 
y miles de líneas de código que son las que permiten que la computadora 
haga lo que le pedimos.

A nivel usuarias y usuarios el software se clasifica en dos tipos. Por 
un lado, el software de sistema en el que se encuentran los sistemas ope-
rativos. Se trata del programa base que se comunica con el hardware y 
que permite usar las funcionalidades básicas de las computadoras. Dentro 
de este primer grupo también están los controladores o drivers, por su 
nombre en inglés. Son pequeños programas que hacen posible que una 
determinada tarjeta de audio o impresora se entienda correctamente con 
el sistema operativo. Por el otro, está el software de aplicaciones, o pro-
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gramas, que realizan tareas específicas como editar audios o fotografías, 
escribir textos o navegar por Internet.

Hay muchísimos sistemas operativos, más de los que imaginamos.6 
En lo que a computadoras personales se refiere existen tres familias prin-
cipales. Microsoft (Windows) y Mac OS (Apple), que son privativos, y 
GNU/Linux, que es libre.7 Dentro de la familia GNU/Linux hay mu-
chas distribuciones o subfamilias, por ejemplo: Debian, Fedora, CentOS, 
ArchLinux, etc. Cada una de estas distribuciones son compilaciones de 
acuerdo a necesidades específicas, pero todas comparten la misma base 
que es el tándem libre GNU/Linux.8

Existe la idea generalizada de que la característica fundamental del 
software libre es su gratuidad. En realidad, su libertad tiene que ver, 
entre otras cosas, con la posibilidad de ver cómo está hecho el programa 
y tener la autorización para modificarlo. Un ejemplo para explicar estas 
diferencias sustanciales entre lo libre y lo gratuito es el automatizador 
Zara Radio, que la mayoría de radios comunitarias han utilizado alguna 
vez. Este programa fue diseñado por una compañía que nunca cobró por 
usarlo, era gratis. Las emisoras lo adoptaron rápidamente, era un automa-
tizador sencillo y no costaba nada. Así se masificó su uso por toda la re-
gión. Sin embargo, el código fuente del Zara Radio –ese código que hace 
funcionar el programa– era privativo, no se podía acceder a él. Cuando el 
programa fue lo suficientemente famoso, la compañía decidió lanzar Zara 
Studio, una versión mejorada, pero de pago, y abandonaron el desarrollo 
de la versión gratuita. Como el código fuente de Zara Radio no era libre, 
nadie más pudo seguir actualizándolo. Aunque algunas emisoras aún lo 
utilizan, a pesar de ser una versión antigua y desactualizada, el programa 
cayó rápidamente en desuso. 

Existe el caso contrario: software libre que no es gratuito. Por ejem-
plo, el editor de audio Ardour tiene su código fuente abierto, puede ser 
copiado y modificado, pero su desarrollador pide un aporte de al menos 1 

6	 Puedes ver algunos en: https://es.wikipedia.org/wiki/Historia_de_los_sistemas_
operativos
7	 Libre no significa que sea gratuito. Es posible que la confusión se deba a que en 
inglés free significa libre y gratis a la vez. Desde hace algún tiempo para referirse al 
software gratis se habla de freeware y para referirse al software libre se habla de free/
libre software.
8	 GNU es el sistema operativo que se completa con el núcleo (kernel, en inglés) 
Linux.
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dólar para descargar el programa. Este uno de los tantos modelos de ne-
gocio que se adoptan para garantizar la sostenibilidad de proyectos libres.

Al igual que libre no es lo mismo que gratuito, tampoco abierto es lo 
mismo que libre. El software que deja su código abierto se llama Open 
Source o, justamente, de código abierto. Aunque en términos prácticos re-
sulte casi lo mismo, Open Source alude a una tradición diferente que hace 
hincapié en los beneficios prácticos de la apertura y no en sus aspectos 
políticos. Se trata de un detalle ideológico muy relevante:

Las expresiones «software libre» y «código abierto» se refieren casi al mismo 
conjunto de programas. No obstante, dicen cosas muy diferentes acerca de di-
chos programas, basándose en valores diferentes. El movimiento del software 
libre defiende la libertad de los usuarios de ordenadores, en un movimiento 
en pro de la libertad y la justicia. Por contra, la idea del código abierto va-
lora principalmente las ventajas prácticas y no defiende principios (Stallman, 
2004).

En resumen, un software podría tener su código accesible y permitir que 
sea modificado, pero si los motivos que impulsan esta apertura no son la 
libertad de las personas en el uso de esas tecnologías, el software no sería 
libre sino abierto. 

Las 4 libertades del software libre

Además de poder acceder, estudiar y modificar su código fuente, hay 
otros factores que otorgan la condición de libre a un software, como la 
posibilidad de que se use y distribuya sin restricciones. En definitiva, un 
software es libre cuando respeta las siguientes libertades:9

•	 Libertad 0: ejecutar el programa como se desee, con cualquier pro-
pósito. 

•	 Libertad 1: estudiar cómo funciona el programa y adaptarlo a las ne-
cesidades propias. 

•	 Libertad 2: redistribuir copias para ayudar al prójimo. 
•	 Libertad 3: publicar las mejoras al software y distribuirlas. 
Para saber si un software es libre o no, sólo hay que atender a su licencia: 
la autorización que condiciona los usos de dicho software. Existe una 
gran variedad de licencias con distintos grados de flexibilidad. Desde las 
más restrictivas, como las del software privativo que prohíben compartir 

9	 Estas libertades fueron definidas por el impulsor de este movimiento, el progra-
mador estadounidense Richard Stallman, fundador de la Free Software Foundation. 
https://www.gnu.org/philosophy/free-sw.es.html
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el programa y su código, hasta las más libres como la Licencia Pública 
General (General Public License, GNU/GPL).10

Una buena metáfora para entender el software libre es compararlo con 
una receta de cocina. Si fuese una receta “privativa”, se podría comer el 
plato, pero nunca se conocerían los ingredientes o el proceso completo 
para su elaboración. En cambio, con la receta libre, la fórmula comple-
ta –código fuente– estaría a disposición para que cualquiera la replicara. 
Además, sería sencillo incorporar ingredientes típicos de la zona para dar-
le un nuevo sabor y luego compartir esas adaptaciones y mejoras por si 
alguien las quisiera probar.

Mitos en torno al software libre

¡Nadie lo usa! ¡Es muy complicado! ¡No hay programas libres para lo que 
yo necesito! ¡No es compatible con otros sistemas operativos! Estos son 
tan sólo algunos de los mitos que se escuchan, una y otra vez, en torno 
al software libre. Pero la mayoría son sólo eso, mitos. Es cierto que hasta 
finales de la década de los 90 para usar determinados programas había que 
ser un poco geek, manitas con la tecnología. Actualmente, hay aplicacio-
nes para casi todo y algunas no tienen nada que envidiar a sus competi-
dores privativos. También para las radios comunitarias. Existen sistemas 
operativos como EterTICs GNU/Linux; editores de audio libres como 
Ardour o Audacity; automatizadores como Rivendell o G-Radio; repro-
ductores como VLC; o emisores de streaming como Butt. En definitiva, 
todo el software que se necesita para el funcionamiento de una emisora.11

Y aunque el uso de sistemas operativos libres en computadoras de es-
critorio es aún bastante reducido, no sucede lo mismo con otros dispositi-
vos. Sobre todo, si necesitan un alto desempeño de recursos informáticos. 
En esos casos, los sistemas operativos GNU/Linux y sus aplicaciones se 
imponen de forma masiva:12

•	 Servidores web. Estas computadoras donde se alojan las páginas web 
son máquinas con alta exigencia de recursos ya que muchas de ellas 

10	 Aunque esta es la recomendada por la Free Software Foundation (FSF) existen 
muchas otras compatibles con la GPL: https://www.gnu.org/licenses/license-list.ht-
ml#SoftwareLicenses
11	 Se puede consultar una lista más exhaustiva en: https://radioslibres.net/antes-en-
windows-usaba-ahora-con-gnulinux-uso/
12	 Los datos han sido revisados en agosto de 2019 y obtenidos de las siguientes pá-
ginas: http://news.netcraft.com/ - http://www.top500.org/ - https://gs.statcounter.
com/ - https://moodle.net/ - http://trends.builtwith.com/cms
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tienen que responder a miles de visitas por minuto. Estos servidores 
necesitan tener, al igual que las de escritorio, un sistema operativo 
instalado. La mayoría de ellos usan sistemas operativos basados en 
GNU/Linux y programas libres como Apache. Por ejemplo, Face-
book, Amazon o Google utilizan software libre en sus servidores, 
aunque luego el software de sus plataformas sea privativo.

•	 Supercomputadoras. Las 500 principales supercomputadoras del mun-
do obtienen mejor rendimiento gracias al uso de sistemas operativos 
basados sobre GNU/Linux. Las usa el gobierno de Estados Unidos, 
la NASA, o el CERN.

•	 Teléfonos celulares inteligentes. Tres de cada cuatro smartphones del 
mundo tienen como sistema operativo Android, un software basado 
en Linux y desarrollado bajo licencias libres Apache y GNU/GPL. 
Que sea abierto permite que diferentes marcas de fabricantes de te-
lefonía lo puedan adaptar a sus teléfonos, desarrollando aplicaciones 
propias y rebajando los costos de los equipos.13 Le sigue, con el 22% 
del mercado, el sistema operativo privativo iOS de los teléfonos iPho-
ne.

•	 Plataformas de educación virtual (LMS, por sus siglas en inglés). La 
mayoría de instituciones educativas usan Moodle para sus cursos en 
línea, un software libre que se puede modificar, adaptar y usar libre-
mente. Según las estadísticas de Moodle hay más de 100.000 platafor-
mas educativas registradas corriendo sobre este software a través de las 
cuales se ofrecen más de 19 millones de cursos. También, numerosas 
universidades del mundo usan Dspace, un software abierto para repo-
sitorios y bibliotecas virtuales.

•	 Sistemas de gestión de contenidos web (CMS, por sus siglas en inglés). 
Son programas para gestionar páginas web dinámicas de manera sen-
cilla. WordPress se utiliza en la mitad de ellas. Otras usan Drupal o 
Joomla.

A pesar de que el software libre ha demostrado con creces un desempeño 
sobresaliente, con estándares de seguridad y privacidad más altos, la ma-
yor parte de computadoras personales no usan distribuciones de GNU/
Linux. Las compañías de software privativo invierten millones de dóla-
res para fortalecer su posición dominante. Casi todos los fabricantes de 

13	 El desarrollo de Android no es tan sencillo como parece. La posición de Google es 
absolutamente dominante en el establecimiento de las “reglas” de desarrollo, cerrán-
dolo cada vez más y agregando capas privativas en su desarrollo. Para saber más ver: 
https://www.gnu.org/philosophy/android-and-users-freedom.es.html



Cuatro líneas de acción para promover el derecho a la comunicación...

202

hardware tienen convenios con Microsoft; por eso, al comprar una com-
putadora, ya viene preinstalado Windows.14 El software libre, impulsado 
por comunidades, organizaciones y algunas empresas, difícilmente puede 
competir con estas grandes corporaciones transnacionales. 

A pesar de estas dificultades, cada vez son más las radios comunitarias 
que comienzan a usar software libre. A este avance ha colaborado la Red 
de Radios Comunitarias y Software Libre15 que, desde 2013, agrupa a 
organizaciones y emisoras latinoamericanas –y algunas del Estado espa-
ñol– para fomentar el uso de tecnologías libres en la práctica radiofónica.

La Red funciona, a través de una lista de correo y un grupo de Te-
legram,16como una comunidad de apoyo, dando soporte, produciendo 
conocimiento e impulsando procesos de formación. Quizás, uno de los 
aspectos más interesantes de la Red sea el desarrollo de software libre 
orientado al trabajo de las radios comunitarias. Por un lado, EterTICs 
GNU/Linux, el sistema operativo creado y mantenido por Javier Obre-
gón desde Misiones, Argentina; y, por el otro, el automatizador G-Radio 
programado desde Ecuador, por Charles Escobar.

Infraestructuras autónomas

Internet es una red tan compleja que, para entender su funcionamiento 
y gobernanza, se utiliza una analogía de tres capas.17 Una social y econó-
mica, en donde encontramos los contenidos, el marco legal, los procesos 
de formación y todo aquello referido a los usos finales de la red. Otra es 
la capa lógica donde están los sistemas de nombres de dominio (DNS) y 
sus servidores raíz. Estos son los encargados de conectar las direcciones 
IP –esa especie de “matrícula” que se le asigna a un dispositivo cada vez 

14	 En 2001 Estados Unidos demandó a Microsoft por abusar de su posición mono-
pólica. Microsoft apeló la sentencia condenatoria logrando un acuerdo con la fiscalía 
en el que se comprometía a compartir parte de su código (APIs) con terceras partes. 
United States v. Microsoft Corp. Wikipedia: https://en.wikipedia.org/wiki/United_
States_v._Microsoft_Corp.
15	 https://liberaturadio.org/
16	 En el grupo de Telegram ya hay más de 400 emisoras y algunas aparecen en este 
mapa de radios liberadas que crece cada día: https://mapa.liberaturadio.org/
17	 Modelo de tres que propone la Corporación de Internet para la Asignación de 
Nombres y Números. (ICANN, por sus siglas en inglés): https://community.icann.
org/download/attachments/58727347/Three_Layers_Digital_Goverance_ES_print.
pdf
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que se conecta a Internet– con los nombres de dominio.18 También están 
en esta segunda capa los protocolos de transmisión de datos –que indican 
cómo transmitir datos de un punto a otro–. Y, por último, la capa de 
infraestructura, la parte física: los cables –terrestres y submarinos–, los 
satélites y las antenas. 

Es tan complejo y costoso gestionar estas capas que apenas un grupo 
reducido de grandes organizaciones, empresas, universidades y gobiernos 
se encargan de ello a nivel global. En este contexto parecería reducida la 
capacidad de incidencia que las radios comunitarias y organizaciones de 
base pueden tener, sobre todo respecto de las capas lógicas y de infraes-
tructura de Internet. 

Un ejemplo de ello son las redes autónomas de Internet y telefonía 
celular y los servidores autónomos, que vienen creciendo durante los úl-
timos años en distintas partes del mundo.

Redes comunitarias, libres y descentralizadas

Aunque originalmente el desarrollo de las redes de telefonía fue asumido 
por los Estados, al día de hoy, la mayoría de los proveedores de servicios 
de Internet y telefonía son compañías privadas de telecomunicaciones. 
La rentabilidad económica, por lo tanto, guía el desarrollo y despliegue 
de su infraestructura. ¿Cuánto cuesta llevar Internet a un pueblo de 200 
habitantes? ¿Cuánto puede pagar una comunidad indígena por su plan de 
telefonía celular? Si no hay negocio, no hay conexión. Los Estados po-
drían exigir a las empresas cumplir con el derecho al acceso universal, una 
obligación contractual que tienen los operadores de telecomunicaciones 
en países como Brasil, Bolivia, Panamá, México, Cuba o Venezuela (Baca 
et al., 2018), pero rara vez lo hacen.

Es así que la brecha digital sigue siendo enorme. En términos de 
conectividad, según los datos de la UIT, en 2019 sólo el 53,6% de la 
población mundial accede a Internet regularmente. La mayoría de las per-
sonas que no están conectadas se encuentran en países de Asia, África y 
América Latina y el Caribe (UIT, 2019). Los porcentajes son aún mucho 
más bajos en las zonas rurales alejadas de las ciudades, donde las mujeres 
representan la mayoría de la población. En varias de estas comunidades ni 
tan siquiera tienen cobertura celular o líneas de teléfono fijo.

18	 Cada vez que alguien teclea en un navegador web un dominio, por ejemplo www.
radioslibres.net, se está conectando a un servidor que tiene una IP, en este caso es 
94.130.128.120. La base de datos que relaciona estos dos elementos, dominios con 
direcciones IP, son los DNS.



Cuatro líneas de acción para promover el derecho a la comunicación...

204

Para salir de este aislamiento, muchas poblaciones han optado por 
construir y gestionar sus propias redes comunitarias. En la región hay, 
principalmente, de tres tipos: las que se enfocan en garantizar conec-
tividad a Internet; las redes internas para el intercambio de contenidos 
(intranets); y las que trabajan para proveer cobertura telefónica celular.

Estas son iniciativas que requieren un alto nivel organizacional y teji-
dos comunitarios fuertes, en donde las comunidades –ya sean indígenas, 
rurales, campesinas, barriales o de cualquier otro tipo– crean sinergias 
con comunidades hackers. Varios de estos procesos retoman experiencias 
previas de trabajo, organización y apropiación del espectro radioeléctrico 
que iniciaron los medios comunitarios. Uno de los mayores logros de 
estas redes:

Ha sido poner en tela de juicio la noción de que el espectro radioeléctrico es 
un elemento del territorio que puede ser utilizado no sólo para obtener bene-
ficios económicos para las grandes corporaciones, sino como un bien común 
que pertenece a las comunidades. (Baca et al., 2017, p. 21 )

De hecho, muchas de estas iniciativas en América Latina han sido im-
pulsadas por personas que integran o han formado parte de radios co-
munitarias. Como nos recuerda Carlos Baca, poniendo algunos ejemplos 
de lo que ha sucedido en México, la primera red de telefonía celular 
comunitaria en Villa Talea de Castro, en Oaxaca, la impulsó Dizha Kieru 
Radio. También en Oaxaca, sucedió lo mismo con Radio Aire Zapoteco 
Bëë Xhidza y la red de Santa María Yaviche. En Cherán K’eri, Michoacán, 
desde Radio Fogata, junto a Xamoneta Colectivo, se promovió la creación 
de una intranet comunitaria. En otros casos, como en Abasolo, Chiapas, 
fue al revés. Primero, el Colectivo Ik’ ta K’op facilitó la instalación de la 
intranet comunitaria Yaj Noptik y después se inauguró la Radio Jitontik.

Servidores autónomos

Un servidor es una máquina conectada a Internet que ofrece una serie de 
servicios: una web, correo electrónico, streaming, alojamiento de archi-
vos, etc. Por lo general, estos servicios se contratan a través de empresas 
comerciales. Pero existen otras iniciativas más cercanas a los valores que 
promueven los medios comunitarios. Pequeñas cooperativas o colectivos 
que militan en movimientos sociales, por lo que conocen de cerca sus ne-
cesidades y requerimientos. Además, se preocupan por la seguridad de los 
datos y no negocian con ellos. Algunas ofrecen servicios gratuitos, otras 
funcionan por donaciones y el resto cobra para poder garantizar la soste-
nibilidad del proyecto. Es cierto que en algunos casos los precios superan 
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las ofertas de los servicios comerciales, pero este tipo de elecciones que 
incrementan la autonomía y la libertad requieren esfuerzos económicos 
que no suelen ser inalcanzables ni van a desajustar el presupuesto de una 
radio comunitaria.19

Incluso, los medios comunitarios podrían dar un paso más e instalar 
y administrar sus propios servidores.20 Existen distribuciones basadas en 
Debian, como Yunohost, que facilitan la automatización del proceso de 
instalación de un servidor web y sus distintas aplicaciones. Ciertamente, 
este puede ser un proceso complejo que requiere de personas con for-
mación específica en administración de sistemas (sysadmin) para poder 
gestionar los servidores de manera segura. Por eso, apoyarse y apoyar a 
colectivas dedicadas a brindar soluciones tecnológicas a medios comunita-
rios y organizaciones sociales, puede ser un paso muy recomendable hacia 
la soberanía tecnológica.

La privacidad como derecho

Para garantizar la privacidad en línea, una de las medidas a tomar sería 
impedir que las grandes plataformas accedan a la información personal 
que circula por Internet. Sin embargo, este volumen de datos crece cons-
tantemente, al igual que las vulneraciones a la privacidad. Por ejemplo, 

el número de asistentes virtuales para el hogar –estos aparatos a los que se les 
habla para que reproduzcan una canción o hagan una llamada– aumenta día a 
día. Para poder ejecutar estas ordenes, su micrófono está siempre encendido. 
Tras una investigación periodística Google, Apple, Facebook, Amazon y Mi-
crosoft terminaron por reconocer que transcriben audios privados de quienes 
los usan. Las compañías alegan que lo hacen para “mejorar la capacidad de sus 
asistentes virtuales para entender el lenguaje humano” (Del Castillo, 2019).

Microsoft, incluso, se vio forzado a confirmar que transcribe algunas gra-
baciones de Skype. Sería escandaloso imaginar que algo así sucediera con 
el correo postal. Que se violara el derecho a la privacidad y se leyeran 

19	 Como hay varias iniciativas sería muy largo citar todas aquí, las puedes consultar 
en: https://es.gendersec.train.tacticaltech.org/downloads/es/autonomous_and_ethi-
cal_hosting_providers-es.pdf
	 La currícula formativa del Instituto de Género y Tecnología de Tactical Tech 
tiene una guía para facilitar procesos de elección de servidores para organizaciones 
sociales. Puedes verla aquí: https://es.gendersec.train.tacticaltech.org/downloads/es/
autonomous_server_material_hosting_provider_features.pdf
20	 Cómo montar una servidora feminista con una conexión casera. Fanzine producido 
por el espacio hackfeminista la_bekka: https://labekka.red/servidoras-feministas 
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cartas para entrenar a un software de Inteligencia Artificial. Cuando estas 
prácticas se trasladan al mundo digital pareciera que no importa renunciar 
a derechos con tal de recibir un mejor servicio.

Decir que no te importa la privacidad porque no tienes nada que esconder no es 
diferente a afirmar que no te importa la libertad de expresión porque no tienes 
nada que decir; o que no te importa la libertad de prensa porque no te gusta 
leer; o que no te importa la libertad de religión porque no crees en Dios; o 
que no te importa la libertad de reunión pacífica porque eres un agorafóbico, 
perezoso y antisocial. El hecho de que esta o aquella libertad no tenga impor-
tancia para ti ahora mismo no quiere decir que la tenga o que no la vaya a tener 
mañana, para ti o para tu vecino. (Snowden, 2019: 196)

El problema de minimizar la importancia de la privacidad en línea y no 
considerarla como un derecho inalienable es que se extiende y consolida 
esa idea de que quien oculta peca. Es decir, quien cifra sus correos o se 
preocupa por proteger su información y no ser vigilado, es un delincuente 
en potencia. Y no son suposiciones. En Argentina, la policía justificó el 
allanamiento de la casa del activista Javier Smaldone alegando que “sabía 
de informática” (Busaniche, 2019). En Ecuador, los argumentos para de-
tener y juzgar al defensor de la privacidad Ola Bini fueron similares.

Los peligros van más allá de criminalizar la privacidad digital. Las 
ciudades se llenan progresivamente de cámaras con la excusa de prote-
gernos y los sistemas de reconocimiento facial son comunes en muchos 
países para identificar a sospechosos (Sánchez, 2019). En otros se prohíbe 
el uso de cifrado o de redes privadas virtuales (VPN, por sus siglas en 
inglés) para navegar anónimamente. Y Estados Unidos, Australia y el 
Reino Unido han solicitando a Facebook que elimine el sistema de cifrado 
de sus aplicaciones (CDT, 2019). “Una sociedad en la que las personas 
pueden ser controladas en todo momento es una sociedad que engendra la 
conformidad, la obediencia y la sumisión, por lo que cada tirano, del más 
abierto al más sutil, anhela ese sistema”, explica Glenn Greenwald (2013).

Un estudio de la Knight International Journalism Fellow (ICFJ) reveló que el 
ciberespionaje y el acceso no autorizado a correos electrónicos son los prin-
cipales riesgos digitales que enfrentan los periodistas mexicanos: “cerca del 
70% de ellos han sido atacados por su trabajo. Además, 96% dice que cono-
cen a otros colegas que también han sido atacados” (Sierra, 2012).
México es el país que ha comprado más tecnologías de espionaje a Hacking 
Team, una empresa italiana que también vendió productos y servicios de vi-
gilancia masiva a Colombia, Chile, Ecuador, Honduras y Panamá (Sánchez, 
2015). Estas tecnologías que permitían acceder a archivos, intervenir llamadas 
o tomar el control de la cámara y el micrófono de computadoras y teléfo-
nos, fueron utilizadas para espiar a periodistas, activistas y líderes opositores 
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(RD3, 2017). A pesar de las denuncias públicas, los Estados siguen usando 
este tipo de software, ahora perfeccionado para monitorear las conversacio-
nes y llamadas de WhatsApp (Social TIC, 2019). Tal es así que, durante las 
protestas del segundo semestre de 2019 en Ecuador, Chile y Bolivia, diversos 
colectivos sociales comenzaron a usar servicios seguros de mensajería como 
Signal.
Al espiar las comunicaciones, la vigilancia no se centra exclusivamente en los 
contenidos sino también en los metadatos: entre quiénes se establece una lla-
mada, la duración, fecha y hora, la geolocalización, la frecuencia de contactos, 
etc. Estos “otros datos” se han aprovechado históricamente. Los gobiernos 
represores, como en la última dictadura argentina, requisaban las agendas de 
contactos telefónicos de las personas que secuestraban para conocer sus redes. 
También, durante los años del conflicto interno en Guatemala, Israel capacitó 
al ejército nacional para identificar casas de seguridad a través del análisis de 
los datos de consumo eléctrico: “ningún dato, por pequeño que sea, carece de 
valor, pues es parte de un conjunto complejo y coherente” (Payeras, 2006: 79).

Plataformas alternativas

Los servicios de Internet que utilizan la mayoría de radios comunita-
rias son provistos principalmente por dos compañías: Google (buscador, 
Gmail, Drive, Maps, Chrome, Youtube, Forms, Android, etc.) y Face-
book (páginas, Messenger, Whatsapp, e Instagram). Tres, si sumamos a 
Microsoft (con su nube 365 y su correo electrónico Outlook). Es posi-
ble que usen otros: para hacer streaming, otras redes sociales comerciales 
como Twitter, plataformas para alojar audios (iVoox, Soundcloud, etc.), 
o agregadores de podcasts para distribuir sus contenidos. Pero no sería 
de extrañar que, prácticamente la totalidad de su actividad en línea, esté 
concentrada en esas tres grandes tecnológicas (big techs). Esto va en contra 
de las estrategias de compartimentación y reducción. Pero también, de la 
coherencia política respecto al uso de las herramientas. Como bien explica 
la analogía de la hackfeminista mexicana Anamhoo:

Facebook no es una plaza pública, sino una plaza dentro de un centro comer-
cial. Mientras estés ahí consumiendo, comprando un helado, sin alborotar 
mucho, nadie te molestará. Pero en el momento que hagas escándalo, vienen 
los guardias de seguridad y te echan, para que no olvides que estás ocupando 
un espacio privado (Anamhoo, 2017).

Facebook es una especie de Estado. Tiene población (usuarios), territorio 
con fronteras (servidores, software e interfaz), leyes (términos de uso y 
servicio), justicia (servicio de moderación), moneda (Libra, aunque por 
ahora su lanzamiento se ha frenado),21 prácticamente sólo le falta tener 

21	 Datos sobre las redes sociales, actualizado en abril 2019:https://es.statista.com/
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ejército. Con sus 2.320 millones de cuentas es la plataforma más habitada 
del territorio digital. Si a eso se suman los 1.600 millones de cuentas de 
WhastApp y los 1.000 millones de perfiles Instagram, su alcance y poder 
es inmenso.

¿Hay que abandonar entonces Facebook? ¿Cerrar las cuentas en Goo-
gle? Esa es una decisión que debe tomar cada medio o persona. Es cierto 
que en muchos lugares la primera aproximación de la comunidad a In-
ternet es a través de estas plataformas –tal es así, que luego se confunden 
con la Internet misma–, incluso en muchísimas situaciones, las luchas de 
activistas por la tierra o el medio ambiente se han difundido mundialmen-
te gracias a estas redes. Pero, quizás, el precio que se paga es demasiado 
alto. Si la decisión es seguir usándolas, al menos es conveniente conocer 
cómo gestionan los datos, qué hacen con la información y los riesgos que 
implica su uso para la comunicación comunitaria:
•	 Las radios se quejan de que sus comunidades priorizan Facebook 

como fuente de información en vez de acudir a los medios comunita-
rios. Al final, ceden ante esta tendencia y terminan transmitiendo la 
emisora por Facebook Live. Así se fortalece la posición dominante de 
estas plataformas.

•	 Facebook no está diseñado para archivar información sino como me-
dio de difusión e interacción, por lo que es muy complicado encontrar 
cualquier noticia pasada en el interminable timeline. Lo aconsejable 
sería subir primero los contenidos a la web de la emisora y luego pro-
mocionarlos en las redes sociales.

•	 En un receptor de radio se puede sintonizar una determinada emisora 
del dial. Este poder de elección se reduce considerablemente en Face-
book. A pesar de elegir a quién seguir, el algoritmo terminará defi-
niendo lo que vemos. Esto representa una desventaja para los medios 
comunitarios, ya que el algoritmo privilegia las noticias con mayor 
número de visitas o likes, más si quienes las publican pagan para pro-
mocionarlas.

•	 Se regala el archivo de la labor periodística comunitaria a plataformas 
privativas. Se abandonan las páginas web o los blogs con audios y 
noticias para publicar exclusivamente en Facebook. O se archivan los 
documentos oficiales de la emisora en Google Drive. Esta pérdida de 
control sobre la información es un riesgo. En el caso de que alguna 

estadisticas/600712/ranking-mundial-de-redes-sociales-por-numero-de-usuarios/.	
Luengo, M. (2019). Facebook y la privatización del dinero. El Salto. https://www.
elsaltodiario.com/criptomonedas/facebook-y-la-privatizacion-del-dinero
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de estas compañías desapareciera, y es algo que continuamente ocurre 
en Internet, todos los datos de la emisora se desvanecerían. Si pasó 
con MySpace y MegaUpload, algún día también podría suceder con 
Facebook.

Como alternativa a las redes sociales privativas existen instancias de redes 
sociales distribuidas que se conectan entre sí, conformando un universo 
federado (fediverso). Respetan la privacidad y no comparten los datos 
personales. Por ejemplo, Diaspora o Mastodon. El argumento que esgri-
men algunos medios comunitarios para no usarlas es que “la gente no está 
en esas redes”. Pero es un razonamiento que se vuelve contra ellos. ¿Por 
qué debería entonces escuchar alguien una radio comunitaria si la mayoría 
de la audiencia no sintoniza esas emisoras? La respuesta sería porque son 
medios libres, alternativos, que no están al servicio de intereses comercia-
les. Lo mismo aplica para las redes libres.

Cualquier servicio en Internet tiene alternativas no comerciales que 
respetan la privacidad. Riseup o Disroot ofrecen cuentas gratuitas de co-
rreo electrónico. Disroot, además, tiene una nube libre sobre la aplica-
ción Nextcloud que sustituye a Google Drive o Dropbox. La opción libre 
para hacer videoconferencias es Meet Jitsi. Y para sustituir los programas 
de mensajería instantánea más conocidos existen Signal, Wire o Riot/
Matrix. Framasoft es otra interesante plataforma que ofrece varias alter-
nativas: formularios, chats, pads, envío seguro de archivos, entre otros. 
De momento no está en castellano, pero una buena forma de contribuir 
con estas iniciativas es colaborando con ellas, por ejemplo, traduciendo.

Cultura libre y conocimiento abierto

Esta corriente concibe al conocimiento y a la cultura como bienes comu-
nes y promueve los entornos abiertos de creación, difusión y distribución, 
respetando los derechos de quienes crean. Sus principios no legitiman 
la llamada “piratería”, es decir, usos no autorizados de obras literarias, 
artísticas o intelectuales. Por el contrario, este movimiento propone un 
sistema donde quienes crean puedan vivir de sus obras, las empresas 
intermediarias tengan márgenes de ganancia racionales y la ciudadanía 
tenga acceso asequible –que no quiere decir que en todos los casos sea 
gratuito– a libros, artículos, música, cine y otras creaciones culturales.

Las TIC facilitan el surgimiento de estos entornos donde el soporte físico 
ya no resulta imprescindible y es más sencillo lograr un equilibrio entre de-
rechos y beneficios. Una escritora podría publicar su libro digital en Internet 
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gratis o a un precio reducido, e igualmente vender ejemplares de papel en las 
librerías. Una parte accederá a él en su formato digital, pero, de seguro, habrá 
un público que prefiera la copia física. Igualmente, las bandas difundir sus 
canciones libremente en la red y luego cobrar por las entradas a sus concier-
tos. O hacer un crowdfunding para financiar la grabación del próximo disco 
con donaciones colectivas. Con una distribución digital sin restricciones la 
difusión será mayor, abriendo otros mercados. 

En Rusia, el brasileño Paulo Coelho apenas vendió unas mil copias de 
su libro El Alquimista. Luego de ser abandonado por su editor ruso, Coel-
ho publicó secretamente una copia del texto en Internet. En menos de dos 
años, y sin hacer otro tipo de promoción, logró subir las ventas a cien mil 
copias del original en papel: “esto les estimula a leer y eso, a su vez, les 
incita a comprar. (…) Los editores consideran que las descargas gratuitas 
amenazan las ventas del libro. Pero esto debería hacerles replantearse todo 
su modelo de negocio” (Coelho, 2008).

Existen modelos de difusión y distribución cultural muy diferentes. 
En disciplinas como la literatura se ha aceptado durante siglos que sólo 
se puede leer un libro si se compra o se toma prestado. En cambio, en 
otras como la arquitectura o la escultura, no existe un “pago por ver” cada 
vez que se pasa por delante de la obra o edificio porque se encuentran en 
el espacio público. El abogado argentino Julio Raffo propone que, si se 
concibiera a Internet de la misma forma, se posibilitaría un acceso libre a 
todas las manifestaciones culturales:

El espacio de Internet es un espacio público. Hay que aplicarle las reglas 
del espacio público. Y nadie dice, por ejemplo, que se van a terminar las 
esculturas, que no va a haber más esculturas y «se está robando al escultor» 
porque miles y miles de personas en un espacio público, frente a la Facultad 
de Derecho, se conmueven, ven, se detienen, algunos con más tiempo, otros 
con menos tiempo, frente a una escultura de Botero que hay allí. Y nadie paga 
nada. Porque está en el espacio público. Pero ¿no hay que pagar nada? Claro 
que hubo que pagarle. En algún momento hubo que pagarle a Botero, pero 
esa obra autoral, esa escultura, colocada por su legítimo tenedor, ahora está 
en un espacio público y otros la ven y no pagan. (Raffo, s.f.)

Quienes lideran la oposición al cambio estructural de las políticas y legis-
laciones que regulan la circulación de la cultura y el conocimiento no son 
científicas o escritores, pintoras o poetas, sino los mismos intermediarios 
y editores que se opusieron al Estatuto de Anne. Las discográficas, las 
editoriales de libros, las empresas del cine. Grandes empresas que verían 
cómo merman sus ganancias si el modelo cambia. Claramente, en el ac-
tual, son las más beneficiadas. Por ejemplo, de cada 1.000 dólares ganados 
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por la venta de discos, escasamente 23 van para quienes cantan (Derecho a 
leer, 2011). Y de cada 30 dólares que se ingresan por la venta de un libro 
quien lo escribió, en el mejor de los casos, recibe 3 (Silva, 2014).

Licencias libres

Las licencias no deben confundirse con el registro de una obra. Cuando 
alguien escribe un texto automáticamente queda protegido por las le-
yes de propiedad intelectual, sin necesidad de que lo registre. De todos 
modos, existen institutos de propiedad intelectual o páginas web, como 
SafeCreative, en donde es posible realizar este registro y así demostrar 
más fácilmente la autoría en caso de plagio –cuando alguien se apropia de 
una obra que no es suya–. Sólo es necesario dejar en depósito un ejem-
plar del texto, canción o producción audiovisual. El registro protege del 
plagio y las licencias regulan la distribución de las copias de las obras. El 
primero protege los derechos morales y las segundas regulan los derechos 
patrimoniales.

Las licencias son los permisos a través de los cuales una creadora o un 
autor otorga o prohíbe ciertos usos de sus obras. Quien no cumpla con 
ellos, podría ser demandado. Esta protección aplica tanto a las licencias 
restrictivas, como el copyright, como a las libres.22

Las licencias libres más conocidas son las Creative Commons que 
fueron creadas por el abogado norteamericano Lawrence Lessig, un aban-
derado de la cultura libre.23 Lo interesante de Creative Commons es que 
se basa en las reglas del copyright. Cuando se publica con “todos los de-
rechos reservados” lo que se indica es que el propietario de los derechos 
patrimoniales (el autor, la autora o la editorial) no permite la distribución, 

22	 En España, por ejemplo, existió un caso muy famoso donde el periodista Jaime 
Alekos subió a YouTube sus grabaciones de unas manifestaciones con licencias libres. 
Varios canales comerciales de ese país hicieron uso de esos videos sin citar al autor y 
él los demandó. Al final, la ley le dio la razón a Alekos. Eldiario.es (2013). El videope-
riodista que retó a las televisiones logra que reconozcan su trabajo. https://www.eldiario.
es/turing/videoperiodista-reto-televisiones_0_191081757.html. Eldiario.es es un pe-
riódico que publica sus noticias con licencias libres: https://www.eldiario.es/licencia/
23	 Algunos de sus libros como Cultura libre: cómo los grandes medios usan la tecnolo-
gía y las leyes para encerrar la cultura y controlar la creatividad (2004) o Remix. Cultura 
de la remezcla y derechos de autor en el entorno digital (2008) son de lectura obligada 
para quien le interese este tema. Ambos se pueden conseguir libre y gratuitamente en 
la editorial Traficantes de Sueños que fomenta el acceso a la cultura dentro del mundo 
literario. https://www.traficantes.net/
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difusión o copia, siempre y cuando no se obtenga el permiso respectivo. 
Esta autorización se suele conseguir pagando. 

En cambio, al publicar bajo Creative Commons, se conceden ciertos 
permisos por adelantado sobre las producciones. Ya no hay que pedir una 
autorización expresa para difundir o copiar la obra. Ahora bien, estos per-
misos pueden ser diferentes en cada caso y los elije quien crea y publica 
la pieza radial, el libro o la canción. Se puede decidir si queremos que 
se haga uso comercial de la obra o no. O si autorizamos obras derivadas, 
cómo una traducción a otro idioma, y cómo se distribuirán esas nuevas 
obras.24 En realidad, las licencias Creative Commons lo que conceden son 
“algunos derechos”. El autor también podría conceder “todos los dere-
chos” si publica su obra en dominio público.25

Reflexiones finales

Los debates sobre las tecnologías de la información y la comunicación 
se han planteado, mayoritariamente, desde una perspectiva instrumen-
tal desplazando los abordajes tecnopolíticos. A lo largo de estas páginas 
hemos argumentado sobre las limitaciones y los intereses detrás de este 
enfoque. No es más que otro capítulo de una larga disputa entre quienes 
consideran a la comunicación como una mercancía y quienes pensamos 
que es un derecho humano. Tensiones históricas que existen, no sólo en 
la comunicación, sino en todos los ámbitos de la vida como la salud, la 
vivienda o los bienes de la naturaleza. El capitalismo es el enemigo común 
que muta y se adapta; en este siglo, con un nuevo rostro amable, moderno 
y verde pero igual de voraz y peligroso.

Ayer eran las agencias de noticias internacionales y las corporaciones 
de medios tradicionales las que se negaban a perder los privilegios que les 
ofrecía un ecosistema comunicacional desequilibrado: definir cómo ver y 
entender el mundo. Hoy son un puñado de megacorporaciones de teleco-

24	 Para asignar una licencia Creative Commons sólo se necesita indicarlo en nuestra 
obra, bien con un texto o con una imagen. Para conocer las opciones que confor-
man las distintas licencias visitar: https://creativecommons.org/choose/?lang=es_ES 
o el curso Derecho autoral para radios comunitarias: https://radioslibres.net/dere-
chos-de-autoria-cultura-libre-y-radio/
25	 Comparativa entre las diferentes formas de licenciamiento. Parte de la exposición 
Acceso abierto para reducir la brecha digital, de Carlos Correa, Creative Commons 
Ecuador.
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municaciones y entretenimiento, y grandes tecnológicas las que acaparan 
el poder y el mercado global (Becerra y Mastrini, 2017).26 

Las fronteras entre lo offline y lo online, si es que alguna vez existieron, 
están más diluidas que nunca y todas nuestras acciones se traducen en 
datos que son recogidos, procesados y comercializados con escasas consi-
deraciones éticas. Pero no es un problema de Internet o de las TIC en si 
mismas, sino de cómo el sector privado definió en los 90 su modelo de 
desarrollo con un lobby agresivo –que se mantiene al día de hoy– sobre 
pilares como la neutralidad de la tecnología y la autorregulación. Las 
grandes tecnológicas burlan las legislaciones nacionales y escapan a la fis-
calización de los países que intentan controlar sus excesos. Y se apoyan en 
una maquinaria publicitaria con la que construyen relatos de innovación y 
progreso para acelerar los ciclos de consumo envueltos en un fetichismo 
tech.

En este escenario, pareciera que hablar de derechos laborales de los 
trabajadores de plataformas y del nuevo proletariado cognitivo, del impac-
to ambiental de la fabricación de dispositivos, del derecho a la privacidad 
y al anonimato, o del derecho a la comunicación es “no entender” este 
nuevo mundo o ser ciberpesimistas. Sin embargo, no es más que retomar 
los debates plasmados en el Informe MacBride en torno al Nuevo Orden 
Mundial de la Información y Comunicación y que aún tienen pavorosa 
actualidad: niveles de concentración, imperialismo tecnológico, desequi-
librio de los flujos de información o la necesidad de políticas nacionales 
que garanticen el derecho a la comunicación.

Cuando las radios comunitarias reclamaban su derecho a acceder a las 
frecuencias radioeléctricas no lo hacían por el espectro en sí, sino por los 
derechos que habilitaba. Contar con medios de comunicación que per-
mitieran ampliar la mirada sobre la realidad era requisito indispensable 
para construir una sociedad más justa y democrática. Esa otra perspectiva 
sobre la comunicación es la que necesitamos retomar para apropiarnos de 
las tecnologías digitales.

26	 Como bien aclaran en su investigación de 2017 los argentinos Martín Becerra y 
Guillermo Mastrini, especialistas en concentración infocomunicacional en América 
Latina: “El resultado del estudio es alarmante en términos de democracia porque, 
aunque hay nuevos actores, más medios, más pantallas, la realidad demuestra que hay 
menos diversidad y más concentración de la propiedad y la enunciación”. Becerra, M., 
y Mastrini, G. (2017). La concentración infocomunicacional en América Latina (2000-
2015): nuevos medios y tecnologías, menos actores. Universidad Nacional de Quilmes 
Editorial.
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Con este capítulo, nuestra intención era trasladar una idea que nos 
viene inquietando desde hace tiempo: para defender el derecho a la co-
municación y promover la democratización de los medios de comunica-
ción en este siglo es necesario actualizar nuestras agendas e incluir nuevas 
demandas. Además de seguir reclamando el acceso al espectro radioeléc-
trico, nos enfrentamos a otro reto: cómo ensayar otros modelos de desa-
rrollo para las tecnologías digitales de comunicación. Modelos sostenibles 
basados en la gestión común, en la libertad y en el acceso abierto, con una 
perspectiva decolonial, antirracista y feminista.

Para ello es necesario politizar la tecnología que, como nos propone 
Winner, no es más que preguntarnos “¿qué tecnologías son apropiadas 
para una sociedad buena?” (Winner, 2001). La respuesta nos interpela a 
todas, todos y todes, porque el camino se debe transitar colectivamente. 
Hay muchas organizaciones e iniciativas que llevan tiempo construyendo 
alternativas de apropiación o desarrollo tecnológico: comunidades de sof-
tware libre, grupos de infraestructuras autónomas, colectivos hacktivistas 
y transhackfeministas. Como medios comunitarios podemos apoyarnos 
en estos procesos para transformar nuestras prácticas tecnológicas y, a su 
vez, aportar la capacidad comunicativa y la relación con comunidades y 
sectores que, para estos otros grupos, pueden quedar lejanos. 

Si anhelamos un futuro democrático de las comunicaciones, si se-
guimos soñando con una comunicación comunitaria al servicio de los 
sectores más vulnerables, si aspiramos a terminar con los monopolios y 
la concentración mediática, deberíamos asumir el reto de politizar la tec-
nología. Esto implica trasladar la defensa del territorio y del derecho a la 
comunicación al ámbito digital. Creemos que es una propuesta que encaja 
perfectamente con los objetivos de las radios y medios comunitarios, y 
que nos ayudará a pensar y construir ese otro mundo posible.
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