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A MI HERMANO JORGE ARMANDO AQUINO T

El dia de tu fallecimiento lloré las ldgrimas mas amargas de mi vida. Pero la esperanza mas
cierta la encontré cuando entendi que cada dia es un dia menos para volver a verte; a partir
de ese momento, decidi dedicarte cada momento de felicidad porque la espera no tiene que

ser dolorosa. Te amo siempre y te extrafio siempre.

«No insistas en que te abandone y me separe de ti, porque donde tu vayas, yo iré, donde habites,
habitaré. Tu pueblo sera mi pueblo y tu Dios serda mi Dios. Donde tu mueras moriré y alli seré
enterrada. Que Yahveh me dé este mal y afiada este otro todavia si no es tan solo la muerte lo que
nos ha de separar.»

Rut 1, 16:17
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INTRODUCCION

La historia de la filosofia estd permeada por el deseo o la aspiracion de la verdad. Desde los
filésofos clasicos hasta los contempordneos la aspiracion por poseer lo que es verdadero
siempre estd ahi. No obstante, el siglo veinte comprende problemas sociales y culturales que
ponen en jaque los desarrollos filosoficos y el deseo por asumir a la verdad como una,
inmutable y de orden metafisico. Ese andlisis de la verdad como absoluta, parece ya no ser
suficiente puesto que el dominio de lo otro mediante el acto de la razén es evidente en la
técnica, la vida o el comportamiento humano y tiene, mas que en otras épocas, la tendencia
a totalizar lo otro, a anular la diferencia ya sea mediante la discriminacién, la guerra o la
imposicion de creencias, la violencia que aniquila la diferencia es lo que marco el siglo
pasado e impacta directamente en el presente. En este contexto es donde aparece tanto el
movimiento fenomenologico como el pensamiento de Emmanuel Levinas, ambos relevantes
para los retos que afronta este, ya, siglo XXI; puesto que la fenomenologia nos ha mostrado
que el gran problema epistémico, iniciado por Platon, puede ser tratado no como una aporia
entre conocimiento sensible e intelectual, sino que la fenomenologia, en su pretension de
volver a las cosas mismas, ya no es una propuesta epistemologica mas, sino que es una
vivencia de la verdad, presente tanto en la sensibilidad como en la intuicion; asi, en su
descripcion de esencias amplia la vivencia de la verdad a otras problematicas de las cuales la
filosofia debe dar cuenta y una de ellas es el problema de la alteridad. Si bien Edmund Husserl
y Martin Heidegger sentaron las bases del problema de lo otro, también es cierto que dejaron
abiertos ambitos del pensamiento que exceden a la conciencia intencional y es, precisamente,
sobre esos ambitos que exceden en los que se centrard nuestro autor. No obstante, analizar
los espacios que exceden a la conciencia no fue algo propio del Levinas del ano de 1974 sino
que, como todos los pensadores, su propuesta fue evolucionando y ello implicoé un
conocimiento profundo de la fenomenologia, para, incluso, llegar a la ruptura de la
conciencia intencional. El lector podrd notar, pues, que a lo largo de este trabajo hemos
buscado exponer la evolucion del pensamiento levinasiano en dos partes esenciales: la lectura
que el francolituano tuvo de sus maestros y la apropiacion del método para aplicarlo a temas
como el ser, el tiempo y su propuesta de la ética como filosofia primera y finalmente

concretizar esa evolucion en la propuesta de un lenguaje excedente.



Primero, se busca exponer a Emmanuel Levinas en tanto lector asiduo de sus
maestros. Sin embargo, cabe mencionar que hablar de una lectura de las obras de Husserl y
Heidegger en el pensamiento levinasiano implicaria un trabajo mucho mas extenso, pues, en
tanto que fenomendlogo, nunca se aparta, realmente, de las obras de sus maestros. Por ello,
y para tratar de conducir al tema del lenguaje excedente, se expondran de manera laconica
los siguientes temas, a saber: la intencionalidad y la intuicién husserliana, la temporalidad
husserliana, la lectura de la analitica del Dasein y la verbalidad del ser, pues lo que se busca
es hacer énfasis en la postura novedosa de la lectura que el pensador lituano-francés tuvo de
la fenomenologia y la ontologia. Conocer a Levinas como lector de Edmund Husserl y Martin
Heidegger no sdlo tiene que ver con cuestiones de herencia en el pensamiento, sino que se
trata de un paso ineludible dado que el lenguaje excedente que pretende exponer el filosofo
de Kaunas tiene su origen en la intencionalidad fenomenoldgica y la facticidad ontologica.
Comenzaremos, pues, exponiendo la lectura de la intencionalidad y la intuicion en La teoria
fenomenologica de la intuicion puesto que, en la tesis de 1930, se expone que el caracter
fundamental de la conciencia es la intencionalidad, o sea, lo vivido, ya que ello, es todo
aquello que se encuentra en el flujo de la conciencia:

«Por vivencia (Erlebnis) entendemos, en el sentido amplio del término,
todo aquello que se encuentra en el flujo de la conciencia, por lo tanto, se
trata no solo de las vivencias intencionales, las cogitaciones actuales y
potenciales [...] sino de todo lo que hay de real en esta corriente y en sus
partes concretas [...] No todo elemento real constituyente de la unidad
concreta de una vivencia o acto intencional es en si mismo intencional, esto
es, no todos poseen propiedades de ser consciente de algo. Esto es asi, por
ejemplo, para los datos sensoriales (Empfindungsdaten) que juegan un
importante papel en la intuicion perceptiva de las cosas»'.

Esta cita es importante por dos razones, en primer lugar porque muestra como para la
fenomenologia las sensaciones no deben ser confundidas con los elementos de las cosas, sino
que son propiedades de la sensibilidad misma y por otra, porque la particularidad de la
sensibilidad fenomenoldgica serd lo que el francolituano traslade a la conciencia no-
intencional porque desde la tesis de 1930 nuestro autor ha notado que Husserl en el §85 de
Ideas senala que hay elementos privados de intencionalidad como lo es la sensibilidad que

capta los datos hyléticos, los cuales son momentos cualitativos de las cosas. Esto fue de suma

U'Cf. Ideen 1 §36 (citado por Levinas en la Teoria fenomenolégica de la intuicion)



importancia para la evolucién que el filésofo de Kaunas hizo de la sensibilidad hasta
exponerla como conciencia no-intencional. Una vez hecha la lectura de la intencionalidad
pasamos a exponer la intuicion; ello porque el filosofo lituano-francés sabe que para el
maestro de Friburgo la intuicién constituye el proceder mismo del pensamiento hacia la
verdad, es decir, de acuerdo con la fenomenologia no toda representacion tiene el mismo
derecho de plantear algo como existente porque el pensamiento por si mismo no puede
plantear la existencia del objeto; por esta razon, el modo de la conciencia a través del cual
¢sta—la conciencia— entra en contacto con el ser es la intuicion. De La Teoria fenomenologica
de la intuicion, nos intereso el capitulo 5, puesto que en ¢l se explica que en la intuicion se
da la famosa adecuacion del intelecto con la realidad sin embargo, esto es s6lo un paso dentro
de la elaboracion de la fenomenologia de Husserl?, pues el concepto de verdad cambiara por
el de sentido en la medida en la que la verdad no es adecuacion, sino inadecuacién porque
tanto para el fildsofo Moravo como para el nacido de Kaunas la verdad no esté en el juicio:
«Al contrario, el juicio presupone este fendmeno primero de la verdad, que consiste en
encontrarse con el ser. El hecho mismo de hacer un juicio sobre el objeto no es sino un nuevo
modo de estar ante él»°. Este dato es relevante porque, como se vera en el tercer capitulo,
para el filosofo lituano-francés, la verdad no esté en el juicio, sino en la pregunta y por ello,
la apropiacion de la verdad como inadecuacion propuesta por Husserl, sera fundamental en
la excedencia del lenguaje, entendido éste como una relacion dialdgica.

Expuesta la importancia de la intencionalidad, pasaremos a una exposicion breve de
Las Lecciones acerca de la conciencia interna del tiempo. La razén de este paso de la
intencionalidad al problema de la temporalidad es doble, por una parte, esta el hecho de que
para Husserl la conciencia, y la intencionalidad que le es fundamental, es tiempo y, por ello,
consideramos que es un tema clave en la filosofia levinasiana que impacta directamente en
su analisis del lenguaje como excedente. Lo que se resalta en este capitulo es especificamente
la impresidn originaria o protoimpresion. Levinas sabe que para Husserl la vida consciente

se desenvuelve en el tiempo inmanente que es radicalmente diferente del tiempo cosmico o

2 Cfr. TIPH. Pag 121
3 Cf. Ibid. Pag 118-119 (todas las citas textuales de las obras de Levinas se tomaron de las traducciones al
castellano de las obras correspondientes)
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del tiempo de la naturaleza y que para el filosofo Moravo la conciencia es tiempo*. No
obstante, el filésofo francolituano advierte que en el andlisis del tiempo del maestro de
Friburgo hay un primado del tiempo presente. Pero, la protoimpresion husserliana, que se da
en el tiempo presente, tiene un cardcter relevante, ya que es en ella que se produce la
diferencia entre objeto intencional y conciencia, pues ésta —la protoimpresion— posibilita la
distancia entre el sentir y lo sentido. La protoimpresion es la que posibilita la individuacion
del sujeto y esto, para el autor de Totalidad e Infinito tendra una relevancia particular, a saber,
la protoimpresion es una génesis espontdnea 'y, como se vera a lo largo del trabajo, para el
filésofo de Kaunas es importante que la protoimpresion no pierda el cardcter de génesis, mas
es menester advertir que el tiempo es algo mas que la conciencia y que, por lo tanto, no es
suficiente decir que el presente es el momento culmen de la vida de la conciencia. Cabe
advertir al lector que este apartado es so6lo la condicion de posibilidad para explicar,
posteriormente, lo que serd la propuesta diacronica y el pasado inmemorial. Puesto que lo
que nos interesa mostrar es que para el filosofo lituano-francés lo importante de la génesis
espontanea del presente es que es el momento en el que el yo asume su responsabilidad y
que, a diferencia de sus maestros, no es un yo que se construye a si mismo a través de
representaciones, sino mediante el acto de responsabilidad.

Posteriormente, pasaremos a una exposicion critica de la analitica del Dasein y de la
verbalidad del ser. E1 motivo que nos impuls6 a introducir a Heidegger es porque gran parte
de la propuesta de Emmanuel Levinas estd en didlogo con el filésofo de Messkirch y pasar
por alto la lectura de la ontologia heideggeriana seria un error metodologico porque en la
obra levinasiana podemos encontrar referencias o influjos del pensamiento del filosofo suabo
por lo que consideramos necesario hacer una breve exposicion de como Levinas leyd la
propuesta ontoldgica de Ser y tiempo. Esta de mas decir que el francolituano lee a la obra del
maestro de la Selva Negra desde la admiracion que le causo en sus afios de doctorado. No
obstante, desde textos muy tempranos advierte que la ontologia heideggeriana expuesta en
Ser y Tiempo es una ontologia de la mismidad, puesto que sus analisis devienen en la pérdida
de la alteridad y la exposicion del ser como algo indeterminado; de ahi la lectura critico-

existencial de Levinas hacia Heidegger que estd presente en el ensayo ;Es fundamental la

4 La conciencia: «es una corriente en el tiempo. La vida se despliega en el tiempo inmanente que es muy
diferente al tiempo cosmico, al tiempo de la naturaleza» Cf. TIPH. Pag. 65
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ontologia? Pues la ontologia tiene un aporte importante en su analisis de la facticidad del ser
y los existenciarios, pero la inclusion de la alteridad en el pensamiento heideggeriano a través
del Mitsein no da cuenta suficiente de qué es la alteridad, sino que éste —el Mitsein— sigue
siendo analizado desde la mismidad del Dasein. La ontologia heideggeriana en la lectura
levinasiana no puede presentarse como fundamental si se pone en el centro el problema del
ser y la indeterminacion con que se ha expuesto y se olvida el deber ser; puesto que, para el
filésofo de Kaunas, comprender el ser implica hablarle, no s6lo nombrarlo mediante un verbo
indeterminado. Como se vera la lectura de Heidegger es mucho mas critica que la de Husserl
pues las propuestas hermenéutico-ontoldgicas del filosofo de la Selva Negra seran justamente
el pivote para hablar y replantear el vocabulario del nacido de Kaunas. En este apartado el
lector verd la mencién de términos fundamentales para la propuesta levinasiana, tales como:
la evasion, deseo metafisico e hipoOstasis, empero, éstos seran expuestos de manera mas
puntual cuando se hable de la apropiacion que Levinas hace de la fenomenologia y la
ontologia.

En el segundo capitulo pasamos a leer la apropiacion que hace de la fenomenologia.
A partir de aqui, el lector podra constatar que no se trata de una exposicién exhaustiva de la
filosofia levinasiana, sino solo de la sensibilidad, la temporalidad andrquica y la ética como
filosofia primera ya que, consideramos, por una parte, son novedosos por el modo en el que
utiliza el método fenomenoldgico y, por otra, por la forma en la que dialoga criticamente con
la ontologia. Es, pues, a partir de la exposicion de estos temas que pretendemos encaminarnos
hacia el lado hermenéutico. En virtud de la lectura que se ha realizado, podemos afirmar que
Levinas, como muchos de los discipulos de Husserl o Heidegger, no es un husserliano o un
heideggeriano, es decir, no es un expositor escolar de las teorias de sus maestros. El ha
descubierto en la fenomenologia un punto a partir del cual se puede pensar; de hecho, lo dice
en las primeras lineas del ensayo La técnica fenomenologica: «La fenomenologia une a los
filosofos, aunque no del mismo modo que el kantismo unia a los kantianos o el spinozismo a
los spinozistas. Los fenomenodlogos no se remiten a tesis formalmente enunciadas por
Husserl, no se consagran exclusivamente a la exégesis o a la historia de sus escritos. Una

manera de hacer los vincula»’ . Por tanto, en este capitulo, serd evidente que nuestro autor no

5 Cf. DEHH. Pag. 163
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abandona esta manera de hacer puesto que ve a la fenomenologia como método de forma
destacada; ya que, la fenomenologia estd esencialmente abierta a re-analizar temas como el
ser y la temporalidad para elaborar a través de ese hacer la propuesta de la ética como
filosofia primera. Asi pues, en el primer apartado, el lector podra advertir que se menciona
la inversion del método fenomenoldgico®. El lituano-francés ha notado que la fenomenologia
parte del darse de los objetos a la conciencia; sin embargo, nuestro autor, en lugar de partir
del darse de los objetos a la conciencia va a partir de la sensibilidad retomando de Husserl el
hecho de que la intencionalidad de la conciencia parece abrir la sensacion empirista encerrada
en ella misma, es decir, advierte que a la base de la intencionalidad propuesta por el filosofo
Moravo estan: «Los datos hyléticos se encuentran en la base de la intencionalidad. Lejos de
desempefiar en el sistema el papel de un residuo cuya evacuacion progresiva debia
propiciarse, la sensacion ocupa en la mediacion husserliana un lugar cada vez mayor»’. Esto
sera el punto de partida para mostrar a la sensibilidad como una estructura.

Empero, esa estructura de la sensibilidad llevo todo un recorrido que se comenzé a
trazar desde los escritos del cautiverio y que finalmente se vieron bien culminados en
Totalidad e Infinito. El punto central que buscamos resaltar en esta primera exposicion de la
sensibilidad es el caracter pasivo que la sensibilidad tiene porque, aunque no es un andlisis
novedoso por parte del francolituano, si hace una apropiacion de la sensibilidad husserliana
al exponerla como conciencia no-intencional, la cual es mas originaria que la conciencia
intencional y, para ello, fue necesario poner como fundamento la diferencia entre necesidad
y Deseo, y esto es, ya, un nuevo aporte por parte del lituano-francés. Aunando en las
novedades de lectura que Levinas tiene con respecto a sus maestros, pasamos a la apropiacion
de la temporalidad husserliana, en la cual queremos resaltar lo que ya se ha dicho lineas mas
arriba: que la protoimpresion husserliana serd tomada por nuestro autor como génesis

espontanea; sin embargo, esta exposicion busca ya introducir los elementos de la tradicion

® Esta idea la hemos tomado del curso de Posgrado del CSIC Dimensiones prdcticas de la fenomenologia
impartido por Miguel Garcia Bard en el afio 2018. Con todo, cabe decir que un especialista en Husserl podra
notar que la inversion de la que habla Bar6 sélo es valida para el Husserl de la fenomenologia de Investigaciones
Logicas e Ideas I. Puesto que si se analiza el segundo apartado de Totalidad e Infinito bajo una mirada
estrictamente husserlina es claro que Levinas no se estd tomando en cuenta la fenomenologia genética, sino que
se sigue en la misma linea que se habia trazado en la Teoria fenomenologica de la intuicion. Cfr.
https://www.youtube.com/watch?v=uXbrz44K Zs

T Cf. DEHH. Pag. 214
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hebraica presente en la filosofia levinasiana, por ello, habra referencias a lecturas talmtdicas
y a la liturgia judia para la exposicion de la novedad temporal que hace Levinas. Finalmente,
el ultimo apartado de este segundo capitulo hace un salto hacia la clave de pensamiento del
nacido de Kaunas, a saber, la ética como filosofia primera. Aunque ciertamente, esta
propuesta pertenece a un Levinas maduro con respecto a lo que se expuso en los subtemas
anteriores, no es contradictoria su inclusién porque, como se sabe, el francolituano desde
escritos de juventud ha sefialado criticamente a la filosofia occidental como una filosofia del
poder; por tanto, cuando el filosofo judio denuncia en el ensayo Etica como filosofia primera
que para la ontologia todo queda reducido al acto de la razon hay ya un desarrollo de la
intencionalidad encarnada y la temporalidad anarquica que ya se mencionaron en subtemas
pasados. Ademads, en este punto lo que buscamos es abrir una senda que nos lleve a la
excedencia del lenguaje y esa ha sido la ruptura de la conciencia intencional y el andlisis del
rostro como enigma.

En el tercer y ultimo capitulo recogemos la inversion de la conciencia intencional, la
pasividad de la sensibilidad y los sefialamientos a la filosofia del poder para concentrarnos
en el tema del lenguaje excedente y mostrar como la fenomenologia y las lecturas talmuadicas
se entrecruzan en la propuesta del pensador judio en la cual hay una inversion de la
subjetividad moderna cuyo poder no esté en el Mismo, sino en el Otro. El punto clave que
encontramos aqui es que Levinas, a pesar de seguir el método fenomenolédgico, reconoce que
Husserl sigue en la l6gica de la mismidad, puesto que en la concrecion del espiritu hay un
privilegio de lo teodrico, de la representacion y del saber, por tanto, hay un sentido ontoldgico
del ser, que si bien, el filésofo de Kaunas es consciente de que la obra de Husserl tiene
sugerencias opuestas con respecto al sentido ontoldgico del ser —como son la intencionalidad
no teorica, la teoria del mundo de vida y el papel del cuerpo— tomard un camino alterno con
respecto a las formulaciones de la filosofia trascendental de Husserl®. Pues como dice Bernet:

«[...] la fenomenologia trascendental se dedica a estudiar la correlacion
entre los actos de una conciencia pura y los objetos noematicos, es decir,
los objetos so6lo en la medida en que son objeto de tales actos. Al investigar
los objetos como correlatos de los actos de la conciencia pura, la
fenomenologia trascendental los priva de su autonomia, de su
independencia con respecto a la conciencia, pero no los priva de su
trascendencia. Su trascendencia se conserva no solo porque el objeto de un

8 Cf. EN. Pag. 152
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acto intencional puntual no es en si mismo una parte constitutiva de ese
acto, sino también porque varios actos que se suceden en el tiempo pueden
seguir relacionandose con la unidad de un mismo objeto»’.

Como veremos en este ultimo capitulo en el pensamiento levinasiano existe la
intencion de salir del primado del pensamiento tedrico que, segun el filésofo de Kaunas, esta
dominado por el ego. El pensamiento teérico revela una pronunciada tendencia a reducir toda
la realidad a la razon explicativa, es decir, conocer la realidad significa reducir todas las cosas
a la misma unidad del sistema racional pensado por el yo. Incluso para la fenomenologia
trascendental todo lo que es extrafio, todo lo que es otro se convierte en correlato de la
conciencia intencional. Para Levinas la mediacion fenomenoldgica toma otro camino distinto
a la filosofia del poder, mas no se aleja tanto de ella, porque en la fenomenologia hay un
imperialismo ontologico atin més visible, pues el médium de la verdad es el ser del ente y la
verdad respecto del ente supone la apertura del ser —idea que fue desarrollada por Heidegger
en Sery Tiempo—. Para el filésofo de Kaunas, decir que la verdad del ente radica en la apertura
del ser equivale a decir que la inteligibilidad del ser no estd en nuestra conciencia, sino en
nuestra no-conciencia: «Toda la fenomenologia, desde Husserl, consiste en promover la idea
de horizonte, que para ella desempefia un papel equivalente al de concepto en el idealismo
clasico: el ente surge sobre un fondo que lo sobrepasa»'’. No obstante, la pregunta que se
abre aqui es: ;COomo se apropia Levinas de esta filosofia de la libertad? La respuesta que
pretendemos defender en el presente trabajo es: mediante la propuesta de un lenguaje
excedente. Empero, este tipo de lenguaje conlleva la introduccion de elementos de la
tradicion hebrea. Asi, el deseo de Levinas de echar mano del judaismo dentro de su sistema
filosofico consiste en explorar el monoteismo biblico como otra fuente de sentido que nos
muestra que no tenemos poder sobre el origen, por tanto:

«Los versiculos biblicos no estdn aqui para probar, sino que testimonian
una tradicion y una experiencia. {No tienen el mismo derecho a la cita que

% «As a consequence, transcendental phenomenology is devoted to a study of the correlation between the acts
of a pure consciousness and noematic objects, objects just in so far as they are aimed at by such acts. By
investigating objects as correlates of the acts of a pure consciousness, transcendental phenomenology deprives
them of their autonomy, of their independence with respect to consciousness, but it does not deprive them of
their transcendence. Their transcendence is preserved not only because the object of a punctual intentional act
is not itself a constitutive part of that act, but also because various acts succeeding one another in time can still
relate to the unity of one and the same object. » Cfr. Bernet, R.: Levinas’s critique of Husserl, compendiado en
The cambridge companion to Levinas, Cambridge University press, 2004. Pag. 83
10°Cf. TI. Pag 41
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Holderlin y Trakl? La pregunta tiene un alcance mas general: las sagradas
escrituras leidas y comentadas, en Occidente, ;han inclinado la escritura
griega de los filésofos o solo estdn unidas a ellos teratologicamente?
(Filosofar es descifrar en un palimpsesto una escritura oculta?»''

Esa filosofia hecha desde el palimpsesto, es la que consideramos quiere ir a los
espacios excedentes. Empero, esta apuesta de pensamiento no se opone a la formacion
fenomenoldgica de nuestro autor ya que no rechaza a la fenomenologia, para volverse
partidario de la tradicion profética; sino que ha adoptado la técnica fenomenoldgica porque
se caracteriza por adaptar el método de sus investigaciones al tipo ontoldgico o «regiony» del
ser que en cada caso se trata o si se prefiere, al modo de ser de cada ente. En la filosofia de
Levinas la alteridad del Otro no se debe tratar desde la ontologia, sino desde su trascendencia,
por tanto, el método para abordar el problema de la alteridad debe ser desde la perspectiva
en la que el Otro se manifiesta como enigma y no como fenémeno. De este modo podra
evidenciar que la filosofia occidental no ha hecho otra cosa més que centrarse en el poder de
el Mismo y olvidarse del Otro, en cambio, si tratamos de ir mas alla del ser, o sea,
desinteresarse de €1, podemos describir fenomenoldgicamente aquello que trasciende, como
es el enigma del rostro del Otro y expresarlo en el decir de su trascendencia, por lo que
nuestro autor afirmara que el Decir es mas importante que lo Dicho. Empero, cabe advertir
que, como dice el mismo Levinas, la filosofia se habla en griego'?, es decir, tiene un lenguaje
ontoldgico, mas no es lo mismo la lengua griega que la sabiduria griega:

«[...]la lengua griega es una cosa y la sabiduria griega es otra [...] La
sabiduria griega es por lo tanto una apertura, pero es también la posibilidad
de hablar con signos que no son entendidos por todo el mundo y que, en
tanto signos de complicidad, pueden llegar a traicionar. La sabiduria griega
es por lo tanto un arma de astucia y de dominacion. En filosofia, es el hecho
de poder caer en las sofistica. En ciencias, de poder ponerse al servicio de
la fuerza y de la politica. Una sabiduria estrictamente humana correria
siempre el riesgo de invertirse en mentira e ideologia. [...] Exclusion de la
sabiduria griega no en tanto que saber, sino en tanto que saber puramente
humano, saber sin Tora. En el humanismo puro se filtra ya esa desviacion
hacia la retorica y todas las traiciones contra las que el propio Platon
luchaba ya. Quizas el estilo talmudico, cuya interpretacion nos resulta tan
trabajosa, sea también producto de esa lucha contra la retorica. Yo agregaria
que la sabiduria judia se opone ante todo a la brujeria del lenguaje»"*.

' Cfr. HAH. Pag. 128-129
12 Cfr. DVI. Pag. 122
13.Cf. AV. Pag.56
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Es mas bien esa brujeria del lenguaje a la que el pensador judio quiere denunciar,
pues, es gracias a ella que se nombra lo que esté en el pensamiento y es, precisamente, lo que
nos hace ver el caracter servil del lenguaje y evita el lenguaje enfatico que nombra mas alla
del ser. Como se podra constatar a lo largo del presente trabajo, el filosofo lituano-francés,
no esta en contra de la tradicién griega, sino que trata de explorarla desde la perspectiva
hebrea y ello lo plasma en la lectura talmudica titulada La traduccién de la Escritura’
comentando el tratado Meguila 8b y 9-9b en el apartado titulado el Privilegio del griego en
el que afirma de manera muy interesante que la traduccion de la escritura al griego no esta
prohibida; empero, la negativa ante las traducciones radica en que la escritura pierde su
capacidad de «volver impuras las manos»!>. Esta afirmacion es interesante porque coincide
con la vuelta a las cosas mismas propuesta por la fenomenologia, es decir, asi como la
fenomenologia estudia la experiencia humana y los modos en que las cosas se nos presentan
ellas mismas a través de dicha experiencia, asi la palabra de Dios debe leerse sin la premura
de las manos atareadas o bajo la lupa de una exégesis cientifica que nos lleve a mera
doxologia'®, sino desde el modo mismo de presentarse. Y es justamente en este punto en el
cual aparece la relevancia del lenguaje, la filosofia se escribe en griego, que es una lengua
preciosa por su exactitud; pero evita el resonar del texto y deviene en un yo que se impone al
Otro y en el uso de la palabra al servicio del pensamiento, cuando la palabra sirve al
pensamiento ésta —la palabra— impone conceptos fijos que culminan en el silencio. Es asi
como a partir de la critica al pensamiento de la mismidad surge la propuesta hermenéutica de
Levinas que podriamos esquematizar en una oposicion entre dos triadas que desarrollaremos
en el cuerpo del texto: silencio, concepto y dicho, contra sonido, palabra y decir. Sin
embargo, el problema no es que el lenguaje esté al servicio del pensamiento sino en que ese
pensamiento parte de una subjetividad que busca dominar. Es por ello por lo que Levinas

quiere traducir el no helenismo de la Biblia en términos helénicos, sin repetir las formulas

4 Cfr. AHN. Pag. 49-75

15 Esta frase es utilizada por primera vez en la lectura Por un lugar en la Biblia. En ella Levinas comenta el
tratado Meguild 7% en el que se discute la admision en el canon biblico del libro de Ester. La discusion versa
sobre como el libro de Ester vuelve impuras las manos, es decir, es un Rollo que se toca desnudo, sin preparacion
previa y sin maestro. Esto es relevante porque, segun el comentario que ahi se hace, este tipo de acercamiento
a la escritura revela la sabiduria que entrafia, a la cual no se accede mediante la impaciencia de una metodologia
(entiéndase como una serie de pasos ordenados para llegar a una verdad objetiva) que se erige como univoca y
absoluta, sino yendo al Rollo mismo, sin mediacion y sin prejuicios (Cf. AHN, Pag.21-48)

16 Cf. AHN, Pag.37
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biblicas en su sentido obvio y para ello, es necesario, replantear el poder que tiene la
subjetividad para asi, presentar la excedencia del lenguaje apoyado en el estilo judio!”.
Cabe decir, nuevamente, que a lo largo de este trabajo se ha tratado de mostrar que la
otra fuente de sentido de la que bebe nuestro autor tiene el sustento filoséfico en el modo en
el que trata el tiempo, a la alteridad, al ser, etcétera. Pero invita a la lectura de Levinas como

pensador, o sea, a buscar los espacios que exceden a la conciencia.

17 Cfr. Dubost, M.: Lévinas Du style de l'autre a l'autre style, compendiado en Le Style des philosophes,
Editions Universitaries de Dijo, Presse universitaries de Franche—Comt¢, 2006. Pag. 257-265
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CAPITULO I: Levinas lector de Husserl y Heidegger

Emmanuel Levinas se reconoce a si mismo como fenomendlogo porque, en tanto que
filésofo, es discipulo tanto de la fenomenologia de Husserl como de la ontologia de
Heidegger de Ser y Tiempo. Esto no quiere decir que sea un mero repetidor de las teorias de
sus maestros, sino que, como pensador, se apropia del método descriptivo para sus intereses
y en este primer apartado expondremos cémo fue esta apropiacion en su filosofia.
Sostenemos que del filésofo Moravo toma la descripcion de esencias, la reduccion, la
sensibilidad y la intencionalidad; mientras que del filésofo suabo retoma que esa conciencia
intencional es la de una existencia (Dasein) encarnada como ser-en-el-mundo. De ambos se
aleja al poner la primacia en el Otro y no en la Mismidad, ya sea de la conciencia, ya sea de
la existencia (Dasein); es decir, se separa siempre buscando aquello que excede la misma
descripcion fenomenologica. Nuestro pensador es partidario de poner el acento en los «por
qué» y busca establecer la primacia de los fendmenos, por lo que nunca se separa de las cosas
mismas. No separarse de las cosas mismas significa ser fiel a su modo de darse sin imponerles
significaciones de teorias previas, dejarlas manifestarse desde si mismas tal cual ellas se dan
en la intuicion que es la base de toda evidencia. Asi, por ejemplo, la sintesis de la percepcion
sensible se nos muestra como no acabada, pues siempre hay aspectos ocultos de las cosas y
su entorno, siempre se ve so0lo un perfil del objeto y éste aparece siempre en un campo
perceptivo'®, pero sus demas perfiles solo estan apercibidos y esto es la famosa descripcion
de la percepcion y sus escorzos (Abschattungen), lo cual, no es algo negativo, sino novedoso
porque la fenomenologia, a diferencia de la filosofia clésica, no niega la imperfeccion de un
fendmeno por la manera en que aparece, sino que pone a esa «imperfeccion» como esencial
del mismo, en otras palabras, la fenomenologia incluye, en su descripcion, todo lo que en
otras épocas de la filosofia se negaba por no estar en adecuacion con un ideal que se imponia
como «desde arriba» a las cosas y sus maneras de aparecer. Por este motivo es por lo que el
filésofo francolituano siempre se considera a si mismo como fenomenologo, porque la
fenomenologia le permite atenerse a las cosas mismas y, asi, estudiar la trascendencia, la

separacion, la excedencia y describirlas mds all4 del ser. La excedencia, el otro y el infinito

18 Cfr. Ideen I §44
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no son meras ideas, sino experiencias de algo que no se da, pero de lo que tenemos evidencia
en la mostracion de su no darse, precisamente, en su excedencia.

Lo anterior es importante porque existen detractores de nuestro filésofo en tanto
fenomendlogo, como Cairns!®, para el cual el lituano-francés interpretd incorrectamente a
Husserl a partir de la lectura de Ser y Tiempo. Segiin Cairns los sefialamientos que Levinas
hace en la tesis de 1930 acerca de que Husserl, al hablar de la conciencia tedrica, se mantiene
en la misma linea de la filosofia occidental es una lectura incorrecta del pensamiento del
Moravo?®’. Estas criticas podemos reducirlas a dos: la primera, la creencia de que el fundador
de la fenomenologia imputa injustificadamente a los actos doxicos un papel privilegiado en
la constitucion de las cosas reales; y la segunda, semejante a la que Derrida le hace en el
ensayo Violencia y Metafisica, que invalida la pretension de Levinas de salir del lenguaje
ontologico usando, en gran medida, dicho lenguaje®!. A pesar de que parte del sefialamiento
es cierto, también hay que decir que es impreciso, pues no se contaba con la inmensa obra
inédita del maestro, asi que el diagnostico estaba principalmente basado en la obra publicada
y conocida en la época. De ahi que varios de los discipulos de Husserl notaran una especie
de intelectualismo en la fenomenologia de Ideas I, el cual claramente se insinua en el tan
mencionado y polémico pardgrafo §49, razoén por la que muchos de ellos se separaron del
filésofo Moravo. A diferencia de ellos, el autor de Totalidad e infinito sera fiel a su maestro,

en algunos puntos quiza sin saberlo, al grado que podemos decir con Richir que su obra

19 La critica de Cairns a Levinas data de 1934, es decir, poco después de la publicacion de la tesis de 1930, pues
Cairns estaba encargado de traducir la tesis de Levinas como una introduccion de la fenomenologia a Inglaterra.
Ciertamente esta critica es muy antigua, pero es, dentro de lo que hemos podido encontrar, la inica que sostiene
que Levinas no ley6 correctamente a Husserl. Ya que, segun el fildsofo inglés, el sefialamiento presente en La
teoria de la intuicion fenomenologica que el filésofo lituano-francés hace con respecto al primado de la
conciencia doxica es fruto de una mala lectura de Husserl. No obstante, y como se sabe, le pretension de Levinas
en la tesis doctoral, si, es introducir a Husserl a Francia, pero también presentarse como un lector critico del
maestro de Friburgo, mostrando, con la ayuda de la lectura de Ser y Tiempo que la fenomenologia también debe
dar cuenta de la relacion con la alteridad. Cfr. Cairns, D.: Review of Emmanuel Lévinas, Théorie de I’intuition
dans la phénoménologie de Husserl. Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1930. Trad. al inglés de Fred
Kersten, 1934. Texto electronico disponible en: http://www.dorioncairns.net/Lévinasreview.htm

20 En el texto EI no seguir el camino o las rutas del hereje de Aguirre Garcia en el que se expone el texto de
Cairns dice: «De entrada, Cairns sostiene que las interpretaciones que hace Levinas de la fenomenologia de
Husserl son equivocadas: “Aplicadas a la fenomenologia de Husserl, las criticas de Levinas me parece que
muestran equivocaciones fundamentales™» Aguirre, Garcia, J, C.: El no seguir el camino o las rutas del hereje.
Anuario colombiano de fenomenologia Volumen III, Universidad de Antioquia, 2009. Pag. 135-136

2l Cfr. Derrida, J.: La escritura y la diferencia, Antrophos, Barcelona, 1989. Pag. 107-210.También véase
Ricoeur, P.: De otro modo. Lectura de De otro modo que ser o mds alld de la esencia de Emmanuel Levinas,
Anthropos, Barcelona, 1991.
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representa algo asi como una revancha péstuma de Husserl contra Heidegger?. De cualquier
manera, seria absurdo buscar en nuestro filésofo un mero repetidor o especialista del
fundador de la fenomenologia porque no hace una lectura de anticuario de la fenomenologia
—como se vera a continuacion— sino que existe en ¢él, desde la tesis de 1930, una interpretacion
de las ensefianzas de sus maestros en fenomenologia, pero como todo buen discipulo, su
objetivo es pensar por si mismo para forjar una propuesta novedosa teniendo como centro de
sus reflexiones a la alteridad. Por esta razon, nos adherimos a la postura expuesta por Lopez
Saenz en el texto La interpretacion de Emmanuel Levinas de Ideas I de Husserl, pues
compartimos que: «La interpretacion levinasiana de la controvertida “reduccion” marcara
tempranamente tanto sus diferencias con Heidegger como su adhesion a la fenomenologia
genética, especialmente a la intencionalidad horizontica y no representativa»?3.

En virtud de lo anterior, lo que se busca enfatizar en el presente capitulo es el Husserl
que marc6 su pensamiento, la interpretacion y apropiacion que de sus ensefianzas hizo —
incluso dentro de las lecturas talmudicas—, o sea, lo por €l expuesto en Investigaciones
Logicas, Lecciones de fenomenologia de la conciencia interna del tiempo e Ideas I,
principalmente, asi como lo expuesto por Heidegger en Ser y Tiempo. Ambos autores fueron
fundamentales en el camino filosofico de Levinas y ello desde su doctorado, en ellos encontrd
un camino abierto por el cual transitar. Por ello, la intencion de este capitulo es mostrar a
Levinas como lector critico de Husserl y Heidegger, enfatizando que esa lectura no puede
reducirse ni a una mera repeticion de lo dicho por sus maestros, ni a la de uno que reniega
todo lo por ellos afirmado para refugiarse en sus convicciones confesionales; afirmar esto,
ademas de incorrecto, es hacer una interpretacion injusta de la fenomenologia levinasiana y
polarizarlo como filosofo. Lo que tampoco implica negar su otra gran fuente de inspiracion

como pensador, a saber, el judaismo; tenemos también que reconocer en €l a un pensador

22 «(No cabe duda de que nadie como Levinas ha ido tan lejos en la consideracién y en el radical cuestionamiento
de toda la obra de Heidegger, desde Sein und Zeit hasta su ultima filosofia. Tampoco nadie ha puesto de
manifiesto de mejor manera, no solamente la sombra, sino también, el ultraje que esta obra hizo a la de Husserl.
Y aunque Lévinas no se plantea en ningun lugar volver a los problemas y aporias de la egologia trascendental,
ello no impide que su obra, que, como sabemos, conduce a una especie de rehabilitacion abiertamente anti-
heideggeriana de la subjetividad, represente algo asi como una revancha postuma de Husserl» Cf. Richir, M.:
Fenomeno e Infinito, traduccion de Diego Ulises Alonso Pérez y Francisco Javier Parra Bernal. Publicado en
Eikasis revista de filosofia. N6. 119 enero-febrero 2024. P4g.228

23 Cfr. Lopez, Saenz, M, C.: La interpretacion de Emmanuel Levinas de Ideas I de Husserl. Co-herencia, vol.
15, ntim. 29, 2018. Departamento de Humanidades de la Universidad EAFIT. Pag. 123
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confesional, aunque muy a su manera. Nuestro autor es igualmente deudor de ambas
tradiciones. Asi, lo que se busca mostrar aqui, es que hay una intencion de apropiacion de la
propuesta fenomenologica de ambos autores a través de una lectura que no es exclusivamente
confrontativa, sino principalmente interpretativa. Lo que se verd a continuacion, entonces,
servird para que en capitulos posteriores se puedan resaltar aquellos aspectos que el oriundo
de Kaunas retoma para hacer su descripcion fenomenoldgica de la excedencia del lenguaje
ético, puesto que para €l la vida concreta del sujeto implica la relacion con los otros a través
de un lenguaje que no conceptualiza y la fenomenologia debe dar cuenta de ello, mas las

huellas de esa excedencia las encuentra en la descripcion fenomenoldgica misma.

1.1 Lectura e interpretacion levinasiana de la intencionalidad y la intuicion

fenomenolodgica en la tesis de 1930

Levinas en la Teoria fenomenoldgica de la intuicion se propone exponer el pensamiento de
Husserl como un pensamiento en marcha. Para el filésofo francolituano la fenomenologia y
el método fenomenoldgico exponen racionalmente el eco de un pensamiento que habla®*, que
elabora una descripcion de lo dado, pero también se trata de un pensamiento que siente’, es
decir, no se trata s6lo de un pensamiento intelectualista, sino que la caracteristica propia de
la fenomenologia es estar en movimiento y en constante corroboracion con la evidencia. Un
afio antes de la publicacion de La teoria fenomenologica de la intuicion el filoésofo judio
escribié Friburgo, Husserl y la fenomenologia®®, en el cual, ademas de hacer una resefia de
su estancia por Friburgo, comienza a proponer a la fenomenologia como un humanismo, en
el siguiente sentido: como un pensamiento sensible, como un pensamiento que no se reduce
a una mera actividad intelectual, sino que tiene una relacion inmediata con el mundo a través
de la sensibilidad. Para nuestro autor, quien estd descubriendo las ideas de Husserl y
Heidegger, una de las aportaciones fundamentales del método fenomenologico es que no

reduce la sensibilidad a meras consideraciones objetivas y abstractas, sino que la resignifica

24 Cfr. TIPH. Pag. 23

25 La sensibilidad es un tema recurrente en el pensamiento de Levinas, como se verd mas adelante no se trata
de una simple propuesta estética sino de la sensibilidad en tanto que vivencia que se encuentra localizada en la
corporalidad.

26 Cf. IH. Pag. 89-100
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y, por ello, busca su especificidad en la medida en que es ella la que nos relaciona con el
mundo y es ella la que hace posible, aunque como punto de partida, la intencionalidad de la
conciencia:

«Laprimera labor del fenomenologo ha de ser, pues, determinar la auténtica
naturaleza de lo humano, la esencia propia de la conciencia. Y ya
conocemos la respuesta. La conciencia como tal no esté replegada sobre si
misma, como una cosa, sino que tiende hacia el mundo. Lo supremamente
concreto en el hombre es esta trascendencia con respecto a si mismo. Esto
es, como dicen los fenomendlogos, la intencionalidad»?’

Como primer punto tenemos, entonces, ese rescate que hace la fenomenologia de la
sensibilidad y su importancia; como segundo punto, tenemos a la intencionalidad y al método
en cuanto tal. La intencionalidad no se reduce a una intencionalidad meramente abstracta y
logica o que sirva exclusivamente a la descripcion de esencias, el método no es algo asi como
una receta de pasos a seguir y que nos daria siempre el mismo resultado. Para el filosofo de
Kaunas la fenomenologia: «No se trata, pues, de un coédigo de proposiciones estdticas de las
que sélo restaria exponer sus rigidas formas, sino de un pensamiento que vive’® y se
transforma, y a cuyo seno ser necesario arrojarse y filosofar»?’. La teoria fenomenolégica
de la intuicion es la primera muestra de que para ¢l la fenomenologia husserliana no es un
codigo de proposiciones ya establecidas y que debemos seguir, sino que, en su capacidad de
atenerse a lo dado con intuiciéon en la descripcion, puede adentrarse en la experiencia
(Erfahrung) misma para acercar el pensamiento a lo «sentido». Es decir, nuestro autor parte
del intento de acercar el pensamiento a la manera efectiva en que la conciencia se refiere a
su objeto, dicho en términos husserlianos, y que ampliard al: «[...] horizonte del proyecto
estructurado por el haber-previo, la manera previa de ver y la manera de entender previa,
horizonte desde el cual algo se hace comprensible en cuanto algo»®’, dicho en términos

heideggerianos?!. Desde estos dos puntos de partida, o sea, la descripcion que se adectia a la

27 Cfr. Ibid. Pag. 94

28 Resalto en cursivas elementos que encuentro de sumo interés ya que, desde un andlisis personal, el hecho de
que Levinas considere al método fenomenoldgico como un pensamiento vivo me remite a la idea que desarrolla
posteriormente en De Otro modo que Ser o mas alla de la Esencia como la de una Tora oral que no es estatica,
sino que esta viva. Es decir, cabe plantearse la posibilidad de que Levinas ve en la fenomenologia el germen de
la herencia hebrea en el pensamiento occidental.

2 Cf. TIPH. Pag. 23

30Cf. SyT. §32

31 Ciertamente la tesis de 1930 gira en torno a la fenomenologia husserliana, mas la influencia ontolégica de
Heidegger ya empieza a resonar; dando como resultado que en los afios de 1948-1966 —ya en la formulacion de
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evidencia del modo de darse de las cosas y el modo de conciencia en el que aparecen, asi
como de la situacién hermenéutica de la conciencia que describe en tanto que es una
existencia encarnada en el mundo (ser-en-el-mundo) que comprende afectivamente, nuestro
autor buscara aquello que excede a lo didfano del fendmeno —aun con sus escorzos—y aquello
que esta antes o mas all4 de la existencia angustiada ante su muerte, es decir, lo excedente,
aquello que rompe o irrumpe en la conciencia y que no se reduce a un mero objeto por ella
constituido, aquello que saca a la existencia de su angustia y la llama a hacerse responsable
por el otro. El tema de esta tesis serd justamente eso excedente, tanto en la ética, como en el
tiempo y, finalmente, en el lenguaje. Sin embargo, lo que ya se puede adelantar es que en
este primer escrito hay elementos correspondientes a este tema y que fueron el pivote para
un replanteamiento del mundo, el cuerpo y la sensibilidad. Por ejemplo: la exposicion del
«acto significativo» para hablar del «pensamiento puramente significativo». Si consideramos
al capitulo 5 de esta obra como su punto neuralgico, veremos, como se expondrd mas
adelante, que en ¢él, el filosofo lituano-francés muestra que a través de la nocion de intuicion
y su plenificacion (Erfiillung) Husserl cumple la idea de verdad como adecuacion tan
buscada en la filosofia realista, no obstante, é] mismo aclara que ésta no es la definicion
definitiva de verdad en el Moravo, sino s6lo uno de sus modos, un momento dentro de la
realizacion de la verdad, puesto que el criterio de la verdad es la evidencia, y la evidencia
excede la mera adecuacion —en este caso, antecede—, aunque la adecuacion se halle en la
percepcion interna que la hace posible. Pero también hay una inadecuacion de la percepcion
externa que estd en relacion con la verdad y que la posibilita, que es eso que siempre excede
a mi percepcion y la hace siempre incompleta. Esto lo traslada a su propuesta hermenéutica
como la inadecuacion entre la respuesta y la pregunta en el cuestionamiento ante el Otro2,
asi como la inadecuacion entre la expresion del rostro del Otro y su mero aparecer.

Ahora, para llegar a la intuicion, a su plenificacion y a la excedencia que siempre esta
implicita en ellas —siguiendo la exposicion del autor de De otro modo que ser o mas alld de

la esencia— es menester adentrarse grosso modo en la intencionalidad de la conciencia. Segin

su propia propuesta y bajo el influjo de la analitica trascendental heideggeriana— Levinas asociaré el sentido al
lenguaje y en el Legajo A de los escritos de cautiverio dice: «El sentido se <;refiere?> al lenguaje, el lenguaje
no es signo del dato, sino metdfora. Prioridad del sentido figurado sobre el literal» Cfr. Levinas.: Escritos
Inéditos I, Trotta, Madrid, 2013. Pag 169

32 Cfr. TIPH. P4g.92 y Palabra y silencio, Pag. 125
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Levinas: «La intencionalidad es para Husserl un acto de auténtica trascendencia y el prototipo
mismo de toda trascendencia»®3, esto es, el término «intencién» no tiene nada que ver con un
caracter ético®*, como lo era en la filosofia cldsico-medieval, o sea, no se trata de una
direccion de acciones hacia un resultado bueno o malo, sino que expresa el hecho de que
cada acto de conciencia es consciente de algo a lo que estd dirigido, algo que «intencionay;
sea un deseo, un recuerdo, un objeto o un juicio, de modo tal que en la fenomenologia
husserliana la intencionalidad no es una propiedad de la conciencia, sino el modo de existir
de la conciencia, en tanto que siempre esta dirigida a su objeto y ello en un modo concreto
de conciencia: en tanto conciencia®® desiderativa, judicativa, rememorativa, etcétera.

A lo largo de la obra levinasiana, pero particularmente en los escritos anteriores a
Totalidad e Infinito, la intencionalidad es presentada de dos maneras que podemos considerar
como complementarias. 1) Por un lado, el filésofo judio reconoce lo que ha hallado en las
reflexiones husserlianas, a saber, la riqueza de posibilidades que nos abre dicho concepto en
términos de ir mas alla del idealismo o el realismo, pues: «La intencionalidad de Husserl no
puede ser tomada como una mera propiedad de la conciencia, una caracteristica indiferente
a su modo de existir, una simple modalidad de los contenidos de la conciencia. La
intencionalidad caracteriza el modo mismo de existir de la conciencian®®. Asi que la
conciencia no es un mero atributo, tampoco una cualidad, mucho menos una cosa, cual caja
en la que se pudieran guardar objetos, sino es el modo en que como humanos existimos, o
sea, estando volcados hacia aquello que aparece. Sin embargo, la teoria de la intencionalidad,
dentro del periodo de 1930 a 1961, se revela como insuficiente para describir fendmenos
como la alteridad, pues ésta es deudora atin de un esquema que pone el fundamento en una
conciencia cuyas posibilidades de comprension dependen tanto de representaciones como de
una nocion de evidencia que se estructura a partir de una auto-evidencia. Asi como podemos
afirmar que en la intencionalidad siempre hay presupuesto algo que la excede y que en el

fundador de la fenomenologia se llama horizonte, asi también podemos decir que eso

33 Cf. TIPH. Pag. 68

34 «El término intencion debe ser tomado aqui en un sentido mas amplio que el que se le otorga en expresiones
como «buena intencidon» o «tener la intencién de hacer esto o aquello». Este término expresa el hecho, en
apariencia poco original, de que cada acto de la conciencia es conciencia de algo» Cfr. TIPH. Pag. 68. Levinas
se esta remitiendo especificamente al §96 de Ideas

35 Cfr. Ideen I §84

3¢ Cf. TIPH. P4g.68
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presupuesto, aunque es el punto de partida del oriundo de Kaunas, su reflexion sobre lo
excedente lo llevard mas alld de lo pensado por su maestro. 2) Por otro lado, el concepto de
intencionalidad no solo refiere a nuestro modo de existir-en-el-mundo, sino que, dado que la
fenomenologia es descripcion de ese modo de ser, la intencionalidad remite a la nocion de
fenomenologia en tanto camino. Nuestro filosofo en las Reflexiones sobre la técnica
fenomenoldgica’” —texto de 1959— expone los puntos que €l considera clave de la
fenomenologia husserliana, poniendo énfasis principal en sefialar que es un método —
precisamente camino—, no una metodologia, esto significa que: «La fenomenologia es
método de una manera destacada, pues esta esencialmente abierta. Puede ser practicada en
los dominios mas variados, un poco como ocurre con el método de la fisica matematica tras
Galileo y Descartes, como la dialéctica tras Hegel y, sobre todo Marx, o como el psicoanalisis
tras Freud. Cabe hacer tanto una fenomenologia de las ciencias, del kantismo o del
socialismo, como una fenomenologia de la fenomenologia misma»*®. Es decir, lo que Levinas
sostiene en este texto y que fue mostrado desde la Teoria fenomenologica de la intuicion es
que la fenomenologia es un método porque la descripcion que hace del modo de dirigirse de
la conciencia y del darse de aquello a lo que se dirige® es un camino que siempre se vuelve
a recorrer y que, por lo tanto, no se trata s6lo de una serie de pasos ordenados a seguir para
llegar a una verdad irrefutable, sino precisamente de una forma de describir la experiencia de

los objetos dados a la conciencia y de las vivencias mismas en las que son dados.

37 Cabe aclarar que es un texto muy posterior a la tesis de 1930; no obstante, y como lo dice el mismo Levinas,
su intencion no es ni juzgar a Husserl, ni exponerlo histéricamente, pero nos parece la exposicién mas atinada
por parte de Levinas con respecto a los topicos centrales de la fenomenologia que tomara para si, tanto de
manera canénica como de manera critica. Cfr. DEHH. Pag. 163

38 Cf. Ibidem

39 Cabe decir en este punto que segin Camacho Galvan que: «El concepto de intencionalidad es ampliado,
criticado y transformado en la obra de Levinas. Lo que es innegable es que se halla presente y adquiere
relevancia toda vez que de éste depende incluso el camino que hemos de seguir si queremos describir, filosofar
en sentido fenomenoldgico. La obra de Husserl hace posible la comprension de la existencia de lo ideal en
relacién con el pensamiento, en una reconciliacion —mas alla de la disputa realismo e idealismo — entre lo uno
y lo multiple; es decir, entre la idea y la variedad infinita de formas de hacerse presente en el pensamiento. Lo
l6gico remite a lo subjetivo en las LU y esa es una de las grandes aportaciones de la fenomenologia a la historia
de la filosofia en general. En los Prolegdmenos de las LU se lleva a cabo la distincidn entre factores psicologicos
y légicos de una ley logica. Al respecto comenta Levinas: «El objeto no remite al sujeto por su contenido, por
el hecho de que tiene tal o cual sentido, sino por el hecho mismo de tener un sentido» Cfr. Camacho, G, L.:
Intencionalidad y alteridad. Génesis del concepto de alteridad en la obra de Emmanuel Lévinas. Tesis doctoral
defendida en la Universidad Complutense de Madrid, 2018. Pag. 31-32
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Ademads, de acuerdo con lo que Levinas expone en el capitulo 5 de la Teoria
fenomenologica de la intuicion, es gracias a la fenomenologia que el concepto de verdad es
remplazado por el de sentido, es decir, la verdad no queda atrapada en el concepto de
adecuacion; pues el sentido contiene esencialmente la caracteristica de ser direccion de la
conciencia, en otras palabras, el sentido es movimiento y acto. Esto significa que la verdad
ademas de ser adecuacion es un acto de la conciencia, o sea, la verdad en tanto adecuacion
es imposible sin la vivencia en la que se corrobora esa adecuacion. Por ello, la
intencionalidad, en tanto modo de estar dirigido a las cosas, hace posible la vivencia de la
verdad se muestre como un tipo muy especifico de adecuacion y, sobre todo, de inadecuacion
—excedencia— en la que hay una especie de unidad indisoluble —pero inacabable— entre el
sujeto experienciante y el objeto experienciado. Este tipo de relacion tan especifico entre
sujeto y objeto es lo que, para el oriundo de Kaunas, cobra mas valor dentro de la
intencionalidad y que se suele llamar a priori de la correlacion. Y es en esta correlacion, sin
embargo, en la que ve una primacia de lo tedrico, ya que en la Quinta investigacién*’ ella es
acceso privilegiado al ser*!. Esto es problematico porque, aunque el filosofo Moravo hable
de actos no tedricos, como los actos de la voluntad o el deseo, resulta dificil ver qué aportan
a la constitucion del objeto y como pueden reconciliarse estas dos significaciones —la del acto
objetivante y la del no-objetivante— en la existencia de un mismo objeto. Parece que para
Husserl la verdadera constitucion del objeto se realiza a través de los actos objetivantes
propios de la representacion (Vorstellung). De cualquier forma, si la nocion de acto
objetivante estd tomada de la esfera de la asercion, entonces, tendrd como consecuencia que:

«[...] el hecho de situar el juicio y la percepcion bajo el mismo género de
acto, y de ver en el juicio s6lo una nueva formacion categorial que tiene la
misma cualidad que la percepcion y el acto de nombrar; todo esto prepara
el camino para la teoria intuicionista de la verdad [...]. De todas maneras y
a pesar del supuesto intelectualismo husserliano, por vez primera, la
distancia entre el juicio y la percepcion es acortada, por vez primera, juicio
y percepcion aparecen en el mismo plano. Esto nos permite suponer que la
verdad debe ser idéntica en cada uno de estos actos y que la justificacion
del juicio tendra algo en comiin con la justificacion de la percepcion»*?

40 Levinas remite a LU 11, Quinta inv.,§40 y §41

41 Cfr. TIPH. P4ag. 90

42 Cf. TIPH. Pag. 91-92 (Levinas remite al §95 de Ideas I cuando sefiala que situar al juicio y a la percepcion
bajo el mismo género de acto)
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O, como dijimos lineas arriba, si la verdad como adecuacion es excedida es porque
ella también tiene que ver con la vivencia en la que esa adecuacion es experienciada. Es de
esta manera como, explorando las Investigaciones logicas, Levinas se da cuenta de que la
intuicion no termina de completar (Erfiillen) el sentido porque, como lo sefiala la cita anterior,
juicio y percepcidn aparecen en el mismo plano y, por ende, hay algo excedente que escapa
al juicio. El sentido debe ser excedente, puesto que es lo mas propio de la intencionalidad
husserliana, el mismo Francolituano en el texto La Ruina de la representacion (1959) cita las

43 para mostrar la excedencia significativa propia de la

Meditaciones Cartesianas
intencionalidad porque ella designa una relacion tal con el objeto de que éste —el objeto—
lleva un sentido implicito que porta otros horizontes correlativos que no se podrian descubrir
en una actitud ingenua**. Serd hasta 1960 que se apropie de esta idea como deseo metafisico
en Totalidad e Infinito o, también, como excedencia del lenguaje en De Otro modo que ser
o mas alla de la esencia, puesto que lo que nuestro pensador busca es ir mas allad de la
intuicion, hacia aquello que la excede pero que le sirve como horizonte, hacia lo otro en tanto
que Otro. Aunque, como se ha mencionado anteriormente, esta postura es cambiante porque
la intencionalidad introduce posibilidades descriptivas inagotables que son fundamentales
para poder acercarse a una idea de la alteridad y de la excedencia, es decir, ese ir mas alla de
la intuicion implica un siempre retornar a ella.

Como se sabe, la intuicion para el fundador de la fenomenologia denota la percepcion
directa y en persona del objeto, ya sean objetos concretos o abstractos y, de esta manera, el
concepto de intuicion se halla en relacion y oposicion, segliin se quiera ver, a otros conceptos

como: conocer, evidencia, significacion, sentido. Aqui tenemos que ser mas especificos, asi

que partamos de que existen dos tipos de actos: los que confieren la significacion y los que

43 En la traduccidn de Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger por hecha por Manuel E. Vazquez
aparece la cita de las Meditaciones Cartesianas de la siguiente manera: «...Su operacion original, dice él,
consiste en desvelar las potencialidades ‘implicadas’ en las actualidades (estados actuales) de la conciencia. Y
de este modo opera desde el punto de vista noematico la explicacion, la precision y la eventual elucidacion de
lo que es ‘significado’ por la conciencia, es decir, de su sentido objetivoy. Cfr. DEHH. Pag. 188. No obstante,
en la traduccion de las Meditaciones Cartesianas de José Gaos y Miguel Garcia Bar6 aparecer de la siguiente
forma: « El analisis intencional lleva sin duda, en ciertas direcciones tematicas de la atencion, también hacer
divisiones y en tanto es asi puede seguir sirviendo la palabra; pero su obra doquiera peculiar es el
descubrimiento de las potencialidades «implicitas» en las actualidades de la conciencia, mediante el cual se
lleva a cabo en el respecto noematico la «exhibiciony, la «iluminacién» y eventualmente la «aclaraciény» de lo
presunto por la conciencia del sentido objetivoy. Cfr. Husserl, E.: Meditaciones Cartesianas, Fondo de cultura
econdmica, México, 1996. Pag. 95

4 Cfr. DEHH. Pag. 188
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cumplen o llenan (F7ille) la intencidn significativa o, para decirlo con otras palabras, hay
tanto intencion significativa como cumplimiento significativo. Para el pensador francolituano
el punto medular esté en la intencion significativa porque gracias a ella la fenomenologia va
mas alld de la psicologia y el vitalismo. Bettina Bergo con respecto a esto sefiala que:
«Levinas explord los modos de la intuicion de Husserl desde las simples percepciones de los
objetos hasta los bloques de construccion del juicio y, por extension, de la logica. La
significatividad de los juicios dependia de los actos de distincion, vinculacion, identificacion
y negacion, que Husserl calificaba como “intuicion categorial”»*. Al hacer la exploracion
de los modos de intuicidn, lo que quiere demostrar es que vivir no es solamente percibir, sino
también juzgar; en otras palabras, vivir no es unicamente un percibir sensible de objetos
concretos, sino que también es una forma de percibir «estados de cosas» (Sachverhalte):

«La célebre proposicion seglin la cual “toda conciencia es conciencia de
algo” o que la intencionalidad caracteriza esencialmente a la conciencia
resume la teoria husserliana de la vida de espiritu: toda percepcion es
percepcion de lo percibido, todo juicio es juicio de un estado de cosas
juzgado y todo deseo es lo deseado. Esto no es una correlacion de palabras,
sino una descripcion de los fendmenos»™*®.

Con esta afirmacion sucinta, pero impregnada de la teoria husserliana, Levinas
resumio la posibilidad abierta por la fenomenologia, para la cual ninguna experiencia es
ajena, ya sea simbolica, intuitiva o conceptual, cualquier experiencia puede ser sometida a
una descripcion de esencia tanto de ella misma como de lo en ella implicito. A lo largo de la
primera parte de La obra de Edmund Husserl —ensayo en el cual el filésofo francolituano
estd desarrollando las Investigaciones Logicas— se puede apreciar como, segun su lectura,
para el Moravo en la Primera Investigacion Logica tener una palabra en mente no significa
tener una imagen o un simbolo que se refiera a un hecho externo o idea inmanente; sino que
estamos dirigidos a través de la palabra como tal, percibimos su significado
espontaneamente, de tal modo que ese pensamiento esta idealmente presente en el

pensamiento?’. Es decir: «La palabra, en tanto que expresion, no es percibida por si misma;

4 «Levinas explored Husserl’s modes of intuition from simple object percepctions to the building blocks of
judgment and, by extension, of logic. The meaningfulness of judgments depended on acts of distinction,
binding, identification, and negation, which Husserl qualified as “categorial intuition” » Cf. Bergo, B.: Levinas
and Husserl, The Oxford Handbook of Levinas, Edited by Michael L Morgan, Jan 2018. Page 6.
4 Cf. DEHH. P4g.50
47 Cfr. Ibid. Pag.51
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es como una ventana a través de la cual miramos lo que ella significa. La significacion de la
palabra no es, pues, una relacion entre dos hechos psicolégicos ni entre dos objetos de los
que uno seria signo del otro, sino entre el pensamiento y lo que él piensa»*®. Empero,
descubrimos a través de la reflexion que lo que esta idealmente presente en el pensamiento
podria contener lo que ambos son en si mismos, esto es: que son ideales, pero, también, lo
que es distinto de ellos mismos, su sentido. Aqui tenemos una distincion: para aquellos
objetos intencionales, los cuales pueden ser fijados en un concepto, identificacion; mas para
el rostro del Otro, excedencia®, pues no es algo que puede ser reducido a los meros poderes
constitutivos de la conciencia. Esto serd importante para nuestro fenomendlogo y se vera
especialmente reflejado en la obra de 1961 en la que el rostro humano es lo absolutamente
Otro para el pensamiento, el rostro es algo que excede a cualquier acto intencional y que no
puede ser reducido a un mero objeto intencional. De este modo vemos cdmo en esta primera
gran obra de Levinas ya hay elementos que apuntan a un lenguaje excedente’’; no obstante,
antes de llegar directamente a €1, nuestro filésofo reconoce la importancia de otros elementos
tales como la sensibilidad, puesto que no es posible llegar sin mas a un lenguaje excedente,
sino que se llega gracias a la inversion del método fenomenolégico que comenzara con la
sensibilidad y continuard en la conciencia no-intencional. Y cuando hablamos de inversion,
nos referimos precisamente a que le dard todavia més importancia a eso rescatado por su
maestro, a saber, a la sensibilidad y a la conciencia no-intencional.

Otro gran aporte de la fenomenologia fue mostrar que la filosofia tradicional situa el
origen del sentido en el psiquismo como saber y no en la especificidad de la sensibilidad, por
esto, el autor de Totalidad e infinito advierte que cuando Husserl amplia la nocion de

intencionalidad como el reconocimiento de la conciencia como proyecto del mundo, se

4 Cf. Ibidem

4 Cf. Bergo, B.: Levinas and Husserl, The Oxford Handbook of Levinas, Edited by Michael L Morgan, Jan
2018. Page 67

50 El lenguaje excedente al que apunta Levinas contiene un entramado de elementos tanto fenomenolédgicos
como ontoldgicos. Dentro del plano fenomenoldgico podemos decir a bote pronto que est4 la no plenificacion,
pues la intencion a la que apunta la conciencia va mas alld de lo dado, cabe recordar que el rostro no es un
fenémeno, sino que es un enigma y, por ende, no es un polo intencional que se presenta a la conciencia, sino
que estd mas alla de cualquier representacion y tematizacion. Por otra parte, en los elementos ontolégicos esta
la superacion de la categorizacion o conceptualizacion de la palabra a través de sustantivos o verbos copulativos
que han sido herencia de la filosofia occidental y serd a través de la herencia hebrea que muestre que la categoria
no es fija, sino que exceden la utilidad historica y politica de servir como homogeneizadoras. La categoria en
el lenguaje excedente se mostrard como acontecimiento del ser.
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amplia la «comprension» fenomenologica y se distingue de la inteleccion clésica —que se
preocupaba solo por cuestiones inmutables y que comprendia a la sensibilidad como un mero
perceptor de impresiones puras—; cuando el fundador de la fenomenologia amplia la
comprension de la intencionalidad a los colores y los sonidos, estos se tornan también en
propiedades del objeto y no se reducen a meras cualidades de la conciencia (aunque también
lo sean, recuérdese la diferencia entre rojo sentido y cualidad rojo®!) pues la existencia de los
objetos consiste en el «aparecer» espontdneo de €stos en una estructura noético-noemdtica.
Tomando esto como referencia, el nacido en Kaunas ahondard en la descripcion
fenomenologica para ir a estratos mas profundos a través de ella, ya que, segin la
fenomenologia, los objetos se ofrecen siempre como pertenecientes de antemano a la
conciencia, es decir, como pertenecientes a un ambito que la conciencia abre y anticipa, y es
de aqui de donde parte nuestro pensador, pero al mismo tiempo, como sefiala Checci: «(...]
vinculard, para criticarla —la conciencia intencional—, con la idea antigua que hace de la luz
emanada por la conciencia la inica relacion posible con el mundo y los demas»2. Finalmente
se puede decir que Levinas reconoce la importancia y el rescate de la sensibilidad, la
intencionalidad y la conciencia no-intencional, empero, las radicaliza hasta afirmar su

supremacia frente a la intuicién o, mejor, su excedencia.

1.2 Lectura de las Lecciones acerca de la conciencia interna del tiempo. El primado del
presente

Para el filosofo francolituano la conciencia interna del tiempo suele confundirse con la
descripcion de la conciencia de si que caracteriza a todo acto de conciencia y esto se debe a
lo siguiente: la constitucion de la presencia de los contenidos de conciencia se experiencia
como duracidn, la cual, a su vez, es sucesion —uno tras otro— y simultaneidad —a la vez— en
las que en cada momento el objeto temporal es identificado, reconocido y puede ser

rememorado. Pero, y por esto el andlisis del tiempo remite a la conciencia de tiempo

5L «El rojo sentido es un dato fenomenoldgico que, animado por cierta funcién aprehensiva, expone una cualidad
objetiva; ¢l mismo no es una cualidad. Cualidad en sentido propio, esto es, propiedad constitutiva de la cosa
que aparece no es el rojo sentido sino el rojo percibido. Solo de forma equivoca se llama «rojo» al rojo sentido,
pues rojo es nombre de una cualidad real» (Cf. Husserl, E.: Lecciones de Fenomenologia de la conciencia
interna del tiempo. Editorial Trotta, Madrid, 2002.Pag. 28)

2 Cf. Checci, T.: Sentido y exterioridad: un itinerario fenomenolégico a partir de Emmanuel Levinas,
Universidad Iberoamericana, México, 1997. Pag. 42 (lo que esta entre guiones es un afiadido de mi parte)
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(Zeitbewusstsein), esa duracion de los objetos es solo posible gracias a la conciencia de esa
duracion, o sea, a que la conciencia también esta presente en el presentarse de esos objetos.
Esto tiene dos implicaciones: 1) hay una primacia del tiempo presente respecto del pasado y
del futuro; 2) hay dos direcciones de la conciencia temporal constitutiva: la primera
direccion, que también es conocida como intencionalidad transversal, es el modo en que la
temporalidad de la conciencia intencional constituye las determinaciones intencionales de los
objetos y la segunda direccion es la de una conciencia ultima o intencionalidad longitudinal
que se capta a si misma en la duracion®. Husserl llama longitudinal (Léngsinintentionalitcit)
a la intencionalidad que atiende las fases de conciencia, mientras que a la que se dirige a sus
contenidos —objetos—, la va a llamar transversal (Querintentionalitit)®*. Con esto tenemos
que en el tiempo el primado del presente no se refiere solo al primado de la presencia de las
cosas, sino, sobre todo, al primado de la conciencia siempre presente ante la cual las cosas se
hacen presentes y duran.

Respecto de estas dos direcciones de la conciencia de tiempo se levanta la critica de
Heidegger, la cual es interesante porque otorga herramientas a la propuesta levinasiana,
aunque su propuesta serd también criticada por el oriundo de Kaunas. El filésofo de la Selva
Negra acusa a Husserl de limitarse a una aclaracion fenomenologica de la conciencia de
tiempo y de pasar por alto el tiempo como realizacion originaria de la trascendencia, es decir,
es un analisis que hace ver al tiempo, principalmente, como un objeto de conocimiento
teorico, lo cual también contribuye al privilegio del tiempo presente®. Levinas, por su parte,
también considera que hay una primacia del presente en los andlisis del tiempo de Husserl,

pero su critica va en otra direccion, en una de apropiacion e interpretacion®®. Esta

53 «Thus, the retention which I am having of the past phase of the tone is necessarily also a retention of the
preceding continuity of retentions right up to the primordial impression of this phase of the tone. Husserl calls
the intention toward the tone (toward the "object" [Objekt) the "transverse intentionality" of the retention. He
calls the intention toward the retentions (toward the flow of consciousness) the "longitudinal intentionality" of
the retention (379ff., 82ff./ C, 108ff.). Within this longitudinal intentionality of the retention, the time-
constituting flow itself appears to itselfy Cfr. Bernet, R.: An introduction to husserlian phenomenology,
Northwestern University press, 1999. Pag. 111

54 Cf. Husserl, E.: Lecciones acerca de la conciencia interna del tiempo. Pag 80-83,116-118 y 379

55 Cfr. Bernet, R.: Levinas’s critique of Husserl, compendiado en The Cambridge companion to Levinas,
Cambridge University press, 2004. Pag. 86

56 Para Levinas es claro que la conciencia del tiempo interno se distingue de cualquier acto objetivante, por
tanto, a diferencia de la critica de Heidegger a Husserl, el tiempo no es un objeto mas de la conciencia. Esta
idea va tornandose cada vez mas clara a partir de 1907 cuando Husserl abandona la idea de las sensaciones
temporales. Levinas era consciente de esto y lo dice en su tesis doctoral, de hecho, la cita que hace referencia a
esto estd en la introduccidn general a este trabajo.
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interpretacion de la protoimpresion fungird como pilar para considerar al tiempo desde su
anacronia y ver al instante presente como momento de renovacion. Pues mas que poner el
acento en la mera primacia del presente, lo que importa es ver en ese presente de la
protoimpresion aquello que se escapa o, para decirlo con nuestro concepto guia, excede al
presente de la conciencia. De todas maneras, en la critica heideggeriana a la propuesta
temporal del fundador de la fenomenologia hay un aspecto relevante, a saber, que el camino
abierto por el filosofo suabo abre algo dejado de lado por el Moravo: que el tiempo también
tiene que ver con las preocupaciones de nuestra existencia como ser-en-el-mundo y este es
el aspecto relevante que retoma. La preocupacion de Heidegger por la facticidad humana es,
para el filosofo lituano-francés, ir a un estrato inferior de la conciencia que no debe de ser
descuidado ni dejado de lado. Asi que las reflexiones de nuestro pensador oscilan entre lo
propuesto por sus maestros en fenomenologia, de los cuales retoma algo y, a la vez, critica
algo. Como sea, es atinada una descripcion que afirma:

«El origen de toda conciencia es la impresion primera Urimpression. Pero
esta pasividad originaria es, al mismo tiempo, la espontaneidad inicial. La
intencionalidad primera donde se constituye el presente. El presente es el
surgimiento mismo del espiritu, su presencia en si mismo. Presencia que no
encadena: la impresion pasa. El presente se modifica, pierde su agudeza y
su actualidad, sélo es retenido por un presente que lo reemplaza»’’

Pero que sea atinada la descripcion, no quiere decir que sea completa. Nuestro autor en
el ensayo titulado Intencionalidad y sensacion muestra que, para €1, el presente no tiene la
primacia pues justamente la realidad que establece el presente y el caracter temporal que
posee nunca aparece por completo y se encuentra siempre desbordado por el pasado y por el
futuro, porque el peso del cuerpo y la tierra que lo soporta. Asi, tanto por el peso de la
corporalidad, como por la significacion ética que desarrolla después, Levinas rescata de la
nocion de Urimpression la sensibilidad que le acompafia como una espontaneidad primera y
que nos apunta a lo importante, o sea, a aquello que se escapa del presente, que lo rodea y lo
hace posible: «So6lo la protoimpresion esta libre de toda idealidad. Es la forma actual del
ahora, mediante la que se constituye, a través del acoplamiento de las retenciones y

protenciones, la unidad de la sensacion idéntica en el flujo»®s. Lo que debemos tener en

57 Cf. Bernet, R.: Levinas’s critique of Husserl, compendiado en The Cambridge companion to Levinas,
Cambridge University press, 2004. Pag.77
8 Cf. DEHH. Pag. 223
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cuenta es que en la primacia del presente esta implicito lo siguiente: que el tiempo no es
solamente forma que reviste a la conciencia, sino que es lo propio de la subjetividad, ya que,
dicho husserlianamente, la temporalidad y el tiempo son el despliegue mismo de la
subjetividad. Por lo tanto, el famoso campo temporal originario compuesto por
protoimpresion, protencion y retencion es, ademas de la forma del tiempo, la condicion de
un espiritu libre. Por ello, de acuerdo con el nacido en Kaunas, para Husserl el tiempo es
engendrado por la libertad y es denominado «flujo» porque se estd hablando principalmente
de la libertad del sujeto: «La conciencia de si, antes que una simple constatacion de su
ejercicio, es inteleccion y, por tanto, luz y libertad. Se cumple en la conciencia inmanente de
tiempo»>®. La conciencia de tiempo hace posible a la intencionalidad misma y su siempre
presente insinua que no se requiere de nada mas para su autoconstitucion y la constitucion de
sus objetos.

En todo caso, lo importante para el autor de Totalidad e infinito es el énfasis que el
nacido en Moravia le otorga al presente, lo que hace que el tiempo fenomenologico no tenga
la forma de una corriente de conciencia o de un contenido como si fuera la cualidad o el
atributo de un objeto: «Las intenciones y las sensaciones inmanentes a la corriente de la
conciencia no son una especie de la realidad psicologica cuya descripcion proporcionaria la
fenomenologia; estan implicadas en el sentido de la subjetividad profunda de la que no cabe
decir que sea un sem»®. El yo, el tiempo y la libertad son, para Levinas, cruciales en su
interpretacion de la filosofia husserliana; ya que el tiempo cumple esta libertad y esta libertad
se cumple en el yo, en su aventura temporal; el tiempo no es preexistente al espiritu, no lo
compromete en una historia, entendida como sucesion de hechos, sino que el sentido del
mundo se constituye en un tiempo inmanente que es el tiempo de la libertad, el tiempo del
despliegue de esa libertad. La primacia del presente representa el triunfo de la Mismidad, lo
que en multiples ocasiones el francolituano reprocha a su maestro. Dicho en otras palabras:
el triunfo de la intencionalidad es el triunfo del sujeto. El andlisis triadico, yo, libertad y
tiempo, es el analisis de la autoconstitucion del sujeto, en la que se confirma como duefio de

si mismo, incluso sobre su pasado®'. Segtin el pensador judio el equivoco entre la actividad

59 Cf. Ibid. Pag. 76

60 Cf. Ibid. Pag. 223

6l Levinas en el ensayo Del uno al otro. Trascendencia y tiempo sefiala que el analisis del tiempo de Husserl
llevaria a entender la diacronia como una eternidad fallida porque el pasado y el futuro no son mas que modos
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y la pasividad que se da en la impresion originaria estard guiado siempre por la libertad del
sujeto, a proposito de ello dird Ricardo Gibu: «La primacia del presente no significaria otra
cosa que la posibilidad de tematizar la constitucion de la propia subjetividad y de todo acto
intencional»®. Esto es relevante porque desde el ensayo Intencionalidad y sensacion se hace
un andlisis clave para comprender la relacion entre conciencia interna del tiempo y libertad.
Dicha clave la podemos comprender a partir del peso que le da el autor de las Investigaciones
logicas a la capacidad de la conciencia interna del tiempo de anticipar el objeto intuido a
través de los escorzos (Abschattungen). Esta capacidad anticipadora se vincula a la primacia
husserliana de la libertad como lo explica Gibu:

«La unidad vivencial se da en un flujo temporal en el que se realiza la
sintesis entre lo real y lo ideal, entre los datos hiléticos y las cualidades
objetivas. La conciencia es un «flujo temporal de una ‘capa’ sensual que
implica partes reales» y este contenido real o hilético «se distingue de las
cualidades de los objetos mentados o esperados a través de la intencion
trascendente». Hay como una analogia entre ambos polos, entre el
contenido hilético y las cualidades objetivas. La sensacién, como unidad
vivencial de esta analogia, no es una materia en bruto sino un contenido
inmanente experimentado que deviene esbozo (Abschattung) de lo objetivo,
anticipacion real del objeto intencional. El paso del contenido inmanente a
la condicion de objeto se realiza a través de la intuicion. Si el esbozo se
comprende como la anticipacion del objeto intuido, la intuicion puede
comprenderse no s6lo como un aprehender (4uffasen), sino también como
un interpretar (/nterpretieren) o como un percibir interpretativo (Deuten).
Aprehender e interpretar no son juicios, sino actos por los cuales las
sensaciones se convierten en objeto para mi de modo ante-predicativo»®’

de descomprimir la representacion: «El andlisis husserliano de la temporalidad ;no vuelve a anunciar el tiempo
en términos de presencia y de simultaneidad, de presentes retenidos y anticipados? jSaber del tiempo! Como si
el tiempo se agotase en su forma de ser conocido y conformarse a las exigencias de su manifestacion. Es este
un analisis en el que el sentido de lo significativo se confunde con su adecuacion al presente y a la representacion
con la simultaneidad de un conjunto que se introduce y se despliega en un tema; o, ain mas radicalmente, con
su aptitud para la presencia, es decir, para ser (entendido como verbo); como si, en la nocién de presencia —o
en la nociéon de ser expresada por la presencia— se confundiese un modo privilegiado del tiempo con el
nacimiento mismo del saber en la representacion, la tematizacion o la intencionalidad. Como si el saber
concrecion de la presencia constituyese el psiquismo de todo pensamiento. La manifestacion coincidiria con la
significacion del sentido y apelaria a su compresion. La representacion (Ver-gegenwdrtigung) —reminiscencia
e imaginacion— arrancaria al pasado y al futuro —simples modos de des-prendimiento, de la inaccesibilidad a la
mano, y por ello, de lo incompresible— la presencia ya o aiin inaprensible de lo caduco y de lo porvenir. La
representacion seria una aprehension primera a la que incluso el intelecto remite la comprensiéon que funda.
Reduciria estos «presentes» del pasado y del futuro, en principio, inaprensibles, a la simultaneidad del tema.
Como si el tiempo en su diacronia, se convirtiese en una eternidad fallida, en la «imagen moévil de la eternidad
inmévil» o del Uno consumado.» Cf. EN. Pag 168

62 Cf. Gibu, R.: Proximidad y subjetividad. La antropologia filoséfica de Emmanuel Levinas, {taca, México,
2011. Pag. 50

3 Cf. Gibu, R.: Hermenéutica de la pasividad. Acta philosophica, I, 23, 2014, Pag. 90-91
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En virtud de lo anterior podemos entender que si surge la conciencia interna del tiempo
es porque el yo es determinado por la impresion originaria. Esto es asi, porque Husserl
distingue dos intencionalidades a saber, a nivel de la conciencia primaria del tiempo y a nivel
de la percepcion de la cosa. Levinas es consciente de esto cuando dice en Intencionalidad y
sensacion: «Existe un vinculo entre la conciencia de la impresion —donde espontaneidad y
pasividad se confunden— y la intencionalidad que mienta idealidades identificables»®*. La
vivencia de estas unidades inmanentes es la conciencia del tiempo y por ello remite en la nota
19, del mismo ensayo, al paragrafo 43 de Las lecciones de la conciencia interna del tiempo
donde se desarrolla la idea de escorzo (Abschattung) respecto del tiempo, en contraste con la
percepcion del objeto. Incluso en De Otro modo que ser o mas alla de la esencia, el pensador
lituano-francés mantiene esta diferencia entre la conciencia primaria del tiempo y la
percepcion del objeto, propia de Las lecciones de fenomenologia de la conciencia interna del
tiempo, a pesar de que falte la exploracion de los manuscritos acerca del presente vivo; ya
que, lo que quiere, al mantener esta distincion, es mostrar la genialidad que se encuentra
detrds de la protoimpresion husserliana y que sefiala como punto mds destacable de la

filosofia de la intencionalidad®’; a saber, que el tiempo de la duracion de los objetos depende

4 Cf. DEHH. Pag. 219

65 «En cualquier caso, de lo que estamos hablando es del tiempo recuperable. A un nivel que para Husserl es
original, la temporalidad comporta una conciencia que no es siquiera intencional en el sentido «peculiar» de la
retencion. La Urimpression, la impresion originaria, la protoimpresion, a pesar del solapamiento perfecto en
ella de lo percibido y la percepcion (que no deberia ya dejar pasar la luz), a pesar de esa estricta
contemporaneidad entre ambos que es la presencia del presente, a pesar de la inmodificacion de ese
«absolutamente inmodificable fuente primigenia de toda conciencia y todo ser ulteriores» —ese hoy sin ayer ni
mafiana—, a pesar de todo ello, la protoimpresion no se imprime sin conciencia. Por cuanto «inmodificaday,
idéntica consigo, pero sin retencion ;no se adelanta la originaria impresion a toda protoimpresion y, asi, no
resulta acaso anterior a su propia posibilidad? Husserl parece decirlo al llamar a la impresion originaria
«comienzo absoluto» de toda modificacion que se produce como tiempo, fuente originaria que «no esté ella
misma producida» que nace por génesis espontdnea. «No se desarrollay (no es germen), sino que es «creacion
originaria». Lo «real» precedido y sorprendido a lo posible: ;no seria esta la definicion misma del presente, el
cual, indiferente en esta descripcion («jla generacion no tiene germen!») a la pro-tension, no dejaria por ello de
ser conciencia? Aqui reside, sin lugar a dudas, el punto més destacable de esta filosofia de la intencionalidad
«constituyente» del universo, en la cual el prototipo de la objetivacion tedrica rige todos los modos de la
posicién intencional, aunque sea axiologicos o practicos, y en la cual se afirma, en todos los casos, un
paralelismo riguroso entre las tesis doxicas, axiologicas y practicas. De manera que Husserl no habria llegado
a liberar al psiquismo de las primacia de lo teérico, ni en el orden de la destreza con los «utensilios» jni en el
de la emocidn axioldgica!, ni en el pensamiento del ser —jdiferente de la metafisica de los entes!— La conciencia
objetivadora —la hegemonia de la re-presentacion— resulta, paradojicamente, superada en la conciencia del
presente. Y esto, ciertamente, torna comprensible la importancia primordial o el principio que, en el conjunto
de sus investigaciones, adquirieron los manuscritos aun tan poco explorados sobre el «Presente vivo». La
protoimpresion, aunque rehabilite el «dato sensible» del sensualismo empirista, vuelve a hallar, en el contexto
de la intencionalidad (que en Husserl sigue siendo imperiosa) —o después de la negatividad hegeliana—, su poder
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del tiempo como modo de ser de la conciencia porque es ella la que le da el caracter de
presente al tiempo.

Para el nacido en Kaunas en el pensamiento de Husserl hay una primacia del presente,
pero ese presente de la conciencia sera, en su interpretacion, diacronico, es decir, hay algo
excedente en ese presente que remite a un tiempo pasado inmemorial que esta contenido en
el mandato del rostro del Otro. Esto quiere decir que Levinas retoma lo descubierto por el
Moravo respecto de la conciencia de tiempo, pero dandole importancia a aquello excedente,
aquello no contenido en la conciencia de tiempo, pero que la hace posible. También retoma
de su maestro que la manifestacion de un sentido empieza a nivel de la sensacion, mas difiere
en la no-intencionalidad de la protoimpresion, ya que: «[...] el flujo ensambla la
multiplicacion de las modificaciones que se dispersan a partir del presente vivo»®®. Por ello,
el tiempo de la sensibilidad para el filésofo Moravo es el tiempo de la recuperacion, o sea, el
presente; en cambio, el lituano-francés no busca hablar del tiempo en términos de presente,
sino que quiere expresar —por decirlo de alguna forma-— la diacronia irreductible que esta
mas-alla-de-lo-mismo, mas alla del siempre presente de la conciencia de tiempo. Asi pues,
sera mediante el concepto de hipdstasis, como aparicion del sujeto, que el autor de Totalidad
e infinito retoma la importancia del tiempo presente en tanto diacronico, pues éste no es
eliminado o vilipendiado porque el presente es génesis y aunque su andlisis posee, como toda
la filosofia levinasiana, algunos rasgos del analisis del tiempo hecho por el fundador de la
fenomenologia, hay elementos de su herencia hebrea que también estan en el trasfondo de
sus reflexiones sobre el tiempo. Por tanto, la simbiosis entre fenomenologia y judaismo esta
también aqui latente en su propuesta diacrdnica, en tanto que apunta a aquello irrecuperable,
irrepresentable, que antecede al tiempo de la conciencia y remite al tiempo del otro. Desde

luego que la protoimpresion husserliana ya implica una diacronia —y Levinas es consciente

de asombrar. Conciencia que se produce al margen de toda negatividad dentro del Ser que todavia opera en el
seno de la temporalidad de la retencion y de la protension. El presente vivo tiende a volver inteligible la nocion
de origen y de creacidén, esa nociéon de espontaneidad en la que actividad y pasividad se confunden
absolutamente. Pero basta con que esta conciencia, originalmente no-objetivadora y no objetivada en el presente
vivo, sea tematizable y tematizadora en la retencion sin perder con ello nada de su sitio temporal adjudicador
de «individuaciony, para que la no-intencionalidad de la protoimpresion vuelva a entrar en el orden y no
encamine a mas-aca-de-lo-Mismo ni a mas-aca-del-origen. Nada penetra de incdgnito en lo Mismo para
interrumpir el flujo del tiempo y la conciencia que se produce bajo las especies de este flujo» (Cf. AE. Pag. 68—
70)
8 Cf. AE. Pag. 70
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de ello®’—, sin embargo, lo importante para ¢l esta en ese desfase insuperable que remite a la
excedencia del tiempo y en la idea de hipdstasis como posicion del cuerpo. Tanto el presente
como el tiempo no son so6lo continuidad y sintesis, sino posibilidad latente de un nuevo
comienzo, asi como remision a un pasado inmemorial. De esta forma se podra entender por
qué para nuestro autor el tiempo —no sélo la protoimpresion— es una diacronia esencial, es
decir, es la coexistencia de ritmos diferentes respecto a la indistincion de un zumbido
constante: el tiempo no se reduce a la recuperacion que impide el desgarramiento del hilo de

%8 sino que hay algo que la excede, que ella no puede ni anticipar ni representar.

la conciencia
Es a partir de esta diacronia que el filésofo judio puede desvelar la importancia de la relacion
con el Otro en un trasfondo conceptual en el que, a semejanza de Husserl, es posible hablar
de la libertad del yo. Sin embargo, antes de hablar de la apertura en la temporalidad y el
movimiento del tiempo entendido como la trascendencia hacia el infinito del Otro y la
aventura ética que de ¢l brota, cabe la posibilidad de detenerse en lo que Levinas entiende

por escatologia e hipdstasis y la importancia que, en ambos conceptos, juega el presente. Sin

embargo, primero pasemos por la lectura critica y la interpretacion que hace de Heidegger.

1.3 La lectura levinasiana de la analitica del Dasein
Levinas en sus inicios tuvo gran admiracion por el filésofo de la Selva Negra. En la entrevista

otorgada a Philippe Nemo en el afio de 1981%°

, reconoce el gran aporte que Heidegger dio a
la filosofia a través de Ser y Tiempo y que resuena en la sonoridad del verbo ser tan presente
en la propuesta de una ontologia fundamental. Sin embargo, la admiracion del autor de
Totalidad e infinito por el nacido en Messkirch fue mermando no s6lo por sus posturas
politicas, sino también por el curso que tomd su propuesta filosofica, particularmente, en el
tema del lenguaje. Eso si, el distanciamiento del nacido en Kaunas respecto del fildsofo suabo
ya es visible desde los textos que se enmarcan en su etapa temprana, tales como Reflexiones
en torno a la filosofia del hitlerismo, De la Evasion y La ontologia en lo temporal, en los

cuales podemos rastrear ese distanciamiento y que podemos resumir de la siguiente manera:

la ontologia fundamental, a pesar de su originalidad, sigue siendo una ontologia de la

7 Cfr. DEHH. Pag. 223
%8 Cfr. AE. P4g.70
% Cfr. EI Pag 35-41
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mismidad. Desde luego la influencia heideggeriana en la obra levinasiana es innegable y ya
estd plasmada desde su primer gran texto cuando sefiala: «A nuestro parecer, el problema que
plantea aqui la fenomenologia trascendental se orienta hacia un problema ontologico, en el
sentido singular que Heidegger atribuye a este término»’°. En términos generales podemos
decir que lo que fascina al filésofo francolituano de la filosofia heideggeriana es el hecho de
que la ontologia, como la fenomenologia, «destruyen» —por decirlo de alguna manera— la
relacion sujeto-objeto tradicional. La novedad de la fenomenologia, por un lado, estd en que
la intencionalidad no es una relacion sujeto-objeto, sino que es la relacion misma del sujeto
con el objeto; por ello, la relacion intencional no «busca» el sentido, sino que ella es la
realizacion del sentido mismo del objeto. La novedad de la ontologia fundamental, por otro
lado, va todavia un paso mas adelante porque redefine la intencionalidad a través de la
estructura abierta del Dasein que desborda la nocidon de conciencia intencional o, para decirlo
de otra manera, el caracter intencional de la conciencia se vuelve el drama de la comprension-
afectiva del ente que existe como ser-en-el-mundo. En virtud de ello, la propuesta ontologica
heideggeriana significa, para el nacido de Kaunas, una continuidad de la fenomenologia
husserliana. Esto porque en la fenomenologia husserliana la conciencia no describe un objeto
exterior a ella misma, sino que una vez que ha sido realizada la reduccion fenomenologica,
la conciencia describe su propia experiencia de vida en la cual son vividos los objetos y la
realidad misma. Y es desde aqui de donde parte, para €1, la filosofia heideggeriana, pues aqui
se introduce una nueva dimension en el estudio del ser.

En ese ser de la conciencia la teoria no puede tener primacia: «;Es acaso nuestra
primera actitud ante lo real, la de una contemplacion tedrica? ;No se presenta el mundo, en
su ser mismo, como un centro de accidon, como un campo de actividad o de solicitud, por usar
el término de Martin Heidegger?»’!. Estas preguntas lo que dejan ver es que Levinas esta de
acuerdo con complementar la fenomenologia trascendental a partir del pensamiento de los
discipulos criticos del fundador de la fenomenologia, entre ellos el filosofo de la Selva Negra,
pues no solamente se busca el estudio de las estructuras de la conciencia, sino que importa

hacer hincapié en que esa conciencia es una existencia encarnada como ser-en-el-mundo’?.

70 CF. TIPH. Pag. 24
7L Cf. TIPH. Pag 152
72 Cfr. TIPH. Pag 23-24
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Lo anterior, para autores como Jean Frangois Lavigne, representa que la interpretacion
levinasiana de la fenomenologia de Husserl estuvo marcada desde el principio por la

influencia de Heidegger:

« En qué parece a Levinas Heidegger susceptible de aclarar a Husserl
mejor que lo que Husserl se explicé a si mismo? En que le da el medio de
colocar toda la problematica fenomenologica bajo la dependencia de la
cuestion del ser [...], la interpretacion levinasiana de Husserl estuvo, por lo
tanto, desde el principio dirigida por la problematica heideggeriana de la
Seinsfrage»’

Ciertamente, y como lo sugiere la cita anterior, para las etapas en las que el filésofo
judio redacta y concluye su tesis doctoral, Ser y Tiempo ya era un texto con bastante peso
dentro de la filosofia alemana y los ecos heideggerianos de la critica al intelectualismo de
Husserl son evidentes en nuestro pensador, por lo que no resulta sorpresivo encontrar
explicita e implicitamente algunos ecos heideggerianos. Pero seria un grave error reducir la
filosofia levinasiana a una mera repeticion de las criticas del autor de Ser y tiempo al filosofo
Moravo, pues lo que hace es nutrirse, interpretar y distanciarse de sus maestros en
fenomenologia. Es en el texto Martin Heidegger y la ontologia que el nacido en Kaunas, de
manera andloga que como lo hizo con Husserl, introduce a Heidegger en Francia. Si bien
tanto en Martin Heidegger y la ontologia como en La ontologia y lo temporal no hace un
andlisis exhaustivo de Ser y Tiempo, lo que si hay que reconocer es que hace una exposicion
accesible de lo que es la propuesta de la ontologia fundamental.

De las semillas mas fructiferas que Heidegger sembr6 en el pensamiento de Levinas
esta la analitica del Dasein y la diferencia ontoldgica. La distincion entre ente (das Seiende)
y ser del ente (das Sein des Seiende) le parece a nuestro pensador crucial no sélo para el
desarrollo de su propio pensamiento, sino para el desarrollo ulterior de la filosofia en general,
puesto que el ente —das Seiende— se refiere al objeto particular y el ser del ente —das Sein des
Seiende— mienta el hecho de que cada objeto es, con lo que vuelve a tener toda la fuerza la
verbalidad del verbo ser. Es decir, el ente es la realizacién de manera especifica y claramente
individual de ciertas posibilidades dentro del ser y, quizd lo mas importante, esas

posibilidades de ser no son meras abstracciones vacias, sino posibilidades del ser del ente

73 Emmanuel Levinas, Positivité et trascendance, bajo la direccion de Jean—Luc Marion. Actas el coloquio sobre
E. Levinas realizado en la Sorbona, 12-13 de diciembre de 1997. Participacion de LAVIGNE, J.F., “Levinas
avant Levinas”, I’introducteur et le traducteur de Husserl, PUF, Paris, 2000, Pag.58-59
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que soy yo mismo (Dasein). Por ello, el ser del ente estd configurado por la estructura de
todas las posibilidades de realizacién de los distintos entes, porque el ser hace posible la
aparicion del ente y esa «estructura» del ser es la «estructura» del Dasein o, para usar el
concepto técnico heideggeriano, esa estructura de la existencia son los existenciarios. De ahi
que la ontologia fundamental sea equivalente a una analitica del Dasein. Como sea, la gran
revolucion filoséfica del filosofo suabo consistid, en primer lugar y, sobre todo, en denunciar
el olvido del ser haciendo hincapié en la diferencia ontoldgica; en segundo lugar, en mostrar
que el ser no es algo abstracto, sino que tiene que ver con la comprension-afectiva que hace
la existencia (Dasein) de si misma. El nacido en Messkirch lo explica del siguiente modo en
la Carta sobre el humanismo:

«El desterramiento asi pensado reside en el abandono del ser de lo ente. Es
la sefial del olvido del ser, a consecuencia del cual queda impensada la
verdad del ser. El olvido del ser se anuncia indirectamente en el hecho de
que lo tnico que el hombre considera y vuelve siempre a tratar es lo ente.
Como al hacer esto el hombre no puede evitar tener una representacion del
ser, también el ser se explica solamente como «lo mas general» de lo ente,
y que por ende lo abarca por completo, o como una creacion del ente infinito
o como lo hecho por un sujeto finito. Simultdneamente, y desde tiempos
remotos, el «ser» aparece en lugar de «lo ente», y viceversa, los dos se
mezclan y envuelven en una extrafia confusion todavia impensada. Como
destino que destina la verdad, el ser permanece oculto»’*

De acuerdo con el pensamiento heideggeriano la pérdida del ser en el ente permitio
que ambos conceptos quedaran confundidos o incluso identificados, desde Platon hasta
Hegel”. En el caso de Platon’®, segun el autor de Ser y tiempo, es en el didlogo de EI Sofista
donde el filosofo griego juzga que el ser debiera ser un concepto general y que todos los entes
—empiricos— estan implicados en la nocion de ser como idea universal. De esta manera, Platon
identifico al ser con la idea (eidos) supraempirica y universal. La idea nos muestra la verdad
del ser y, por tanto, acabo convirtiéndose en el ente verdadero. Tal hecho determin6 que un
ente sustantivo —la idea— suplantard la identidad del ser, cuya verdadera naturaleza, verbal,

quedd oculta en el ente durante siglos’”. Ello impuso una estructura de poder ideal en la que

4 Cf. Heidegger. M.: Carta sobre el humanismo, Alianza editorial, Madrid, 2004, Pag. 52

5 Cfr. Heidegger, M.: Ser y Tiempo, Editorial universitaria, Santiago de Chile, 2015. Pag.27-28

76 Platon, El sofista 244 a

"7 A lo largo de la Carta sobre el humanismo podemos encontrar numerosas referencias a lo que sera al hecho
de liberar al lenguaje de la accioén “nombrar”, por decirlo de alguna manera, al ser. Para dar paso a que el ser
sea un acontecimiento en el genio de la poesia. (Cfr. Heidegger. M.: Carta sobre el humanismo, Alianza
editorial, Madrid, 2004). Sin embargo, al ser este un texto del segundo despliegue del pensamiento
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no cabe una historia libre para el ente, sino solo el dominio del orden supraempirico, eterno
e inmutable, sobre el empirico, temporal y finito, asi la historia de la filosofia occidental es
una historia determinada desde la idea que categoriza, controla y ordena el mundo empirico,
es decir, una historia de poder y de dominio. Por estas razones, desde las primeras paginas
de Ser y Tiempo se considera absolutamente necesario volver a realizar la pregunta acerca
del ser, cuyo desciframiento juzga posible si encontramos verdaderamente la diferencia entre
ser y ente.

Con la finalidad de desenmarafiar este asunto es necesario estudiar al ente que
comprende el ser, el Dasein, como el &mbito que hace posible el acontecer del ser, lo cual
llama la atencion de Levinas y le hace notar la importancia de este enfoque, de lo cual
tenemos constancia en el texto Martin Heidegger y la ontologia’®, donde se resalta que el
filosofo de la Selva Negra acaba considerando que el ser se realiza en el existir (Dasein) que
se muestra en la comprension del ser. Esto que tanto fasciné al autor de Totalidad e infinito,
es también aquello de lo que se distancia, pues aqui también se puede decir que el ser es la
totalidad, segun la terminologia levinasiana, puesto que el ser del ente es imposible sin el
sistema de remisiones, sin el util y, por ende, el ente queda englobado en su totalidad en la
comprension del ser. Y debido a que para Heidegger el Dasein es el ente que comprende al
ser y en esa comprension es de un ente «al que le va en su ser este mismo ser»’®, entonces,
sigue habiendo primacia de la mismidad del Dasein, aunque sea una mismidad no abstracta,
sino una mismidad que vive el drama de su existencia. Para Levinas, por ende, a pesar de que
Heidegger ha mostrado la pérdida del ser en el ente y le ha devuelto la importancia al caracter
factico de la vida, asi como a la verbalidad al ser gracias a la diferencia ontoldgica, la
ontologia no ha dejado de ser una filosofia del poder y la identidad, puesto que se mantiene

en la l6gica de la mismidad que reduce la multiplicidad a unidad y a la totalidad®®.

heideggerieno se desconoce a ciencia cierta qué tanta influencia tuvo en el pensamiento de Levinas; no obstante,
la diferencia entre el decir y lo dicho en De Otro modo que Ser o mas alla de la esencia, parece dar cuenta de
que Levinas sigue en didlogo con el filésofo de la Selva Negra.

8 Cfr. DEHH. Pag. 98-99

7 SuZ: 16/ SyT § 35.

80 Todos los sefialamientos criticos de Levinas a Heidegger no son fortuitos o inocuos. En este punto podriamos
decir que hay una especie de coincidencia y divergencia entre ambos autores. Heidegger considera que, a partir
de la metafisica inaugurada por Platén, se gener6 una estructura de poder en la que la idea supra sensible,
determina el mundo sensible. En el caso de Levinas hay en la historia de la filosofia, una filosofia del poder,
pero ésta es anterior a Platon. En este punto podriamos decir, de algin modo, que ambos autores coinciden
porque estan en contra de las determinaciones del mundo fisico a partir de un sistema de pensamiento. Sin
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Desde luego, reconociendo que la analitica del Dasein expuesta en Ser y Tiempo fue
de suma relevancia para el joven Levinas, pues en escritos como De la existencia al existente
o el Tiempo y el otro, se valdra de estos elementos y serd patente la deuda que tiene con el
oriundo de Messkirch, no tanto en un aspecto positivo, sino en el hecho de haberle
proporcionado las herramientas para reformular al sujeto a partir de una facticidad anclada a
la nocién de una pasividad que no es de tipo gnoseologico, pero que nuestro autor llevara
mas all, pues tampoco es una pasividad ontologica, sino ética, o sea, es una pasividad que
se funda en la responsabilidad que acontece en el extremo abandono de las certidumbres del
yo®! y su libertad. En el texto Martin Heidegger y la ontologia se puede notar que el nacido
en Kaunas destaca a la disposicion afectiva, la existencia y la dereliccion (Verfallen) como
temas centrales del filosofo suabo de los cuales se inspird porque con ellos se puso el acento
en la facticidad y la concrecion de la vida, sin embargo, el lituano-francés resalta que esa
concrecion de la vida es imposible sin la sensibilidad y toda la propuesta que hace de ella
como conciencia no-intencional, pues ello nos conduce a una larga serie de replanteamientos
de los temas como: la temporalidad, la historicidad y la muerte, en los que se busca no s6lo
tener presente a la existencia concreta como ser-en-el-mundo, sino aquello que también la

excede y excede esas descripciones.

embargo, Levinas sefala que la filosofia del poder, presente en toda la historia de Occidente, es la reduccion de
la multiplicidad a la unidad; Heidegger, por su parte, es concreto al sefialar a un culpable: la metafisica que
pone al mundo en funcién de la idea puede legitimar todo tipo de atrocidades como el dominio de la técnica o
el capitalismo. Aunque en este aspecto podrian volver a tener cierta semejanza, ya que Levinas sostiene que
reducir la multiplicidad a la unidad ha generado un mal elemental, porque en nombre de una idea o de concepto,
como el concepto de raza, se cometid el holocausto y veinticinco siglos de filosofia no han sido suficientes para
evitar dos guerras mundiales o la idea de que hay subjetividades superiores a otras y que en nombre de las
diferencias ontoldgicas, se pueda eliminar, abusar o victimizar a la alteridad y en esto ya no coincide con
Heidegger. Porque el diagnoéstico levinasiano es lapidario. Esta imposibilidad de la filosofia occidental para
mantenerse “a resguardo del Mal elemental” estaria ligada a su concepcion de la espiritualidad. La inmanencia
en la que siempre cae la ontologia es para Levinas, pensar el sentido a partir de la categoria de totalidad, por
tanto, el otro estd carente de estatura filosofica, es puro sinsentido y no puede sino aparecer como un escollo al
ser eliminado. Como sostiene Emmanuel Muer: «[...] la historia de la filosofia de Occidente —mas alla de las
particularidades de cada uno de sus protagonistas— “puede ser interpretada como una tentativa de sintesis
universal, como una reduccion de toda la experiencia, de todo lo que tiene sentido, a una fotalidad en la que la
conciencia abarca al mundo, no deja ninguna cosa fuera de ella y llega asi a ser pensamiento absoluto”. En otras
palabras, esta tradicion originada en Grecia —a la que Levinas reserva el nombre de “ontologia”— siempre pensé
el sentido como la recomposicioén de una presunta totalidad perdida, siempre privilegio la unidad —piénsese, por
ejemplo, en la unidad del ser de la que ya hablaba Parménides— respecto de la multiplicidad, la mismidad a
expensas de la alteridad» (Cfr. Muer, M.: Entre lo griego y lo judio. Una relectura de la obra levinasiana,
Revista de filosofia y teoria politica 2009 (40) Pag. 91-114 ISSN  2314-2553.
https://www.rfytp.fahce.unlp.edu.ar/article/download/RFyTPn40a04/html_17?inline=1#8 )

81 Cfr. Pinardi, S.: La nocién de “pasividad” en la ética de Emmanuel Levinas. Revista de Filosofia Moral y
Politica N.° 53, julio-diciembre, 2015, 647-660, ISSN: 1130-2097. https://philarchive.org/archive/PINLND-3
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Con esto ya podemos mas o menos tener una nociéon de lo que rescata nuestro
pensador del autor de Ser y tiempo y de por qué en un principio se centra en la analitica del
Dasein y su primacia de la ontologia fundamental, esto es: que no se puede tener un acceso
fenomenologico al ser sino es desde la comprension-afectiva concreta que hace la existencia
(Dasein) sobre su propio ser. Lo anterior suministra elementos suficientes para justificar que
tanto la teoria del conocimiento como la antropologia queden subsumidas en la ontologia y
asi se pregunta: «;La “irrealidad” del salto que lleva a cabo el sujeto al ir hacia el objeto,
lejos de ser extrafia al tiempo, acaso no seria un modo de ¢1? ;La teoria del conocimiento no
se absorbe en la ontologia, el conocimiento en la existencia? Estos son justamente los
problemas que Heidegger va a plantearse»®. No obstante, lo que queremos resaltar es que
para Levinas el problema del ser nos remite al problema de la existencia humana encarnada
como ser-en-el-mundo; porque el hombre es el ente que comprende al ser, es decir, para
Heidegger el acontecimiento del ser no puede efectuarse fuera de la sede en donde dicho
acontecimiento tiene lugar, o sea, el Dasein, siendo mas especificos, el ahi—Da del ser—sein.
Esto no quiere decir que el Dasein sea creador del ser, sino que en el Dasein el ser acontece:
«Esta comprension del ser es ella misma el ser: no es un atributo, sino el modo de existencia
del hombre»®®. Esto demuestra, segun el autor de Totalidad e infinito, que para el oriundo de
Messkirch la ontologia y la fenomenologia se funden; aunque la ontologia haya partido de la
fenomenologia, ésta termina por absorberla y por llevarnos al problema de la existencia
humana: el problema del ser remite al problema del hombre. Pero ;acaso no el problema del
hombre remite al problema del otro? ;Acaso no el problema del hombre remite a la ética

como filosofia primera?

1.4 La verbalidad del ser y la diferencia ontolégica

Para Levinas la reconsideracion de la ontologia por parte de la filosofia contemporanea posee
aspectos que la hacen digna de atencidon porque hacen patente que el conocimiento del ser en
general presupone una situacion de hecho del sujeto que conoce; es decir, se esta superando
la suposicidon de una razén ingenua y desencarnada tan tipica de la ontologia clasica que

liberaba al alma de las contingencias temporales y mundanas, dando como resultado una

82 Cf. DEHH. Pag. 96
83 Cf. Ibid. Pag. 101
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razén que se ha olvidado de los problemas de la vida cotidiana, que se ha olvidado de que es
una razén encarnada en una existencia concreta y factica. En cambio, cuando se reconsidera
el problema del ser dentro de la vida cotidiana descubrimos que la novedad que aporta la
ontologia contemporanea radica en situar al sujeto que comprende el ser en la facticidad del
mundo y de su existencia, por ello cuando el autor de Totalidad e infinito admite que la
ontologia auténtica es la heideggeriana —tomando en cuenta que fue descubierta por

Husserl®

— reconoce que la facticidad coincide con la existencia temporal porque:
«comprender el ser en cuanto ser es existir en este mundo»®. Otro aporte interesante de la
ontologia heideggeriana lo encontramos en que el mundo al que hace referencia no es ni el
mundo de las ideas de Platon, ni el mundo que inaugura la historia del progreso —Hegel—,
sino que se trata del mundo cotidiano que nos rodea, el mundo factico, pues: «En las
ocupaciones temporales esta ya inscrita la comprension del ser. La ontologia no se cumple
en el triunfo del hombre sobre su condicidn, sino en la tensidn misma en la que se asume tal
condicion»®. Para el fenomenologo francolituano lo cautivador y, al tiempo, sospechoso de
la ontologia contemporanea radica en que «todo el hombre es ontologia»: toda su vida y hasta
su muerte estan comprendidas en el ser, inclusive desde un punto de vista del olvido. Y es
frente a esta subsuncion de todo lo humano, mundano y temporal respecto de la comprension
del ser que nuestro pensador pondra su atencion para buscar aquello que lo excede, aquello
mas alla del ser, para decirlo con su lenguaje tardio.

De cualquier manera, el aporte que Heidegger hizo respecto de la ontologia es
invaluable y también esté presente al subrayar que la contingencia y la facticidad no son datos
de la inteleccion, sino el acto mismo de la inteleccion y, gracias a ello, se retorna a los temas
originales de la filosofia: «La cuestion abstracta de la significacion del ser en cuanto ser y las
cuestiones de la actualidad se vinculan espontdneamente»®’. Empero, la pregunta natural que

surge es: ;Cudl es el problema con la propuesta heideggeriana? ;En qué sentido se dice que

8% La afirmacion anterior puede ser confrontada en el capitulo 4 De la descripcién a la existencia del texto
Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger, en el cual Levinas habla de los aportes dados por Husserl
y Heidegger a la fenomenologia como método y a la ontologia como estudio del Ser. (Cfr. DEHH. Pag. 144—
148). También véase nuestro subcapitulo 1.3 en el que sefialamos que el punto de partida de la ontologia
heideggeriana es el ser de la conciencia.

85 Cf. DEHH. Pag 14

8 Cf. Ibidem

87 Cf. Ibidem
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en ella el otro queda olvidado? En el tercer y cuarto subtema del ensayo ;Es fundamental la
ontologia? El filosofo judio sefiala que el nacido en Messkirch tematiz6 la alteridad, pero de
una manera que no la pone en primer plano, como ahora lo veremos. Levinas reconoce que
en la analitica existenciaria se expone que la relaciéon fundamental con los entes es en tanto
que utiles, lo cual, tiene una relevancia doble, la primera y mds importante es que el trato con
los entes en tanto que utiles rompe con la estructura tedrica del pensamiento occidental —
primacia de la teoria ante lo que estd ahi presente (Vorhandenheit)— y la segunda,
estrechamente ligada con la anterior, es que si la relacion mas préxima con los entes
intramundanos es de utilidad no es porque el util goce de primacia ontolégica o gnoseologica,
sino porque como dice Escudero: «Estos [...] remiten de manera simultanea a otras personas,
es decir, en el descubrimiento de los entes intramundanos se descubre un co-descubrimiento
de los otros»®. En los §22-24 de Ser y Tiempo se hace un analisis de la espacialidad y los
utiles, que, si bien el adjetivo «util» puede sonar peyorativo, en la filosofia heideggeriana
adquiere un significado bastante peculiar ya que el util es util en la medida en la que es lo
existenciariamente mas cercano a mi: «El ente “a la mano” tiene cada vez una cercania
variable, que no se determina midiendo distancias. Esta cercania se regula por el manejo y el
uso en un “calculo” circunspectivo. La circunspeccion del ocuparse determina lo que en esta
forma es cercano considerado también la direccion en la que el 1til es accesible en cada
momento»®®. Gracias al cariz que el pensador de la Selva Negra le da al ente intramundano
como util podemos entender que su utilidad no estd en la posicidon espacial que ocupa en
términos objetivos (Vorhandenheit), sino en su estar a la mano (Zuhandenheit)*. Por otra
parte —y dejando intencionalmente de lado todo el tratamiento de la espacialidad constitutiva

del Dasein’

I este tratamiento con los entes intramundanos en tanto que ttiles tiene, como
se ha dicho, una importancia en la estructura del pensamiento porque: «Pensar ya no es

contemplar sino comprometerse, estar englobado en aquello que se piensa, estar embarcado,

88 Cf. Escudero, A.: Guia de lectura de Ser y Tiempo de Martin Heidegger. Vol. 1, Herder, Barcelona, 2016.
Pag. 223

88yT § 22

% Cfr. Escudero, A.: Guia de lectura de Ser y Tiempo de Martin Heidegger. Vol. 1, Herder, Barcelona, 2016.
Pag. 216

%1 Para mas informacion acerca de este tema constltese: Ser y Tiempo §23-24 y Escudero, A.: Guia de lectura
de Ser y Tiempo de Martin Heidegger. Vol. 1, Herder, Barcelona, 2016. Pag. 217-22
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acontecimiento dramatico del estar-en-el-mundo»’. Ahora bien, como se dijo mas arriba, el
trato con los utiles nos lleva al co-descubrimiento de los Otros, por ello, para Levinas la
nocion clave en Ser y Tiempo para referirse a la alteridad es el Mitsein; ya que el Mitsein es
la coexistencia con los otros que tienen mi mismo modo de ser (Dasein). Asi que es una
evidencia fenomenologicamente constatable de que el Dasein no existe de manera solitaria
o aislada, sino que los otros también estan junto con €l. Es verdad que Heidegger sefiala y
resalta que los otros no son meras cosas que estan ahi, pues no estd reduciendo a los otros
seres-humanos a simples alteridades que coinciden en el mundo, sino que también se co-
existe (Mitdasein) con ellos:

«“Los otros” no quiere decir todos los demas fuera de mi, y en contraste
con el yo; los otros son, mas bien, aquellos de quienes uno mismo
generalmente no se distingue, entre los cuales también se estd. Este existir
también con ellos como tiene el cardcter ontologico de un “co”—estar— ahi
dentro de un mundo. El “con” tiene el modo de ser del Dasein; €l “también”
se refiere a la igualdad del ser, como un estar-en-el mundo ocupandose
circunspectivamente de ¢él. “Con” y “también” deben ser entendidos
existencial y no categoricamente. En virtud de este estar-en-el-mundo
determinados por el “con”, el mundo es desde siempre el que yo comparto
con los otros.»”

Asi que Levinas pone su atencion en el co-estar (Mitdasein), pues es un dato primario,
pero para buscar lo que en este coexistir (Mitdasein) excede a la descripcion fenomenoldgica
hecha por el filosofo de la Selva Negra. Para ¢€l, el Dasein se compromete espontdneamente
consigo mismo y con el «destino» de su existencia que se juega en el estar vuelto hacia la
muerte (sein zum Tode) en el que asume su finitud. Dicho de otra manera, se trata nuevamente
de una filosofia de la mismidad o, si se prefiere, de una filosofia que le da primacia al Mismo,
puesto que la relacion con los utiles y con los otros es un existenciario del Dasein y la
alteridad queda en segundo plano cuando de lo que se trata es de la propiedad de asumir su
finitud. La respuesta ante la pregunta quién es el Dasein puede dar cuenta de por qué al nacido
en Kaunas le parece que el trato con los ttiles y con los otros es un retorno al pensamiento
de la mismidad: «[...] El Dasein es el ente que soy cada vez yo mismo; su ser es siempre el

mioy®*. El término mismidad —que el fenomenodlogo francolituano usa para referirse a la

9 Cf. DEHH. Pag. 15
% Cf. SyT. § 25
94 SyT: 25 (Las cursivas son mias)
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reduccion de lo Otro al si Mismo— es usado por Heidegger para hablar de una estructura
ontoldgica, pero también de una indicacidon Ontica de que este ente —el Dasein— es siempre
un yo y no otros: «El quién queda respondido desde el “yo mismo”, el “sujeto”, el “si” [das
“Selbst”]. El quién es lo que a través del cambio de los comportamientos y vivencias se
mantiene idéntico y de esta manera se relaciona con esa multiplicidad.»®’. De hecho, si se
hace una lectura atenta de Ser y tiempo se descubre facilmente que el trato con los otros queda
siempre en el plano de la impropiedad (Uneigentlichkeit), en el &mbito de la caida (Verfallen),
o dereliccion para guardar la traduccion levinasiana, es decir, de las habladurias (Gerede), 1a
avidez de novedades (Neugier) y la ambigiiedad afectiva (Zweideutigkeit). Por lo tanto,
aunque efectivamente el filosofo de la Selva Negra concretiza la ontologia en la facticidad
de la vida que es-en-el-mundo y aunque en ello esté presente el coexistir con los otros, el
constante retorno del Dasein a la mismidad hace que la alteridad quede en segundo plano,
aunque se reconozca que pertenece y forma parte de esta facticidad. En el caso concreto de
los otros, se reconoce que no son una proyeccion del sujeto, mas se sigue en la ldgica bajo la
cual el Mismo estd por encima del Otro. Aunque es verdad que los otros, en la ontologia
heideggeriana, también son Dasein con los que se co-esta, el Dasein confirma su primacia
en el modo de ser con-los otros —aunque no es la Gnica forma de confirmar su modo de ser—
por tanto, es comprensor y hacedor de su destino porque el ser se identifica con su existencia.
Pero si traemos al primer plano a la alteridad, entonces, nos topamos con una experiencia que
desborda a la Mismidad, nos encontramos con un excedente, con un misterio.

Resumiendo: Para el pensador francolituano la ontologia heideggeriana es innovadora
porque se ocupa de la existencia histérica en la medida en la que posee un caracter dramatico
y ese drama se ejecuta como ser-en-el-mundo. Si tomamos en cuenta que la existencia es
ontoldgica y que estamos englobados en el acontecimiento dramatico de estar-en-el-mundo,
asi podemos ver que el aporte de la ontologia consiste en que comprender nuestra situacion
no es definirla, sino hallarse en una disposicion afectiva comprensora. Y esto es lo que
Levinas retoma y reinterpreta de Heidegger: pensar es comprometerse con aquello que se
piensa. Sin embargo, para el filésofo judio esto no basta, pues lo originario no estd en la

Mismidad y su finitud, no estd en su comprension del ser de su propia existencia y en la

9 Ibidem (Las cursivas en la palabra mismidad son mias)
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asuncion de su finitud, sino que lo originario es algo excedente. Esta excedencia es visible —
en su invisibilidad— para la existencia cuando se descubre sometida a la obediencia del
mandato del Otro, lo que nos saca del drama de la existencia y nos conduce a la tragedia,
para decirlo levinasianamente. El autor de Totalidad e infinito ejemplifica lo anterior con la
tragedia del Rey Edipo®®: el relato es tragedia, no porque hay un destino irrecusable, sino que
el destino de Edipo ha sido marcado por las huellas involuntarias que dejé Layo al momento
de deshacerse de ¢l. Por lo tanto, el cumplimiento del ordculo no es el cumplimiento del
Logos, sino que la Moira esté en el seguimiento de las huellas involuntarias. Lo que con esto
se quiere resaltar es lo siguiente: todos somos responsables mas alla de nuestras intenciones,
pues es imposible no producir este tipo de descuidos porque nuestra conciencia no agota
nuestra relacion con los otros y con la realidad. Como se reafirmard en los capitulos
posteriores el autor de Totalidad e infinito si considera al autor de Ser y tiempo como un
filésofo revolucionario y fundamental, sin embargo, de ninguna manera, estara de acuerdo
con que el destino de la existencia se juega en la condicion ontolégica del Dasein porque:
«[...] la comprension, en Heidegger, recupera la gran tradicion de la filosofia occidental:
comprender el ser particular es situarse ya mas all4 de lo particular, comprender es entrar en
relacion con lo particular como existente inico mediante un conocimiento que es siempre
conocimiento universal»’’. He aqui la discrepancia con el pensamiento heideggeriano®®: la
ontologia contemporanea, aunque reconduce el ser a su facticidad existencial como ser-en-
el-mundo, retorna al pensamiento y primacia de la mismidad y su lenguaje da cuenta de ello.
Para el nacido en Kaunas lo mas importante es aquello que excede la asuncion de mi tiempo
finito, aquello que desborda mi ser-en-el-mundo, porque ésta seria la inica manera de salir
de esa logica de la mismidad, por ello el filésofo lituano-francés tratard de mostrar que la
verdad no es el tesoro que ha de ser revelado al hombre, sino, mas bien, el verdadero tesoro

se encuentra en la ensefianza, la belleza, el bien y la justicia, lo que no es alcanzable por via

% Cfr. EN. Pag. 15

97 Cf. Ibid. Pag. 17

%8 Ciertamente Levinas tiene diferencias personales con la postura politica de Martin Heidegger; sin embargo,
desde el punto de vista filoséfico —que es lo relevante en su propuesta de pensamiento y en el presente trabajo—
la diferencia estd en la propuesta ontologica en la que el Dasein es la expresion de el Mismo. Para mas
informacion acerca de la diferencia politica entre Heidegger y Levinas véase: Caygill, M.: Levinas and The
political, Taylos and Francis e-Library, 2005.
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ontoldgica, sino ética (y metafisica), lo que s6lo es posible mediante una ética como filosofia

primera.

Conclusiones del capitulo I

Como se ha visto a lo largo de este capitulo, Emmanuel Levinas hace una lectura critica y
detallada tanto de Edmund Husserl y su filosofia trascendental como de Martin Heidegger y
la ontologia de la facticidad. De las diversas cosas que se mencionaron, quisiera que el lector
mantuviera en mente, para los capitulos posteriores, dos ideas centrales a saber: la
intencionalidad de la conciencia y la facticidad del ser-en-el-mundo. Esto, debido a que,
consideramos que lo que al filésofo francolituano le interesa de Husserl es el hecho de que
siempre hay algo que excede a la intencionalidad de la conciencia; de igual modo, del filosofo
de Messkirch, retoma el hecho de que la contingencia y la facticidad no son datos de la
inteleccion, sino el acto mismo de la inteleccion, no obstante, esos datos desbordan a la
mismidad, o sea, la exceden. Por tanto, la senda que queremos recorrer de la mano de nuestro

autor es la excedencia tanto de los horizontes de sentido, como del ser-en-el-mundo.
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CAPITULO II: Apropiacion levinasiana de la fenomenologia

Como se ha visto hasta ahora, Emmanuel Levinas, como muchos otros fenomenologos, no
tiene la intencidon de repetir de manera candnica a Husserl o Heidegger como un mero
especialista (Scholar) de sus maestros, sino que ya desde escritos tempranos buscara
apropiarse de la fenomenologia, centrandose en el tema de la alteridad y desde esta
perspectiva dar su propia vision en la que se entrecruzan la filosofia y el judaismo. Puesto
que en el pensamiento levinasiano, como se verd en este capitulo, hay una especie de
coincidencia —quiz4 una suerte de espejo— entre las «corazonadas» filosoficas que ha
encontrado en el pensamiento fenomenologico y la tradicion hebrea, pues cuando se lee a
Levinas mas alla del fenomendlogo siempre surge un asombro ante la interesante
convergencia que logra entre las dos tradiciones. Entre los temas en los que se busca resaltar,
tanto esta convergencia, como la tesis principal de la presente investigacion que es la
excedencia, estan la sensibilidad, la temporalidad (como temporalidad anarquica®®) y la ética
sobre la ontologia.

Este capitulo comienza estableciendo la diferencia entre necesidad, gozo y deseo
metafisico. A lo largo del primer apartado, lo que se pretende es precisar algunos términos
que en el capitulo anterior quedaron mencionados tales como: la indeterminacion del ser, la
evasion, la hipdstasis y la escatologia. La aclaracion de estos términos cien por ciento
levinasianos es para dirigirnos a los tres temas mas importantes del presente apartado y
mostrar como Levinas se apropia de la fenomenologia y la combina con elementos hebreos.
La diferencia entre necesidad, gozo y deseo, como el lector podra corroborar, nos abre el
camino para hablar de la sensibilidad que en la propuesta levinasiana es entendida como el
fruto de la inversion del método fenomenoldgico. El filésofo lituano-francés ha entendido a

la sensibilidad como una estructura muy especial'?, la cual es mucho maés originaria que la

% El camino de Levinas para llegar a la temporalidad anarquica va desde escritos de 1948 hasta la tesis de 1974
que es donde explicitamente la nombra temporalidad anarquica (Cfr. AE. Pag. 175-181). En este trabajo se ha
decidido nombrarla unicamente asi y, en la medida de lo posible, evitar el uso de los términos tiempo auténtico
o tiempo de la fecundidad o diacronia para no crear equivocos en la exposicion de la temporalidad levinasiana
como si hubiera tres formas de entender el tiempo y no sélo una misma que fue evolucionando hasta demostrar
esa a— kronos —si se me permite el término— que nos conduce a la excedencia.

100 «E] espiritu del sistema de Husserl, el papel que en €l juega la idea de intencionalidad se oponen de la manera
mas clara a una suposicion tal. Para empezar, los datos /yléticos, tal como muestra la constitucion husserliana
del tiempo, estan ya de algin modo constituidos por una intencionalidad mas profunda, propia de la conciencia,
de la cual hemos hecho abstraccion en este estudio. Solo desde el punto de vista de la corriente ya constituida,
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intencionalidad activa. La sensibilidad, y el giro que Levinas le da como conciencia no-
intencional —que detallaremos hasta el tercer capitulo—, muestra la importancia de la
pasividad como algo anterior a la intencionalidad activa; es decir, la relevancia de centrarnos
en la sensibilidad radica en que Levinas parte de ella, como la ha mostrado Husserl, pero
hace una apropiacion al exponerla como una conciencia sin intenciéon; ya que la no-
intencionalidad de la conciencia remite a una sensibilidad como responsabilidad. Esta
posicion es novedosa porque la conciencia no-intencional resultara ser mas originaria que la
conciencia intencional husserliana poniendo como fundamento principal la diferencia entre
necesidad y deseo. Esto nos permite comprender que todo el camino recorrido por el lituano-
francés trata de mostrar una excedencia, tanto en la primacia de la sensibilidad, de la
temporalidad anarquica y de la anterioridad de la ética sobre la ontologia.

Posterior a la exposicion de la sensibilidad pasaremos a la apropiacion de la
temporalidad husserliana. El paso del tema de la sensibilidad al tema de la temporalidad ha
sido decidido porque en la sensibilidad levinasiana hay un anélisis muy interesante de la
corporalidad que asocia constantemente al tiempo; por tanto, nos parece un paso coherente
entre un tema y otro, pues el filosofo lituano-francés los vincula en repetidas ocasiones desde
escritos de juventud hasta sus obras mayores. En este segundo subtema se expondra al tiempo
como la anarquia; anarquia que mostrara la importancia de la separacidon en oposicion a la
unidad, ya que la primacia de la alteridad esta en relacion con una perspectiva que se analiza
desde la temporalidad y es, justamente, en este punto donde se vuelve a presentar la
importancia de la protoimpresion como génesis espontanea. Es decir, se expondrad la
reformulacion de la Urimpression husserliana y mostraremos cémo el instante presente
permite renacer constantemente y, de esta forma, se renueva el tiempo; esto va de la mano
con la critica a la conciencia intencional de la propuesta del tiempo en Husserl, en la cual se
expuso que el primado del tiempo presente es en el fondo el primado de la conciencia tedrica.
Para comprender mejor el anélisis fenomenologico del tiempo del filoésofo lituano-francés,
introducimos elementos de la perspectiva hebrea porque, efectivamente, la diacronia del

tiempo puede pensarse desde el regreso al infinito de la temporalizacion del tiempo que surge

la sensacion (Empfindung) es algo inmaterial. Sin embargo, la sensacién es comprensible, sélo como correlativa
a un acto de sensacion, a un acto mas profundo y de estructura muy especial. Hay entonces, en el corazon de la
conciencia, una intencionalidad. Se trata del elemento primero y ultimo de la conciencia, que ya no puede ser,
asuvez, el objeto de algo mas». Cf. Ideen I §36 (citado por Levinas en la Teoria fenomenoldgica de la intuicion)
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al tratar de solucionar el problema del tiempo, en tanto tiempo vivido y tiempo hecho
conciencia. Sin embargo, la diacronia del tiempo puede completarse con la perspectiva que
otorga la tradicion hebrea cuando habla de la creacion como renovacion y el perdon como
retroaccion del tiempo, ya que aunque la diacronia y la anacronia vienen de un problema
fenomenologico, con la perspectiva hebrea Levinas nos muestra al tiempo como creacion
constante y, con ello, se resalta mejor la excedencia del tiempo que remite a la excedencia
del lenguaje ético, la cual se considera que seria menos visible desde una perspectiva
meramente fenomenologica y es por ello que se considera de gran relevancia mencionar
coémo el filésofo judio replantea y relaciona la temporalidad con la idea de creacion ya que
como sostiene Catherine Chalier: «[...] la idea de creacidon permite pensar en una relacion
entre lo mismo y lo otro que no haga de la multiplicidad una expresion degradada del
Uno»!!. En virtud de que se pretende mostrar la novedad del pensamiento levinasiano, el
lector notard que empezaremos a tomar en cuenta las lecturas talmudicas'*> ya que
consideramos que estos textos apoyan y precisan elementos de la temporalidad que s6lo
quedaron sefialados en el capitulo anterior'®® y de la relevancia que nuestro autor le otorga a
esta otra fuente de sentido.

Finalmente, cabe advertir al lector, que en el Gltimo subtema se hard un salto temporal
de los escritos de juventud a escritos posteriores a 1961. El motivo de este salto temporal es
porque, aunque, efectivamente, Levinas habla del primado de la ética desde escritos de
juventud, no lo hard tan explicitamente sino hasta Totalidad e Infinito que es cuando se
consolida su propuesta filosofica. Ahora bien, la apropiacion de la fenomenologia para hablar
de la sensibilidad y la temporalidad en los escritos de juventud son condiciones de posibilidad
para entender el primado de la ética y la importancia del francolituano en el contexto de la
fenomenologia francesa contemporanea. De este modo, buscamos unir al analisis de la

sensibilidad y el tiempo, el problema de la alteridad y, con ello, plantearnos si la pregunta

0L Cf. Chalier, C.: La huella del infinito. Emmanuel Levinas y la fuente hebrea. Herder, Barcelona, 2004. Pag.
30

102 Cabe aclarar que lo que se pretende al introducir temas propios del judaismo no guardan la intensién de
proponer a Levinas como un filésofo que tradujo y justifico filoséficamente una especie de fideismo. Se trata
de exponer que hay un paralelismo en la fenomenologia y el judaismo, no en tanto que religiéon sino, como
fuente de sentido para la razon.

103 Cfr. Apartado 1.2 Lectura de las Lecciones acerca de la conciencia interna del tiempo. El primado del
presente.
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por el ser es mds fundamental que la justificacion. A lo largo de este ultimo subtema
expondremos como el autor de Totalidad e Infinito considera que la pregunta por el ser no es
mas fundamental que la responsabilidad con respecto al Otro. Es decir, la pregunta por el ser
tiene otro fundamento; un fundamento ético que posee ya la captacion originaria presupuesta
en la ontologia; por tanto, a pesar de que la ontologia busca los principios, la ontologia misma
tiene un principio. Esto es relevante porque la discrepancia que Emmanuel Levinas tiene con
respecto a la ontologia de la mismidad —o sea, la de Martin Heidegger— no es la de una
superposicion simplista de la ética sobre la ontologia, sino la de la captacion del origen en la
relacion con el Otro, lo que Levinas denominard hacer antes de saber'®*. Por tanto, el
primado de la ética frente a la ontologia es una toma de distancia con respecto de la ontologia
heideggeriana porque en esa propuesta ontoldgica —por lo menos la que esta presente en Ser
vy Tiempo— esta el culmen del pensamiento de la mismidad, pues, como ya se dijo, el Dasein
—que es en todo caso siempre ¢l mismo— es donde tiene lugar la pregunta por el ser y se
realiza el acceso a la comprension del ser. En cambio, para Levinas, el sentido estd en la
responsabilidad para con el Otro, de ahi el primado del rostro del Otro como una significacion
sin contexto que se presenta como enigma a través del oido y que apunta a la excedencia;
ademas, esto serd relevante para lo que en el capitulo tercero se diga del sonido como

hipostasis.
2.1 Diferencia entre necesidad, gozo y deseo metafisico

2.1.1 Indeterminacion del ser

En los escritos de juventud de Emmanuel Levinas, tales como los Escritos del cautiverio, De
la existencia al existente, o El tiempo y el Otro se esboza lo que posteriormente, serd la critica
a la totalidad; la cual parte de lo que ¢l denomina la irremediable situacion de ser. Para el
filosofo lituano-francés el hecho de ser sin objeto es lo realmente significativo de la filosofia
heideggeriana'®, ya que muestra al ser como indeterminacion pura y es, a partir de esta
interpretacion, que Emmanuel Levinas le otorga el nombre de i/ y a (hay). Empero, ;qué

significa el i/ y a, segin nuestro autor? Para contestar a este cuestionamiento la metafora del

104 Fsta frase estd tomada de la lectura talmudica La tentacion de la tentacion cuya exposicion desarrollaremos
en el capitulo siguiente
105 Cfr. TA. Pag. 83
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insomnio que plantea el filosofo de Kaunas nos parece la mejor respuesta puesto que puede
acercarnos a entender el atributo del existir anonimo, ya que en la experiencia del insomnio

se puede percibir el anonimato del hay:

«Lo caracteristico del insomnio es la conciencia de que no hay descanso
final, es decir, de que no hay medio alguno de abandonar la vigilia en la
que nos mantenemos. Vigilia sin objeto. Mientras estamos fijos, perdemos
la nocién de nuestro punto de partida y de llegada. El presente queda
adherido al pasado, es todo ¢l herencia del pasado, sin ninguna renovacion.
Siempre el mismo presente o el mismo pasado que dura —Un recuerdo
seria ya una liberacion de ese pasado—. El tiempo no parte aqui de punto
alguno, tampoco se aleja ni se difumina»'%.

La cita anterior muestra que el /ay seria el objeto de la metafora del existir sin
existente pues: «Imaginemos el retorno a la nada de todas las cosas, seres y personas. {|Nos
encontramos entonces con pura nada? Tras esta destruccion imaginaria de todas las cosas no
queda ninguna cosa, sino sélo el hecho de que zay»'%”.Ese existir sin fisuras, ese ser puro del
que es imposible escapar, es el hay: «La nocion de ser irremediablemente sin salida
constituye el absurdo fundamental del ser. El ser es el mal, no porque sea finito, sino porque
carece de limites. La angustia, segiin Heidegger, es la experiencia de la nada. ;No se trata
maés bien —si por muerte entendemos nada— del hecho de que es imposible morir?»!%. Sin
embargo, nuestro autor considera que es paraddjico caracterizar el hay por la vigilia, como
si realmente existiera en ¢l una especie de conciencia, pero para el filésofo de Kaunas, lo que
caracteriza realmente a la conciencia no es un perpetuo estado de vigilia, sino que ésta
requiere de la posibilidad de descanso en el suefio, ya que para que la conciencia participe de
la vigilia, necesita reposar. Asi, lo que hace especifica a la conciencia es la capacidad de
conservar, en todo momento, la posibilidad de retirarse para dormir; la conciencia es la
capacidad de dormir, de poner en pausa el hay que es la esencia del ser en su significado de

algo neutro'?. Por tanto, en el hay se encuentra todo aquello que no posee conciencia y se

106 Cf. Ibid. Pag 85

107 Cf. Ibid. Pag 84

108 Cf. Ibid. Pag 87

19 Levinas a partir de La existencia al existente estd introduciendo una nueva interpretacién del Hay, por lo
que es cuidadoso en diferenciarlo del Es gibt heideggeriano. Dice Tania Checci, con respecto a la distincion
entre el I/ y a levinasiano y el es Gibt heideggeriano, en el estudio titulado: Myth and il y a
A Convergent Reading of René Girard and Emmanuel Levinas: «The Il y a, as the “brutal fact of being” as he
calls it in this precocious booklet, is experienced, according to the later descriptions of Existence and Existents,
firstly as the loss of all definite objects at night time, and eventually as a continuum of existence that engulfs
the subject in, for example, insomnia. The elemental, on the other hand, is described in his opus magnum
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manifiesta, no como existente, sino como pura existencia. Esto tultimo implica, para nuestro
autor, que cuando no asumimos nuestra responsabilidad por el Otro, permanecemos
alienados en el ser andbnimo como una cosa entre las cosas, como si se volviese imposible la
responsabilidad porque ella implica romper con el hay neutro y asumir la singularidad de la
subjetividad.

Aqui podriamos encontrar la diferencia mas grande entre Heidegger y Levinas, a
saber: el modo de atender el ser. Para el filosofo de Messkirch, lo primario y esencial del
hombre es el cuidado del ser que se realiza como cuidado del ser de si mismo. Para el franco-
lituano, en cambio, lo primario y esencial del hombre no es el cuidado del ser de su propia
existencia, sino responsabilizarse del «Otro», cuyo rostro solo es expresable en el decir''”
que hace nacer la palabra. Se puede decir que, para Martin Heidegger, la comprension del ser
es la posibilidad de la manifestacion de los entes, en cambio, para Emmanuel Levinas el ser
es total indeterminacion; es el il y a, por ello, Levinas se separa del filosofo suabo y hace un

intento por comprender la propuesta ontoldgica desde una perspectiva critica: antes y después

del ser de mi propia existencia va la responsabilidad para con el otro!!'!. Por lo que, en el afio

Totality and Infinity as the fruitfulness of existence, as a realm in which the subject is joyfully immersed as he
or she awakens to the life of the senses. But even if, in the context of his first introducing of the i/ y a, Levinas
is careful enough to disengage his new negative notion from the Heideggerian es gibt which carries a
connotation of abundance, his renewed attempt at keeping this ontological abundance free of negative
associations when he deals with the elemental is fraught with risks».(Cf. Checci, T.:
https://forumphilosophicum.ignatianum.edu.pl/docannexe/file/3558/05.pdf. Pag 129)

110 Cabe mencionar en este punto que tanto en Heidegger, como en Levinas existe la distincion entre el decir y
lo dicho. Para Heidegger, el concepto de decir representa la capacidad de revelacion del ser en el pensar del
poeta. Mientras que, para Levinas, ese mismo concepto del decir, representa la capacidad de revelacion del
Otro a través de la actitud comprometida de el Mismo. Es decir, se trata de la voz del ser humano inspirada por
el Otro. Lo dicho, para Heidegger, es la voz del poeta inspirada por el ser, mientras que, para Levinas,
representaria al propio ser en si mismo. Para el fildésofo francés, el ser, como lo dicho, es el lenguaje en el que
el pensamiento se expresa. Es el lenguaje en el que lo otro que ser se reifica y se tematiza en el decir: «No hay
esencia ni ente detras de lo Dicho, detras del Logos. Lo Dicho como verbo es la esencia de la esencia. La esencia
es el hecho mismo de que haya tema, ostentacion, doxa y, por tanto, verdad. La esencia no solamente se traduce,
sino que se temporaliza en el enunciado predicativo» (Cfr. AE. Pag 90). Podriamos decir que, para Levinas, el
decir es sentido, mientras que lo dicho es ser. Y, puesto que el decir procede del Otro, y lo dicho no es mas que
el decir reificado, hemos de concluir que la ética, la relacion con el Otro, da sentido a la ontologia: «Por tanto,
el lenguaje como Dicho puede concebirse como un sistema de nombres que identifica entidades y, en
consecuencia como un sistema de signos que duplica los entes que designan substancias, acontecimientos o
relaciones mediante sustantivos o distintas partes del discurso derivadas de los sustantivos que designen
identidades...» (Cfr. AE. Pag. 90)

1 Finkielkraut sostiene que Levinas le debe a Heidegger lo que posteriormente serd la diferencia entre
existencia y existente. Empero, la propuesta levinasiana mas que describir “el existir propio en cada ocasion”,
busca dar cuenta del por qué el sujeto surge a la existencia mediante la salida del anonimato del ser: «[...]
Levinas debe a la gran distincion heideggeriana entre el estar aqui y el ser, entre lo que existe (individuo, género,

56




de 1934 escribe Algunas Reflexiones sobre la filosofia del hitlerismo y comienza a proponer
el inicio y el punto de partida de su pensar filoséfico; este punto de partida lo va a situar en
la facticidad del sujeto que remite a una trascendencia''?. Dicha propuesta la va a concretizar
por primera vez en el ensayo titulado De la evasion (1935) en el que contrasta el Dasein con
otro tipo de facticidad. En ese escrito muestra que la facticidad estd anclada en la nocion de
pasividad que va a contraponer al dinamismo de la conciencia intencional de la
fenomenologia husserliana y frente al heroismo del Dasein heideggeriano que asume su
propia muerte y su finitud, pues, para el pensador judio la pasividad''?, tal como la entiende,
es mas pasiva que la sensibilidad empirista y la mera receptividad de las cosas mismas; la
sensibilidad, como lo sefiala en Totalidad e Infinito, no constituye al mundo porque el mundo
sensible no tiene por funcidon constituir una representacion, sino que la sensibilidad es

114

ingenua y se basta a si misma''“. La sensibilidad serd, pues, el preambulo de esa «Pasividad

mas pasiva que cualquier pasividad»!'!®

y que estard directamente vinculada a la relacion con
el Otro y esa relacion excede el poder y el dominio de la mismidad, como lo dird mucho
tiempo después en De Otro modo que Ser o mds alld de la esencia''®, o bien, en De Dios que
viene a la idea, donde habla de una pasividad de la inspiracién o subjetividad del sujeto
despegado de su ser!!” para hacer referencia a la ruptura de la conciencia intencional que se
da a partir del encuentro con el Otro. Lo interesante de la oposicion de la pasividad a la
intencionalidad de la conciencia y al adelantarse a su posibilidad mas propia del Dasein en
las obras de juventud es que nos encontramos con un nuevo estremecimiento filosoéfico;
estremecimiento que saca a la mismidad de si-misma y la lleva a la exterioridad de la

excedencia, lo cual ya esté reflejado, como antecedente, en el andlisis de estados fisicos y

animicos que, en escritos de madurez, desarrollard como la gravedad del cuerpo a la que la

colectividad) y el hecho o el evento de la existencia [...]» (Cfr. Finkielkraut, A.: La sabiduria del amor.
Generosidad y posesion. Gedisa editorial, Barcelona. Pag.18)

112 Es necesario decir que esta nocion sigue en vecindad con la propuesta heideggeriana acerca del Dasein y la
facticidad

113 La pasividad es un tema recurrente en Levinas, tanto en escritos filosoficos como en escritos confesionales,
y como se dice en el cuerpo del texto lo relevante de la pasividad levinasiana es la diferencia que hay entre ella
y la conciencia intencional. De hecho, en la Concordance de Ciocan y Hansel, se encontrd que la palabra
pasividad aparece en la obra levinasiana 522 veces. Trataremos de ir precisando la pasividad como haber
padecido un pasado irrepresentable y el vinculo que guarda con el tiempo. (Cfr. DVI. Pag. 104)

114 Cfr. TI Pag. 147

1S Cf. DVI. Pag. 9

16 Cf. AE. Pag. 245

7 Cf. DVI. Pag. 90
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posibilidad de dar lo ha extirpado de la capacidad de preservarse en el ser, ya que el hecho
de ser rehén del otro siempre le reclamara respuesta' '8,

Tanto De la evasion, como Algunas reflexiones sobre la filosofia del hitlerismo son
ensayos importantes para entender la apropiacion de la fenomenologia y la ontologia en la
filosofia de Levinas porque contienen los bocetos de ideas tales como: la evasion del ser y el
hay que son determinantes en la propuesta del pensador lituano-francés. En ambos textos
existe una interesante relacion, ya que el andlisis de la Evasion brota a partir de una
irremediable situacion de ser''; situacion que es importante en Algunas reflexiones sobre la
filosofia del hitlerismo puesto que, en este texto, nuestro autor analiza el «invento» del
concepto de raza para legitimar la exclusion de los judios y el enclavamiento del ser al yo
mediante este mismo concepto. Para ello hace mencion del uso del tiempo —del que
hablaremos mas adelante— asi como de la exaltacion de los sentimientos mas elementales.
Ahora bien, para conectar ambos textos es menester aclarar qué es la evasion, ya que la tnica
manera de salir de la indeterminacion del ser es mediante la evasion. El término evasion es
tomado de la literatura, sin embargo, la pretension del filésofo judio es que la evasion vaya
mas alla de lo que designa la literatura en sus diversas metaforas.

Por lo anterior, para el lituano-francés, el sujeto es un ser determinado, porque se

separa de la indeterminacion del ser, ya que éste —el ser— es entendido en muchas de las

18 Cf. AE. Pag. 247

119 En la introduccién hecha Rodolphe Calin y Catherine Chalier a los escritos del cautiverio se sostiene que la
irremediable situacion de ser nace de la experiencia como prisionero, mas no sélo se trata del encarcelamiento,
sino del encarcelamiento por ser israelita. Esta idea, que tiene un fuerte vinculo entre judaismo y filosofia, fue
expuesto en De la existencia al existente y en Algunas reflexiones acerca de la filosofia del hitlerismo como la
imposicion que ejercia el nacionalsocialismo hacia los judios de estar enclavados a su condicion de ser judio:
«[...] Il concerne le rapport entre judaisme et philosophie, plus particuliérement le souci de faire apparaitre le
judaisme comme une catégorie d e I'étre. Il faut d'autant plus,y insister que la captivité dont nous parle Levinas
est d'abord celle du prisonnier juif. C'est en effet un « roman j<uif>asur la captivitéb... » qu'entend écrire
Levinas, et peut-étre pense-t-il alors a Triste opulence; de méme, les écrits sur la captivité qu'on pourra lire,
ici,a la suite des Carnets de captivité, envisagent d'abord la captivité du prisonnier Israélite. C'est a ce titre que
la captivité devient, en un sens, le théme non plus seulement des fragments romanesques, mais aussi des
fragments philosophiques des Carnets de captivité. Levinas avait montré, dans des écrits d'avant-guerre, que
I’épréuve de l'hitlérisme imposait au juif le sentimeiit d' étre «inéluctablement rivé a son judaismey. C’est
¢galement le sentiment qu’ éprouvera le prisonnier juif «Parqué dans des baraques ou dans des kommandos
spéciaux, tenu pour y échapper a se camoufler sous une fausse identité —le prisonnier israélite retrouva
brusquement son identité d’israélite» Or, ce qui ressort des Carnets de captivité, c’est que cette identité
retrouvée de maniere si dramatique est une situation dont il faut partir pour philosopher: il faut considérer le
judaisme ou I'étre-juif comme une catégorie ontologique. Deux fragments, qui se suivent presque
immédiatement, le disent, de facon laconique mais néanmoins trés claire : «partir du Dasein ou partir du
J<udaisme> », «J<udaisme> comme catégorie» Cfr. Levinas, E.: Carnets de captivité et autres inédits, Grasset
& Fasquelle, IMEC, Editeur, 2009. Pag. 21-22
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ocasiones como un mal y para explicar la evasion o la salida de la indeterminacion del ser se
apoyard en la analogia de la noche de Maurice Blanchot: «La noche es la aparicion del ‘todo
ha desaparecido’. Es aquello que se presiente cuando los suefios reemplazan al suefio, cuando
los muertos pasan por el fondo de la noche, cuando el fondo de la noche aparece en los que
han desaparecido»'?’. La figura de la noche, para el filosofo de Kaunas es el ser, lo
indiferenciado, bajo lo cual se despersonaliza a cualquier sujeto. Gracias a esa
indiferenciacion del ser es que se puede englobar en un concepto a todos los sujetos y de esta
manera determinar su accion para actuar en nombre del Bien o cualquier valor supremo
abstracto. Un ejemplo claro de lo que se acaba de mencionar estd en Algunas Reflexiones
sobre la filosofia del hitlerismo, pues Levinas sefiala la indeterminacion del ser en el
encadenamiento bioldgico que defiende el nacionalsocialismo, con lo cual pretende mostrar
que lo terriblemente peligroso se vuelve filosoficamente interesante: «][...] el hitlerismo
resulta interesante filos6ficamente, pues hasta los sentimientos elementales encierran una
filosofia»!?!. La filosofia del hitlerismo totaliza al sujeto en el concepto de raza; el ser es la
raza, ya que la idea del ser que presupone el nazismo, ligada a una idea discreta del tiempo,
obliga a identificar al hombre con su cuerpo fisico, es decir, con su raza y asi es cOmo se
sostiene y se mueve la accion del nazismo. Empero, en medio de la voragine del hitlerismo
existen movimientos de evasion que tratan de hacer —por asi decirlo- un movimiento
excedente que: «[...] no procede solamente del suefio del poeta que estaria buscando evadirse
de las «bajas realidades» [...] La necesidad de evasion se encuentra como algo absolutamente
1déntico a todas las estaciones a donde conduce su aventura, como si el camino recorrido no
le restara nada a su insatisfaccion»!?2. Lo anterior nos da la pista de una posible salida del

23

ser!?3; no obstante, esta salida no es simplemente un movimiento hacia fuera, un cambio de

lugar o una huida sin rumbo, sino que se promete como necesidad o deseo —ambos conceptos

120 Cf. Blanchot, M.: El espacio literario, Paidos, Barcelona, 1992. Pag 153
121 Cf. [H. Pag 25
122 Cf. DE. Pag 56
123 Miguel Garcia Bar6 en el texto titulado El desafio de Levinas compara la evasion del ser con la salida de
Egipto por parte de los hebreos. Esto es relevante porque la salida del ser implica la salida de la seguridad que
se aloja en el conocimiento del ser; sin embargo, la salida del ser es necesaria porque siempre esta presente el
ansia de encontrar algo nuevo, o sea, a lo Otro en mi: «El movimiento implicado en esta actitud esencial es una
marcha, un esbozo de Pascua, una retirada —quizé, una evasion del Ser, una fuga de Egipto, donde, sin
embargo, se tiene asegurado el pan—. El hombre se despega, lucido, escéptico, exigente, para emprender viaje
a algo que lo solicita. Una cierta experiencia del mal presente suscita o reaviva la impaciencia por el bien» Cf.
Garcia Bard, M.: El desafio de Levinas, Alicante, Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, 2006. Pag.26

59



con un significado particular en el pensamiento levinasiano y que explicaremos mas
adelante— la primera puede ser engafiosamente satisfecha y mostrar una falsa evasion o sea,
una evasion que fracasa, el segundo puede no ser satisfecho, pero en la insatisfaccion se
encuentra la verdadera salida del ser que responde a la necesidad de evasion y apunta a lo

que excede del ser.

2.1.2) Evasion, hipodstasis y escatologia

El estado de evasion estd profundamente relacionado con la corporalidad. En Algunas
reflexiones acerca de la filosofia del hitlerismo Levinas hace una breve, pero interesante
descripcion de la relacion que el hombre establece con su corporalidad, criticando la
concepcion dualista del ser humano —desde los clasicos hasta la modernidad— en la que el
cuerpo es soportado, no portado. Para nuestro pensador las manifestaciones corporeas no son
carencia o aprisionamiento del alma, son mds bien una muestra de la adhesion del yo al
cuerpo: «El cuerpo no es simplemente un accidente desafortunado o afortunado que nos pone
en contacto con el mundo implacable de la materia. Su adhesion al yo (Moi) vale por si
misma. Se trata de una adhesion de la que no es posible escapar [...]»'**.Ya que el sujeto,
cuando descubre la necesidad, queda cargado por su existencia'?>. Es decir, anterior a la
necesidad, es como si el sujeto no tuviera un soporte, como si su ser estuviera en el aire —
como un haber—y es hasta el instante en que comienza a asumir sus apeticiones y depone su
haber que da paso al ser.

En Algunas reflexiones acerca de la filosofia del hitlerismo, se pregunta: «;Qué es,
segun la interpretacion tradicional, tener un cuerpo? Soportarlo, sostenerlo como un objeto
del mundo exterior»'?®. Levinas advierte que el cuerpo ha sido asumido como un apéndice
de la razdén, o mejor dicho, como un obstaculo que merece ser superado; una concepcion del
cuerpo asi es, para el filésofo de Kaunas, interpretarlo como lo haria el paganismo, esto
quiere decir que el paganismo se caracteriza porque es un pensamiento que afirma la

impotencia de salir del mundo, de salir del ser porque éste se basta a si mismo y se adhiere a

124 Cf. IH. Pag. 32
125 Incluso desde las primeras paginas De la Existencia al Existente, Levinas menciona que la existencia es
anterior a la relacion con el mundo. De hecho, la relacion genética del Yo no es con el mundo, sino con el Hay
(Cfr. EE. Pag21)
126 Cf. IH. Pag.31
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una idea totalitaria, o bien, puede ser subsumido, por un pensamiento totalizante y eso es lo
que el filosofo judio critica del paganismo: la totalizacion, en este caso del cuerpo. Esto esta
vinculado a la critica a la totalidad que siempre esta presente en su pensamiento; ahora bien,
respecto a lo que dice acerca de la corporalidad, en sus primeras obras, no se centra tanto en
la reconstruccion antropologica del cuerpo, sino que se mueve hacia el plano ontoldgico.
Para nuestro autor, no hay nada accidental o fortuito en la relacion con la materia. El
cuerpo nos clava al mundo en una adherencia ineludible y nos coloca en una posicion. Asi,
el cuerpo es exaltado al adherirse completamente a su potencial, lo que le permite ejercer una
fuerza de dominacién y ser entendido como una potencia decreciente y finita. Lo que
distingue al cuerpo de ser un simple apéndice del yo es el momento de incitacion a la evasion.
La necesidad de evasion es una idea medular en el pensamiento levinasiano porque parte de
la corporeidad y de la existencia concreta que busca ir mas alld y es lo que posteriormente
formula como deseo excedente. La evasion parte del hecho de que en el sujeto hay una
trascendencia que no coincide con la trascendencia intencional, es decir, para Levinas, mi
relacién con el mundo y todas las formas de constituir el mundo no se dan unicamente a
través de los actos intencionales, sino que es preciso poder explicar la necesidad de evasion
o necesidad de trascender el ser, o sea, de exceder. La idea de excedencia —que mds adelante
concretizaremos en el tema de lenguaje— aparece muy temprano en el pensamiento

127 1a excedencia

levinasiano y se plantea como parte de su metodologia a nivel filoséfico
tiene sus origenes en la necesidad de evasion y eso es importante, al menos en este punto,
porque el sujeto del que estd hablando el filésofo de Kaunas es un sujeto totalmente
relacionado con su corporeidad, con su existencia; cuya concrecion y cumplimiento no se

identifica con ninguin acto intencional o ninguna intuicion; puesto que la realizacion intuitiva,

127 «Exponer a parte este orden del cumplimiento —es el lado metodologico— el nivel filoséfico— de mi filosofia.

Pasar del nivel de lo objetivo y subjetivo de los fendmenos a su nivel de cumplimiento. ;Qué es lo que se
cumple en tal fenomeno o en tal otro? No la fenomenologia que busca la intencidén o la significacion del
fenémeno. El wohin hier hinausgewollt de Husserl [;a donde se quiere ir a para con esto?]» Cf. Levinas.:
Escritos Inéditos I, Trotta, Madrid, 2013. Pag. 32
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de la que habla Husserl, Levinas la amplia como accomplissement'?® (cumplimiento!?®)

puesto que la verdadera plenificacion (Erfiillung) se da en el acontecimiento mismo del
existente o sea, en ese paso de la existencia al existente, por el que el existente se descubre
justamente en una posicion, en su propio cuerpo, es decir, el existente solamente asumiendo
el peso de su cuerpo. La comprension de la corporeidad, desde esta perspectiva, rompe con
el paradigma tradicional en donde el cuerpo se entiende como expresion del alma o la
expresion de una interioridad en una exterioridad que solo ve que los estados animicos no
despiertan el movimiento hacia un escape, sino que son considerados como un simple
malestar corporal. Lo que nuestro autor resalta es que el hecho de estar encadenado se
radicaliza en la exposicion de los estados animicos —Stimmungen en términos
heideggerianos—. El ser clavado que leemos en De la Evasion, se manifiesta como dolor,
insomnio, ndusea, pero el sujeto puede trascender su propio limite, como una corporeidad
que quiere expresar, precisamente, ese acontecimiento del cuerpo. El francolituano sefiala en
las Reflexiones acerca de la filosofia del hitlerismo que la sensacion de placer y la
apropiacion del instante presente no son el fin sino el proceso y la efectividad en la que se
rompen las formas del ser, por tanto, para el fildsofo de Kaunas buscar el placer como
finalidad de la necesidad es una evasion engafiosa, puesto que: «Se desarrolla con un
acrecentamiento de promesas que se vuelven cada vez mas ricas a medida que ¢l alcanza el
paroxismo, pero estas promesas no se mantienen nunca»'3°. Por otra parte, esta la vergiienza
(honte). Esta es la sensacion bajo la cual no nos identificamos con el ser; éste nos parece
extrafo, porque la vergiienza proviene de la incapacidad de romper consigo mismo y nos

muestra nuestra calidad de estar desnudos'®!, que mas que ausencia de vestido se trata de

128 Rodolphe Calin dice al respecto: «D’autre part, la notion d’accomplissement y manifeste sa double filiation,
puisqu’elle se présente a la fois comme un élargissement de la notion husserlienne de remplissement intuitif a
I’existence tout entiére, et comme une reprise critique de la notion, herméneutique et théologique,
d’interprétation figurative» Cfr. Calin, R.: La notion d’accomplissement chez Levinas, Discipline filosofiche
afio XXIV, nimero 1, 2014. Pag. 2

129 Traduzco Accomplissement como cumplimiento porque sigo la traduccion que estd en la version castellana
de los escritos del cautiverio ya que considero que ayuda a establecer una diferencia entre la realizacion intuitiva
de Husserl y este concepto. Cfr. Levinas.: Escritos Inéditos I, Trotta, Madrid, 2013

130 Cfr. IH pag. 68

131 Aqui me parece interesante la relacidén que podria tener el pasaje del Génesis 3:11 con la explicacion de la
desnudez como lo presenta Levinas. Cuando Dios interroga a Adan acerca de su desnudez le esté interrogando
por aquello que quiere ocultar y no puede esconder, pero no so6lo a Dios sino a Addn mismo. Ciertamente la
desnudez tiene una relacion intrinseca con el cuerpo, mas no se refiere inicamente a la falta de vestido, sino a
la patencia del ser ante uno mismo que busca excusar su existencia.
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aquello que se escapa a nuestro control y que muestran una existencia incapaz de ocultarse:
«La desnudez es vergonzante cuando es la patencia de nuestro ser, de su intimidad Gltima»'32.
Aunado a lo anterior, cabe recordar la necesidad no satisfecha que produce un malestar, el
cual muestra igualmente la necesidad de evasion del ser y el enclavamiento de este, pero bajo
la sensacion de nausea. El estado nauseabundo, a diferencia de algn otro malestar, tiene la
particularidad de venir desde el interior para suscitar un alivio: «EI estado nauseabundo que
precede al vomito y del que el vomito va aliviarnos nos cerca por todas partes. Pero €l no
viene a cercarnos desde fuera. Estamos provocados desde el interior; nuestro propio fondo
nos ahoga bajo nosotros mismos; tenemos revueltas las entrafias»'3*. Curiosamente la nausea,
a semejanza de la vergiienza, nos muestra nuestra desnudez, pero la niusea lo hace en
plenitud puesto que aisla en un estado de enfermedad a la persona que la padece, haciendo
que el nauseabundo sienta la presencia de si ante si mismo: «La ndusea nos revela la presencia
del ser en toda su impotencia, la cual la constituye en cuanto tal. Esto es: la impotencia del
ser puro en toda su desnudez»'**. Como se puede ver la ndusea levinasiana'®>> demuestra que
el cuerpo es la forma en que un ser existe por separado, pero, en cualquier caso, la filosofia
levinasiana no concibe la corporalidad como un «fracaso del yo», ni pretende exaltar la
enfermedad como un punto privilegiado para entender el mundo, sino que coloca al cuerpo
en el origen de la dinamica de la libertad y la evasion. La diferencia radical entre esta
propuesta de la corporalidad y el pensamiento de la mismidad estd precisamente en la
posibilidad de una relacion con la trascendencia, que no es tanto una idea involucrada en la
dialéctica materia-espiritu, sino una co-implicacion de la materialidad en si misma, que, a
pesar de que no puede escapar, siente una otredad radical.

En virtud de lo anterior, podemos ver que en algunos pensamientos, asi como en solo
unas pocas paginas'*® de los escritos del cautiverio, el filosofo lituano-francés es capaz de

resaltar y problematizar un punto escondido durante mucho tiempo en la tradicion filoséfica:

132 Cfr.IH Pag. 70

133 Cfr. Ibid. Pag. 72

134 Cf. Ibid. Pag 74

135 Para més informacién acerca de la nusea levinasiana constltese el comentario de Jacques Rolland Salir del
Ser por una nueva via en De la evasion. Cf. DE. Pag. 11-53. También véase: Orlando, M.: El malestar del ser:
Levinas, el hitlerismo y la evasion como revuelta en Mutatis Mutandis: Revista Internacional de Filosofia, num.
13 (diciembre), pp. 43-61

136 Hago referencia a los tres textos que mas han sido mencionados a lo largo de este escrito (Escritos del
Cautiverio, Reflexiones sobre el hitlerismo y De la Evasion)
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el cuerpo ignorado, sometido al espiritu o despreciado; este punto se convierte en la piedra
angular de una nueva concepcion del ser humano, pero lo que es cierto es que en estos escritos
no debemos rastrear una recaida en el materialismo que confunde al yo con el cuerpo,
negando el espiritu. Aqui podemos empezar a ver la distancia que la reflexion levinasiana
estd preparando con respecto a la fenomenologia trascendental de Edmund Husserl y la
ontologia de Martin Heidegger; sin embargo, junto con la elecciéon de distanciarse de la
sombra del maestro, pero sin negar su propia deuda con respecto al padre de la
fenomenologia, le da un nuevo giro a la corporalidad, como varios de sus contemporaneos,
y retoma la diferencia entre Leib y Korper para mostrar al hombre como una unidad que, en
el caso de Levinas, ayuda a tratar temas como: la sensibilidad, el eros, la alteridad y lo
femenino.

Hasta ahora, podemos decir que, para el filésofo lituano-francés, es posible identificar
una aceptacion completa del cuerpo y del encadenamiento del yo a su dimension carnal. La
corporalidad es relevante porque al ser el principio de individualidad, el cuerpo es el lugar
donde se abre la relacion trascendente, y la trascendencia requiere evadir, o bien, moldear la
posibilidad de evasion, mas no el abandono del cuerpo, sino que se trata de la busqueda de
la excedencia. Lo que distingue al pensamiento levinasiano es su originalidad al empezar a
abrir una brecha con respecto a la tradicion y la voluntad de liberarse de las limitaciones de
la razon y del espiritu puro, es precisamente esta tension diferente hasta el extremo que, por
un lado, converge en una exaltacion de la voluntad —pues esté la voluntad de evasion—y, por
el otro, produce una contraccién que radicaliza el fendémeno de la corporeidad en su
pasividad, una pasividad que se muestra abierta a lo totalmente otro. Por tanto, el cuerpo
actia como un pivote para abrir el razonamiento sobre la dimension ética, pues la desnudez
y el enclavamiento del yo al cuerpo seran vistos como el primer paso a un pensamiento de
separacion y para hablar de ella es menester remitirnos, primero, a la hipdstasis.

En el analisis fenomenologico de Levinas el término hipdstasis es central para
reinterpretar el tiempo presente, puesto que, como ya se menciond en el capitulo anterior'??,
el presente tiene un cardcter de génesis espontdnea que, para el fildsofo de Kaunas, no se

debe perder, por ello, desde el texto De la existencia al existente se plantea a la hipdstasis

137 Cfr. Apartado 1.2 Lectura de las Lecciones acerca de la conciencia interna del tiempo. El primado del
presente.

64



como una etapa fundamental en el entretejido espacio-temporal del sujeto en vista de la
apertura al Otro'38, Para el francolituano la hipostasis juega un papel fundamental en la
formulacion de la pregunta por el ser ya que manifiesta la relacion con el ser que nos impacta
por su extrafieza: «Sufrimos su abrazo asfixiante como la noche, pero no responde. Es el mal
de ser. Si la filosofia es la pregunta del ser-es ya asuncion del ser»'*°. La cuestion del ser
debe ser asumida por el existente en una operacion mediante la cual toma posesion de la
existencia misma y eso solo sucede en el instante'*’. Cuando el sujeto asume su existencia
en el instante se abre una dimension escatologica del tiempo presente porque le restituye a
cada instante su plena significacion. Pero ;por qué Levinas entiende al instante presente
como escatologia? Primero, entendamos lo que no es la escatologia en la propuesta
levinasiana. El concepto de escatologia es usado principalmente dentro del 4ambito religioso
para sefalar la doctrina de las ltimas cosas. En el antiguo testamento podemos tener ejemplo
de distintos profetas, como Isaias, Daniel o Jeremias, cuyas escatologias han sido
interpretadas desde un punto de vista apocaliptico porque han profetizado en los eventos
historicos hechos que ineluctablemente estan destinados a lo peor'*!. Ello da a entender que
la escatologia es el destino fatal —si se me permite el término— de los tiempos que sucedera
en un futuro desconocido, pero seguro. Por su parte, la filosofia también se ha ocupado de la
escatologia, mas ésta aqui es entendida como el destino final del individuo o de la razon,
ejemplo de ello es Platon al hablar de la continuidad del alma después de la muerte, Hegel y
el destino de la historia o Heidegger al plantear otro comienzo'*?. Todos ellos, en mayor o
menor medida, han relacionado a la escatologia con la teleologia historica, la cual justifica la
existencia de males como la guerra para fundar una moral y una politica que permitan una
paz mesianica que venga a superponerse a la voragine de la guerra, de tal manera que en

ambas visiones —religiosa o historico filosofica— la escatologia viene a entenderse, como

138 Ciertamente Levinas tiene una etapa en la que podemos decir que se mueve en los términos de la “mismidad”.
De la existencia al existente es un texto de juventud en el que el filésofo judio estd gestando a la ética como
filosofia primera, por lo que la atencion del autor —y el lector lo puede corroborar— a lo largo de este texto esta,
todavia, dirigida, principalmente al yo y la constitucioén del sujeto més que a definir la relacion entre si.
139 Cf. EE. Pag. 25
140 Cfr. Medina, J.: ;El Mesias soy yo? Introduccion al pensamiento de Emmanuel Levinas, Jus, México, 2010.
Pag. 126-133
141 Cfr. Antiguo Testamento
142 Cfr. Duque, F.: Residuos de lo sagrado. Tiempo y escatologia Heidegger/ Levinas — Hélderlin /Celan, Abada
Editores, Madrid, 2010. Pag. 9-14
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afirma el mismo filésofo judio en el prefacio a Totalidad e Infinito, en: «]...]-adivinacién
subjetiva y arbitraria del fruto de una revelacion sin pruebas ni evidencias, tributaria de la
fe—»'43. Sin embargo, la discontinuidad del tiempo pensada por nuestro autor redefine la
escatologia y la coloca lejos de toda idea teleoldgica del tiempo. Para el filésofo lituano-
francés la escatologia estd asociada a la aptitud para la palabra, lo cual seria el acto de
hipostasis que se da en el instante pues es ahi cuando el Mismo asume la responsabilidad con
respecto a Otro cuando éste lo llama y rompe con la totalidad en la que no se habla, o sea,
con la indeterminacion del ser y la continuidad del tiempo. Levinas encuentra que la
importancia de la escatologia esté en la idea del presente como instante, no consiste en aportar
aclaraciones sobre el porvenir al revelar la finalidad del ser o sefialar la orientacion de la
historia: «La escatologia es relacion con un plus siempre exterior a la totalidad como si la
totalidad objetiva no colmara la verdadera medida del ser; como si otro concepto [...] debiera
expresar esta trascendencia respecto de la totalidad»'#*. Es decir, la escatologia pone en
relacién de un mas alla de la totalidad y de la historia; no tiene que ver con el cumplimiento
de «algo» en el futuro que se ha pre-entendido en el presente, sino con la «excedencia exterior
a la totalidad», pero que se refleja en el interior de la totalidad, la historia y la experiencia.

Ahondaremos mads en este punto al hablar de la apropiacion de la protoimpresion.

2.2 La sensibilidad: el gozo del mundo de los alimentos

Como ya se hizo notar el cuerpo es un tema importante dentro del pensamiento levinasiano.
No obstante, analizar la corporalidad no tiene la intencién de mostrar al ser humano como
una unidad, sino que el cuerpo al ser principio de individuacion, posee un modo de ser que
es la sensibilidad, por ello, el tema de la sensibilidad en la propuesta filosofica del pensador
de Kaunas estd presente desde los Escritos del cautiverio y busca mostrarnos que la
materialidad tiene ya su propia significacion, es decir, la materia en si misma remite a una

dimension de materia en tanto materia, en su materialidad tiene una energeia que no se la da

143 Cf. TL Pag. 15
144 Cfr. Ibidem
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a una conciencia, sino que es suya'¥>. De acuerdo con Tania Checci'®, Levinas va de la
intuicion hacia la sensacion porque los actos intuitivos admiten gradaciones y éstas toman
distintas direcciones, por ello el filésofo francolituano explora no sélo la vista sino el oido
siguiendo el hecho de que, en la fenomenologia trascendental de Husserl, la percepcion es el
acto intuitivo privilegiado. Por ello en estudios posteriores a la Teoria fenomenologica de la
Intuicion, nuestro pensador sostendra que el oido también nos ofrece el ser y hard una
fenomenologia del sonido en ensayos posteriores a 1960. Sin embargo, desde la tesis de 1930
ya se puede ver la apropiacion de la fenomenologia para la reformulacion de algunas de sus
tesis como la sensibilidad; pues gracias al método fenomenologico, la sensibilidad ya no se
trata so6lo de una facultad que otorga datos, sino que se trata de un caréacter subjetivo del
sujeto, porque la sensibilidad, en palabras de Checci: «Al tejer formas en las que se ofrece
todo objeto al pensamiento, teje a la par un mundo del cual el espiritu no puede ya
sustraerse»'4’. Esto es de suma relevancia en la propuesta levinasiana de cara a las exigencias
¢ticas que busca plantear, pues si verdaderamente se trata de dar cuenta del hecho ineludible
de la alteridad se debe proponer otro tipo de intencionalidad de la conciencia (la conciencia
no-intencional).

Empero, para entender esta apropiacion de la sensibilidad es menester remitirse a un
primer andlisis de la necesidad puesto que la necesidad no sélo es fundamental para
comprender a la sensibilidad, sino que a lo largo de la filosofia de Levinas va cambiando en
la misma medida en la que la propuesta estética va presentdndose como conciencia-no
intencional, hasta el punto en el cual el filosofo judio deslinda a la necesidad del significado
que le habia dado la tradicion filosofica occidental y la redefine para oponerla al deseo como
se vera a continuacion. En los Escritos del Cautiverio podemos encontrar las primeras notas

de la teoria de la necesidad, las cuales se veran bien estructuradas en De la Evasion y

145 Por ejemplo, en los Escritos del cautiverio, nuestro autor sostiene que antes de darle una interpretacion al
sonido de una campana; éste —el sonido— ya comporta una singularidad que resulta relevante en la medida en
que tiene un peso especifico que se impone a la vida de la conciencia antes de que la conciencia pueda decir
nada de ella, esta imposicion es lo que posteriormente llevara a la dimension ética, en la que el Otro constituye
a el Mismo en la medida en que acepta la responsabilidad impuesta por el Otro. (Cfr. Levinas, E.: Escritos
Inéditos I, Trotta, Madrid, 2013. P4g.90)

146 Cfr. Checci, T.: Estudio conclusivo De la intencionalidad a la herida: la radicalizacion de la fenomenologia
en Emmanuel Levinas, Salamanca, Sigueme, Pdg—193-222

147 Cfr. Checci, T.: Sentido y exterioridad: un itinerario fenomenoldgico a partiv de Emmanuel Levinas,
Universidad Iberoamericana, México, 1997. Pag. 56
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culminadas en Totalidad e Infinito, en ambos textos se vale de andlisis de estados fisicos y
animicos bajo los cuales se manifiesta esta necesidad de salir de la indeterminacion del ser.

En el proceso evolutivo de la necesidad levinasiana podemos afirmar que, en primer lugar,

d148

encontramos a la necesida como una falta de plenitud exterior, o sea, parte de una idea

muy cercana a la interpretacion tradicional en la que si la necesidad se satisface se encontraria
el placer, pero si no, se encuentra dolor y malestar. Mas tarde, en Totalidad e Infinito
precisara esta idea, es decir, en los Escritos del cautiverio, hay una distincion entre apeticion
de cosas y apeticion del gozo'#, en la que la primera es la que comprende la necesidad como
carencia y la segunda la que define la necesidad como gozo, como se vera en el siguiente
capitulo, Levinas criticard la primera y la vinculara con el deseo de tener del capitalismo; y
la segunda es la que haré suya y que vinculard con la liberacion socialista; no obstante, nos
parece importante sefialar como para llegar a la apeticion del gozo, inicid distinguiendo la
necesidad del Eros y lo sefiala en los escritos de la siguiente manera:

«En la necesidad hay dos aspectos a afrontar: 1) en tanto que apeticion, es
una existencia con intervalo, y el primer paso hacia la felicidad; 2) en tanto
que mal, tiene <34> su fuente en lo demasiado repleto de Ser. ;No proceden
estos dos aspectos de lo mismo? Lo que distingue la necesidad del eros es
que la necesidad es un intervalo franqueado en el que la dualidad
desaparece. Asimilacion del mundo exterior por el sujeto. Toda necesidad
satisfecha es en primer lugar saciedad, el hecho de haber comido. Primado
del comer (ver mi cuaderno). Esta es la significacion del disfrute la
necesidad. En el eros es <35>la dualidad la que es el disfrute mismo. El
intervalo no estd soélo franqueado: siempre estd por franquear. Es la
diferencia misma entre el espacio y el tiempo. Todo el espacio esta dado en
la posicion. El tiempo esta siempre por venir. El porvenir es misterio, o sea,
virginidad. El intervalo de la necesidad, ;en qué alivia al sujeto? (Hay que
seguir)»' >’

La cita anterior es relevante porque nos muestra que la necesidad s6lo puede referirse

148 En el cuaderno 4 de los escritos del cautiverio 1940-1945 (vol.1) Levinas describe a la necesidad como una
apeticion, es decir, como una tendencia a dar gusto a la exterioridad de la necesidad. Lo importante de demarcar
la apeticion como la satisfaccion de una necesidad es mostrar la relacion entre vision y conocimiento como dos
facultades asentadas en la necesidad, las cuales esta volcadas hacia lo exterior, es decir, a la relacion con lo otro
que puede darse, a través del gozo o del deseo. Por lo que, la apeticion como carencia de algo es la apeticion de
las cosas propia del capitalismo: «La apeticion es apeticion de las cosas o del disfrute. Apeticion de las cosas:
capitalismo. Por esto, cabe poseer sin disfrutar» (Cf. Levinas.: Escritos Inéditos I, Trotta, Madrid, 2013. Pag.
66) Lo interesante de esta cita se encuentra en que Levinas en las Reflexiones sobre el Hitlerismo ya ha
mencionado la teoria Marxista como un ejemplo de liberacion —evasion—.

199 Cft. Ibidem

150 Cf. Levinas.: Escritos Inéditos I, Trotta, Madrid, 2013. Pag. 67
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a una exterioridad que inaugura un intervalo. Este intervalo, no obstante, es entendido de
distinta manera en la necesidad y el deseo (Eros como lo llamé en los Escritos del cautiverio).
El intervalo de la necesidad se entiende como un porvenir'3'ya que la necesidad implica una
incertidumbre ante la posibilidad de que falte lo que genera el gozo; en el deseo, en cambio,

el intervalo es advenir'>?

, 0 sea, gloria que se manifiesta en la respuesta excedente frente a
la manifestacion del rostro del Otro que desarrollaremos en el siguiente capitulo. Ahora bien,
el tema de la necesidad da un paso mas adelante cuando establece una relacion entre
necesidad y corporalidad; puesto que, en el anélisis filos6fico de la sensibilidad y el mundo,
el filosofo judio coloca al sujeto como en una situacion de disfrute absoluto!3?. Esto lo
explica, desde un punto de vista fenomenoldgico en Totalidad e Infinito cuando habla del
go0zo como una actitud paradisiaca en la que el yo es egoista y cuya separacion es, al mismo
tiempo, una suma de contenidos, mas esa suma no son contenidos de la conciencia
intencional, sino que se dan en una conciencia del vivir de... o gozar de... pues el disfrute
del ser humano cuando nace es como la del ser humano en el paraiso: «][...] es la produccion
misma de un ser que nace, que rompe la eternidad tranquila de su existencia seminal o uterina

para encerrarse en una persona; la cual viviendo del mundo, vive en su casa»'3* Pero, en esa

situacion de gozo, existe la dimension amenazante de lo elemental y del horror del i/ y a que

51 Ctr. Ibid. Pag.66

152 Nos tomamos la libertad de usar el verbo irregular advenir para hacer referencia al intervalo del deseo por
dos razones: 1) para no utilizar dos veces la misma palabra (porvenir) y establecer una diferencia con comillas
que podria causar una confusion y 2) porque el verbo porvenir indica una situaciéon futura que coincide con lo
que se ha dicho en el cuerpo del texto acerca de que en la necesidad el porvenir en el presente no es todavia
tiempo; en cambio, el verbo irregular advenir se puede entender como un suceso, o un evento que sobreviene —
porque esta afuera— en el futuro y en este caso si tendria que ver con el tiempo y con la epifania del rostro del
Otro. Por otra parte, la razon por la que sefialamos el intervalo del deseo como gloria es porque, tanto en la
edicion italiana como en la edicion francesa de los Escritos del Cautiverio (Cfr. Levinas, E.: Quaderni di
prigionia e altri inediti, Bompiani Overlook, Milan, 2011. Pag. 202 y Cfr. Levinas, E.: Carnets de captivité et
autres inédits. Editions Grasset e Fasquelle, IME Editeur, 2009. Pag. 198), al final del cuaderno 7 se encuentran
una serie de palabras —que no estan en la traduccion castellana— que parecen ser solo referencias; una de ellas,
es la palabra gloria que estd identificada con avvenire en italiano y avenir en francés; en ambos idiomas,
significa futuro. No obstante, lo que queremos resaltar al identificar el advenir con la gloria es lo que Levinas
desarrollara en De otro modo que Ser o mas alld de la esencia como la distincion particular que adquiere la
subjetividad al responder con el «heme aqui» frente a la voz del Otro (Cfr. AE. Pag. 254) Por tanto, la gloria en
la terminologia de Levinas no tiene connotaciones religiosas o teoldgicas, sino que se trata, como veremos en
el siguiente capitulo, de una respuesta a través del lenguaje, entendido éste como excedente.

153 Cabe resaltar que esta situacién paradisiaca no estd en los escritos de confesionales, sino en los escritos
filosoficos. El mundo de los alimentos y la tesis de 1960 son prueba de que Levinas hace una descripcion
fenomenoldgica a partir de una experiencia que, para €1, como judio, es originaria. (Cfr. Medina, J.: Decir en
griego la novedad del hebreo. Introduccion a las lecturas talmudicas de Emmanuel Levinas, Riopiedras
Ediciones, 2017. Pag. 159-164)

154 Cf. TI Pag. 162
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nunca desaparecen del todo. Lo relevante del mundo es que, a pesar del horror del hay,
primariamente es un lugar para disfrutar, un paraiso lleno de los alimentos terrenales. Ya que
es una evidencia que cuando un nifio nace, no trabaja el mundo, sino que inmediatamente
respira, es decir, tiene acceso a algo elemental fuera de ¢l que no es un objeto de
representacion, pero tampoco es un objeto de trabajo: es el disfrute fundamental de lo
elemental; lo elemental no son sustancias, son cualidades que no sabemos de donde vienen,
pero, en mayor o menor medida «bafian» nuestra existencia: «[...] el elemento viene hacia
nosotros desde ninguna parte. La cara que nos ofrece no determina un objeto: se queda en el
pleno anonimato. Es el viento, tierra, cielo, aire. Aqui la indeterminacidén no equivale a lo
infinito que sobrepasa los limites. Es algo que precede a la distincion de lo finito y lo
infinito»!%>. Esto quiere decir que el planteamiento del mundo de los alimentos ha partido, al
igual que el de Husserl, de un &mbito preteorético, pero va a un estrato mas abajo porque se
valdra de la «intencién» que nos proporciona la sensibilidad. En la conferencia dada en el
Colegio de Filosofia en 1950 titulada Los alimentos'>® Levinas explica que el mundo de los
alimentos es el que se nos da en una especie de inocencia'®’, pero difiere de lo que es el
mundo de vida, puesto que en ¢l no intencionamos, significamos o mentamos objetos, sino
que gozamos de ellos porque son alimento. Lo interesante de exponer al mundo como mundo
de los alimentos estd en el hecho de mantenerse en la inocencia porque el mundo de los
alimentos nos proporciona una «significaciéon» elemental que precede todas las
significaciones de las que esta lleno el mundo de vida. Lo anterior es posible gracias a que
existe una pre-conciencia «originaria», por llamarla de alguin modo, a la que nuestro autor
denominara en escritos de madurez la conciencia no-intencional.'® Ahora, en sus primeros
planteamientos de la conciencia no-intencional, el francolituano se mantiene cercano al
pensamiento de Edmund Husserl y hablard de la sensibilidad como una dimension pre-

reflexiva y profundamente distinta de la razén porque para el maestro de Friburgo las

135 Cf. Ibid. Pag. 143

156 Esta conferencia esta compendiada en el segundo volumen de los escritos inéditos. Cfr. Levinas, E.: Escrito
Inéditos 2: Palabra y Silencio y otros escritos. Trotta, 2015, Madrid, Pag. 109-121

157 La inocencia del disfrute la dice explicitamente hasta Totalidad e Infinito: «La originaria posibilidad del
disfrute, perfectamente inocente, no se opone a nada y, en este sentido, se basta a si misma desde el principio:
instante o parada, logro del carpe diem, soberania del “después de mi, el diluvio”». Cf. T1. Pag. 160

158 T evinas denomina de muchas maneras esta conciencia: conciencia no—intencional, mala conciencia,
conciencia pre-reflexiva y, finalmente, como se vera se trata en concreto de la sensibilidad.
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sensaciones son la base material para los actos'>, por lo que la sensibilidad es comprendida
a partir de la reduccion trascendental en donde toda donacioén y autodonacion tiene como
condicion al sujeto. Sin embargo, para el pensador de Kaunas, la sensibilidad constituye la
originalidad del disfrute; es decir, la sensibilidad tiene una primacia existencial —si se me
permite el término— frente a la conciencia intencional, pues en Totalidad e infinito, cuando
habla de la intencionalidad del disfrute, sostiene que ésta, le pertenece a la conciencia-no
intencional: «Consiste en atenerse a la exterioridad que el método trascendental (que va
incluido en la representacion) suspende»'®. En los actos intencionales —que en el fondo son
actos del pensamiento reflexivo'®!— abrimos nuevos horizontes de sentido con la finalidad de
captar o asir los objetos, no asi en la sensibilidad, en ella, el horizonte estd cerrado; en el
mundo de los alimentos, los objetos no se presentan a través de la vision, como algo acabado
y necesario: «La sensibilidad en su relacion con lo sentido es mas bien como el que come
respecto al alimentox» 2. Esto quiere decir que, en el acto de comer, trasmutamos un alimento,
que es medio de fortalecimiento, a mi Mismo —lo absorbo— en el transito del alimento al
sujeto, hay una esencia, pero no es la fortaleza que me ofrece el alimento, sino el disfrute que
obtengo al comerlo; el cual es una energia diferente a la fortaleza, pero dicha energia es
reconocida como la que sostiene el acto de comer. De acuerdo con esto, el disfrute se
convierte en mi energia y todo aquello que me ofrezca disfrute serd un alimento. Lo anterior
es importante porque el mundo: «[...] que se ofrece a la vision es alimento. Lo que aqui es

esencial no es la absorcion sino el disfrute»!®3

. De ahi que se diga que el horizonte esta
cerrado, porque el inicio y la finalidad de los alimentos —es decir, de todo objeto que esta en
el mundo y que se ofrece a la vision— es siempre el disfrute.

En este analisis del disfrute nuestro autor se aproxima al pensamiento hedonista de
los epictreos, pues la finalidad de la satisfaccion esta en la satisfaccion misma, cuando el

placer es puesto como un objetivo no significa otra cosa mas que placer'®4. No obstante, él

detecta que la necesidad precede al mundo de los alimentos y esta necesidad es siempre

159 Cft. Ideas I §85

160 Cfr. TI Pag. 137

161 Cabe aclarar que se tiene en cuenta que los actos intencionales no son reflexivos per se

162 Cf. Levinas, E.: Escrito Inéditos 2: Palabra y Silencio y otros escritos. Trotta, 2015, Madrid, Pag.114
163 Cf. Ibid. Pag 110

164 Cfr. Reale, G.: Historia de la filosofia volumenl, Bogotid Colombia, San Pablo. Pag 396-409
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egoista —no en un sentido peyorativo— sino que el sujeto se caracteriza por estar ligado a la
desproporcion del peso o exuberancia de ser y el gozo lo libera de ese peso: «Lo que
constituye la esencia de la necesidad es la distancia que se interpone entre el hombre y el
mundo del que el hombre depende. jSe ha separado del mundo un ser que, sin embargo, se
alimenta del mundo!»!%° Por tanto, el mundo de los alimentos se trata de la revelacion de un
mundo para mi en el que no apremia que el alimento sea un motor para prolongar la
existencia, como dijimos anteriormente, sino que el inico movimiento posible es el disfrute,
el vivir de... 0 gozar de los alimentos; de ahi que el disfrute sea: «El «para si» de la necesidad
es por lo tanto un «para si» en el sentido rigurosamente egoista en el que se dice «cada cual
para si». El disfrute es mi disfrute y exclusivamente mio»'®. Levinas sera insistente en el
caracter positivo del disfrute egoista pues muestra la suficiencia de la criatura y la preserva
en su existencia, lo cual nos conduce al tema de la separacion, como veremos a continuacion,
la separacion o ateismo ademas de mostrar la trascendencia de Dios muestran al ser humano

167

como completo'®’. Y dada esa plenitud la relacion con el Otro no debe ser de dominacion,

sino mas bien un acontecimiento €tico a partir del encuentro con lo infinito que estd como

165 Cf. TI Pag.124

166 Cfr. Levinas.: Escritos Inéditos 1, Trotta, Madrid, 2013. Pag. 156

167 A partir de la separacion de Dios y del hombre disfrutando del mundo, la creacion ya no puede entenderse
como emanacion, procedencia o participacion, sino como un acto necesario de un ser absolutamente libre pues
una teoria que defienda una emanacion o participacion estaria suponiendo, por una parte, a la eternidad como
un momento histérico y por otra, a Dios como un ser limitado que necesita crear e involucrase en el mundo para
mostrar su divinidad, como si tanto la eternidad o la divinidad fueran algo tematizable. Levinas en De Otro
modo que ser o mas alla de la esencia, 1o describe de la siguiente manera: «La nocion biblica de Reino de Dios
—Reino de un Dios no tematizable, de un Dios no contemporaneo, es decir, no presente— no debe ser pensada
como una imagen ontica de cierta “época” de la “Historia del Ser” o como una modalidad de la esencia. Por el
contrario, es la esencia la que ya es Eon del Reino» (Cf. AE. Pag 102) Rosenzweig explicando, precisamente,
la creaciéon como un acto necesariamente libre y eximiéndolo de toda interpretacién que haga de la creacion un
acto anhelante de Dios para demostrar su amor por la creatura dice: «[Dios] siempre esta a punto de caer en ser
transformado en divinidad menesterosa. Puesto que Dios le es necesidad esencial crear el mundo, €l, el «solitario
seflor de los mundos», semejante al artista, ha satisfecho en la creacién una necesidad de su naturaleza y se ha
liberado de una carga interior. Cosa que, no bastandoles con el concepto de necesidad, atin acentuan
mezclandole una gota de pasion y haciendo de la Creacién un acto de adelante amor. Anhelante o afiorante, y
no rebosante —lo que también seria cambiar los acentos de sitio—. Si no por Dios, desde luego que por el mundo
habria que rechazar semejantes formulaciones; pues el mismo modo que Dios que queda en ellas privado de su
libertad interior, asi también del mundo, pierde en ella su propio nexo interior, su autonomia, cosas que no le
quita el pensamiento de la Creacidn, sino que, al contrario, precisamente deberia asegurarselas en medio de la
proliferacion de las posibilidades. Vinculando de ese modo con una menesterosidad de Dios, perderia el mundo
todo sentido que le fuera propio, toda univocidad interna; como la obra de un escritor de confesiones personales,
pasaria a tener su esencia menos en ser una «obra de arte independiente» que, sobre todo, el testimonio de la
vida intima de su autor, mas digna de atencion que cualquier obra. No seria, asi Creacion; no seria ya
configuracidn predicha en el augurio del mundo metaldgico y que crece por si» Cf. Rosenzweig, F.: La estrella
de la redencion, Sigueme, Salamanca, 2006. Pag. 158.
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huella en el rostro del Otro. La separacion ya se ha empezado a entrever en el instante del
disfrute —que esta liberado de todo pasado— pues la posibilidad del disfrute nos abre dos
posibilidades, por una parte estd lo que ya se ha dicho: pensar al yo como cuerpo, pero
también estd la posibilidad de que en la ipseidad del disfrute se da el acontecimiento original
del aplazamiento que abre la dimension del tiempo, como se verd en los siguientes subtemas,
no hay ser separado si el tiempo del uno puede caer en el tiempo del otro. Empero, antes de
explicitar como el tiempo del uno cae en el otro, es menester aclarar a la separaciéon como

una relacion entre dos términos que en cierto sentido se bastan, o sea, son ab—solutos.

2.2.1) La separacion

La separacion es un tema relevante dentro del pensamiento levinasiano, pues, se trata, por
una parte, de la desarticulacion del sujeto moderno y, por otra, es un sefialamiento directo a
la unidad indisoluble del ser. En el afio de 1957 Levinas pronuncia una conferencia titulada

168 en el Collége Philosophique que, se dice, es la version antigua de Totalidad

La separacion
e Infinito; en ella, comienza hablando acerca de como el mundo se ofrece en una separacion
dispersa de seres y objetos; sin embargo, esa separacion nunca es radical. Es decir, para el
francolituano, las cosas pueden ser englobadas mediante la mirada y su alteridad puede ser
suspendida y totalizada como posesion, pues lo otro en si de los objetos es siempre lo otro
para mi, por tanto, nada es ajeno, los objetos se ofrecen y estdn a disposicion del sujeto
porque las cosas se ofrecen en una mirada panoramica y, por ende, tanto la dispersion como
la unién son correlativas. Empero, la separacion de nosotros mismos no es una separacion
espacial o de una distincion producto del acto de la razdn entre un objeto y otro. La separacion
de nosotros mismos es una separacion radical que se atestigua por la idea metafisica, esto
quiere decir que el mundo familiar que estd aqui se halla separado de un a//d, cuya extrafieza
no es el simple no saber qué es o donde se encuentra, se trata de un mds alld (meta) de lo
69

fisico (physis). Este mas alla indica, segiin nuestro autor, una ruptura pues hay Mismo'® y

Otro que, a diferencia de la dispersion de las cosas, ellos -Mismo y Otro—, no son

168 Cfr. Levinas, E.: Escritos inéditos 2, Trotta, Madrid, 2015. P4g. 173-189

19 Ya en el primer capitulo se ha sefialado qué entiende Levinas por el Mismo o por mismidad. A partir de este
apartado utilizaré Mismo para hacer referencia al cogifo moderno, como lo hace Levinas, puesto que mas
adelante volveremos sobre el pronombre personal yo, pero con las connotaciones que el filosofo judio le ha
otorgado.

73



correlativos, sino absolutamente ajenos, ya que la alteridad del Otro no es el mero envés de
la identidad!”°de el Mismo, sino que la alteridad del Otro se niega o se resiste a toda
unificacion conceptual.

La separacion absoluta a la que quiere llegar Levinas rompe con la totalidad, tanto
desde el punto de vista numérico, como desde el punto de vista conceptual. Para demostrarlo,
el nacido en Kaunas hace referencia a la ilusion trascendental kantiana. Kant en la Critica de
la Razén pura'’! ha sefalado que la sede de la ilusion trascendental es la razon (Vernunf?),
pues es la facultad de principios, o sea, el lugar en el que se unifican todos los principios, lo
cual es un engafio de nuestro conocimiento porque aplica categorias del entendimiento sobre
material no empirico, o sea, sobre los noumenos, comenzando asi una carrera sin fin en la
que se genera un supuesto conocimiento tan aparente como infundado. De manera andloga,
para el filosofo lituano-francés, cuando pensamos al ser de manera Unica, pasiva y
monumental, estamos en una ilusion'’?, pues lo metafisico, que la tradicion occidental ha
sostenido como una idea en si y para si ha sido explicado a partir de lo fisico, lo cual no seria
mas que la afirmacion de un mundo metafisico, el rechazo del mundo fisico y eso no es
trascenderlo sino so6lo rechazarlo. Incluso, en el caso del método fenomenologico, Levinas
coincide con Fink al sostener que la suspension de la tesis general del mundo —la reduccion
que acompaiia la epojé fenomenoldgica— no tiene sentido mas que al interior del mundo:
«Negar al mundo no es {todavia} trascenderlo. Como ha mostrado recientemente Fink a
propdsito de Husserl, la suspension de la «tesis» general del mundo, que la Reduccion
Fenomenologica produce no es mas que la extension al mundo en su conjunto de una
operacion que no tiene sentido més que en el interior del mundo, como una operacion

parcial»!”? Por ello, como veremos en el siguiente subtema, el autor de De otro modo que ser

170 Una dificultad muy comun al hacer una lectura de Levinas estd en entender la separacion radical entre Mismo
y Otro. Puesto que gracias a la herencia de la modernidad es comun interpretar la alteridad del Otro como el
reflejo del Yo —hecho que Levinas buscé erradicar en su pensamiento— Entender primero, el yo para,
posteriormente explicar al t o la alteridad del Otro es identificarlo en el pensamiento de yo, o bien, “crear” una
categoria que unifique la diferencia es eliminar la separacion radical entre el Mismo y Otro. Levinas considera
la alteridad del Otro como metafisica y, por ello, justifica la existencia de el Mismo en cuanto individuo
particular.

171 Cfr. KrV. Dialéctica trascendental

172 Cfr. Levinas, E.: Escritos inéditos 2, Trotta, Madrid, 2015. Pag. 174

173 Cf. Ibid. Pag. 176
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ve necesario hacer una reduccion de la reduccion'™ y usa la analogia del séptimo dia para
mostrar que la separacion del mundo no es una operacion parcial de la razén, sino una
separacion radical.

Ahora bien, esta separacion radical debe entenderse a partir del deseo metafisico que
aspira a lo infinito y para ello nuestro autor se apoya en la tercera meditacion cartesiana en
la que el filésofo moderno propone como evidencia del cogito la relaciéon Yo-Dios: «[...] el
ser sobrepasando infinitamente su idea en nosotros. Dios, en la terminologia cartesiana,
sustenta, segun la tercera Meditacion la evidencia del cogito. Pero el descubrimiento de esta
relacién metafisica del cogito no constituye cronoldégicamente mas que el segundo paso del
filésofo»!’>. Sin embargo, segiin nuestro autor esta relacion metafisica tiene una «medida
comuny es decir, la relacion Yo-Dios, en el pensamiento cartesiano, no es una relacion que
une el sujeto con el objeto, sino que se determinan mutuamente, pues forman parte del mismo
mundo. Por tanto, a Levinas, no le interesa —como tal— la relaciéon Yo-Dios propuesta por
Descartes, sino la idea de infinito, ya que como nuestro autor estd proponiendo una
separacion radical, estd buscando una relacion con lo trascendente, o sea, una relacion que el
ser separado no puede contener y en la cual no se supera nunca la separacion y eso sera,
precisamente, la inconmensurabilidad de la idea de infinito en el pensamiento cartesiano; esta
idea de lo infinito es la que permite al ser (finito) conservar su exterioridad total, sin
comprometer su integridad. Ahora bien, en la cita anterior se sefiala que la evidencia del
infinito en el cogifo no es mas que un segundo paso en el pensamiento de Descartes, ya que
el primero es una critica a la tematizacion de Dios dentro de la experiencia religiosa, puesto
que cuando se tematiza la verdad en la unidad se frustra a la desmesura que rompe con la
unidad del yo pienso y en esto se advierte este dato: la idea de lo infinito propuesta por el
filésofo moderno es esa relacion que no estd aniquilada por la ruptura de la actualidad del
pensamiento ya que: «En su meditacion sobre la idea de Dios, Descartes ha disefiado el
extraordinario recorrido de un pensamiento que llega hasta la ruptura del yo pienso, con un

rigor inigualable»'’®. Esta ruptura del yo pienso o ruptura de la conciencia no significa

174 Para m4s informacion a acerca de la reduccion de la reduccion en el pensamiento de Levinas y su relacion
con el Shabbat 1éase: Casper, B.: Epoché der Epoché. Emmanuel Levinas und Husserls tranzendentale
Reduktion. Archivo di filosofia, Vol. 83, N°.1-2, 2015, Pag. 343-353.

175 Cf. Levinas, E.: Escritos inéditos 2, Trotta, Madrid, 2015. Pag. 177

176 Cf. DVI. Pag. 94
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aniquilacion, superacion o eliminacion de la conciencia intencional, sino desbordamiento; en
otras palabras, la intencionalidad tiene como caracteristica principal el estar dirigida a un
objeto, pero cuando se trata de la idea de Dios o lo infinito hay una ruptura en la
intencionalidad porque Dios es una no-idea que no se deja comprender, que no se deja
abarcar: «La idea de Dios es Dios en mi (moi) es ya Dios rompiendo con la conciencia que
apunta a ideas, Dios que se refiere de todo contenido. Diferencia que no es ciertamente una
emergencia, como si alguna vez hubiera sido posible un englobamiento, ni una evasiva al
imperio de la conciencia, como si, al respecto, alguna vez se hubiera podido efectuar la
comprension»'’’. Por tanto, Dios no es una idea en el sentido de ser un objeto intencional,
captado o representado, sino que la idea de Dios ya estd en mi antes de que la conciencia se
dirija a ella.

Volver sobre la Tercera Meditacion, ademds de mostrar el instante del cogito,
también mostrd la certeza de no estar solo en el mundo porque la separacion permite la
busqueda de la existencia de la exterioridad, de la alteridad de Dios y, por ende, de lo

180 o] filosofo

infinito!’. Desde los Escritos de cautiverio'”® hasta De Dios que viene a la idea
de Kaunas va a sostener que Descartes hace una distincion entre la inteleccion que esta al
alcance de nuestra mente y por la cual se puede reconocer que uno tiene en si lo infinito y la
concepcidn acabada y perfecta de las cosas, es decir, la inteleccidon que comprende todo lo
que en las cosas hay de inteligible. Empero, esta distincion plantea el problema mas que
resolverlo, pues una lectura superflua del filésofo moderno podria llevarnos a pensar que el
todo (lo infinito) surge de una parte (lo finito) porque si la inteleccion estd al alcance de
nuestra mente, y a través de ella podemos reconocer que uno tiene en si lo infinito, podriamos
creer que el pensamiento (finito) constituye al infinito; sin embargo, lo que el filosofo de

Kaunas ha notado es que tanto en la propuesta cartesiana como en la husserliana'®! lo finito

no contiene ni constituye a lo infinito porque /o infinito no es correlativo a la idea de infinito;

177 Cf. Ibid. P4g.95
178 Cfr. DVI. P4g.96
179 Cfr. Levinas, E.: Escritos del inéditos 1, Trotta, Madrid, 2013. Pag. 176-177
180 Cf. DVI. Pag. 94-97
181 En el cuaderno titulado Notas filoséficas diversas Levinas hace referencia a que en el pensamiento
husserliano también encontramos una referencia al infinito inscrito en el noema de la noesis, es decir, la cosa
sensible se objetiva en la percepcion, de tal modo que, en cada uno de estos perfiles se inscribe una serie infinita
de perfiles en los que aparece y, en consecuencia, es concebida o constituida como infinita por el pensamiento.
(Cfr. Levinas, E.: Escritos del inéditos 1, Trotta, Madrid, 2013. Pag.176-177)
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lo infinito no es una intencionalidad, no es una idea que surge en la conciencia o gracias a la
conciencia, sino que /o infinito rompe la conciencia y, por tanto, al fildésofo lituano-francés
le interesa de Descartes esa ruptura de la conciencia, que no es represion en el inconsciente,
sino el estallido de la conciencia al saber que se puede contener al infinito'®?.Es decir, lo
interesante de la Tercera Meditacion radica en que la idea de infinito (Dios) es anterior a la
nocion de finito. En otras palabras, lo infinito no es el correlato de lo finito como si ésta fuera
una intencionalidad, sino que lo infinito puede perturbar la intencionalidad por el hecho de
que, contrariamente al dominio perfecto del objeto por el sujeto, en la intencionalidad lo
infinito desborda la idea. Esta perturbacion consiste en el hecho de que el yo recibe
absolutamente una significacion que €l no ha prestado y que precede a toda donaciéon de
sentido'®3,

Con lo anterior, el filésofo judio muestra que el cogito no es el sujeto hecho a la
medida del pensamiento, sino que el cogito se da en el instante de la presencia total de si
mismo. Este instante del cogifo es el instante ateo que permitira la inversion del tiempo!'84
porque al articular la separacion, el tiempo nos muestra que el ser no es de un solo golpe y,
con ello, se inaugura la metafisica no ontologica, la cual supone una subjetividad que ha
salido del ser, que ha sido arrancada de la plenitud del ser y es testigo de la separacion. La
exterioridad se absuelve en la relacion en la que se presenta, es decir, tanto el ser finito como
el infinito se mantienen ab-solutos o independientes en esta relacion. Asi, se da la ruptura de
la totalidad, mas la separacion que resulta de esta ruptura no es puramente formal, es decir,
no se trata de una oposicion disyuntiva entre lo finito o lo infinito, sino que la separacion se
cumple paraddjicamente como una relacion (religion) en la que nunca se supera la separacion

(ateismo) en estructuras complejas, tanto por parte del ser finito como del infinito. El cogito

182 Esta frase, como casi toda la propuesta filosofica de Levinas, no sigue una logica formal del razonamiento,
sino que utiliza figuras, como en este caso, paraddjicas, ya que busca plasmar en palabras el pensamiento de lo
infinito. Dice: «[...] la idea de lo Infinito o lo infinito en el pensamiento no hay que interpretarlo como la
negacion de lo finito por lo infinito, entendida en su abstraccion y en su formalismo logico. Por el contrario, la
idea de lo Infinito o lo infinito en el pensamiento es la figura propia e irreductible de la negacion de lo finito»
Cf. DVI. Pag. 98

183 Cfr. Levinas, E.: Escritos del inéditos 1, Trotta, Madrid, 2013. Pag. 177

184 Bn el apartado 2.3 Apropiacion e interpretacion del tiempo en Husserl, se hablara del tiempo del Hay que es
aquel en el cual se da el surgimiento de la existencia al existente (hipostasis) que es al que se estd haciendo
referencia en el cuerpo del texto y en €l se detallara la inversion del tiempo en la propuesta levinasiana, esto fue
decidido porque en la lectura que se ha hecho de Levinas se considera que la separacion es, digamos, la
condicion de posibilidad de la diacronia o la temporalidad anarquica de la que se hablard mas adelante.
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cartesiano, como se dijo mds arriba, atestigua la separacion porque es la separacion de un
instante —la confirmacion de su ipseidad— respecto de lo infinito o Dios, como lo llamaria
Descartes. Por ello, Levinas sostiene que el instante del cogito es un instante ateo, lo cual
conlleva un orden cronologico distinto del orden ontoldgico, pues hay varios momentos en
el proceso, pero, para nuestro autor, el proceso mismo es la separacion, ya que el intervalo
mismo del tiempo articula la separacion ontoldgica entre el metafisico (el ser finito) y lo
metafisico (lo infinito) puesto que, por méas que lo finito comporte al infinito, estd
desprendido de é€l. El sujeto finito estd en su casa, que es su cuerpo: «Su mismo poder de
ilusion, si es que habia ilusion, prueba su separacion»'®3. Ahora bien, se ha dicho que en la
separacion se invierte el orden cronologico porque es el tiempo el que permite que el ser no
se dé de golpe, y que todo, incluso la Causa de todo sea porvenir; por tanto, esa Causa de
todo estaria condicionado al conocimiento!®¢. Cuando el conocimiento es referido al tiempo
articula la separacion misma del ser, porque pertenece a la esencia misma del conocimiento
que lo primero en si pueda volverse en cualquier sentido Unico y no solamente en algo para
mi. En otras palabras, gracias al conocimiento referido al tiempo, el orden ontologico es
reversible porque el conocimiento hace que el pasado sea, en cierto sentido, porvenir. La
separacion que se articula gracias al conocimiento del tiempo demuestra que la famosa
adecuacion del intelecto con la realidad, que ha sostenido el realismo, no es posible; la
separacion se pone en marcha en el hecho de que el Mismo no puede unirse con el Otro mas
que en las vicisitudes de la busqueda de la verdad que, como veremos en el siguiente capitulo,
sera la inadecuacidon que surge entre la pregunta y la respuesta y en esto Levinas coincide
con Husserl: la verdad no estd en la adecuacion, sino en la inadecuacion y, por ello, el
contacto con la verdad es menor que el contacto entre dos lineas paralelas y los andlisis
fenomenoldgicos!®nos han llevado a esa conclusion, ya que nos han ensefiado que la verdad
tedrica no es la nica relacion con el ser; la verdad tedrica es mera relacion con lo exterior y
a pesar de que, el sujeto cognoscente aspira a la verdad, su aspiracion no es la busqueda de
«algo» que le falte y que pueda encontrar fuera de ¢l —como sucedia en la teoria de la

necesidad— buscar y obtener la verdad es estar en relacion —de interrogacion y

185 Cf. Levinas, E.: Escritos inéditos 2, Trotta, Madrid, 2015. Pag. 177
186 Cfr. Ibidem
187 Cfr. Ibid. P4g.178
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responsabilidad— porque no se trata, como ya se dijo, de una relacion en la que un extremo
se defina por algo distinto de si, sino porque no le falta nada. Por tanto, la verdad se busca
por deseo, no por necesidad:

«La verdad se busca en el Deseo de Otro, que hemos distinguido de la
necesidad en tanto que el Deseo es desinterés total y bondad. Una relacion
en la que la distancia es infranqueable y, a la vez, se franquea; una relacion
en la que un ser, a la vez, estd satisfecho y es auténomo y, sin embargo,
busca a otro con una busqueda que no esta aguijoneada por la carencia de
la necesidad ni por el recuerdo de un bien perdido /a hemos descrito como
Deseo y como relacion ética y como epifania del rostro y como lenguaje.
El lenguaje que no toca al otro ni tangencialmente, alcanza al otro con toda
la rectitud de la interpelacion, y esta separado de ¢€l, y saca de esta
separacion que persiste en la relacion este plus que es el plus mismo de la
separacion»'*®
La busqueda de la verdad como deseo del Otro nos ayuda a comprender por qué
cabe llamar ateismo a la separacion, porque el alma es naturalmente atea (separada) viviendo
en su casa, en su cuerpo, sin Dios. Lo metafisico que se palpa en la separacion y en la
interioridad no tiene el formato mitico imposible de afrontar, sino que el yo, que es
desbordado por esta metafisica, no queda aniquilado ni transportado fuera de si, sino que
conserva su distancia en cuanto a si mismo y esto es a lo que el nacido de Kaunas denomina
instante ateo. Ese instante ateo, lo expondré, a lo largo de su obra, como una posicion anterior
tanto a la negacion como la afirmacion tedrica de lo divino. Sin embargo, esta radical
separacion o ateismo no debe entenderse como una degradacion de la totalidad o la unidad;
aunque, la filosofia desde Parménides hasta Hegel ha concebido a la unidad como la
caracteristica propia del ser, la propuesta levinasiana, no quiere ir en contra de lo que se ha
dicho de la unidad: «La metafisica se esforzaria por suprimir la separacion, por unir. El ser
metafisico deberia absorber al metafisico. La separacion de hecho en la que comienza la
metafisica resultaria de una ilusion o una falta. [...] Pero la filosofia de la unidad nunca ha
sabido decir de donde venia esta ilusion y estas caidas accidentales inconcebibles en lo

infinito, lo absoluto y lo perfecto»'®. El filosofo lituano-francés se da cuenta de que el tema

de la separacion esta latente en la metafisica ontologica; no obstante, la separacion no es vista

188 Cf. Ibid. Pag. 179
189 Cf 71 Pag. 109
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positivamente puesto que separacion seria sindnimo de una degradacion ontologica del ser'*
y no como la condicidn para la multiplicidad de seres. Es, pues, gracias a la separacion que
la trascendencia sin participacion se hace posible y esto lo ejemplifica Levinas mediante el
proceder de la fe monoteista: «[...] la fe misma {entrana} el ateismo, al menos la fe
monoteista y revelada. Si la revelacion es palabra, es necesario de antemano que yo sea apto
para un papel de interlocutor y; por tanto, que, en cierto sentido, sea alguien separado frente
a Dios, capaz de negarlo. En el seno de mi adhesion»!®!. El desbordamiento de la idea que se
da gracias a la separacion muestra, no solo la separacion del hombre con respecto al mundo
o con respecto al Otro, sino también con respecto a Dios, porque: «Constituye una inmensa
gloria para el Creador haber puesto en pie un ser que lo afirma después de haberlo puesto en
duda y negado en los prestigios del mito y del entusiasmo; es una inmensa gloria para Dios
haber creado un ser capaz de buscarlo o de oirlo desde lejos, a partir de la separacion, a partir
del ateismo»'?. En otras palabras, vemos que la trascendencia sin participacion es posible,
la relacion metafisica vincula con el noumeno (con la cosa en si) y no con el noumen (lo
divino). Por ello, para el filésofo de Kaunas el concepto de Dios que posee la teologia es
metafisico-ontologico, porque entrafia la dependencia de la criatura hacia el creador. La
metafisica no ontologica, en cambio, es el amanecer de una humanidad sin dioses «metidos»
en el mundo, pues serian dioses que el metafisico podria «dominar» con su pensamiento. El
pensamiento, segiin nuestro autor, tiene que ser pasivo porque en ¢l, como ha afirmado
Descartes, ha sido puesta una idea inenglobable, la cual desborda la conciencia, pues se trata
de una idea que significa con una significatividad anterior a la presencia y a todo origen de

la conciencia !%3.

190 En este punto podemos decir que Levinas hace un sefialamiento directo a la ecologia propuesta por
Heidegger, la cual en defensa de la tierra celeste, la ha sacralizado de tal forma que no hay distincion entre Dios
y el mundo. Por otra parte, aunque Heidegger hace una defensa de la naturaleza frente a la explotacion de la
técnica, Levinas sefiala que la técnica podria ser interpretada como la patencia del deseo metafisico, ya que
disefiar una aeronave para viajar a la luna no es mas que la evidencia del deseo del hombre por ir mas alla o
desear ir méas alla. La defensa de la naturaleza frente a la explotacion mas que ser un reclamo a la técnica, debe
ser un reclamo a la responsabilidad por el prdjimo, pues se trata del abuso y descuido de la responsabilidad por
el otro; ya que si alguien muere de hambre no es porque la naturaleza no lo pueda proveer de alimento al que
no tiene, ella ya estaba disefiada para el provecho y gozo de... todos los hombres, sino porque no se atiende al
llamado del otro viviendo solo para si. (Cfr. Levinas, E.: Dificil libertad. Ensayos sobre el judaismo, Caparrds
editores, 2004. Pag. 289-293. Texto: Heidegger, Gagarin y nosotros)

1 Cfr. TI. Pag. 180

192 Cf. Levinas, E.: Dificil Libertad, Madrid, Caparrés editores, 2004. p. 34

193 Cfr. DVI. Pag. 97
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Empero, para Levinas, hay un peligro en el hecho de que las almas estén separadas,
esto es: que son contabilizadas por la historia'4, en tanto que relato de hechos sucedidos en
el pasado, pues estos relatos tienden a totalizar la individualidad en la comunidad. Sin
embargo, lo infinito es lo Gnico que puede resistirse y su resistencia es una resistencia a la
comprension panoramica del ser. Su resistencia es el hecho de que su rostro se presenta sin
contexto, esto quiere decir que si el mundo se ofrece a nosotros en una dispersion de seres y
esa dispersion puede ser unificada por la mirada, el Otro no se presenta como un mero dato
que se queda estatico; el Otro se impone y sobrepasa la imagen plastica que deja en mi y se
impone mas alla de un contexto fisico y social:

«[...] en la rectitud de su rostro, no es un personaje en un contexto. Por lo
general, somos un «personaje»: se es profesor en la Sorbona, vicepresidente
del Consejo de Estado, hijo de fulano de tal, todo lo que esté en el pasaporte,
la manera de vestirse, de presentarse. Y toda significacion, en el sentido
habitual del término, es relativa a un contexto tal: el sentido de algo
depende, en su relacion, de otra cosa. Aqui, por el contrario, el rostro es, en
¢l solo, sentido. Tu eres tu. En este sentido, puede decirse que el rostro no
es «visto». Es lo que no puede convertirse en un contenido que vuestro
pensamiento abarcaria; es lo incontenible, os lleva mas alla»'®’

El rostro es importante en la dindmica ética de la que hablaremos mas adelante,
pero en el tema de la separacion tiene una importancia particular porque nos muestra que la
vida interior es el fruto de la separacion. La separacion necesita un punto de partida que no
recibe su identidad en la relacion entre el conocimiento y el ser; la ipseidad no se obtiene por
la posesion de un predicado unico —lo que es—, tampoco consiste en existir en un solo

ejemplar —El Yo—. La ipseidad, como la plantea Levinas, consiste en exceder la distincion de

194 Es importante aclarar esta idea. Para Levinas la historia, en tanto que ciencia, tiende, en su relato a
despersonalizar o a olvidar —si se me permite el término— el nombre propio de los seres que la han vivido y
padecen. Si se considera al tiempo desde una perspectiva global o totalizante no se deja espacio al tiempo de
cada sujeto individual: «]...] el hecho de darse cuenta de que uno es como los demas coincide con el hecho de
darse cuenta de que los demas son como yo. El hecho de que «el otro es como yo» no puede darse de una
manera simple, como una percepcion. Y esto ya por la buena razon de que percibir —o captar— al otro es
precisamente sujetarlo o someterlo y dejar escapar su esencia de yo. Se necesita un largo circuito de
pensamiento para llegar a la subjetividad de otro, para pensar al otro como un yo fuera de mi, lo cual no es un
dato inmediato de la conciencia» (Cf. Levinas, E.: Escritos del inéditos 2, Trotta, Madrid, 2015. Pag.126). Lo
interesante y, al tiempo, peligroso de la agrupacion de los individuos es que lo central de la subjetividad no se
halla englobada en la universalidad de la sociedad organizada, es decir, la agrupacion no engloba lo privado; a
pesar de ello, se mantiene el privilegio del Yo. La subjetividad propuesta por la modernidad es, precisamente,
la del sujeto que, a pesar de estar en un grupo, mantiene su individualidad por el triunfo del Yo que tiene como
atributo principal la libertad.

195 Cfr. Levinas, E.: Etica e Infinito, Editorial Antonio Machado, Madrid, 2015. Pag. 72
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lo individual y lo general. El yo es la manera en la que se cumple concretamente la ruptura
de la totalidad. El aislamiento por excelencia es el yo, lo cual, podria sonar légicamente
absurdo pues la no participacion en el género «comunidad» es el egoismo mismo de la
felicidad que inicid en el goce del mundo de los alimentos. El egoismo del yo reside en el
jubilo y la exaltacion de la felicidad de la vida; vivir de las cosas, disfrutar de ellas es
independizarse, adquirir soberania en la felicidad egoista. La ipseidad del yo es la felicidad
del instante, pero, en este instante liberado del pasado.

Como se ha visto, la separacion no solo trata de la distincion entre el Mismo y Otro,
sino que implica y redondea temas como el gozo, la necesidad y abre paso a la diacronia de
tal modo que analizando la separacion de esta manera, se pierde esa degradacion del Uno
porque no hay degradacion o negacion del Uno, sino que se apela a una relacion con el
infinito: «Un infinito que no se cierra circularmente en si mismo, sino que se retira de la
extension ontoldgica para dejar un lugar a un ser separado, existe divinamente. Inaugura, por
encima de la totalidad, una sociedad. Las relaciones que se establecen entre ser separado y el
Infinito rescatan lo que habia de disminucion en la contradiccion creadora de lo Infinito. El
hombre rescata la creacion»'®®. Lo interesante de la separacion esta en el proceso que ha
desarrollado el filésofo de Kaunas para describir al cogito localizado en la corporalidad que
se erige, se separa del mundo y se muestra como absoluto respecto de la alteridad; sin
embargo, la separacion nos remite a la vivencia del tiempo'®’ que estd inspirada en la
protoimpresion husserliana en la cual la confirmacion de la ipseidad del sujeto ya no sera
solo porque es un sujeto egoista descrito desde una corporalidad localizada, sino que sera
mediante la respuesta al Otro en el instante presente que surja la absoluta separacion entre el
Mismo y Otro porque la separacion no significa aislamiento, sino imposibilidad de la
totalidad y, paradojicamente, esa insuperable separacion es la que permite una relacion no

violenta, no totalizante con lo absolutamente Otro, o sea, religion.

196 Cf. TI. Pag. 111

197 De hecho, en el texto de 1950 titulado Los Alimentos en el que ha ampliado el tema de la necesidad al goce,
escribe lo siguiente con respecto al placer y la prolongacion del tiempo: «La necesidad no es necesidad de
existencia, sino de alimento. La biologia es la que ensefia la prolongacion del alimento hasta la existencia. La
conciencia consiste en desprenderse de estas prolongaciones. Estd en un movimiento ingenuo hacia las cosas que
nutren la vida, hacia el disfrute de los alimentos [...] En el disfrute el yo se pone en su ipseidad, que es egoismo;
parasi [...]» (Cf. Levinas, E.: Escritos Inéditos 2, Trotta, Madrid, 2015. Pag. 114)
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2.3 Apropiacion e interpretacion del tiempo en Husserl.

%8 entiende al presente como novedad

Levinas, como se menciond en el capitulo anterior!
porque en el presente se interrumpe algo y aparece algo nuevo. En la temporalizacion del
tiempo desde la renovacion, o sea, como génesis espontdnea —que es la apropiacion de la
Urimpression husserliana— esta implicito un yo activo que recuerda, por la memoria, el
pasado o que se adelanta al futuro a través de la imaginacion. La renovacion a través del
instante no procede de una decision solitaria y autébnoma de quien enfrentandose a la
monotonia y al aburrimiento busca una iniciativa o algo novedoso en un acontecimiento
inesperado para salir del arraigo en el que la linealidad del tiempo lo mantiene sometido. La
renovacion de la subjetividad se da en la llamada de la alteridad, pero la renovacién no
atiende, en este caso, a una necesidad de cambio o a una nostalgia de contemplar s6lo aquello
que mereceria ser objeto de un amor eterno, sino que surge del exterior y transforma la
existencia, esto es: el acto de responsabilidad como punto neuralgico y nacimiento de la
subjetividad, clave para entender la ética como filosofia primera desde una metafisica que
tenga como base el tiempo anacronico'®.

Para dar una primera aproximacion de lo que es el tiempo anacronico, tomaremos

como referente la apropiacion de la protoimpresion husserliana —la cual es cardinal en la

198 Cfr. 1.2 Lectura de las Lecciones acerca de la conciencia interna del tiempo. El primado del presente.
199 a expresion anacronia o anarquia es utilizada y explicitada por Levinas hasta la tesis de 1974, pues en textos
anteriores como El tiempo y el Otro o bien Totalidad e infinito usa expresiones como tiempo de la fecundidad
o discontinuidad. Sin embargo, se decidi6 utilizar la expresion tiempo anacronico porque, ademas de que se
considera que en ella se culmina la propuesta temporal del filésofo de Kaunas, nos parece la mas adecuada para
lo que se dira en el siguiente capitulo acerca de lo que Levinas denomina poder y origen. En De Otro modo que
ser o mas alla de la esencia nuestro autor define la anarquia desde su sentido original (Cfr. AE. Pag. 178) es
decir, anarquia no es sinébnimo de desorden pues no se trata de que el tiempo sea un caos, sino que el tiempo no
estd en el poder de la conciencia, o sea, la conciencia no controla el tiempo, ni mucho menos el tiempo tendria
su origen en la conciencia. Para nuestro filésofo el tiempo es anacrénico porque no tiene poder u origen
(&vapyio) en la conciencia, sino en la relacion con el Otro (lo infinito) que, como ya se dijo en el cuerpo del
texto, no es asible por la conciencia porque no es una idea; por ello, cuando se da el encuentro con el Otro, el
Mismo y el Otro no entran en una relacion en la cual el Mismo le otorgue una significacion al Otro que pueda
ser tematizada por la conciencia en el presente, sino que su significacion viene de un movimiento temporal sin-
origen o sin-poder que seria el pasado inmemorial y cuando el Mismo asume la responsabilidad de esta relacion
en el presente asume la significacion de ser uno-para-el-Otro en la infinicidén del tiempo que nuestro autor
llamara tiempo de la fecundidad (entendida éste como la relacion de paternidad) o futuro. Esto es importante
porque Husserl sentd las bases para este andlisis cuando dijo que la conciencia es tiempo y el francolituano, sin
ir encontra de lo que dice filésofo Moravo, busca invertir a la conciencia intencional para resaltar no su
actividad, sino su pasividad en la relacion con la exterioridad del Otro, que no es una exterioridad espacial,
objetiva, ni recuperable en la conciencia sino no-tematizable, precisamente, porque es anarquica. (Cfr. AF.
Pagl175-181)
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exposicion levinasiana del tiempo— a partir del relato biblico de la creacion. Esto es pertinente
porque, tal y como lo hizo Levinas en su propuesta filoséfica, el relato de la creacion no es
un argumentum ad verecundiam para justificar la propuesta anacronica, sino porque, como
se ha dicho anteriormente, el filésofo lituano-francés entiende el presente como génesis

espontanea, o sea, creacion’®

constante. Por tanto, cuando Levinas pone su atencion en el
instante presente como génesis espontinea hay, como sostiene Catherine Chalier®®!, un
estrecho vinculo con la liturgia judia y que tiene que ver con el funcionamiento de la creacion:
Dios renueva todos los dias la obra del comienzo. Es decir, el judaismo insiste en la
renovacion que no necesariamente tiene que ver con el hecho de dar vida, sino con el hecho
de que la vida en general estd llamada a la renovacion; consideramos que esto le permiti6 al
filésofo de Kaunas abrirse a pensar la temporalizacion como una renovacion constante y no
como la realizacion de una esencia, la renovacion de cada instante rompe con todo tipo de
intelectualismo que pretende someter la vida a un tiempo mecanico condenado a la muerte
como finalizacion de todas las posibilidades. La propuesta anacrénica pone el acento en la
dimension de novedad, impresion y sorpresa; pues, como se vio, la critica al presente como
el tiempo privilegiado cuestiona el triunfo de la intencionalidad y a la primacia de la libertad
sobre la responsabilidad. Para el filosofo judio la novedad del tiempo ya no deberia ser
descrita, a semejanza de la tradicion filoséfica, como una degradacion o una privacion de la
eternidad o como un deseo impaciente y doloroso de huir de la temporalidad para contemplar
al Uno inalcanzable, sino que hay que distinguir entre temporalidad y eternidad analizando,
desde la perspectiva de la trascendencia y la creacion: «Lo que a la teologia tradicional le da

tantos problemas, por tratar la creacion en términos de ontologia —Dios saliendo de su

eternidad para crear—, se impone como la primera verdad a una filosofia que parte de la

200 Ciertamente hay una fuerte influencia hebrea en este tema ya que como dice Levinas en La significacion de
la practica religiosa: «La croyance a la création— base du judaisme— n'est autre chose que cet émerveillement.
Elle n'est pas un dogme abstrait de la théologie. Présente dans chacune des surprises que le juif éprouve
quotidiennement en face du monde, elle I'empéche de voir dans la nature une réalité purement naturelle. Le juif
devine 4 la base de cette réalité, éblouissante de lumicre, comme une énigme non résolue. Il ressent le monde
comme un mystere. Ses gestes les plus familiers se prolongent dans le surnaturel» (Cf. La signification de la
pratique religieuse (1937) Cahier du judaisme, n°6, invierno 1999-2000, pag. 75). Es decir, la creacion —en este
caso por parte de Dios— indica sorpresa y maravilla, algo que Levinas ha justificado filoséficamente como la
maravilla del presente. De ahi que nos apoyemos en esta idea para hablar de la apropiaciéon que Levinas tiene
de la exposicion de la temporalidad de Husserl.

201 Cfr. Chalier, C.: La huella del infinito. Emmanuel Levinas y la fuente hebrea, Herder, Barcelona, 2004. Pag.
37
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trascendencia: nada podria diferenciar mejor totalidad y separacion que la distancia entre la
eternidad y el tiempo [...]»*%2. Para ello, Levinas echa mano de la perspectiva hebrea y, como
sostiene Chalier?® es cercano al pensamiento de Maimonides, por lo que cree que el tiempo
seria una criatura®** sujeta a una escatologia —como se ha descrito anteriormente—, esto quiere
decir que el tiempo como creatura que se renueva, no es una aniquilacion o degradacion de
la eternidad, sino que el tiempo es fecundidad y sorpresa: «Este recomenzar del instante, este
triunfo del tiempo de la fecundidad sobre el devenir del ser mortal y que envejece, es un
perdon: obra misma del tiempo»?%. Esta propuesta temporal ha estado presente desde sus
primeras obras como la discontinuidad del tiempo; pues, la discontinuidad hace posible un
recomenzar, mas adelante en Totalidad e Infinito la describe de la siguiente manera: «[...] en
una vuelta libre —libre con una libertad distinta de la memoria— hacia lo pasado y en una
existencia como enteramente perdonada [...] Este recomenzar del instante este triunfo del
tiempo de la fecundidad sobre el devenir del ser mortal y que envejece es un perdon la obra
misma del tiempo»?%. La renovacion en el instante presente no solamente conduce a un fin
inevitable y prematuro, sino que seria fecundidad y sorpresa porque en el comenzar de nuevo
del instante esta el triunfo del tiempo y esto es un punto clave en la propuesta temporal del
lituano-francés, pues dice: «En mi filosofia: la nocion de instante es el equivoco fundamental:
no es el instante lo que puede resucitar; es lo que es en el instante y sin embargo es el instante
lo que es a la vez el ser y el ente. Instante alli donde el hay se vuelve hipostasis. Instante
hipdstasis»??’. Como se ve Levinas, como Husserl, se opone a los intentos tradicionales de
la representacion del tiempo en las que siempre: «El tiempo viene inicialmente de la nocién
de tener tiempo, lo cual es la condicidn, para la inteligencia misma, de la reflexion. La

posibilidad de captarse y volver a hacerlo reiteradamente»?%8, Sin embargo, a diferencia de

202 Cf. TI Pag. 331

203 Cfr. Chalier, C.: La huella del infinito. Emmanuel Levinas y la fuente hebrea, Herder, Barcelona, 2004. Pag
27-51

204 Dice Maimonides en el §13 de La guia de los perplejos que: «el tiempo también forma parte de las cosas
creadasy (Cf. Maimonides .: La guia de los perplejos, trad. Por F. Valera, Ediciones Obelisco, Barcelona, 1997.
Pag. 276) Esta referencia es importante porque desde una lectura levinasiana si el tiempo es una criatura es, por
una parte, considerada buena por su creador y, por otra, esta sujeto a tener un fin inevitable y siempre prematuro;
por tanto, el devenir del tiempo no es una degradacion de la eternidad, sino fecundidad y sorpresa constante.
205 Cfr. TI Pag. 319

206 Cf. Ibidem.

207 Cf. Levinas, E.: Escritos Inéditos 1, Trotta, Madrid, 2013. Pag. 81

208 Cf. Ibid. Pag. 39

85



su maestro, a €l le preocupa el problema del tiempo porque las representaciones tradicionales
no muestran la novedad de la alteridad irrepresentable. Por ello, busca pensar la temporalidad
desde la perspectiva diacrdnica; esto significa que hay que pensar lo que irrumpe y desgarra
la continuidad de la vida, pues se trata de una temporalizacion que me llega del exterior vy,
por tanto, es experienciar el tiempo como una relacion fecunda con lo irrepresentable, como
diria Catherine Chalier: «Mas alin, mostrar que, mas que los acontecimientos importantes
que se consideran historicos, es la renovacion de las generaciones (to/dot) en su singularidad
irreductible lo que constituye la trama de un devenir discontinuo y la obra (maasé) misma
del tiempo»??°. Podriamos decir que la anacronia del tiempo esta en saberse cuestionado por
el Otro que esta a la espera de mi respuesta, a pesar de que al responder quiza las palabras no
tendran la finalidad requerida, ese mantenerse en cuestion es mantenerse en el instante y en
la absoluta separacion; por ello, el tiempo anacrénico o tiempo discontinuo visibiliza que el
Otro no es una extension de mi, que «la carne de mi carne» —que el relato biblico usa para
visibilizar el reconocimiento de la alteridad— no es mi propia carne, porque el espiritu que lo
anima no es mio y su alma no me pertenece.

Ahora bien, si se pretende hablar del tiempo, desde una perspectiva en la que el
presente no tiene la primacia, podemos preguntarnos: ;Hasta qué punto el ser humano va a
depender del tiempo, si el presente no contiene el pasado, ni proyecta al futuro? ;Dénde
queda su libertad o su destino? Si atendemos al pensamiento clasico podemos ver que en €l
siempre estd explicita o implicitamente dos sentimientos que todo ser humano puede
experimentar, a saber, el sentimiento de la absoluta libertad o bien, la dependencia radical a
un destino. El filésofo de Kaunas se inclina por el segundo, pero lo explica apoyandose en el
concepto de Moira griega: «El sentimiento punzante de la impotencia natural del hombre
ante el tiempo constituye el nucleo tragico de la Moira griega»*!'?. Desde tiempos remotos el
hombre parece aferrado a un destino, a una Moira, a un curso histérico al que no se puede
renunciar, sino s6lo cumplir, esto a Levinas le parece una nociéon mucho mas primitiva que
la nocion de ser absolutamente libre; pues la huella presente en la creacion porta una marca

de un pasado inmemorial —por decirlo de alguna forma— que remite a una alianza a la cual yo

29Cfr. Chalier, C.: La huella del infinito. Emmanuel Levinas y la fuente hebrea, Herder, Barcelona, 2004.
Pag.37
210 Cf. IH. Pag. 27
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no asisti, pero a la que no puedo renunciar. Por ello, sera mediante la alianza anarquica con
el Bien que la libertad del hombre y el destino cobren sentido en el tiempo en la medida en
la que el ser humano tiene la capacidad de volver al Bien. Esta nocion de estar como atado
al Bien a través del pasado, nos lleva a entender la temporalizacion de la siguiente manera:
el pasado controla el presente, o bien, el presente esta escrito en el pasado. En De Otro modo
que ser explica esta atadura al Bien como la responsabilidad para con el Otro, cuya libertad
no esta en el Mismo:

«[...] la relacién con un pasado mas aca de todo presente y de todo lo re-
presentable [...] esta incluida en el acontecer extraordinario y cotidiano de
mi responsabilidad por las faltas o la desdicha de los demés, en mi
responsabilidad que responde de la libertad del otro; en la sorprendente
fraternidad humana en la que, por ella misma —pensada con sobria frialdad
cainita—, la fraternidad seguiria sin lograr explicar esa responsabilidad entre
seres separados que proclama. La libertad del otro nunca habra podido
empezar en la mia, es decir, caber en el mismo presente, ser contemporanea,
serme representable. La responsabilidad para con el otro no puede haber
comenzado en mi compromiso, en mi decision. La responsabilidad
ilimitada en la que me hallo procede de mas aca de mi libertad, proviene de
una «anterioridad-a-todo-recuerdo» de una «ulterioridad-a-todo-
cumplimiento», del no-presente por excelencia caracteristico de lo no-

original, de lo an-drquico, de un mas ac4 o de un mas alla de la esencia»?'’.

Para el filosofo de Kaunas hay que abrirse a una vivencia nueva del tiempo porque,

aunque el ser humano no pueda sentirse radicalmente libre del pasado, si puede hacer epojé

212

del pasado~'“, porque lo tragico de estar enclavado a si mismo no esta en el hecho de no ser

libre o en la lucha entre libertad y destino, sino en el giro de la libertad en el destino que es

2L Cf. AE. Pag. 33

212 En Totalidad e Infinito no aparece la nocién de epojé, pero si en los Escritos de Cautiverio que la define
como eternizado: «Filosofia = lucidez. ;Sin duda! Lucidez = visién panoramica = vuelta hacia si mismo =
reflexion: ;Qué ocurre con ella? ;Donde figuro yo? jCuestion del ser! Es inseparable de la mirada retrospectiva,
de la interrupcion, de la epojé. Pero esta vuelta hacia si mismo ha tomado en cuenta la idea de lo Infinito. Esta
impide que uno se vuelva: no puede eludirse su llamada, no hay escondite, no hay sombra. Pero esta marcha
siempre hacia delante es precisamente el modo en que el sujeto se libera de lo relativo y lo juzga. Idea de lo
infinito = liberacion que no es la de la reflexion. La atraccion de lo infinito, por encima de la liberacion de la
reflexion. jLa verdadera liberacion, el verdadero desprenderse!» (Cf. Levinas, E.: Escritos Inéditos 1, Trotta,
Madrid, 2013. Pag. 162). Més adelante sefialaremos la relacion entre Shabbat y epojé; la cual, es importante
porque la detencion (arrét) y la separacion, de la que hablamos en el capitulo anterior, marcan un modo de ser
distinto al del mundo natural y desarticulan a la libertad como causa sui de tal forma que ésta—la libertad— esté
sujetada al Otro y no pueda desligarse de la responsabilidad, lo cual, va a ser un acto anterior a la libertad. Esto
lo sefiala Casper en su articulo Epoche der Epoche. Cfr.Casper, B.: Epoché der Epoché. Emmanuel Levinas und
Husserls tranzendentale Reduktion. Archivo di filosofia, ISSN 0004—0088, Vol. 83, N°.1-2, 2015, Pag. 352
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213, Para sefialar esa epojé del pasado Levinas

la Moira que nos sujeta a la historia o a la raza
usa como analogia al séptimo dia de la creacion: «Reduccion = 13w [Shabbat]»*'* la pregunta
que puede surgir de ello es: ;Por qué Shabbat?*" El sentimiento de libertad a través del cual
el pensador judio desarticula la subjetividad moderna, no es primitivo, pero es propio del
paganismo o de la mitologia; la alianza con el Bien, en cambio, es anterior a la libertad, por
lo que permite sentirse tan radicalmente libre por la peculiar manera de poder vivir el tiempo,
de que se temporalice el tiempo, que no es voluntad del yo, ni es decision del yo, la
posibilidad de poder hacer epojé de cada presente, es algo propiamente judio?'6. Por ello, es
que la perspectiva hebrea ha permitido a Levinas apropiarse de la propuesta temporal de
Edmund Husserl, ya que gracias a la perspectiva hebrea que entiende al tiempo como una
creatura en constante renovacion se expone a la libertad como radical, o sea, capaz de
recomenzar en el encuentro con la alteridad, porque en el encuentro con el Otro es cuando el
pasado se entiende como inmemorial y se torna en la capacidad de in-finitud, es decir, si bien
el pasado inmemorial remite a algo definitivo que no puede destruirse como es la relacion
originaria del sujeto con el Bien, también es la capacidad de renovar esa alianza andrquica

con el Bien en el acto de responsabilidad puesto que: «[...] queda para el pecador una via de

213 Cfr. IH. Pag. 25

214 Cf. Levinas, E.: Escritos Inéditos 1, Trotta, Madrid, 2013. P4g.30

215 Que la epojé sea comparada con el Shabbat es porque, segiin lo expresa Levinas, tomarse un Shabbat —un
paréntesis— en medio de este mundo (Cfr. Levinas, E.: Escritos inéditos 2, Trotta, Madrid, 2015) y esta historia
es como tenerle una especie de cariflo completamente absurdo a la realidad. El Shabbat marca un reposo
perfecto de Shalom (de paz) auténtico y esta situado encima de nosotros en un séptimo dia que no termina
porque el séptimo dia sobrevuela la historia ya que esta en otra dimension y, de alguna manera, el hombre puede
ponerse en contacto con esa otra dimension. Mas ;Donde hay un Shalom verdadero?, es decir, ;donde hay paz
en el mundo? Si la vivencia a partir de la cual se escribe la filosofia levinasiana es de guerra y: «El estado de
guerra suspende la moral; despoja a las instituciones y a las obligaciones eternas de su eternidad, y anula
entonces en lo provisional los imperativos condicionales» (Cf. 71. Pag. 13) se debe hacer una suspension, una
epojé puesto que en ella hay una toma de distancia para pensar y meditar y, a su vez, segun la fenomenologia
se sale de la actitud natural para comenzar a pensar las cosas, hasta las peores, incluido mi propio pasado, pues
esto seria tomar distancia con respecto al pasado para filosofar de modo radical, de modo que sienta vergiienza
porque para el filosofo de Kaunas, la filosofia comienza con la vergiienza (honte). Es decir, no so6lo se filosofa
por sorpresa, sino que también se puede hacer por una situaciéon moral: «[...] la vergiienza no se concibe mas
que si soy responsable de mi indignidad— Tengo vergiienza de ser. No porque mi existencia estd injustificada y
no haya podido escoger mi nacimiento. Sino al contrario, porque da la impresion de que lo que he escogido;
porque doy la impresion de afirmar mi derecho a mis necesidades que, sin embargo, son la causa de mi
vergilienzay» (Cf. Levinas, E.: Escritos del cautiverio 1, Trotta, Madrid, 2013. Pag. 266)

216 Para el filosofo lituano-francés, el judaismo, o concretamente el ser judio no es solamente una religion, sino
que se trata de una categoria podria decirse antropologica, o bien, como ¢l la quiso manejar, o sea, como
filosofica primera u ontoldgica, pues el judaismo no es un ismo, es decir, no es una ideologia que hace
abstraccion de la realidad para mostrar solo aquello que confirma su opinion, sino que es algo distinto. (Cft.
Levinas, E.: Escritos Inéditos 1, Trotta, Madrid, 2013. Pag.42)
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retorno. La adhesion al bien para los que dijeron “haremos y oiremos” no es resultado de una
opcion entre el bien y el mal. Es anterior. Esta adhesion incondicionada al bien puede
corroerla el mal, pero no destruirla [...] Lo cual, sin duda, indica que el hacer del que se trata

en la férmula que comentamos no es sencillamente la praxis opuesta a la teoria, sino un modo

217

de actualizar sin empezar por lo posible»'’. Por tanto, la in-finitud del tiempo no quiere

decir eternidad sino el paso de un acto —el vinculo con el bien— a otro acto —el de la libertad—

. Por esta razon, el filésofo judio, ve en el perdon la estructura misma de ser del tiempo, algo

218

distinto al devenir hegeliano, bergsoniano y heideggeriano='®. El perdon como estructura del

tiempo es algo muy propio de la tradicion talmtdica Yom kippur o dia del perdon que nuestro

pensador comenta en la lectura talmudica titulada Para con el otro*'’, en la que se expone

que el dia del perdén exige una fecha determinada®??:

«El Dia del Perdon permite obtener el perdon por las faltas cometidas para
con Dios. No hay, sin embargo, nada de magico en ello: no basta que
irrumpa el alba del Yom Kippur para que esas faltas sean perdonadas. El
Dia del Perdon es, desde luego, una determinada fecha en el calendario; y
el perdon —o sea la liberacion del alma culpable— exige una fecha
determinada del calendario, porque se necesita una fecha determinada del
calendario para la obra penitencial. Para que esta obra pueda hacerse a
diario, es preciso que haya también un dia destinado especialmente a la
penitencia. Por lo menos, ésta es la sabiduria judia. Pero el Dia del Perdon
no trae el perdon por la virtud que le es propia: el perdon no es,

217 Cf. QLT. Pag. 77-78

28 Cf. IH. Pag. 76

219 En esta lectura talmidica se explica que el judio posee un dia dentro del calendario en el que le son
perdonadas sus faltas para con Dios. (Cfr. Levinas, E.: Cuatro lecturas talmudicas, Riopiedras, Barcelona,
1996. Pag 27-52)

220 Es importante tener en cuenta que cuando se habla de una fecha determinada dentro del contexto de las
lecturas talmudicas no se esta haciendo en el mismo sentido que se hablaria de una fecha determinada dentro
del calendario gregoriano, ya que las fechas determinadas para las festividades de la tradicion hebraica son
mdviles si las comparamos con las festividades dentro de un calendario gregoriano. Ciertamente ambos
calendarios constan de 12 meses, pero difieren en la cantidad de dias que comprenden cada uno, asi como en la
division de dias que tendria cada mes. El calendario gregoriano consta 365 dias cuyos meses varian entre los
28 y los 31 dias y cada cuatro aflos hay un afio bisiesto con un dia mds; en cambio, el calendario judio consta
de 354 dias en los que 6 meses son de 29 dias y los 6 restantes son de 30 dias y cada tres afios tienen un afio
bisiesto con un mes mas, por lo que las festividades judias cambian de dia cuando se comparan con un calendario
gregoriano. La festividad del Yom Kippur, por ejemplo, es el décimo dia del mes judio de Tishrei, que es 9 dias
después del primer dia de Rosh Hashanah que es una de las cuatro festividades del afio nuevo que celebran en
la tradicion judia, si bien el mes Tishrei coincide con el mes de septiembre en la tradicion occidental, el dia del
Kippur puede ser entre septiembre y octubre dependiendo si es afo bisiesto. Este dato es relevante porque la
festividad judia del dia del perdon para un dia determinado, que no serd el mismo cada ailo, hace una epojé en
el trascurrir de los dias para que el tiempo se detenga en una obra penitencial y es a eso a lo que, consideramos,
se refiere Levinas y su exposicion de la obra del perdon. (para mas informacién acerca de las festividades y la
calendarizacion de éstas en la tradicion hebrea véase:https://www.enlacejudio.com/category/judaismo/fiestas-

judias/)
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precisamente, separable de la contricion ni de la penitencia, de la
abstinencia y los ayunos, de los compromisos con lo Mejor»**!

Lo anterior es relevante porque nos muestra la diferencia entre e/ dia del perdon como
una festividad y el perdon como la obra en la que la culpa es liberada por el ofendido, pues
como sefala no basta con que irrumpa el dia del Kippur para que surja el perdon, sino que
tiene que haber una obra penitencial que comporta el arrepentimiento por parte del ofensor y
eso es lo que podria entenderse como una epojé porque para asumir la culpa es necesario
suspender el tiempo, ya que el perdon no puede ser separado de la contricion, la abstinencia
y, principalmente, del compromiso de ser mejor; esto, trasladado al anacronismo del tiempo
desde una descripcion fenomenologica nos muestra que el ser humano puede reconducir su
vida y desprenderse, a través del arrepentimiento y la responsabilidad, del destino que la
ofensa le habia provocado. Asi, el tiempo, entendido éste como la relacion de uno-con-el-
Otro, le agrega novedad al ser porque es, precisamente, la alteridad la que permite ir mas alla
del ser, esto quiere decir que le da un caracter invariable de nuestros actos (Moira) porque
quedan suspendidos para dar lugar a un nuevo inicio en la relacion entre el agresor y el
agredido y eso es su principal acontecimiento, pues aunque es verdad que el perdon tiene que
ver siempre con una cuestion moral, también tiene que ver con elementos temporales, pues
sin esta suspension del tiempo (epojé), esta detencion (arrét) en la que hay el giro de la
libertad en el destino, el perdon no tendria una retro-accidn, esto significa que el perdon
produce una inversion del orden natural de las cosas, porque hay que regresar al pasado —por
decirlo de alguna manera— para que el perdon suceda en el presente:

«[...] obra sobre el pasado, repite de algin modo el acontecimiento
purificandolo. Pero, ademas, el olvido anula las relaciones con el pasado,
mientras que el perdon conserva el pasado perdonado en el presente
purificado. El ser perdonado no es ser inocente. La diferencia no permite
colocar la inocencia por encima del perdon: permite distinguir en el perdon
un plus de felicidad —la extrafia felicidad de la reconciliacion la felix culpa;
dato de experiencia corriente de que ya no nos asombramos»***

En otras palabras, el contrasentido que, para la concepcion tradicional del tiempo,

muestra el acto del perdon pone en evidencia como se constituye el tiempo a través de

21 Cf, QLT. Pag.32
22 Cf, TI. Pag. 319
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instantes; los cuales no van pegados uno detrds del otro, sino que los instantes vienen del
Otro, de su pasado inmemorial, hacia el Mismo porque la constitucion del tiempo infinito,
que nuevamente estd vinculado con el tema de la creacion, tiene que ver con la renovacion
constante de todas las generaciones en la que estd patente la maravilla de la obra del tiempo
en constante muerte y renacimiento (Wiedergeburt)**}; empero el renacimiento no refiere a
una nueva vida después de la muerte, sino que es el signo del perdon concedido a una
existencia acabada, pues cada instante muere en el momento mismo en que se da, pero renace
porque es sorprendida y despertada por la existencia. Esa renovacion, como se ha dicho, es
el instante de la hipostasis, que més adelante expondremos como el acto de responsabilidad
que confirma la ipseidad de el Mismo; empero, podemos adelantar que, segtin el filésofo
judio, la responsabilidad tendria que ver con el lenguaje porque: «La funcién original de la
palabra no consiste en designar un objeto para entrar en comunicacion con otro, en un juego
que carece de mayores consecuencias; sino en asumir respecto de alguien una
responsabilidad ante alguien. Hablar es empenar intereses humanos. La responsabilidad seria

la esencia del lenguaje»??*

. Mas no solo se trata de lenguaje, sino de un lenguaje como acto
de responsabilidad manifiesta en el presente (la obra del perdén), pues so6lo a través de él,
podemos estar llamados a algo nuevo, o sea, a la confirmacion del sujeto, a la salida de la
indeterminacion del ser. En esta apropiacion de la temporalidad husserliana, Levinas muestra
que el presente no es un atomo del tiempo, sino que hay un pasado que viene sobre mi (sur
moi) que esta fijo y hay que aceptarlo, pero a la vez esto no significa que el pasado sea la
Moira, el destino o carga, sino que el otro que irrumpe en el presente e instaura una
temporalidad cuyo sentido viene del pasado inmemorial tiene la peculiaridad de que te
sugiere o te llama a algo nuevo, es renacimiento porque exige algo nuevo de ti, tira o hala
de ti a través de la exigencia de la responsabilidad, de lo contrario, el presente sélo seria una
especie de pasado contenido en el futuro. Que el presente tire del yo en el arrepentimiento y

responsabilidad es el mensaje ético fundamental del judaismo que se puede trasladar a la

humanidad en general.

223 Levinas tiene esta idea desde los Escritos del cautiverio cuando sefiala que: «Wiedergeburt opuesta a la
eternidad. Wiedergeburt triunfa sobre lo tragico. Frescura de la existencia» (Cf. Levinas, E.: Escritos Inéditos
1, Trotta, Madrid, 2013. P4g.30)

224 Cf. QLT. Pag. 46
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24 La primacia de la ética sobre la ontologia.

La propuesta temporal de Levinas nos lleva de la mano a su ética heterébnoma, la cual, mas
que una oposicion a la filosofia occidental cuya ética se centra en la autonomia del sujeto y
en la busqueda de la eudemonia, es una ética que plantea las cuestiones de otra manera,
partiendo de una base fenomenoldgica que busca una relacion con el Otro desde su absoluta
alteridad, puesto que como se ha mostrado tanto en el tema de la separaciéon como en el tema
del tiempo éste —el Otro— siempre excede a el Mismo.

Como se mostro en el primer capitulo de este trabajo, el filésofo francolituano sera
fiel —en algunos aspectos— a la fenomenologia trascendental de Husserl, cuya caracteristica
principal es la intencionalidad de la conciencia, entendida ésta, como la relaciéon misma del
sujeto con el objeto; de ahi la frase que toda conciencia es conciencia de algo, lo que quiere
decir que al modo de darse del objeto corresponde un modo de conciencia que se dirige a ese
objeto. Sin embargo, nuestro autor detecta un problema en la conciencia intencional a saber:
la conciencia intencional establece un tipo de relacion en la que hay una dominacion del
objeto, pues, aunque la fenomenologia trascendental no es una teoria del conocimiento, sino
una teoria de como se vive la verdad, en ella sigue siendo relevante la relacion entre conocer
y ser que, a lo largo de la historia de la filosofia, ha sido denominada como filosofia primera:
«La correlacion entre el conocimiento, entendido como contemplacion desinteresada, y el
ser, es, conforme a nuestra tradicion filosofica, el lugar mismo de lo inteligible, la ocurrencia
misma del sentido. La comprension del ser —la seméntica de este verbo— seria, de este modo,
la posibilidad o la oportunidad misma, de la sabiduria y de los sabios, y a titulo de esto,
filosofia primera»**°. Empero, este sefialamiento a la conciencia intencional, mas que ser una
discrepancia con el maestro de Friburgo es el pivote a través del cual el filosofo judio ird un
estrato mas hondo en el método fenomenologico. Pues no basta con que la conciencia sea
conciencia de algo o bien que el sujeto esté inmerso en el mundo, como sostenia Heidegger,
sino que el objeto tiene que ser intencionado desde el amor, lo cual no elimina el hecho de
que ese objeto amado sea para la conciencia un objeto, como dice Rolland:

«Aquel objeto con el que la conciencia (intencional) se relaciona esta lejos
de ser solamente el objeto tedrico [...] él es también objeto de amor, de

225 Cf. Ethique comme Philosophie premiére. Notas de Jaques Rolland. Rivages poche/ Petite Bibliothéque,
Paris, 1998. Trad. Oscar Lorca Goémez. Pag.11.
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odio, de temor, de deseo y asi se sigue. Pero lo que es necesario comprender
bien, [...], es que este objeto de amor (o de odio, o de temor, etc.) no es un
objeto tedrico rodeado, de alguna manera, por el halo de un sentimiento
“puramente subjetivo” de amor. Debo citar —dice Rolland-...]
exactamente: «lo propio del objeto amado consiste precisamente en estar
dado en una intenciéon de amor, intencién irreductible a la representacion
puramente tedrican?S,

Lo anterior quiere decir que, tanto para Emmanuel Levinas como para Edmund
Husserl, todo objeto de la conciencia es dado en una intencion de amor. De ahi que sostenga
que la filosofia no es solamente amor a la sabiduria, sino sabiduria que nace del amor.
Empero, ;por qué reformular la definicion de filosofia? O bien, ;Por qué trastocar el orden
de la filosofia dado desde hace siglos? Para contestar ambos cuestionamientos es importante
recurrir al ensayo Etica como filosofia primera, en el cual, el filosofo de Kaunas hace una
serie de replanteamientos a tres temas, a saber: la critica a la relacion conocimiento-ser en el
presente, la conciencia como ausente de intencionalidad y el rostro como enigma, de tal modo
que los tres temas decanten en que el principio de todos los principios no es la pregunta por
el ser, sino la justificacion. El francolituano ve necesario replantear la relacion conocimiento-
ser y sus representaciones mediante una conciencia que desborda a la fenomenologia para

227 sino, la

cumplir una significacion ultima que no es Unicamente des-velar el ser del ente
excedencia de sentido. Sin embargo, para replantear el estatuto de la conciencia, como ya se
hizo notar, se hacen nuevamente sefialamientos al primado del tiempo presente en la relacion
conocimiento-ser y por ello volverd al tema de la temporalidad. Esto es importante porque,
como ya se ha mostrado a lo largo del presente capitulo y el anterior, Levinas tiene distintos
momentos a lo largo de su pensamiento en los que analiza el tiempo; primero, esté el tiempo
del Hay o tiempo del ser sin ente, el cual, es mencionado por Levinas en El tiempo y el Otro,
basicamente se trata del tiempo del ser al margen de la conciencia subjetiva, el que identifica
al ente como tal en una duracion mondtona donde no se puede diferenciar los instantes, ni las
dimensiones temporales: «El tiempo no parte aqui de punto alguno, tampoco se aleja ni se

difumina. Solo los ruidos exteriores que pueden dejar huellas en el insomnio introducen

comienzos en esta situacion sin principio ni fin, en esta inmortalidad de la que es imposible

226 La traduccion de Etica como filosofia primera remite este texto a una cita de Jaques Rolland en los textos
tempranos de Levinas recogidos en Situations I, 1939
27 Cfr. TI Pag. 21
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escapar, como sucede con el Aay o la existencia impersonal»???

. Este tiempo del hay se
rompe, si se me permite el término, con la indeterminacion del ser porque: «El
acontecimiento de la hipostasis es el presente. El presente parte de si mismo o, mejor dicho,
es la salida de si mismo. Implica un desgarramiento en la trama infinita — sin comienzo ni
fin — del existir. El presente desgarra y renueva: comienza; es el comienzo mismo»>%° Este
recomenzar del presente inaugura —por asi decirlo— el tiempo auténtico en E/ tiempo y el
Otro®°, pero es expuesto fenomenoldgicamente como tiempo de la fecundidad en la cuarta
seccion de Totalidad e Infinito, la fecundidad del tiempo nos muestra la infinicion del tiempo
no solo en el recomenzar del presente como génesis espontanea, sino en la relacion erdtica y
la paternidad, cuya mayor caracteristica no es solo la salida de la indeterminacion del ser en
el presente por la aparicion del Otro, sino porque la fecundidad es futuro, mas no se trata de
un futuro que se puede anticipar, ni tampoco de un futuro que se pueda proyectar; se trata del
futuro no contenido, ni siquiera, de manera incipiente, en el presente de la conciencia porque
es un acontecimiento que sobreviene en la relacion con el rostro del Otro que interpela a el
Mismo. Cuando el Otro sale al encuentro de el Mismo lo toma por sorpresa y es por ello que
para Levinas el tiempo no es una vivencia reflexiva del sujeto solitario, sino que acaece en
la relacion intersubjetiva. Esto nos lleva de la mano a entender porqué para Levinas el Rostro
es irreductible a la conciencia, pues, como ya se ha sefalado, varias lineas arriba, en la cita
de Rolland, existen «objetos» —en este caso serd el Rostro del Otro que mas adelante
precisaremos como enigma— que no se dan como objetos reductibles a la representacion, por
tanto, la critica a la correlacion conocimiento-ser esta en que el saber despoja de su alteridad,
mediante la representacion, al ser, en el privilegio del presente. La relacion que existe entre
el presente, el ser y el fendmeno es relevante, segun nuestro autor, porque el presente es
presencia para el pensamiento y, por tanto, el futuro y el pasado sélo son modalidades de la
representacion del ser del fendmeno: «El término presente sugiere, a la vez, la idea de una
posicion privilegiada en la serie temporal y la idea de una manifestacion. La idea de ser las
retne. Por su presencia, el ser excluye al no-ser que sefiala al pasado y al futuro, pero recoge

31

sus residuos y sus gérmenes, contemporaneos en la estructuran?®!, es decir, en la tradicion

28 Cf, TA. Pag. 85

29 Cf, Jbid. Pag. 89

230 Cfy. Ibid. Pag. 97-102
1 Cf. DEHH. Pag. 290
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filosofica el presente es el protagonista, ya que el ser se da en el presente y la representacion
del ser nos anuncia lo que fue y lo que serd, por tanto, el fenomeno es el aparecer del ser en
el «ahoray, de ahi que Levinas haya hecho hincapié en la relacion entre el acto objetivador y
la primacia del presente en la fenomenologia trascendental de Husserl y en el andlisis de la
temporalidad en Heidegger porque en ambos la conciencia iguala el ser con la representacion,
en otras palabras, no se critica al presente porque, como se ha dicho, éste es la posibilidad de
un nuevo comienzo, sino que se critica a la sintesis temporal que engloba todo el proceso,
pues no hay sintesis temporal que pueda abarcar a todos los tiempos, el tiempo del otro me
antecede inmemorialmente, es anarquia®*?, falta de arjé, en el sentido de que no hay algo
ultimo que englobe todos los momentos en una unidad o en una totalidad.

Posterior al tiempo del Hay y la hipdstasis del presente esta la diacronia®3® que es

expuesta por el filésofo de Kaunas en De Otro modo que ser o mas alla de la esencia como

232 La caracteristica mds propia del tiempo o la autenticidad del tiempo en el andlisis leviansiano es, para
muchos, la fecundidad del tiempo en el futuro. Tanto en El tiempo y el Otro, Totalidad e infinito, asi como en
De otro modo que ser la fecundidad del tiempo (futuro) resulta ser la clave de la anacrénica del tiempo. No
obstante, en la presente investigacién nos hemos centrado en la hipdstasis del presente porque muestra la
apropiacion de la temporalidad husserliana que si bien ella misma ha superado las distinciones tradicionales del
tiempo —y eso es lo que recoge Levinas— también ha mostrado que en la protoimpresién es donde surge el
tiempo como conciencia y es en este punto en el que nuestro autor invierte la propuesta del maestro de Friburgo,
pues sin el tiempo de la hipdstasis como surgimiento del Yo no podriamos hablar de la discontinuidad del
pasado o la fecundidad del futuro porque la fecundidad del futuro estd desde la exposicién del presente como
creatura. Ahora bien, si la fecundidad del futuro es relevante es porque éste se manifiesta en distintas formas en
la relacion ética: la paternidad, la relacién erética o la relacién pedagdgica. Empero, sostenemos que sin la
apropiacion del tiempo presente como tiempo de la hipdstasis y como creacién constante, no seria posible hablar
de una inversion del tiempo, es decir, de una anacronia que muestra que el tiempo estd mds alla del kronos o
del tiempo del reloj como lo llamaria Heidegger. Por tanto, a nuestro parecer, la inversion del tiempo tiene su
génesis en la apropiacion del presente husserliano, puesto que sin ello no seria posible hablar de la autenticidad
del futuro. Es decir, lo que queremos enfatizar de la importancia del presente es el hecho de que ahi esta el
origen de la fecundidad y de la discontinuidad del tiempo porque se da gracias a la creacién constante y hace
que sea posible la infinicién del tiempo porque la creacién del tiempo es re-creacion de la re-creacion y asi el
tiempo infiniciona. Claro estd, cuando nuestro filésofo habla de esta creacién constante bajo la forma de
fecundidad de la paternidad que ya no es s6lo génesis espontdnea sino genuina recuperacién del tiempo en el
Otro. Pues como desarrolla en De otro modo que ser la subjetividad se da en la relacién con el Otro, pues si
s6lo nos quedamos en el andlisis del presente se podria confundir la subjetividad levinasiana con el Dasein
heideggeriano o con el sujeto trascendental del Husserl; en cambio, lo relevante de la subjetividad levinasiana
no es la actividad de la conciencia, sino su pasividad; por tanto, el tiempo es entendido en el mds alto sentido
de la palabra porque ni el pasado contiene el presente, ni el presente contiene el futuro. El tiempo es infinicién
pura, jamds susceptible de ser medido en categorias que lo engloban —eternidad, por ejemplo— o lo fraccionan
—presente, pasado, futuro—para poderlo comprender.

233 Angel E. Garrido-Maturano lleva a cabo una buena sintesis de la diferencia entre sicronia y diacronia que
ayudan a esclarecer lo que se dice en el cuerpo del texto e incluso para lo que se diré en el siguiente capitulo de
la direfencia entre el Decir y lo Dicho: «Levinas distingue en Autrément qu 'étre dos clases de temporalidad: la
temporalidad extatico-sincrénica de la conciencia y la diacronia. La temporalizacion del tiempo sincréonico
resulta del fluir de las retenciones, impresiones y protensiones que son respectivamente plenificadas por las
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anarquia o anacronia. Sin embargo, la anacronia, como ya se menciono, esta presente en la
propuesta levinasiana de la temporalidad bajo distintos matices, como en la génesis
espontanea del presente o el pasado inmemorial en el Rostro del Otro. Por lo que podriamos
preguntar en este punto es ;Por qué exponer al tiempo de forma discontinua? Si bien ya se
dijo que la diacronia tiene que ver con mostrar la alianza andrquica con el Bien, la cual s6lo
es posible desde la separacion y la irrupcion del Rostro del Otro, ello, de alguna manera
aclara las cosas, pero no del todo, puesto que aiin no queda claro si la diacronia es sdlo el
envés de la sincronia o hay una novedad en la exposicion del francolituano. La temporalidad
anacronica es una apropiacion de la temporalidad de Husserl*** en la cual se distinguen dos
temporalidades: el tiempo sincrénico y el tiempo diacronico —segun términos del mismo
Levinas— En De Otro modo que ser, nuestro autor expone a la sincronia como el tiempo en
el cual la conciencia, como sensibilidad, rememora y presentifica las distintas fases
temporales del fendmeno, las retine en el presente de la representacion; de tal forma, que el
fendmeno reducido a la representacion acontece en una designacion que Levinas denomina
lo dicho y que, en esa misma obra, lo explicita como el lenguaje neutro del ser?*>. Mas desde
el punto de vista temporal, la sincronia es el tiempo de la constitucion de lo dicho o el tiempo
de la autoconstitucion de la conciencia: «Interpretada como abertura de desvelamiento, como

conciencia-de, la sensibilidad ha quedado ya reducida a la vision, a idea, a intuicion: sincronia

rememoraciones, las percepciones y las esperas. La sincronia como fluido de la conciencia constituyente nos
recuerda a la concepcion del presente en Le temps et I’Autre. Sin embargo, Levinas pone el acento ahora en la
correlacion entre el fluir de la conciencia y los objetos por ella constituidos. La sincronia es el tiempo en el cual
la conciencia, rememorando y presentificando las distintas fases temporales del fendmeno, retne estas fases en
el presente de la representacion. La representacion, a la que es reducido el fenomeno, acontece a través de una
designacion. Esta designacion es lo Dicho. La sincronia es propiamente el tiempo de la constitucion de lo Dicho
y, correlativamente, también el tiempo de la autoconstitucién de la conciencia trascendental a través de la
constitucion de lo Dicho. En lo Dicho el fendmeno aparece como siendo idéntico a si mismo a lo largo del fluir
temporal. El encuentra su identidad, posee su ser como algo ya-dicho. Lo Dicho no le es adjudicado desde
afuera al fenémeno en virtud de un cédigo convenido de antemano, sino que identifica “esto (el fenomeno) en
tanto que esto (en tanto que tal fenémeno)”. En este “en tanto que”, configurado por lo Dicho, se reunen en una
articulacion de sentido o tema las diferentes fases temporales de la manifestacion del fendmeno. El fluido del
tiempo se coagula en un tema, en el cual algo queda constituido como tal algo. Y este tema deviene la esencia
del fenomeno, esto es, su identidad permanente a la luz del tiempo. La obra de la sincronia es, entonces, lo
Dicho, a través de lo cual la manifestacion del fendmeno es reducida a un tema articulado por la conciencia del
sujeto. La sincronizacidn tematizante determina la identidad del ente, como si lo idéntico fuese independiente
del tiempo que transcurre “para tornarse ‘por aiadidura’ fluyente en é1”, como si lo idéntico sélo tuviera sentido
“por el kerygma de lo dicho» (Cf. Garrido Maturano, Angel.: Sincronia, diacronia y tiempo mesidnico. Génesis
y evolucion de la nocion de tiempo en la fenomenologia de Emmanuel Levinas, Enfoques, vol. XIV, num. 1,
enero-diciembre, 2002, Pag.66)

234 Cfr. Nota 11 de la introduccién a la traduccion Etica como filosofia primera de Oscar Lorca Gomez

235 Cfr. AE. Pag. 234-236
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de elementos tematizados y simultaneidad de estos con la mirada»?3®. Esto hace complejo el
tema de la sensibilidad, puesto que como dice Forthomme: «Levinas aprecia el que Husserl
haya recalcado [el hecho] de que las ideas que trascienden la conciencia no puedan
absorberse en su génesis en la conciencia inmanente del tiempo, que es el tiempo de la
conciencia o el sentir mismo de la sensacién»?*’. Este sentir mismo de la sensacion es una
vinculacion entre la duracion y la sensibilidad, pero se trata de lo que él denomina conciencia
no-intencional. El vinculo entre duracion y sensibilidad que el filosofo francolituano quiere
mostrar es la irrupcion de la no-intencionalidad de la proto-impresion husserliana en el flujo
del tiempo y la conciencia y como esta no-intencionalidad nos encamina mas alld de lo
mismo, por lo que Levinas afirma como el cometido principal de la tesis de 1974: «Que la
no-intencionalidad de la proto-impresion no constituya una pérdida de la conciencia —que
nada pueda ocurrirle al ser clandestinamente, que nada pueda desgarrar el hilo de la
conciencia— excluye del tiempo la diacronia irreductible cuya significacion por detras de la
mostracion del ser es lo que este estudio intenta realizar»?3%.

Para nuestro autor, Husserl, al poner de manifiesto una intencionalidad original, o sea,
no tedrica de la vida afectiva y activa de la conciencia mantuvo en su base el acto objetivante,
lo cual, segtin el oriundo de Kaunas, es una tesis de Brentano®*°, pero lo novedoso de Husserl
estd en que nos invita a interrogar la intencionalidad de la conciencia, es decir, quiere que
nos preguntemos ja qué tiende o apunta la conciencia? En el caso del filosofo Moravo, como
se sefialo en el primer capitulo, la intencionalidad es el triunfo del sujeto porque el tiempo
presente o la Urimpression cumple la libertad y ésta se cumple en el yo?*’; por tanto, el
sentido del mundo se constituye en un tiempo inmanente que es el tiempo de la libertad. Por
ello, en cierto sentido el autor de Totalidad e Infinito es fiel a la fenomenologia husserliana
y se interroga por la intencionalidad y descubre que el autor de Investigaciones Logicas ya
ha hecho una consideracion de la intencionalidad anterior a la intencionalidad tematizante (la

intencionalidad de la conciencia del tiempo) y es lo que el filoésofo lituano-francés expone

236 Cf. Ibid. Pag. 125

237 Cf. Forthomme, B.: Une philosophie de la transcendance. La métaphysique d’Emmanuel Levinas, Librairie
Philosophique, Paris 1979. Pag. 37

238 Cf. AE. Pag. 70

29 Cfr. Ethique comme Philosophie premiére. Notas de Jaques Rolland. Rivages poche/ Petite Bibliothéque,
Paris, 1998. Trad. Oscar Lorca Goémez. Pag.14. http://serbal.pntic.mec.es/~cmunozl1 1/lorca43.pdf

240 Cfr. Capitulo 1
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como conciencia no-intencional y, con ello, apropiandose de la temporalidad longitudinal —
y en esto se aleja de su maestro— quiere demostrar la importancia del tiempo como diacronia
y revelar la relacion con el Otro para hablar, nuevamente, de la libertad del yo, pero no como
la libertad que se apropia de lo mismo, sino como libertad sujeta al mandato y para ello como
sostiene Walton: «Levinas interpreta la reduccion trascendental como reduccion de lo otro a
lo mismo ligado a la propia subjetividad. Frente a ello, la irrupcion del projimo en tanto rostro
significa el fin de la dominacion de lo otro por lo mismo en favor de una ética como teoria
del respeto a lo absolutamente otro y a una nocién de sentido previa a toda donacion de
sentido por un sujeto»?*!. El planteamiento de la conciencia-no intencional sera, pues, una
reduccion de la reduccion trascendental: «La reduccion trascendental, que suspende toda otra
independencia en el mundo de la que la conciencia misma, hace reencontrar el mundo como
noema y lleva —o deberia llevar— a la plena conciencia de si que se afirma como ser absoluto,
que se confirma como un yo [moi] que se identifica a través de todas las «diferenciasy», duefio
de si mismo como del universo, y capaz de aclarar todos los rincones oscuros donde su
sefiorio fuese contrariado»?#?. Esto, para el filosofo judio, ha sido mostrado por Merleau
Ponty cuando explica al yo constituyente enfrentandose a una esfera en donde se encuentra,
por su carne, como implicado, estd implicado en lo que el yo habria constituido y de este
modo esta en el mundo. Esa carne se muestra como principio de separacion y, por ende, ya
no tiene la exterioridad de lo objetivo®*. Por ello sefiala:

«[...] esta conciencia reducida [...] permanece también, como por
afladidura y sin ninguna mencion volitiva, conciencia no intencional de si
mismo. Conciencia no intencional que se ejerce, si se puede decir [asi], a
sus espaldas, como saber que se ejerce como un saber no objetivante.
Conciencia no intencional que acompaiia a todos los procesos intencionales
de la conciencia y del yo que, en esta conciencia «actia» y «quiere» y tiene
«intenciones». Conciencia de la conciencia, indirecta e implicita, sin
iniciativa que remontase a un yo, sin miras [visée]; conciencia pasiva como
el tiempo que pasa y que se envejece sin yo. Conciencia «no intencionaly
que hay que distinguir de la reflexion filosofica, de la percepcion interior
en la cual ciertamente, la [conciencia] no intencional estaria apta para
ofrecerse como objeto interior y en la que se hallaria tentada de substituirse

explicando los mensajes implicitos que porta»***,

241 Cf. Walton, R.: Reduccién fenomenoldgica y figuras de la excedencia. TOPICOS. Revista de Filosofia de
Santa Fe (Rep. Argentina) N° 16, 2008, Pag. 169-187

22 Cf. Ethique comme Philosophie premiére. Notas de Jaques Rolland. Rivages poche/ Petite Bibliothéque,
Paris, 1998. Trad. Oscar Lorca Goémez. Pag.14.

283 Cfr. Ibidem

244 Cf. Ibid. Pag.15
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Sin embargo, si la conciencia no-intencional estd ahi, a las espaldas de la conciencia
intencional, y ésta lo sabe: ;Por qué insiste en ahondar en la no intencionalidad de la
conciencia? Porque como ¢l mismo sostiene: «La conciencia intencional de la reflexion que
toma por objeto al yo trascendental, sus estados y sus actos mentales puede también tematizar
y captar sus modos de vivencia no intencional llamados implicitos»**> En otras palabras,
busca la excedencia y, por esta razon, la filosofia estd llamada a un proyecto fundamental
puesto que ella busca los principios olvidados en su horizonte. Sin embargo, como Levinas
busca ir un estrato mas hondo dentro del método fenomenoldgico, senala que el hecho de
llevar a plena luz las representaciones dadas a la conciencia hace que nos olvidemos de que
la conciencia no-intencional puede entregar un sentido verdadero, pero desde su pasividad.
Ya Husserl, en las Lecciones acerca de la conciencia interna del tiempo, habia mostrado a
la conciencia como tiempo y Levinas siguiendo esta misma linea, desde la tesis de 1930,
reconoce que para el filésofo Moravo el tiempo tiene una dimension pre-reflexiva que es no-
intencional, dado que para el maestro de Friburgo la conciencia inmanente del tiempo existe
antes de cualquier tipo de intencionalidad objetivante; la protoimpresion, la retencion y la
protencién no son actos objetivantes, sino aquello que posibilita toda vivencia y toda
objetivacion en la medida en que propician los momentos del flujo inmanente del tiempo en
donde se constituyen todas las vivencias, por lo que a pesar de que la protoimpresion no es
un acto objetivante no se abre a la diacronia, sigue reuniéndose en la representacion, o sea,
en la sincronia.

Empero, la sincronia no es desechada o sustituida por nuestro autor, sélo para hablar
mas-alld-de-lo-mismo, sino que, en De ofro modo que Ser, pasard a ser parte de la
significacion de-uno-para-el-otro, mas esta significacion no se entiende sin la diacronia
porque es, precisamente, en la diacronia donde se da la interrelacion o el ser-uno-con-el otro.
Es decir, como ya se menciond, para nuestro autor el tiempo acaece en la relacion
intersubjetiva; por tanto, la diacronia, en términos muy elementales, seria el tiempo en el cual
se encuentran el Mismo y el Otro. La diacronia no es simplemente el desajuste de la sucesion
del presente, el pasado y el futuro sino que es el momento —por decirlo de alguna manera—

en la que el tiempo auténtico y el tiempo de la fecundidad adquieren mayor comprension,

245 Cf. Ibidem
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pues la diacronia no es una articulacion de la estructura ontologica del sujeto, o sea, la del

d 246

presente en la que el Yo es inseparable de su materialida o bien en la separacion del Yo

a través del disfrute?*’

, sino que en la diacronia acaece el dia o intercambio de la relacion
entre el Otro y el Mismo. Esta concepcion, que remite el tiempo a la relacion con el Otro,
implica la discontinuidad del tiempo porque la salida de la indeterminacion del Hay se da
gracias a la manifestacion del Otro —que viene de un pasado inmemorial— a través de su
palabra, lo que hace nacer un instante nuevo en la conciencia que no se podia haber
anticipado.

Ahora bien, la diacronia, va adquiriendo dos matices, en primera instancia, alude al
tiempo discontinuo de la relacidén con el otro en tanto Otro, o sea, a la relacion ética, cuya

palabra?#®

permanece siempre en un futuro que no puede ser ni anticipado por la proyeccion
ni abarcado por la representacion. Sin embargo, en un segundo momento, la diacronia no
solo se entiende como la temporalidad de la relacion ética, sino que también mienta el tiempo
en el cual la relacion sucede; es decir, la relacion entre el Mismo y el Otro no genera el tiempo
porque el tiempo no es un producto de la relacion intersubjetiva, sino que en ella se
temporaliza el tiempo por eso es que ahi tiene lugar el ser-uno-con-otro como tiempo
diacronico, como secuencia discontinua. Por tanto, la diacronia alude al tiempo que
transcurre y en el cual se dan tanto la relacion con el Otro, como la temporalidad sincronica
de la conciencia. Este segundo significado de la diacronia nos deja reconocer la idea,
desarrollada en El tiempo y el Otro, del constante transcurrir de la duracion del Hay; es decir,
del tiempo que transcurre mas aca del temporalizarse de la conciencia. Mas, ahora, el lituano-
francés considera esta duracion no de modo abstracto, sino en la experiencia subjetiva del
transcurrir de esta duracion a la que denomina envejecimiento y que en el ensayo Etica como
filosofia primera identifica con la sintesis pasiva. Esto confirma el caricter pasivo de la
conciencia, que es lo que retoma Levinas: «Pura duracion del tiempo que el andlisis

fenomenoldgico describe, ciertamente, en la reflexiéon, como escrutada intencionalmente

segiin un juego de retenciones y protenciones las que, en la duracion misma del tiempo,

246 «La primera libertad, que procede del hecho de que surja un existente en el existir anénimo, comporta una

suerte de precio: lo definitivo de la fijacion del yo a si mismo» Cf. T4. Pag. 94

247 «LLa unicidad del Yo traduce la separacion. La separacion por excelencia es soledad y el disfrute —felicidad
o infelicidad—es el aislamiento mismo» (Cf. 77. Pag. 125)

248 En este caso hacemos referencia al Decir del Otro, no obstante, dado que la distincién entre el Decir y lo
Dicho seré desarrollada en el siguiente capitulo se decidi6 dejarlo, momentaneamente, como palabra.
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permanecen al menos inexplicitas y, como corriente, suponen otro tiempo; duracion sustraida
de toda voluntad del yo, absolutamente fuera de toda actividad del yo, tal como el
envejecimiento que es, probablemente, el modelo mismo de la sintesis pasiva»®*’. Ahora bien,
cabe decir que ni para el filosofo judio, ni para su maestro la pasividad de la no
intencionalidad de la conciencia es un correlato de la intencionalidad; la novedad que hay en
el pensamiento del filésofo de Kaunas esta en que, gracias a la pasividad de la conciencia no-
intencional, el acusativo serd el primer caso y por ello es una puesta en cuestion del ser, pero
en esa puesta en cuestion hay que responderle a alguien. Empero, tanto el cuestionamiento
como la respuesta tienen que ver con una justificacion de mi lugar bajo el sol. Es decir, ese
acusativo que encontramos en la conciencia no intencional s6lo se da ante la responsabilidad
y el temor del Otro, temor por todo lo que mi existir pueda realizar de violencia y eso incluye
el acto del conocer.

Es a partir de los sefialamientos que ha hecho a la relacion conocer-ser como un acto
de apoderamiento y la exposicion de la diacronia como conciencia no-intencional que
podemos entender el rostro como enigma y no como fendémeno; lo cual nos lleva al por qué
la ética es filosofia primera y el principio de la ontologia. Mas ;qué entiende nuestro filosofo
por enigma? Como ya se ha sefialado, para Levinas, el rostro no tiene contexto y ello tiene
una relevancia particular dentro de su propuesta ética. Ya que, si para nuestro autor el rostro
no tiene contexto, éste no es un fendémeno sino un enigma; ahora, el enigma no es un equivoco
en el que hay dos significaciones con las mismas posibilidades, en el enigma lo esencial de
lo necesario, que es e/ sentido, ya ha sido borrado en su aparicion, puesto que el enigma no
sobrepasa al conocimiento finito, sino al conocimiento sin mas; el enigma no descansa sobre
el fendmeno porque el conocimiento del fenomeno despliega al ser del ente poniendo a todas
las cosas juntas y en orden de tal forma que el ser y el conocer sean contemporaneos. Ahora
bien, no basta con decir que el Rostro es lo enigmatico y, por ende, es lo ambiguo, lo que el
autor de De otro modo que ser quiere decir al insistir en el enigma no es la competencia entre
dos posibles significados, sino que el enigma del Rostro del Otro es que éste rehliye mientras
se entrega, en este sentido es que el Rostro es enigmatico, ya que, puedo ver al Otro y sentir

su proximidad en su mirada, su cabello, etcétera. Todo lo visto puede ser tematizado, se puede

249 Cf. Ethique comme Philosophie premiére. Notas de Jaques Rolland. Rivages poche/ Petite Bibliothéque,
Paris, 1998. Trad. Oscar Lorca Gémez. Pag.15
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hablar de ello, pero no se puede examinar la alteridad del Otro, por lo que cabe preguntarse
si el Otro estuvo realmente presente «en» todos los datos que se han percibido. jDesde luego
que estuvo presente! Pero en su alteridad hay algo que desborda y excede su mera presencia.
El enigma del rostro del Otro se sostiene en el claroscuro, que es lo contrario al fendmeno
que es iluminado por la luz?** de la mirada de la razon y que debe transformarse en evidencia
perfectamente inteligible.

Es, justamente, ese claroscuro lo que hace que el enigma tenga significado porque
procede de un pasado que, de acuerdo con Levinas, quiza no ha abandonado porque ya ha
estado ausente y a eso es a lo que el filosofo judio denomina pasado inmemorial que controla
el presente. En esa posibilidad de no abandonar el pasado es que el enigma alberga un modo
de significacion que no consiste en desvelarse o velarse, sino que es la manera de salir del
ser porque el enigma es lo absolutamente extrafio al conocimiento, no porque sea un misterio
incognoscible, sino porque no se presta a la contemporaneidad en la que se da el fendémeno
en el conocimiento e inaugura, como ya hemos expuesto, una versidon completamente
diferente del tiempo que hace epojé del presente. Aqui es donde aparece el primado de la
¢tica sobre la ontologia, pues la ontologia se elabora en el presente; en cambio, la
moralidad®! es la hechura del enigma; la llamada del infinito, desde el pasado inmemorial,
que requiere una respuesta excedente. Para Levinas, el Otro, su palabra dirigida al yo, su
rostro que reclama la relacion ética, pasan muy por delante de toda ontologia. La
responsabilidad por el Otro y el pensar en el Otro son situaciones infinitamente primordiales
y anarquicas, incapaces de recibir una fundamentacién racionalista, idealista,

fenomenoldgica u ontoldgica, como se ha hecho a lo largo de la historia de la filosofia: «Que

250 Para diferenciar la noche o el anonimato del ser Levinas se vale del término luminosidad como una negacion
respecto a la oscuridad del hay (il y a). Ya que, la oscuridad o las tinieblas son: «[...] la regién misma en el que
la vision se vuelve una presencia anénima, ni objetiva, ni subjetiva»®*°, en cambio, la luz es la coloracién de
esta presencia andonima y el envés de la oscuridad porque, asi como la oscuridad mantiene a los objetos en la
negrura del ser, la luz en su modo de ser colorea a los objetos negando la oscuridad en la que estan ocultos.
Levinas, utiliza la figura de la luminosidad —en primera instancia, pues después formularé su propia propuesta—
para sefialar que en la ontologia herideggeriana hay un primado de la vision, pues la vision es precisamente esa
luz que colorea en la oscuridad y le permite apreciar al ser en el ente: «En la visién blanco-negro, el ser, lo
negro. Ausencia de luz: ser» Levinas, E.: Escrito Inéditosl: Cuadernos del cautiverio. Trotta, 2013, Madrid,
Pag..48

251 La introduccién de la moralidad en el ensayo Enigma y fendmeno es, a nuestra apreciacion, un sefialamiento
muy puntual a la ontologia heideggeriana, pues para Levinas que Heidegger haya dejado de lado la ética y las
ideas fundamentales de la misma como son Dios, el alma y el mundo es encerrar a la filosofia en una ontologia
que no es fundamental, porque la filosofia primera debe ir acompafiada de una ética. Cf. Peperzak, A.: Algunas
tesis para la critica de Emmanuel Levinas a Heidegger. Revista Signos filoséficos, 2011, Pag. 151-168
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¢l me concierna o no me concierna, me importa. Cuestion donde el ser y la vida se despiertan
a lo humano. Pregunta por el sentido del ser, no la ontologia de la comprension de este verbo
extraordinario, sino la ética de la justicia. Cuestion por excelencia o la pregunta de la
filosofia. No: ;por qué el ser mas bien que [la] nada? sino como el ser se justifica?»**?. La

233 esla

justificacion del por qué yo y no el Otro, como se sostiene en Totalidad e Infinito
relacion entre el Mismo y Otro que tiene como base el lenguaje, mas no es de palabra oral —
por decirlo de alguna manera— sino que se tratard —como expondremos en el siguiente

capitulo— de una dialéctica excedente de responsabilidad y sacrificio.

Conclusiones al capitulo IT

A lo largo de este segundo capitulo hemos explorado temas que nos parecen de suma
relevancia dentro del pensamiento de Emmanuel Levinas porque nos llevan de la mano hacia
su propuesta de un lenguaje excedente. El camino que hemos recorrido desde la sensibilidad,
el tiempo hasta la ética como filosofia primera no es azaroso puesto que nuestro autor, frente
a la fenomenologia husserliana, se ha colocado en una coordenada en la cual explora, a través
del tema de la sensibilidad, el hecho de que a la fenomenologia le ha faltado alcanzar la
excedencia de algunos elementos que no caen en los métodos y las descripciones que el
maestro de Friburgo ha usado. Si bien reconoce que la percepcion fenomenologica se
identifica con la visidon, considera que hay elementos que salen del campo de las
descripciones de la vision pues en el andlisis de la sensibilidad nuestro filésofo ha notado que
se pueden representar las cosas de las que disfruto, pero no se puede alcanzar las modalidades
de lo que ellas son. Ello, es un punto de partida para introducir disciplinas (concretamente la
¢tica) que tratan de explicar la excedencia que la mirada no alcanza a cubrir y para explicarlo,
fue que el autor de Totalidad e Infinito se vali6 de elementos hebreos que en este caso hemos
concretizado en el tema del tiempo; porque en ¢l se reconoce claramente que en el
pensamiento levinasiano hay un dmbito fenomenologico, pero también hay un horizonte
hermenéutico que ayuda a Levinas a dar respuesta al problema de la excedencia del tiempo

que Husserl ha dejado abierto y con el apoyo de las lecturas talmudicas, creemos, que el

252 Cf. Ethique comme Philosophie premiére. Notas de Jaques Rolland. Rivages poche/ Petite Bibliothéque,

Paris, 1998. Trad. Oscar Lorca Gémez. Pag.20-21.
233 Cfr. TI P4g.38-45
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filésofo de Kaunas hace una fenomenologia complementaria con la que quiere llevar al
extremo la vivencia del tiempo propia de la fenomenologia. Ahora bien, la excedencia no es
meramente teodrica, sino que es vivida porque el Otro se impone, mediante su presencia y su
voz, no como un mero dato de la conciencia, sino como el punto de partida para introducir a
la ética como algo més que una cuestion del pensamiento; como algo més que sélo ideas a
las que debo ajustar un determinado actuar. Si el mundo perceptivo tiene su origen en la ética
—lo cual no significa, y se ha querido hacer notar, una cuestion ante discursiva— es porque la
excedencia determina también el mundo y los limites de la percepcion. Para el francolituano
pensar que la percepcion abarca todo es un error, pues el Otro, su rostro y mi responsabilidad

para con €l exceden el pensamiento teorético y ello se hara patente en el ambito del lenguaje.
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CAPITULO III. La propuesta levinasiana del lenguaje: la excedencia

En los capitulos anteriores se tuvieron dos cometidos principales: por una parte, explicar la
apropiacion que hizo Emmanuel Levinas del método fenomenologico y, por otra, hacer una
exposicion de algunos temas que se consideran fundamentales en la propuesta filoséfica
levinasiana. Todo ello para que, en este tltimo capitulo, analicemos como nuestro autor hizo
suya la reduccion, la sensibilidad, la temporalidad y la intencionalidad encarnada que
conllevan una excedencia que se concretiza en el tema del lenguaje. Para dicho cometido
incluimos lo que hasta ahora se ha denominado la otra fuente de sentido en el pensamiento
levinasiano, esto es las lecturas talmudicas, porque consideramos relevante lo siguiente: que
para nuestro autor el método talmudico de pensamiento se caracteriza por ser una dindmica
de interrogacion, la cual creemos es punto de partida de la apropiacion que Levinas hace para
fusionar con la propuesta husserliana de la verdad como inadecuacién. Como veremos en el
cuerpo del texto, la interrogacidon permite plantear y entender lo que el francolituano propone

como nuevas categorias —categorias hebreas>*

— con las cuales podemos hablar més alla del
ser, mediante un lenguaje metaforico y enfatico. En este ultimo capitulo serd alin mas
evidente la postura critica que el filésofo judio tiene frente al pensamiento de la mismidad y
para exponerla nos centramos en los sefialamientos que hace con respecto al uso del lenguaje
en la tradicion filoséfica occidental porque a pesar de que ésta ha analizado, estudiado y
propuesto un lenguaje que no so6lo se reduzca a expresiones lingiiisticas o meras formas
retdricas, los intentos de replantear el problema del lenguaje desde Sécrates hasta Heidegger
terminan, de alguna o de otra manera, sustancializando la palabra y silenciando la
interpretacion.

Comenzaremos retomando la intencionalidad encarnada porque el lenguaje, como
fundamento de la ética, tiene un sustento visible —si se me permite el término— que es el
cuerpo, por tanto, se hace una exposicion de la sensibilidad como conciencia no-intencional,

pero haciendo hincapié en la corporalidad como principio, no solo de individualidad y

separacion con respecto al mundo, como ya se habia planteado en el capitulo anterior, sino

254 Aclaro que no pretendo decir que Levinas esté sustituyendo lo griego por lo hebreo, sino que estd mostrando
que para hablar mas alla del ser se requieren otras categorias que no sean las mismas que ha usado la filosofia
occidental porque ellas han terminado en poner siempre al lenguaje en servicio del pensamiento de la mismidad
y, para el filésofo de Kaunas, se requiere que el pensamiento venga de la alteridad. Y la clave la ha encontrado
en la interpretacion de la palabra como lo hace el Talmud.
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como principio de la ética. Puesto que, si bien el lenguaje es fundamento de la ética, la
corporalidad es el signo palpable de la absoluta separacion entre el Mismo y el Otro que hace
que la ensefianza contenida en el pasado inmemorial sea ineludible. La exposicion de la
corporalidad como principio de la ética dialdgica nos llevara a la critica del poder en la
filosofia occidental; puesto que la ética heterénoma, al contener una dindmica distinta a la
busqueda de la felicidad mediante los actos libres que son la causa sui del Yo, permite
cuestionar lo que la filosofia ha entendido como poder; por esto, en el segundo apartado
exponemos lo que nuestro autor entiende por poder y como éste se opone al origen. Lo
interesante de los sefialamientos a la nocidén de poder en el pensamiento de la mismidad esta
en que aparecen tanto en escritos filoséficos, tales como el ensayo Poderes y origenes, como
en la lectura talmtdica La Tentacion de la tentacion y dado que el tema del poder aparece en
ambos escritos nos parecié relevante hacer referencia especial al simil que el filésofo de
Kaunas hace entre el poder y la tentacion en el pensamiento Occidental ya que, como se
mostrd en el Gltimo apartado del capitulo II, nuestro filésofo considera a la ética como la
filosofia primera, es decir, es partidario de que la ontologia aunque es la ciencia que busca
los principios; ella misma tiene un principio, es decir, ella misma tiende al principio de todos
los principios que es el Bien (en sentido platonico) y esto lo expresa dentro de sus lecturas
talmudicas como la importancia de hacer antes de saber en oposicion al saber antes del
hacer, lo cual es relevante porque invierte el poder de la subjetividad egoista que, desde la
modernidad, se habia detentado como el Yo capaz de subsumir la alteridad del otro mediante
el acto de la razén y de poseer una libertad que es causa de su propio destino. El andlisis
levinasiano del poder, como se ha dicho, invierte el orden, porque la libertad, que se habia
detentado como causa sui, no es el origen de las acciones, sino que el origen est4 en el Otro;
la libertad del yo es una libertad sujeta al mandato del Otro, de tal forma, que el poder no
estd en el Mismo, sino en el Otro y, por ende, la ética heterobnoma tendria un primado frente
a la ontologia del poder.

Posterior a la exposicion del poder dentro de la filosofia Occidental y como éste no
es el origen de la libertad nos parece un paso imprescindible explicar lo que nuestro autor
entiende por origen. Este paso es relevante porque si se ha planteado a la libertad como sujeta
al mandato del Otro es natural preguntarse por qué el origen no radica en lo que
tradicionalmente se ha entendido como los actos humanos, sino que la libertad esta en el

106



Otro. El hecho de que la libertad esté sujeta al mandato del Otro se debe a dos razones, a
saber: 1) la verdad entendida como inadecuacion entre pregunta y respuesta y 2) la enseflanza
contenida en el mandato del Otro. Ambos conceptos —verdad y ensefianza— nuevamente, los
podemos rastrear en la lectura talmudica E/ modelo de Occidente y en el ensayo Las
enserianzas. El hecho de que la inadecuacion esté en la pregunta es relevante porque la
ensefianza, mas que ser una transmision de conocimientos, es la educacion en la santidad, es
decir, es la educacion en la responsabilidad por el Otro, lo cual se ha venido trabajando en
temas como la intencionalidad y la temporalidad que seran nuevamente mencionados en este
apartado, pero los concretizaremos en la importancia de la oralidad y el cuestionamiento que
el filésofo de Kaunas habia propuesto como el fundamento de la ética.

Una vez establecido lo que Levinas entiende por poder y origen, pasaremos a la
explicacion de lo que es la metafora o la propuesta del lenguaje enfatico, ya que si el poder
no estd en el Mismo y el origen esta en el Otro, el lenguaje puede plantearse desde otras
categorias. Como se vera, para nuestro autor, el lenguaje no ha sido la excepcion del poder
en occidente; la metafora, que usualmente tiene cabida en la poesia es replanteada por el
francolituano como una palabra con una significacion particular que esta en el interlocutor
en tanto que interlocutor ya que, como el lector lo podra apreciar, la metafora no es una mera
abstraccion, no es una mera intencion significativa, ésta comporta, desde su etimologia,
metaforas, pues la intencion significativa, como lo sostenia Husserl, no so6lo sirve para evocar
objetos mediante un signo, sino para evocar los objetos en tanto significaciones. Por ello,
para nuestro autor, analizar la metafora no es analizar el lenguaje como signo, sino analizar
el lenguaje como comprension nueva respecto de la intencionalidad que estd mas alla del
objeto. Finalmente, y conectando con lo que se ha dicho acerca del lenguaje enfatico
expondremos las diferencias entre el pensamiento de la mismidad y el pensamiento de la
alteridad a través de tres figuras, a saber: el sonido, la palabra y el decir. Para mostrar la
importancia de estas tres figuras haremos referencia a la indeterminacion del ser, mas ahora
como el silencio que puede ser interrumpido por la hipostasis que viene desde afuera, esto
es: desde una palabra enfatica o metaforica que va mas alla del didlogo interno consigo
mismo, puesto que en la palabra que adviene estd la ensefianza que solo es posible en el
didlogo — que se mantiene en la illeidad — en el que hay acogida de un noema que excede
toda noesis; cuyo origen no esta en si Mismo, sino en el Otro y que, por tanto, su poder no es
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un apoderamiento, sino sélo una tentacién. En este apartado, nuevamente, tratamos de
mostrar la importancia de la herencia hebrea mediante la diferencia entre lo oral y lo escrito,
lo cual tiene relacion con el lenguaje que nombra mas all4 del ser y ese nombramiento mas
alla del ser tiene un sustento en la temporalidad anédrquica, puesto que gracias a ella podemos
hacer manifiesta la excedencia del lenguaje. En esta ultima parte lo que se busca es expresar
de manera mas completa que el paso al pensamiento de la alteridad no es un mero envés del
pensamiento de la mismidad, sino la auténtica excedencia que muestra que el filésofo judio
en su propuesta de pensamiento no se limita a negar al ser sino a mostrar la ambigiiedad
constitutiva que hay en la relacion ser-ser que ha conducido a un pensamiento en el que prima
el poder y no el origen. Ahora bien, es menester advertir al lector que, en este capitulo, mas
que en los anteriores, esta presente el replanteamiento o la resignificacion de varios términos
que dentro de la tradicion filosofica tienen o poseen un significado especifico; ellos se iran
precisando a lo largo de la exposicion para no generar equivocos o confusiones que, al

tiempo, son lo atractivo y complejo del andlisis del lenguaje excedente de Levinas.

3.1. La corporalidad como principio de la ética

3.1.1 La sensibilidad como conciencia no-intencional
El andlisis de la sensibilidad en la filosofia de Emmanuel Levinas tuvo una evolucion, que
va desde la exposicion del mundo de los alimentos hasta la teoria de la necesidad.

Particularmente, el desarrollo de la sensibilidad como el gozar de®’’

...NOS parece un punto
medular dentro del pensamiento levinasiano, puesto que en el replanteamiento de la relacion
conocimiento-ser, el gozo se ha presentado como una forma fundamental de apropiacion
porque la percepcion es una modalidad del gozo que antecede a la tematizacion, pero tuvo
una evolucidn significativa al grado de presentarla como una conciencia excedente, que

desborda la fenomenologia para encontrar el sentido; a esta conciencia, el francolituano la

denomin6 conciencia no-intencional cuya mayor cualidad es la pasividad®*®. Empero, lo que

255 Para mas informacion acerca del Vivir de... véase Alonso, Pérez, D, U.: Vivir de... intencionalidad y
“mundo-de-vida” en la obra de Emmanuel Levinas. Compendiado en Mundo y «mundo-de-vida» Su origen y
desarrollo en la interpretacion fenomenologica contemporanea. Puebla, México : Benemerita Universidad
Auténoma de Puebla , 2016. Pag. 11-20.

256 1a pasividad de la conciencia se mencioné en el capitulo anterior. Como se vio, es una idea que ha tomado
de Descartes, pues Levinas a diferencia del maestro de Friburgo centrd su atencion, no en el cogito cartesiano,
sino en la nocion de infinito que el filésofo moderno expuso en su tercera meditacion metafisica, pues para el
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queremos resaltar en el presente apartado es que la no intencionalidad de la conciencia nos
lleva al disfrute del mundo como una primera aproximacion al problema de la alteridad y del
lenguaje, mas como dice Gibu el lenguaje del gozo solo trata de un lenguaje que nombra: «EIl
lenguaje del gozo estd referido a la accion de nombrar. El nombrar permite que las cosas
salgan del ambito del devenir e ingresen al de la estabilidad. A partir de esta estabilizacion
aparece no s6lo un mundo de cosas con identidad sino un discurso de los hombres sobre el

257

mundo»=>’. Por lo anterior, hay que volver sobre la singularidad de la sensibilidad en el gozar

de... teniendo en cuenta que la idea de pasividad con respecto al mundo no es totalmente

original de Levinas. Husserl hablo de ella en el §17 de las Meditaciones Cartesianas®>®

, en
el cual habla de un sentido que va concatenandose gracias a la sucesion de diferentes aspectos
bajo los cuales se brinda un noema —utilizando el ejemplo del cubo— mostrando asi que la
sensibilidad es pasiva porque teje las formas en las que se ofrece todo objeto al pensamiento.
Para el Husserl de la fenomenologia trascendental los actos intencionales son constitutivos,
es decir, la conciencia es constitutiva en la medida en que contribuye en la génesis de su
objeto, ya sea, por ejemplo, a través de una identificacion, una sintesis o una aprehension; la
constitucion es, en todo caso, una actividad, incluso en el caso de una simple percepcion, por
ello, el filosofo Moravo llama «pasivos» a todos los procesos inmanentes que no provienen
de un acto intencional, por ejemplo: asociacion, retencion, atencion y el propio fluir temporal
de la conciencia. Por su parte, el filésofo lituano-francés ve a la pasividad como una
sensibilidad sin intenciones, como el acto de sentir el goce mismo, cuya accion requiere un
complemento directo gozar de... a esto Jean Francois Courtine lo ha denominado e/ primer
nivel de la materialidad, el cual tiene un estrecho vinculo con la corporalidad y como ésta se
separa y erige en el mundo disfrutando de ¢l:

«El primer nivel de materialidad distinguido en Levinas es, sin duda, el méas
conocido [y] a menudo el mas resaltado; es aquel que corresponde, grosso
modo, a lo que sin duda podemos llamar el proyecto anti—hegeliano de otra
fenomenologia del espiritu, de otra genealogia de la conciencia y de la
identidad egoica o egologica; la identificacion de un yo que precisamente
se plantea a si mismo, se erige, como un “sujeto sustancia”, un yo que debe

filésofo judio lo verdaderamente relevante no es el sujeto trascendental, sino la pasividad de la conciencia en
la experiencia de lo infinito, pues éste —el infinito— es la ruptura de la conciencia

257 Cf. Gibu, R.: Proximidad y sensibilidad. Consideraciones sobre el lenguaje en la filosofia de E. Levinas. La
Lampara de Didgenes, 2010. Pag. 119 https://www.redalyc.org/pdf/844/84418400007.pdf

258Cfr. Husserl, E.: Meditaciones Cartesianas. FCE, México, 1996. P4g.87-89
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ante todo (y aqui la prioridad es esencial) ser determinado como un

“cuerpo”»>>.

Este primer nivel de la sensibilidad nos habla de otra perspectiva de la relacion entre el
cuerpo y el mundo pues, tomando en cuenta que lo primero y mas fundamental es disfrutar,
Levinas tratard al cuerpo como el adverbio, o sea, como la parte invariable —por decirlo de
alguna manera— que modifica el disfrute. Es decir, nuestra vida es corporal porque lo primero
que le pasa a nuestra existencia es que se posa en un lugar —en este caso el mundo— gozando
y viviendo del elemento «tierra» y, a partir de ahi, disfruta de los alimentos y ese disfrute es
el modo peculiar de ser de un psiquismo que posee un egoismo fundamental que no se puede
explicar desde una originalidad absoluta. Lo antes expuesto acerca del mundo de los
alimentos y la separacion dan pie para que Levinas aborde al cuerpo desde la posicion. La
posicion es colocarse en la tierra y precede a toda relacién con un objeto, dicho de otra
manera, el cuerpo no es s6lo un medio localizado que apunta a un objeto, sino que es aquello
que soporta la propia existencia antes que tener la experiencia de los objetos. Empero, hay
que recordar, como se dijo en el primer capitulo, que este soportar primordial de la propia
existencia coincide con la ndusea de la existencia y con la necesidad de la evasion. Por tanto,
el cuerpo establece una relacion con la tierra, de tal manera que éste resulta en un
acontecimiento en el que el yo>*° coincide totalmente consigo mismo, inaugurando de esta
manera el presente absoluto. Dado que el presente es presente en la medida en la que inaugura
algo y ese algo es, ahora, asumir mi propia existencia para disfrutar de las cosas:

«Es también el aqui absoluto, la referencia de si a si: mi pensamiento esta
aqui, sale de una protuberancia, de una cabeza. En mi posicion sobre tierra

29 «l primo livello della materialita distinto da Levinas, ¢ certamente il pil conosciuto, il pill spesso

sottolineato; ¢ quello che corrisponde grossomodo a cid che possiamo chiamare senza dubbio il progetto anti-
hegeliano di un’altra fenomenologia dello spirito, di un’altra genealogia della coscienza e dell’identita egoica
o egologica; I’identificazione di un io che precisamente si pone, si regge, come «sostanza soggetto», un io che
deve innanzitutto (e la priorita ¢ qui essenziale) es Sere determinato come «corpo». Determinazione che Levinas
dispiega in modo molto originale attraverso le nozioni di angolo (coin), di qui, di fatica, di istante, di riposo, di
sonno — forma primitiva del distacco dal brusio dell’ i/ y a, dalla notte che ¢ quella dell’insonnia. Il corpo vi ¢
immediatamente colto come corpo vivente, ma senza referenza topica alla tematica husserliana del Leib o della
Leiblichkeit, almeno nelle Conferenze, Il tempo e [’altro e Dall esistenza all esistente, o ancora in Totalita e
infinito. La vita di questo corpo vivente si caratterizza, infatti, principalmente non attraverso il suo oggetto
interno (vivere questo o quello, vivere la sua vita..., se vogliamo), ma a titolo di «vivere di...», per via del suo
rapporto coi nutrimenti, con 1’alimento». (Cf. Coutine, J, F.: La tramma logica dell’es Sere, Inschibboleth
edizioni, Roma, 2013. Pag 48.)

260 Tomando en cuenta el lenguaje que utiliza Levinas en sus obras, y si mi lectura del autor es correcta, me
permito, nuevamente, utilizar el pronombre personal yo para hacer referencia al sujeto hipostasiado, es decir,
aquel que asume su corporalidad, e individualidad en la medida en la que se hace responsable por el Otro
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no hay una conciencia de localizacion, sino una localizacion de la
conciencia. El aqui no se parece, pues al Da Heideggeriano. La posicion
carece absolutamente de trascendencia. Comprenderse, es decir, captarse
por el hecho de sostenerse, no es una proyeccion, no es una
trascendencia»”®'

Esto quiere decir que la identidad del yo se encuentra anclada a su cuerpo; el cuerpo, seria
el centro de un aislamiento relativo; relativo porque no se trata de enclaustrar al sujeto, sino
que en la separacion se salva su individualidad y se convierte en un ser unico en la medida
en que asume su corporalidad. No obstante, este mismo acto es el que le permite entrar en
relacion con el Otro en tanto que Otro, ya que, en la novedosa propuesta de la sensibilidad
del autor de Totalidad e Infinito, el cuerpo serd fundamental para el uso del lenguaje porque
la singularidad que le da la posicion que tiene en la tierra es la que hace que el cuerpo se
asuma como nuestro’®’. Esto no quiere decir que el yo es una isla, dentro del mundo de los
alimentos, sino que se convierte en un punto de partida y por este motivo es que Levinas
entenderd al yo desde un punto de vista acusativo porque antes de toda eleccion, primero,
hay una relacion de disfrute con los alimentos y, posteriormente, en relacion de
responsabilidad con el Otro. La pregunta que surge aqui es: ;como es que el sujeto se
trasforma en el efecto de la accion y no en la causa? La respuesta estd en lo que se ha dicho
anteriormente: gracias a la sensibilidad nos damos cuenta de la irracionalidad de los
alimentos, no en el sentido de que sean absurdos, sino en el sentido de que no son objetos de
reflexion, sino que son objetos de gozo y de esta manera el sujeto no es creador de los objetos,
sino que es paciente ante ellos.

Como se ve, ese primer nivel de la sensibilidad que establece Courtine nos habla de la
relacién entre el cuerpo y el mundo, pero también estd suponiendo la inversion de la
intencionalidad de la conciencia. En Totalidad e Infinito describe la inversion de la
intencionalidad de la siguiente manera: «La intencionalidad del disfrute puede describirse
por oposicion a la intencionalidad de la representacion. Consiste en atenerse a la exterioridad

263

que el método trascendental (que va incluido en la representacion) suspende»-°-. La no-

261 Levinas, E.: Escrito Inéditos 2: Palabra y Silencio y otros escritos. Trotta, 2015, Madrid, Pag.115

262 Cfr. Mensch, J.: Embodiment and Intelligence, a Levinasian Perspective. The research for this article has
been funded by the Faculty of Humanity, Charles University, Prague, Czechia.

263 Cf. T1. Pag 137
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intencionalidad del disfrute fue delineada por el pensador judio desde los Cuadernos del
cautiverio en la teoria de la necesidad, que ya mencionamos anteriormente, pero es en
Totalidad e Infinito que el filosofo lituano-francés desarrolla al deseo que esta incluido en la
necesidad, puesto que Levinas define a la necesidad como una dependencia ineliminable,
pero dentro de una feliz independencia. Asi, se mantiene en la misma linea en la que los
objetos del mundo no son meros utiles como lo sostenia Heidegger; se tratan —y aqui se
asemeja a Husserl- de objetos gozados por la sensibilidad, pero no significados por la
intencionalidad de la conciencia; en ese gozar de ellos se tornan en objetos necesarios para
ser, lo cual, corresponde a una relacion especifica con lo exterior, a saber: una necesidad, la
cual, no es cualquier tipo de relacién como podria ser, por ejemplo, en la metafisica clasica
en la que toda relacion es :«[...] el accidente cuya naturaleza consiste en la referencia u
ordenacion de una sustancia a otra»?®*. Sino que se trata de una relacion efectiva; en la
metafisica clasica, hay una relacioén de especificacion porque una sustancia se ordena a otra,
mas en el caso de la propuesta levinasiana, la necesidad es una relacion con el exterior y, por
tanto, es una categoria especifica de lo exterior, o sea, no es algo relativo al ente, sino algo
que constituye la relacion con el exterior; una relacion cuyo suelo constitutivo es la apeticion
o tendencia a satisfacer determinadas necesidades que son, primeramente, de disfrute: «Lo
que constituye la esencia de la necesidad es la distancia que se interpone entre el hombre y
el mundo del que el hombre depende. Se ha separado del mundo un ser que, sin embargo,
se alimenta del mundo!»?%°. Lo interesante de la cita anterior es que en ella el sujeto queda
cargado por su existencia. A diferencia de lo que Platon propone en el Banquete con el mito
del nacimiento de Eros®%¢, la necesidad no tiene una significacion negativa, puesto que no
debe entenderse como un mal, es decir, la necesidad no se centra en lo que falta o en lo que
no se posee, a ello Levinas lo denomina: una concepcion capitalista de la necesidad que
deriva en una teoria de la propiedad y que renuncia al presente; la necesidad debe liberar y

transformarse en tiempo presente:

«A la penuria de la concepcion clasica, opongo un disfrute que es liberacion
socialista. La exterioridad es la felicidad del intervalo y lo vacio: el espacio.
Las cosas, lo que me esta dado. Cargado por mi mismo, tengo un intervalo

264 Cf. Clavell, L.: Metafisica, EUNSA, Navarra, 2001. Pag 72
%5 Cf. T, Pag. 124
266 Cfr. 202d—204c
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en el que «prendoy, y en el que puedo disfrutar. No es un porvenir, ya que
el mundo es mi contemporaneo, sino que es un porvenir en el presente»>®’

El sujeto que se ha separado de todo lo que estaban en sus raices, asume en el instante
su existencia y en esa medida se afirma porque las necesidades estan en su poder. Es por ello
por lo que la necesidad corresponde a la relacion con lo exterior y vivir pasa a ser un verbo
transitivo porque no se entiende sino en la medida en la que tiene un complemento directo:
se vive de... y una vez que el sujeto reconoce y distingue cudles son sus necesidades y las
satisface, puede entonces dirigirse, no a lo que le falta, sino a lo que le excede, a lo que puede
desear y, asi, abrir una brecha entre lo material y lo espiritual, entre necesidad y deseo. Para

esta distincion Levinas ve en la metafisica platonica una relevancia particular esto es: el

hombre desea «lo absolutamente otro» con respecto al mundo fisico, desea lo metafisico®%®

(ueto. [To] pvoika,):

«Es Platon quien, al lado de las necesidades cuya satisfaccion viene a llenar
un vacio, entrevé aspiraciones que no estan precedidas por un sufrimiento
y una carencia, y en las que reconocemos el perfil del Deseo: necesidad de
aquel al que nada le falta, aspiracion de quien posee su ser, de quien va mas
alla de su plenitud, de quien tiene la idea de Infinito. El lugar del Bien, por
encima de toda esencia, es la mas profunda ensefianza, la ensefianza
definitiva no de la teologia, sino de la filosofia. La paradoja de un Infinito
que admite un ser fuera de si al que no engloba —y que cumple, gracias a
esta vecindad de ser separado, su infinitud misma—, en una palabra: la

paradoja de la creacion pierde entonces su audacian®®’.

Es decir, si nos remitimos al inicio de la metafisica clasica®’’, que indiscutiblemente

podemos situar en Platon, nos damos cuenta de que la principal novedad de la filosofia

267Cfr. Levinas.: Escritos Inéditos I, Trotta, Madrid, 2013. Pag. 66

268 Metafisica es uno de esos tantos conceptos que Levinas replanteara dentro de su propuesta. Pues es sabido
que desde Platon la metafisica es entendida como la compresion o el estudio —por decirlo de algin modo— de
las ideas que viven en si y por si mismas y que dominan el mundo fisico. Esta idea de metafisica en la cual se
estudia al ente para llegar al ser es criticada por Heidegger y continuada por la posmodernidad; no obstante,
Levinas no est4 entendiendo a la metafisica como una aspiracion del alma humana por alcanzar, a través del
mundo, aquello de lo que carece o necesita. Para Levinas la metafisica es literalmente un més alla de lo fisico,
es decir, es deseo de trascendencia dirigida a esa otra parte, hacia lo Otro denominado asi en un sentido
eminente, o sea, hacia lo infinito. La metafisica, para el filésofo de Kaunas, no es un estudio del ser, pues de
ello se ocupa la ontologia, sino que es deseo, deseo de lo infinitamente Otro y de ello se ocupara la ética.

269 Cf. TL Pag. 110

270 Ciertamente antes de Platon hubo otros prensadores presocraticos, tales Anaxdgoras cuya propuesta de las
omeomerias como principio de la naturaleza dan visos de un pensamiento metafisico ya que la composicion de
éstas —las omeomerias— procede de una inteligencia diferente de la sustancia en la que actia (cfr. Reale, G.:
Historia de la filosofia vol 1. San Pablo, Bogota, 2011. Pag.71-73). Sin embargo, lo anterior no es prueba de
que el inicio del pensar que se pregunta por lo que estd mas alla del mundo fisico esté en Anaxagoras o algin
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platonica estd en el descubrimiento de una realidad superior al mundo sensible que se
manifiesta —por decirlo de alguna manera— en una segunda navegacion del pensamiento. En
la ya conocida alegoria de la caverna®’! podemos ver, en su interpretacion tradicional, que el
alma antes de entrar al cuerpo contemplé las ideas y una vez que entra al cuerpo y éste
establece el contacto con el mundo, comienza a recordar dichas ideas, ya que el mundo esta
hecho a partir de ellas; lo que quiere decir que, para la metafisica clasica, la plenitud del
hombre no estd en el mundo fisico, sino en el metafisico, lo cual para Levinas es, en parte,
cierto porque como sostiene en las primeras lineas de Totalidad e Infinito: «La verdadera
vida estd ausente»; pero nosotros estamos en el mundo. La metafisica surge y se mantiene
gracias a esta coartada. Esta vuelta hacia «otra parte» y hacia «lo de otro modo» y hacia «lo
otro».2”?Esto es bastante significativo, pues ciertamente, Levinas concede a Platon el anhelo
del hombre por conocer y poseer lo que estd mas alla del mundo sensible; no obstante, surge
una diferencia radical entre Platon y Levinas. Las ideas platonicas existen por si y en si
mismas, es decir, el bien, la verdad, la justicia, la bondad y la belleza son entidades reales
que estan fijas en un mundo fuera de la realidad sensible, la metafisica platonica es, por asi
decirlo, una metafisica de absolutos y este es justamente el motivo de la pérdida del ser en el
ente, como sostiene Heidegger. En cambio, el deseo metafisico, que propone Levinas, no
aspira a regresar a un pais extranjero en el cual el alma logre perfeccionarse porque alcanza
la posesion de estas realidades metafisicas que han sido anheladas por el alma a partir de la
vida terrenal. El deseo metafisico s6lo busca «ir mas alld» porque no descansa en ningun
parentesco previo con un mundo suprasensible, por ello, para el fildsofo de Kaunas, el deseo
es puro, no echa de menos nada porque no aspira a regresar a ningun lugar; sino que desea ir
a un pais en el cual no naci6 y que es extrafio a toda naturaleza, el deseo no descansa sobre
ningln parentesco previo, por tanto, no hay modo de satisfacerlo; por ello es por lo que el
deseo es meta-fisico, pues no descansa en el acto de rememorar a partir del contacto con el
mundo y puede ser ya satisfecho. Empero, la pregunta latente es: ;cudl es la diferencia entre
necesidad y deseo? La necesidad, como ya se menciono, esta en estrecha relacion con nuestra

corporalidad y nuestra manera de asumir el mundo. Como se dijo en el capitulo anterior, el

filésofo anterior a Platon; ademas, la propuesta platonica busca explicar la existencia de una realidad que supera
los limites de la naturaleza, pero que, a su vez, ésta —la naturaleza— participa de ella.

271 Cfr. Platon. La repiiblica. 514 a

22 Cf. TLPag.27
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mundo es un mundo de alimentos, es decir, el mundo no es un mero receptaculo de ttiles de
los cuales nos valemos para sobrevivir, sino que intencionamos el mundo a partir del gozo
que nos proporcionan los alimentos, pues éste —el mundo— parece hecho para mi de este
modo yo puedo necesitar de las cosas que estan en ¢l porque estd a mi servicio: «La relacion
con las cosas se refiere a la necesidad. No es lo manejable, sino lo utilizable. Lo utilizable no
es lo necesario para la accion [...] Las cosas son necesarias para ser. Entonces, necesidad,
categoria especial de la relacion con las cosas. Hay multiples necesidades: habitar, comer,
beber, calentarse, respirar, etc»?’. Como afirma la cita anterior, la relacion con las cosas es
de necesidad y en el objeto que la satisface hay un apetito que debe ser saciado, la
caracteristica mas propia de la necesidad esta en que cuando €sta aparece ya se sabe qué la
puede saciar. La relacion cuerpo-necesidad-mundo se hace palpable porque el cuerpo es el
que padece la necesidad y al saciarse la necesidad con las cosas que hay en el mundo, el
cuerpo se posiciona en el mundo, pues ya no es un ente mas, sino que confirma su absoluta
posicion en ¢l (la independencia por la dependencia o independencia en la feliz dependencia
de la necesidad?’*). Nuestro estar en el mundo es estar saciando las necesidades del cuerpo,
ya que la vida en el mundo no consiste en s6lo sentir el mundo para conceptualizarlo —a través
de sustantivos inmdéviles—, sino que el mundo esté llenando necesidades a través de verbos
elementales —verbos de accion— porque lo estoy usando desde el principio. Por tanto, lo que

estd a la base de la necesidad es la dependencia inevitable, es decir, no se trata de un faltar o

273 Cf. Levinas, E.: Escritos inéditos 1, Trotta, Madrid, 2015. P4g 65. S6lo como conjetura con respecto al
cambio del concepto utilizable en los Escritos del cautiverio por el de consumible en Totalidad e Infinito
podriamos remitirnos a la datacion de algunos textos en los que nuestro autor es cercano a la ontologia
heideggeriana y otros en los que se separa de ella. El término utilizable aparece en el cuaderno 4 que comprende
los afios de 1940—-1945, en estas fechas Levinas bien pudo hacer referencia al util heideggeriano; no obstante,
si nos remitimos a lo que se menciono en el punto 1.4 de este trabajo, el francolituano bien pudo desechar este
concepto porque el util heideggeriano, en tanto que ente intramundano, remite a la co-existencia de los otros
(Mitdasein), 1o cual para nuestro autor no da cuenta suficiente de la manifestacion de la alteridad. Por lo anterior,
considero, que en las conferencias Los alimentos de 1950 y La separacion de 1957 es que ya empieza a hablar
de gozo de los alimentos, del vivir de...hasta que en 1960 en Totalidad e Infinito usa la expresion consumir o
bien alimentarse; puesto que todas estas expresiones levinasianas, nos llevan a una exposicién mas especifica
de la intencionalidad del goce, la posicion del cuerpo en el mundo y la separacion que son temas que conducen
directamente a la absoluta separacion y diferencia entre el Mismo y el Otro. En otras palabras, para los afios en
los que se esta terminando de redactar la primera gran obra de Levinas, que ya hay una separacion intelectual
del filosofo de la Selva Negra, se usa otro concepto para no confundirse con la propuesta del Mitdasein, pues
esta no da cuenta de la absoluta separacion entre el Mismo y el Otro sino de una mera co—existencia con el Otro
que se “encuentra”, primero, en el trato con los utiles.

274 La primera expresion aparece en la conferencia La separacion, que se puede considerar el borrador de
Totalidad e infinito y la segunda ya aparece en esta primera gran obra de nuestro autor (Cfr. Levinas, E.: Escrito
Inéditos 2: Palabra y Silencio y otros escritos. Trotta, 2015, Madrid, Pag.181 y T1. P4g.182)
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carecer, sino que: «El ser humano goza de sus necesidades, esta feliz con sus necesidades.
Lo paradojico del «vivir de algo», o, como diria Platon, la locura de estos placeres, esta
precisamente en complacerse con aquello de lo que la vida depende»?’>

En cambio, el deseo, es deseo metafisico porque: «[...] tiene una intencionalidad distinta:
desea lo de mas alla de todo cuanto sencillamente no puede completarlo. Es como la bondad:
lo Deseado no lo llena, sino que lo ahonda»?’¢. Esto quiere decir que la relacion entre quien
desea y lo deseado es asimétrica, pues el deseo absoluto sdlo se puede dar en un ser mortal y
lo deseado tiene que ser imposeible; no obstante, la invisibilidad no indica ni ausencia de
relacion, ni la no existencia de lo que se desea, la invisibilidad, en este caso, quiere decir
relacion con lo que no estd dado porque mantiene una absoluta separacion entre el Mismo y
el Otro. La pregunta que se abre aqui es j,como se intenciona lo deseado en el deseo

metafisico? La respuesta a bote pronto es: a través de la escucha®”’

porque el deseo metafisico
solo sucede ante la alteridad del Otro, pues el Otro porta la enserianza que el Mismo tiene
que escuchar y, de esta manera, asumir el acto de responsabilidad, por tanto, la libertad,
propuesta por la modernidad, como el origen del sujeto, se ve cuestionada y su condicion de

creatura adquiere una importancia particular.

3.2. Critica al pensamiento de la mismidad: La nocion de poder

3.2.1 El poder en la filosofia Occidental

Como ya se ha dicho en repetidas ocasiones, la propuesta filosoéfica de Emmanuel Levinas,
tanto en escritos filosoficos como en lecturas talmudicas, se caracteriza por los sefialamientos
criticos al pensamiento de la mismidad, es decir, aquel que constantemente reduce el Otro al
Mismo mediante el acto de la razon y que se concretiza en el pronombre personal yo. Ese
acto de la razdn, que le otorga al hombre una dignidad por encima de todas las cosas y que,

incluso, lo coloca fuera de si mismo, lo podemos encontrar en distintas areas del

275 Cf. TL Pag. 121

276 Cf. Ibid. Pag 28

277 Levinas har4 referencia constante al sentido del oido para designar al deseo metafisico. Para el filésofo judio
el sentido de la vista, tan utilizado por la filosofia occidental, principalmente en la modernidad, es adecuacion.
Pues cuando la vista percibe engloba o comprende al objeto percibido, de alguna manera aniquila su existencia
al encasillarlo en un concepto, fruto del pensamiento que lo percibi6. La escucha abre la dimension de la altura
que hay en el deseo metafisico; altura que no puede identificarse con una medida horizontal, sino con lo que no
puede ser medido: lo invisible e infinito.
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conocimiento, sin embargo, desde el punto de vista epistemoldgico tiene una relevancia
particular, puesto que, como se ha dicho en el capitulo anterior?’8, la relacion conocimiento-
ser en filosofia es la que ha llevado a la tradicion a afirmar que en el acto de la razéon que
descubre al ser, se encuentra la filosofia primera. Por ello, Levinas sefala que, desde Grecia,
empezando con Socrates, hasta Alemania, culminando con Heidegger?”®, todo acto de la
razén es poder; mas ;qué entiende nuestro autor cuando sefiala criticamente al poder? De
manera rapida se puede decir que lo que el filésofo francolituano denomina poder es la
potestad del yo sobre lo otro. Esto para nuestro autor es un dato relevante porque la nocion
de poder en la filosofia occidental estd vinculada con el problema de la verdad, que no s6lo
es asunto del hombre, sino que se trata del acontecimiento del ser mismo?®. A lo largo de la
historia de la filosofia, el ser ha sido objetivado, o sea, puesto delante de la mirada para ser
estudiado, de tal forma que el ser queda iluminado a través de la mirada y asi deviene en ser
para mi, ya sea mediante la inteleccion clasica, la representacion o la tematizacion
fenomenologica lo otro —de cualquier naturaleza— en s, se transforma en lo otro para mi; en
otras palabras, se despoja al ser de su alteridad y entra en el poder de el Mismo. Ahora bien,
como se ha dicho, la tendencia al poder no sélo se reduce a la soberania de el Mismo sobre
lo otro —incluso el mismo Levinas cuando habla del gozo esta en la linea del poder porque el
gozo es un modo fundamental de apropiacion— sino que lo relevante del poder sobre lo otro
estd en que logra que las corrientes filosoficas confieran una cosmovision, a partir de
presentar algo como verdadero, al filésofo y al ser humano en general dotandolo de una
sabiduria comun®!.

La filosofia del poder se puede rastrear en toda la tradiciébn occidental. En

82

Trascendencia y Altura®*®?, Poderes y origenes?®’ y la Metdafora?®* podemos encontrar un
b

278 Cfr. 2.4 La primacia de la ética sobre la ontologia.

29 Cfr. TI Pag. 31

280 Cfr. Poderes y Origenes. Compendiado en Escritos Inéditos II. Palabra y silencio y otros escritos. Madrid:
Trotta.2015. Pag 79

281 Aqui entiéndase la expresion sabiduria comin como un saber comunitario en el cual la verdad aparece como
andnima, pero es un patrimonio comun al cual acceden todas las subjetividades a través del acto del
conocimiento. Empero, Levinas sefiala que entender la verdad o al ser desde esta perspectiva tiene que ver con
entender tanto a la verdad como al ser desde la categoria del tener, que no es lo mismo que ser en comun ya que
el contenido seria comun, pero la persona sigue siendo aislada. (Cfr. Levinas, E.: Palabra y silencio y otros
escritos, Trotta, Madrid, 2015. P4g.61 y Cfr. DVI. Pag. 152)

282 Cfr. TH. Pag. 87-106

283 Cfr. Levinas. E.: Escritos Inéditos II. Palabra y silencio y otros escritos. Madrid: Trotta.2015. Pag 79-107
284 Cfr. Ibid. Pag. 209-222
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recorrido histérico con sefialamientos al realismo, al idealismo, a la fenomenologia y a la
ontologia. Tanto el realismo como el idealismo, dominan el ser mediante la razéon que
comprende y conoce la verdad; empero, cuando se habla de la fenomenologia, la ontologia y
el existencialismo se da un paso més adelante y se abre la paradoja de un idealismo sin razon,
porque la fenomenologia es:

«Idealismo, pues el hombre no adquiere sentido en ella mas que a partir de
un mundo sin hombre. Pero, contrariamente al idealismo, que posee los
instrumentos necesarios para dominar al hombre mismo, Heidegger pone
al hombre como no pudiendo asumirse enteramente. La Geworfenheit traza
limites a la interseccion. Dentro del hombre se manifiesta un nucleo
inextricable que transforma la conciencia idealista en existencia. £/ mundo
adquiere un sentido gracias al hombre, pero el hombre no tiene
enteramente sentido. Y por eso el tema tradicional del realismo reaparece
en Heidegger: el de una realidad que rompe la comprension. Para Husserl,
aunque ¢l aspira a la inteligibilidad completa del hombre por si mismo —y
la posibilidad de la reduccion fenomenologica promete esta inteligibilidad—
esta no va mas alld de la conciencia con el origen»*™

La cita anterior muestra que, en la fenomenologia y la ontologia, el filésofo halla en
la existencia un punto desde donde domina la existencia y con ello domina el ser y su propio
origen en el ser. Incluso la misma trascendencia es entendida como una negatividad que

286 esto

supone un ser instalado en su casa, pero que rechaza esa condicion de estar instalado
quiere decir que: «El negador y lo negado se afirman juntos, forman un sistema, o sea,
totalidad»?®’ y, para el filosofo francolituano, es menester romper con esa totalidad y para
ello, es necesaria una salida de la ontologia que se deriva del acontecimiento de la alteridad,
es decir, no se trata de una teoria acerca de la alteridad sino de un acontecimiento pre-
filoso6fico que rompe o fractura los limites de la subjetividad en la absoluta pasividad; por
tanto, se trata de una dinamica basada en el cuestionamiento que busca mostrar que la
alteridad irreductible del Otro no cabe en las categorias impuestas por el Mismo. Esto lo
habia previsto el pensador judio desde 1936 cuando concluye De la Evasion de la siguiente

manera: «Se trata de salir del ser por una nueva via, corriendo el riesgo de invertir algunas

nociones que al sentido comin y a la sabiduria de las naciones les parecen las mas

285 Cfr. Ibid. P4g.84-85
286 Cfr. TI. Pag. 36
287 Cf. Ibidem
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evidentes»?®8. Esta frase es relevante porque como sostiene Jacques Rolland®®, el filosofo
lituano-francés parece sugerir que la manera de salir de la ontologia del poder es abriéndose
a la sabiduria biblica que se opone a la sabiduria de las naciones en la que hay una
convergencia entre la inteligibilidad del cosmos y el buen sentido que hace retornar todo a la

racionalidad?*?

a través del poder.

Ciertamente la filosofia, sus corrientes y sus cambios epocales confieren un saber y
una forma de comprender el mundo; sin embargo, Levinas, al sefalar criticamente esa
sabiduria de las naciones, no lo hace desde una lectura superficial de la filosofia occidental
o con la intencidn de sustituir a los fildsofos griegos por los profetas hebreos, sino que trata
de mostrar la insuficiencia de la subjetividad de el Mismo a través de su propia subjetividad®®!
para: «[...] indicar otras categorias constitutivas del ser que, sobre todo, dejan sitio a la
nocion de origen, y de ver cudl es el nuevo significado que en tal estructura del ser adquiere
el concepto de verdad»?°2. Por ello, el francolituano ve necesario desarticular la subjetividad
que ha sido definida desde el poder, esta desarticulacion la ha hecho tanto en escritos
filosoficos como: De la evasion, De la existencia al existente, El tiempo y el Otro o la segunda
parte de Totalidad e Infinito; pero también, en las lecturas talmudicas como La fentacion de
la tentacion y El modelo de Occidente, concretamente en estas lecturas se nos muestra que
la condicion del hombre occidental est4 en su libertad y utilizando la figura de la tentacion
opone la subjetividad egoista a la subjetividad sujeta al mandato y lo explica de la siguiente
manera: el hombre occidental es aquel en el que caben todas las tentaciones y todavia
mantiene la seguridad, que es su libertad. La libertad autdbnoma que caracteriza al hombre
occidental y la teoria del conocimiento que reduce al pensamiento a la medida del pensador

son las que permiten que:

288 Cf. DE. Pag. 80

289 Cfr. Nota 12 DE. Pag 93-94

20 Cfr. DVI. Pag. 152

291 En este punto coincidimos con Jorge Medina cuando afirma que Levinas ha usado la estrategia del caballo
de Troya para desarticular la subjetividad moderna y exponer una subjetividad ética basada en la
responsabilidad y no en la libertad: «Emmanuel Levinas emprende una tactica parecida. Ofrecerd a la
modernidad un regalo al cual ella ya es devota y del cual no podia deshacerse: el sujeto. Y no un sujeto sin mas,
sino llevado al colmo de sus caracteristicas, saturado de si mismo; pero sera en ese mismo sujeto, desde dentro,
donde la subjetividad sera declarada insuficiente: desde la subjetividad, partiré la alteridad». (Cf. Medina, J.:
¢El mesias soy yo?. Introduccion al pensamiento de Emmanuel Levinas. Editorial Conpiratio, México,2010.
Pag. 160)

292 Cf. Levinas. E.: Escritos Inéditos II. Palabra y silencio y otros escritos. Madrid: Trotta.2015. Pag 79 (la
cursivas son mias, pues mas adelante ahondaremos en la nocion de origen que se opone a la nociéon de poder)
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«El todo en su totalidad es el mal sumado al bien. Recorrer el todo, tocar el
fondo del ser, es despertar al equivoco que alld estd arrebujado. Pero la
tentacion no hace nada irreparable. El mal que redondea el todo amenaza
con destruirlo todo; pero el yo tentado sigue todavia afuera. Puede oir el
canto de las sirenas sin por ello comprender el regreso a su isla. Puede rozar,
conocer el mal, sin sucumbir a él; probarlo sin probarlo; hacer el ensayo sin
vivirlo; aventurarse sin riesgos. Lo que tienta es esta pureza en medio del
universal compromiso, o este compromiso que nos deja puros. O si se
quiere, la tentacion de la tentacion es la tentacion del saber»n*

Levinas denominaré la tentacion de la tentacion, no al dejarse llevar por el placer,
sino al hecho de conservar la libertad a pesar de ser tentado, puesto que esto deviene en un
pensamiento ensimismado, un pensamiento que recobra su identidad a través de todo lo que
acontece y es asi como ha procedido la filosofia, siempre tentada por el saber (poder) y no
por la sabiduria®®*(cuestionamiento). La denuncia que el filosofo judio hace a Occidente se
centra en este acto de ensimismamiento que todo lo transforma en saber, sobretodo en el
ambito filosofico, pues: «La filosofia como una subordinacion de todo acto al saber que cabe
poseer sobre ese acto, siendo el saber, justamente, la exigencia despiadada de no pasar al lado
de nada, de superar la congénita estrechez del acto puro y poner asi remedio a su peligrosa

295y, por tanto, siempre procede de tal forma que tiene que saber antes de

generosidad»
hacer?®®. Es decir, la filosofia, al proceder desde la evidencia, quita la ingenuidad porque
cualquier acto que no va precedido por el saber es ingenuo y el ser humano no debe actuar

ingenuamente, sino que debe saber bien para actuar bien*’; lo cual, permite al sujeto

293 Cf. QLT. Pag. 62

294 Cf. Ibid. Pag. 63

295 Cf. Ibid. Pag. 64

29 E] texto que Levinas estd comentando es del tratado Sabbat (88*-88b) en el cual se esta hablando del capitulo
19, versiculo 17 del libro del Exodo cuando Moisés sacé al pueblo del campamento y lo puso al pie del monte
para darles la ley. Lo que Levinas resalta de esta lectura talmudica es que el pueblo de Israel recibié dos coronas
porque hizo antes de entender, 1o que para nuestro autor es la auténtica sabiduria. En otras palabras, la verdadera
sabiduria es la que procede de una libertad sujeta al mandato. La precedencia del mandato frente a la libertad
es lo que Levinas quiere resaltar como auténtico de una subjetividad no egoista, cuya sabiduria nace del amor,
pues la muerte del otro es mas importante que la propia muerte. (Cfr. Hocquard, A. Edugquer, a quoi bon? En
A. Hocquard, Eduquer, a quoi bon?, Paris, Presse universitaires de France, 1996. Pag. 119-123)

297 Esta lectura talmudica se sitia en el afio de 1964, o sea, después de Totalidad e Infinito, por tanto, ya hay
una aproximacién por parte de Levinas a la fenomenologia genética de Husserl, que ya no es una ciencia de las
esencias sino de asociaciones pasivas y sedimentaciones. Sin embargo, Miguel Garcia Bar6 en la clase: ; Tiene
la filosofia un método propio? En el marco del Curso de Posgrado del CSIC “Dimensiones practicas de la
fenomenologia”. (Cfr. https://www.youtube.com/watch?v=uXbrz44K Zs Min. 45:00-1:52:07. 9 de Marzo,
2018) sefiala que la frase mencionada en el cuerpo del texto, Husserl la dice en las meditaciones de los afios de
1923 y 1925 de filosofia primera tomo segundo, es decir, se trata del Husserl de la fenomenologia genética que
entiende a la reduccidon como un acto de la razén porque para actuar bien hay que conocer bien, es decir, si
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occidental mantenerse en una subjetividad egoista, segura de su separacion e irresponsable
con respecto a todo. Por ello, la caracteristica del saber es poseer a partir de mis propias
evidencias y la sabiduria es lo inverso: hacer antes de saber. Pero ;qué quiere decir esta
inversion? Para entender esta inversion es importante plantear otro tipo de subjetividad, una
subjetividad no egoista, una que ni parte ni culmina en su propia mismidad ni en su propia
libertad, sino que comienza y termina en el mandato de la alteridad. La subjetividad no
egoista propuesta por Emmanuel Levinas est4 sujeta al mandato porque éste —el mandato— se
revela en el rostro del Otro; no obstante ;qué entiende Levinas por revelacion y por qué esto
invierte el orden? En la tradicion occidental la revelacion debe comportar elementos que, en
teoria, la razon no puede descubrir; pero, irdbnicamente, el sujeto occidental y su racionalidad
tiene la certeza de que controla las aportaciones de la revelacion y por ello puede explicarlas
mediante una teologia ontoldgica caracterizada por el uso del verbo copulativo es. En cambio,
el filésofo de Kaunas busca que la revelacion, mas que una predicacion de lo que es, sea una
relacion entre el mensaje de la verdad o ensefianza que esta en el Otro y la acogida de ese
mensaje que seria la accion del Mismo; por ello, para evitar la polarizacion o superposicion
entre un actuar ingenuo, que seria la relacion entre el Mismo y el Otro y el saber soberbio del
Yo, hay que analizar de manera distinta la relaciéon entre ser y conocer para que la
subjetividad no sea egoista porque su ser esta en el mandato del Otro revelado en su rostro y
es a partir de esa revelacion que conoce su libertad. Lo interesante de la subjetividad no
egoista que surge de asumir la responsabilidad estd en que el sujeto ha sido creado; sin
embargo, esta situacion de creatura no se descubre, sino mediante la relacion que hay entre
el Mismo y el Otro. La subjetividad egoista apela a su libertad constantemente y si el sujeto
se da a si mismo la libertad todos sus actos estarian justificados. Mientras que, cuando el
filésofo judio propone partir del mandato para hipostasiar al sujeto, la libertad ya no se

justifica a si misma a nivel tedrico sino a nivel practico; la libertad le ha sido

uno quiere actuar bien, desde el punto de vista de la praxis, debe tener evidencias de orden practico, o sea, de
tipo ético, pero necesariamente eso tiene que garantizarlo ante el conocimiento. En otras palabras, es la razon
la que funciona, y funciona no sélo por el asombro inicial, sino que esta funcionando bajo la idea de una
responsabilidad radical que Husserl plantea, pero no la plantea como Levinas, sino que la plantea como si yo
estuviera a solas con el absoluto. Esto es interesante porque Husserl y Levinas llegan a conclusiones semejantes
a partir de distintas aproximaciones. La diferencia radical estaria en que para Levinas el planteamiento de
Husserl, a pesar de ir a estratos mas hondos que la descripcidn, sigue en la logica de la mismidad, en la cual, la
responsabilidad es evidencia que la razén se da a si misma en solitario.
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inmemorialmente dada al sujeto por el Otro porque el sujeto es una creatura, es decir, €l no
se da a si mismo la existencia, sino que le ha sido dada por otro. En las conclusiones de
Totalidad e Infinito Levinas sintetiza esto como una de las tesis principales de su obra:

«La presente obra ha intentado describir la exterioridad metafisica. Una de
las consecuencias que se derivan de su nocién misma consiste en poner la
libertad como requiriendo justificacion. Fundar la verdad en la libertad
suponia una libertad justificada por si misma. No habria entonces habido
para la libertad mayor escandalo que descubrirse finita. No haber escogido
su libertad: tal seria el absurdo supremo y la tragedia suprema de la
existencia: tal seria lo irracional. [...] Lo irracional de la libertad no se debe
a sus limites, sino a lo infinito de su arbitrariedad. La libertad debe
justificarse. Reducida a si misma, se cumple no en la soberania sino en las
arbitrariedades. El ser que ella debe expresar en su plenitud aparece
precisamente a través de ella (y no a causa de su limitacién) como no
teniendo su razén en él mismo. La libertad no se justifica por la libertad.
Dar razon del ser o ser en verdad, no es comprender ni apoderarse de...
sino, por el contrario, encontrarse al otro sin alegria, o sea, en la justicia»298

Lo anterior nos muestra que la libertad debe ser entendida desde el cuestionamiento
y que ella no es el fundamento, sino lo fundado. Ahora bien, la pregunta seria ;como es que
se siente cuestionada la libertad? La respuesta inmediata es a través de la interrogacion. Sin
embargo ;de donde surge esa interrogacion? Lo caracteristico del rostro como lo dice en el

ensayo ;Es fundamental la ontologia??*’

es que el rostro me habla, me manda y me habla
porque: «El lenguaje es la posibilidad para un ser de aparecer desde afuera; para una razon,
de ser tu, de presentarse como rostro»*?’. Entonces, el punto de partida vuelve a ser

nuevamente el mandato3©!

en el rostro del Otro porque el encuentro con el Otro me remite al
mandato inmemorial que, a su vez, cuestiona a la libertad que se asume como autosuficiente,

por lo que, es esa presencia y el mandato que hay en ella, lo que hacen que la libertad se

28 Cf. TI Pag.342

299 Cfr. EN. Pag. 16-20

300 Cf. Levinas, E.: Palabra y silencio y otros escritos, Trotta, Madrid, 2015. Pag. 69

301 La inspiracion que Levinas toma de La Estrella de la Redencién es fundamental para la ética como filosofia
primera, pues en ella, Rosenzweig explica que el imperativo del mandato, concretamente el mandato de amar a
Dios sobre todas las cosas se hace concreto en el instante, es decir, el mandato no es una ley, pues ésta —la ley—
estd supeditada a la temporalidad y la duracion, en otras palabras, para que una ley se cumpla es menester
esperar a que la circunstancia sea propicia y lo establecido en la ley se refleje. En cambio, el mandamiento ve
su cumplimiento en el instante (Cfr. Rosenzweig, F.: La estrella de la Redencion, Sigueme, Salamanca, 2006.
Péag 222-223) porque se trata de asumir el acto de amar, no esperar el cumplimiento de este. Esto es importante
porque Levinas, como se sabe, toma, de la Estrella de la Redencion, la oposicion a la idea de totalidad y, por
ende, el anacronismo, asi como la subordinacién de la creatura que encierra el mandato esta presente en dicho
texto; no obstante, la presentacion y el desarrollo es mediante el método fenomenoldgico (Cfr. 77. Pag. 22)
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sienta interpelada a justificarse; de tal forma que es en ese mandato que se genera el momento
de hipostasis, es decir, el momento de la salida de la indeterminacion del ser es gracias a la
presencia del Otro que me cuestiona; por tanto, el Mismo al sentirse cuestionado se siente
avergonzado y sometido a cumplir el mandato del Otro, de ahi que la propuesta de la ética,
para Levinas, sea heteronoma, pues el origen no estd en la libertad auténoma, sino en la

ensenanza que me viene del Otro.

3.3. La enseiianza

3.3.1 La verdad como inadecuacion: La libertad puesta en cuestion

La nocidn de origen para el pensador judio, como se ha sefialado hasta ahora, no est4 ni en la
mismidad ni en el Yo cuya libertad es causa sui sino en el mandato del Otro que sujeta nuestra
libertad mediante una dinamica de cuestionamiento, en la cual encontraremos tres elementos
claves, a saber: la ensefianza, el aprendizaje y la verdad como inadecuacion. Primero,
entendamos qué es la ensefianza y el aprendizaje; para nuestro autor, la ensefianza no es,
unicamente, transmitir habilidades y conocimientos, sino que tiene que ver con el mandato
inscrito en el rostro del Otro. Por ello, el filosofo francolituano describe la ensenanza en el
ensayo Las ensenianzas de la siguiente forma: «A la forma en que este pasado absoluto de mi
eleccion y de mi creacion puede serme dado, lo llamo ensefianza»%2. Esta cita es importante
porque nos remite al anacronismo y el primado del tiempo pasado del que se hablé en el
capitulo anterior, porque en el encuentro con el Otro que me habla y me manda estoy
renovando la alianza anarquica con el Bien —en sentido platonico—. Ahora, la remision a la
alianza anarquica a través de la ensefianza, no se trata de hallar en mi un recuerdo que ya
sabia, como lo haria la pedagogia socrética en la que: «El maestro que ensena al discipulo no
es solo el partero del espiritu humano. Le proporcion6 un vinculo con un punto que el alumno

no puede encontrar, pero a partir del cual puede pensar»®®

. La ensenanza, para nuestro autor,
estd fuertemente asociada a la concepcidon anacronica del tiempo y la experiencia de la
verglienza que surge en ella porque, tanto la anacronia como la vergiienza lo que hacen es

invertir la reflexion, o sea, no se trata de ir sobre mis propios pensamientos como lo haria la

302 Cf. Levinas, E.: Palabra y silencio y otros escritos, Trotta, Madrid, 2015. Pag. 128
303 Cf.Ibidem.P4g.128
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filosofia del poder, sino de que ellos vengan a mi a partir del Otro mediante el didlogo en el
cual la libertad de el Mismo se ve cuestionada.

Sin embargo, para entender mejor la inversion de la reflexion que se da en la
ensefianza, hay que remitirse a dos temas que se trataron en el capitulo anterior, a saber, la
temporalizacion del tiempo y la separacion. En la temporalizacion del tiempo3®* Levinas relee
la temporalidad husserliana a partir de su herencia hebrea y, a través de ella, propone al
tiempo como una creatura que se renueva constantemente como génesis espontanea, ahi se
senald que el momento por excelencia de reflexion es la experiencia de la vergiienza (honte)
porque la vergiienza es la que nos remite a la Moira haciendo una reduccion de la reduccion
que nos hace pasar de una actitud natural a una actitud filosofica*®® porque cuando se toma
distancia con respecto al pasado se puede filosofar de modo radical, de modo que se
experimenta la vergiienza, por ello para el filésofo de Kaunas, la filosofia comienza con la

verglienza (honte). Es decir, no s6lo se filosofa por sorpresa, sino que también se puede hacer

304 Cfr. 2.3 Apropiacion de la temporalidad husserliana, a) Replanteamiento del presente como instante a partir
del primado del pasado.

305 Levinas trata el tema de la vergiienza en textos de juventud como lo son Las reflexiones acerca de la filosofia
del hitlerismo y De la evasion. En ambos textos, como se vio en el capitulo dos, hay una asociacién de la
vergilienza con estados fisicos como la ndusea o la desnudez, pues la vergiienza tiene un vinculo muy estrecho
con la corporalidad. Sin embargo, en el apartado titulado Libertad investida de la cuarta seccion de Totalidad e
Infinito vuelve a aparecer como un momento para cuestionar la libertad. Por usar un elemento esclarecedor —
pues esto no esta asi en la exposicion de Levinas— podriamos decir que tenemos dos vergiienzas, pero en el
fondo es mas bien una que tiene continuidad con la otra. En los apartados cinco y seis De la evasion, Levinas
parte de la asociacion de la vergiienza a los fendmenos morales, es decir, sentimos vergilienza porque nos extrafia
nuestro comportamiento —en este caso se trata de un comportamiento malo— nos da vergiienza no identificarnos
con ese ser que ya nos es extrafio, cuyos motivos de acciéon no puedo comprender, pero: «La vergilienza no
depende como se estaria inclinado a creer de la limitacion de nuestro ser, en cuanto que es susceptible de pecado,
sino del ser mismo de nuestro ser, de su incapacidad para romper consigo mismo. La vergiienza se funda sobre
la solidaridad de nuestro ser, que nos obliga a reivindicar la responsabilidad con nosotros mismos» (Cf. DE.
Pag. 69). Se trata del ser clavado a si mismo. No obstante, esto sigue siendo insuficiente porque este analisis se
circunscribe al acto moralmente malo y Levinas quiere liberar la verglienza de esta condicion Para ello usa la
analogia de la timidez; la timidez nos lleva a cubrirnos, mas no soélo se trata de cubrir la desnudez del cuerpo,
sino que se trata de manifestaciones de nuestra vida y de nuestros pensamientos: «Asi pues, en la desnudez
vergonzante no se trata solamente de la desnudez del cuerpo. Pero no es por azar que bajo la forma punzante
del pudor de la vergiienza se relaciona en primer lugar con nuestro cuerpo. Porque ;cudl es el sentido de la
desnudez vergonzante? Ella es lo que se quiere ocultar a los demads, pero también a uno mismo. Este aspecto es
frecuentemente desconocido. Se considera en la vergilienza su aspecto social, se olvida que sus manifestaciones
mas profundas son un asunto eminentemente personal» (Cf. DE. pag. 70) En otras palabras, la vergiienza, lo
que muestra es el hecho de estar clavado a uno mismo porque quien tiene vergilienza es nuestra intimidad porque
no demuestra nuestra finitud o nuestra nada, sino que, lo que la vergilienza descubre es el ser que se descubre.
En el apartado seis De la evasion, se asocia la vergiienza con la ndusea, que igualmente es sélo una analogia,
pues la nausea es un estado fisioldgico que también nos pone frente a nosotros mismos. La ndusea va a borrar
el aspecto social de la vergiienza, pero la ndusea no deja de ser vergonzante en el &mbito personal porque nos
compromete de manera diferente que la mentira o la deshonestidad, por ejemplo. Porque la ndusea es la
afirmacion misma del ser, es impotencia de salir de la presencia.
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por una situacién moral: «][...] la vergilienza no se concibe mas que si soy responsable de mi
indignidad— Tengo vergiienza de ser. No porque mi existencia est4 injustificada y no haya
podido escoger mi nacimiento. Sino al contrario, porque da la impresion de que lo he
escogido; porque doy la impresion de afirmar mi derecho a mis necesidades que, sin
embargo, son la causa de mi vergiienza»3°. En otras palabras, gracias a la vergiienza el
método fenomenologico tiene un giro —por asi decirlo— que saca a la mismidad de su
ensimismamiento porque la vergiienza hace sentir el peso de la responsabilidad a través del
cuestionamiento y le hace saber al Mismo su carécter creatural porque: «tener vergiienza —
timidez— estar solo— “no conocer a nadie”. Todo ello supone la dignidad de la criatura, un

308 s relevante porque en la multiplicidad

linaje»>?”. Por otra parte, el tema de la separacion
de alteridades separadas surge el cuestionamiento mediante el uso del lenguaje que hace
surgir desde afuera al Otro como un t0; la autenticidad del lenguaje no esta en hacer sonar la
voz de mis propios pensamientos sino en escuchar /a voz otra en la que se descubre una
ensefianza que nos remite a la alianza a la cual no he asistido, pero que me compete porque
en la manifestacion de una alteridad separada hay una referencia al mandato que esté inscrito
en su rostro y que se tiene que aprender; ahora bien, aprender esa ensefianza no es desvelar,
no es la vision de una idea o la revelacion de lo eterno®®. El aprendizaje consiste en que el
Mismo, no asuma el saber antes del hacer, sino que busque la sabiduria (el hacer antes de
saber) mediante el cuestionamiento, para que la respuesta del Otro sea acogida como una
nueva pregunta. Por ello, el verdadero aprendizaje consiste en asimilar tan profundamente la
ensefianza, de tal manera que esta recepcion de la ensefianza se vuelva necesidad de
retransmision al projimo. La verdadera ensefianza no puede mantenerse encerrada en la
conciencia de un s6lo hombre; tiene que estallar hacia el projimo, planteando interrogantes
y ensefiando de ese modo al Otro que ensefia, o ensefiando a un tercero. Como se ve, la
relacion dialdgica que se da en la dinamica del cuestionamiento entre el Mismo y Otro esta
fuera de ser una relacion que se entienda en términos de totalidad o en la economia del ser.
Para Levinas el Mismo no es el que posee el conocimiento y el Otro es el que lo ignora, sino

que en la rectitud de la palabra, el concepto de verdad cambia al de sentido, ya no es

306 Cf. Levinas, E.: Escritos del cautiverio 1, Trotta, Madrid, 2013. Pag. 266

307 Cf. Ibidem

308 Cfr. 2.3 Apropiacién de la temporalidad husserliana, b) La separacién.

399 Cf. Levinas, E.: Palabra y silencio y otros escritos, Trotta, Madrid, 2015. Pag. 129
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adecuacion sino inadecuacion —tal como lo presento el padre de la fenomenologia— porque
la distancia es irreductible a la actividad sintética del entendimiento: «La verdad no es
adecuacion del pensamiento y la cosa, sino la inadecuacion —la trascendencia, si se quiere—
entre respuesta y pregunta; trascendencia «asumida» por una nueva pregunta. La Asuncion
de una verdad es, pues, una exégesis. El lugar de la verdad no esté ni en el juicio (Aristoteles)

ni, por el desvelar, en el ser mismo (Heidegger); esta en la pregunta»3'?

. Pero ;por qué en la
pregunta estd la verdad, o en este caso el sentido, si desde la filosofia clasica se nos ha
planteado que la verdad radica en el juicio, pues éste demuestra la adecuacion del intelecto
con la realidad? Porque el filésofo de Kaunas, a semejanza del filosofo moravo, no sostiene
que la verdad esta en el juicio, pero la diferencia entre Husserl y Levinas es que, para este
ultimo, el fendémeno primero de la verdad consiste en el cuestionamiento del Otro, ya que el
verdadero cuestionamiento no se da cuando pregunto ;qué es esto? sino cuando me
responsabilizo por el qué debo hacer frente al projimo. Por esta razon el autor de De otro
modo que ser se mueve en el plano de una ética heteronoma cuyo nucleo central estd en la
respuesta que dio a Anita Hocquard a saber: «Después de usted, sefior»*'!. O sea, la ética
heterébnoma se caracteriza por ceder el paso a la primacia del Otro porque la ensefianza y
aprender la ensefianza es la clave de la ética heterobnoma, saber que el Otro estd, siempre,
antes que el Mismo es irreductible a un acto de conocimiento, porque el acto de conocer
sucede en el presente; en cambio, la ensefianza siempre viene del pasado, de una heteronomia.
La propuesta ética levinasiana preserva la individualidad en la multiplicidad, de ahi la
importancia de la separacion y de la educacion en la santidad®'?; santidad, que no es un
fendmeno religioso, sino como ¢l mismo afirma: «Se trata de un fendmeno que analizo como
anterior a un fenémeno religioso, aunque afirmo que este espiritu puede encontrarse en la

Biblia. En el Antiguo Testamento, los protagonistas son la viuda, el huérfano y el extranjero,

310 Cf. Ibidem

31T Cfr. Hocquard, A.: Eduquer, a quoi bon?. Presse universitaires de France, Paris. Pag.119

312 E1 término santidad es una palabra extraido de un léxico religioso, no del 1éxico filosofico y es conveniente
tener en cuenta que Levinas, si, escribia en francés y todas las lenguas europeas dependen del griego, pero
pensaba, también, en hebreo. En hebreo la palabra santo (Kadosh ©/i77) significa algo que es “otro” (separado),
exactamente lo opuesto de algo que es comun. Entonces, Levinas al evocar la santidad si introduce una
connotacidn de orden religioso —como lo sefiala la cita en el cuerpo del texto— pero estd haciendo referencia a
la alteridad del Otro que se da en la separacion y, por ende, a la trascendencia del rostro del otro, la cual es
santidad porque es inapropiable y ese caracter inapropiable es en lo que se fundamenta su infinitud. El rostro
es santo porque es una resistencia absoluta o como ¢l la llama: una resistencia ética.
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los indefensos, a imagen de Dios. Yo afiadiria que, si la religion es inseparable de la ética, la
ética es la medida de la religion»’'3. Por lo que, la heteronomia que surge de este ceder el
paso al Otro y de la educacion en la santidad estd en funcion de la palabra que no tiene poder,
sino de la que tiene origen, o sea, cuestionamiento y responsabilidad, pues la libertad no es
el mayor atributo del ser humano. Lo verdaderamente humano esta en la respuesta, porque la
ética empieza con una respuesta a la demanda del Otro:

«El “yo0” ético es subjetividad en la precisa medida en que se postra ante el
otro sacrificando su propia libertad a la mas primordial llamada del ofro.
Para mi la libertad del sujeto no es el primero o mas alto valor. La
heteronomia de nuestra respuesta al ofro humano, a Dios como absoluto
otro, precede a la autonomia de nuestra libertad subjetiva. Tan pronto como
reconozco que ser “yo”, soy responsable, acepto que a mi libertad le
antecede una obligacion para con el otro. La ética redefine la subjetividad
como esta heteronoma responsabilidad en contraste con la libertad
autéonomax’'*

A diferencia de lo que la filosofia presentdé como la razén soberana que deviene en la
libertad autonoma como fundamento del sujeto, la heteronomia del sujeto creado pretende
abrir espacio al didlogo, lo cual no significa inicamente un intercambio de palabras, sino la
heteronomia que implica la anterioridad del Otro que habla antes que el yo. De lo cual se
derivan dos elementos importantes a saber, por una parte, la importancia del sonido como
cualidad que remite a la alteridad, y, por otra la posibilidad de ser ensefiado porque en el
didlogo esta la enserianza. La enseflanza porta el rostro del Otro y descentra el orden porque
obliga a un replanteamiento radical del oficio de la libertad de el Mismo. La ética heterénoma

de Levinas pretende que la esencia de la educacion sea el lenguaje y para ello retoma el

método talmudico’'> en el que la relacion espiritual que une al Mismo con el Otro no es una

313 (1 s’agit 14 un phénomeéne que j’analyse comme antérieur a un phénomeéne religieux méme si je prétends
que dans la Biblie on retrouve cet espirit. Dans I’ Ancient Testament, les personnages principaux sont ceux de
la veuve, de 1’orphelin et de 1’étranger, ceux qui sont sans défense, a I’image d’autri. J* ajouterai que si les
religieux est inséparable de 1’éthique, 1’éthique est la mesure du religieux» Cf. Hocquard, A.: Eduquer, a quoi
bon?. Presse universitaires de France, Paris. Pag.121-122

314 Cf. Levinas, E.: Etica del infinito. Entrevista en La paradoja europea, Tusquets, Barcelona. Pags. 211-212
315De manera un tanto burda podemos decir que el modo de proceder del Talmud es dialdgico y eso es lo que
interesa a Levinas. Sin embargo, la pregunta clave para entender por qué es dialogico es saber qué es el Talmud.
El Talmud es la transcripcion de la tradicion oral de Israel que rige la vida cotidiana y ritual de los judios que
profesan el judaismo talmudico, pues como se sabe existen distintas corrientes, tales como el judaismo
ultraortodoxo o el Jasidismo. El Talmud se distinguen en dos niveles: La Mishna que recoge los decires de los
doctores llamados los tanaitas. Se fijo por escrito en el siglo II en hebreo; la Mishnda, se convirtid en objeto de
nuevas discusiones en arameo por los doctores llamados los amoraitas. Estos decires servian para iluminar la
Mishna y se fijaron por escrito en el siglo V con el nombre de Guemard. Existen dos versiones del Talmud,
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fusion o una comunion entre ellos, porque esto significaria neutralizar a la alteridad, se trata
de unirse a la alteridad, pero conservando la dualidad insalvable y eso se da a través de la
interrogacion propia del lenguaje ético, en otras palabras, la interrogacion es el decir
constante porque todos los aspectos de lo verdadero estan en el didlogo de personas multiples
como lo dice en la lectura talmudica titulada Voluntad del cielo y poderes del hombre: «En
efecto, la aventura de la Midras, la posibilidad misma de la hermenéutica en su marcha,
rigurosamente formal, ;no pertenece acaso al modo mismo en el que se hace oir entre
nosotros la voz otra; al modo mismo de la trascendencia, como se dice en términos
escolares?»3!6

Para nuestro filosofo el didlogo del lenguaje oral permite preguntar, pues, aunque un
texto escrito suscita preguntas no las escucha, porque el autor del texto, aunque es una
alteridad, no es interlocutor es objeto de conocimiento porque es la explicacion del texto,
pero no es una verdadera ensefianza3!”. En cambio, la oralidad es el pensamiento en un rostro
y ahi esta el origen de un sentido excedente, pues el rostro es condicion del sentido ya que €l
suscita en el Mismo ese cuestionamiento que genera la inadecuacion. En la medida en la que
la ensefianza estd en el pasado me permite hacer una constante exégesis de ella, para que el

sentido que se manifiesta en la interrogacion no quede fijado, sino que la ensefianza se

uno, que recoge el trabajo académico de Palestina conocido como el Talmud de Jerusalén; y otro, que recoge
el trabajo académico de Mesopotamia conocido como el Talmud de Babilonia. Ambos estan distinguidos en
dos rubros: Halaja que significa conducta y contiene los preceptos rituales éticos, econdmicos, todo lo de legal
del judaismo. Y la Haggada que significa dicho o relato y son la exégesis u homilias no legales, es decir, son
cuentos, relatos y parabolas. Se dice que la Haggadd es mas usada por principiantes por ser mas facil. Levinas
comenta mas textos haggaddgicos, pues, el mismo afirma que para interpretar la Halaja se requiere un
conocimiento exhaustivo de la ley y, por otra parte, esta el hecho de que ¢l retoma el estudio del Talmud en los
aflos de 1930 en la Universidad de Estrasburgo (Cfr. Introduccién de Miguel Garcia Bar6 a Cuatro lecturas
talmudicas. Pag .12—13). La caracteristica principal del Talmud esta en la constante exégesis o interrogacion,
la dindmica del maestro y el discipulo estd en que el saber no sea asumido, sino interrogado, el maestro y el
discipulo no se confunden, sino que a través de la constante interrogacion mantiene la separacion de la dualidad
insalvable. Esto también es el rasgo importante para Levinas porque, a diferencia de lo que la filosofia ha
buscado, que es la unidad inviolable, ¢él prefiere centrarse en la separacion porque la verdad esta en la
multiplicidad que se da en el didlogo entre sujetos y no en el didlogo consigo mismo.

316 Cf. NLT. Pag. 37-38

317 Cabe aclarar que cuando se afirma que el texto —o lo escrito—no es una verdadera ensefianza se esta haciendo
referencia a la dindmica entre pregunta y respuesta que se ha explicitado mas arriba. Lo escrito no esta siendo
denostado por Levinas, ni por quien presenta este trabajo, pues se tiene conocimiento de que para el filésofo de
Kaunas lo escrito habla a partir del pasado, pero carece de habitacion —por usar términos de Levinas—. Lo escrito
es palabra ultima, no en el sentido de que aniquile toda interpretacion, sino en el sentido de que abre a un pasado
absoluto, pero que no “oye” mis preguntas pues la ausencia del autor como interlocutor lo convierte en objeto
de conocimiento. En cambio, la oralidad —que no es el tnico valor del lenguaje, pero si el que se quiere enfatizar
en el presente trabajo— es la presencia del pensamiento mismo, de un pensamiento que dialoga y que es el en si
de la verdad. (Cft. Levinas, E.: Palabra y silencio y otros escritos, Trotta, Madrid, 2015. P4g.139-156)
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mantenga en un acto de oralidad en la que el Otro expone sus preguntas porque manifiesta

318

un deseo de absoluto’'® o ese deseo metafisico. Este método dialogico en el que el Mismo y

Otro conservan su nombre propio permite que las palabras no se anquilosen en el silencio®!®
de la exactitud de los conceptos, sino que siempre resuene en ellas el decir del constante
cuestionamiento. La verdadera relacion se basa en el acto de responder al interrogatorio de
cada alma individual, tener un didlogo frente a frente (téte— a— téte) que muestra la
universalidad de lo verdadero, pero esta universalidad esta estructurada de manera diferente

320

a la universalidad de lo general y lo abstracto’", es decir, no se trata de una universalidad

que es alcanzada por la mismidad del poder del acto de la razon, sino por la relacion dialogica
entre el Mismo y el Otro que es una relacion que excede®?!.

Ahora bien, la relacion dialogica, nada tiene que ver con denostar el lenguaje escrito,
sino con mostrar su excedencia con respecto de la escritura. En la relacion entre maestro y
discipulo, que se ha expuesto anteriormente, vemos que es, esencialmente, un didlogo de
cuestionamiento, por tanto, asi como afirma Levinas en la conferencia dictada en el afio de
1952 Lo escrito y lo oral: «No se trata de deplorar esta invencion —haciendo referencia a la
escritura—, ya que la verdad original no depende tal vez de la vision de las ideas, es decir, de
la razén {en el sentido tedrico del término}. [...] El papel de lo escrito no es accidental, ni
después de todo lamentable. Esta en conexion con la naturaleza misma de la libertad»*?2. La
escritura y la oralidad son dos maneras por las que la verdad se manifiesta. Empero la
escritura, al ser un discurso que no puede socorrerse a si mismo®?3, puesto que el autor del
texto no es un rostro con el que se puede dialogar, hace que, en ella, la verdad se manifieste
como filologia, la cual, tiene la ventaja de que lleva a la interpretacion, pero corre el riesgo
de relativizar la verdad porque puede encerrarse en el pensamiento del intérprete, pues éste,
en la dindmica interpretativa, corre el riesgo de quedarse en el mero signo de la escritura. En

cambio, la verdad de la oralidad se manifiesta a quien puede preguntar y hacer preguntas, o

318 Cfr. Levinas, E.: Palabra y silencio y otros escritos, Trotta, Madrid, 2015. P4g. 270

319 Cfr. Chun, S.: Silencio plural: voces sin aliento en Levinas, Blanchot y Derrida. Revista de filosofia Agora,
2019. Pag. 95-116.

320 Cfr. Levinas, E.: Mds alld del Versiculo, Lilmod, Buenos Aires. Pag. 85

321 Cfr. Hocquard, A.: Eduquer, a quoi bon?. Presse universitaires de France, Paris. Pag.121

322 Cfr. Levinas, E.: Palabra y silencio y otros escritos, Trotta, Madrid, 2015. P4g. 140

323 Levinas hace referencia al Fedro de Platon (Cfr. Fedro. 275 €) y toma dicha afirmacién como hilo conductor
en la exposicion acerca de la manifestacion de la verdad en la escritura.
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sea, en la relacion maestro-discipulo. Por ello, segin nuestro autor, la oralidad responde al
deseo del saber absoluto porque permite remontarse a su fuente misma, o sea, hacia el
pensamiento que piensa la verdad.

En virtud de lo anterior, el autor de Totalidad e Infinito distingue dos actitudes ante
la verdad: la actitud filologica y la actitud filosofica. Sin embargo, Levinas radicaliza esa
distincion y separa, la verdad del fendmeno de la verdad del ser, no porque existan dos
verdades, es una sola, pero la experiencia que tenemos en la percepcion de los objetos nos
conduce al desvelamiento de un ausente o bien, a algo fuera de los fendémenos, o sea, a la
exterioridad. Para nuestro autor, el ser puede revestirse de dos significaciones distintas, esto
es asi porque toda accién del hombre expresa al hombre, los objetos que usa o fabrica son
hechos por alguien y llevan la intencidén de expresar esa relacion Unica del ser humano con
la exterioridad. Mas, si todos los objetos estan abiertos a la percepcion eso quiere decir que
tienen ya un sentido para nuestra vida y nuestra accion, sentido, que es anterior a la accion
de proferir una palabra sobre esos objetos, por tanto, las dos significaciones tienen que ver
con la percepcidn, pero difieren en la relacion que hay con la exterioridad, es por ello que
Levinas distingue la significacion prehistdrica o fenoménica que es la que se descubre en la
ausencia del autor del objeto, es decir, se descubre la intencion de expresar, pero el autor no
habla, so6lo se le sorprende; de la significacion real, que es la que reviste el mundo de los
objetos cuando se encierran en un lenguaje, por lo que el francolituano abre un
cuestionamiento que responde de la siguiente manera: «;Por qué penetrar en mi vida es
comprenderme como a un ausente? Porque el cuidado —y el «para si»— de mi actividad no
expresa, sino que constituye s6lo mi intimidad. La expresion cumple la relacion con lo
Exterior, mientras que la intencionalidad del acto, de la intencion tedrica forma parte de la
intimidad»*?* Esto quiere decir que, segun el filésofo judio, la intencionalidad es el
movimiento reverso de la relacion con lo exterior porque la intencionalidad que anima la
percepcion que teje la interioridad, genera —por asi decirlo— la habitacion en la cual no so6lo
nos servimos de los objetos, sino que los transformamos en nuestra casa, que seria nuestro
horizonte limitado porque el mundo como habitado no tiene exterioridad. La intencionalidad,

que teje la interioridad, es, siguiendo a Levinas, una situacion: «[...] en la que se me descubre,

324 Cfr. Levinas, E.: Palabra y silencio y otros escritos, Trotta, Madrid, 2015. Pag.141
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pero no me expreso, donde aparezco, pero estoy ausente de mi aparicion, describe con
bastante exactitud el sentido del fendmeno: el fenomeno es un ser que aparece, pero

25, Sin embargo, segin el filosofo lituano-francés, aunque la

permanece ausente»’
intencionalidad describe el sentido del fendmeno, éste no es una apariencia, es una realidad
que carece aun de realidad3?¢. Este extrafio juego de palabras contiene la tesis principal con
la que Levinas va a diferenciar lo oral de lo escrito y el desarrollo de las dos maneras en las
que se manifiesta la verdad. Ya que si el fenomeno es una realidad que carece de realidad,
no puede ser analizado como una mera aparicion, sino como la expresion de alguien que esta
ausente (lo escrito) o bien, esta frente a mi (lo oral).

Dicho lo anterior, y teniendo en cuenta que Levinas no le da a lo escrito un caracter
accesorio, es menester entender que lo escrito es el inico producto humano que no se expresa,
como ¢l mismo ha definido, prehistéricamente o anonimamente; lo escrito, a diferencia de
una obra de arte, descansa en la palabra, la cual esta animada por la intencidén de expresar,
porque el proyecto de la palabra es hablar y hablar es pensar verdaderamente el mundo como
exterior, de modo que la escritura atraviesa la interioridad de la intencionalidad, o sea, apunta
a la exterioridad. Empero, a pesar de que lo escrito descansa en la palabra y ella expresa, se
subordina a lo oral, porque al descifrar un escrito, si, nos encontramos en una situacion de

didlogo, pero es un didlogo decepcionante’?’

porque el escrito habla sin responder. La
decepcion del didlogo con lo escrito, ciertamente, esta en la falta de respuesta, pero su
importancia radica en que es el dialogo con una realidad que es un producto humano, el cual
le da al mundo de los fendmenos la consistencia de la cosa en si. Con todo, aunque esta
afirmacion pueda sonar a que lo escrito remite al u#i/ heideggeriano, no es asi, pues como se
ha dicho el fendmeno es una realidad. Para nuestro autor en lo escrito, la palabra descansa en
una cosa, pero incluso cuando la palabra se adhiere a una cosa y adopta al parecer el modo
de existencia de un utensilio, no es del todo un utensilio porque no anuncia el mundo de
referencias de las que forma parte y toda la historia humana de la que ha salido, es decir, lo

escrito no tiene solo la significacion de ser un mero signo, lo escrito tiene ademas un sentido:

«El escrito me habla a partir del pasado. Todo escrito es testamento, palabra de muerte y

325 Cf, Ibid. Pag. 142
326 Cfr. Ibidem
327 Cfr. Ibidem
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ultima palabra. En este sentido el escrito me abre un pasado que yo nunca he vivido, que no
tiene sitio en la privacidad de mi memoria. Un pasado absoluto»*?%,

Lo anterior es importante porque Levinas reconoce el papel de lo escrito dentro de su
planteamiento temporal, puesto que lo escrito remite a un pasado absoluto al que la memoria
se refiere. Esto quiere decir que la memoria puede referirse a ese pasado porque el Yo es
objeto del discurso escrito, pero sin caer en el rango de palabra que se adhiere a la cosa como
si fuera un mero util. La palabra que esta en lo escrito es palabra sin apelacion, puesto que
estd escrita, es decir habla, pero no escucha, por lo que es, segun el francolituano, ley, pero
la universalidad de esa ley no radica en que dicta un destino irrecusable, sino que la palabra
escrita es ley porque el pensamiento se vuelve universal, lo cual puede ser una ventaja y una
desventaja a la vez. Tiene como punto positivo el hecho de que gracias a esa universalidad
del pensamiento que se da en lo escrito, el ser humano se libera del pasado mitologico en el
que ¢l —el ser humano— es un mero objeto de la historia y se transforma en su interlocutor.
Mas el punto negativo estd en el hecho de que lo escrito sigue comportando esa insuficiencia
radical que se mencioné lineas més arriba: no puede prestarse ayuda a si mismo porque el
autor no esta ahi para responder las preguntas que suscita el texto. Recordemos que para el
filésofo de Kaunas en lo escrito el autor estd ausente de su obra, por lo que, deja una
existencia puramente fenoménica ante lo escrito. Esa existencia puramente fenoménica del
autor en lo escrito es lo que hace que la escritura se subordine a la oralidad porque lo escrito
carece de rostro, el discurso escrito, efectivamente, suscita preguntas, pero no las escucha, es
didlogo decepcionante porque la escritura se puede entender como mera apariencia del
fendomeno. Es por ello que, ante esta ausencia del autor, surge la tentacion del apoderamiento
porque interpretamos lo escrito, es decir, tomamos conciencia de la palabra como signo y se
comienza a hacer filologia. Dicho en términos levinasianos, el Mismo, mediante el acto de
la razén teorética, le proporciona preguntas y respuestas al texto, de tal modo que cae en e/
didlogo silencioso del alma con ella misma. Con la interpretacion, la lectura de un escrito
pierde la capacidad de escucha y pasa a ser la reconstrucciéon de una obra enteramente
anonima, con un agujero?’. En la interpretacion ya no interesa la realidad de la cosa en si

que se expresa (el autor), sino s6lo su caracter de apariencia, es decir, se indaga por el que

328 Cf, [bid. Pag. 145
39 Cfr. Ibid. Pag. 141
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escribe, el que tiene una biografia, se indaga por un sujeto construido a partir de adjetivos:
«El texto es superado y rechazado al pasado, al horizonte de su autor; su discurso no se mira
de frente o de cara, sino de perfil. Se lo lee como vinculando a un autor y al horizonte, ya
superado, de ese autor. Lo que cuenta no es la verdad del pensamiento enunciado, sino la
pregunta con la cual Platon establece en Fedro el destino de cualquier filologia: ;Quien ha
dicho? ;De qué pais es?» 33°El peligro de la interpretacion es que el autor deja de ser
interlocutor y se convierte en objeto de conocimiento porque hay que situarlo social,
geografica e historicamente. En la interpretacion filologica de lo escrito el conocimiento que
el autor explica deja de desempenar el papel de la cosa en si respecto de la verdad que ¢l
enunciaba y pasa a ser englobado en la apariencia del fenomeno. Por su parte, el lector del
texto esta totalmente pensando, es su propio duefio porque leer no es captar el pensamiento
del otro es juzgarlo.

El punto problematico que encuentra el filosofo lituano-francés en lo anterior, no
radica en la escritura como ejercicio de expresion del ser humano, sino en el pensamiento
que se contenta con puros escritos, pues eso para €l es relativismo®3!. Esto quiere decir
ceguera con respecto de la verdad misma porque en la actitud filologica —que interpreta s6lo
el signo de lo escrito— hace aparecer el horizonte en el que surge la verdad escrita y, por ende,
pone a la verdad como relativa en su horizonte. Lineas mds arriba se dijo que Levinas
radicaliza y separa la verdad del fenomeno de la verdad del ser; en la que, la verdad del
fendmeno era desvelamiento de un ausente, como lo es la interpretacion filoldgica, y todo
desvelamiento como fuente de verdad produce un pensamiento simplemente condicionado al
fenomeno: «La verdad como desvelamiento estd calcada sobre la vision y se la vuelve a
encontrar en la actitud filologica»’*?. La actitud filosofica serd, para el filosofo judio,
comprender un pensamiento, acogerlo a partir de su sustancia y en una condicion dialéctica.
Esta presencia del pensamiento, fuera de toda relatividad y fuera de la ceguera de la verdad,
se desvelard en la palabra que pertenece a alguien: al maestro. Porque cuando el maestro
habla, el pensamiento tiene un rostro. En la dindmica de la oralidad, primero, hay que oir una

palabra y en la escucha hay una acogida, que es un movimiento distinto del poder tedrico de

30 Cf. Ibid. Pag.146
31 Cfr. Ibid. Pag.147
32 Cf. Ibidem
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la vision porque la acogida es la posibilidad de hacerle una pregunta al maestro que habla;
que no aparece en nominativo, sino en vocativo, pues apelo a él mediante la pregunta. En la
actitud filosofica, a diferencia de la filolégica —cuyas preguntas son importantes, para que el
Mismo sepa qué responderse— lo que importa no es la pregunta en si, sino que la pregunta se
le hace a alguien, puesto que no es lo mismo interrogar a una experiencia que interrogar a un
rostro porque la pregunta que se hace al maestro, no puede traducirse en términos de
conocimiento. En la tradicion occidental el conocimiento es conocimiento de un dato, de una
cosa que se niega a si misma y se abandona a la mirada. Mientras que conocer que nos
conocen, o sea, entrar en una relacion intersubjetiva supone una situacion nueva, se trata,
como sostiene Levinas, de mirar un rostro (visage) no s6lo una cara (face) porque el rostro:

«[...] no es el ensamblaje de una nariz, una boca, unos ojos, etc. Es todo
esto, sin duda, pero adquiere la significacion de un rostro por la dimension
nueva que abre en la percepcion de un ser {mas alld de la percepcion}. Por
el rostro, el ser no esta s6lo encerrado en una forma, para irradiar en el
universo. Estd abierto, se instala en profundidad, y en esta apertura se
presenta de alguna manera personalmente {lo cual no quiere decir
precisamente que aparece. Estar presente sin aparecer es precisamente tener
un rostro o hablar}. El rostro es un modo irreductible segun <42> el cual el
ser puede presentarse en su identidad. La sustancia que recubre siempre los
atributos no aparece cuando se aparta los atributos por abstraccion. La
sustancia sin atributos es la palabra. El rostro es la posibilidad para una
sustancia de ser sin atributos. Por consiguiente, podemos expresar nuestra
tesis asi: la sustancia que habla es quien confiere el ser al objeto del que
habla»***

La absoluta alteridad del Otro es lo que excluye la relatividad inscrita en el
conocimiento como apoderamiento, pues el Mismo ya no pone el horizonte, la exterioridad
del Otro desborda ese horizonte. El otro, su voz que habla, es alguien a quien no se puede
sino responder y nada puede superponerse a esta relacion de invocacion en la que se aborda
lo en si del otro. Lo en si, detras del fendmeno, es precisamente la Epifania del rostro. Por
tanto, el rostro no es una categoria individual o universal, es un ser idéntico a si mismo, es
decir, el rostro no es lo opuesto a lo que se puede conocer, no es lo desconocido, lo que se
opone a lo conocido y a lo desconocido es lo Otro del que no se puede decir nada, pero al

que se puede hablar y eso es a lo que Levinas denomina la verdadera significacion de lo en

333 Cf. Ibid. Pag. 149
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5334, E1 Otro no es asible en una categoria susceptible de ser interpretada, por ello le hablamos
y es gracias a ello que la palabra nos aparece fuera de toda referencia a un pensamiento
preexistente, es esa una realidad que carece atn de realidad.

A diferencia de la escritura en la que las palabras aparecen s6lo como palabras
(mots)33, esta la palabra (parole) que es pensamiento en un rostro, que atiende a razones y
estd mas alla de un horizonte. En esta palabra la idea misma es presente, es comienzo
absoluto. Por ello es que, para el lituano-francés el origen de la verdad esta en la ensefianza
porque el pensamiento que me habla como rostro es condicion de verdad. La razon es el
maestro porque es el que habla y a quien se habla por encima de las cosas; la razon misma es
la que ensefia porque la verdad del ser es el desvelamiento de la exterioridad que habla, que
ya no se trata del desvelar de la vision, porque, a diferencia de la tradicion y de la razon
teorética que le da un peso primordial a la vision, en la ensefianza es primordial oir. En la
palabra del maestro la verdad se nos presenta de frente porque la ensefianza es oral (téte-d-
téte). Lo escrito, como se ha dicho, s6lo se presenta de perfil y su palabra (mot) se torna en
palabra cotidiana e insuficiente de los profesores, mas no de maestros. La palabra del maestro
se reconoce por una ensefianza que se resiste a la filologia.

Con todo, la escritura y la oralidad tienen una referencia temporal al pasado absoluto
puesto que tienen que ver con la presencia del Otro. En el didlogo con el rosto del Otro —que
me remite a un pasado inmemorial— Dios habla, es decir, en la medida en que el yo habla con
el Otro; el Otro es Dios. Esto no se trata de una divinizacion o deificacion del Otro, por el
contrario, se trata de esa remision al infinito porque la categoria de lo divino se deriva del
dialogo, la relacion con el rostro es la relacion con ese fendmeno que tiene realidad, pero que
carece de realidad porque es un ente que no se me aparece, sino que se manifiesta desde el
pasado y est4 en relacion conmigo, pero no es una relacion de conocimiento, sino de palabra
(parole) y es a ello a lo que Levinas le otorga el titulo de religion®3¢. Por sus convicciones
personales, podemos suponer que el filosofo judio haga referencia a la religion monoteista;
empero, mas alla de ello, el monoteismo tiene la particularidad de rebelarse por medio de la

palabra (parole) y, con ello, darle a lo divino una situacion de interlocutor. Sin embargo, en

334 Cfr. Ibid. Pag. 151

335 Levinas introduce una diferencia entre mots y parole para distinguir entre la palabra del texto (mots) y la
palabra del maestro (parole)

336 Cft. Ibid. Pag.155
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la relacion con la alteridad hay filologia y filosofia porque en la vision de todos los perfiles
en que los otros son objeto, los puedo observar como mecanismo psicoldgico, pero su rostro
siempre escapa a esa mirada objetivadora y es entonces cuando me aparece como excedente,
como divino, como un ser moral al que no puedo matar. En esa no-apropiacion del Otro
radica el inicio del lenguaje excedente, pues la palabra como ensefianza, o sea, como dirigida
a alguien, que se cumple la verdad y la sociedad porque es: «[...] el presente de la ensefianza
y no el pasado de lo escrito. Todos los logros de la civilizacion registrados en los escritos

[...] no serfan nada si el hombre no viera el rostro del hombre»337.

3.4. La excedencia del lenguaje

3.4.1 Lenguaje enfatico: significacion y metdfora
Tanto la metafora como la significacion son conceptos clave dentro de la exposicion del
lenguaje excedente que pretende desarrollar Emmanuel Levinas. No obstante, cuando se
habla de excedencia dentro del ambito del lenguaje es importante tener en cuenta lo que ya
se ha dicho, a saber: la ruptura de la conciencia intencional y la relacion ética, cuyas multiples
peculiaridades ya se han hecho patentes a lo largo del presente trabajo, pues, como se vera a
continuacion, la exposicion levinasiana del lenguaje es totalmente fenomenolédgica y esta
acompafiada de elementos de la herencia hebrea que permiten plantearse la posibilidad de
analizarlo mads alla de la mera capacidad de designar objetos del pensamiento.

En el afo de 1962 Levinas pronuncia en el College Philosophie la conferencia titulada
La metafora en la que desarrolla la metafora —valga la redundancia—, no s6lo como un recurso
lingiiistico, sino como una forma —si se me permite el término— de exceder el lenguaje hasta
la dimension ética, de hecho, el filésofo judio concluye su texto de la siguiente manera: «No
se trata de un estudio acerca del lenguaje. Se trata de volverse hacia la metafora en la medida
en la que ella parece anunciar la posibilidad para el pensamiento de ir mas alla de su
capacidad, de encontrarse mas alla del punto en que se encuentra—trascendencia»*3®. Es decir,
el cometido del texto no es un andlisis lingiiistico o estilistico de la metafora, sino que se trata
de la metadfora como comparacion y el lenguaje como comprension nueva respecto de la

intencionalidad. Por tanto, como el mismo francolituano lo sefala, si atendemos a la

37 Cf. Ibidem
338 Cfr. Levinas, E.: Palabra y silencio y otros escritos, Trotta, Madrid, 2015. Pag. 221
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339 es decir, la metafora tiene la

etimologia, la metafora indica una transferencia de sentido
capacidad de deslizarse de un término a otro y, por tanto, es capaz de establecer
aproximaciones entre seres, objetos y situaciones que revelan algo que es en parte semejante,
pero en parte diferente y es por esta llamada de lo semejante por lo semejante, segun las
palabras de nuestro autor, que podriamos entender el papel de la metafora en el pensamiento.

Como se sabe, la poesia es el lugar por antonomasia para el uso de la metafora, ésta
—la poesia—nos ha mostrado que el acercamiento metaforico a una realidad pretende traer algo
nuevo al pensamiento que se entrega a €1, o bien mediante el uso de metaforas la poesia lleva
al pensamiento mas lejos para hacerle entender mas de lo que entendia al principio. Sin
embargo, {En qué consiste la novedad de la metafora para Emmanuel Levinas? La respuesta
de nuestro fildsofo es: la elevacidon semantica, porque gracias a esa elevacion podemos pasar
de un sentido elemental a uno mas noble, es decir, asi como la tradicion filoséfica nos ensefio
que en la capacidad de abstraer la forma universal a través de la conceptualizacion podemos
pasar de simplemente sefalar los objetos a tenerlos en el pensamiento; asi la metafora, pero
ésta es mas radical porque parece una amplificacion del pensamiento que se enfatiza®*?, pero
que, a la vez, permanece en el contenido mismo del que parte. Por ello, segiin nuestro autor,
la pretension de la metafora es recoger en lo simple y lo concreto significaciones que
sobrepasan la experiencia y eso que sobre pasa la experiencia es mas «fuerte» que la
asociacion por semejanza que se ve en ella. No obstante, como en la metafora hay una
semejanza y una elevacion de sentido, Levinas distingue la funcion de la metafora en dos®*!
a saber: 1) Como tema explicito del pensamiento, que es cuando la metafora pierde su fuerza
sugestiva, puesto que al decir “la tierra es redonda como una pelota” la metafora si ejerce una
transferencia de sentido, pero pierde la elevacion semantica y para que recupere su fuerza
sugestiva esta el segundo uso de la metafora 2) Como fuerza sugestiva poética en la cual el
acercamiento es menos facil, pero son conscientes la lejania y la proximidad que hay en la

metafora; en otras palabras, cuando la metafora tiene esa sugestion poética puede evocar, en

339 Cfr. Ibidem

340 Ricardo Gibu en la nota niimero 78 del texto Proximidad y subjetividad. La antropologia filosdfica de
Emmanuel Levinas, aclara lo siguiente con respecto a concepto de énfasis en Levinas: « ‘Enfasis”del griego
£uopaotg, formado por €v: dentro y mpoPoAin: mostrar, podria traducirse como “exhibicion”. Este es el sentido
latino de la significaciony. (Cfr. Gibu, R.: Proximidad y subjetividad. La antropologia filosdfica de Emmanuel
Levinas, Editorial Itaca, México, 2011. Pag. 131)

341 Cfr. Ibid. Pag. 211-212
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la misma construccién verbal, 6rdenes diferentes de la realidad, por ejemplo: “examiname y
pasa por el crisol mi conciencia”, en los términos que se han expuesto proximos —la
examinacion y acrisolar— se produce un desbordamiento de sentido pues aunque no son
acciones iguales, el sentido al que es conducido la conciencia estd por encima del mero acto
de examinar o acrisolar. Empero, los dos usos de la metafora son solo metdforas relativas, el
lituano-francés propone un tercer uso de la metafora en la que la transferencia de sentido
puede quedarse encerrada en la etimologia de la palabra y volverse inapreciable, eso es la
metafora obrando hasta el final de su encanto, es la metdfora absoluta que instala el
pensamiento en un nivel més elevado®#?.

Segtn el filosofo de Kaunas todas las palabras de nuestra lengua son el efecto de las
innumerables mutaciones metaforicas, desde las mas simples hasta las mas abstractas, todas
son metéaforas, tanto la expresion «poértate bien» como el término filosofico «substancia» son
en algiin sentido metaforas; lo que sucede, es que siempre terminamos entendiéndolas en
sentido literal. Ahora bien, su fuerza metaférica se despierta nuevamente cuando hacemos
una interpretacion etimoldgica o cuando algun autor establece esa transferencia de sentido
entre la etimologia de la palabra y alguna derivacion de ella, por ello Levinas sostiene que:
«[...] la metafora no duerme sélo en el interior de todas nuestras palabras, cuya evolucion
semantica ha marcado. La metafora puede fijar su propio movimiento poniéndolo en lo
absoluto. La sublimacion, o lo superlativo, o la transgresion de los limites [...] en lugar de
jugar entre dos sentidos, se pone mas alla de cualquier limite»**3. Esto para el autor de
Totalidad e Infinito se demuestra en algunos términos filoséficos como trascendencia o
incluso Dios que pueden ser propuestos como metaforas por excelencia, puesto que ellos
pretenden, en el seno del pensamiento, ir mas all4 de los limites del pensamiento, el problema
filosofico de la metafora es, para Levinas, el problema del énfasis®***. Esto significa que en la

expresion hay una suerte de fuerza que puede transmutar un sentido que no esté totalmente

342 Levinas recurre de manera frecuente al uso —o juego, seglin se quiera ver— de este tipo de metéfora, en
términos como trans-ascendencia, énfasis, inter-esamiento, etc. Podemos ver como hace uso de la etimologia
de la palabra para trasladar el sentido fuera de la 16gica de la mismidad.
343 Cfr. Levinas, E.: Palabra y silencio y otros escritos, Trotta, Madrid, 2015. Pag. 212
34 De acuerdo con Ricardo Gibu cuando Levinas habla de énfasis: «[...] hace referencia a una figura retérica
caracterizada por su exceso en la expresion, al modo de una hipérbole, que en la exageracion hace referencia a
una realidad novedosa» (Cf. Gibu, R.: Proximidad y subjetividad. La antropologia filosofica de Emmanuel
Levinas, Editorial Itaca, México, 2011. Pag. 131-132)
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contenido en ¢él, por tanto, la tarea de la fenomenologia es «describir esa mutaciony; el
francolituano sostiene que el lenguaje en el que se produce la metadfora no seria un mero
apéndice, ni un instrumento del pensamiento, sino una intencionalidad original’*>. Esto
quiere decir que mediante la metafora el pensamiento si puede salir de si mismo en un sentido
trascendente hacia lo otro, segun términos levinasianos, como dice en las primeras paginas
de De Otro modo que ser: «El enunciado de lo otro que el ser [...] pretende enunciar una
diferencia mas alld de la que separa el ser de la nada: precisamente la diferencia del mas alla,
la diferencia de la trascendencia»®*®. Por lo que, la intencién misma de la noesis al noema
puede ser aun mas radical, como si pudiera haber una intencionalidad —conciencia no
intencional- que llevard a la conciencia mas alld de toda intencionalidad mediante su
pasividad radical.

Ahora bien, el problema que detecta el fildsofo de Kaunas es saber en qué sentido el
lenguaje es el lugar de la metafora y més aun, si la metafora absoluta se sitia en el lenguaje
de la misma manera que cualquier significacion verbal, por lo que se pregunta si la metafora
es pensamiento. Si bien, como se ha dicho mas arriba, la metafora tiene la capacidad de
transmutar el sentido y la poesia ha sido el lugar en el cual podemos hacer uso de esta
transmision de sentido para mover el pensamiento hasta lo sublime, cuando abandonamos el
ambito de la poesia, hay que «sospechar» de la metafora, pues desde la modernidad,
particularmente Kant en la Dialéctica trascendental’*’, nos ha invitado a no caer en la ilusion
trascendental, para no dejarnos engafiar por metaforas, o bien el empirismo nos ha invitado
a solo confiar en los datos de los sentidos, pues ellos al ser simples y verdaderos nos permiten

dejar de lado a todo lo demas como literatura. Con todo, al filosofo judio no le interesa oponer

345 Segin Lorenza Bottacin Canttoni, la intencionalidad original que comporta la metafora y el lenguaje enfatico
es un proceso que Levinas fue construyendo desde la tesis de 1930. En Totalidad e Infinito la vuelve a proponer
a través de la exposicion del cuerpo y la temporalidad; sin embargo, esta propuesta queda consolidada en De
Otro modo que Ser mediante la propuesta del Decir y lo Dicho, pues es mediante esta distincion que Levinas
«superay el ser, no s6lo desde el punto de vista del lenguaje, sino incluso temporal: «[...] € vero che la metafora
supera il pensiero concettuale e restituisce un linguaggio differente capace di condurre all’altro senza
intenzionalita e senza volonta di dominio, ma essa assolve al suo ruolo in una diacronia ancora interna a una
nozione di tempo che attende di essere superata e deformalizzata essa stessa. Lo smantellamento della
temporalita in Altrimenti che essere poggia sulla distinzione tra il Dire e il Detto che in Totalita e Infinito non
era ancora giunta a piena maturazioney. (Cfr. Bottacin, L.: Dire altrimenti corpo e metafora nella filosofia di
Emmanuel Levinas, tesis doctoral en corso di dottorato di ricerca in filosofia, ciclo XXX. Universit degli Studi
di Padova. Pag. 232)

346 Cfr. AE. Pag. 22

347 Cfr. KrV.
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la existencia del sentido literal y simple de las palabras con el de la metafora, sino que le
interesa el hecho de que la significacion se establece a partir de unas cualidades y de unos
datos sensibles o ideales, es decir, a partir de una intuicion recta dirigida a los objetos:

«Estos objetos no constituyen entre ellos un campo que un dia se llamaran
el mundo y donde no son nada sin que las perspectivas por las que accede
a ellos, {y donde}se ocultan y se revelan mutuamente; {se alojan todavia}
en un espacio euclidiano, cada uno de ellos visible por entero y por si. {Por
otra parte} esta denuncia de la metafora no {concierne}sélo a una teoria del
sentido {en la que} se llega a la significacion a partir de los elementos
estrictamente fijados en un sentido literal. {Se denuncia la metafora}
también en la experiencia psicoldgica cultural e historica, admitiendo por
todos lados datos estaticos cuya esencia <12> se define y se fija de una
manera no superable e idéntica. Se trata de la psicologia de las imagenes
cerebrales del pasado, de la historia separada de la leyenda y reducida a
disposiciones simples y univocas {de hechos}»**

De acuerdo con nuestro autor, nada es mas discutible que la nocidn de significacion
literal porque la metafora no aportaria mas que una falsa trascendencia y la filosofia
contemporanea ha demostrado que la significacién no es s6lo un objeto al que apunta, pues
Levinas, siguiendo la fenomenologia husserliana®*’, sabe que el mentar no agota el
pensamiento y el designar no agota el lenguaje: «La significacion no es s6lo correlativa al
pensamiento y <3> el pensamiento no es s6lo correlativo al lenguaje. Estan emparentados en
el juego del mundo, en la historia fundamental de la que habla Merleau Ponty»3*°. Por tanto,
la palabra no es el nombre de una significacion, sino que retne un juego de significaciones
posible y cada posibilidad se determina en funciéon del contexto y eso hace a la palabra
metaforica porque desborda en diversos sentidos, ya no se limita a ninguna de las regiones
particulares de los objetos, sino que contienen una multiplicidad de significaciones. El
ejemplo que pone Levinas es la resistencia, la cual no es sélo el privilegio de objetos inertes,

sino que también puede ser una cualidad humana o una medida para el flujo de energia, es

348 Cf. Levinas, E.: Palabra y silencio y otros escritos, Trotta, Madrid, 2015. Pag. 214

349 Husserl ya ha asentado lo excedente del lenguaje (véase Ideas I §100. Pag. 246), mas el filosofo lituano-
francés no se queda s6lo en la manera de revelarse de lo real cuyo caracter significante se basa en la presencia
a plena luz de lo significado, sino que retoma lo que ha dicho el filésofo Moravo para sefalar que el revelarse
de lo real estd mas alla de la palabra y por ello, lo traslada al plano ético. Levinas en el texto La significacion
reconoce el papel que ha tenido la fenomenologia trascendental en este aspecto, pero denuncia que: «[...] una
filosofia {que} anunciaba platonizando una gramadtica universal en la que todas las lenguas culturales deben
participar, ha venido a parar a vincular las significaciones en la experiencia sensible que asegura el acceso a
ellasy» (Cf. Levinas, E.: Palabra y silencio y otros escritos, Trotta, Madrid, 2015. Pag. 226)

330 Cf. Levinas, E.: Palabra y silencio y otros escritos, Trotta, Madrid, 2015. Pag. 224
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decir, tiene una significacion que se cumple tanto de modo humano como no humano de tal
forma que la experiencia de uno significa y aclara el otro, cualquier objeto es ya significante
a partir de una significacion®>!. Por este motivo es que el filésofo lituano-francés afirma que
el lenguaje no seria un conjunto de nombres o un sistema de nombres que designa un conjunto
de objetos presentes al pensamiento, la palabra o el discurso no consiste en evocar un objeto
mediante un signo, sino en evocarlo en tanto que significaciones. Sin embargo, la pregunta
que puede surgir es ;qué es eso de en tanto que significacion? Levinas sostiene que la
metafora no es la modificacion que se aporta a una significacion que existiria presuntamente
fuera de todo lenguaje’*?; la metafora seria el fendmeno primero de la significacion porque
el pensamiento remite ya a las significaciones; nuestro fildsofo cita a Platon en el Cratilo
cuando afirma que los nombres dados a los dioses revelan, en su etimologia, una significacion
metaforica’’s.

La manera en que Levinas esté tratando a la metafora dentro del lenguaje supera la
distincidn con la que inicid el texto, es decir, supera la fuerza sugestiva poética de aproximar
términos vinculados en un sistema de parentesco y el tema explicito del pensamiento que
trata de transferir un sentido idéntico a una multiplicidad, como si tuvieran una base comun.
El autor de De otro modo que ser apuesta por la prioridad del sentido figurado y en ese
aspecto, reconoce el gran mérito de Heidegger al usar etimologias porque: «Se trata de
remontarse desde el sentido concreto y 1lano del término, que designa a menudo su esencia
técnica, hacia una significacion procedente de toda una situaciéon y que atna en si las
posibilidades de numerosos objetos que ella hace que se manifiesten»*>*. Sin embargo, a
pesar de apostar por el sentido figurado, nuestro autor no olvida que la metafora debe tener
un sentido simple, ese sentido, seria el sentido real de la palabra a partir del cual ésta toma
movimiento, o sea, de ella se van desprendiendo otras significaciones; empero, la ciencia
cientifica ha buscado sustraer la palabra de la metafora, es decir, al crear una terminologia
algoritmica y técnica, encasilla a la palabra solo en el sentido real, pero la palabra comporta

un dinamismo —por llamarlo de alguna manera— y esa observacion se la debemos a Bergson

351 Levinas usara la expresion esto en tanto que aquello dentro del ensayo para mostrar el significante a partir
de la significacion. (Cfr. Levinas, E.: Palabra y silencio y otros escritos, Trotta, Madrid, 2015. Pag. 214)

352 Cfr. Ibid. Pag. 215

333 Cfr. Cratilo, 400a— 406d

3% Cf. Levinas, E.: Palabra y silencio y otros escritos, Trotta, Madrid, 2015. P4g.216
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y a la fenomenologia®>’

puesto que ambos denunciaron el cardcter aparente de la
identificacion de la realidad efectiva (Wirklichkeit) y mostraron el caracter metaférico que
tiene el lenguaje técnico, asi la metafora coincide con el fendémeno mismo del lenguaje o de
la significacion.

Con todo, el filésofo de Kaunas reconoce los limites de este dinamismo del lenguaje,
puesto que, si bien se puede reconocer que todas las palabras comportan metéforas, al mismo
tiempo le quitan valor a la trascendencia, ya que, como se ha dicho mas arriba, Occidente
tiene la tentacion del saber y relega la metafora a mera abstraccion y cuando se habla s6lo en
términos verbales y culturales el lenguaje sigue siendo tributario de la vision socratica, de la
que hablamos en el apartado anterior, en la que el Mismo es el partero del Otro, mas no es su
interlocutor; empero, el lenguaje, no como mondlogo, comporta otra intencion; una intencioén
dialégica, una intencidn ética que es suscitada por una trascendencia que mas alla del mundo
conduce hacia el Otro. Por tanto, el lenguaje —dialdgico— siempre excede al conjunto de
nombres que designan esencias de las cosas, de los actos y de las relaciones, por lo que
podriamos definir al lenguaje excedente como:

«[...] un sistema nuevo respecto del que se ha querido ver en la estructura
intencional del pensamiento, en la que todo pensamiento es pensamiento
de algo. El lenguaje es el hecho de que /o que esta pensado, este nicleo al
que apunta significa; es decir, esta ya superado en su fijeza; es en tanto que
algo otro; es, por consiguiente, metafora. El hecho de que toda
significacion significa en un contexto, o como dice Heidegger, en un
mundo, no es el resultado de una acumulacion, de un acopio de objetos
particulares, sino la estructura propia del desvelamiento de estos»>°.

El lenguaje como dirigido hacia el Otro tiene la capacidad de acoger algo nuevo y

esto ya lo sefialaba Levinas desde la primera parte de Totalidad e Infinito®’

al afirmar que el
lenguaje cumple con una relacion en la que los términos no son limitrofes; es decir, en la
relacion entre el Mismo y Otro el lenguaje ya no esta consagrado a los recuerdos, sino que
abraza un sentido que excede el pensamiento que va a una trascendencia que estd mas alla de

lo que apunta el pensamiento, Levinas la denomina /a trascendencia de lo trascendente o la

355 Cfr. Ibidem
356 Cfr. Ibidem
357 Cfr. TI. Pag. 34
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alteridad del otro’*®. La significacion del interlocutor, en tanto que interlocutor, es una
significacion metaforica que rompe con la significacién mundana, por ello es por lo que para
el francolituano todo lenguaje es lenguaje de frente a frente (téte-d-téte), como se ha dicho
anteriormente, ya que la transferencia de la ensefianza y todo lo que esto ha implicado, como
la inversion del tiempo y la separacion mediante el cuerpo es totalmente distinta de la
comprension. Y es a esa transferencia a la que conviene reservar el sentido absoluto de la
palabra metdfora, como se vio al principio de este apartado, la metafora no es un estudio del
lenguaje, sino de una capacidad de encontrase mas all4, de pasar al pensamiento de la

alteridad.

3.4.2 Del pensamiento de la mismidad al pensamiento de la alteridad: sonido, palabra y
decir

La metafora, desde el andlisis levinasiano, ha mostrado que se puede superar el pensamiento
puramente conceptual y que se puede proponer un lenguaje diferente, capaz de conducir al
Otro, sin intencionalidad y voluntad de dominio. Sin embargo, para lograr esto, el filosofo
lituano-francés recurre nuevamente al tiempo diacronico, mas ahora en la distincion entre el
Deciry lo Dicho. Ahora bien, en esta distincion, nuestro autor pretende desdecir’*’el lenguaje
que se subordina al pensamiento y para ello utilizara una serie de conceptos que podemos
denominar hipermetaforicos para aludir al Otro en ese movimiento mds alla del ser. Como
se verd a lo largo de este ultimo apartado, buscamos rescatar ciertas figuras que ha empleado
Levinas a lo largo de su obra para explicar la superacion del ser y para ello desarrollaremos
la oposicidn entre silencio, concepto y dicho que representan el pensamiento de la mismidad;

frente al sonido, palabra y decir, que representa el pensamiento de la alteridad.

358 En el capitulo anterior se hizo referencia a esta trascendencia, pero como la idea de lo infinito que desarroll6
Descartes en la tercera meditacion; la cual se hace patente mediante la pasividad radical. En el ensayo de La
metdfora, Levinas hace un juego de palabras, en el cual trata de resaltar la ruptura de la conciencia intencional,
mediante la manifestacion del Otro como interlocutor: «Lo infinitamente que permite a la metafora superar todo
limite tiene una significacion siempre positiva, sin que sea posible concebir para ella una correspondencia
negativa. Lo infinitamente pequefio es positivamente infinito, es una cada vez mas. Querriamos mostrar la
estructura de la conciencia en la que puede aparecer este cada vez mas en el menos» (Levinas, E.: Escrito
Inéditos 2: Palabra y silencio y otros escritos, Madrid, Trotta, 2015. Pag. 219)
359 Este concepto no aparece en Totalidad e Infinito, pero si aparece en De otro modo que ser para mostrar que
el Decir no esta subordinado a lo Dicho, sino que se trata de un lenguaje pre—original a lo Dicho (Cfr. AE. Pag.
25-29)
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Como se ha visto hasta ahora la excedencia del lenguaje parte de la inversion del
poder de la subjetividad del Mismo por la participacion en el didlogo con el Otro. Ahora bien,
nuestro autor, justo para invertir el poder en participacion, desarrolla las ideas de imagen y
sonoridad en la Realidad y su sombra; en este texto, opone la imagen al concepto, porque la
imagen, entendida como un modo de representacion por analogia®®®, neutraliza la relacion
entre el objeto real y el objeto captado, la imagen no engendra un concepto porque la razoén
pierde el poder de transmutar el objeto en s7 en un objeto para mi, puesto que: «La imagen
sefala un ascendente sobre nosotros, una profunda pasividad [...] La imagen es musical.
Pasividad directamente visible en la magia, del canto, de la musica, de la poesia. La estructura
excepcional de la existencia estética aporta este término singular de magia, que nos permitira
precisar y concretizar la nocion, un poco gastada, de pasividad»*®'. Que Levinas asocie la
imagen a la experiencia estética de la musica tiene una importancia doble, pues, por una
parte, nos remite al tema de la sensibilidad y la corporalidad y por otra, al tema de la pasividad
que se experimenta en la imagen. Con respecto a la pasividad que se produce ante la imagen
se encuentra la sonoridad que, segiin nuestro autor, indica el modo en que el orden poético
nos afecta, a saber: imponiéndose a nosotros sin que nosotros lo asumamos; la sonoridad
representa una situacion en la que no se habla de consentimiento porque en la sonoridad hay:
«Un modo de ser al que no se aplican ni la forma de la conciencia, ya que el yo se despoja
de su prerrogativa de asuncion, de su poder; ni la forma del inconsciente, ya que toda
situacion y todas sus articulaciones estan presentes en una oscura claridad. Suefio diurno»*¢2,
Esto es relevante porque la alteridad del Otro es sonora, de ahi que Levinas le interese hacer
una fenomenologia del sonido en la cual el sonido representa la salida de la indeterminacion
que hay en el silencio absoluto.

El filosofo de Kaunas reconoce que a lo largo de la historia de la filosofia la
luminosidad ha tenido un papel preponderante desde Platon hasta Heidegger; sin embargo,
para ¢€l, la luminosidad es entendida como una negacion respecto a la oscuridad del #ay o, en
este caso, la oscuridad del silencio absoluto, puesto que ambos —el /ay o el silencio— pueden

entenderse como: «[...] la region misma en el que la vision se vuelve una presencia andnima,

30 Cfr. LU 1 §8. Pag. 308-310

361 Cf. Levinas, E.: La realidad y su sombra. Compendiado en Emmanuel Levinas. La realidad y su sombre.
Libertad y mandato, Trascendencia y altura, Madrid, Minima Trotta, 2001. Pag. 4748

32 Cf. Ibidem
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ni objetiva, ni subjetiva»>3

. La palabra, dentro del ambito del lenguaje, seria, a semejanza de
la luminosidad, como la coloracion de esta presencia andnima y el envés del silencio porque,
asi como la oscuridad y el silencio mantienen a los objetos en la negrura del ser, la luz en su
modo de ser colorea a los objetos negando la oscuridad en la que estan ocultos; ahora bien,
la luminosidad de la que habla Levinas no es un desvelamiento que hace el sujeto con
respecto a los objetos, se trata més bien de la evasion o salida del anonimato del silencio a
través de la palabra. Empero ;qué entiende el francolituano por silencio y por qué ve la
necesidad de salir de ¢1? El texto Palabra y Silencio comienza mostrando una desconfianza
ante el silencio porque éste es indeterminacion pura; para el filésofo judio, a diferencia de lo
que la tradicioén occidental enaltece, el silencio le parece un pensamiento en si mismado de
un alto intelecto que pone en el resguardo del silencio un pensamiento tan inefable que la
palabra no podria expresar, o bien, que la palabra podria traicionar. Por esta razon es que,
para el autor de Totalidad e Infinito, el silencio puede tener un lado negativo ya que: «[...] el
silencio es también agua estancada, agua que duerme, en la que se pudren los odios, las malas
intenciones, la resignacion y la cobardia. Olvidamos el silencio agobiante y opresor, el que
emana de los «espacios infinitosy, espantosos para Pascal. Olvidamos la inhumanidad de un

364

mundo silencioso»’®*. Es decir, a veces, en el silencio no hay ética posible y, por ende, para

Levinas, el silencio absoluto se puede comparar con la indeterminacion y la oscuridad del
ser, dice en De la existencia al existente:

«Cuando las formas de las cosas se disuelven en la noche, la oscuridad de
la noche, que no es un objeto ni la cualidad de un objeto, invade como una
presencia. De noche, cuando estamos clavados a ella no nos ocupamos en
ninguna cosa. Pero esa ninguna cosa no es el de la pura nada. No hay ya
esto, ni aquello, no hay «algo». Pero esta universal ausencia es, a su vez,
una presencia absolutamente inevitable. No es el contrapunto dialéctico de
la ausencia, y no es gracias a un pensamiento como la aprehendemos. Esta
inmediatamente ahi. No hay discursos. Ninguna cosa nos responde, pero
ese silencio, la voz de ese silencio, se oye y espanta como «el silencio de
los espacios infinitos» del que habla Pascal»*®.

En el ensayo de 1943 —Palabra y silencio— el silencio parte del pensamiento de el
Mismo, pues desde las primeras lineas en las que denuncia la inhumanidad de un mundo

silencioso anuncia que ello es asi gracias a la perspectiva ética que hay en el silencio absoluto

363 Cf. Levinas, E.: Escrito Inéditos 2: Palabra y silencio y otros escritos, Madrid, Trotta, 2015. P4g. 110-111
364 Cfr. Ibid. Pag. 51
365 Cf. Levinas, E.: De la existencia al existente, Madrid, Arena Libros, 2000. P4g.78
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y como senala Sebastidn Chun: «El problema en este trabajo no es la inaccesibilidad de un
mundo sin voz, silencio imposible, sino la perspectiva ética que atraviesa al silencio posible,
que presupone un habla, pero una que se acerca al diktat totalitario. El sujeto que es
comprension y poder reduce toda diferencia al &mbito de la totalidad, aislandose en el silencio
monadico fruto del repliegue sobre si»*%®. En otras palabras, y como se ha dicho mas arriba,
la inconformidad del fil6sofo judio con respecto al silencio en sus escritos de juventud radica
en que la Unica palabra posible es la que busca expresar un pensamiento personal y universal
a la vez que presenta a la metafora como mera abstraccion, por ello la palabra ensimismada
tiende al silencio como su maxima expresion porque los significados son univocos y exactos
y, desde una perspectiva de una ética heteronoma como la que propone nuestro autor, se
impide la responsabilidad por el Otro. El filosofo de Kaunas reconoce que este proceder de
la razon moderna que totaliza y silencia nunca ha convencido a las voluntades y es menester

emitir una palabra’®’

. Por ello el silencio absoluto, que surge de la metafisica occidental, es
el que denuncia en Totalidad e Infinito como un silencio que espanta porque en ¢l no hay
ética posible:

«Pero un mundo absolutamente silencioso que no nos venga partiendo de
la palabra, aunque sea esta mentirosa, seria anarquico sin principio, sin
comienzo. El pensamiento no tropezaria con nada sustancial. Al primer
contacto, el fenomeno se degradaria en apariencia y, en este sentido, se
mantendria en lo equivoco, en la sospecha de un genio maligno. El genio
maligno no se manifiesta para decir su mentira: se mantiene, como posible,
detrds de las cosas que parecen enteramente estarse manifestando, sin
masy»>®

Empero, para el filésofo de Kaunas, el silencio no es simplemente ausencia de
palabras. Cuando se habla de silencio absoluto se estd contradiciendo al lenguaje porque en
¢l, el interlocutor ha dado una sefal, pero se le ha negado toda interpretacion. Es asi como el
silencio absoluto espanta, porque: «[...] la tarea del lenguaje sobrepasa la de un mero signo.
No puede nombrar un pensamiento que solo est4 en el proceso de desprenderse de la historia

o que se halla en su término.»**’Es decir, el silencio absoluto es aquel por el cual se pierde el

366 Cf. Chun, S. Silencio plural: voces sin aliento en Levinas, Blanchot y Derrida, compendiado en revista
AGORA (2019), Vol. 38, n® 2: 95-116 http://dx.doi.org/10.15304/ag.38.2.5475

367 Cfr. Levinas, E. El sujeto Europeo, Madrid, Editorial Pablo Iglesias, 1990. Pag. 5

368 Cf. Levinas, E. Totalidad e Infinito, Salamanca, Sigueme, 2012. Pag. 95

399 Cf. Levinas, E.: Escrito Inéditos 2: Palabra y silencio y otros escritos, Madrid, Trotta, 2015. P4g. 55
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control sobre el significado de las senales mediante las cuales el mundo nos es dado. En
virtud de esto, podemos entender por qué a Levinas el silencio le parece sospechoso; ante
esto, expondra al sonido como la salida de la indeterminacién del silencio ya que:

«El sonido es, pues, la gloria del acontecimiento otro: lo misterioso del ser
en cuanto otro. No es su signo. El signo es una cualidad que remite a una
cualidad sensible ausente, sustituyendo a esa cualidad. El sonido puede
ciertamente volverse signo, pero su funcién original [...] es diferente. La
relacion con el acontecimiento de ser al que no sustituye, del cual no es la
imagen, sino simplemente la resonancia, es una relacion irreductible»®’®

Es decir, ante la indeterminacién y totalizacion que causa el silencio absoluto es
necesario que surja el sonido, la pregunta aqui seria ;Qué sonido se puede oponer al silencio

absoluto? La respuesta, para el filosofo de Kaunas, es la palabra®”!

porque: «Si el elemento
natural de la palabra es el sonido, es que el simbolismo de la palabra no consiste simplemente
en servir de signo a unas cualidades o unos pensamientos que tengan por objeto cualidades,
sino en hacer resonar la alteridad misma del sujeto»*’? . Por ello, Levinas hace una inversion
de lo que se ha dicho més arriba, es decir, trata de que la palabra no esté al servicio del

pensamiento porque para Levinas: «La funcidn original de la palabra no consiste en designar

un objeto para entrar en comunicacion con otro, en un juego que carece de mayores

370 Cf. Ibid.Pag.68

371 Cabe aclarar que no se est4 identificando a la palabra como la tinica forma de sonido posible, pues, aunque
el modo de aprehender una palabra sea mediante la articulacion sonora, el concepto de sonido para Levinas no
se reduce a la accion de escuchar un sonido e identificarlo con una palabra, pues el sonido, a diferencia de otras
percepciones sensibles, no es una cualidad de las cosas, sino como ¢l mismo la denomina es una cualidad de
lujo. Para entender esto hay que tener en cuenta dos elementos que se han mencionado a lo largo del capitulo.
En primera instancia esta la palabra oral como parole que contiene la ensefianza del mandato del Otro, en la
cual la verdad no aparece como mera filologia sino como filosofia en la que el ser es descrito como sujeto;
aunado a esto, esta lo que se menciono al principio de este apartado en el que se citd al ensayo La realidad y su
sombra en el que se expone al sonido como una imagen que se impone. Ahora bien, si hemos dicho que la
palabra es el sonido que se opone al silencio es porque la sonoridad del sonido es la resonancia que rompe un
mundo en soledad de el Mismo, cuando el Otro habla, su palabra y su voz se imponen como a el Mismo y
rompen su ensimismamiento remitiéndolo a un pasado inmemorial. Lo que se quiere resaltar es que la palabra
oral no es s6lo un sustantivo, no es mero signo —aunque pueda fungir como tal— la palabra del Otro no son sélo
nombres son verbos. Y la caracteristica del verbo, para el lituano-francés, es que el verbo no es el nombre de
una accion, sino que es el resonar del ser mismo. En este punto podemos volver a retomar la relacion entre la
palabra oral que describe al ser como sujeto porque si su palabra tiene esta capacidad, la nocidon de persona que
habla instaura una relacion social en la que el sonido de su voz es gloria del acontecimiento del Otro y excede
a la mera relacion interpersonal en la que la sociedad puede ser descrita desde las categorias que impone el yo
(Cfr. Levinas, E.: Escrito Inéditos 2: Palabra y silencio y otros escritos, Madrid, Trotta, 2015. P4g.66-70). Para
mas informacion acerca de la fenomenologia del sonido véase: Dan Arbib, « De la phénoménologie du son a
la phénoménologie du visage », Cahiers de philosophie de I'université de Caen [En ligne], 49 | 2012, mis en
ligne le 07 juin 2018, consulté le 14 novembre 2023. URL : http://journals.openedition.org/cpuc/812 ; DOI :
https://doi.org/10.4000/cpuc.812

372 Cf. Levinas, E.: Escrito Inéditos 2: Palabra y silencio y otros escritos, Madrid, Trotta, 2015. P4g.68
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consecuencias; sino en asumir respecto de alguien una responsabilidad ante alguien. Hablar
es empefiar intereses humanos. La responsabilidad seria la esencia del lenguaje»*’®. En otras
palabras, el simbolismo de la palabra no consiste simplemente en servir o designar unas
cualidades de un objeto, sino en hacer resonar la alteridad misma del sujeto. La palabra no
es solo el nombre de un objeto o una idea, sino que es el resonar del ser del sujeto; el filosofo
judio, lo explicara como un verbo: «]...] la palabra no es un nombre, es verbo. Bien entendido
que el verbo no es el nombre de una accidon, como el nombre es nombre de una cosa. Sino
que la <26> relacion del verbo con el existir que el verbo expresa, es como el resonar mismo
del ser»3”. Con la cita anterior vemos que, como sefiala Llorente Cardo en su ensayo titulado:
Un didlogo antisocrdtico: enserianza y lenguaje metaforico en los escritos inéditos de
Emmanuel Levinas®”>, hay una pretension revolucionaria —por decirlo de alguna manera— en
la reflexion levinasiana sobre la expresion lingiiistica, que como se vio es metaforica, en la
cual el lituano-francés elabora y defiende una nueva concepcion, no s6lo de palabra escrita,
sino del lenguaje oral. Pues el lenguaje oral, que es metaférico, puede ser entendido fuera del
servilismo al pensamiento, se transforma en acontecimiento irreductible a la conciencia y,
por tanto, rompe con el concepto de inmanencia y se lanza a la exterioridad. Levinas al hacer
este énfasis en el sonido hace que la relacion asimétrica que hay entre el Mismo y el Otro
tenga esa dinamica de responsabilidad, o sea, que la palabra que se hace presente a través del
sonido es el vehiculo para que se haga presente la trascendencia del Otro y es en este punto
donde entra la fundamental distincion que nuestro filésofo hace entre el decir y lo dicho.

El decir y lo dicho son dos términos imprescindibles de entender en la filosofia de
Levinas, asi como el Mismo y el Otro, puesto que la primacia del rostro del Otro, asi como
la importancia del lenguaje excedente o metaforico, parten de esta apropiacion critica de una
oposicion entre dos géneros del ser’’® En el ensayo Enigma y fendmeno Levinas usa por
primera vez la distincion entre el decir y lo dicho?””. Ahi trata de establecer la diferencia entre

lo que ¢l considera un discurso razonable, o bien el discurso filoséfico y la perturbacion. Para

373 Levinas, E. Cuatro lecturas talmidicas, trad. M. Garcia-Bard, Barcelona, Riopiedras, 1996, p. 40

374 Levinas, E.: Escrito Inéditos 2: Palabra y silencio y otros escritos, Madrid, Trotta, 2015. P4g.68

375 Llorente C, J. Un didlogo antisocrdtico: enseiianza y lenguaje metaforico en los escritos inéditos de
Emmanuel Levinas compendiado en BAJO PALABRA. Revista de Filosofia II Epoca, N° 10 (2015):249-258.
DOI: http://dx.doi.org/10.15366/bp2015.10.021

376 Cfr. Calin, R et Sebbah, F.: Le vocabulaire de Lévinas, Ellipse, Edition Marketing, 2002. P4g. 6

377 Cfr. DEHH. Pag. 295
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esta primera distincion Levinas sostiene que el lenguaje que procede del enigma, es decir, el
lenguaje que perturba no tiene la pretension de obnubilar la manifestacion fenoménica a
través de la aparicion de un enigma irracional; sino que se trata de que: «El enigma se
extiende tan lejos como el fendmeno que lleva la huella del decir y ya se ha retirado de lo
dicho»®’®. Con esta afirmacion estaba trazando las diferencias entre el lenguaje al servicio
del pensamiento y el lenguaje excedente, el cual, como ya se ha mencionado, no es
meramente alegérico en sentido lingiiistico, pues lo que se excede es el fenomeno, o mas
concretamente la categorizacion que se hace de ¢€l, la cual fija y silencia en un solo
significado; la perturbacion es lo que, tanto en 7Totalidad e Infinito como en De otro modo
que Ser o mas alla de la esencia, Levinas sefialara como el hecho de que ante el rostro yo no
me quedo ahi a contemplarlo sin més, sino que le respondo’”°.

Ahora bien, esa respuesta partird de lo que se dijo en el capitulo anterior, esto es la
¢tica como una filosofia primera. En Totalidad e infinito ha dejado clara la subordinacion de
la ontologia a la ética’®’ y es en esa misma obra que muestra que el lenguaje es la maxima
expresion del compromiso de el Mismo respecto al Otro mediante el acto de
responsabilidad®®!. Por ello en De otro modo que ser o mds alld de la esencia, expone la
diferencia entre el lenguaje ético y su excedencia y el lenguaje ontologico en el que, segiin
nuestro autor, se va atenuando la responsabilidad para con el Otro quedando sélo el idioma
neutro del ser. Asi pues, el lenguaje ético que es el que procede de la realidad del rostro del
Otro recibira el nombre de decir y el lenguaje que queda atrapado en la neutralidad del ser,
recibird el nombre de dicho®3?. Con todo esto, ese lenguaje ontologico, el lenguaje de lo
Dicho es una critica que Levinas le ha hecho a toda la filosofia occidental, mas en Palabra y

383

silencio hace referencia explicita al lenguaje ontoldgico de Heidegger-° ahi sefiala que, si la

378 Cfr. Ibid. Pag. 303
379 Cfr. TI Pag. 30-36
380 Cfr. Ibid. Pag. 219-224
381 Cfr. Ibid. Pag. 45-50
382 Es menester mencionar que esta diferencia entre el decir y lo dicho no es exclusiva de Levinas. Heidegger
también cuenta con una diferencia entre decir y lo dicho; no obstante, se trata del ultimo Heidegger, por lo cual,
solo nos atrevemos a pensar que esta distincion es una coincidencia entre Heidegger y Levinas que parte de la
concepcion que cada uno tiene del ser. Pues para el filésofo de Messkirch el ser que, es la conexion de tierra,
cielo, dioses y hombre, elige al poeta, para que a través de un poema tinico manifieste la verdad —lo dicho— que
se encuentra predeterminada en la totalidad del ser como pensar que es el decir. (Cfr. Heidegger, M.: El habla
en el poema, ensayo que pertenece a El camino al habla, Ediciones del Serbal-Guitard, Barcelona, 1987. Pag.
35)
383 Cf. Levinas, E.: Escrito Inéditos 2: Palabra y silencio y otros escritos, Madrid, Trotta, 2015. P4g. 58
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ontologia es la busqueda que tiende a desvelar el ser como fosforescencia, el ser, ademas de
ser indeterminacion pura, siempre se interpreta en términos de comprension. Por ello, lo que
nuestro autor quiere enfatizar es que el estudio del lenguaje como signo del pensamiento nos
abre una perspectiva que no es puramente antropologica y en la nocion de la persona que
habla hay que distinguir las articulaciones del existir para poder describir al ser, no desde el
punto de vista del conocimiento, sino como sujetado, como se vio anteriormente, la
subjetividad debe ser entendida como sujetada —al mandato del otro— y en ello radica la
importancia que pone Levinas en que el sonido remita a la alteridad porque funge, como
vehiculo de denuncia ante el silencio absoluto por ejemplo la tragedia como la que fue

Auschwitz38

que puede ser interpretada como esa ausencia de ética que atraviesa al silencio,
pero, sobre todo porque el sonido que emite la palabra venida del Otro permite la salida del
anonimato del silencio absoluto que puede encerrar cualquier injusticia. Porque,
efectivamente, siempre existe la tentativa de ir fuera de si por iniciativa propia, pero la
liberacion del silencio procede del sonido hecho palabra que me viene del Otro en su
demanda de una respuesta, por tanto, yo no puedo darme la alteridad, ella debe venir desde
fuera. El ejemplo mas claro del encuentro con la alteridad y la inversion del lenguaje al
servicio del pensamiento lo pone Levinas en el relato del Génesis en el primer encuentro de

Adéan y Eva’®. Adan no nombra a Eva, sino que la reconoce, pues ella porta una alteridad

tal, que le habla y lo cuestiona, en otras palabras, el primer encuentro entre Adan y Eva es la

384 Dentro de la produccion filosofica y confesional del filosofo lituano-francés, un acontecimiento vital que
permea su pensamiento es La Shoa; Alberto Sucasas en el ensayo titulado La Shoa en Levinas: un eco inaudible
nos muestra que este acontecimiento histdrico tiene una relevancia filoséfica en el pensamiento de Levinas
maduro, puesto que cuando los escritos inéditos salen a la luz, se muestra que el filésofo de Kaunas vuelve una
y otra vez sobre una tematica, a saber: la metafora porque: «[...] por un lado, la confluencia que supone de dos
inquietudes mayores, la filosofica y literaria; por otro, el hecho de que, lejos de representar un tépico marginal
o periférico en el conjunto de su pensamiento, la reflexion sobre la metafora convoca en torno a si los temas
mayores de la filosofia madura de Lévinas» (Cf. Sucasas, A. La Shoa en Levinas. Un eco inaudible, Devenir,
Madrid, 2015. Pag. 38). Tanto Sucasas como Miguel Garcia Bar6 coinciden en que, lo que se puede considerar
la hermenéutica levinasiana, hay una meditacion acerca de la tension entre palabra y silencio que debio jugar
un papel preponderante y decisivo a partir de lo vivido en el periodo de cautividad. Es decir, Levinas, durante
el periodo de cautividad, se encuentra en la encrucijada de guardar un silencio absoluto —como el que se ha
explicado— frente a la tragedia del holocausto y dejar que éste se encasille en un acontecimiento historico mas,
que se relata gracias a las divisiones historicistas del tiempo, dando como resultado que la barbarie perpetrada
se quede en el mutismo de la mente de los sobrevivientes o bien, atender al imperativo de oponer la palabra al
silencio de lo inhumano, pues para Levinas, como para muchos filésofos judios que experimentaron la Shoa,
guardar silencio sobre Auschwitz equivaldria a perpetuar el designio genocida y la expansion de la
inhumanidad.(Cf. Garcia, B, M. La compasion y la catastrofe, Sigueme, Salamanca, 2007. Pag. 349-361)

385 Cfr. Levinas, E. De lo Sagrado a lo Santo, Riopiedras, Barcelona, 1997. Pag.121-148
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inauguracion del lenguaje ético. De esta forma, el resonar del sonido, la palabra y el lenguaje
que se oponen al silencio absoluto y totalizador dan paso a una ética heterénoma. Ya que
toda ética que no totaliza es posible siempre que esté la presencia del Otro, pues la
interrogacion acerca del Bien no surge de mirarse a si mismo o mirar al cielo, sino que viene
de la interrogacion que me hace el rostro del Otro.

La propuesta filosofica de Levinas, ya no s6lo como fenomenélogo, sino como
pensador, es decir, la que toma en cuenta /a otfra fuente de sentido se manifiesta en la
propuesta en la que la palabra es la interrogacion cara a cara, en la que se tiene delante a una
persona individual, o sea, un fendémeno que se podria describir desde las bases de la
fenomenologia, pero que, para el filosofo de Kaunas, no se ha podido describir, en realidad,
desde ningun sitio, pues para que yo tenga delante a una persona, a un individuo, como lo
que es: individuo, tiene que haber un movimiento contrario —por decirlo de algin modo—
pues en vez de que el Mismo describa al Otro, es ¢l el que disparard hacia el Mismo el rayo
de su subjetividad y de alguna manera esto me hace acoger mas de lo que yo soy capaz de
acoger y, por tanto, destruye mi vida y mis circunstancias. Ahora bien, en el encuentro cara
a cara que destruye la subjetividad egoista esta la huella del mas alla del ser y a esa huella es
a la que se le asigna el decir responsable, lo cual abre la siguiente pregunta: ;Ese decir podria
ser pensado sin la Biblia? La respuesta inmediata podria ser no**¢, pues por una parte la razon
¢tica es constitutiva del ser humano en tanto que creatura y, por otra, esta el hecho de que
para Levinas la Biblia puede ser interrogada desde la Tor4 oral, ya que la Toré oral, por su
dindmica, no cae en discursos ontoldgicos o teoldgicos; sino que como sefiala Ricardo

Gibu*®’ la intencion de Levinas de colocar el Talmud como Tora oral tiene como objetivo

386 Es importante mencionar que dejamos la respuesta planteada a manera de hipdtesis, puesto que, aunque
ciertamente existen estudios como el de Burroughs (Cfr.Burroughs, J.: Emmanuel Levinas methodological
approach to the Jewish sacred text, The Heythrop Journal, 2012. Pag. 124-136) Meskin (Cfr. Meskin, J.:
Critique, tradition and the religious imagination: an essay on Levinas Talmudic readings, Judaism, 4, 1998.
Pag. 90-106) o Handelman (Cfr. Handelman, S.: Fragments of Redemptions: Jewish Thought and Literary
Theory of Benjamin, Scholem and Levinas, Indiana University Press, Bloomington, 1991) que afirman —sobre
todo éste ultimo— que todas las claves filosoficas de Levinas estan en los escritos judios, no nos atrevemos a
hacer tal afirmacion, ya que como se ha mostrado a lo largo del texto, hay una simbiosis entre fenomenologia
y judaismo, esto quiere decir que existen elementos, en su exposicion fenomenologica, que quedan mejor
explicados cuando se recurre a sus escritos confesionales y viceversa. Por tanto, lo que si podemos afirmar es
lo que se ha dicho a lo largo de este trabajo: para el francolituano existen dos fuentes de sentido que no se
oponen entre si, sino que se complementan.

387 Cfr. Gibu, R.: El judaismo de Levinas. Réplica a Jorge Medina. Revista de Filosofia Open Insight, vol. IV,
no. 5, 2013, Pag.107. Redalyc, https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=421639454007
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mostrar que el judaismo, a través de su historia, no ha ensefiado a la Escritura como algo
cerrado sino abierto a la iniciativa divina. Sin embargo, la Tord oral depende de la Tora
escrita, pues en la dindmica dialéctica que surge en la oralidad hace su aparicion la obra
espiritual de la escritura, es decir, las famosas letras cuadradas no se limitan a ser solo el
trazo negro de aquel que lo escribid, sino que también comprenden el fondo blanco sobre el
cual estan escritas:

«El Talmud es una discusion, pero entre inteligencias realmente diferentes.
Al afirmar que la idea vive y se hace en la discusion, es <cuando> el
talmudista va mas alla de la letra del texto y de la verdad como letra. La
verdad como letras se impone como descubierta totalmente y {como}
descubierta definitivamente para todos. Los talmudistas, por el contrario,
tienen una conciencia muy lucida acerca de la estructura esencialmente
dialéctica de la verdad. Se trata de una dialéctica que no tiene nada de
didactica; que no se parece al didlogo platonico, en el que un solo
interlocutor, Sdcrates, sabe a donde va. La discusion talmudica se despliega
entre inteligencias verdaderamente multiples; lo racional estriba
esencialmente, seglin ellos, en una multiplicidad de sentidos que apelan
precisamente a la discusion como forma en que se realiza {y se renueva}
infinitamente. La palabra de Dios, segun haggadd, es como un golpe de
martillo que golpea la roca y se hace saltar innumerables fragmentos por
todas partes. {La comunicacion entre espiritus} la lleva a su revelacion
total. Encerrar la idea en una férmula es transformarla en idolo. En ese
sentido, una ensefianza oral no es simplemente el plus que no ha podido ser
fijado por escrito y que duplica eternamente la ensefanza escrita. Por la
pregunta del alumno se interroga al maestro, y no solamente por la pregunta
del maestro que asiste al parto del espiritu del alumno, es por lo que la
ensefianza escrita puede conservar su dignidad de ensefianza, es decir, de
obra espiritual»*™®

La cita anterior nos muestra, desde la dindmica que sigue el Talmud, que la escritura
en la que las palabras aparecen s6lo como palabras (mots), esta la palabra (parole) que es
pensamiento en un rostro, que atiende a razones y estd mas alld de un horizonte. En esta
palabra la idea misma es presente, es comienzo absoluto. Por ello es por lo que, para el
lituano-francés el origen de la verdad estd en la ensenanza porque el pensamiento que me
habla como rostro es condicion de verdad. En la palabra del maestro la verdad se nos presenta
de frente porque la ensefianza es oral (téte-a-téte). Lo escrito, como se ha dicho, sélo se
presenta de perfil y su palabra (mot) se torna en palabra cotidiana e insuficiente de los

profesores, mas no de maestros. La palabra del maestro se reconoce por una ensefianza

388 Cf. Levinas, E.: Escritos Inéditos 1, Trotta, Madrid, 2013. Pag. 163
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metaforica que se resiste a la filologia, por tanto, la razén (logos) es el maestro porque es el
que habla y a quien se habla por encima de las cosas; la razon misma es la que ensefia porque
la verdad del ser es el desvelamiento de la exterioridad que habla, que ya no se trata del
desvelar de la vision, porque, a diferencia de la tradicion occidental en la que la razén
teorética le da un peso primordial a la vision, en la ensenanza es primordial oir. Por esta razon
es que en la relacion con la alteridad hay filologia (Tora escrita) y filosofia (Tora oral) porque
en la vision de todos los perfiles en que los otros son objeto, los puedo observar como
mecanismo psicoldgico, pero su rostro siempre escapa a esa mirada objetivadora y es
entonces cuando me aparece como divino, como un ser moral al que no puedo matar, sino al
que debo responder. La palabra oral es esa respuesta que se revela como ese momento de
gracia en el que uno da al otro esta palabra que no pertenece ni al uno ni al otro, pero que
hace vivir a ambos*®. La ensefianza presente en la oralidad nos pone en relacion con la razén
como rostro; el rostro es el maestro y el modo de la existencia de la verdad, de tal forma que
podemos decir que ante ¢l tenemos el privilegio de aprender y de conocer el testamento
(testimonio) dejado en lo escrito; pero una vez que se conoce lo que estd escrito, se debe
transmitir su saber y su sabiduria, sabiendo que cuando se transmite ya no es precisamente
un saber lo que se transmite, ni siquiera una sabiduria comunitaria que ayudaria a vivir a la
manera de las sabidurias antiguas o modernas, sino que se transmite la palabra creadora por
si misma, que en el instante que se transmite se pasa al tiempo del Otro, porque en la palabra
creadora esta la bondad original de la creacion, o sea, estd la huella. La ensefianza de la
palabra creadora: «[...] no es ni reminiscencia ni percepcion, sino la relacion con el rostro
mas alla del juego de lo escondido y lo desvelado»®°. Es, a través de la oralidad, que la
esperanza ilumina una vida que estd ausente de razones para esperar. Eso que la filosofia
occidental solia callar, aunque paradojicamente se le exige decirlo, es la huella de la Tora

escrita que se transmite en la Tord oral, de acuerdo con Levinas la filosofia siempre esta

389 Ricardo Gibu lo explica de la siguiente manera: «Es precisamente a través de la participacién del creyente
en la lectura biblica que adviene la revelacion. La exigencia ética implicada alli comporta una eleccion que sélo
admite como respuesta a una persona Unica e irrepetible capaz de hacerse cargo del projimo. De este modo, la
unicidad es “el terreno” necesario para que la revelacion divina tenga lugar, es la condicion para que se produzca
“la irrupcion y la manifestacion que opera desde el exterior” (Levinas 1997: p.163)» (Cf. Gibu, R.: El judaismo
de Levinas. Réplica a Jorge Medina. Revista de Filosofia Open Insight, vol. IV, no. 5, 2013, Pag.108. Redalyc,
https://www.redalyc.org/articulo.0a?id=421639454007 )

39 Cf. Levinas, E.: Escritos inéditos 1, Trotta, Madrid. Pag 153

153



insatisfecha por no ser més que filosofia como saber, pues el saber que se obtiene de ella
revela el sentido y permite decirlo, pero no es el lugar de la ultima articulacion de lo

razonable’!

, porque no deja huella en el sentido en el que se reveld, en cambio, la ensefianza
de la Tora oral pasa sin poder instalarse en el saber, es sabiduria ya que escapa a cualquier
discurso y a cualquier intento de dominio. Esa ensefianza que se da en un instante vivifica al
otro instante mediante la transmision de la palabra, este instante compartido con aquel a quien
la muerte siempre acecha y amenaza; por ello, en la ensefianza de la palabra hay una
esperanza de vida que reitera el misterio de la creacion, pues el llamado a la responsabilidad
por el Otro es una llamada que no se ha podido escuchar, que no se ha tenido intenciéon de
responder, pero a la cual se tiene que atender. Finalmente cabe preguntarse ;La oralidad y su
transmision a otro supone la huella de esta llamada? Chalier nos dice: «El vinculo establecido
por Levinas entre la huella y el rostro se ilumina asi. La huella designa el trastorno del orden
del mundo més radical e irreductible que todos los cambios efectuados por los hombres, sobre
todo aquellos que en su pretension de grandiosidad aspiran a la perennidad. No remite a un
pasado del que mantendrian ciertos rasgos perceptibles todavia hoy, sino que hace pasar, en
la aguda punta de un instante, el aliento de un pasado «mas alejado que cualquier pasado y
que cualquier futuro» de un «pasado absoluto»*®2. Esto quiere decir que el rostro lleva la
huella de lo infinito (Dios); lleva la huella de un parecido a aquel del que no existe ni imagen
ni concepto adecuado. Eso, no significa de ningiin modo que el rostro sea el icono de la
infinitud, ni siquiera es copia de un modelo ausente, sino como se dijo, el Otro es Dios por
su santidad, por su absoluta separacion y ahi es donde se encuentra la posibilidad de ser para
alguien: por la llamada del rostro. La creacion del ser humano y su razén ética cobran sentido
a la luz de la huella que hay en su rostro cuya ensefianza abre paso al tiempo del Otro, es
decir, a un tiempo anacroénico.

Como se ha podido ver, la exposicion levinasiana comporta distintos elementos que
concatenan de manera muy fina la fenomenologia y el judaismo. Pero, hablando
especificamente del lenguaje es claro que el tiempo es el tema en el que cobran sentido la

evasion del ser, la hipostasis y la intencionalidad encarnada. Ya que gracias a la renovacion

31 Cfr. EN. Pag 163-183
392 Cf. Chalier, C.: La huella del infinito. Emmanuel Levinas y la fuente hebrea, Barcelona, Herder, 2004. p.
204
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constante del tiempo; éste, se convierte en patrimonio exclusivo del Otro, y el sujeto se
encuentra inmerso en €l, involuntaria e inmediatamente. Este tipo de temporalidad evita
inmediatamente la estructura econdémica de lo dicho y se funda un lenguaje que constituye
un puente entre el Mismo y el Otro, que se propone en un didlogo de responsabilidad que se

denomina decir o pensamiento de la alteridad.

Conclusiones del capitulo III

En este Gltimo capitulo hemos querido dar pistas de lo que Emmanuel Levinas considera la
excedencia dentro del ambito del lenguaje. Si bien no ha sido un estudio exhaustivo, si se
puede afirmar que toca temas que son importantes para comprender, tanto la denuncia que se
hace Occidente como la primacia de una ética heteronoma cuya via de acceso es la relacion
social fundada en un lenguaje que cuestiona a el Mismo y va mas alla de nombrar del ser. A
lo largo de este capitulo nos ha interesado mostrar la excedencia en el pensamiento de
Emmanuel Levinas, pero concretizandola en el tema del lenguaje, pues la excedencia que ahi
se muestra, no sélo tiene que ver con una transferencia de sentido en las palabras sino con
que siempre hay, en el pensamiento, espacios que van mas alld, que el deseo metafisico del
que hablo en Totalidad e Infinito no es s6lo el anhelo de otro lugar, sino que es el pensamiento
denunciando, si le podemos denominar asi, el exceso de racionalidad tan presente en
Occidente y que no se puede pensar de ofro modo si nos olvidamos de la otra fuente de

sentido bajo la cual esta configurado, sobre todo, el actuar del sujeto, siempre sujeto al Otro.
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CONCLUSION

El pensamiento de Emmanuel Levinas, dentro del ambito filoséfico, ha sido estudiado
principalmente como un pensamiento exclusivamente fenomenolédgico. Puesto que en una
divisiéon cronoldgico-historicista el pensador judio, al ser un discipulo directo de Husserl y
del primer Heidegger, hizo un anélisis filosofico de la alteridad mediante la aplicacion del
método fenomenoldgico. Empero, y como se ha querido demostrar a lo largo de esta
investigacion, a pesar de que el mismo francolituano se considera un fenomenologo ello no
implica que su propuesta intelectual se reduzca a una repeticion sistematica de la
fenomenologia husserliana o una serie de sefialamientos a la ontologia heideggeriana, sino
que se trata de una auténtica apropiacion del método fenomenoldgico para proponer a la ética
como filosofia primera cuya base esta en el didlogo de cara a cara que excede a la conciencia
intencional. Para lograr esta propuesta, con lo primero que nos encontramos es que el lituano-
francés, efectivamente, sigui6 el método fenomenologico, s6lo que de manera invertida y con
ello reconoce el sentido mas valioso que la intencionalidad fenomenolédgica tiene porque:

«La intencionalidad designa de este modo una relacion con el objeto, pero
una relacion tal que lleva en ella, esencialmente, un sentido implicito. La
presencia de las cosas implica otra presencia de ella que se ignora, otros
horizontes correlativos de estas intenciones implicitas que no podria
descubrir la mas atenta y la mas escrupulosa consideracion del objeto dado
en la actitud ingenua»’*

Que la intencionalidad tenga una relevancia particular en la génesis del pensamiento
levinasiano, ha sido de suma importancia en este estudio porque, como se pudo corroborar
en los primeros dos capitulos, las referencias a la intencionalidad de la sensibilidad muestran
que: «[...] el sentido no manifiesto de lo que se anuncia a nivel de la sensibilidad es lo que
permite a Levinas redefinir la intencionalidad como una relacion con el objeto»%4, pues la
sensibilidad presentada por Husserl ha restituido la inmediatez de la experiencia y ha abierto
la comprension de la intencionalidad»%3 Lo anterior, dio como resultado un tejido de formas
que se ofrecen al pensamiento y que, a la par, tejen un mundo del cual el espiritu no puede

sustraerse. Esto ultimo fue, para el filosofo judio, el cardcter eminentemente subjetivo de la

393 Cf. EEDHH. Pag 188
394 Cf. Gibu, R.: Elementos para una estética fenomenologica en la obra de Levinas. Pp. 18
395 Cf. EEDHH. Pp. 173
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sensibilidad3?°

que le permitié desarrollar a la sensibilidad como goce, al cuerpo como
posicion y darle un carécter positivo a la separacion; no obstante, el caracter subjetivo de la
sensibilidad: «Al englobar el todo en su universalidad, la razon se encuentra ella misma en
soledad. El solipsismo no es una aberracion ni un sofisma: es la estructura misma de la razon.
Y no a causa del carécter subjetivo de las sensaciones que combina, sino en la razéon de la
universalidad del conocimiento [...]»*". Es decir, nuestro autor nota, desde los inicios de su
propuesta, que la fenomenologia trascendental le da un primado a la razon teodrica, pero mas
alla de los sefialamientos que Levinas le haga a su maestro, lo que es cierto es que del método
fenomenologico retomd una nueva forma de desarrollar los conceptos y de pasar de un
concepto a otro; porque para el lituano-francés la fenomenologia es una nueva forma de hacer
filosofia que no se reduce a un proceso empirico ni a la deduccion analitico-sintética o
dialéctica mediante la cual se resuelve un problema, sino que se trata de un proceso mediante
el cual el entendimiento se acerca al sentido.

Por lo anterior, fue que, en los dos primeros capitulos, nos centramos en la lectura y
la apropiacion de la fenomenologia y la ontologia que Levinas tuvo en sus escritos de
juventud, en los cuales se hizo notar que las problematicas tales como el tiempo, el ser, y la
alteridad misma son los temas sobre los que el fildsofo de Kaunas centra su atencion para
mostrar la excedencia de sentido que, concretizamos en el tercer capitulo, como excedencia
que se manifiesta en el lenguaje; un lenguaje que invierte el orden de la subjetividad y que
pretende ir mas alld de nombrar al ser. Pues como ya decia el Estagirita: el ser se nombra en
distintos modos y en distintos sentidos y a nuestro autor le interesa ese modo que estd mds
alla y que ¢l ha denominado metaférico o enfatico para poner al descubierto que la
excedencia estd en una dindmica que no pretende subsumir la alteridad, sino mantener la
diferencia ab-soluta; mas para ello, el filosofo de Kaunas hace una reflexion a partir de
aquello que se ha sedimentado en la capa mas profunda del pensamiento a saber: la ley —

divina—, cuya anterioridad se justifica filosoficamente ante la presencia del Otro, ya que,

39 E1 mismo Husserl lo expresa de la siguiente manera en las Meditaciones Cartesianas: «Al constituirse el yo
a si mismo, a partir de la propia génesis activa, como sustrato idéntico de las propiedades permanentes del yo,
se constituye también ulteriormente, como yo personal estable y permanente (...) Las convicciones en general,
son soOlo relativamente permanentes; tienen sus modos de transformacion (...) en medio de tales
transformaciones, empero, el yo acredita un estilo constante, con una ininterrumpida unidad de identidad, un
caracter personal» (cf. Husserl, E.: Meditaciones Cartesianas, Editorial Técnos, Madrid, 1986, pp. 90)

397 Cf. TA. Pp. 105
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como el lector logr6 notar, para Emmanuel Levinas, la filosofia occidental mide todo a partir
de sus propias evidencias, lo cual evita el reconocimiento del Otro en tanto que Otro; y en
términos hermenéuticos se expone como la puesta del lenguaje al servicio del pensamiento.
Esto quiere decir que la filosofia occidental ha entendido al lenguaje como una herramienta
para expresar la propia subjetividad, pero no para el didlogo con la alteridad, por lo que el
pensador judio sefala en Palabra y Silencio y Trascendencia y Altura que: «El
acontecimiento filos6fico parece suprimir la multiplicidad y, por consiguiente, la

violencia»>®

. Esto quiere decir que, la filosofia es, como se ha dicho en la introduccion de
este texto, una busqueda de la verdad, pero, directa o indirectamente, ha buscado a través de
distintas corrientes eliminar la diversidad y universalizar el pensamiento; por ello, muchas
de ellas han devenido en un caracter servil del lenguaje con respecto al pensamiento. Ejemplo
de ello lo tenemos en la época clasica en la que se sostenia que la razon ilumina el objeto y
éste es aprendido en una forma universal o concepto, lo que en la época medieval acaecio en
el problema de los universales, en la que el realismo defendia la existencia en si y por si de
los conceptos o bien, en el nominalismo que dada la existencia particular de cada objeto se
interpreta a la palabra como instrumento de la razén porque es simbolo del pensamiento.
Como quiera que sea en todos los casos siempre nos encontramos con que la funcion del
lenguaje es la de expresar el pensamiento, ya sea desde el punto de vista puramente 16gico si
se toma como el conjunto de la vida psicoldgica, o bien, como resumen de la historia si se
toman en cuenta las variaciones de sentido que las palabras sufren, finalmente la funcién del
lenguaje es nombrar, puesto que se mantiene un esquema en el que el lenguaje designa
objetos pensados.

Sin embargo, nuestro autor hered6 de sus maestros la posibilidad de que el lenguaje
no sea un mero problema lingiiistico, pues cuando Martin Heidegger sefiala la pérdida del ser
en el ente o bien, Edmund Husserl propone la posibilidad de reducir toda realidad a una
realidad vivida nos abrieron un nuevo campo de investigacion, puesto que el lenguaje tiene
una funcién més amplia que la expresion del pensamiento 16gico, se trata de la expresion del
conjunto de la vida psicologica, del conjunto de la vida de nuestro ser en tanto realidad

historica existencial y social. Empero, el francolituano advirtié6 que en ambos sigue latente

398 Cf. TH. P4g.90
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una debilidad: el lenguaje continta siendo el reflejo del pensamiento y por muy distinta que

sea la realidad que el lenguaje expresa no deja de ser realidad que se refleja en la luz, o sea,

3

un tema. Esa posibilidad de reducir toda realidad a una tematizacion®®’, segiun Levinas, la

mostrd Husserl en el § 41 de Investigaciones Logicas y el §115 de Ideas I:

«Esa posibilidad de reducir a una tematizacion todo contacto con la
realidad, cualquiera que sea ésta {y} por consiguiente, toda {nuestra} vida
psicolégica, {se} afirma {en} la teoria husserliana de Investigaciones
logicas {que pone} el acto objetivador {en} la base de todo acto psicologico
y {hace de él} una condicion universal de la expresion verbal. {Se trata de
ella igualmente} en Ideas, cuando éstas conceden la primacia a lo que
llaman conciencia tética y doxica. El pensamiento siempre es independiente
del lenguaje. El pensamiento ha amasado enteramente un pensamiento que
por ello se presenta a la expresion como a un signo que se engancha a ella
desde fuera. Sin embargo, a primera vista se diria que existe una funcion
del lenguaje distinta de la comunicacion. El lenguaje desempefiaria un
papel en el pensamiento mismo. Y este papel del lenguaje en el
pensamiento iria mas lejos»*®

El pensador judio reconocid que, en la propuesta del maestro, la palabra es la ventana
por la que se asomaria el pensamiento al exterior, puesto que la intencién del pensamiento
atraviesa la transparencia del lenguaje; sin embargo, esto para el nacido de Kaunas es reducir
la palabra a un esperanto ideal. Por otra parte, Levinas reconocid que Heidegger le ha
devuelto todo el color y la densidad al lenguaje en el acontecimiento historico, lo cual esta
por encima de la funcion l6gica y gramatical, puesto que la palabra traduce la historia®!, es
decir, la historia aparece como realizacion de la idea y, por ende, el lenguaje hace la historia.
Sin embargo, cuando Heidegger vuelve a las etimologias griegas en el fondo lo que hace es

volver a la filosofia un saber, ya que el acontecer del ser estd en el lenguaje. Aunque,

399 Reducir la realidad a una tematizacién ha sido entendido fenomenolégicamente, es decir, como sostiene
Bernhard Waldenfels en el texto Fenomenologia de la experiencia en Edmund Husserl, en el que explica que
para el filésofo moravo: «[...] lo “natural” quiere decir elevar a la mirada la experiencia como tal que trascurre
espontaneamente. Del mero operar de la experiencia, que se lleva a cabo no sin nuestra intervencion, pero, no
obstante, no a través de nuestro hacer, pasamos a la fematizacion, que se extiende dado el caso a una
problematizacion. Husserl llama a este proceso reduccidn. Esto significa literalmente un reducir a..., lo que nada
tiene que ver con un reduccionismo en el sentido de la navaja de Ockham. Husserl distingue asimismo entre
dos formas de reduccion y se refiere especificamente a la reduccion eidética y la reduccion trascendentaly. (Cf.
Waldenfels, B.: Fenomenologia de la experiencia en Edmund Husserl, Areté, Revista de Filosofia Vol. XXIX,
N°2,2017
Péag. 416) Waldenfels
400 Cf. Levinas, E.: Palabra y silencio y otros escritos, Trotta, Madrid, 2015. P4g.53
401 Cfr. Heidegger, M.: Ser y Tiempo, Editorial Universitario, Santiago de Chile. Quinta edicién, 2015. Pag.
185-190
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efectivamente, la tarea del lenguaje en la exposicion heideggeriana sobrepasa la tarea de ser
un mero signo, nuestro autor le objetd al filosofo de Messkirch que antes de designar, el
lenguaje debe: «[...] suprimir los malos signos que hacen de pantalla, que obstaculiza. Dicho
de otra manera, el lenguaje no tiene s6lo que designar el pensamiento, sino que hacer silencio.
Esta es larazon del ser del lenguaje poético. Alcanzar la intimidad silenciosa del pensamiento
con el ser o designar con un signo el pensamiento o el ser: esa parece ser la funcion del
lenguaje. Siempre servil»*2. Por tanto, la pregunta que nos anim6 a centrarnos en la
propuesta del lenguaje excedente en Levinas fue: ;como liberar al lenguaje de ese caracter
servil con respecto al pensamiento? La respuesta que encontramos fue la ética; pero una ética
cuya dindmica dialoégica mostrara que la pregunta por el deber ser no surge de la razon de el
Mismo, sino del cuestionamiento del Otro porque en la filosofia de Levinas el habla es el
modo por excelencia de relacionarnos con la alteridad, puesto que el Otro me llama y me
cuestiona, o sea, me habla y se hace presente como significacion ética. De esta forma,
descubrimos que el habla instaura un limite a la violencia hermenéutica de la mismidad que
busca siempre sustancializar la palabra dando como resultado el asesinato de la alteridad
mediante la conceptualizacion fija e inamovible que mienta el verbo copulativo es, pues, para
el filésofo de Kaunas, ante el rostro del Otro solo puedo matar, o sea, encasillarlo en un
concepto o bien, hablar. Empero, hablar es una opcion que va mas alla de la tradicion
metafisica occidental, porque hablar —tomado esto como un verbo de accidon continua—
suspende el poder totalitario que busca subsumir la singularidad de la alteridad bajo algiin
concepto universal, es decir, la violencia hermenéutica de la mismidad consiste en eliminar
la diferencia proponiendo un concepto universal en el que caben todas las diferencias y eso
tiene como resultado la aniquilacion del resonar del verbo que puede estar encerrado en un
sustantivo. Es por ello por lo que en el habla es posible la relacion con el Otro en tanto Otro,
porque el Otro en la medida en la que habla mediante la ensefianza, no aniquila su separacion,
al contrario, ese intercambio de inteligencias ha sido la muestra de la importancia de la
separacion, por ello Levinas apuesta por el hecho de que la universalidad de lo verdadero
estd hecha por pluralidad de personas, no por la soledad de la revelacion silenciosa; ya que,

como dice Chalier citando a Levinas en Mas alla del versiculo:

402 Cf. Levinas, E.: Palabra y silencio y otros escritos, Trotta, Madrid, 2015. Pag.56
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«[...] “el pensamiento verdadero no es”, como pretendia Platon, “el didlogo
silencioso del alma consigo misma”, sino “la discusion entre pensadores”.
Pensadores que conservan un nombre propio, pues «la totalidad de lo
verdadero estd hecha de personas multiples: la unicidad de cada escucha
lleva el secreto del texto; la voz de la Revelacion precisamente, en tanto
que, influida por el oido de cada uno, seria necesaria al Todo de la
verdad»™®.

Esta cita nos muestra que frente a la palabra al servicio del pensamiento esta el dialogo
con una subjetividad separada; puesto que el didlogo comporta la audiciéon que, como se hizo
mencion, el filésofo judio, considera més relevante que la vision en la relacion con la
alteridad porque la audicion es participacion de dos subjetividades; en cambio, la vision pone
énfasis en el poder de la razén para conceptualizar. Ahora bien, para entender por qué el
lenguaje es excedente fue necesario invertir el poder de la subjetividad de el Mismo por la
participacion en el didlogo con el Otro, de ahi que el origen esta en el Otro y la libertad esta
sujetada a €él. Como se vio, el ideal que anima la interpretacion de una libertad estd en eliminar
la violencia de un yo que se expansiona hasta el punto de poder comprender con una sola
mirada o formula, todo lo real con todas las diferencias para llegar a postularlo como una
totalidad, eliminando cualquier alteridad ya sea de tipo ético, social, politico, metafisico o
religioso, por lo que nuestro autor propone la significacion de-uno-para-el-Otro, cuya base
estd en el lenguaje metaforico. En la creativa manera de proponer la significaciéon como
hiperbolica es donde se centra la propuesta levinasiana de la excedencia del lenguaje. Si bien
esta investigacion, logro tocar este tema de manera imperfecta porque hay que reconocer que
no es la exposicion mas completa del poder, el origen, la metafora o el decir y lo dicho en el
pensamiento de nuestro autor, si podemos afirmar que son temas que, tanto desde los escritos
filoso6ficos como los escritos confesionales, no se pueden pasar por alto al momento de
acercarse a la hermenéutica levinasiana. Ya que, si no se entiende la inversion de la
subjetividad, tampoco se podria entender a la ética como filosofia primera, que es la tesis
principal del filésofo lituano-francés. Esta inversion de la subjetividad que hace Emmanuel
Levinas permite que aquella logica que ha permeado el pensamiento occidental (la l6gica de
la identidad o la 16gica de la mismidad) ya no tenga la primacia en el pensamiento; serd, pues

mediante la ldgica de la alteridad que surja una ruptura y, por tanto, lo que es ya no es

403 Chalier, C. La huella del infinito. Emmanuel Levinas y la fuente hebrea, Barcelona, Herder, 2004. Pag. 270
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suficiente para entrar en contacto con el Otro, hay que ir mas alld, hay que hacer énfasis en
esa relacion, pues aunque la fenomenologia nos ha mostrado la direccionalidad de la
conciencia, cuando el Mismo esté4 cara a cara frente al Otro, éste, siempre le excede y ante
¢l, la rectitud del lenguaje es el acto de una responsabilidad anarquica que podemos encontrar
en la herencia hebrea que posee Occidente.

Por lo anterior, me parece pertinente decir que nuestro autor es un hombre dedicado
a la tarea del pensar y, para demostrarlo, como se ha podido constatar, el filosofo lituano-
francés sostiene la objetividad de su propuesta gracias a la filosofia, pero también gracias al
Talmud, puesto que ambos se caracterizan por poseer un camino (método) que nos invita a
reflexionar y describir la aparicion y la relacion con el Otro. El autor de Totalidad e Infinito
encuentra que el método fenomenologico y el método talmudico, pueden conducir el
pensamiento a la anterioridad del Otro sobre mi y la responsabilidad de el Mismo hacia la
alteridad del Otro y consideramos que en Levinas se encarna el hecho de que la filosofia y la
confesionalidad pueden dar respuesta a las inquietudes mas hondas del ser humano. Si
nuestra atencion se concentr6 en la propuesta del lenguaje metaférico es porque en ella el
filoésofo judio ha desmentido el divorcio entre la filosofia y la confesionalidad haciendo que
la palabra nombre mas alla del ser, pero ese més alla lo encontré ahondando en la filosofia
y en la Biblia. Con esto, Levinas cruza la barrera que divide al filésofo del talmudista porque:
«[...] las fronteras también estan hechas para ser cruzadas, la que separa la filosofia y el
Talmud puede ser atravesada, como ocurre con cualquier paso de frontera, de forma legal o
clandestina. Ahora bien, en el caso presente [hablando del caso de Levinas*] ;quién ostenta
la autoridad legitima para decirlo? Puesto que la duda estd entre lo que es «propio» del
filésofo y lo que es «propio» del talmudista, a pesar de las posturas a veces violentas, de
unos y de otros por expulsar al extranjero de su territorio, parece que esta autoridad no

existen*0

. Por ello, fue que se considerd pertinente explorar los escritos de corte judio de
nuestro autor para descubrir, como ¢l mismo lo sefiala en Totalidad e Infinito la otra fuente

de sentido y dejar abierta la posibilidad de mostrar al judaismo como estilo*®. Ya que para

404 Cf. Chalier, C.: La huella del infinito. Emmanuel Levinas y la fuente hebrea, Herder, Madrid, 2004.
Pag.267-268 *Lo que esta en corchetes es aclaraciéon mia.

405 Palmer hablando especificamente de Rosenzweig sefiala ese estilo judio de la siguiente manera: «Lo que el
propio Rosenzweig hizo en su Estrella de la Redencion, segin su propio auto comentario, no fue en absoluto
escribir sobre el judaismo. Rosenzweig, en cambio, escribid filosofia a la manera judia. Con esto, al mismo
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Levinas, el judaismo mas que una religion es, por una parte, un modo de ser del sujeto que
esta atravesado por la alteridad y, por otra, una categoria ontologica: ser judio. Si Levinas se
ve en la encrucijada entre el Dasein y el judaismo es porque éste posee un aporte que le
permitid hacer una relectura filosofica de los griegos a través de la Tora como se puede
corroborar en sus escritos confesionales. Empero, sugerir la lectura de dichos escritos dentro
del pensamiento de Levinas no es tarea facil porque no se trata de la influencia de una
corriente de pensamiento con respecto a otra, sino que es el entrecruce de, al menos, dos
tradiciones y la sugerencia que dejamos en este trabajo es que, en el caso de Emmanuel
Levinas, deberiamos hablar de una complementariedad entre dos modos distintos de expresar
un mismo sentido en la que la filosofia complementa y amplia a la fuente hebrea y viceversa.
Pues, como el lector lo pudo constatar, la propuesta de lenguaje metaférico requirio, por parte
de nuestro autor, un estudio concreto y directo de la tradicion filosofica occidental y la
inclusion, en ocasiones, de los profetas hebreos. Por parte de su formacion filosoéfica, nuestro
filésofo recogidé de la fenomenologia husserliana —y heideggeriana— la intencionalidad que
anima a la conciencia y los horizontes de sentido porque el mismo filésofo judio se sabe
deudor de ellos para sus desarrollos ulteriores y como se vio en el segundo capitulo se apropid
de ellos para sus intereses en el tema de la alteridad, pues dice:

«Debo ante todo a Husserl —pero también a Heidegger— los principios de
sus andlisis, los ejemplos y los modelos de los que he aprendido a buscar y
a recuperar tales horizontes. Esta es, para mi, la aportacion principal de la
fenomenologia, afadida al gran principio del que todo depende: lo pensado
—objeto, tema, sentido— remite al pensamiento que lo piensa, pero determina
también a la articulacion subjetiva de su aparecer: el ser determina a sus

fendomenos»*%°.

tiempo reescribi6 el judaismo, hizo del judaismo una especie de “Schrift” (estilo). De hecho, no le dio un nuevo
Schrift, 1a “utiliz6” como Schrift, la convirtié en Schrift, y este Schrift fue su método, su methodos, su camino,
un método calificado como “das Jiidische” (lo judio)» (What Rosenzweig himself did in his Star of
Redemption, according to his own self-commentary, was not at all writing about Judaism. Rosenzweig, instead,
wrote philosophy in a Jewish way. With this, he at the same time re-wrote Judaism, he made Judaism a sort of
“Schrift” In fact, he did not give it a new Schrift, he “used” it as a Schrift, he made it a Schrift, and this Schrift
was his method, his methodos, his way, a method qualified as “das Jiidische”» Palmer, G.: Judaism as a
“method” with Hermann Cohen and Franz Rosenzweig compendiado, en: Into Life." Franz Rosenzweig on
Knowledge, Aesthetics, and Politics, SuPaglements to The Journal of Jewish Thought and Philosophy, Volume:
31. Pag. 37-63)

406 Cfr. EN. Pp. 151
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Y por parte de su formacion confesional incorporara en su pensamiento el estudio de
las escrituras que retomo en la Universidad de Estrasburgo*?” para mostrar la importancia de
la separacion y replantear a la metafisica dentro de la filosofia, y como sefiala Salomén Malka
el valor simbolico de este vinculo entre fenomenologia y judaismo no puede ser rebajado
porque muestra que se puede ser fiel a la propia identidad religiosa y a la exigencia conceptual
de la filosofia*®. Por tanto, podemos afirmar con Lorenza Bottacin Cantoni que el
pensamiento levinasiano se compone de dos fuentes que tienen como finalidad conectar una
con la otra a través del lenguaje:

«Este pensamiento bifronte lleva, por un lado, la efigie de la metafisica
occidental y, por otro, el valor de la tradicion judia: en cada “lanzamiento
hermenéutico” se puede sefialar una u otra cara de la moneda e interpretar
el pensamiento levinasiano en continuidad con una u otra vertiente, pero
solo cuando se deja caer la moneda uno se da cuenta de la importancia de
considerar el anverso y el reverso como inseparables. Levinas, de hecho,
no piensa en la relacion entre la tradicion judia y la filosofia occidental en
términos meramente opuestos, como ¢l mismo afirma explicitamente en el
prefacio de Totalidad e Infinito: «en efecto, solo atravesando la totalidad de
manera rigurosamente filosofica es que se llega a la detencion del
pensamiento, a su ruptura frente al resplandor de la exterioridad o de la
trascendencia»*”

Finalmente lo que se expuso en esta investigacion fue un anélisis muy matizado de la
herencia fenomenologica-talmudica del nacido de Kaunas porque en el camino nos topamos
con que la filosofia de Levinas, por una parte se estudia como filosofia porque pertenecio a
una corriente de pensamiento como es la historia de la fenomenologia con la que nuestro
autor mantiene una fidelidad muy particular, ya que mantiene la proximidad a ella, pero, al
tiempo, encontramos que siempre perfilé una diferencia. En otras palabras, en la propuesta

del autor De Otro modo que ser hay un apego inicial en el que siempre se insinud un espiritu

407 «Mi interés por los estudios judios se revitalizé con mi proyecto de investigaciéon por entero ajeno al

judaismoy Cfr. Poiri¢, F. Emmanuel Levinas, qui étes vous, La Manufacture, Paris, 1983. Pag. 79

408 Cfr. Idid. P.35

409 Bottacin,L.: Dire altrimenti corpo e metafora nella filosofia di Emmanuel Levinas, tesis doctoral en corso
di dottorato di ricerca in filosofia, ciclo XXX. Universit degli Studi di Padova. Pag. 18 «Questo pensiero
bifronte da un lato porta 1’effigie della metafisica occidentale e dall’altro il valore della tradizione ebraica: a
ogni “lancio ermeneutico” si pu puntare sull’uno o sull’altra faccia della medaglia e interpretare il pensiero
levinasiano in continuit con I’uno o con ’altro filone, ma solo qualora la moneta cada di taglio ci si rende conto
dell’importanza di considerare verso e retro inscindibilmente saldati. Levinas, infatti, non pensa il rapporto tra
tradizione ebraica e filosofia occidentale in termini meramente oppositivi, come dichiara esplicitamente nella
prefazione a Totalit e Infinito: infatti solo attraversando la totalit in maniera rigorosamente filosofica che si
giunge alla battuta d’arresto del pensiero, al suo spezzarsi di fronte allo sfolgorio della esteriorit o della
trascendenzay
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critico que lo impulsé a ahondar en los espacios que exceden a la conciencia intencional.
Empero, la relacion entre las dos fuentes de sentido debe evaluarse, no s6lo en funcion de la
separacion entre escritos confesionales y escritos filoséficos, sino desde la continuidad que
hay entre ellos, porque gracias a ello podemos encontrar puntos de convergencia como el que
se vio en este trabajo que fue el lenguaje excedente y que nos dejan la posibilidad de llevarlo
al ambito practico porque nos abre la posibilidad de pensar la metafora que estd en las
palabras para calibrar el vocabulario filos6fico actual y generar una respuesta de justicia ante
las desigualdades sociales, a las que la filosofia que siempre parte del Yo, de los conceptos
inamovibles o de analizar al Otro como fendémeno, no ha sabido dar respuesta satisfactoria.
Una posible propuesta en esta direccion puede encontrarse en la viabilidad de pensar al Otro
como Otro, desde la absoluta separacién y mediante un cuerpo que es principio de
individualidad, a través de esas otras categorias que nos propone el lituano-francés para ir
mas alla de un mero proceso de abstraccion o “simbolizacion” que, aunque han aportado a la
relacion con el Otro, no dejan de quedarse en el Dicho. La invitacién que nos queda es pensar
en términos de metafora para seguir mostrando la innovacion de la filosofia del francolituano
que va fuera de las categorias del ser para disolver la paradoja de la apropiacion de lo Otro
en el Mismo porque siempre hay algo que no esté representado: lo infinito en el enigma del

Rostro del Otro.
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