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INTRODUCCION

Una vez instaurada la democracia en un numero significativo de paises, los
esfuerzos académicos se han dividido en dos perspectivas principalmente, los anélisis
sobre los problemas de la democracia y los problemas con la democracia. Los primeros
explican los escenarios que enfrenta la democracia hacia el exterior, comparaciones
con regimenes autoritarios y posibilidades de regresiones autoritarias (Tomini &
Wageman, 2017), desdemocratizacion (Tilly, 2003) o desconsolidacion (Foa & Mounk,
2016). Por otro lado, los estudios sobre problemas con la democracia exploran
fendmenos relacionados con las percepciones de los ciudadanos y el desempefio del
régimen. Las subdivisiones de los analisis van desde calidad de la democracia, crisis
de representacion, el papel de los partidos politicos, desconfianza politica, perdida de

legitimidad, hasta insatisfaccion con la democracia.

Diversos estudios — la mayoria norteamericanos — han evidenciado que desde
los afios noventa hay signos de un creciente descontento popular y enojo electoral
(Dionne, 1991; Craig, 1993; Tolchin, 1996; Wood, 2004); profunda desconfianza en el
gobierno (Nye, Zelikow & King, 1997); baja consideracién (aprobacion) sobre el
Congreso (Hibbing & Theiss-Morse, 1995), entre otras. Dichas observaciones coinciden
con indicadores de bajo compromiso civico y baja o descendiente votacién (Teixeira,
1992), erosion del capital social (Putnam, 2000) y descenso de lealtades partidistas
(Aldrich, 1995); lo cual evidencia el débil nexo entre ciudadanos y Estado. En el ultimo
decenio, las problematicas se han extendido en otras sociedades post-industriales
(Norris, 1999; Pharr & Putman, 2000; Dalton, 2004; Torcal & Montero, 2006), los
estudiosos en Europa occidental afirman que: a) la gente odia la politica (Hay, 2007);
b) los partidos politicos han perdido votantes leales (identificacion partidista) (Franklin,
Mackie & Valen, 1991; Dalton & Wattenberg, 2000) y miembros de base (Mair & Biezen,



2001); c¢) existe una caida en la participacion electoral (Franklin, 2004); d) la desafeccion
politica se ha extendido (Torcal & Montero, 2006; Dogan, 2005; Brill, Deth, Montero &
Westholm, 2007) y, por otro lado, e) hay una creciente simpatia a partidos populistas y
partidos de derecha radical, como un sintoma de rechazo a la politica tradicional (Norris,
2005). Todos estos sintomas han recibido diversos denominativos como el invierno de
la democracia (Hermet, 2007), era de la post-democracia (Crouch, 2004) e incluso
muerte de la democracia (Keane, 2009); lo cierto es que hay una preocupacion por

analizar las razones que conducen a los ciudadanos a estas percepciones.

Dalton (2004) realiz6 uno de los diagnésticos méas extenso y cuidadoso utilizando
encuestas transnacionales (cross-national) para analizar las actitudes de los
ciudadanos. En sus hallazgos, el autor concluye que los ciudadanos de sociedades
industrialmente avanzadas estan incondicionalmente comprometidos con los principios
democraticos, aunque resalta que gradualmente se han vuelto mas desconfiados de los
politicos, desvinculados de los partidos politicos y escépticos de las instituciones del
sector publico (Dalton, 2004). La evidencia en otras partes del mundo es variable — por
ejemplo, América Latina y Africa — debido a la gradualidad en el desarrollo y la
experiencia democratica de cada region (Klingmann, 1999; Lagos, 2003; Cartterberg &
Moreno, 2006). Vale la pena enfatizar que, si las democracias establecidas tienen
problemas y estos se propagan pueden afectar significativamente a los paises de
reciente democratizacion y con ello contribuir a lo que algunos estudiosos han llamado

recesion democratica global (Diamond, 2008; Puddington, 2009).

Por supuesto, hay quienes consideran que la confianza en el gobierno no es
constante, sino tiene flujos y reflujos, es decir, variabilidad en el nivel de confianza a lo
largo de los afios, propia de un desgaste constante o exigencia de mejoras (Citrin, 1974;
Miller, 1974). El acuerdo académico preponderante sugiere que la desafeccion politica

ha empeorado en las Ultimas décadas y tiene consecuencias significativas para la



gobernanza democratica (Norris, 2011), asi los déficits democraticos' adquieren

relevancia en la discusion académica.

Una cuestion central en el anélisis de las democracias, es enfatizar que un
sistema democratico no implica de antemano el éxito, asi como la transicion
democratica no necesariamente conduce a la estabilidad politica, a la legitimidad o el
desarrollo (Ai Camp, 1999). A la luz de las diversas problematicas que enfrentan las
democracias, esta tesis presenta una explicacién sobre la satisfaccion con la
democracia, utilizando como escenario el contexto mexicano, unicamente para los afios
2008, 2012y 2017.

La democracia mexicana, su transicion y la vigencia de la misma son particulares
por los antecedentes y las especificaciones que presenta el caso. Para ilustrar mejor, el
caso mexicano, histéricamente tuvo un partido de Estado predominante por mas de 70
afios, un poder Ejecutivo federal fuerte y controlado por el partido y la elite del mismo,
un sistema de partidos que por muchos afios estuvo limitando a la oposicién, una cultura
politica y religiosa semiautoritaria, un sistema federal centralizado y dominado por el
Ejecutivo, asi como un poder Legislativo que por muchos afios no representd un
contrapeso a la hegemonia del Ejecutivo. Ademas, cierta debilidad economica que,
pese a las sefales de recuperacion macroecondmica del sistema financiero mexicano,
nunca se materializaron en la economia del pais; adicionalmente, la falta de confianza
en las instituciones politicas son otros sintomas que han debilitado la solides de la

democracia mexicana.

Diversos académicos han constatado que la sociedad mexicana, sus actitudes y
valores son poco contradictorios con los principios de la democracia y conservadores

en alguna proporcion (Crespo, 1999; Moreno, 2003; Durand, 2010; Moreno, 2009). Por

1 Se enuncia como una manera agregada de las diversas conceptualizaciones negativas o pesimistas sobre la democracia.



ello, es importante analizar estas problematicas ya que se materializan en baja
participacion politica, bajo apoyo a los principios y valores democraticos, decreciente
participacion electoral y baja aprobacion de las politicas publicas que el régimen realiza,

asi como baja aprobacion de las instituciones democraticas centrales.

El contexto politico, econdmico y social de México, en los ultimos afios, ha sufrido
cambios que merecen particular atencion. Esta tesis limita su analisis a la satisfaccion
de los ciudadanos con respecto a la democracia mexicana. Esta dimension es
particularmente interesante pues versa sobre la evaluacion del desempefio que la
democracia tiene para con sus ciudadanos, en otras palabras, evalua el trabajo o nivel
de respuesta que el régimen tiene a sus necesidades mediante la percepcion que ellos
manifiestan. En esta investigacion la satisfaccion democratica se entiende como e/
reflejo mediante una actitud de tipo cognitivo, expresion ya no de una dimension
normativa sino del nivel de bienestar asociado al funcionamiento de un determinado tipo

de régimen o gobierno.

Es necesario puntualizar que los analisis de la satisfaccion con la democracia en
México son pocos y no muy amplios, pese a que la pregunta sobre qué tan satisfecho
se encuentra el ciudadano con la democracia sea muy recurrente en las encuestas
(desde 1995 como lo constata Latinbbarometro). El estudio de Crow (2010), quien a
través de un modelo de regresion lineal y mediante 650 entrevistas realizadas en
México durante 2006, demuestra la importancia de las conceptualizaciones de la
democracia y su relacion con la satisfaccion de la misma. Para el autor la concepcion
de la democracia es un determinante de cuan satisfecho esta uno con la democracia,
es decir si la conceptualizacion es mas de tipo econémica, electoral o institucional. La
conclusion del autor es que la satisfaccion con la democracia afecta el nivel de

compromiso civico y los tipos de participacidn politica, especificamente conduce a una



menor participacion electoral, menor compromiso civico y mayor numero de protestas

legales e ilegales.

El estudio es de Vargas y Gonzélez (2013), utilizd datos de Latindbarometro
2006 en 17 paises, entre ellos México; y mediante un modelo multinivel demuestran
que a nivel individual la percepcion sobre el bienestar individual y la economia en
general son las dos variables mas importantes, y a nivel macro es el ingreso de las
personas lo que determina la satisfaccion con la democracia del pais. En 2016, Brow
realizé regresiones logisticas en las ENCUP’s 2005, 2008 y 2012 respectivamente,
presenta hallazgos para cada uno de los analisis, en términos generales sostienen que
las percepciones sobre el rumbo del pais, la confianza en las personas y las
oportunidades de desarrollo explican la satisfaccion con la democracia en México.
Prud'homme (2016) realizd un analisis de estadistica descriptiva evidenciando la
deficiente satisfaccién con la democracia en México para ello utilizo datos de
Latindbarometro y ENCUP. Finalmente, Monsivais-Carrillo (2017) con datos del
Barémetro de las Américas de 2017, demuestra que los principales determinantes de la
insatisfaccion con la democracia en México fueron la desconfianza en las instituciones
representativas, la desaprobacion del presidente, la insatisfaccién con los servicios

publicos y la percepcion de la corrupcion entre los politicos.

Si bien los estudios previos contribuyen a la discusion académica de la
satisfaccién con la democracia, carecen de una sélida discusion tedrica de las variables
mas debatidas por la literatura. Con respecto a los datos que utilizan, Unicamente
analizan un afio especifico, por lo que no es posible hacer conclusiones de mayor

alcance y utilizan una unica base de datos para demostrar sus hallazgos.

Retomando los antecedes antes mencionados y la amplia discusion de la

literatura (ver capitulo Il) , la pregunta pertinente para esta investigacion es, en México,



¢las variables: de gobierno, politicas, economicas y mediaticas, explican la satisfaccion
con la democracia?, y ¢en qué proprocion? cada una de ellas puede explicar dicho
fendmeno. La investigacion parte de la hipétesis de que la satisfaccion con la
democracia en México, se explica por la evaluacion que realizan los ciudadanos con
respecto al desempefio del gobierno, votacion en los procesos electorales, confianza
en los partidos politicos, evaluacion econémica del pais, evaluacion de la economia

personal y confianza en los medios de comunicacion.

Esta investigacion tiene por objetivo examinar cuantitativamente si la variable
gobierno, traducida en evaluacion del desempefio del gobierno; variable politica
medible mediante la votacion en los procesos electorales y confianza en los partidos
politicos; variable econdmica mediante percepcion retrospectiva sobre la economia a
nivel pais y a nivel personal; y variable mediatica, especificamente confianza en los
medios de comunicacidn explican en alguna proporcion la satisfaccion democrética en

México.

Para la comprobacion de la misma, se utilizaron seis variables explicativas y tres
variables de control para exponer, mediante un modelo estadistico de minimos
cuadrados ordinarios (MCO), la satisfaccién democratica mexicana en 2008, 2012 y
2017, a través de 3 bases de datos: Encuesta Nacional sobre Cultura Politica y
Practicas Ciudadanas (ENCUP), Latinobarémetro y el Proyecto de Opinidén Publica de
América Latina (LAPOP).

La investigacion esta dividida en cinco capitulos. El capitulo primero es el marco
contextual, recupera diversos informes y diagnésticos de la democracia en diversas
latitudes enfatizando el caso mexicano, el objetivo de este capitulo es dar cuenta,
mediante cifras y evidencia cuantitativa y cualitativa del estado que guarda la

democracia.



En el capitulo 2, se presentan los debates tedricos que explican el fenémeno de
la satisfaccion democratica, asimismo la relevancia que tiene dicho fenémeno en las
democracias de larga data o de reciente democratizacion — como es el caso mexicano
— Ademas, se presentan las diversas varibles que la literatura ha incorporado en las

explicaciones y en los analisis empiricos.

En el capitulo 3, de manera detallada, se describen las variables, el modelo, las
bases, los datos y el procesamiento de la informacion realizado mediante el paquete
estadistico Stata. En el capitulo 4, se presentan los resultados de un modelo estadistico
parsimonioso que, con apego a la literatura, explica la insatisfaccion democratica en
México. Finalmente, el capitulo 5, presenta las conclusiones de esta investigacion, asi

como la agenda de investigacion.

Esta investigacion contribuye al analisis de la satisfaccidn con la democracia en
términos de, recopilar la mayor cantidad de estudios empiricos realizados en diversas
latitudes geograficas; analiza, evalla y clasifica las variables que los diversos estudios
han sefialado como relevantes en la evaluacion del fendmeno en el caso mexicano. No
menos importante, la contribucion en términos de los datos utilizados, analiza tres cortes
de tiempo — 2008, 2012 y 2017 -, donde es posible evaluar al menos dos ejercicios
presidenciales, el de Felipe Calderdn Hinojosa y Enrique Pefia Nieto, también permite
evaluar retrospectivamente el primer ejercicio presidencial posterior a la gran transicion
politica del afio 2000, encabezada por Vicente Fox Quesada. Ademas, permite analizar
el cambio del Partido Accion Nacional y el histérico regreso del Partido Revolucionario
Institucional. Por ultimo, esta tesis incorpora tres bases de datos diferentes, por lo cual
los datos, las conclusiones y sus hallazgos son robustos, vélidos y confiables, en al

menos los tres afios que aqui se analizan.
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Una contribucion importante de esta tesis, ademas de la comprobacién de las
variables establecidas por la literatura, es la incorporacion de la variable medios de
comunicacion, que no se habia considerado en las explicaciones politologicas del
fénomeno democratico. Sin embargo, la evidencia demuestra que la variable medios de
comunicacion es relevante dado el contexto mediatico mexicano, mismo que se expone

a detalle en el interio del capitulado.

La investigacion concluye mediante el modelo estadistico de minimos cuadrados
ordinarios que la variable desempefio de gobierno explica significativamente que
satisfaccion con la democracia en México, de manera indistinta se comprueba en los
tres periodos de tiempo y en las tres bases de datos. Seguida de la variable politica,
especificamente confianza en los partidos politicos, en al menos cinco de las siete
muestras es significativo al 99% de confianza, en un afio al 95% de confianza y también

en un afio significativa al casi 90%.

La tercera variable que mas explica la satisfaccion con la democracia en México,
fue la evaluacion econémica retrospectiva del pais, seguida en un cuarto lugar la
evaluacion econdmica retrospectiva personal, con lo cual se demuestra que las
variables econémicas tienen un valor importante en el analisis del fenémeno. En quinto
lugar, result6 relevante la votacion en la Ultima eleccion (federal), ello abona al debate

democratico que enfatiza la importancia de los procesos electorales.

Por dltimo, la variable mediatica, medible por la confianza en los medios de
comunicacion si resulté significativa, para los afios 2012 y 2017 fue significativa en un
99% de confianza en dos encuestas diferentes ENCUP y LAPOP, respectivamente.
Para el afio 2008, significatva en 90% de confianza en ENCUP vy
LATINOBAROMETRO, y en LAPOP del mismo afio en cerca del 90%. Lo que

demuestra esta informacion es que los medios de comunicacion resultan relevantes en

11



los estudios de la satisfaccidn con la democracia, por lo que vale la pena incorporar de
manera mas puntual esta variable, y es necesario sofisticar los métodos en la
recoleccion de los datos de manera que permitan realizar analisis méas sofisticados y

con datos mas refinados.
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CAPITULO I. MARCO CONTEXTUAL
1.1. Diagndstico global de la democracia

Diversos indices sobre la democracia coinciden en que enfrenta diversas
problematicas. EI Democracy Report del Pew Research Center (Wike, Simmons,
Stokes, & Fetterolf, 2017) afirma que a nivel global la democracia representativa recibe
amplio apoyo, pero al mismo tiempo las alternativas no democraticas son apoyadas por
los ciudadanos. También enfatiza que diversos estudiosos apuntan a una “recesion
democratica global’, afectando incluso a democracias consolidadas, es decir aquellas
establecidas desde hace mucho tiempo, evidencian disminucion en su compromiso con

la libertad y muestran preferencia por una politica mas autoritaria.

El reporte analizé 38 naciones donde mas de la mitad de los encuestados
consideraron a la democracia representativa “una manera muy o algo buena” para
gobernar su pais. En contraste, coexiste apertura — en diversos grados — a gobiernos
no democraticos incluidos: gobierno de los expertos, gobierno con liderazgos fuertes o
gobierno de corte militar. El reporte concluye que existen diversos factores que afectan
la profundidad del compromiso publico con la democracia representativa por encima de
las opciones no democraticas. Las personas de naciones mas ricas y con sistemas mas
estables tienden a estar mas comprometidas con la democracia representativa; por otro
lado, las personas con menos educacion y aquellas que no estan satisfechas con el
desemperio de la democracia tienden a considerar alternativas no democraticas (Pew
Research Center, 2017); esta evidencia es importante para el caso, porque México es
considerado un pais en vias de desarrollo y porque presenta bajos niveles de educacion

en todo el pais.

El 25% de los encuestados en — al menos 20 paises — de aquel afio prefirid un

sistema en el que un lider fuerte puede tomar decisiones sin injerencia del Parlamento
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o de los Tribunales como una buena forma de gobierno, en los Ultimos afios esta
preferencia es evidente en paises como Filipinas, Rusia y Turquia donde los ejecutivos

han ampliado o consolidado su poder (Pew Research Center, 2017).

Por su parte, el Index of Democracy (EIU, 2017) clasifica a los paises de 0 a 10,
donde 0 indica un régimen autoritario y 10 representa una democracia plena. El ranking
se basa en 60 indicadores del desempefio de un pais en cinco categorias: proceso
electoral y pluralismo, libertades civiles, funcionamiento del gobierno, participacion
politica y cultura politica. En indice demuestra que aquellos paises con puntuaciones
superiores al 8.8 tiene ciudadanos mas comprometidos con los principios de la
democracia representativa (por ejemplo: holandeses); en contraste, paises con
puntuacion menor, alrededor de 4.5 tiene ciudadanos con bajo compromiso

democratico (por ejemplo: nigerianos y paises de la region latinoamericana).

Los datos muestran que las democracias mas plenas y con mayor porcentaje de
publico comprometido, también tienden a ser mas ricas, considerando el Ingreso
Nacional Bruto (INB) per cépita. A nivel individual la educacion impacta
significativamente en las actitudes sobre la gobernanza, al menos en 22 naciones, las
personas con altos niveles de educacion muestran mayor compromiso con la

democracia.

Un hallazgo importante sefiala que la satisfaccion con el desempefio de la
democracia esté ligada al partidismo y la economia (Pew Research Center, 2017:11),
en 26 de las 38 naciones “(...) las personas que estan satisfechas con su democracia
tienen més probabilidades de apoyar la democracia representativa como una forma de
gobierno”. Al mismo tiempo, la satisfaccion democratica es distinta entre las regiones,
entre paises e incluso al interior de los mismos. Al respecto, la evaluacion sobre el

desempefio de la democracia depende de las actitudes econémicas y orientaciones
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partidistas que los ciudadanos realizan, la media global es de 52% de insatisfechos con
el desempefio de la democracia, eso quiere decir que mas de la mitad de los

encuestados en las 38 naciones esta insatisfecho con la democracia de su pais.

La satisfaccion es mas homogénea en Asia-Pacifico y Africa subsahariana, y
menos homogénea en América Latina. En Europa, las opiniones varian mucho de un
pais a otro, por ejemplo, siete de cada diez estan satisfechos con la democracia en
Suecia, los Paises Bajos y Alemania. Sin embargo, dos tercios estan descontentos en
ltalia, Espafia y Grecia, en particular las naciones del sur de Europa que han tenido
dificultades econdmicas en la Ultima década. En conclusién, las percepciones sobre la
economia estan fuertemente relacionadas con la satisfaccion del desempefio de la
democracia, vale la pena puntualizar que tipo de percepcion sobre la economia influye
en la satisfaccion, al respecto las personas que evaluaron positivamente el desempefio

de la economia nacional son méas propensas a estar satisfechas con el régimen politico.

Otra variable que se relaciona con la satisfaccion democratica es la evaluacion
que los ciudadanos hacen respecto pasado y futuro; es decir, aquellos ciudadanos que
consideran que la vida de la gente es peor que hace 50 afios estan mas insatisfechos,
también estan mas insatisfechas aquellas personas que consideran que los nifios que
crecen hoy en dia tendra una situacion econdmicamente peor que sus padres. Las
personas que apoyan al partido en el poder son méas propensas a estar satisfechas con
la forma en que funciona la democracia de su pais; por ejemplo, en general, el 46% de
las personas en Estados Unidos estan satisfechas con el funcionamiento de la
democracia. Sin embargo, el 68% de los republicanos sostienen esta opinidn positiva,
en comparacion con soélo el 49% de los independientes y el 31% de los demdcratas, es
decir la identificacion partidista tiene un impacto significativo en las actitudes sobre el
funcionamiento de la democracia. En otras palabras, aquellas personas que se

identifican con el partido o los partidos que gobiernan actualmente estan
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significativamente més satisfechas con el sistema politico que aquellos que apoyan ala

oposicion o se identifican sin partido politico.

Otro aspecto asociado a la satisfaccion con el desempefio de la democracia es
la confianza del publico al gobierno nacional, las personas estan satisfechas con el
funcionamiento de la democracia si confian en que el gobierno nacional hace lo correcto
para el pais. Al respecto, la media global es del 14%, sin embargo, en 10 de 37 paises
ese porcentaje de confianza es de apenas 5%, en la lista aparecen Espafia, Chile, Peru,
Francia, Corea del sur, Brasil, México, Libano, Italia y Grecia. La confianza en el
gobierno también se explica por una variable econdmica, los publicos que han
experimentado un mayor nivel de crecimiento econdmico en los ultimos cinco afios
tienden a tener mas confianza en su gobierno nacional. Por ejemplo, en la India, donde
la economia ha crecido en promedio un 6,9% desde 2012, el 85% confia en su gobierno
nacional; contrariamente, solo el 26% de los italianos confia en su gobierno y la
economia de aquel pais se ha contraido en los ultimos cinco afios (-0,5% crecimiento

promedio del PIB).

IDEA International (Institute For Democracy and Electoral Assistance) presenta
el informe The Global State of Democracy (IDEA, 2017) es un informe mas
parsimonioso en sus conclusiones. El reporte considera cinco dimensiones en su
medicion: gobierno representativo, derechos fundamentales, controles al gobierno,
participacion participativa y administracion imparcial, sostienen que la democracia ha
mejorado desde 1975 y no ha habido una disminucién global significativa desde 2005
(IDEA, 2017:27). El progreso se ha visto en cuatro dimensiones, Unicamente la
administracion imparcial no muestra un progreso significativo a nivel mundial. Para
ellos, ese hallazgo puede explicar parte de la insatisfaccion publica generalizada y la
decepcion con la democracia en muchos paises. La corrupcion, la discriminacion y la

ineficacia hacen que los ciudadanos sientan que la democracia no brinda los servicios
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basicos, igualdad de trato y garantia de derechos humanos. Las conclusiones del
estudio desafian la vision pesimista de que la democracia es extremadamente fragil y
generalmente en declive (IDEA, 2017:28).

IDEA enfatiza que la democracia requiere que ciudadanos ordinarios,
organizaciones de la sociedad civil y élites politicas continien su trabajo para abogar,
salvaguardar y avanzar la democracia; contrariamente a lo esperado la influencia
autoriaria ha tenido generalmente efectos limitados y contradictorios, incluso Way
(2016) sostiene que estos intentos han conducido involuntariamente a un mayor
pluralismo. Finalmente, la construccion de democracias fuertes y resilientes toma
tiempo y procede de manera gradual, también requieren un liderazgo robusto,

instituciones efectivas y compromiso civico (IDEA, 2017: 29).
1.2. Laregion latinoamericana

La satisfaccion del publico con la forma en que funciona la democracia ha inspirado
un gran numero de trabajos en la ciencia politica, pesé a ello el concepto sigue siendo
elusivo. Para Moreno (2015) la poca claridad en el concepto, se debe a que “la
democracia significa cosas diferentes para diferentes personas en diferentes contextos
y, por lo tanto, despierta diferentes expectativas”, es decir, la satisfaccién con la
democracia tiene mucho que ver con la forma en que esas expectativas son o0 no son
satisfechas. La ambigiedad conceptual yace en saber si ¢es una forma de apoyo al
régimen, una forma de evaluacidn del desempefio del régimen, o un factor

multidimensional que cubre ambos y mas? (Booth & Seligson, 2009).

La satisfaccion del publico con la forma en que funciona la democracia es un
indicador poderoso de una democracia vibrante, especificamente evidencia como se
sienten los ciudadanos acerca del desempefio general del régimen (Moreno, 2015). El

énfasis de esta variable radica en que no solo es un indicador del apoyo al régimen, ni
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es simplemente un indicador de la popularidad del gobierno, sino un indicador agregado

y vinculante del trabajo que realiza el régimen y la evaluacion del publico.

Latinébarometro (2017) ha sefialado que desde 2013 la democracia en la regién ha
sufrido un retroceso y que en los ultimos dos afios el declive ha sido mayor. Entre 2016
y 2017 hubo cambios importantes a nivel regional que se manifiestan en dos vias; en
primer lugar, a través de las elecciones, y en segundo lugar, el notable avance en la
autoexpresion de sus ciudadanos, el crecimiento econdmico ha tenido el efecto
esperado con la disminucién de las tasas de fertilidad, la atomizacién de las familias y

el acceso a bienes de consumo en un gran numero de la poblacion.

El reporte también enfatiza que por quinto afio consecutivo el apoyo a la democracia
en América Latina no mejora, llegando a su maximo con el 53%; si bien este no es un
porcentaje alarmante es importante analizarlo a pesar de la mejora en el crecimiento

economico entre 2016 y 2017.

En 2017, el 25% de los encuestados respondid que le es indiferente el tipo de
régimen que exista en su pais, es decir, uno de cada cuatro latinoamericanos es
indiferente al tipo de régimen autoritario o democréatico, esto a consecuencia del
desencanto con la politica y la democracia en la region. Mientras tanto, el apoyo a la
democracia sigue en descenso, la mayor pérdida de apoyo en México con 10 puntos
porcentuales menos fue en 2016 llegando a 38% en 2017, con un maximo de 59% en
2005.

Latinbbarometro evalua la democracia a partir de dos indicadores: el grado percibido
de democracia y la ubicacion de la propia democracia en una escala de 1 a 10. Respeto
al primero, apenas un 5% de los ciudadanos percibié democracia plena, 27% respondid
que hay pequefios problemas, mientras un 45% respondio que hay grandes problemas

y un 12% dijo que no es una democracia. En suma, aquellos que consideran que la
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democracia enfrenta grandes problemas alcanza el 72% de la poblacion en la region
latinoamericana, es posible que ésta sea la explicacion mas simple y directa sobre el
declive de la democracia; es decir que no hay mejoria en la democracia en mas de una
década. El segundo indicador, la escala de desarrollo democratico de 1 a 10 donde 1
es no democratico, y 10 es totalmente democratico, el promedio de la region es de 5.4;
Uruguay lidera como el pais con mas democracia con 6.8, en tanto Brasil y El Salvador
con la menor cantidad de democracia, con un 4.4. El informe sefiala que al menos en
la regidn el declive de la democracia ha afectado a los paises menos consolidados pero
también a los mas, aunque cada pais tiene su causa principal por ejemplo en Brasil, la

corrupcion.

La satisfaccion democratica en la region callé por cuarta vez consecutiva de 34%
en 2016 a 30% en 2017, y al menos para estos paises los factores politicos, mas que

los econémicos, explican en mayor medida la caida de la satisfaccion.

FIGURA 1. SATISFACCION CON LA DEMOCRACIA EN AMERICA LATINA 1995 - 2018

En general, ; diria usted que ésta Muy satisfecho, Mas bien satisfecho, No muy satisfecho
o Nada satisfecho con el funcionameinto de la democracia en (pais)?
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Fuente: Elaboracion propia con base en Latinobarémetro 2018
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A nivel regional la insatisfaccion con la democracia esta por arriba del 50%, en
1996 fue el mayor porcentaje con 69%, con 66% en 2003 y 65% en 2001, 2004 y
recientemente 2017. Diversos estudios han afirmado que las evaluaciones sobre el
desempefio economico influyen en la satisfaccion de la democracia, por lo cual es
curioso que al menos en 2017, el crecimiento econdmico estuvo presente y la
proporcion de insatisfechos democraticos también crecio, es decir que hay mas

factores que influyen o determinan en mayor proporcién la satisfaccion democratica.
FIGURA 2. SATISFACCION CON LA DEMOCRACIA EN AMERICA LATINA 1995 - 2017 POR PAIS

En general, ;diria usted que ésta Muy satisfecho, Mas bien satisfecho, No muy satisfecho o Nada
satisfecho con el funcionameinto de la democracia en (pais)?
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Latinobardmetro 2017

Los datos muestran que apenas un tercio de la poblacién encuestada en al
menos diez paises esta satisfecha con la democracia, es decir que la mayoria no se
encuentra satisfecha. Solo en tres paises: Uruguay (57%), Nicaragua (52%) y Ecuador

(51%) hay una mayoria que esta satisfecha con esta forma de gobierno.
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Otro aspecto importante del informe es que la evaluacién de la democracia esta
altamente correlacionada con la aprobacion del gobierno, ello porque es una variable
de desempefio y se distingue del apoyo hacia la democracia, por lo anterior, la
satisfaccion es un indicador mas sensible y con mayor variacién entre afios. La
aprobacion de los gobiernos en América Latina también es decreciente, en 2009 la
aprobacion del gobierno alcanzo el 60%, a partir de ese afio la aprobacion ha disminuido
hasta un 36% en 2017, los gobiernos estan bajo presion por entregar respuesta a las

expectativas de los ciudadanos, quienes cada dia son mas impacientes y demandantes.

FIGURA 3. APROBACION DE LOS GOBIERNOS EN AMERICA LATINA

¢ Usted aprueba o no aprueba la gestion del gobierno que encabeza el presidente...?
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Fuente: Latinobarémetro 2017

Los tres paises con menor aprobacion son Brasil 6%, El salvador 17% y México
20%, es decir 8 de cada 10 no aprueba las acciones del gobierno encabezadas por el
ejecutivo. La confianza que los ciudadanos otrogan al gobierno responde a una légica
del desempefio ligada a los ciclos economicos, el informe reporta que “la baja confianza

que se registra en el 2003 (crisis asiatica) con un 19%, aumentando en el 2009 y 2010
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a 45%, los afios de las politicas econdmicas contraciclicas durante la crisis del sub-
prime”. Vale la pena enfatizar que el promedio de la region tampoco es muy alentador,
es de 36 puntos porcentuales, es decir, en las region apenas 3 de cada 10

latinoamericanos aprueba el desempefio de los gobiernos de cada pais.

FIGURA 4. CONFIANZA EN EL GOBIERNO

Por favor, mire esta tarjeta y digame (...) ¢,cuanta confianza tiene usted en el gobierno: mucha, algo,
poco o ninguna? Se grafica “mucha y algo”
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Fuente: latinobarémetro 2017

A partir de 2010 la confianza en los gobiernos comienza a disminuir
paulatinamente hasta el 25% que registra en 2017. Esta baja se debe no sélo al bajo
crecimiento econdmico, sino por los multiples factores que se describen a lo largo de
este informe, entre otros la percepcion de que el desarrollo no tiene una justicia

distributiva, es decir las nuevas desigualdades del crecimiento econémico dispar.

Los partidos politicos son la institucion de la democracia con la menor confianza,
apenas un 15% de los latinoamericanos confia en los partidos politicos; la minima

promedio en la region fue de 11% en 2003 y el maximo fue de 28% en 1997, es decir
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la maxima histérica no rebasa el 30% de aprobacion, lo cuél es muy lamentable puesto

que son indispensable en el modelo de democracia representativa.
FIGURA 5. CONFIANZA EN LOS PARTIDOS POLITICOS

Por favor, mire esta tarjeta y digame (...) ¢ cuanta confianza tiene usted en los partidos politicos:
mucha, algo, poco o ninguna? Se grafica “mucha y algo”
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Fuente: latinobarémetro 2017

Los partidos politicos en Uruguay alcanzan el maximo con 25% y la menor
confianza para los partidos es en Brasil con apenas 7%, baja confianza en los partidos
politicos coincide con la atomizacion de los sistemas de partidos que esta teniendo

lugar, asi como con la crisis de representacion y el desencanto con la politica.
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1.3 Satisfaccion de la democracia en México

Por supuesto las problematicas que existen en el mundo y en la region estan
presentes en México, incluso algunas con mayor preponderancia y cifras alarmantes.
Si bien, la democracia mexicana es aun joven presenta diversas fallas (Bizberg, 2010),
establecido en la Constitucién Politica, México es una republica democratica,
representativa, constituida por 32 entidades federativas y un Distrito Federal, dividida
en tres poderes: Ejecutivo, Legislativo y Judicial y su administracion organizada
mediante tres drdenes de gobierno: Federal, Estatal y Municipal. La poblacion mexicana
en el ultimo censo sumd 112, 336, 538 de habitantes (INEGI, 2010), en la Gltima eleccién
federal se reportaron en lista nominal 88,190,628 ciudadanos con pleno derecho de

ejercer sus derechos politicos (INE, 2019).

En primer lugar hay una breve resefia de eventos politicos importantes de la vida
politica mexicana, la intencion es ilustrar las particularidades del pais; de igual forma, el
apartado presenta los estudios sobre satisfaccion con la democracia que se han

realizado y de los que se tiene conocimiento hasta el momento.
1.3.1 Del partido hegemdnico a la transcicion y la satisfaccion con la democracia

Entre 1950 y 1980, el sistema politico mexicano se caracterizé por un gobierno
presidencialista de partido Unico, principios como elecciones periddicas, sana
competencia electoral y practicas electorales limpias eran casi nulas en el periodo. El
Partido Revolucionario Institucional (PRI) mantuvo un sistema politico asfixiado, mismo
que debe su origen a una revolucion social exitosa y a la agregacion de diversos
sectores sociales que adoptaron la institucionalizacion como proceso de cambio en la
nueva etapa del sistema politco mexicano (Véase La posicion del PRI en la politica

mexicana en Paolino, 2009).
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La transicion democratica mexicana, significo el cambio de un sistema de partido
hegemonico a un sistema plural y competitivo, para Méndez De Hoyos (2007) y otros
(Cansino, 2000; Lujambio, 2001) inicia con un desmoronamiento del régimen en 1988
y culmina en el 2000, factores como instituciones y leyes electorales ademas de
transformaciones en la estructura socioecondmica y demografica (Arzuaga, et al. 2007)
impulsaron el cambio; es decir, las reglas formales del juego determinaron en buena
medida la democratizacién del régimen posrevolucionario en México (Méndez de
Hoyos, 2007).

La transicion fue larga, andmala y sui generis (Arzuaga, et al. 2007; Kenney,
2007; Durand, 2004), desde 1988 la disminucién de la participacion politica en las urnas
se redujo al 50%, en igual porcentaje para la elecciones de 1994 (Paolino, 2009),
demostrando que el sistema transitiva por una crisis de legitimidad y necesidad de
apertura politica — principalmente margen de maniobra a la oposicién — fue un proceso
paulatino reflejado en la perdida de la mayoria absoluta de la Camara de Diputados del
Congreso de la Union en 1994 y la mayoria absoluta del Senado en 1997, proceso que
culmind en el 2000 con la alternancia en el Ejecutivo Federal. En 19972, posterior a un
cambio sustantivo de leyes, organos e instituciones electorales — recién dotados de
autonomia y ciudadanizacion — México se inscribe en la lista de democracias electorales
garantizando elecciones libres, trasparentes y justas (Méndez De Hoyos, 2007). Greene
(2007) explica que la permanencia de 72 afios de gobierno priista o de cualquier partido
dominante se debe al control sobre el Estado, ademas del control de recursos
economicos, del flujo de informacion y de la propia poblacion. Para México, dicho
proceso finaliz6 con la primera alternancia en el Ejecutivo Federal del principal partido

opositor, el PAN (Partido Accién Nacional) gand las elecciones federales del 2000 con

2 Posterior a la Reforma Politica de 1997, sustancialmente se regulé el financiamiento de los partidos politicos y limito la
figura presidencia.
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una votacion de 44% a favor del candidato Vicente Fox Quesada, resultados historicos

para la democracia mexicana.

En 2000, el cambio paradigmatico de un gobierno autoritario marco el inicié de
la primera fase de la democracia mexicana encaminada a la consolidacion (Crespo,
2000), donde histéricamente se presentan dos problemas que transitan en paralelo, por
un lado, la adopcion de instituciones y leyes asentadas en experiencias ajenas sin
precisar el tipo de poblacion, el nivel cultural o los niveles de desarrollo econdmico
(Moreno, 2003); por otro lado, un déficit ciudadano que no permite la total
transformacion del elector a ciudadano es decir, las instituciones tentativamente
funcionales y la ciudadania como principio rector de la democracia (O'Donnell &

Schmitter, 1991) sin una via estricta de y hacia la consolidacién.

Tras el triunfo del primer presidente de oposicién en México — Vicente Fox
Quesada del Partido Accién Nacional — comienza la larga trayectoria democratizadora,
son parte del pasado predemocratico las elecciones donde el partido en el poder gana
la totalidad del electorado, las fallas en los sistemas de conteo electoral y el
presidencialismo imperial. La ciudadania irrumpe en la escena nacional, como sefiala
O'Donnell y Schmitter (1991) los ciudadanos son pieza clave de la democracia, también
son responsables del cambio y actual manejo del gobierno; éste ultimo, deja de ser juez

y parte, organizador y sancionador para convertirse en el objeto de escrutinio publico.

| Puig (2012) sefiala “para analizar el funcionamiento y desempefio de un
sistema politico democratico — de cambios significativos como el caso mexicano — es
necesario contemplar cambios institucionales, actitudes, valores y pautas de
comportamiento de los actores politicos, sobre todo de los ciudadanos, estrictamente
las instituciones y la poblacion que se ve afectada (positiva 0 negativamente) con los

cambios del régimen”. Es decir los ciudadanos, las opiniones y evaluaciones de los
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mismos con vitales para analizar como perciben los ciudadanos el desempefio del

regimen democratico.

Algunos datos revisados y disponibles antes de la alternancia muestran que
mientras en paises como Costa Rica el apoyo a la democracia fue de 80%, para México
unicamente el 50% de los entrevistados apoyo la democracia en 1998, Kenney (2007)
atribuyé la insatisfaccion democratica en los mexicanos a la lentitud de las élites
politicas para alcanzar la democracia. El presidencialismo por el que transitd México en
la década de los 90, mostré que la influencia mayor recaia en el presidente (77%),
seguido de los partidos politicos (66%) y las empresas (59%), la idea de cambiar a un
gobierno plenamente democratico para los encuestados de la época radicé en cambio
de gobierno (44%) y la estabilidad del pais dependiente del castigo a quien violara las
leyes (Estado de Derecho) sin importar quién fuese, apegados al principio de “igualdad

ante laley”.

Una caracteristica del régimen mexicano en la década antepasada, fue la
presencia de paternalismo de Estado?, un acto paternalista se limita al ejercicio de poder
de A orientado a obtener cierto comportamiento de B, la distincion del paternalismo a
otros ejercicios de poder es que busca evitar dafios fisicos, psiquicos y/o econémicos
a B (Alemany, 2005); en estos términos, la accion estatal se vale de cuatro medios
principales: dinero, recursos humanos, normas juridicas y persuasion (Peters, 2013),
dicho esto se corrobora mediante la necesidad del ciudadano a tener un lider y resolver
los problemas sociales, 52% de los entrevistados pensaba que la principal funcion del
gobierno era resolver los problemas sociales y la conduccion de un buen gobierno

mediante un lider fuerte. Contrariamente a los principios del paternalismo, la era de la

3 “Paternalismo” entendido como “la interferencia con la libertad de accion que se justifica por razones concernientes al
bienestar, a la felicidad, a las necesidades, a los intereses o valores de la persona o personas coercionadas”, sintetizados
en tres elementos: la interferencia con la libertad de accidén de una persona, la coercién y la presencia o0 ausencia de
consentimiento.
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modernizacion y de los paises industrializados es el valor que se otorga a la autonomia
individual, democratica y de libre mercado (Alemany, 2005), bajo este argumento, los
entrevistados en 1994 consideraron que las discusiones de la Camara de Diputados

eran concernientes a los politicos (44%) y no a la poblacion en general.

Otro dato relevante fue la fuerza e importancia que adquirieron los partidos de
oposicion, el 50% de los encuestados pensé que la oposicidn sabria gobernar;
oportunidad de demostrar tal percepcion hasta las votaciones del afio 2000. La
incidencia de los 6rganos electorales para la época fue significativo, el 57% respondio
que participaria en la organizacion de las elecciones “con gusto”; los autores
concluyeron que los cambios que vivid la sociedad mexicana (modernizacion
economica) no necesariamente condujeron a la modernizacidn de otras esferas, en
especifico la cultural y un valor agregado fue el de las instituciones y préacticas de la
democracia electoral, la consolidacion del Estado de Derecho, el cumplimento de las
leyes e igualdad de representacion; también, la aspiracion igualitaria era un rasgo

caracteristico de la emergente nueva cultura politica mexicana.

Ai Camp (2007) analiz6 las actitudes y percepciones de la democracia en la
region de América Latina entre 1998 y 1999, especificamente en tres paises: Costa
Rica, México* y Chile; basado en la encuesta Mundiales de Valores (Word Values
Survey) de 1981, 1990 y 1995, momento en el que México experimentd Congreso
nacional dividido y el PRI por primera vez perdié el control de la Camara baja; este
estudio retom¢é el argumento de que los ciudadanos asimilan las normas de
comportamiento de otras experiencias que se trasladan a su comportamiento politico

adulto y que de alguna manera se reflejan en las preferencias prodemocréticas o

4 En México se aplicaron 1200 encuestas con un error de 2.5% y una confianza estadistica de 95% entre el 2 y 9 de julio
de 1998. La situacién del pais estuvo marcada por recusacion econémica severa que comenzé en 1995, histéricamente
se dividié el gobierno, el Congreso de la Union estuvo controlado por una alianza opositora lo que desecando conflictos al
interior del desempefio de dicho drgano.
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antidemocraticas de un régimen politico, también delimitd las concepciones de la

democracia a nivel regional.

Como se menciono anteriormente la(s) concepcion(es) de la democracia varian
segun el contexto de cada pais y la apropiacion del mismo segun sus ciudadanos. Al
Camp (1999) da cuenta de ello, mediante una encuesta en la que compara tres paises,
incluido México, las conclusiones a las que llega en aquel afio es que el 50% de los
mexicanos considerd “habia poca democracia”, que la concepcion de la misma estaba
limitada a igualdad y libertad, la explicacion del autor es que dicha concepcion es porque
desigualdad social y economica fueron algo que constituy6é en gran medida la vida
mexicana de aquel momento. También sefiala que la falta de entusiasmo de los
mexicanos por la democracia constrastaba mucho con la imagen presentada en los
medios de comunicacion, ello porque para el afio de 1999 la prensa en México exaltaba
las bondades y virtudes de la democracia y el desempefio del regimen democratico.
Otra de sus conclusiones es que “el apoyo moderado al modelo democratico esta
relacionado con el fuerte nivel de insatisfaccion con la democracia como modelo politico
en funcionamiento” (Ai Camp, 1999:4); de los encuestados de aquel afio 1 de cada 3
mexicanos estaba satisfecho con la democracia, curiosamente este débil apoyo se dio
en un periodo en el que dos tercios de la poblacion eran gobernados por la oposicion y

exceptisimo de los dirigentes sobre el futuro de la democracia en México.

Entre los resultados para México, los ciudadanos asociaron la democracia a
principios de libertad e igualdad y en menor medida votaciones e imperio de la ley; las
expectativas para con este régimen estuvieron ligadas a igualdad y progreso, el dato
refleja que en cuatro afios los cambios de la concepcion democratica en México

evolucionaron.
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Diversos autores describen actitudes y valores respecto el sistema politico
mexicano, entre ellos, Moreno (2007) sefialé que el apoyo democratico ciudadano
depende de informacién, percepcion y sistemas de creencias, es decir habilidades y
fuentes de percepcion determinan la manera en cémo la gente concibe la democracia
y en funcion de ello evalua, en ésta tesitura, demuestra que las democracias en
transicion — caso México — el apoyo a pesar de ser prodemocratico no es tan alto,
asociado con el desarrollo econdmico, instituciones, procedimientos y afios de vigencia
democratica en el pais. Paralos encuestados, en 1998 el principal cometido del régimen
democratico era celebrar elecciones (36%); mientras que, aquellos que mostraron
tendencia autoritaria asignaron la lucha contra el crimen (38%); y segun la permanencia
de valores aquellos encuestados afirmaron celebrar elecciones (43%) y para los

materialistas, una vez mas la lucha contra el crimen (35%).

En 1996 y 2004 alrededor del 80% de los mexicanos estuvo “no muy satisfecho”
0 “nada satisfecho” con la democracia del pais, la mayoria de los mexicanos conocia
‘poco” sus derechos establecidos en la Constitucion, y afirmé que “la influencia en las
decisiones del gobierno era poca, 45.7%’". Samuano (2007) concluyd, que las
transformaciones electorales del periodo no generaron cambios en la democratizacion
de valores y actitudes ciudadanas, y continuaban vigentes elementos de cultura
autoritaria a pesar de la preferencia mayoritaria hacia la democracia; la cultura
ciudadana reflejo pasividad, relaciones de tipo clientelar, participacidn publica reactiva

y de protesta y aumento en la desconfianza institucional.

Para Buendia y Samuano (2003) tanto las actitudes y comportamientos politicos
que tienen los mexicanos son producto del aprendizaje en un régimen autoritario y esto
influye en la manera en como evaluan y reaccionan ante los partidos, las elecciones y
el régimen, en este contexto la percepcion del sistema politico tiene efectos. A la luz de

los datos, una pregunta recurremnte ha sido ¢ Por qué es importante poner atencion a
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las democracias de reciente creacion y los problemas que en ellas aparecen?, porque
de algun modo son democracias incompletas y pueden seguir uno de tres caminos:
consolidarse como democracias, repudiar las instituciones democraticas y regresar a
una alternativa autoritaria, o persistir indefinidamente como democracias incompletas
(Buendia & Samuano, 2003:292), el problema mayusculo de las democracias recientes
como es el caso mexicano, es que se han democratizado inversamente, es decir
primero se han establecido elecciones libres y competitivas antes de crear instituciones
basicas, instituciones de sociedad civil y rendicion de cuentas de los funcionarios
publicos (Rose & Shin, 2001).

De 2000 a 2012 fue el periodo en el que el Ejecutivo de la nacion estuvo a cargo
del partido historicamente opositor, ademas fue un periodo de altas expectativas
ciudadanas sobre la democracia, el desempefio del regimen, las instituciones y los
nuevos actores de la vida politica nacional; diversos academicos dan cuenta, de que
también fue el periodo de mayor insatisfaccion con la democracia (Monsivais — Carrillo,
2017; Vargas & Gonzalez; 2012; Moreno, 2009; Seligson 2008; Sarsfield, 2006;
Norris, 2002) para ello han utilizado diversas encuestas destacan la Encuesta Nacional
de Cultura y Préacticas Ciudadanas (ENCUP), Encuesta Mundial de Valores (WVS),
Latinobarometro, Barémetro de las Américas - Latin American Public Opinion Project
(LAPOP) vy recientemente el Proyecto Comparativo de Elecciones Nacionales

(Comparative National Elections Project - CNEP ).

Buendia y Samuano (2003) reportan que en 1997 el 40.1% de los mexicanos
estaban ‘satisfechos o poco satisfechos’ con la democracia, para el 2000 los niveles de
satisfaccion llegaron a 57%, este crecimiento no fue homogeneo. Por ejemplo; la
percepcidn de elecciones limpias y libres cambié solo marginalmente de 3.6% a 3.8%,
en este contexto la percepcién de elecciones fraudulentas impide la consolidacion

democratica y agudiza la desconfianza de la gente. Mediante un anélisis factorial los
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autores encuentran tres factores que estan detras de las opiniones sobre las elecciones,
los partidos y la democracia; en orden descendiente de importancia: 1) capacidad de
respuesta (responsiveness) de los partidos y los politicos a las necesidades de los
ciudadanos; 2) evaluacidn de las instituciones, en especial la democracia y el proceso

electoral y 3) eficacia politica®.

La capacidad de respuesta a las necesidades de los ciudadanos es muy
importante en los regimenes nuevos pues tiende a generar confianza institucional. La
confianza en las institutciones se relaciona con la utilidad esperada del desempefio
satisfactorio de las instituciones, los actores y el régimen en su conjunto, esta variable
también esta asociada a los niveles de participacion electoral, quienes consideran que
los partidos y los politicos responden a sus necesidades tienen un indice de
concurrencia a las urnas de 88%; por otro lado la percepcién sobre la democracia y el
proceso electoral influye directamente en la participacion electoral, en otras palabras
aquellos que tienen una opinién positiva acuden a las urnas (81%) contrariamente
quienes tienen una opinion negativa acuden en menor proporcion (65%). Finalmente,
los autores reportan que el factor eficacia politica, tiene un impacto curvilineo: el efecto
mas alto se encuentra entre aquellos que estan en los valores medios, y la diferencia
entre quienes sienten mucha eficacia y poca eficacia politicamente es de apenas seis

puntos porcentuales.

En otro estudio realizado por Samuano (2005) mediante una regresion lineal
encuentra que la variable satisfaccion con la democracia como variable dependiente es

significativa 0.065 al 0.5% para explicar la participacion politica no electoral, es decir

5 El primer factor estd compuesto principalmente por las preguntas que miden la capacidad de respuesta de partidos y
congresistas. El segundo esta compuesto por las preguntas que miden la satisfaccion con la democracia y la limpieza y
libertad del proceso electoral. El tercero esta compuesto por las preguntas que miden si la votacion influye en la manera
como es conducido el pais, si representa una diferencia cual partido esta en el poder y si los partidos son necesarios en
México. (Buendia & Samuano, 2003)
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méas alla de las urnas y el involucramiento de los ciudadanos en otras formas de
participacion politica, la autor concluye en este aspecto que aquellos ciudadanos que
se encuentran mas satisfechos con el funcionamiento de la democracia en México son
mas propensos a involucrarse en actividades que requieren cierta cooperacion con
otros (Samuano, 2005:75), este hallazgo es importante porque la satisfaccién con la

democracia también contribuye al ensanchamiento de la participacion politica.

Los estudios hasta ahora revisados que analizan la variable satisfaccion con la
democracia consideran casi las mismas variables, sin embargo un anélisis que llama la
atencion es el realizado por Dominguez y Tello (2006) donde analizan partidos politicos,
actitudes de los ciudadanos y medios de comunicacion; justo esta ultima es particular
en el anélisis, al respecto sefiala durante los afios de mayor autoritarismo partidista en
México la sociedad tuvo que buscar ofras formas de hacerse escuchar y la
representacion politica se comenzé a transformar: el poder de los politicos se trasladd
a los medios de comunicacion (Dominguez & Tello, 2006:13). Durante este proceso los
periodistas y los medios en general se asumieron como representatntes y vigilantes del
poder, y si bien, las instituciones de representacion ya existian fueron las carencias en
terminos de representacion y eficacia lo que obliga a que los medios sustituyan tales
problemas de representacion, al respecto Trejo sostiene que el hecho de que los medios
se asuman como representantes de la sociedad es un riesgo pues cabe la posibilidad
de que “pretendan suplantar la opinion de los ciudadanos — que nunca es unica en
ningun asunto — por los intereses de las empresas mediaticas” (Trejo, 2001: 88). La
descofianza y descredito del gobierno, los representantes y los partidos politcos
orillaron a que los medios de comunicacion se transformaran en intermediarios con
amplias atribuciones y no solo como intermediarios de informacion (Eyzaguirre, 2002:

84), este andlisis no es concluyente enfatiza el papel que desempefian los medios, el
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consumo de television puesto que es el espacio privado y personal que el ciudadano

otorga a lo politico.

El estudio de Duarte y Jaramillo sostiene que la insatisfaccion con la democracia
mexicana se debe al “desfase entre la existencia de una normatividad que corresponde
a un sistema democratico y la escasa cultura democratica de los ciudadanos” a su vez
este sintoma “constituye un factor de riesgo de gran importancia para el proceso de
democratizacion del pais” (Duarte & Jaramillo, 2009:168). Otro enfasis de los autores
es que la insatisfaccion con la democracia es un riesgo que “pudiese alentar nuevas
aventuras autoritarias que retrasasen el proceso de democratizacion o, en su caso,
diesen pie a un proceso de involucion, de regreso al autoritarismo” (Duarte & Jaramillo,
2009:168).

Los autores sostienen que la manipulacion de la informacién sobre los asuntos
politicos atraves de los medios de comunicacion es una herramienta que sirve a la clase
politica para preservar el control de las cosas. También que este control es mayor en
paises subdesarrollado y con brechas de desigualdad — como es el caso mexicano — en
este contexto El papel de la television como instrumento de socializacion politica es
fundamental en el proceso de control, en México hasta hace pocos afios la television
constituyo el principal vehiculo de informacidn politica de la mayoria de los individuos
(Segob, 2003).

El estudio de Crow (2010) sostiene que la gran insatisfaccion de los mexicanos
con la democracia se debe principalemnte a la combinacion de la conceptualizacion de
la democracia y al deficiente desempefio del gobierno. Es decir, la forma en que los
mexicanos definen la democracia ejerce un efecto importante e independiente sobre
cuan satisfechos estan con ella. Especificamente, los ciudadanos que ven la

democracia como derechos politicos (demdcratas “liberales”) o elecciones (demdcratas
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‘electorales”) estan mas satisfechos que los demdcratas sustantivos (demdcratas
‘equidad socioecondmica”) (Crow, 2010:42) , el autor también sefiala que la relacion
causal entre las conceptualizaciones de la democracia y la satisfaccion con ella esta
poco fundamentada y poco explorada empiricamente, para el mismo, esta variable es
importante porque se traduce en comportamiento politico, demuestra que la
insatisfaccion con la democracia afecta el nivel de participacion civica y los otros tipos
de participacion politica. En otras palabras el desencanto conduce a una menor
participacion de votantes, menos participacion civica y mas protestas legales; en
conclusion, las implicaciones del desencanto para la participacion politica son lo

suficientemente importantes como para justificar un estudio.

Mediante una regresion multivariada Crow (2010) demuestra que la
insatisfaccion politica de los mexicanos es profunda y generalizada, cuyo énfasis se
encuentra en los demaocratas sustantivos es decir, quienes tienen una concepcion de la
democracia asociada a la equidad socioecondmica son mucho menos satisfechos con
la democracia que los demadcratas liberales, que hacen hincapié en los derechos, o los
democratas electorales que subrayan los procedimientos. Esta desilusion con la
democracia podria tener implicaciones de gran alcance para México porque la
conceptualizacion desafia a las instituciones disfuncionales y las implicaciones a largo
plazo son que la “desafeccion erosiona la calidad de la democracia al disipar los ya
tenues vinculos de representacion entre politicos y ciudadanos, lo que hace que la

solucion de los problemas sociales mas urgentes sea mas remota” (Crow, 2010:57).

En 2013, México perdié 12 puntos porcentuales de apoyo a la democracia
respecto del promedio entre 1995 — 2012 (Latinobarémetro); a lo largo de dos sexenios
de alternancia partidista en el Ejecutivo federal entre el 85% y 90% de la poblacion
mexicana se sintié “algo, poco o nada satisfecha” con la democracia, apenas el 10%

restante “muy satisfecho”, en otras palabras, a lo largo de 12 afios las expectativas de
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cambio no fueron logradas por el gobierno, ademas que los demdcratas satisfechos en

ningun momento presentaron un despunte significativo.

En 2013, Vargas y Gonzélez realizaron un modelo multinivel para explicar la
satisfaccion con la democracia: a nivel macro (pais) y a nivel micro (individual) para ello
utilizan datos de Latinobarémetro (2006), encuesta representativa a nivel nacional de
diecisiete paises de América Latina e informacién proveniente del Banco Mundial
(2006). Los hallazgos de los autores son: a nivel pais la satisfaccion con la democracia
esta influenciada por el ingreso de las personas. Variables como voz, rendicion de
cuentas, Estado de derecho, control de la corrupcion no fueron significativas en el
modelo, los autores justifican ello a la debilidad institucional o un disefio institucional
inadecuado en los paises analizados. A nivel individual las percepciones de cada
individuo sobre su bienestar personal, situacion de la economia en general, género y
educacion determinan la satisfaccion con la democracia. En el periodo analizado por
los autores 2006 presentd un descenso de la satisfaccion en México, los autores
explican ello por los conflictos poselectorales que vivié el pais en la eleccion federal a

Presidente de la Republica.

El trabajo de Brown (2016) analiza la satisfaccion con la democracia como
variable dependiente para tres encuestas nacionales representativas — ENCUP — 2005,
2008 y 2012, el analisis es indivial en cada una de las encuestas, utiliza un regresion
logistica, en la que utiliza 7 variables destacan las evaluaciones pasadas y futuras de
la situacion econdmica mexicana, confianza interpersonal y percepcion sobre la
aplicacion de leyes. El autor concluye que no existe un factor constante entre las
encuestas que incida en la satisfaccion con la democracia, también que las variables
tradicionalmente asociadas a la cultura civica no tuvieron influencia en la satisfaccion
con la democracia de esos afios: no influyo si la personas se informa sobre politica, ni

el voluntariado en organizaciones de la sociedad civil, ni el conocimiento de la politica.
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Por otro lado las variables que influyen — en diferente grado — fueron la confianza en las
demas personas, percepcion sobre el Presidente de la Republica y la percepcion sobre
las leyes, es decir si los ciudadanos perciben leyes justas o injustas; seguidas de las

expectativas de mejora sobre la democracia en el futuro.

Prud’homme (2016) también realizd un diagnostico de la situacién de la
satisfaccion de la democracia en México, hace uso de las ENCUP’s (2001, 2003, 2005,
2008, 2012) para el autor del texto la situacion no es catastréfica, apenas es un “suave
desencanto” con la democracia (Prud’homme, 2016: 338), considera que la democracia
sobrevivira pero que cualquier acontecimiento imprevisto puede poner en evidencia la
fragilidad de los arreglos democraticos. Sugiere que para minimizar este problema debe
haber un aprendizaje mas amplio de la democracia, impulsar una concepcion
compartida del bien publico que sobreviva a la lucha politica dentro y fuera de los
partidos politicos, asi como la adpcion de un importante numero de reformas

relacionadas con el fortalecimiento de la capacidad del Estado.

A partir de la transicion democratica del afio 2000 se generaron altas
expectativas que al paso de los afios no se han cumplido, generando en consecuencia,
amplio desencanto ciudadano (Prud’homme, 2015; Del Tronco, 2012; Samoano, 2012,
Arzuaga, et al. 2007; Durand, 2004; Lujambio, 2001) y creciente insatisfaccion con la
democracia (Latinobarémetro, 2017). Latinobarometro (2017) reporta que la
satisfaccion democratica de México ha disminuido progresivamente durante los ultimos
diez afos, incluso esta por debajo del promedio de los paises latinos. En el periodo de
2014 a 2017 los ciudadanos insatisfechos y muy insatisfechos pasaron de 64% (2014)

a 74% (2017) una cifra considerable.

Monsivais-Carrillo (2017) utiliza datos de la Encuesta Mundial de Valores (WVS)

aplicados en la ronda 5 (2005-2008) y la ronda 6 (2010-2014), mediante una regresion
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multinomial concluye que la insatisfaccion con la democracia mexicana esta asociada
a la desconfianza en las instituciones representativas, la desaprobacion del trabajo del
presidente, la insatisfaccidn con la calidad de los servicios publicos y la percepcion de
la corrupcion, en este analisis se considera la variable medios de comunicacion, sin
embargo no resulta significativa. El sentimiento de insatisfaccion se ha generalizado, y
ha influido en el descontento hacia el funcionamiento del sistema politico, sus actores,
procesos Yy resultados y en consecuencia la democracia mexicana no solamente
enfrenta considerables desafios en materia institucional y de desempefio, sino que se

encuentra en déficit respecto apoyo al sistema politico.
1. 4 Medios de comunicacion y democracia en México

Como se menciond anteriormente, una contribucion de esta tesis es incorporar
la variable medios de comunicacion al analisis de la satisfaccion de la democracia, Si
bien es cierto que como antecedente unicamente se encuentra el analisis de Monsivais-
Carrillo (2017), mismo en el que dicha varianble no resulta significativa. Esta
investigacion explora detalladamente la variable medios de comunicacion, misma que
dado el contexto mexicano, diversos autores del area de comunicacion han presentado
evidencia de la importancia que tienen el desempefio democratico del pais, es por ello
que este apartado analiza, discute y presenta informacién que respalda la importancia

de los medios de comunicacion en la satisfaccion democratica mexicana.

La relacion entre medios de comunicacion y democracia es compleja, para Cuna
implica un ejercicio que involucra relaciones formales entre las instituciones politicas y
los medios, sino sobre las informales de dicha relacidn, estas Ultimas han permitido el
reposicionamiento de los medios de comunicacion como actores politicos econdmicos
privilegiados (2007:345). Incluso el mismo autor, sostiene que la consolidadcién del

sistema politico democratico pasa por el funcionamiento de los medios de
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comunicacion, actores importantes de la informacién y confianza debida que involucre

la participacion constante de la poblacion en el debate y solucion de problemas.

Guerrero (2016), afirma que hay ciertos rasgos compartidos entre los medios de
comunicacion y el régimen politico de la epoca. Desde los afios cuarenta los terminos
de la relacién fueron inalterados, hasta la decada de los ochenta, los intercambios de
tipo corporativo y beneficios econdmicos hacia los medios — que van desde exenciones
fiscales hasta compensaciones salariables directas — a cambio de apoyo politico y

lealtad al régimen, fueron carcateristicas determinantes.

Durante la época de hegemonia priista, la relacion entre medios de
comunicacion y la politica se caracterizd por la “complicidad entre el gobierno y los
duefios de los medios o concesionarios, en el marco de normas siempre rezagadas”
(Peschard, 2000). La dependencia de esta relacidn inicia cuando el gobierno otorga y
extiende las concesiones para el uso del espacio aéreo, pero al mismo tiempo gozan
de prebendas como “exencion de impuestos, a cambio de un pago en especie del 12.5%
del tiempo de transmision para la difusion de camparias de educacion o de servicio a la
sociedad por parte de los organismos publicos” (Peschard, 2000: 88), asi pues, en un
primer momento los medios de comunicacion quedan lejos de ser interlocutores o

contrapesos del poder politico, como lo son en sociedades democraticas.

Arredondo sefiala que el oficialismo informativo de los medios era ampliamente
reconocido, incluso a la television privada se le denominé “el cuarto sector”, ello con
referencia a una mas de las instancias corporativas que integraban el PRI (Arredondo,
1991: 143). Las esenarios electorales fueron ideales para evidencias dicha complicidad
entre medios de comunicacion y poder, la caracteristica en la cobertura de las
campanias electrales en radio y television fue de total unilateralidad informativa, es decir

los noticieron se centraban en reportar los mitines, concentraciones y discursos del
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candidato oficial a la Presidencia y era muy escaso, cuando no ausente, lo que se

informaba sobre opciones diferentes. Peschard, los define como:

‘... medios paternalistas, cerrados a opiniones diferentes, que recreaban la falta
de competencia politica; su papel dentro de las campafas electorales era
limitado porque los resulta- dos estaban decididos de antemano. Los medios
ayudaban al gobierno y a su partido reiterando mensajes e imagen, pues no
necesitaban persuadir al auditorio, ni buscar su apoyo electoral” (Peschard,
2000: 88).

Una cuestion central de aquel momento, es que la opinion publica no
cuestionaba el favoritismo de los medios para con el partido del gobierno; ademas de
que la informacion que llegaba a las audiencias esa parcial y sesgada por el propio
partido hegemonico. La eleccién de 1988, fue un parteaguas politico-electoral en
México, fue una eleccion sumamente cuestionada, sin resolucion a las muchas
impugnaciones y sin legitimidad en los resultados, aquella eleccion evidencio la primera
protesta por el sesgo en la cobertura mediatica de las campafias, en favor de un solo
partido y sin informas de las actividades de campafia de la oposicion. El favoritismo de
aquel momento era tan grande que incluso el duefio de la televisora mas grande en

México, Emilio Azcarraga, manifesto abiertamente su preferencia priista.

Claramente, en los medios de comunicacion existe una subdivision, es ahi donde
la prensa escrita y la television muestran tal diferencia. Aunque de primera instancia el
PRI siempre recibi6 atencion privilegiada, los diferentes periodicos editados en la ciudad
de México, le ofrecieron entre el 36.7% de sus espacios reservados a las campafias en
La Jornada, pasando por el 52.8% en Excélsior y el 73% en Novedades, hasta el 83 %
en el periodico del gobierno, El Nacional (Trejo Delarbre, 1991: 104). En contraposicién,

al PAN sélo le dedicaron el 14.4% en La Jornada y €15.8% en El Nacional, es decir,
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una aten- cibn muy escasa y con una menor variacion entre uno y otro diario. El espacio
que los periddicos otorgaron al Frente Democratico Nacional que postulé a Cuauhtémoc
Cardenas recibié desde el 7.5% del espacio en El Nacional, hasta el 28.1% en el Uno
mas Uno, es decir, la atencién fue ligeramente superior a la recibida por el PAN, pero

abismal en relacion a la otorgada al PRI.

Al comparar el porcentaje de espacios otorgados a los partidos en los periodicos
de la ciudad de México, que son los que tienen mayor circulacion, con los resultados
electorales, puede apreciarse que no hay una asociacion entre ellos, mas alla del hecho
que el PRI es el que obtuvo la mas alta votacion (50.7%) y también la mayor proporcion
de espacios en la prensa (54.8% en promedio); el Frente Democratico Nacional (FDN)
junto con el Partido Mexicano Socialista (PMS) cuyo candidato presidencial declin a
favor de Cuauhtémoc Cérdenas, alcanzaron el 31.06% de los votos y un 24.4% de los
espacios en los medios impresos; el PAN, por su parte, recibi6 el 16.8% de los votos

con s6lo 12.3% de los espacios noticiosos (Trejo Delarbre, 1991: 127).

Pablo Arredondo (1991: 156-157) muestra evidencia que a diferencia de la
prensa, el principal noticiero de Televisa reservaba el 64% de las noticias electorales a
cubrir la campafa priista, mientras el principal noticiero de la television estatal le
otorgaba el 83%. Vale la pena sefalar que al comparar la cobertura televisiva con los
resultados electorales, mismos que muestran una drastica caida de 17 puntos
porcentuales; estos, los medios de comunicacién, en particular la television, no fue
determiannte para definir las preferencias electorales. A partir de esta accidentada
eleccion, debino en exigencia de los partidos de oposicion por vigilar el comportamiento
de los medios de comunicaciéon, mismo que se tradujo en posteriores reformas

electorales.
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Durante la decada de los noventas, el peso de los medios de comunicacion en
la vida politica del pais crecié explosivamente, al punto que hoy ocupan el centro del
espectro electoral, desplazando incluso a los propios partidos politicos (Peschard,
2000:89), el poder de los medios de comunicacioén — radio y television- radica en que
la penetracion con es comparable con las estructuras de los partidos politicos. Trejo
Delarbre sefiala que la influencia de los medios de comunicacion en la poli- tica es tan
significativa que hoy se reconoce que hay una supeditacion del quehacer politico al
imperio de los medios, pues éstos imponen en primer término sus formatos, y en
segundo término la definicién misma de las agendas de campafia (Trejo Delarbre, 1999:
152). Esta influencia ha trastocado otras areas de la vida politico electoral, por ejemplo;
la comunicacion audiovisual que al dia de hoy las campafias detacan las imagenes mas
que las ideas y la capacidad del candidato para comunicar programas en frases de 20
segundos, sacrificando contenido sustancial en la oferta politica. Ademas los eventos
cara a cara con el electorado han sido sustituidos por promocionales radiofénicos y
televisivos, es decir la relacion se encuentra mediada por las empresas de
comunicacion cuyo interes preponderante es comercial y no informativo de la oferta

electoral.

Otro fénomeno asociado, es la personalizacion de la politica cuyo anélisis tienen
diversas variables explicativas; sin embargo, una central es aquella asociada a los
politicos profesionales en el sentido de que han asumido logicas de los medios masivos,
con argumentos cada vez mas cefiidos a esquemas reducidos a medios electronicos,
con lo cual se pierde densidad y riqueza, afectando la comunicacidn con los ciudadanos.
Los candidatos a los principales cargos de eleccion van tras el amparo de especialistas
en el “marketing politico”, convencidos de que un minuto en television propicia mas

votos que un recorrido por varias zonas de determinada ciudad, la supeditacion de los
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medios los ha ubicado a simples difusores de temas de agenda de partidos, estos

ultimos autenticos forjadores de las agendas del debate politico (Peschard, 2000:90).

Al mismo tiempo, los medios de comunicacion han tomado el espacio politico,
los partidos y los politico profesionales han perdido prestigio, en gran medidad a la
propia penetracion de los medios de comunicacion y la irrupcion de nuevos medios de
comunicacion digitales — con sus respectivas reservas sobre la incidencia, de estos
ultimos —, es cada vez mas frecuente que los medios presenten a la luz publica los
manejos indebidos de funcionarios gubernamentales y representantes politicos. No es
que de un momento a otro los politicos se hayan convertido en corruptos, sino que la
visibilizaciéon ha aumentado y también hay quienes obtienes ganancias al difundir tales
irregularidades, el el centro yacen las ventas que obtienen los medios de comunicacion,
no hay que perder de vista que son empresas interesadas en obtener ganancias

comerciales y de audiencia.

A manera de conclusion previa, al dia de hoy, los medios de comunicacion
condicionan la comunicacion entre los politicos, las instituciones, 6rganos de gobierno
y los ciudadanos, ademas, “sirven de contrapeso frente al poder, cumpliendo uan
funcion de contraloria, de vigilancia critica del poder. El problema es que ese contrapeso
que ejercen los medios poco tiene que ver con el interés general de la sociedad”
(Peschard, 2000:90). Con estas reflexiones en mente, una pregunta pertinente, con
respecto a la variable, medios de comunicacion es si estos influyen en la satisfaccion
democratica mexicana. Ciertamente, a partir del proceso electoral de 1988 los politicos
y los partidos politicos reconocieron en los espacios informativos territorios de disputa
politica, de la que se han ido apropiando e influyendo en el transcurso del proceso
democratizador. La manera como ha ido evolucionando la cobertura de las camparias
electorales por parte de los medios masivos de comunicacion es un reflejo de los

cambios que han experimentado instituciones, actores y procesos politicos.
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Legalmente, en México los medios de comunicacion son independientes del
gobierno y se encuentran libres de subordinacion a gobierno extranjeros. No obstante,
la concentracion de los medios en pocas empresas impide el avance democratico
(Cuna, 2007: 247); como se ha mencionado la proximidad entre el poder politico,
especificamente la elite politica del partido hegeménico, y los medios de comunicacion

fue muy estrecha en este periodo.
1. 4. 1. Los medios en la antesala de las elecciones de 2000

Las caracteristicas autoritarias del régimen de la Revolucion encontraron su
soporte en unos medios de comunicacion sometidos y proclives a la complicidad
(Aceves, 2000). La ausencia de credibilidad en los comicios electorales de 1988,
planteo la transparencia electoral, como preocupacion central, culminando en la
promulgacion del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
(COFIPE), lamodificacién con respecto a los medios de comunicacion fue el incremento
en la duracion de las transmisiones durante los periodos electorales se haria en forma
proporcional a la fuerza electoral de cada partido politico, fue hasta 1993 cuando se
introducera reglamentacion respecto a la contratacion de tiempos comerciales en radio
y television; con ello, se cancelaba la discrecionalidad de los propietarios de los medios

y se establecian condiciones minimas de equidad.

La realidad en las elecciones de 1994, evidenci6 que el tratamiento informativo
permanecia intacto entre los candidatos, es decir el sesgo y preferencia continuaron.
Sin embargo, los partidos opositores y diversos organismo ciudadanos denunciaron el
tratamiento preferencial que otorgaba los medios de comunicacion al candidato priista
(Aceves, 2000).
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La Reforma Electoral de 1996 introdujo disposiciones para regular el acceso de los
partidos politicos a radio y television en periodos electorales, entre dichas disposiciones

destacan:

e Ladistribucion del tiempo gratuito en medios de comunicacion se realizaria 30%
de forma igualitaria entre todos los partidos contendientes, mientras el 70%
responderia a distribucién proporcional a la fuerza electoral.

o El IFE autorizé monitoreos muestrales de los tiempo de transmision sobre las
campanfias de los partidos politicos en lo espacios noticiosos, a través de la
Comision de Radiodifusion, mismos que fueron presentados ante el Consejo
General del 6rgano electoral.

e Partidos politicos, candidatos y coaliciones podrian ejercer derecho de
aclaracion respecto a la informacién que presentaran los medios de
comunicacion durante las campafias electorales, cuando considerasen que la
misma hubiera deformado hechos o situaciones referentes a sus actividades o

atributos personales.

Al momento de la reforma electoral, el Estado se habia reservado el derecho de
ocuparse de las principales areas para facilitar el desarrollo ecomico (petroleo, energia
eléctrica, trasporte, banca) pero descuido el principal elemento de desarrollo cultural,
los medios de comunicacion (Trejo, 1992:17). La concentracidn de medios de
comunicacion en grupos privados; no se tradujo en libertad de expresion, ni

competencia, por el contrario, ambas son casi inexitentes en la década.

Trejo afirma que los problemas de México se advierten en la television comercial; el
periodista Alan Riding de The New York Times describi¢ “México se ha convertido en
una nacion de televidentes, e incluso los espectadores semialfabetizados, méas pobres,

son receptores de los complejos estimulos de los programas y la publicidad. La
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televisién es ahora la principal influencia en las actividades culturales, politicas y
econdmicas de la poblacion en general. La responsabilidad tradicional del gobierno para
transformar la sociedad esta siendo desafiada por Televisa que, en muchos casos,

predicé valores que estan en conflicto con los praclamados por el régimen” (1992:23).

El enfasis del anélisis durante la decada, fue el enorme poderio de Televisa, no hay
un registro certero del nimero de repetidoras que tuvo el canal, tampoco hay datos
claros sobre la audiencia que tienen sus programa, al parecer supera a los veinte
millones de personas en el territorio mexicano. En aquel momento, Televisa
representaba una empresa pequefia sin embargo en torno a ella y a sus duefios, se
agruparon una gran cantidad de negocios paralelos, alli radica su enorme influencia:
cadenas de radio y television, empresas productoras y exportacion de programas,
editores de diarios, libros y revistas, agencias de publicidad y promocion de
espectaculos, inmobiliarias, empresas para la transmision por cable, productoras
cinematograficas y discograficas, fundaciones culturales, museos y empresas de

turismo forman el consorcio.

La influencia de Televisa, no solo es en México, vende y transmite programas en
casi toda américa Latina y Europa. En Estados Unidos, los duefios de Televisa eran
propietarios de las cadenas Spanish International Communications Corporation y
Spanish International Network®. Sin embargo, el poder politico de Televisa fue de tal
nivel que incluso manifestaba opiniones sobre politica exterior, haciendo uso de la
influencia sobre diversos temas, en los que la politica e incluso los actores politicos se

veian comprometidos.

8 Incluso un juez federal de Estados Unidos sentencio que no fueran renovadas las licencias de trece estaciones asociadas
a las cadenas por considera que era “controladas ilegalmente por el magnate mexicano Emilio Azcarraga.
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1. 4. 2. Medios de comunicacion en la alternancia de 2000

La alternancia en el gobierno federal en el afio 2000 y la consolidadcion del
pluralismo politico coincidieron con la revolucion digital (Guerrero, 2016). De cara al fin
del siglo XX, Cuna (2007) reconoce avances en la libertad de informacion y opinion a
través de los medios de comunicacion. El Estado ya no posee la propiedad y dominio
que ejercio sobre los medios, ha perdido capacidad de influencia y manejo sobre el
ejercicio periodistico y su funcién social de informar, de manera veraz y plural. El
escrutinio sobre los asuntos publicos es mayor, asi mismo las apertura a canales de
opinion tanto a los partidos, candidatos y analistas de diversas corrientes de
pensamiento, de alguna manera perminten un ciudadano mas y mejor informado (Trejo,
2001).

Las campafias electorales se carcaterizaron por la centralidad de la television,
como medio de comunicacién predominante: en 2000 Vicente Fox, Cuauhtémoc
Céardenas y Francisco Labastida derogaron méas recursos que en ninguna otra eleccion
nada mas en propaganda en radio y television llegando a 1,332,703,500.70 de pesos.
En 2006, los partidos politicos gastaron 1,119,344,979 de pesos en la contienda
electoral que dio como ganador a Felipe Calderon pero, ademas, puso al descubierto
las fallas de una legislacidn laxa y anacrénica en cuanto a gastos de campana; en la
campania de 2006, el 85% de los gastos de publicidad politica pasaron a las arcas de
Televisa 60% y TV Azteca 25%. Corral (2007) sefiala que las televisoras aplicaron a las
campanas electorales técnicas de usurero, en tanto impusieron tasas de interés a los
candidatos necesitados de promocion televisiva. De modo que la exposicion audiovisual

de los candidatos resulté un negocio rentable.

La Ley de Radio y Televisién (1960) y de Telecomunicaciones (1995) fueron
reformadas hace poco, abril de 2006; pese a las reformas de aquel afio, la regulacion

en su mayoria es obsoleta, pues no favorece la competencia; al contrario, permite y
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fomenta la concentracion de medios, ni la existencia de una autoridad reguladora con
suficiente autonomia y capacidad, y posibilita la discrecionalidad del Ejecutivo en la
asignacion de concesiones; minimiza a los medios publicos y no reconoce a las radios
comunitarias (Cuna, 2007:348).

Hasta 2009, la infraestructura de estaciones de radio y television comprendia
851 estaciones de AM, 726 estaciones de FM, 730 estaciones de television y 63 canales
de television digital (Comision Interamericana de Derechos Humanos; 2008). Del total
de las frecuencias de radio y television, mil 983 (82%) son concesiones otorgadas para
el uso privado y comercial y 18% para la transmisién de programacion cultural,

educativa y de orientacion social.

Los medios electronicos “publicos” estan conformados por el 26% de los canales
de television y s6lo 14% de radio. El 80% de estos medios esta asignado al gobierno
estatal o federal, y 18% a universidades que salvo una, todas son publicas. Las radios

indigenas representan tan sélo el 1.36% del total de frecuencias (Cuna, 2007).

La presencia de la prensa es minima. 450 mil ejemplares circulan diario en el
Distrito Federal. En el pais, con mas de 110 millones de pobladores, los cuatro
principales diarios (El Universal, La jornada, Reforma, Milenio) venden anualmente
alrededor de un millén de ejemplares. Su valor depende de su existencia misma, de su
capacidad de presion e influencia en las élites politicas mas que de la cantidad de
ejemplares que se edita (Trejo;1997). Las mil 342 emisoras de radio y 468 de TV en
manos privadas, no reflejan oferta diversa y plural, por ejemplo en TV dos empresas
(Televisa y TV Azteca) se reparten 96%; la primera, con sus filiales y repetidoras en
todo el pais acapara 66% de las 468 concesiones de television, mientras TV Azteca

dispone de 30%, y en radio el 86% son operadas por 13 grupos radiofonicos.
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No obstante esta concentracion, o quiza debido a ella, Televisay TV Azteca se
beneficiaron en 2004 con la entrega de méas de 400 “canales espejo” a usar hasta el
2021 (Trejo; 1997). La influencia de los medios en la vida politica es notoria e
indiscutible. Privilegiadas en el sexenio foxista con un descuento de casi 13 mil millones
de pesos al eximirlas del pago de impuesto del 12.5 por ciento del aire libre, con el
otorgamiento de autorizaciones para explotar salas de juego y apuesta, entre otros. En
cuestion de publicidad gubernamental, durante el sexenio de Vicente Fox, Televisa
recibio el 15.56% (mas de mil 800 mdp), y TV Azteca 7.91% (casi 917 mdp). Mientras
que durante el ejercicio de gobierno de Felipe Calderdn el gasto en publicidad asciende

a mas de 18.8 mil millones de pesos.

Televisa produce y transmite programas de television en cuatro canales abiertos:
el canal 2 supera los 19.9 millones de telehogares diariamente; el canal 4 alcanza los
4.6 millones; el canal 5 tiene una cobertura de 18.3 millones y el canal 9 alcanza los
14.9 millones. A la par tiene catorce estaciones locales y es propietaria del 51% de
Cablevision (el sistema de te- levisidn de paga més grande de México), asimismo

participa con 60% de propiedad de la television via satélite (Sky).

En la produccién y transmision de programas radiofénicos, Televisa radio
transmite en 88 emisoras en las ciudades mas importantes del pais. A esto hay que
agregarle su intervencion con Editorial Televisa en la edicién y difusion de revistas, su
participacion en Internet con Eresmas.com y con Televisa Cine, produccion y

distribucion de peliculas nacionales e internacionales (Apreza; 2006).

Por su parte, Television Azteca posee dos canales de ambito nacional, participa
en telefonia celular, en servicios financieros y en tiendas especializadas en electronica,

linea blanca y muebles. Los procesos de concentracion de la propiedad de los medios
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de comunicacion afectan gravemente la libertad a recibir y comunicar informacién veraz

y plural (Apreza; 2006).

Los beneficios al consorcio Televisa, ha sido producto del trato discrecional y
reverencial que el sistema politico y los actores politicos han tenido con la empresa,
actores que amalgaman a todas las filiaciones ideol6gicas en México. La inercia politica,
incremento las capacidades comunicativas de Televisa en la medida en que la television
se hizo mas necesaria para ejercer poder, asi mismo, la ausencia de relacién eficaz
para los medios de comunicacion en México terminaria con la promulgacion de la
reforma constitucional de 2013, dicha reforma establece medidas para atenuar, el poder
de los monopolios, tanto en radiodifusion como en telefonia, es asi que la hegemonia
de Televisa encuentra nuevos contrapesos (Trejo, 2004; Fernandez Christlieb, 1982;

Scherer y Monsivais, 2003).

Después de la eleccion presidencial de 2012, cuando el Partido Revolucionario
Institucional (PRI) recuperd la Presidencia pero no alcanz6 mayoria legislativa sufiente
para tomar decisiones importantes sin alianzas politicas, los partidos de alcance
nacional conformaron un programa de cambios. El denominado Pacto por México,
integrado por el PRI, PAN y PRD, detallaron un reforma constitucional para los medios
de comunicacion, el centro de la reforma establecio un organismo regulador con
capacidad de cambio en los mercados de radiodifusion y telecomunicaciones,
comprometiendo al Estado a impulsar redes nacionales de banda ancha, entre otras

medidas.

Durantes la campafia electoral de 2012, se establecid un antecedente en Ia
agenda de los asuntos publicos, la exigencia primordial: que hubiera cambios en los
medios. La irrupcion del movimiento estudiantil #YoSoy132 tuvo como principal

exigencia la democratizacion de los medios de comunicacion, el cuestionamiento de los
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estudiantes, especificamente a Televisa por el sesgo de informacién y cobertura
mediatica al candidato priista Enrique Pefia Nieto, posterior a un evento con jovenes de
la Universidad Iberoamericana, campus Santa Fe; fénomeno que logré sumar diversos

jovenes, de variadas universidades: publicas y privadas.

La polémica escalo, a tal punto que existieron afirmaciones donde “la television,
en su caracter de medio de comunicacion hegemonico, alcanzé un protagonismo
indiscutible que se vio reflejado en la opinidn publica a tal grado de considerar que
desde ella se construy6 la figura presidencial” de Enrique Pefia Nieto, candidato del
Partido Revolucionario Institucional (Solis & Acosta, 2015:1). Al respecto autores como
Del Rey Moratd (1989) y Dader (1998), sostienen que la disputa por el poder se ha
convertido en una lucha por el acceso a los medios de comunicacion de masas,

trasformando la esfera politica en una esfera mediatica (Thompson, 2001).

Para Castells (1998), los medios encuadran la politca y los actores politicos se
ven sometidos a jugar bajo las reglas impuestas por los propios medios de
comunicacion, esta afirmacion contribuye la hipétesis de que son los medios quienes
someten a los politicos, y estos ultimos se ven obligados a decuar su légico a

rendimientos mediaticos.

La television ocupa un papel central en las campafias politicas y en la vida
publica mexicana, un porcentaje significativo de ciudadanos recurren a este medio por
su absoluta accesibilidad y gratuidad (Gonzalez, 1988). La relacion del candidato Pefia
Nieto y las televisoras, no surge en el proceso electoral de 2012, comienza cuando
siendo gobernador del Estado de México, en 2005 para su candidatura como
gobernador de dicho estado. El Estado de México histéricamente controlado por el
Grupo Atlacomulco (una fraccion importante del PRI), y el gobernador en turno Arturo

Montiel, deciden candidatear al entonces, Secretario de Administracion Pefia Nieto,
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para la construccion de la campafia mediatica se disefio el “Proyecto Handcore”, la

estrategia consistid en exaltar la imagen del candidato y futuro gobernado.

El diario inglés The Guardian (2012), presenté documentos que acreditaron la
relacion entre Televisa y el entonces candidato; por su parte Dresser (2014), afirmo que
la ecuacion perfecta del triunfo electoral priista se explicaba por el perfil mediaticamente
detallado, una suerte de vender al elector una “nueva actitud priista” de golden boy.
Solis y Acosta (2015), afirman que ante el desconocimiento del candidato y de su
trayectoria politica, las audiencias obtuvieron un candidato que unicamente se presento

en escenarios controlados.

Al mismo tiempo, el estancamiento en el mercado de las telecomunicaciones se
convirtié en detonador de nuevos requerimientos. La competencia ha sido imposible, o
muy dificil, tanto en telefonia como en radiodifusion, debido a la ausencia de reglas para
atenuar la influencia de los monopolios. Telmex y Telcel, ambas propiedad del
empresario Carlos Slim, han acaparado la telefonia alambrica y celular con 80% y 70%
del mercado mexicano, respectivamente. En el campo de la television, Televisa ha
contado con 57% de las frecuencias de caracter comercial y con tres de las cinco
cadenas de alcance nacional, ademas de 70% de la audiencia en todo el pais (Trejo,
2014: 151).

En México, televisa manejaba, en 2010, 321 canales de television abierta,
sumando 261 de caracter analdgico y 60 para retrasmicion. Las ventas anuales de este
grupo fueron de 5,400 millones de délares en 2012. Con respecto a la poitica, Televisa
aprendio a tratar ya no con uno solo, sino con varios interlocutores politicos. En vez de
pactar con un presidente casi todopoderoso y con el que habia mantenido buenas
aunque no siempre sencillas relaciones, ahora trataria con un gobierno dividido. Cada

uno de los 32 estados del pais dispone de un presupuesto para gastos publicitarios,
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que cada vez se concentra mas en la compra de espacios en television. Los
gobernadores anuncian obras publicas para promocionar su imagen personal en spots
que se transmiten por los canales de television nacional. Otras instituciones del Estado
(las dos camaras del Congreso federal, el Poder Judicial, incluso organismos
autonomos como la autoridad electoral y las universidades publicas) contratan espacios

publicitarios en medios de diversa indole.

Televisa comprendio con rapidez que los gobiernos federales y locales no son
socios, sino clientes suyos. Gracias a esa distincion, pudo vender servicios de
promocion politica, que incluian espacios para spots y programas especiales, pero
también comentarios favorables, entrevistas en noticieros y menciones en sus revistas
impresas a dirigentes y gobernantes de distintas filiaciones politicas. En 2006 llegd
incluso a prometer apoyo preferencial a los candidatos presidenciales de varios
partidos, a cambio de que respaldaran una reforma legal ajustada a los intereses del

CoNsorcio.

En 2012, se consultd en México sobre cual es el lugar en el que mas se enteran
los ciudadanos de los asuntos politicos; solamente 1.6% respondié que lo hace en
television; 39% se entera en la familia, 21% en el trabajo, 24% con amigos (ENCUP,
2012). Al mismo tiempo, aunque la cercania personal tenga mas importancia en la
socializacion de asuntos politicos, los ciudadanos tienen apreciaciones contrastantes
acerca de la television. Cuando se les solicitd que calificaran de 0 a 10 la confianza que
tienen en ese medio, en una escala enla que 0 es “nada” y 10 es “mucho”, 39.2% anot6

calificaciones de 0 al 6; 37.7% indicd 7 u 8 y 22,8% asigno calificaciones de 9y 10.

En 2012, Televisa tuvo ventas totales por 69.290 millones de pesos (mas de
5.400 millones de dolares). De esa cantidad, 34.5% (23.935 millones) fueron ventas de

publicidad en television. De los ingresos totales de Televisa, 22.5% (15.570 millones de
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pesos) se origind en suscripciones a television por cable, incluyendo servicios de
internet y telefonia. 21% (14.465 millones) surgid de las suscripciones a television
satelital. 13% (8.948 millones) fueron regalias por venta de programas y suministro de

sefiales a sistemas de television de paga.

Es decir, 91% de las ventas del consorcio sigue proviniendo de la television.
Publicidad, contenidos, suscripciones a sistemas de paga y licencias son la fuente de
méas de nueve de cada diez pesos (o0 ddlares) que ingresan a las finanzas de Televisa.
El beneficio que obtiene del acaparamiento de sefiales en television abierta se expresa

con claridad en sus estados financieros. Por su parte, el poder politico aun quiere
buenos tratos con los medios de comunicacién, pero se ha fraccionado de tal manera

que las viejas formas de relacidn clientelares y corporativas son desplazadas por

nuevos acuerdos (Solis & Acosta, 2015).
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CAPITULO II. MARCO TEORICO

Esta seccidn tiene por objetivo establecer un marco para analizar la satisfaccion
con la democracia, sin perder de vista que este concepto se desprende de un debate
méas amplio denominado apoyo politico (Canache, Mondak, & Seligson, 2001; Dalton,
1999; Fuchs et al. 1995; Klingemann, 1999; Linde & Ekman, 2003; Norris, 1999). Los
estudios sobre satisfaccion con la democracia se orientan en dos direcciones
principalmente: (a) aquellos que tratan de explicar las consecuencias vy, (b) los
interesados en los factores hallar que explican al fenomeno. Esta investigacion se

inclina por los del segundo tipo.
2. 1. Definicion

La satisfaccion es un término subjetivo que en su definicidn se asocia con “respuesta o

o

solucién a una cosa” “cobertura o cumplimiento de una necesidad”, también es una
valoracion sobre “estar a gusto con alguien o algo”. El debate académico sobre
satisfaccion con la democracia no es reciente. Sin embargo, las discusiones se han
reabierto debido a la gran disminucion de satisfaccion democrética en diversos paises
segun lo reportan varios informes (Pew Research Center, 2017; Economist, 2017;
Freedom House, 2018; WEF, 2018; IDEA, 2017; Latinobarémetro, 2017; V-Dem, 2018;
Armingeon & Guthmann, 2013; Cordero & Simén, 2016; Linde & Dahlberg, 2016;
Quaranta & Martini, 2016; Sousa, Magalhaes, & Amaral, 2014; Van Erkel & Van Der
Meer, 2015). Esta dimension de anélisis es particularmente interesante porque evalla
el desempefio que la democracia realiza para con sus ciudadanos; en otras palabras,
evalua el trabajo o nivel de respuesta que el régimen politico tiene a las necesidades
de los ciudadanos, dicha evaluacion se realiza mediante las percepciones que los
propios ciudadanos emiten sobre el desempefio democratico. En esta investigacion, la

satisfaccion con la democracia se entiende como “el reflejo mediante una actitud de tipo
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cognitivo que es expresion, ya no de una dimension normativa, sino del nivel de

bienestar asociado al funcionamiento del régimen o gobierno democratico”.

2. 2. Teoria sobre apoyo politico

Easton (1965) y Lipset (1994) han argumentado que, tanto el funcionamiento
como la continuidad de la democracia, estan estrechamente relacionadas con el apoyo
— especifico’ y difuso® — de los pueblos a la gobernabilidad democratica. Ademas,
Almond y Verba (1963) argumentaron que el apoyo politico es fundamental para la
estabilidad de los regimenes democraticos, es decir, la comprension y analisis de las
percepciones de los ciudadanos sobre el funcionamiento de la democracia es un
indicador importante para determinar el estado de salud de una democracia. Cierto es,
que no existe un criterio objetivo para determinar la satisfaccidn. Sin embargo, es valido
asumir que una democracia esta en peligro si la mayoria de sus ciudadanos no estan

contentos con el sistema (Klingemann & Fuchs, 1995: 342). Por su parte Linz y Stepan

7 El apoyo politico especifico (specific political support) se centra en los funcionarios electos y designados para hacer y
aplicar decisiones politicas dentro del Estado — Nacién. Los indicadores de este tipo de apoyo incluyen: niveles de
popularidad de los presidentes, primeros ministros, ministros de gabinete, lideres de partido, representantes locales y
partidos politicos (en el gobierno y la oposicién). También abarca actitudes hacia lideres de las élites y autoridades de
otras agencias del sector publico, tales como confianza en funcionarios de alto rango, jueces, militares y policia. Dicho
apoyo suele medirse mediante encuestas de opinion periddicas en las que la aprobacion de los titulares fluctua en el
tiempo como parte de la dinamica politica (normal) en los estados democraticos. Esto sugiere que el apoyo especifico con
respecto a los funcionarios deberia explicarse por factores de corto y mediano plazo: la gestion del gobierno sobre politica
econdmica, politica social y politica exterior, fluctuaciones en los mercados financieros, impacto de eventos mundiales y
asuntos internacionales y cambios regulares de partido en la contienda electoral como parte de la dindmica normal. Se
afirma que la persistente falta de apoyo especifico tiene consecuencias para la gobernanza en todos los paises; sin
embargo, no menoscaba la legitimidad del Estado, ni erosiona la autoridad de las agencias y actores fundamentales
(Norris, 2011).

8 El apoyo politico difuso (diffuse political support) representa sentimientos mas abstractos hacia el Estado y sus agencias,
es decir, las instituciones politicas persisten a pesar de la remocion de los liderazgos y coadyuba a la legitimidad del
Estado, agencias y funcionarios. Este tipo de apoyo representa lazos mas duraderos con el Estado, materializados a través
del orgullo e identidad nacional, pertenencia a los valores y principios del régimen. El apoyo difuso es particularmente
importante para la estabilidad en los Estados fragiles que emergen de un conflicto interno profundamente arraigado, para
los procesos de transicidn fortaleciendo la aceptacion popular de la legitimidad de los nuevos arreglos constitucionales y
la autoridad de los titulares de los cargos.
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(1996:16) consideran que el apoyo politico es crucial para la consolidacién; argumentan
que la mayoria de la opinion publica, incluso en medio de grandes problemas
economicos y profunda insatisfaccion con los titulares del gobierno, sostiene la creencia
de que los procedimientos democraticos y las instituciones son la forma méas apropiada
de gobernar la vida colectiva. Diamond (1994, 1999) suma un argumento al afirmar que
la consolidacion de la cultura politica y la construccion de apoyo politico para el régimen
es un factor crucial en la sostenibilidad democratica ya que legitima el orden politico

existente.

El apoyo politico se entiende como el reflejo de las orientaciones que tienen los
ciudadanos con respecto al Estado-Nacion, sus agencias y actores; es decir, al sistema
politico en su conjunto (Norris, 2011). La importancia de dicho concepto radica en que,
si las orientaciones son positivas, los ciudadanos aceptan la legitimidad de su estado
para gobernar dentro de sus limites territoriales. No desafian la estructura constitucional
y las reglas del juego, ni la autoridad de los titulares en los cargos (Weatherford, 1991);
por lo tanto, el apoyo a los sistemas se entiende como una orientacion psicolégica
(Norris, 2011).

En el uso contemporaneo, el apoyo politico se entiende como un fenémeno
multidimensional que se extiende en un continuum de los niveles mas difusos a los
niveles mas especificos. Al intermedio, se amplian las categorias hasta reconocer cinco
componentes del apoyo a un modelo anidado, cada uno con una serie de medidas
empiricas operacionales. Sirva el siguiente esquema para ilustrar dicho modelo,

propuesto por Norris (2011).
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FIGURA 6. MODELO ANIDADO DE APOYO POLITICO

IDENTIDADES NACIONALES

Por ejemplo, sentimientos de patriotismo y orgullo
nacional

APROBACION DE PRINCIPIOS Y VALORES
BASICOS DEL REGIMEN

E.g. Apoyo a los ideales democraticos y rechazo de los
principios autocraticos

EVALUACIONES AL DESEMPENO DEL REGIMEN

Por ejemplo, satisfaccion con el desempefio
democratico de los gobiernos, evaluaciones positivas
en procesos de politicas publicas y toma de
decisiones

CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES DE
REGIMEN

Por ejemplo, poder legislativo, ejecutivo y
judicial, fuerzas de seguridad, y gobiernos
centrales (federal), estatales y locales

APROBACION DE LOS FUNCIONARIOS
TITULARES

Por ejemplo, evaluaciones positivas
honestidad, probidad y responsividad de
los politicos, aprobacion de presidentes y

primeros ministros, lideres del partido,
representantes electos y funcionarios
publicos.

Fuente: Elaboracidn propia con base en Norris, 2011

Como es evidente, en el esquema anterior, cada uno de las variables esta
operacionalizada en diversas preguntas. Hasta este momento, las encuestas de opinion

publica realizadas bajo rigurosas normas cientificas son los indicadores mas validos y
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confiables para aproximarse a las evaluaciones que los ciudadanos realizan sobre el

sistema politico.

La nocion de apoyo al sistema politico necesita desagregarse y delimitar que
dicha nocién no es estrictamente equivalente al concepto de confianza politica (political
trust) o confianza institucional (institutional confidence) (Levi & Stoker, 2000). La
diferencia conceptual radica en “la confianza que los ciudadanos tienen en el lider de
un partido especifico, no necesariamente se traduce en la emision de un voto para
apoyarlos, ello porque no estan de acuerdo con la ideologia o las posiciones politicas
del lider. Contrariamente, los ciudadanos pueden apoyar a un lider porque les agrada
su caracter y personalidad, sin necesariamente confiar en dichas cualidades o no
confiar en su desempefio, ello debido al escepticismo sobre la capacidad de todos los
politicos de cumplir con sus promesas” (Norris, 2011:20). El apoyo politico se considera
a) dicotomico, se aprueba o se desaprueba o, b) continuo con grados y niveles variados
de aprobacién. Por su parte, el apoyo al sistema politico tiene aspectos afectivos y
evaluativos, es decir, los ciudadanos pueden aceptar la autoridad del Estado-Nacidn,
sus agencias y actores a) por un sentido de lealtad ciega y un profundo sentimiento de
patriotismo o, b) puede estar condicionado por un calculo racional del desempefio del
Estado (Norris, 2011).

Dalton (1999), Klingeman (1999) y Norris (1999) (2011) analizaron el marco de
clasificacién propuesto por Easton y ampliaron los niveles de apoyo en cinco
dimensiones: (1) comunidad politica; (2) principios del régimen; (3) desempefio del
régimen; (4) instituciones del régimen'y, () actores politicos. Esta clasificacién distingue
tres objetos a nivel de régimen. El apoyo a los principios del régimen refiere cuanto
apoyan los ciudadanos los ideales y valores generales de la democracia, lo que se
refleja en las creencias de los ciudadanos con respecto a que la democracia es la mejor

forma de gobierno. El desempefio del régimen refleja las evaluaciones del proceso
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democratico, mientras que las instituciones del régimen refieren la confianza y la

confianza en las propias instituciones politicas. Norris (2011) sefiala que satisfaccion

con la democracia responde a evaluaciones de la actuacion del régimen.

Aunque se ha dicho anteriormente que los conceptos dentro de la amplia teoria

de apoyo politico se trastocan y, a pesar, de que suelen operacionalizarse en preguntas

especificas y que existe confusion en su uso, lo cierto es que se ha hecho un esfuerzo

considerable por delimitar y diferenciar los siguientes conceptos que, aunque similares

son muy distintos:

TABLA 1. DIVERSAS DEFINICIONES CONCEPTUALES SOBRE LA DEMOCRACIA

Concepto

Concept

Definicion

Metodologia

Apoyo politico

political support

Fendmeno multidimensional que se extiende en un
continuum de los niveles mas difusos a los niveles

mas especificos (Norris, 2011).

Encuestas

Confianza politica

political trust

Indicador importante para la legitimidad politica. Las
investigaciones al respecto sefialan que entre mas
baja es la confianza, los ciudadanos se involucran
menos en formas institucionalizadas de participacién
politica e incluso, se asocian a comportamientos
politicos desafiantes al sistema (Mishler & Rose,
2001).

Encuestas

Confianza

institucional

institutional

confidence

Se refiere a la confianza en las instituciones del
sistema, asi como a la satisfaccién en el
funcionamiento de las mismas (Pharr, Putnam, &
Dalton, 2000). La existencia de éstas radica en los
procesos de institucionalizacion del régimen y de la

propia democracia contemporanea.

Encuestas
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Legitimidad

democratica

democratic

legitimacy

Refiere positivizacion de la ley en el ejercicio del
sistema politico, asi como cumplimiento y obediencia
del Estado de Derecho, es decir, tiene relacion con
el acceso y ejercicio del sistema politico. "El dnico
juego aceptable en la ciudad" (Linz & Stepan, 1996),
es decir, una orientacion politica favorable a la regla
democrética que es internalizada por individuos y
élites (Sarsfield & Echegaray, 2005).

Encuestas

Desafeccion

politica

political

disaffection

Este concepto estd mas asociado a nuevas
democracias y se manifiesta a través de la falta de
interés en la politica, cinismo hacia todo lo
relacionado con politica, instituciones y autoridades
(Torcal, 2006).

Encuestas

Desconsolidacion

deconsolidation

Este concepto refiere la posibilidad de que los
ciudadanos que una vez aceptaron la democracia
como la unica forma legitima de gobierno, podrian
aceptar posibilidades mas autoritarias (Foa & Younk,
2016).

Encuestas

Fuente: Elaboracion propia

El cuadro anterior ilustra, de manera muy breve, la discrepancia conceptual entre

ellos, marcando una clara diferencia de la satisfaccion con la democracia. También es

importante sefialar que comparten metodologias, razén por la que suelen confundirse

los términos, e incluso el uso de preguntas que se aproximan a la variable. Por ello, a

continuacién, se presenta un cuadro que ilustra el indicador de anélisis y la diferencia

en el fraseo de la pregunta con la que se operacionaliza el analisis.
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TABLA 2. ENCUESTAS Y VARIABLES QUE SE ASOCIAN A LA MEDICION DE LA DEMOCRACIA
TECNICA DE ENCUESTAS
INDICADOR | RECOLECCION | DIMENSION FRASEO DE LA PREGUNTA QUE LAS
DE DATOS EMPLEAN
Voy a describir varios tipos de
s?stemas politicos y preguntarle ql;é *Encuesta
Apoyo ala Encuestas: Actitud piensa usted acerca de cada una de Mundial de
) preguntas . esas maneras de gobernar para este Val
democracia normativa ) , " alores
cerradas pais: tener un sistema politico ,
democratico. Muy bueno; Bueno; ENCUP
Malo; Muy malo; NS/NR
¢,Con cual de las siguientes frases
esta ustgd mas de alcuerdo? a) Lg *Afrobarémetro
democracia es preferible a cualquier . ,
. otra forma de gobierno; b) en *Latinobarémetro
Preferencia Encuestas: . . . .
Actitud algunas circunstancias, un gobierno *Encuesta
por la preguntas normativa | autoritario puede ser preferible a uno i
democracia cerradas OPL P Mundial de
democratico; c) a la gente como uno, Valores
nos da lo mismo un régimen )
democratico que uno no ENCUP
democratico; No sabe; No responde
*Afrobarémetro
*Asiabarémetro
En general, ;usted diria que esta | ‘Latinobarémetro
Satisfaccion Encuestas: L, muy satisfecho; satisfecho; poco *Encuesta
Evaluacion . .
con la preguntas » satisfecho o nada satisfecho con el Mundial d
positiva undial e
democracia cerradas funcionamiento de la democracia de Valores
su pais? .
*Encuesta social
europea
*ENCUP

Fuente: Elaboracién propia

El cuadro anterior muestra que, aunque existen conceptos asociados o que
suelen confundirse, la satisfaccion con la democracia es una variable especifica y, como

ya se ha mencionado anteriormente, éste es un concepto que vincula niveles mas
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abstractos de la democracia. Por otro lado, incorpora la implementacion de politicas y

programas que el régimen democratico realiza.

Linde y Ekman (2003) sostienen que, dado el fraseo de la pregunta — En general,
¢diria usted que esta muy satisfecho, mas bien satisfecho, no muy satisfecho o nada
satisfecho con el funcionamiento de la democracia en (pais)? -, ésta se considera mas
adecuada para probar evaluaciones publicas con respecto al funcionamiento de los
regimenes democraticos y evaluaciones de las practicas democraticas, y no principios.
Otros estudios metodoldgicamente comparan evaluaciones del desempefio del régimen
actual contra las evaluaciones del desempefio del régimen anterior, enfoque
particularmente eficaz cuando se utiliza para analizar la opinion publica en paises con
reciente transicion de régimen (Europa central y oriental); se cree que este proceso
proporciona un estandar arraigado a la experiencia concreta de las personas, en lugar
de comparar el régimen actual con una nocion idealizada y abstracta de la democracia

representativa (Rose, Mishler, & Haerpfer, 1998) (Haerpfer, 2008).

FIGURA 7. PROCESO DE EVALUACION DE LA DEMOCRACIA

. Satisfaccién con el Confianza en las
Ident;)ciar%'l\;?(l)gres y funcionamiento instituciones
ncl1 democratico 16 f,
» r i6n
democraticos aprobacicn de fas

(politicas y programas) autoridades

Fuente: Elaboracién propia

La pregunta inmediata es ¢por qué interesa conocer la percepcion de los
ciudadanos con respecto a la democracia? y, si los argumentos desde la literatura
democratica no resultan suficientes, los estudiosos argumentan que “la opinidn publica
es la sangre vital de la democracia” (Taber & Young, 2011:95). Bajo esa afirmacién es

deseable conocer el tipo de politicas publicas que los ciudadanos quieren. Esta
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perspectiva asume que la formacién de opinion en ciudadanos individuales es una
respuesta al discurso politico externo e interno. Esta informacién es interpretada,
evaluada e integrada por ciudadanos individuales que se manifiesta en actitudes y
creencias politicas privadas por multiples procesos, conscientes e inconscientes, pero
todos residen dentro del individuo. Estas actitudes se convierten en “opinion publica”
cuando el ciudadano actla sobre ellos — votando, asistiendo a un mitin, respondiendo

una encuesta, discutiendo politica o tratando de persuadir (Taber & Young, 2011).

La opinion publica se convierte en una “valiosa herramienta para la comprension
de los amplios efectos politicos de millones de opiniones” (Taber & Young, 2011:96).
Asi se espera que los ciudadanos en una democracia evaluen a: candidatos, grupos,
desempefio del gobierno y politicas implementadas; que posteriormente se recuperen
y reporten mediante evaluaciones, mismas que en Ultima instancia se manifiestan en

urnas de votacion, preferencias partidistas y popularidad de las autoridades.

Vale la pena enfatizar que la democracia es el unico régimen que permite una
disputa electoral que desafia el propio sistema. Ciertos autores, han focalizado su
trabajo en demostrar que la actual ola de populismo (Europa, Estados Unidos) preocupa
a la durabilidad de los regimenes democraticos. En dichos trabajos, la insatisfaccion
con el funcionamiento de la democracia ha sido identificada como una variable
importante para el surgimiento de los partidos populista y extremistas (Bélanger & Aarts,
2006; Bowler, Denemark, Donovan, & McDonnell, 2017; Lubbers & Scheepers, 2000;
Lubbers, Gijsberts, & Scheepers, 2002; Morlino & Tarchi, 1996; Norris, 2005; Rooduijn,
Van Der Brug, & De Lange, 2016; Schumacher & Rooduijn, 2013).
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2. 3. Niveles explicativos

Los estudios hasta hoy revisados dan evidencia que la satisfaccion con la
democracia se subdivide en dos niveles explicativos: nivel agregado (pais) y nivel
individual. A nivel individual, examinan la variacion entre los encuestados y se centran
en sus situaciones socioecondmicas, evaluaciones y experiencias; mientras que el
enfoque a nivel contextual considera que la satisfaccion con la democracia es
esencialmente un constructo de nivel agregado (CUADRO 1) y enfatiza el papel del
desempefio y el desarrollo, la calidad de los procedimientos democraticos y la
gobernabilidad, asi como las reglas institucionales y los resultados electorales para

explicar los diferentes niveles de satisfaccion democratica entre paises.

TABLA 3. PERSPECTIVAS Y NIVELES EXPLICATIVOS DE SATISFACCION CON LA DEMOCRACIA

Perspectiva racional Perspectiva institucional
. Evaluaciones del bienestar .

Nivel . o Evaluaciones del . y
o economico (egocéntrico, . Votacion y representacion
individual o proceso democratico

sociotropico)

, . . o Calidad del proceso Estructura institucional y

Nivel pais Desempefio econdmico .
democratico resultados electorales

Fuente: Elaboracién propia

A nivel agregado, se utilizan variables para explicar principalmente cambios u
oscilaciones entre paises: los resultados sobre rendimiento econémico y desempefio
politico; el trabajo del sistema politico, especificamente procesos de rendicion de
cuentas; estructura institucional y resultados electorales. Con respecto al nivel
individual, se pregunta por las evaluaciones que los propios ciudadanos realizan con
respecto a: evaluaciones econdmicas (individual y de pais); desempefio democratico

(capacidad de respuesta del régimen, produccion de bienes publicos de calidad,
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gobernabilidad, derechos humanos); actitudes hacia la democracia (apropiacion e
identidad de los principios organizadores de las instituciones formales e informes);
representacion politica (identidad con los representantes politicos y libertad y proteccidn
de derechos politicos), percepcion de la corrupcidn; estructuras institucionales;
resultados electorales (ganadores y perdedores de la contienda electoral) y medios de

comunicacion ( consumo noticioso).

TABLA 4. DIMENSIONES EN EL ANALISIS DE LA SATISFACCION CON LA DEMOCRACIA
Tiempo
TRANSVERSAL LONGITUDINAL
Comparacion entre individuos | Cambios dentro de los individuos a
NIVEL lo largo del tiempo

INDIVIDUAL
= Tipo 1 Tipo 3
&
8 .
2 Comparacion entre paises Cambios en los paises a lo largo
=

NIVEL PAIS del tiempo

Tipo 2 Tipo 4

Fuente: Elaboracién propia

La distincion longitudinal y transversal es interesante desde una perspectiva
metodologica pero también abona a la teorizacion de las hipétesis que se comparan, es
decir, en base a qué, las personas realizan sus comparaciones (Van Erkel & Van Der
Meer, 2015). Vale la pena sefalar que, los estudios longitudinales son mucho mas

escasos, ello porque no hay bases de datos suficientes que permitan dichos analisis.
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2.4 Medicion

La variable satisfaccidn con la democracia es un concepto operativo, la mayoria
de los estudios hasta ahora revisados, utilizan una escala de cuatro niveles
respondiendo la pregunta: En general, ;usted esta muy satisfecho, satisfecho, poco
satisfecho 0 nada satisfecho con la forma en que funciona la democracia en su pais?,
esta pregunta se incluye en la mayoria de las encuestas de opinion publica sobre
actitudes politicas, con algunas variaciones en el fraseo de la pregunta y orden en las
baterias de preguntas de los diversos estudios. Linde y Ekman (2003) demuestran que
la satisfaccién con la democracia dista de ser un indicador perfecto para evaluar el
desempefio democratico a nivel de régimen, puesto que es muy sensible a los
diferentes contextos institucionales, pero al mismo tiempo es un indicador confiable y el

mas aproximado a la evaluacion del régimen.

Con respecto al apoyo que bebe existir en las nuevas democracias es importante
distinguir entre el apoyo democratico como forma ideal de gobierno y el apoyo al
desempefio del régimen, este ultimo tiene que ver con el cumplimiento del régimen
frente a sus ciudadanos y cdmo el gobierno es capaz de abordar cuestiones importantes
del dia a dia (Linde & Ekman, 2003).

2. 5. Problemas en la medicion

El problema de la variable satisfaccion con el desempefio de la democracia es
que carece de utilidad, si el interés radica en vigilar los niveles de legitimidad
democratica, es decir, apoyo a la democracia como principio, por ello vale la pena
enfatizar que en algunos estudios se ha utilizado incorrectamente (Fuchs, Guidorossi,
& Svensson, 1995:330; Diamond, 1999:169). Para ilustrar la distincidn, un encuestado
puede ser un demdcrata convencido rechazando todas las alternativas de formas no

democraticas, no obstante, no estar satisfecho con la forma en que funciona la
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democracia de su pais, en un determinado momento. Por lo tanto, la insatisfaccion con
el desempefio de la democracia no necesariamente implica insatisfaccion con la
totalidad de la democracia o que la persona en cuestion prefiera alguna alternativa
autoritaria. Thomassen, Diamond y Rose coinciden en que este tipo de apoyo
‘instrumental” u orientado al desempefio no es condicion suficiente para la
consolidacion democratica a nivel actitudinal pero necesaria en el proceso
democratizador (Thomanssen, 1995:383; Diamond, 1999:169; Rose, Mishler, &
Haerpfer, 1998:99).

Otro problema que se suele asociar al indicador satisfaccion con la democracia,
es la legitimidad democrética y no al desempefio del régimen democréatico. Sin
embargo, el argumento central en esta distincion es que el desempefio de la democracia
como régimen influencia fuertemente a la legitimidad democréatica (Lipset, 1959).
Sarsfield y Echegaray (2005) ilustran esta diferencia con el término “democratas
insatisfechos”, ciudadanos que legitiman la democracia, pero cuestionan su
funcionamiento, es decir, ciudadanos que siguen prefiriendo la democracia como
régimen ideal y preferible por sobre ofertas autoritarias, sin embargo, cuestionan el

funcionamiento y desempefio del mismo.

La satisfaccion con la democracia como indicador no es del todo aceptada,
Sarsfield enlista tres problemas al respecto: 1) periodo de referencia, no se sabe si mide
la percepcion que los encuestados tienen sobre el desempefio del gobierno democratico
en turno o si mide la satisfaccion con la democracia desde sus comienzos, es decir, si
la satisfaccion indagada alcanza solo el gobierno en el poder, a los gobernantes en el
afno de la encuesta o si constituye una evaluacion de largo plazo sobre como ha
funcionado la democracia; 2) El indicador deja abierta la interrogante respecto el
significado de término “democracia” para el encuestado, asi en un gobierno de escasas

credenciales democraticas “estar insatisfecho” puede ser la respuesta de ciudadanos
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méas demdcratas (Seligson & Carrion, 2002); finalmente, (3) el indicador no mide el
soporte que los ciudadanos dan a la democracia, es decir si ésta es deseable o no,
reforzando la evaluacion al funcionamiento y no una expresion de apoyo (Sarsfield,
2010:31).

Como se ha sefialado anteriormente, diversos investigadores afirman que esta
pregunta es una expresion del desempefio del régimen (Norris, 1999); una evaluacién
del desempefio de la democracia en términos de qué resultado entrega o no entrega
(Klingemann, 1999), también una medida del proceso real de gobierno democratico y
actitudes hacia la “realidad constitucional” del pais (Fuchs et al. 1995:328), una
expresion de la evaluacion de los ciudadanos sobre como funcionan en la practica los
procedimientos del régimen democratico (Linde & Ekman, 2003) y reflejo de una
respuesta racional al funcionamiento y a los resultados de los sistemas politicos (Torcal
& Montero, 2006). Lo cierto es que no hay consenso sobre el concepto sea como una
forma de apoyo al régimen, una forma de evaluacion del desempefio del régimen o un
factor multidimensional que cubre ambas y mas (Booth & Seligson, 2010). Es importante
mencionar que satisfaccion con la democracia, no captura legitimidad, ni apoyo a los
principios del sistema politico; cierto es que los conceptos se trastocan y suelen

asociarse con otros.
2. 6. Explicaciones sobre la satisfaccion con la democracia

Los debates entorno a satisfaccion con la democracia se han centrado en responder
¢ por qué algunos ciudadanos muestran niveles mas altos de satisfaccion, mientras que
otros son mas criticos? ¢,por qué hay variaciones sustanciales entre paises, grupos de

ciudadanos y en el tiempo? en los estudios revisados prevalecen tres explicaciones:

1. Hipdtesis que enfatizan los resultados del régimen politico, especialmente

a. resultados econdmicos y
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b. desempefio de politicas

2. Argumentos centrados en el funcionamiento del régimen politico, es decir,
a. calidad del proceso democratico
b. percepcion sobre la rendicion de cuentas

3. Enfatizando la importancia de la estructura institucional del régimen politico,
a. resultados electorales

b. sistema de representacion politica

Las explicaciones coinciden en que las evaluaciones son “enddgenas’” al
funcionamiento democratico, por lo que se asume que las actitudes politicas estan
determinadas por factores politicos: experiencias, expectativas y evaluaciones de las
autoridades e instituciones politicas (Torcal & Montero, 2006), sin perder de vista que
dichas explicaciones se dividen en base al punto de referencia, nivel individual y nivel

pais.

Hasta la década de los noventa, las investigaciones se centraron en el nivel
individual del analisis de la satisfaccién con la democracia; analizada por un Unico
estudio representativo en democracias accidentales avanzadas, este enfoque empirico
fue algo limitado dado que los estudios tendian a explicar una actitud con otra a través
de preguntas sobre la endogeneidad sin considerar factores exdgenos (Christmann,
2017). Con respecto a investigaciones mas recientes, se ha fortalecido el conocimiento
empirico, alentando la investigacion comparativa, principalmente en comparaciones

internacionales e intertemporales (Dalton & Klingemann, 2007:18).

Una dltima distincion, es que suele asociarse a discusiones de tipo “cultural” o
“institucional, al respecto es posible sefialar que “los modelos culturales postulan que
las actitudes politicas cambian lentamente; ya que, los rasgos culturales dependen de

procesos de socializacion a largo plazo que tienden a reproducirse con el tiempo
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(Almond & Verba, 1963; Lerner 1992). En consecuencia, estos teoricos ven los origenes
de actitudes politicas fuera de la esfera politica como causadas por factores exdgenos.
Asi, las creencias y las actitudes de las personas se basarian en las normas culturales
adquiridas durante la socializacion de la vida temprana (Mishler & Rose, 2001). Desde
esta perspectiva, Putman (1993) argumenta que la confianza politica seria una
consecuencia de la confianza interpersonal. La investigacion actual a nivel global se
centra en explicar las persistentes diferencias internacionales en la confianza politica
entre los paises de Europa meridional y postcomunista en contraste con otras regiones
con mayores niveles de confianza (Mishler & Rose, 2001; Zmerli & Hooghe, 2011;
Torcal, 2006). Sin embargo, Torcal (2017) sostiene que estas explicaciones culturales

no son adecuadas para explicar la variacion entre tiempos y las tendencias actuales.

Interesa enfatizar que la gente evalta el funcionamiento de su régimen mas o
menos racionalmente. Los sistemas politicos que no funcionan bien generan
insatisfaccion; las democracias que funcionan bien generan satisfaccidn (Christmann,
2017:13); por otro lado, se reconoce que las actitudes politicas no son enteramente

fendmenos racionales (Lane, 1992:374).
2. 7. Variables explicativas
2.7.1. Economia: resultados econémicos

Existe una amplia literatura que demuestra que los factores econdmicos son
determinantes para explicar la satisfaccion con la democracia, estas explicaciones
parten de la “teoria de la modernizacion” cuyo argumento es que el desarrollo
economico posibilita la democratizacion (Lipset, 2001). Dahl (1992); Diamond, (1992) y
Lipset (1994) son algunos de los autores que han dedicado su trabajo a demostrar que
las condiciones econdmicas tienen un impacto en la democracia — comdn en la politica

comparada. Por otro lado, los estudios de Armingeon y Guthmann (2013); Halla et al.
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(2013); Quaranta y Martini (2016), estudios de corte longitudinal han demostrado la
importancia del desempefio econdmico en la satisfaccion con la democracia, dicha
evidencia se limita a democracias europeas-occidentales. Si bien el apoyo a la
democracia es mayormente alto (WeRels, 2015), la insatisfaccién continua
extendiéndose con mayor fuerza a partir de las crisis economicas y la subsiguiente gran
recesion (Christmann, 2017; Armingeon & Guthmann, 2013; Cordero & Simén, 2016;
Sousa, Magalhdes, & Amaral, 2014; Onnudéttir & Hardarson, 2011), en la tltima década
hay un incremento considerable de investigaciones que apuntan a que en la satisfaccion
con la democracia los resultados econdmicos dan forma — determinan, o condicionan —
las evaluaciones del régimen democratico (Christmann, 2017). Para la region
latinoamericana la dinamica no es distinta, Lagos (2003) sostiene que a pesar de las
caidas econdmicas en la region existe un apoyo significativo por la democracia, sin
embargo, la satisfaccion con la democracia ha sido mucho mas sensible a factores

economicos.

Que las condiciones econémicas tienen un impacto en la democracia es un
argumento recurrente — principalmente en los estudios de politica comparada — el
argumento central es que el desempefio economico es crucial para la consolidacion y
continuidad (Barro, 1999; Burkhart & Lewis-Beck, 1994; Bollen, 1979; Dahl, 1992;
Diamond, 1992; Lipset, 1994; Narayan, Narayan, & Smyth, 2011; Przeworski & Limongi,
1997), siguiendo con esta perspectiva, es altamente probable que una crisis econdmica
socave la satisfaccion de los ciudadanos con respecto al trabajo de la democracia.
Morlino y Tarchi (1996; Morlino, 2011) sostienen que cuando el desempefio de la
economia es deficiente, las evaluaciones de los ciudadanos son mas criticas y como

consecuencia se presentan turbulencias politicas y demandas de cambio politico.

Los estudios empiricos llevados a cabo a nivel individual y mayormente de corte

transversal (Armingeon & Guthmann, 2013; Bratton & Mattes, 2001; Huang, Chang, &
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Chu, 2008; Waldron-Moore, 1999), han mostrado reiteradamente que las percepciones
de las personas sobre el pasado, presente y actual estado de la economia dan forma a
sus evaluaciones sobre la funcion de su sistema democratico. La percepcion sobre el
bienestar econémico de un demandado parece ser un buen predictor de satisfaccion
con la democracia, aquellos individuos mas ricos y trabajadores (empleados) que
evaluan su situacion financiera favorable, tienden a estar mas satisfechos que aquellos
encuestados mas pobres y desempleados (Anderson & Singer, 2008) (Anderson &
Tverdova, 2001; Farrell & McAllister, 2006; Huang, Chang, & Chu, 2008; Kornberg &
Clarke, 1994; Norris, 2011; Stockemer & Sundstrom, 2013). También hay evidencia de
un vinculo con las evaluaciones en los resultados de politicas en materia de: atencion
sanitaria, proteccion social y educacion (Mattes & Bratton, 2007; Huang, Chang, & Chu,
2008; Stockemer & Sundstrom, 2013).

Por otro lado, los estudios longitudinales dan evidencia de que el crecimiento
economico, la inflacion de los precios y especialmente el desempleo son causas
exogenas de la satisfaccion con la democracia a lo largo del tiempo (Armingeon y
Guthmann 2014; Halla et al. 2013; Quaranta & Martini 2016). Si bien, el crecimiento
economico tiene un efecto positivo en la satisfaccion democratica, dado que los
ciudadanos se benefician de la mejora en la situacién econémica y prosperidad; en
momentos de desempleo y erosion en los ingresos deseados a través del aumento en
los precios la satisfaccion de las personas y las evaluaciones de las autoridades

politicas también se ven afectadas (Clarke, Dutt, & Kornberg, 1993).

A pesar de la evidencia, el desempefio econdémico de un pais parece no estar
adaptado para explicar las diferencias persistentes entre paises, es decir las
comparaciones a nivel pais no muestran relacion alguna entre las tasas de desempleo
y la satisfaccion con la democracia (Anderson & Singer, 2008; Dahlberg & Holmberg,

2014). Otros estudios, analizando los precios de consumo, no muestran relacion entre
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las tasas de inflacion y la satisfaccion con la democracia (Dahlberg & Holmberg, 2014;
Guldbrandtsen & Skaaning, 2010).

Anderson y Tverdova (2003), Curini et al. (2012), Guldbrandtsen y Skaaning
(2010), Singh (2014) dan evidencia de que los ciudadanos estan mas satisfechos con
la democracia en paises con altos niveles de crecimiento economico y altos estandares
de vida, sin embargo, ello no es unénime entre paises (Anderson & Singer, 2008;
Lihiste, 2013; Stockemer & Sundstrom, 2013). Por su lado, Kang (2015) comprueba
que en entornos de alta desigualdad socioecondémica e insatisfaccion del
funcionamiento de la politica social existe baja satisfaccién con la democracia, al
respecto, Luhiste (2013) sostiene que en la medida que se perciba una buena politica

social es posible esperar mas satisfaccion democratica.

Las percepciones de la economia nacional son aptas para explicar las
diferencias de la satisfaccion democratica en un pais determinado, los indicadores
economicos como el PIB, crecimiento econdmico o las tasas de desempleo ayudan a
entender las diferencias en los niveles de satisfaccion democratica a nivel agregado;
para Inglehart y Welzel (2005: 231; Inglehart & Baker, 2000) hablando de la relacion
entre dos variables, argumentan que pueden incluso no funcionar en la misma direccion
dependiendo de los niveles de analisis, por lo tanto no es valido decidir si una relacion
es sustancial o espuria basada en la inferencia de niveles cruzados. Con respecto a la
democracia los autores enfatizan que la democracia es esencialmente un fenémeno a
nivel macroecondmico y, como tal, puede estudiarse mejor a nivel nacional. También
es problematico igualar las percepciones individuales de la democracia o la economia
con la calidad real de la democracia o el bienestar objetivo de la economia, porque
nunca es posible excluir prejuicios perceptuales. En otras palabras, es interesante
conocer las percepciones de los ciudadanos con respecto a la democracia, si apoyan a

las instituciones y practicas democraticas y se circunscriben a las normas democraticas,
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pero no es claro si tales actitudes hacen que un pais sea mas o0 menos democratico
(Coppedge, Gerring, Altman, & Bernhard, 2011).

2. 7. 2. Actitudes: funcionamiento del sistema politico

Esta variable relaciona las actitudes con el funcionamiento del sistema politico,
enfatizando la importancia del proceso politico para moldear las actitudes de las
personas hacia el régimen democratico (Norris, 2011). En este sentido, los ciudadanos
no solo comparan el rendimiento econdmico de los diferentes sistemas politicos, sino
que también comparan la produccién de bienes politicos (Huang, Chang, & Chu,
2008:51) y se centran en la intrinseca calidad de la gobernanza democratica al evaluar
el desempefio del régimen, ademas tienen en cuenta varios aspectos del proceso de
toma de decisiones (Norris, 2011:3). El argumento central es que los ciudadanos
valoran un proceso democratico bueno y justo (Hibbing & Theiss-Morse, 2001), dicha
evaluacion se basaria en evaluaciones de la calidad de los procedimientos
democraticos subyacentes, ejemplificados por la imparcialidad percibida de las
elecciones, la capacidad de respuesta y la rendicion de cuentas de los elegidos

representantes, la honestidad y probidad de los funcionarios publicos.

La evidencia a nivel individual muestra a favor una relacién entre la evaluacion
de los encuestados de los procesos democraticos y sus nivel de satisfaccion cuando se
sienten representados, perciben a sus representantes como responsables y receptivos,
y creen que sus libertades individuales y derechos politicos estan protegidos (Aarts &
Thomassen, 2008; Ariely, 2013; Bratton & Mattes, 2001; Mattes & Bratton, 2007;
Klingemann & Hofferbert, 1999; Huang, Chang, & Chu, 2008; Kornberg & Clarke, 1994).
En estas explicaciones hay evidencia de que las percepciones negativas sobre la

corrupcion se asocian a la baja satisfaccion democratica (Ariely, 2013; Bratton & Mattes,
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2001; Mattes & Bratton, 2007; Huang, Chang, & Chu, 2008; Linde, 2012; Peffley &
Rohrschneider, 2014).

Christmann sefiala una critica a estos anélisis al enunciar que “se ha dedicado
poco esfuerzo a vincular las medidas objetivas de calidad democrética y satisfaccion
democratica en el nivel contextual” (2017:19); su propuesta al respecto es analizar si
los cambios en el estatus democratico de un pais también pueden conducir a cambios
en el nivel de satisfaccion con la democracia a largo plazo. Ademéas de que dichas
pruebas proceden de estudios que refieren caracteristicas de la gobernanza del pais y
unicamente muestran asociaciones entre estado de derecho, corrupcion, administracion

publica efectiva y satisfaccion democratica.
2. 7. 3. Estructura institucional

Tanto el rendimiento econdmico como el democratico son buenas explicaciones,
pero no suficientes para explicar el fendomeno de la insatisfaccién longitudinalmente, la
pregunta central es ¢a qué se debe que paises mantengan una percepcion favorable
durante mucho tiempo? Al respecto, Christman (2017:20) sostiene que el 25 de la
variacion en la satisfaccion con la democracia es atribuible a los cambios en el tiempo,
mientras que el 75 por ciento de la variacion es atribuible a las diferencias entre paises,
es decir, que las sociedades no cambian tanto actitudinalmente como las diferencias
entre ellos. Es asi que los estudiosos dan un segundo conjunto de explicaciones
politicas asociadas a la estructura institucional y los resultados electorales (Aarts &
Thomassen, 2008; Anderson, Blais, Bowler, Donovan, & Listhaug, 2005; Berggren,
Fugate, Preuhs, & Still, 2004; Farrell & McAllister, 2006; Lijphart, 2000; Martini &
Quaranta, 2014; Quaranta & Martini, 2016; Singh, 2014; Karp & Bowler, 2001; Weil,
1989). Al analizar la opinién publica y sus efectos con respecto a las instituciones hay

limitaciones importantes esto se debe a que la naturaleza de las variables institucionales
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suele ser estable en el tiempo; por ejemplo: las reglas electorales, las variaciones
institucionales permiten hacer analisis transnacionales. En otras palabras, estos analisis
defienden la idea de que las personas desarrollan actitudes hacia la democracia a
través de incentivos, desincentivos y habitos creados por las reglas de las instituciones

politicas (Huang et al. 2008).

La discusion propuesta por Lijphart (2000) distingue dos tipos de democracia;
consensuales y mayoritarias. Segun este autor, las democracias consensuales buscan
maximizar las mayorias en la toma de decisiones y se caracterizan en términos de
inclusividad, negociacion y compromiso. Por otro lado, las democracias mayoritarias
concentran el poder politico y se describen como exclusivas, competitivas y
adversariales. Al respecto, Bernauer y Vatter (2011) sostienen no hay evidencia
suficiente de un efecto positivo de las democracias consensuadas sobre la satisfaccion
con la democracia, el argumento central es que la diferencia entre las instituciones
mayoritarias y consensuadas no es particularmente importante en las percepciones

populares de un régimen (Peffley & Rohrschneider, 2014:16).

La evidencia de la satisfaccién democratica, muestra resultados inconsistentes
que consideran los efectos de los sistemas electorales, del partido, del gobierno, de
modo que estas caracteristicas son mas importantes que la dicotomia consensual —
mayoritaria (Christmann, 2017). Es decir, la proporcionalidad electoral y el
fraccionamiento del partido/gobierno brindan resultados distintos a las reglas
electorales (Lijphart, 1994; Taagepera, 2003), en cuyo caso si tienen efectos distintos
en la SCD. Esta variable interesa para probar hasta qué punto las instituciones
electorales afectan la participacion politica a nivel individual, es decir si afectan el
comportamiento electoral, es vital que desde esta perspectiva la democracia se reduce
a ganar y perder elecciones (Przeworski, 1995:10), la idea de esta afirmacion es que

los perdedores de la contienda electoral aceptaran la derrota porque confian en el
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marco institucional y que la competencia democratica permitira la inclusion de sus

preferencias en el futuro (Przeworski, 1995:12).

Diversos estudios han demostrado que los ganadores electorales estan mas
satisfechos con el trabajo de la democracia (Anderson & Tverdova, 2001; Anderson,
Blais, Bowler, Donovan, & Listhaug, 2005; Blais & Gélineau, 2007; Curini, Jou, &
Memoli, 2012; Singh, Lago, & Blais, 2011). Existe una diferencia entre los efectos de
ganadores y los efectos de los perdedores; por un lado, el individuo que voto por el
candidato perdedor va a tener mayor satisfaccién en un régimen consensual que un
mayoritario (Well & Krieckhaus, 2006; Anderson & Guillory, 1997). Por dltimo, los que
no votaron tienen mayor satisfaccion con la democracia que los votantes del partido
perdedor, aunque menor apoyo que los que votaron por el partido ganador (Rich, 2015).
Los estudios han demostrado que los electores que votan en papeletas preferenciales
tienen mayor satisfaccion con la democracia que aquellos que votaron en papeletas
cerradas (Bosch & Orriols, 2014). Por otro lado, la participacion electoral tiene poco o
nula asociacion positiva con dicha satisfaccion (Ezrow & Xezonakis, 2006; Conroy-Krutz
& Kerr, 2015; McAllister, 2005). Canache, Mondak y Seligson (2001) sostienen que la
aprobacion presidencial puede incidir de manera uniforme respecto a la satisfaccion con

la democracia, ya que capta el contexto de gestion politica de la autoridad a evaluar.
2.7. 4. Medios de comunicacion: consumo de noticias

La preocupacion sobre el papel de los medios de comunicacion y su relacion con
la democracia, radica en que esta ultima se basa en la existencia de instituciones y
reglas que organizan el régimen politico. En este sentido los medios de comunicacion
han quedado fuera de las instituciones y han alcanzado tal influencia que no sélo
complementan, sino que a veces sustituyen a las instituciones politicas. Como actores

politicos, los medios de comunicacion juegan un papel doble, por un lado
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‘constructores/voceros de los discursos de las instituciones politicas a partir de las
cuales los electores configuran un escenario de posiciones [...] y una segunda funcion
como constructores/voceros de la opinidn publica a partir de las cuales los politicos
conforman agendas y tomas de decisiones” (Carey, 1997:241); incluso los tedricos de
la democracia han puesto atencion en ello, por ejemplo Sartori (1998) sostiene que el
consumo masivo de television ha modificado las relaciones politicas, generando efectos
diversos en las opiniones del ciudadano condicionando el proceso electoral. El papel de
los medios de comunicacion incluso hay llevado a cuestionar el concepto de democracia
representativa, Zolo (1992) argumenta que la idea de democracia representativa ya no
es capaz de describir los sistemas politicos de los paises postindustriales en los que la
publicidad ejerce influencia sobre los criterios de competencia entre candidatos,
seleccion de temas de debate y por supuesto votantes. En otras palabras, los medios
de comunicacion operan como mediadores entre la sociedad y el poder politico; el
resultado es que la politica se ha desplazado a la arena mediatica como forma legitima

de comunicacidn con los electores, generando una “democracia mediatica™.

La importancia de los medios de comunicacion desde la teoria democratica
tienen un papel trascendental porque a través de ellos los ciudadanos obtienen la
informaciéon necesaria para elegir durante los procesos electorales y evaluar el
desempefio gubernamental (Villafranco, 2005), en otras palabras la eleccion del
candidato y la evaluacion del gobierno estadn condicionada por la informaciéon -
especificamente noticias — que los propios medios de comunicacion brindan a los

ciudadanos. Incluso se ha afirmado que los resultados econdmicos, politicos y sociales

> Se le denomina a la derivada de la interaccion entre las estructuras comunicativas y las econdmico — politicas
en la definicion de las agendas que configuran la opinidn publica. En otras palabras, la comunicacién moderna
se ha desarrollado mediante la construccién de la sociedad nacional a través de los sistemas comunicacionales
nacionales (Carey, 1997:241)
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de un pais estan influenciados por los medios de comunicacion (World Bank Indicators,
2002).

Si bien esta variable no se ha medido en los estudios de la satisfaccion con la
democracia, Norris (2011) recupera esta variable afirmando que en los comentarios o
juicios que emiten los medios de comunicacion tienden a exagerar y encuadrar —
negativa o positivamente — cualquier accion de gobierno, por ejemplo: la manera en
que frasean o presentan el proceso de reforma de salud o la disputa partidista en el
Congreso norteamericano, segun el término que usen para describir el evento politico,
determinara la percepcidn del individuo sobre el fenémeno, sin evidencia directa sobre
dichas orientaciones. Los medios pueden utilizarse como servidores de grupos de
presion que buscan un cambio o reformas en las acciones del gobierno. Ademas,
pueden promover reacciones en el publico, atendiendo a pocos 0 a grandes intereses
— de sectores publicos o privados, para obligar al gobierno o a un sector privado a

modificar sus acciones (Graber, 1980; McLuhan, 1965).

Los analisis sobre los medios y los efectos de estos en la politica y las actitudes
de los ciudadanos han sido mayormente analizados desde disciplinas de comunicacion,
las conclusiones son diversas por ejemplo: la importancia de los lideres de opinion en
la formacion de la opinién publica a través de los medios de comunicacion (Lazarsfeld,
1948; Katz, Paul, & Lazarsfeld, Personal Influence, 1955); la influencia de los medios
de comunicacion en la construccién de la agenda publica (McCombs & Shaw, 1972);
asi como crecimiento de la brecha de conocimiento entre las personas de mayor y
menor nivel socioeconomico (Tichenor, Donohue, & Olien, 1970), por qué y cémo los
ciudadanos seleccionan el consumo mediatico (Katz, Levin, & Hamilton, 1963), también
los estimulos y el proceso de formacion o cambio de actitudes en los ciudadanos (Petty
& Cacioppo, 1986); y analizan la limitada capacidad de las personas en el

procesamiento de informacion politica (Lang, 2000).
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En la formacién de opinion publica de los ciudadanos se destaca el modelo
propuesto por Zaller, “Modelo RAS” (por sus siglas en inglés: Receive, Accept, Sample),
el modelo explica como los individuos responden a la informacidn politica (Zaller, 1992).
Los axiomas del modelos sefialan: 1) Axioma de recepcion: cuanto mayor sea el nivel
de compromiso cognitivo de la persona con un problema, mas probabilidades habra de
que se exponga y comprenda — en una palabra, para recibir — mensajes politicos
relativos a esa cuestion; 2) Axioma de resistencia: los individuos tienden a resistir a los
argumentos que son incompatibles con sus predisposiciones politicas, pero lo hacen
solo en la medida en que poseen la informacion contextual necesaria para percibir una
relacion entre el mensaje y sus predisposiciones; 3) Axioma de accesibilidad: cuanto
mas reciente sea una consideracion (juicio), esta sera llamada a la mente o el
pensamiento, entre menor tiempo se tarde en recuperar esta consideracion sera mas
rapido llevarlos a la parte superior de la cabeza - top of the head — para su uso; 4)
Axioma de respuesta: las personas responden a las preguntas de la encuesta
promediando las consideraciones que son inmediatamente salientes o accesibles para

ellos.

En otras palabras, la construccidn de opinion publica en los ciudadanos presenta
varios filtros; a) los individuos diferencian sustancialmente su atencion cuando se trata
de politica, por lo tanto, estan expuestos a las fuentes de informacién (controladas por
élites); b) cuando de comunicacion politica se trata, las personas reaccionan
criticamente y de manera limitada, es decir, reaccionan sélo hasta el punto donde
conocen sobre asuntos politicos especificos; c) los individuos rara vez tienen posturas
y actitudes fijas sobre temas especificos, mas bien construyen afirmaciones respecto
como se siente con algun tema y como se enfrentan al tema; d) en la construccion de
dichas afirmaciones, la gente hace uso de las ideas y nociones previas e inmediatas.

Por ejemplo, en una encuesta cuando se le pregunta la opinion a las personas respecto
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al apoyo o no apoyo de cierta politica, su respuesta esta limitada por las

consideraciones positivas 0 negativas que tenga a la mano al momento de responder.

La literatura ha probado que los ciudadanos aprenden sobre politica y gobierno
através de las noticias que miran en television o leen en periodicos, demuestran fuertes
asociaciones entre la exposicion a los medios de comunicacion con una inclinacion
distintiva y las actitudes e informacion politica de los espectadores (Clarke & Fredin,
1978; Miller, Goldenberg, & Erbring, 1979; Bybee, McLeod, Luetcher, & Garramone,
1981; Garramone & Atkin, 1986; Lieske, 1989; Brians & Wattenberg, 1996; Dalton,
Beck, & Huckfeldt, 1998; Hibbing & Theiss-Morse, 1998). Recientemente se ha
demostrado que los medios de comunicacion moldean el conocimiento politico, las
actitudes y el comportamiento del publico (Besley & Burgess, 2002; Dyck & Zingales,
2002; Hamilton, 2003). Los medios de comunicacion influyen en el publico no solo
inclinando las preferencias sobre algun tema en particular (DellaVigna & Kaplan, 2007),

sino también eligiendo lo que se debe cubrir (George & Waldfogel, 2006).

Una critica al respecto es que las estimaciones sobre los medios de
comunicacion son parciales debido a que los informes tienen sesgos por la influencia
de los medios de comunicacion debido al sesgo en la exposicion de ciertos medios y al
sesgo de seleccion en la tendencia de los individuos a buscar informacién que esté de
acuerdo con sus opiniones preexistentes (Brock, 1965; Sweeney & Gruber, 1984;
Gentzkow & Shaprio, 2006; Mullainathan, 2005). El estudio de Morgan y Shanahan
quienes analizaron el vinculo entre los lectores de los periddicos con la participacion
politica, argumentan que el aumento de la television es responsable de entre un cuarto

y medio de la disminucidn total de los votantes (Morgan & Shanahan, 1992).
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CAPITULO Ill. METODOLOGIA

La evidencia que muestran los estudios y diversos indices sobre el estado que guarda
la satisfaccion con la democracia, demuestran que la creciente insatisfaccion
democratica es un problema global, se ha presentado en diferentes paises y en diversos
grados y, en suma, representa un problema que afecta las percepciones y aprobaciones
del régimen politico (Pew Research Center, 2017; IDEA, 2018, Democracy Index, 2018).
En las democracias mas recientes, como es el caso mexicano, la preocupacion es
mayor porque es un indicador agregado y vinculante del trabajo que realiza el régimen
y la evaluacion del publico (Moreno, 2015, Latindbarometro, 2017; LAPOP, 2015;
Sarsfield & Echegaray, 2005).

El caso mexicano no difiere de las tendencias latinoamericanas, sin embargo presenta
caracteristicas particulares (Moreno 2007, Samuano, 2007; Monsivais—Carrillo, 2017);
por ejemplo; el pasado autoritario, la histérica nula oposicion, la centralidad en el

ejecutivo y la economia del pais; con mayor detalle es el capitulado primero.

De 1985 a1999, aproximadamente el 80% de los mexicanos dijo estar insatisfecho con
la democracia (Keney, 2007; Ai Camp, 2007; Moreno , 2007; Samuano 2007), la
conclusion méas aceptada es que durante esa década las elites politicas fueron muy
lentas en la adopcidén democratica (competencia democratica). En el afio 2000, se
generaron altas expectativas que al paso de los afios no se han cumplido, dando en
consecuencia desencanto ciudadano y creciente insatisfaccion democratica
(Latinbébarmetro, 2017; Prud’homme, 2015; Del Tronco, 2012; Samoano, 2012,
Arzuaga, et al. 2007; Durand, 2004; Lujambio, 2001). El 73% de los mexicanos esta
insatisfecho con la democracia en tanto 38% declararon no estar convencidos de que

la democracia sea el mejor sistema de gobierno (Latinébarometro, 2017).
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Elinterés de esta tesis radica, en aportar mediante un modelo cuantitativo, regresion de
minimos cuadrados ordinarios (MCO) una explicacion sobre la satisfaccién de la
democracia mexicana; para ello, hace uso de las variables que diversos autores han
explorado para explicar el fénomeno, es decir, se pregunta por las variables que
explican la satisfaccion democréatica en México para los afios: 2008, 2012 y 2017. Asi
mismo, incorpora la variable medios de comunicacion, ello porque hasta la fecha no se
encontro evidencia de un estudio que sume dicha variable, y dada la evidencia que
diversos académicos del area de la comunicacion han sefialado ejerce influyen en la

conduccidn de la politica mexicana.

Es necesario enfatizar que hasta el dia de hoy no se encontr6 una investigacion que
haya trabajado con tres bases de datos distintas, con ello, se garantiza la validez de los

resultados mediante un robusto numero de datos.
3. 1. Pregunta de investigacion

e Enel caso México, ¢las variables gobierno, politicas, economicas y mediaticas

explican la satisfaccidn con la democracia ? y ¢en qué proprocion?.
3.1. 1. Objetivo de la investigacion

Examinar cuantitativamente si la variable gobierno, traducida en
evaluacion del desempefio del gobierno; variable politica medible mediante Ia
votacién en los procesos electorales y confianza en los partidos politicos;
variable econdmica mediante percepcion retrospectiva sobre la economia a nivel
pais y a nivel personal; y variable mediatica, especificamente confianza en los
medios de comunicacion explican en alguna proporcion la satisfaccion

democratica en México.
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3.1. 2. Hipétesis de investigacion

HO:

Parte de la hipdtesis de que la satisfaccidn con la democracia en México,
se explica por la evaluacion que realizan los ciudadanos con respecto al
desempefio del gobierno, votacion en los procesos electorales, confianza
en los partidos politicos, evaluacion economica retrospectiva del pais,
evaluacion retrospectiva de la economia personal y confianza en los

medios de comunicacion.
Y=X1+ Xo+ Xa+ Xg+ X5+ Xe+ X7+ Xg + Xo
Donde:

Y= Satisfaccion con la democracia

X1=Desempefio de gobierno (variable gobierno)

X2=Voto en la ultima eleccion federal (variable politica)

X3= Confianza en los partidos politicos (variable politica)

X4= Evaluacion econdmica pais (variable econdmica)

X5= Evaluacion econdmica personal (variable econémica)

X6= Confianza en los medios de comunicacion (variable mediatica)
X7= Edad (variable de control)

X8= Género (variable de control)

X9= Educacion (variable de control)
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3.1. 3. Alcances y limitaciones de la investigacion

Esta tesis cuenta con datos estadisticos metodolégicamente solidos que
brindan confiabilidad en los resultados estadisticos, también permite comprobar
las variables que a la luz de la teoria son relevantes para analizar el fenomeno

de la satisfaccion democratica.

Las limitaciones del estudio, son que no se cuenta con la informacion
completa en todas las bases de datos de los afios que aqui se analizan, asi
mismo es que es posible mejorar la comprobacion de la variable mediante un
fraseo especial, que permita capturar el consumo noticioso de los ciudadanos y

con ello medir de manera mas especifica la influencia de los medios.

Sin embargo, a partir de los datos a los que se ha podido tener acceso, la

contribucion es solida y robusta en sus hallazgos.
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3. 2. Variables

En el siguiente cuadro, se describe la operacionalizacion de las variables que se

consideraron en este analisis, asi mismo describe la pregunta que se utilizé en el

analisis estadistico, la escala que se presenta es la que tiene asignada en el

cuestionario, sin embargo, fue recodificado para homogenizar la respuesta en los 6

cuestionarios. Los detalles de la recodificacion se describen mas adelante

Tabla 5. PERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES EN EL MODELO
VARIABLE ASIGNACION PREGUNTA (S) MEDICION
. En general, ¢ Usted diria que esta muy
SATISFACCION
Satisfaccion con satisfecho, satisfecho, insatisfecho o muy .
CON LA Y Escala Likert
la democracia insatisfecho con la actual democracia en
DEMOCRACIA
México?
En general, 4 usted aprueba o desaprueba
VARIABLE Desempefio de la forma en que (el presidente de la .
X1 _ Escala Likert
GOBIERNO gobierno Republica Felipe Calderon o Enrique Pefia
Nieto) realiza su trabajo?
Voto en la dltima ¢ Vot6 usted en las ultimas elecciones .
X2 leccion f I idenciales de (2006 0 2012)? Escala Likert
VARIABLE eleccion federa presidenciales de ( 0 )7
POLITICA Confianza en los ¢, Qué tanta confianza le inspiran los .
X3 . . Escala Likert
partidos politicos partidos politicos?
¢, Considera usted que la situacién
VARIABLE Evaluacion econdmica actual del pais esta mucho .
, X4 . o Escala Likert
ECONOMICA economica pais | mejor, un poco mejor, igual, un poco peor
0 mucho peor que hace doce meses?
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3 ¢, Considera usted que su situacién
Evaluacion o . ,
o econdmica y la de su familia esta mucho .
X5 econdmica . o Escala Likert
mejor, un poco mejor, igual, un poco peor
personal
0 mucho peor que hace doce meses?
Por favor, mire esta tarjeta y digame,
cuanta confianza tiene usted en los
, medios de comunicacion / la televisidon? *
Confianza en los
VARIABLE . .
) X6 medios de Escala Likert
MEDIATICA o
comunicacion * En Latindbarometro 2008, no se pregunté por
medios de comunicacién como actor agregado,
por lo que se utilizd confianza en television,
como sefiala la literatura, como proxi al
concepto.
Escala
X7 Edad Edad del encuestado
ordenada
, ) Dicotémica
VARIABLE DE | X8 Género Género del encuestado o
cualitativa
CONTROL
Escala
X9 Educacion Ultimo nivel concluido del encuestado ordenada
cualitativa

Fuente: Elaboracién propia

3. 3. Modelo de minimos cuadrados ordinarios

Para esta tesis se utilizd un modelo de regresion lineal de minimos cuadrados
ordinarios, el modelo estadistico analiza el cambio en la magnitud de X sobre Y, es decir
como y cuanto X explica Y, uno de los supuestos de este modelo es asumir que el
comportamiento de los datos se ajusta a una normal (Campana de Gauss). Las
bondades de este modelo, es que es un modelo insesgado; ademas de la estimacion

del error, cuantificado como la diferencia entre el valor real de la observacion y el valor
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previsto para ella. A esta diferencia se le llama residuo, y por tanto se minimiza la suma

de cuadrados de los residuos con el objeto de estimar los parametros del modelo.

El modelo de regresion lineal, se expresa:
Y =80+ B1X1+ BoXo + -+ Pp X + U

Donde Y es la variable explicada, las Xj son las variables explicativas, y los
parametros fj son los parametros que cuantifican la relacion existente entre la variable

explicada y cada variable explicativa.

Ahora bien, el modelo afiade el término U, una variable aleatoria que recoje la
influencia sobre la variable explicada de otras variables explicativas que no hemos
tenido en cuenta en el modelo (por el motivo que sea). El término U es necesario ya
que la variable explicada (Y) es una variable aleatoria, pero al otro lado de la igualdad
(en el modelo), no son aleatorios ni los parametros { ni las variables explicativas X.
Como debe existir una parte aleatoria en ese lado del modelo, afiadimos este término
U, es decir, el error. La distribucion de este error se asume como una variable aleatoria
con distribucion conjunta normal, de valor medio cero y de desviacion tipica

desconocida.

El método de los minimos cuadrados ordinarios consiste en la obtencion de un
hiperplano de forma que se minimice la suma de los cuadrados de las distancias entre
cada una de las observaciones de la variable y dicho hiperplano (residuos). El interés
es encontrar una recta (hiperplano si tienes tres 0 mas variables explicativas) que pase

lo mas cerca posible de todos los puntos.

En esta tesis:

Y= BotP1X1+P2XotPsXstPaXetPsXstPeXetPrXr+PeXstPoXot it
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HO= =0
H1= =0
3. 4. Bases de datos: ENCUP, LATINOBAROMETRO y LAPOP

En esta investigacion se utilizaron 7 bases de datos, de tres diferentes
encuestas, todas representativas a nivel nacional para México, enfatizar que para los
afos en lo que no se pudieron reproducir las tres encuestas fue debido a que no cuenta
con datos para esos afios, sea porque las encuestas dejaron de aplicarse como el caso

de la ENCUP o no se realizaron levantamientos aquel afio, caso Latinbbarometro.

FIGURA 7. BASES DE DATOS UTILIZADAS EN EL MODELO DE SATISFACCION CON LA DEMOCRACIA

EN MEXICO
2008
* ENCUP (N=5,056) 2017
« LATINOBAROMETRO (N=1,200) « LATINOBAROMETRO (N=1,200)
« LAPOP (N=1,560) « LAPOP (N=1,563)
2012
+ ENCUP (N=5,056)
« LAPOP (N=1,560)

Fuente: Elaboracién propia

La Encuesta Nacional sobre Cultura Politica y Practicas Ciudadanas (ENCUP),
fueron una serie de cinco encuestas nacionales, encabezadas por la Secretaria de
Gobernacion, los datos fueron recabados por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) en México. En esta investigacion, se utilizaron la ENCUP 2008 y
2012, el objetivo central de estos datos fue conocer y diagnosticar las particularidades
de la cultura politica y las practicas ciudadanas que predominan entre la poblacion

mexicana de aquellos afios, asi como identificar sus cambios y permanencias en el
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tiempo; entre ambas encuestas hay modificaciones, tanto en el fraseo de las preguntas,
las escalas de medicion y la permanencia de las propias preguntas, razon por la que no

se pudo hacer uso de todas las bases de datos ENCUP.

La cuarta Encuesta Nacional de Cultura Politica y Practicas Ciudadanas 2008,
tuvo una muestra de 5,056 entrevistas con un intervalo de confianza al 90% y margen
de error de 5.2%, se aplic entre el 27 y 31 de octubre mediante encuentros cara a cara
de 76 reactivos. La quinta Encuesta Nacional de Cultura Politica y Practicas Ciudadanas
2012, tuvo una muestra de 3750 entrevistas, un intervalo de confianza al 95% y margen
de error de 0.5, se aplicé entre el 17 y 28 de agosto mediante encuentros cara a cara
de 94 reactivos (es la ultima encuesta representativa publica y disponible hasta el 30 de
agosto de 2014). En ambas encuestas, el disefio muestral fue polimetalico, estratificado
y por conglomerados, en 32 areas urbanas y en un complemento urbano rural de las 32
entidades federativas, la aplicacion estuvo a cargo del Instituto Nacional de Estadistica,

Geografia e Informética (INEGI).

Latinbbarometro, es una corporacion de derecho privado sin fines de lucro, con
sede en Santiago de Chile y tiene la responsabilidad de llevar a cabo el estudio tanto
en la ejecucion del proyecto como en la distribucion de los datos, en principio es una
iniciativa producida, disefiada y usada principalmente por académicos, actores sociales
y politicos. En este caso se hizo uso de las corridas de 2008 y 2017. El Latinébarometro
de 2008 para México tuvo una muestra de 1, 200 casos, con un error muestral de +/-
2.8% para un intervalo de confianza de 95%, es de representacion nacional y los
ecuestados fueron poblacién de 18 afios y mas, la distribucién de la muestra fue de
73% de poblacion urbana y 27% poblacion rural, el tipo de muestra: probabilistica
modificada en 2 etapas y por cuotas en la etapa final, la estratifiacion segun tipo de
localidad (urbana o rural), el levantamiento de los datos se realizd entre el 03 'y 16 de
septiembre de 2008.
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Para 2017, la muestra fue de 1, 200 casos, con un error muestral de +/- 2.8%
para un intervalo de confianza de 95%, con representacién nacional y ecuestados
mayores a 18 afos. La muestra fue estratifica bajo el criterio de tipo de localidad, ya
sea urbana o rural, de acuerdo con los criterios de clasificacion del INEGI, el tipo de

muestra: probabilistica modificada en 3 etapas.

Las encuestas Latin American Public Opinion Project (LAPOP, por su siglas en
inglés), es un ejercio de encuestas encabezadas por académicos al auspicio de la
Universidad de Vanderbilt en Estados Unidos, es un ejercicio adscrito al centro de
estudios Latinoamericanos de la misma universidad. El proyecto de Opinion Publica de
America Latina en espariol es reconocido por la estrecha colaboracion y aportacion de
diversos académicos en cada uno de los paises que analiza esta encuesta, se reconoce
la homogenidad de sus datos en las encuestas por lo que es posible comparar en el
tiempo sin muchas o nulas variaciones en las escalas de medicion o fraceos de las
preguntas: para 2008, 2012 y 2017 las entrevistas son realizadas en idioma espafiol,
las muestras son estrateficadas y subestratificadas a nivel nacional por tipo de
residencia rural y urbana; las muestras en 2008 y 2012 son de 1,560 y en 2017 fue de
1,963, con un error muestral de +/- 2.5% para un intervalo de confianza de 95%, se

aplican a ciudadanos con mas de 18 afios.
3. 5. Modelo estadistico

Los datos fueron recodificados mediante el paquete estadistico SPSS, para
homogenizar los datos en las tres encuestas; posteriormente se realizaron siete
modelos de regresiones con el objetivo de buscar la mejor especificacion del modelo, y
observar si los resultados de las ’s son consistentes y robustas para los diferentes
anos, en los resultados solo se reportan los resultados del modelo 0, el resto de los

modelos se encuentra en el anexo X. El siguiente cuadro, describe en qué consistio la
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recodificacion: binaria u ordenada, asi mismo las respuestas “No sabe, No responde o
Valores perdidos” en las bases de datos fueron eliminados, segun lo permitieron los

datos disponibles:

TABLA 6. RECODIFICACION DE LAS VARIABLES
ASIGNACION PREGUNTA (S) RECODIFICACION
V= Satisfaccién con En ggneral, ¢ Usted filrla lque esta muy satisfecho, satlsfgcho, 1= Satisfecho
. insatisfecho o muy insatisfecho con la actual democracia en _ .
la democracia . 0= Insatisfecho
México?
X1= Desempefio de En ggneral, ¢ usted apr,ugba 0 dlesaprueballa formg en queﬂ(el 1= Aprueba
. presidente de la Republica Felipe Calderdn o Enrique Pefia
gobierno . . . 0= No aprueba
Nieto) realiza su trabajo?
X2=Votoenla . - . . . .
dltima eleccion ¢ Vot usted en las Ultimas elecciones presidenciales de 1=Voté
foderal (2006 0 2012)? 0= No Voté
X3= Confianza en 1; ';223
los partidos ¢ Qué tanta confianza le inspiran los partidos politicos? 3= Algo
politicos 4= Mucho
4= Evaluacion ¢,Considera usted que la situacién econémica actual del pais 1= Peor
econdmica pais estd mucho mejor, un poco mejor, igual, un poco peor o 2= lgual
P mucho peor que hace doce meses? 3= Mejor
X5= Evaluacion ¢, Considera usted que su situacion econdmica y la de su 1= Peor
economica familia estda mucho mejor, un poco mejor, igual, un poco peor 2= lgual
personal 0 mucho peor que hace doce meses? 3= Mejor
X6= Confianza en . . . . , . 1= Nada
los medios de Por favor, mire esta tarjeta y digame, ¢ cuanta confianza tiene 2= Poco
comunicacion usted en los medios de comunicacion / la televisién? 3=Algo
4= Mucho
X7= Edad Edad del encuestado Escala ordenada
X8= Género Género del encuestado = Femen!no
0= Masculino
1= Basica
2= Media
X9= Educacion Ultimo nivel concluido del encuestado 3= Media superior
4= Superior
5= Posgrado

Fuente: Elaboracién propia
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En un primer momento, se exploraron las bases de datos con el objetivo de
garantizar que todas y cada una de las variables a utilizar estuvieran presentes en las
encuestas. Posteriormente, se limpiaron las bases y se detectaron valores perdidos.
Cada uno de los datos debia ser de tipo float, para garantizar la captura de valores
reales en el modelo; en cada una de las variables se generd una nueva variable (codigo
gen en STATA), posterior a ello se remplazaron los valores y en caso de ser necesario

se recodifico (cddigo replace en STATA).

Con la certeza en las nueve variables, se corrié una regresion lineal de minimos
cuadrado ordinarios (codigo regress en STATA), para el mismo numero de variable: el
modelo que se describe en el apartado resultados. De la misma forma se realizaron
siete modelos adicionales, eliminado alguna o algunas de las X's para garantizar la
consistencia y robustez del modelo que aqui se presenta como modelo principal y

contribucidn de esta tesis.

Finalmente, también se realizaron dos analisis de frecuencia a la pregunta
satisfaccién con la democracia en México para Latinbbarometro en el periodo 1995
hasta 201810, también para las 5 bases de datos de ENCUP, 2001, 2003, 2005, 2008 y

2012, dado que solo se disponen de esos afios.

10 Con excepcion de los afios en que no se realizo el levantamiento de datos.
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CAPITULO IV. RESULTADOS

Claramente, los mexicanos insatisfechos con la democracia representan mas del
50% de los encuestados en diversos momentos del tiempo. La figura 9 muestra que al
menos en el periodo comprendido de 1995 a 2018, los mexicanos insatisfechos han ido
en aumento. EI mayor numero de satisfechos con la democracia en México fue en 1997,
con un 44.5%; por su parte, los insatisfechos tiene la clspide mas alta en 1996 con
84.5%, es necesario puntualizar que en el afio 2000 unicamente fueron 36.5%, la
evidencia muestra que fue la tercera cifra mas elevada de mexicanos satisfechos.
Utilizado como referencia temporal los periodos presidenciales que constan de seis
anos, por ejemplo, podemos observar el que corresponde del 2000 a 2006, en el mismo
se obtuvieron bajos niveles de demdcratas satisfechos, una de las explicaciones
recurrentes que han dado los académicos, es que las altas expectativas de cambio
politico no fueron cumplidas, razon por la que los ciudadanos evaluaron negativamente
el desempefio democratico. En el 2006 fue un afio que destacé por el numero de
personas satisfechas, 41.3% de los mexicanos se sinti6 satisfecho con el
funcionamiento de la democracia en el pais, a pesar de que en los valores histéricos
fue una cifra relevante a nivel general son poco menos de la mitad de los mexicanos

insatisfechos con la democracia.

FIGURA 8. TENDENCIA DE LA SATISFACCION CON LA DEMOCRACIA EN MEXICO 1995 - 2018

O SATISFECHOS  =miNSATISFECHOS

Fuente: Elaboracidn propia en base a Latinobarémetro.
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En el periodo de 2006 a 2012, es evidente el incremento de insatisfechos con la
democracia, en ese periodo gobernd el PAN y a la cabeza estuvo el presidente Felipe
Calderon Hinojosa, quién implementd una politica de seguridad frontal, la denominada
“Guerra contra el narco”, fue un episodio que convulsiond gran parte del territorio
mexicano, algunos autores sefialan a esta como la principal razén de la inconformidad

de los mexicanos hacia el gobierno y hacia el funcionamiento de la democracia.

El periodo siguiente de 2012 a 2018, momento en que regresa un gobierno priista
a la presidencia de la republica, de la mano de Enrique Pefia Nieto, los insatisfechos
con la democracia continuaron en aumento, en 2013 se reportan 75.2% y en 2018
79.8%. EI cuestionamiento con respecto a la garantia de derechos humanos fue muy
recurrente en el periodo, el gobierno no destacoé por una politica 0 programa en
particular; mientras tanto los momentos de efervescencia fueron propiciados por
diversos escandalos politicos principalmente corrupcion de actores de todas las

corrientes politicas.

Los datos de las ENCUP’s no distan de los anteriores, en casi todos los afios,
aquellos insatisfechos con la democracia superaron el 50% de los encuestados, con
excepcion de 2005, con 46.23%. Aquellos medianamente satisfechos apenas
alcanzaron el 20% en los diversos afios, es decir, no son un nimero considerable; por
su parte los que respondieron estar plenamente satisfechos con la democracia

mexicana fueron apenas el 7%.

En 2001y 2012, aproximadamente 6 de cada 100 mexicanos estuvo satisfecho
con la democracia en México; en 2003 y 2005 se registraron los porcentajes mas bajos
de satisfechos, 3.8% en cada una de las fechas. Aquellos encuestados que

respondieron estar medianamente satisfechos apenas alcanzan el 20%.
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FIGURA 9. TENDENCIA DE LA SATISFACCION CON LA DEMOCRACIA EN MEXICO 2001 - 2012
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Fuente: Elaboracién propia en base a Latindbarometro.

Ambas encuestas, muestran que la satisfaccion con la democracia es un
fendmeno que requiere de atencion académica. Sin duda es una evaluacion subjetiva
que hacen los publicos con respecto al funcionamiento de la democracia. Sin embargo,
es necesario brindar una explicacion mayor sobre las razones del porqué surge esta
insatisfaccion, como ya lo ha sefialado la literatura, las democracias de reciente
creacion, como es el caso mexicano, deben prestar atencidn al problema, pues las
consecuencias a largo plazo podrian ser severas y probablemente afectaran las

preferencias por valores y principios democraticos.

Cabe recordar que otros hallazgos han sefialado las tendencias sobre la
democracia, como se ilustra en los primeros dos capitulos tedricos de esta tesis, al
respecto este trabajo de investigacion es relevante porque analiza un fenémeno poco

explorado mediante ejercicios estadisticos.
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5. 1. Modelo de la satisfaccion con la democracia en México

El modelo que se utiliza para explicar los determinantes de la satisfaccién con la
democracia en México utiliza tres diferentes bases de datos: ENCUP,
LATINOBAROMETRO y LAPOP. Para 2008, se utilizan las tres bases de datos, en 2012
ENCUP y LAPOP, y en 2017 LATINOBAROMETRO y LAPOP. El modelo tiene nueve
variables explicativas para la satisfaccién con la democracia, distribuidas en dos
bloques de variables: X7, edad; X8, género y X9, educacion; son variables
sociodemogréficas y funcionan como variables de control en el modelo, estas variables

son recurrentemente utilizadas en diversos estudios.

El segundo bloque, conformado por seis variables, que corresponden a los
factores identificados en los primeros dos capitulos te6ricos como variables explicativas
del fendmeno: la primera variable X1, desempefio de gobierno, responde a la propia
variable gobierno. Las X2 y X3 son variables politicas, la primera captura la importancia
de la participacién mediante la emision del voto y la segunda analiza confianza en los
partidos politicos; en este modelo se utilizan ambas variables para capturar diferentes
efectos del propio factor politico. La variable econémica se captura mediante dos
variables: la primera X4 evaluacion econdmica retrospectiva del pais y X5 evaluacion

econdmica retrospectiva personal.

La variable X6 sobre los efectos de los medios de comunicacion en la
satisfaccién de la democracia en México, en principio es la principal contribucion de esta
tesis; destacar que este es el primer trabajo en el que se incluyen los efectos de los
medios de comunicacidén como variable explicativa del fenémeno, pues hasta donde se
tiene conocimiento no hay trabajo alguno que incorpore tal medicion, aunque existen
esfuerzos aislados de otras disciplinas. Dada la disponibilidad de los datos, esta variable
se captura mediante la pregunta ;Qué tanta confianza le tienen a los medios de

comunicacion?, la respuesta es una escala Likert con algunas variaciones, es decir
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escala a cinco puntos o a siete puntos. Es importante mencionar que la variable medios
de comunicacion, tiene dos particularidades en el modelo; la primera en
Latinobarometro 2008, donde la pregunta “medios de comunicacion” fue desagregada
por tipo de medio de comunicacion, por lo que metodolégicamente se decidio utilizar la
que responde a television, decision al amparo de la teoria que sefiala a la television
como el medio de comunicacidn con mayor influencia en México, la escala de respuesta
es Likert. Una segunda puntuacion, es para Latinobarémetro 2017, no hay datos con
respecto a medios de comunicacion, a razén de ello, con excepcion de ese afio, la
variable se mide en seis bases de datos y es comparable en el tiempo, las preguntas
buscan capturar en qué medida la satisfaccion con la democracia depende de la
informacién que los ciudadanos reciben a través de los medios de comunicacién; la
importancia también radica en que el contexto mexicano los medios de comunicacion

ejercen una fuerte influencia como ya se ha discutido en los capitulos previos.

Esta tesis realiza el ejercicio estadistico en tres momentos del tiempo 2008, 2012
y 2017, es importante sefialar que el primer momento captura el ejercicio en el gobierno
del Partido Accion Nacional a cargo del presidente Felipe Calderdn Hinojosa y posterior
a la gran transicion del afio 2000; el segundo momento, 2012 también captura la
evaluacion que realizaron los ciudadanos con respecto al PAN, dado el momento en
que fueron recopilados los datos; un acontecimiento relevante de aquel afio, es que el

Partido Revolucionario Institucional regresa a la presidencia de México.

Posterior a la transicion politica del afio 2000, se esperaba que el numero de
demdcratas satisfechos incrementara, ya en una investigacion previa los datos
muestran que no es asi; por el contrario, se incrementa el niumero de insatisfechos con
la democracia, parte de los hallazgos en Sanchez-Atenco (2015) fueron que los jévenes
eran el grupo etario mas insatisfecho, incluso aquellos con menor preferencia a valores

democraticos y considerable preferencia por regimenes autoritarios.
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La tendencia general de los datos muestra un incremento en el numero de
satisfechos con la democracia, el espectro de tiempo que se analiza permite observar
el periodo panista, casi de inicio a fin, también casi el final del periodo priista, hasta

antes del cambio al Partido Morena (Movimiento de Regeneracion Nacional).

Se realizaron siete modelos, en ellos los efectos de las variables son muy
similares, de los cuales se selecciond el modelo que se presenta a detalle en la tabla

siguiente, es el modelo mas parsimonioso y robusto en los hallazgos.

El modelo de los determinantes de la satisfaccion con la democracia, es un unico
modelo en el que no fue posible medir la variable medios de comunicacion en la base
de datos Latinobarometro 2017, dado que ese afio no se pregunto, en los otros seis
modelos los resultados son muy similares. La base de datos LAPOP es consistente en
los tres tiempos, en términos del fraseo en las preguntas y escalas de respuesta; en
general es posible afirmar que el modelo cuenta con un traslape de bases con lo que

garantiza robustez en los efectos que se encuentran en el modelo.

En 2008, es un periodo de gobierno panista; para este afio se analizan las tres
encuestas, es interesante ver el rol que toman las variables teéricas y que a la luz de
los datos resultan significativas. En las columnas 4, 5, 6 de la tabla 7; que corresponden
al afio 2008 y para la X1, desempefio del gobierno se observa que es bastante
significativa en las tres bases de datos, la segunda variable mas significativa del periodo
fue confianza en los partidos politicos, responde a la variable politica, segun lo
establecido por la literatura, la variable voto unicamente fue significativa en la ENCUP
2008, al respecto es importante enfatizar que aunque se utilizaron dos variables de

orden politico, cada una captura dimensiones diferentes del factor politico.

La variable que propone esta tesis y que los estudios previos sobre satisfaccion

con la democracia no habian considerado, es decir X6, medios de comunicacion, es
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interesantemente significativa casi al 90% en las tres encuestas del periodo. En tanto,
las variables sociodemogréaficas no resultaron determinantes en la satisfaccion con la

democracia en México, tal como lo sefialan los estudios al respecto.

El siguiente periodo de tiempo, en 2012 el contexto politico del pais era
convulsionante para el gobierno panista, ese afo el historico partido hegemonico gano
la eleccion a la presidencia de la republica, la satisfaccion con la democracia descendid
a apenas 21.5% de los encuestados, para aquel afio no hay datos de Latinobarémetro
porque no se realizd la encuesta, pero se cuenta con datos de la ENCUP y LAPOP,
ambas encuestas representativas a nivel nacional por lo que se garantiza

comparabilidad en los marcos muéstrales, la evidencia sugiere lo siguiente.

En ENCUP 2012, los efectos se sostienen en el tiempo la variable desempefio
del gobierno es la mas significativa para explicar la satisfaccion en México, seguida
confianza en los partidos politicos, en tercer lugar para el periodo la evaluacion
economica retrospectiva del pais, la votacion también es significativa; en tanto para
LAPOP 2012 solo fueron significativas desempefio de gobierno y confianza en los
partidos politicos, ambas a un 99% de confianza, en esta encuesta la variable medios

de comunicacidn, propuesta por esta investigacion no es significativa.

Las dos ultimas columnas de la tabla, son del afio 2017; desafortunadamente en
aquel afio Latinobarémetro 2017, no pregunto en sus encuestas por la variable medios
de comunicacién, sin embargo, en LAPOP 2017 la variable medios de comunicacion
fue significativa al 99%. Nuevamente se comprueba la importancia del desempefio de
gobierno como la variable mas explicativa de la satisfaccion con la democracia. Una
explicacion de porqué en aquel afio los medios de comunicacion si son significativos,
puede ser la irrupcion del movimiento #YoSoy132 a proposito del cuestionamiento de

la independencia en los medios de comunicacion y el sesgo en la cobertura mediatica

101



al candidato priista, el periodo de gobierno encabezado por Enrique Pefia Nieto estuvo
cubierto de diversos escandalos politicos, desde la boda inmediata con una actriz muy
reconocida de la Televisora Televisa, los viajes al extranjero de los hijos y las vidas
costosas que evidenciaban a través de redes sociales; en el periodo también muchos
escandalos afectaron a diversos miembros del gabinete, es decir, el rol de los medios
de comunicacion cobro relevancia y los cuestionamiento de los ciudadanos

incrementaron considerablemente.

En general, el modelo comprueba que las variables sefialadas por la literatura,
también explican la insatisfaccién democratica en México, asi mismo se comprueba que
la variable medios de comunicacion, propuesta por esta investigacion si resulta

significativa en el analisis, con sus respectivos matices.

Para recapitular, la variable desempefio del gobierno es la mas significativa, con
un p< 0.01 a uniintervalo de confianza del 99%, para casi todos los afios, con excepcion
de Latinobarémetro 2017, donde resulta significativa a p< 0.05 y un iintervalo de
confianza del 95%; esta evidencia sugiere que la evaluacién que realizan los
ciudadanos de cara al trabajo que encabeza el presidente de la republica en turno y en
consecuencia los gabinetes de los mismos, son indispensables para percibir

satisfaccion con el desempefio del régimen.

La segunda variable méas significativa del modelo, fue la confianza que los
ciudadanos tienen sobre los partidos politicos, en todos los afios resulta significativa a
un 99%, con excepcion de ENCUP 2012 (1.6; p< 0.10, a un intervalo de confianza del
90%) y Latinobarémetro 2017 (2.38, p< 0.05, a un iintervalo de confianza del 95%).

Las evaluaciones econdmicas siguen siendo importantes para explicar las
evaluaciones de los ciudadanos, en primer lugar, la evaluacion que realizan con

respecto a la economia del pais, y en segunda instancia la evaluacion economica
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personal; ambas variables resultaron significativas en el modelo. Les sigue una variable
de corte politico, la participacion politico-electoral, mediante la emisién del voto fue
significativa en al menos dos afios, esta pregunta se buscd asociar a la hipdtesis de
ganadores y perdedores, que como sugiere la literatura aquellos que votaron por el
partido ganador estdn mas satisfechos con el régimen, sin embargo, dada la
disponibilidad de datos no fue posible hacer esta comprobacion en tal nivel de

especificidad.

Finalmente, y no por ello menos importante, la variable medios de comunicacion
resulto significativa en ENCUP 2012 y LAPOP 2017 a un 99%, mientras que en 2008
en las tres encuestas: ENCUP, LATINOBAROMETRO y LAPOP resulto significativa a
p< 0.10 con un intervalo de confianza del 90%. No resulto significativa en LAPOP 2012
y no se cuenta con datos en Latinobarometro 2017. Los resultados de esta variable son
suficientemente consistentes con la literatura que sugiere a los medios de comunicacion
como un elemento indispensable en el analisis de la democracia mexicana. Al mismo
tiempo, se reconoce que es necesario incorporar la variable mediatica en los analisis
de la satisfaccion con la democracia, de igual manera encontrar metodologias que
logren capturar de mejor manera las evaluaciones que los y las mexicanas realizan con

respecto al desempefio de la democracia.

En este modelo se utilizaron tres variables de control: edad, género y educacion
en las que ninguna resulto significativa, lo cual es consistente con los estudios previos
en otros paises, sin embargo, es necesario profundizar con mayor detalle en estas

variables.
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X1

X2

X3

X4

X5

X6

X7

X8

X9

Fuente: Elaboracion propia, calculado a partir de datos de las encuestas ENCUP, LATINOBAROMETRO y LAPOP

+a un intervalo de confianza de casi 90%

Desemperio de Gobierno

Voto en la Ultima Eleccion
Federal

Confianza en los Partidos
Politicos

Evaluacion econdmica
retrospectiva / Pais

Evaluacion econdmica
retrospectiva / Personal

Confianza en los Medios de
Comunicacion
Edad
Género

Educacion

_Cons

Coef.
Std. err.
t
Coef.
Std. err.
t
Coef.
Std. err.
t
Coef.
Std. err.
t
Coef.
Std. err.
t
Coef.
Std. err.
t
Coef.
Std. err.
t
Coef.
Std. err.
t
Coef.
Std. err.
t
Coef.
Std. err.
t

*p<0.10, a un iintervalo de confianza del 90%
** p< 0.05, a un iintervalo de confianza del 95%
***p< 0.01, a uniintervalo de confianza del 99%

TABLA 7. MODELO DE SATISFACCION CON LA DEMOCRACIA EN MEXICO

ENCUP
0.15
0.01
8.19 **
0.05
0.01
2.56 ***
0.12
0.00
12.44 **
0.04
0.01
341
0.04
0.01
3.51 ™
0.01
0.00
1.82*
-0.00
0.00
-0.93
-0.01
0.01
-1.00
0.00
0.00
0.17
-0.13
0.04
-2.65

2008
LB
0.13
0.02
5.06 ***
0.04
0.03
1.29
0.08
0.01
4.85**
0.06
0.01
4.00 ***
0.04
0.01
2.61**
0.02
0.01
1.91*
0.00
0.01
0.31
0.00
0.02
0.10
-0.01
0.00
-1.40
-0.27
0.08
-3.01

LAPOP
0.25
0.02
9.62 **
-0.00
0.03
-0.06
0.08
0.01
6.32 ***
0.04
0.02
1.88*
0.03
0.02
1.85*
0.02
0.01
1.61+
-0.00
0.00
-0.18
-0.00
0.02
0.13
-0.00
0.00
-2.50
0.09
0.09
0.96

ENCUP
0.21
0.01

11.76 ***
0.05
0.02
2.25**
0.01
0.01
1.60 *
0.05
0.01
411
-0.00
0.01
0.3
0.04
0.01
3.49
-0.00
0.00
-1.00
-0.01
0.01
-0.64
-0.00
0.00
-0.44
0.00
0.05
0.07

2012

LAPOP
0.19
0.03
512
0.00
0.04
0.08
0.11
0.02
5.79 ***
0.03
0.03
1.02
0.00
0.03
0.05
0.00
0.02
0.19
-0.00
0.00
-0.14
0.05
0.03
1.42
-0.00
0.00
-1.36
0.00
0.13
0.05

LB
0.12
0.04
247
-0.00
0.04
-0.11
0.05
0.02
2.38*
0.10
0.02
412
0.05
0.02
1.96 *

0.00
0.00
214
0.00
0.03
0.21
-0.00
0.00
-0.93
-0.26
0.14
-1.83

2017

LAPOP
0.17
0.03
4.53 ***
-0.04
0.02
-1.63
0.08
0.01
5.64 ***
0.04
0.02
1.68
0.02
0.01
1.27
0.07
0.01
6.12 ***
-0.00
0.00
-0.71
-0.05
0.02
-2.37
-0.00
0.00
-0.83
-0.05
0.07
0.74




5. 2. Modelos utilizados

Como se menciond anteriormente, se realizaron muchos otros modelos para
encontrar la mayor especificacion y robustez en los efectos del fenomeno analizado, de
un total de 49 regresiones lineales, de siete modelos; a continuacion, se presentan seis

modelos distintos, cuya distincion radica en el tipo de variables que se incluyen.

El modelo 1 incluye las primeras seis variables propuestas por la teoria,
exceptuando las variables sociodemogréficas, el modelo 2 omite la variable medios de
comunicacion, el modelo 3 no incluye variable medios de comunicacion y evaluacion
economica retrospectiva personal, el modelo 4 unicamente omite evaluacion econdmica
retrospectiva personal, el modelo 5 no incluye la variable medios de comunicacion y
evaluacion economica retrospectiva pais; finalmente, el modelo 6 no incluye evaluacion

econdmica retrospectiva pais.

Las razones de porque no incluir ciertas variables fueron: 1) no incluir la variable
medios de comunicacién para evidenciar si afectaba las demas variables propuestas y
comprobadas por la teoria; 2) probar si las variables econémicas tenian efecto alguno,
dado el contexto econdmico de México, es decir, los expertos en el area econdémica han
evidenciado que la econémica mexicana se encuentra en una constante y permanente
crisis desde los afos ochenta ( diversos fenémenos econémicos se han presentado en
la economia mexicana). Evidentemente, las tres primeras variables X1 desempefio de
gobierno, X2 voto en las elecciones y X3 confianza en los partidos politicos, en ningun
modelo fueron omitidas a razon de que la literatura especializada sefiala a estas como
determinantes en el analisis del fendbmeno; y que a la luz de los resultados se

comprueba tal importancia.

A continuacion, se presentan todos los modelos por afio y la encuesta utilizados



ENCUP 2008
VARIABLE M1 M2 M3 M4 M5 M6
Coef. 0.15 0.15 0.16 0.15 0.16 0.16
Desempefio de
X1 Std. err. 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Gobierno
t 8.19 8.55 8.69 8.29 9.09 8.71
. Coef. 0.04 0.05 0.05 0.05 0.04 0.04
Voto en la Ultima
X2 Std. err. 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Eleccion Federal
t 2.40 2.63 2.72 2.65 2.58 2.50
Coef. 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12
X2 | Confianza en los
Std. err. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
a | Partidos Politicos
t 12.39 13.64 13.70 12.43 13.83 12.60
%3 Evaluacion Coef. 0.04 0.04 0.06 0.06
economica Std. err. 0.01 0.01 0.01 0.01
a
retrospectiva / Pais t 3.11 3.19 5.54 5.42
Evaluacion Coef. 0.04 0.04
X3 econdmica Std. err. 0.01 0.01 0.01 0.01
b retrospectiva /
t 3.66 3.54 5.83 5.75
Personal
Confianza en los Coef. 0.01
X4 Medios de Std. err. 0.00
Comunicacién t 1.90
Coef.
X5 Edad Std. err. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
-1.17 -1.54 -1.27 -1.12 -0.86
-0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01
X6 Género 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
-0.96 -1.1 -1.13 -1.07 -1.07
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
X7 Educacion Std. err. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.15 0.1 0.12 0.08 0.10
Coef. -0.17 -0.09 -0.04 -0.08 -0.07 -0.10
Y _Cons. Std. err. 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04
t -5.02 -2.1 -1.08 -1.81 -1.55 -2.19
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LATINOBAROMETRO 2008
VARIABLE MO M1 M2 M3 M4 M5 M6
Coef. 0.13 0.13 0.14 0.14 0.13 0.16 0.15
x1 | Desempefiode | St 1 0 0.02 0.02 0.02 0.02 002 | 002
Gobierno err.
t 5.06 517 5.38 542 5.04 6.14 5.76
Coef. 0.04 0.04 0.03 0.04 0.05 0.03 0.03
xo | VotoenlaUlima 1 Sd. 15 00 g3 | 003 | 003 | 003 | o003 | 003
Eleccion Federal err.
t 1.29 1.37 1.15 1.42 1.56 1.08 1.21
Coef. 0.08 0.08 0.09 0.09 0.08 0.10 0.09
xq| Confianzaenlos | Std. |, o 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Partidos Politicos err.
t 4.85 4.89 5.75 6.11 5.09 6.40 5.44
. Coef. 0.06
Evaluacion St
X3a econdmica ' 0.01
. , err.
retrospectiva / Pais
t 4.00
Evaluacion Coef. 0.04
X3b economllca Std. 0.01
retrospectiva / err.
Personal t 2.61
Confianza en los CS(:zf. 0.02
X4 Medios de ' 0.01
L, err.
Comunicacién
t 1.91
Coef. 0.00
X5 Edad Std. 0.01
err.
t 0.31
Coef. 0.00
X6 Género St 0.02
err.
t 0.1
Coef. -0.01
X7 Educacion Std. 0.00
err.
t -1.40
Coef. -0.27 -0.29 -0.21 -0.13 -0.20 -0.15 -0.21
Y _Cons 2:(: 0.08 0.05 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08
t -3.01 -5.32 -2.55 -1.64 -2.35 -1.81 -2.37
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LAPOP 2008
VARIABLE M1 M2 M3 M4 M5 M6
Coef. 0.24 0.25 0.26 0.25 0.25 0.25
Desempefio de
X1 Std. err. 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
Gobierno
t 9.47 9.78 10.09 9.92 9.90 9.73
. Coef. 0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00
Voto en la Ultima
X2 Std. err. 0.02 0.03 0.03 0.03 0.02 0.03
Eleccion Federal
t 0.02 -0.17 -0.16 -0.07 -0.28 -0.14
Coef. 0.09 0.09 0.09 0.08 0.09 0.08
Confianza en los
X2a Std. err. 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Partidos Politicos
t 6.47 7.07 7.14 6.33 7.04 6.31
Evaluacion Coef. 0.04 0.04 0.05 0.05
X3a economica Std. err. 0.02 0.02 0.01 0.01
retrospectiva / Pais t 1.91 1.98 3.03 2.91
Evaluacion Coef. 0.03 0.04
%3b econdmica Std. err. 0.02 0.02 0.01 0.01
retrospectiva /
t 1.49 1.92 3.20 3.08
Personal
Confianza en los Coef. 0.02
X4 Medios de Std. err. 0.01
Comunicacién t 1.77
Coef.
X5 Edad Std. err. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
t -0.32 -0.49 -0.34 -0.31 -0.27
Coef. -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00
X6 Género Std. err. 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
-0.14 -0.30 -0.24 -0.22 -0.30
-0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00
X7 Educacion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
-2.76 -2.64 -2.39 -2.66 -2.51
Coef. 0.01 0.16 0.22 0.13 0.20 0.13
Y _Cons Std. err 0.06 0.08 0.08 0.09 0.08 0.09
t 0.17 1.91 2.66 1.51 2.42 1.43
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ENCUP 2012
VARIABLE M1 M2 M3 M4 M5 mé
Coef. 0.21 0.21 0.21 0.21 0.22 0.22
X1 Desempefio de Std. err. 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Gobierno
t 11.78 11.82 11.81 11.75 12.40 12.31
Votoenla Coef. 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
X2 Ultima Eleccién | Std. err. 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
Federal t 2.07 2.18 2.29 2.35 2.02 2.08
Confianza en Coef. 0.01 0.02 0.02 0.01 0.03 0.02
X2a los Partidos | Std. err. 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Politicos t 1.55 257 2.58 1.61 2.89 1.87
Evaluacion Coef. 0.05 0.05 0.04 0.04
X3a econdmica Std. err. 0.01 0.01 0.01 0.01
retrospectiva /
Pas t 4.15 4.08 4.69 4.69
Evaluacion Coef. -0.00 -0.00
X3 economica | Std. err. 0.01 0.01 0.01 0.01
retrospectiva /
Personal t -0.28 -0.25 2.37 2.36
Confianza en Coef. 0.03
X4 los Medios de | Std. err. 0.01
Comunicacion t 3.51
Coef.
X5 Edad Std. err. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
-1.12 117 -1.05 -1.13 -0.99
-0.00 -0.00 -0.01 -0.00 -0.01
X6 Género 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
-0.12 -0.14 -0.67 -0.39 -0.92
-0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00
X7 Educacion Std. err. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
-0.95 -0.96 -0.46 -1.04 -0.50
Coef. 0.09 0.09 0.00 0.12 0.03
Y _Cons Std. err. 0.04 0.04 0.04 0.05 0.04 0.05
t -0.69 1.93 1.90 0.02 2.65 0.64
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LAPOP 2012

VARIABLE M1 M2 M3 M4 M5 mé
Coef. 0.19 0.19 0.19 0.19 0.20 0.19
X1 Desempefio de Std. err. 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03
Gobierno
t 5.38 5.23 5.34 522 5.48 5.37
Votoenla Coef. 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.00 -0.00
X2 Ultima Eleccién | Std. err. 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04
Federal t 0.15 0.18 0.13 0.03 -0.03 -0.13
Confianza en Coef. 0.11 0.12 0.12 0.11 0.12 0.12
X2a los Partidos | Std. err. 0.02 0.01 0.01 0.02 0.01 0.02
Politicos t 5.69 6.24 6.31 5.83 6.62 6.19
Evaluacion Coef. 0.03 0.03 0.02 0.02
X3a econdmica Std. err. 0.03 0.03 0.02 0.02
retrospectiva /
Pais t 1.1 1.04 0.96 0.97
Evaluacion Coef. -0.00 -0.00
X3 economica | Std. err. 0.03 0.03 0.02 0.02
retrospectiva /
Personal t -0.09 -0.03 0.31 0.39
Confianza en Coef. 0.01
X4 los Medios de | Std. err. 0.02
Comunicacion t 0.43
Coef.
X5 Edad Std. err. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
-0.25 -0.29 -0.19 -0.34 -0.23
0.05 0.04 0.04 0.05 0.05
X6 Género 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03
1.43 1.29 1.27 1.49 1.48
-0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00
X7 Educacion Std. err. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
-1.34 -1.3 -1.31 -1.41 -1.44
Coef. 0.01 0.03 0.01 0.05 0.04
Y _Cons Std. err. 0.09 0.12 0.11 0.12 0.11 0.13
t 0.05 0.16 0.29 0.16 0.43 0.33
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LATINOBAROMETRO 2017
VARIABLES M1 M2 M3 M4 M5 M6
Coef. 0.14 0.12 0.13 0.17 0.15 0.15
Desempefio de
X1 Std. err. 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04
Gobierno
t 2.89 2.47 2.75 3.68 3.19 3.19
Voto en la Coef. 0.01 -0.00 -0.00 0.02 0.01 0.01
X2 Ultima Eleccion | Std. err. 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04
Federal t 0.32 -0.11 -0.10 0.47 0.42 0.42
Confianza en Coef. 0.06 0.05 0.05 0.08 0.07 0.07
X2a los Partidos Std. err. 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
Politicos t 2.51 2.38 2.43 3.28 3.04 3.04
Evaluacion Coef. 0.10 0.10 0.11 0.11
X3a econoémica Std. err. 0.02 0.02 0.02 0.02
retrospectiva /
. t 4,05 412 4.51 4.51
Pais
Evaluacion Coef. 0.03 0.05
X3 econdmica Std. err. 0.02 0.02 0.02 0.02
retrospectiva /
1.19 1.96
Personal
Confianza en
X4 los Medios de
Comunicacién
X5 Edad
X6 Género
X7 Educacion
Coef. -0.14 -0.26 -0.14 0.05 -0.14 -0.14
Y _Cons Std. err 0.07 0.14 0.12 0.11 0.14 0.14
t -2.07 -1.83 -1.14 0.49 -1.03 -1.03
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LAPOP 2017

VARIABLE M1 M2 M3 M4 M5 mé
Coef. 0.13 0.20 0.20 0.180846 0.22 0.19
X1 Desempefio de Std. err. 0.03 0.03 0.03 0.039693 0.03 0.03
Gobierno
t 3.58 5.21 5.24 4.56 5.70 4.97
Votoenla Coef. -0.05 -0.05 -0.05 -0.03958 -0.05 -0.04
X2 Ultima Eleccién | Std. err. 0.02 0.02 0.02 0.02631 0.02 0.02
Federal t -2.18 -2.07 -1.93 -1.5 -2.02 -1.58
Confianza en Coef. 0.07 0.11 0.11 0.079342 0.11 0.08
X2a los Partidos | Std. err. 0.01 0.01 0.01 0.014213 0.01 0.01
Politicos t 5.78 8.39 8.36 5.58 8.88 6.06
Evaluacion Coef. 0.06 0.05 0.06 0.059136
X3a econdmica Std. err. 0.02 0.02 0.02 0.026628
retrospectiva /
Pais t 2.64 1.82 253 222
Evaluacion Coef. 0.02 0.03
X3 economica | Std. err. 0.01 0.01 0.01 0.01
retrospectiva /
Personal t 1.43 1.77 2.44 1.86
Confianza en Coef. 0.07
X4 los Medios de | Std. err. 0.01
Comunicacion t 6.34
Coef. -0.00082
X5 Edad Std. err. 0.00 0.000841 0.00 0.00 0.00
-0.59 -0.97 -1.01 -0.62 -0.76
-0.04 -0.04641 -0.05 -0.04 -0.05
X6 Género 0.02 0.023023 0.02 0.02 0.02
-1.88 -2.02 -2.48 -2.05 -2.51
-0.00 -0.00868 -0.00 -0.00 -0.00
X7 Educacion Std. err. 0.00 0.005896 0.00 0.00 0.00
-1.53 -1.47 -0.80 -1.56 -0.84
Coef. -0.18 0.05 0.104902 -0.01 0.10 -0.01
Y _Cons Std. err. 0.04 0.07 0.067957 0.07 0.06 0.07
t -3.90 0.81 1.54 -0.28 1.46 -0.25
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CAPITULO V. CONCLUSIONES

La satisfaccién con la democracia es un fendémeno importante en el anélisis, tal como
lo sugiere la literatura, es primordial que las democracias recién instauradas vigilen esta
variable como una evaluacion constante y permanente del trabajo que realiza el régimen
politico. Ademas, es una variable vinculante entre los principio y valores y las

instituciones de la propia democracia.

Las variables para el analisis de la democracia propuestas por otros autores, es
consistente con los resultados para el caso mexicano, lo cual sugiere y obliga a la
construccion e incorporacion de mas y mejores datos, la robustez de los datos permitira

hacer analisis mas apegados y longitudinales.

La investigacion concluye mediante el modelo estadistico de minimos cuadrados
ordinarios que la variable desempefio de gobierno explica significativamente que
satisfaccion con la democracia en México, de manera indistinta se comprueba en los
tres periodos de tiempo y en las tres bases de datos. Seguida de la variable politica,
especificamente confianza en los partidos politicos, en al menos cinco de las siete
muestras es significativo al 99% de confianza, en un afio al 95% de confianza y también

en un afio significativa al casi 90%.

La tercera variable que mas explica la satisfaccion con la democracia en México,
fue la evaluacion econémica retrospectiva del pais, seguida en un cuarto lugar la
evaluacion econdmica retrospectiva personal, con lo cual se demuestra que las
variables econémicas tienen un valor importante en el analisis del fenémeno. En quinto
lugar, result6 relevante la votacion en la Ultima eleccion (federal), ello abona al debate

democratico que enfatiza la importancia de los procesos electorales.

Por ltimo, la variable mediatica, medible por la confianza en los medios de

comunicacion si resulto significativa, para los afios 2012 y 2017 fue significativa en un
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99% de confianza en dos encuestas diferentes ENCUP y LAPOP, respectivamente.
Para el afio 2008, significatva en 90% de confianza en ENCUP vy
LATINOBAROMETRO, y en LAPOP del mismo afio en cerca del 90%. Lo que
demuestra esta informacion es que los medios de comunicacion resultan relevantes en
los estudios de la satisfaccidn con la democracia, por lo que vale la pena incorporar de
manera mas puntual esta variable, y es necesario sofisticar los métodos en la
recoleccion de los datos de manera que permitan realizar analisis méas sofisticados y

con datos mas refinados.

Los medios de comunicacion en el caso mexicano, han tenido un poder casi
igualable al de las instituciones democraticas de este pais, sin embargo, los primeros
son de caracter privado por lo que los intereses privados y comerciales han sido mas
importantes que la construccion de ciudadania o en principio, otorgar informacién veraz,

imparcial y oportuna a los ciudadanos.

El modelo es un ejercicio estadistico y contribuye a los estudios de satisfaccion
con la democracia, los estudios que hasta ahora se habian realizado no tenian una
robustez en los datos estadisticos, tampoco utilizaban varias muestras en el tiempo

para analizar el fenomeno.

Este es apenas un primer ejercicio para analizar la satisfaccion con la
democracia y comprobar la importancia de los medios de comunicacion en el analices
politologico de la democracia, una agenda de investigacion es comprobar el modelo con

mas datos.
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ANEXO 1. PREGUNTAS UTILIZADAS DEL MODELO

SATISFACCION CON LA DEMOCRACIA

FRASEOQ DE LAS VARIABLES 2008

ENCUP 2008

LATINOBAROMETRO 2008

LAPOP 2008

Satisfaccion con la

¢ Usted diria que esta muy satisfecho, algo
satisfecho, poco satisfecho o0 nada satisfecho

En general, ¢ Diria Ud. que esta que estad muy
satisfecho, mas bien satisfecho, no muy
satisfecho o nada satisfecho con el

En general, ; usted diria que esta muy
satisfecho, satisfecho, insatisfecho o muy

democracia . . . . . insatisfecho con la PN4 forma en que la
con la actual democracia en México? funcionamiento de la democracia en . . ‘s
o democracia funciona en México?
(México)?.
Muy satisfecho (1) Ml,ly sgtlsfecho 1) Muy satisfecho (1)
. Mas bien satisfecho (2) .
Algo satisfecho (2) . Satisfecho (2)
_ No muy satisfecho (3) .
Poco satisfecho (3) Nada satisfecho (4) Insatisfecho (3)
Nada satisfecho (4) NS (8) Muy insatisfecho (4)
NS/NR
NS/NR (9) R (0) SINR (8)
. En general, ;usted aprueba o desaprueba la | ¢Usted aprueba o no aprueba la gestién del Y hablando en general del actual gobierno,
Desempefio de . e . . . . L
X1 Gobiermno forma en que (el Presidente de la Republica | gobierno que encabeza el Presidente de la | diria usted que el trabajo que esta realizando el
Felipe Calderdn) realiza su trabajo? Republica Felipe Calderén)? Presidente Felipe Calderén es...?
Aprueba mucho (1) Muy bueno (1)
B 2
Aprueba algo.(2) Aprueba (1) yeno( ) .
Ni aprueba, ni desaprueba (3) Ni bueno, ni malo (3)
No aprueba (2)
Desaprueba mucho (4) NS/NR (0) Malo (4)
Desaprueba algo (5) Muy Malo (pésimo) (5)
NS/NR (9) NS/NR (8)
Le voy a mencionar algunas elecciones.
X Voto en la Ultima Para cada una, ;me podria decir si usted Digame, ¢, voto usted en las Ultimas ¢ Voto usted en las Ultimas elecciones

Eleccion Federal

votd o no? Las elecciones presidenciales de
2006

elecciones presidenciales?

presidenciales de 20067

Si voté (1)
No voto (2)

Sivoté (1)
No voto (2)

Sivoté (1)
No vot6 (2)




NS/NR (9)

No tenia edad (3)

No estaba inscrito (4)
No recuerda (5)
NS/NR (0)

NS/NR (8)

Confianza en los

¢ Qué tanta confianza le inspiran (los partidos

Por favor, mire esta tarjeta y digame, ¢ cuanta

¢ Hasta qué punto tiene confianza usted en los

) . . . I
X2a Partidos Politicos ooliticos)? confianza tiene u’§ted en los partidos partidos politicos? Donde 1 esnaday 7 es
politicos? mucho
)
Mucha (1) Mucha (1) 2)
Algo (2) ©)
Algo (2)
Poco (3) )
Poco (3) .
Ninguna (4) (5)
Nada (4)
NS/NR (9) NS (8) (©)
NR(0) (7
NS/NR (8)
Considerando la situacién econémica del . N -
, . . ¢ Considera usted que la situacién econémica | . N -
pais en la actualidad, ¢ usted diria que la ; . . ¢ Considera usted que la situacién econdmica
o , . . actual del pais esta mucho mejor, un poco , o
X3a | Economia Pais economia es mucho mejor ahora, mejor . actual del pais es mejor, igual 0 peor que hace
. mejor, igual, un poco peor 0 mucho peor que
ahora, igual que antes, peor ahora 0 mucho doce meses?
. N hace doce meses?
peor ahora que la que se tenia hace un afio?
Mucho mejor ahora (1) Mucho mejor (1)
Mejor ahora 2) ) Un poco mejor (2) Mejor (1)
Igual de bien que hace un afio (3) Igual (3)
. Igual (2)
Igual de mal que hace un afio (4) Un poco peor (4)
Peor (3)
Peor ahora (5) Mucho peor (5) NS/NR (8)
Mucho peor ahora (6) No sabe (8)
No sabe o no responde (9) No responde (9)
Pensando en la situacién de su propia . N
, > ¢ Considera usted que su situacion ) . N -
economia, actualmente ¢ usted diria que es - " , ¢ Considera usted que su situacién econdmica
, . . . econdmica y la de su familia esta mucho o
X3b | Economia Personal mucho mejor ahora, mejor ahora , igual que actual es mejor, igual o peor que la de hace

antes, peor ahora, 0 mucho peor ahora que
la que usted tenia hace un afio?

mejor, un poco mejor, igual, un poco peor o
mucho peor que hace doce meses?

doce meses?
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Mucho mejor ahora (1)

Mejor ahora (2)

Igual de bien que hace un afio (3)
Igual de mal que hace un afio (4)
Peor ahora (5)

Mucho peor ahora (6)

No sabe o no responde (9)

Mucho mejor (1)
Un poco mejor (2)
Igual (3)

Un poco peor (4)
Mucho peor (5)
No sabe (8)

No responde (9)

Mejor
Igual (
Peor (3
NS/NR

—
N

)

JagR RS

8)

X4

Confianza en los
Medios de
Comunicacion

¢ Qué tanta confianza le inspiran (los medios
de comunicacién)? ; Mucha confianza, algo
de confianza, poca confianza o nada de
confianza?

Por favor, mire esta tarjeta y digame, ¢ cuanta
confianza tiene usted en la television?

¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en los
medios de comunicacion? Donde 1 es naday 7
es mucho

Mucho (1)
Algo (2)
Poca (3)
Nada (4)
NS/ NR (9)

Mucha (1)
Algo (2)
Poco (3)
Ninguna (4)
NS (8)

NR (0)

NS/NR (8)

Xda

Control de los Medios
de Comunicacion

En su opinion, ¢qué tanto poder tienen para
cambiar las cosas en México: los medios de
comunciacion?

Si el Pais tiene serias dificultades, ¢ esta
usted muy de acuerdo, de acuerdo, en
desacuerdo 0 muy en desacuerdo en que el
presidente (controle los medios de
comunicacién)?

¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba que
el gobierno censure a los medios de
comunicacién que lo critican?

Mucho (1)
Algo (2)
Poca (3)
Nada (4)
NS/ NR (9)

Muy de acuerdo (1)

De acuerdo (2)

En desacuerdo (3)
Muy en desacuerdo (4)
NS/NR (0)

Desaprueba firmemente (1)
Desaprueba firmemente (2)
Desaprueba firmemente (3)
(4)
(5)
(6)
(7)

Aprueba firmemente (8)
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Aprueba firmemente (9)

Aprueba firmemente (10)

NS/NR (8)
X5 | Edad P8 S9 Q2
X6 | Género P7 S8 Q1
X7 | Educacion P11 S15 ED
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SATISFACCION CON LA DEMOCRACIA

FRASEQ DE LAS VARIABLES 2017

ENCUP 2012

LAPOP 2012

Satisfaccion con la

¢ Qué tan satisfecho esta usted con la

En general, ¢ usted diria que estd muy satisfecho,
satisfecho, insatisfecho o muy insatisfecho con la

democracia democracia que tenemos hoy en México? forma en que la democracia funciona en México?
Muy satisfecho (1)
Satisfecho (2) ,
Ni Satisfecho, Ni insatisfecho, Me da igual g/luy safisfecho (1)
3) atlsfecho (2)
Poco satisfecho (4) Insatisfecho (3)
N . Muy insatisfecho (4)
ada satisfecho (5) NS/NR (8)
NS (98)
NC (99)
D . ) . . ’ Y hablando en general del actual gobierno, diria
esempefio de ¢,Con qué frecuencia confia usted en que . Lo
X1 Gobierno el gobierno de México hace lo correcto? usted que el trabajo que esta realizando el
' Presidente Enrique Pefia Nieto es...?
Siempre (1) Muy bueno (1)
La mayor parte del tiempo(2) Bueno (2)
Solo algunas veces (3) Ni bueno, ni malo (3)
Casi nunca (4) Malo (4)
Nunca (5) Muy Malo (pésimo) (5)
NS/NR (99) NS/NR (8)
Voto en la Ultima Del afio 2000 a la f(.ech.a, gacudio a votar ¢ Voto usted en las Ultimas elecciones
X2 Eleccion Federal en algunas de las siguientes elecciones? oresidenciales de 20067
Presidente de la Republica '
Sivoté (1) Sivoté (1)
No voto (2) No vot6 (2)
NS/NR (9) NS/NR (8)
En una escala de calificacién de 0 a 10
X23 Confianza en los donde 0 es nada 'y 10 es mucho, por favor | ¢ Hasta qué punto tiene confianza usted en los

Partidos Politicos

digame ¢ Qué tanto confia en...los
partidos politicos?

partidos politicos? Donde 1 es nada y 7 es mucho

(1)
(2)
©)
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(10)
NS/NR (99)

Pasando a otras cosas, ¢ Coémo diria usted

¢ Considera usted que la situacion econémica

X3a | Economia Pais qué es...? La situacién econdmica actual actual del pais es mejor, igual 0 peor que hace
del pais doce meses?
Muy buena (1)
Buena (2) .
Ni buena, ni mala, regular (3) Mejor (1)
Igual (2)
Mala (4)
Peor (3)
Muy mala (5) NS/NR (8)
No sabe (98)
No responde (99)
Pasando a otras cosas, ;Como diria usted| ¢ Considera usted que su situacién econdmica
X3b | Economia Personal qué es...? La situacidén econdmica actual es mejor, igual o peor que la de hace doce
personal meses?
Muy buena (1)
Buena (2) .
Ni buena, ni mala, regular (3) Mejor (1)
Igual (2)
Mala (4)
Muy mala (5) Eg?l(lg))(S)
No sabe (98)
No responde (99)
En una escala de calificacion de 0 a 10 ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en los
X4 Confianza en los Medios | donde 0 es nada y 10 es mucho, por favor medios de comunicacion? Donde 1 es naday 7

de Comunicacion

digame ¢ Qué tanto confia en... los
medios de comunicacion?

es mucho

1)

(

(2
3
(4
5

— — — —

—~ -~ — — —
a1 B WwnN -
— == —
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6)
7)
8)
9)
10

P

=

SINR (99)

(6)
NS/NR (8)

Control de los Medios

Si el pais tiene problemas muy serios,
¢ Qué tan de acuerdo o en desacuerdo

¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba que el

Xda de Comunicacion esta usted con las siguientes frases que el | gobierno censure a los medios de comunicacién
presidente controle los medios de que lo critican?
comunicacién?
Desaprueba firmemente (1)
Desaprueba firmemente (2)
Desaprueba firmemente (3)
Muy de acuerdo (1) (4)
De acuerdo (2) (5)
En desacuerdo (3) (6)
Muy en desacuerdo (4) (7)
NS/NR (0) Aprueba firmemente (8)
Aprueba firmemente (9)
Aprueba firmemente (10)
NS/NR (8)
X5 Edad A Q2
X6 Género B Q1
X7 Educacién D ED
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SATISFACCION CON LA DEMOCRACIA

FRASEQ DE LAS VARIABLES 2017

LATINOBA 2017

LAPOP 2017

Satisfaccion con la

En general, ¢ Diria Ud. que esta que esta
muy satisfecho, mas bien satisfecho, no

En general, ¢ usted diria que estd muy satisfecho,

Y d ) muy satisfecho o nada satisfecho con el | satisfecho, insatisfecho o muy insatisfecho con la
emocracia . . . : . ey
funcionamiento de la democracia en forma en que la democracia funciona en México?
(México)?.
Muy satisfecho (1) ,
Mas bien satisfecho (2) MUY safisfecho (1)
. Satisfecho (2)
No muy satisfecho (3) .
. Insatisfecho (3)
Nada satisfecho (4) o
Muy insatisfecho (4)
NS (8) NS/NR (8)
NR (0)
Desemperio de ¢ Usted aprueba o no aprueba la gestion | Y hablando en general del actual gobierno, diria
X1 Gobierr?o del gobierno que encabeza el Presidente usted que el trabajo que esta realizando el
de la Republica Enrigue Pefia Nieto? Presidente Enrique Pefia Nieto es...?
Muy bueno (1)
Bueno (2)
Aprueba (1) Ni bueno, ni malo (3)
No aprueba (2)
NS/NR (0) Malo (4)
Muy Malo (pésimo) (5)
NS/NR (8)
Voto en la Ultima . . . ¢ Voto usted en las Ultimas elecciones
X2 Eleccion Federal Vot6 por el partido en el gobierno presidenciales de 20067
Vot6 por el partido en el gobierno (1) Si votd (1)
Vot6 por el partido de oposicién (2) No voto (2)
NS/NR (9) NS/NR (8)
, Por favor, mire esta tarjeta y digame, ) . , )
X23 Confianza en los ;cuénta confianza tiene usted en los ¢ Hasta qué punto tiene confianza usted en los

Partidos Politicos

partidos politicos?

partidos politicos? Donde 1 es nada y 7 es mucho

Mucha (1)
Algo (2)
Poco (3)
Ninguna (4)
NS (8)
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NR (0)

(6)
(7)
NSINR (8)

¢ Considera usted que la situacion
econdmica actual del pais esta mucho

¢ Considera usted que la situacion econémica

X3a | Economia Pais mejor, un poco mejor, igual, un poco peor actual del pais es mejor, igual 0 peor que hace
doce meses?
0 mucho peor que hace doce meses?
Mucho mejor (1)
Un poco mejor (2) Mejor (1)
Igual (3)
Igual (2)
Un poco peor (4)
Peor (3)
Mucho peor (5) NS/NR (8)
No sabe (8)
No responde (9)
¢ Y enlos proximos doce meses, cree
que su situacién econoémica y la de su ¢ Considera usted que su situacién econdmica
X3b | Economia Personal familia estd mucho mejor, un poco mejor, | actual es mejor, igual o peor que la de hace doce
igual, un poco peor 0 mucho peor que la meses?
que tiene hoy?
Mucho mejor (1)
E}T} ;0(%‘; mejor (2) Mejor (1)
Igual (2)
Un poco peor (4)
Peor (3)
Mucho peor (5) NS/NR (8)
No sabe (8)
No responde (9)
, . , Hasta qué punto tiene usted confianza en los
&
X4 Confianza en los Medios medios de comunicacion? Donde 1 esnaday 7

de Comunicacion

es mucho

—~ e~~~ —~ —
~NOo OB Wi —
—_——_ ==

=
[92)

INR (8)
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Xda

Control de los Medios
de Comunicacion

¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba que el
gobierno censure a los medios de comunicacién
que lo critican?

Desaprueba firmemente (1)
Desaprueba firmemente (2)
Desaprueba firmemente (3)

(7

Aprueba firmemente (8)
Aprueba firmemente (9)
Aprueba firmemente (10)
NS/NR (8)

X5

Edad

EDAD

Q2

X6

Género

SEXO

Q1

X7

Educacion

S14

ED
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