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Introduccion:

Cuando se trata de que las ciencias del espiritu manifiesten sus pretensiones, sus objetos
de estudio y aun mas, sus metodologias, esta claro que su mayor desafio se deriva del
problema de la validez y de la objetividad. En gran medida, los obstaculos que las ciencias
de la cultura deben atravesar, se imponen desde los canones experimentales que las
ciencias exactas y naturales han establecido a lo largo y ancho de la historia del
conocimiento. Las disciplinas humanisticas de los siglos XIX y XX recibieron y
comprendieron exhaustivamente el problema del modelo cientificista que por una parte,
heredaron de la epistemologia moderna hacia sus andlisis de los fendmenos psicolégicos,
sociales, culturales e historicos; compréndase este problema como aquel que pregunta por

el principio calculable y demostrable de sus sistemas tedricos.

Lo que sucede en el contexto histdrico en el que el asunto de la cientificidad atraviesa
con profundidad el predio de la filosofia y busca subordinarla a sus reflexiones
metodoldgicas y semioticas, asi como a labores de interpretacion y divulgacion de sus
rendimientos, no es unicamente el surgimiento de la filosofia positivista como ese intento
por alcanzar y adquirir el deseable estatuto de conocimiento cientifico y por tanto, legitimo.
Existe también un momento de oposicion, pues en confrontacion con el positivismo,
escuelas como la fenomenologica, las ontoldgico-hermenéuticas y el neokantismo, daban
comienzo a la reflexion de las posibilidades y sobre todo, los limites de un método
enteramente experimental para la exploracion de la psique y las conductas humanas o bien,
para el andlisis de los principios y conceptos que regulan el mundo de las vivencias tanto

individuales como colectivas.

En el tenor de la fundamentacion de las ciencias del espiritu, asi como en la labor de una
réplica al dogmatismo cientifico, en filosofia tenemos el caso de Wilhelm Dilthey. Claro
estd que no es el Unico caso, pero tampoco pesaria admitir que sus obras, aunque en
ocasiones fragmentarias, logran ilustrar de buena manera el conflicto vivido al que nos
referimos entre filosofia y ciencia natural. EI primer Dilthey no tuvo ningun reparo para
reconocer lo que recogié de Auguste Comte y de la escuela positivista en general, pues
afinado con el positivismo, la filosofia para él se debe al dominio de la realidad tal y como

se muestra o0 agrupa en la experiencia concreta de la vida. En el filosofar sobre lo real no



hay espacio alguno para panicos y recursos metafisicos; no se trata Unicamente de la
exclusion de la metafisica en el terreno del conocer o del saber, también aboga por su
omision en los dominios del deber y de lo relacionado con lo social y cultural. El rechazo
diltheyano a la metafisica, incluso de los estudios en los que se presenta como vital —
piénsese en el clasico problema del ser—, es uno de los varios motivos que han de ligarlo
irremediablemente al positivismo. No obstante, y por ello habria que tomar con seriedad el
planteamiento filoséfico de Dilthey, la imposibilidad de la metafisica se halla en el mismo
grado en el que se encuentran las pretensiones absolutistas de la ciencia natural; de aqui se
sigue una contundente defensa del papel de las humanidades para la comprension del
espiritu individual, pero también de aquel que permea a las culturas. Sobre la metafisica

declara:

Avanza incesantemente de posibilidad en posibilidad. No le basta ninguna
forma; a todas las modifica. Una secreta contradiccion interna que reside
en su esencia misma, aparece en cada una de sus creaciones y la obliga a
abandonar la forma dada y buscar una nueva. Pues la metafisica es un
extrafo ser doble. Su aspiracion es la solucion del enigma del mundo y de la
vida, y su forma es la validez universal. (...) La suposicion con que toma
contacto con la vida es que existe en el misterio de la vida un punto

accesible al pensar riguroso.*

Para el filosofo aleméan, el equivoco mas grave de la metafisica clasica consistidé en
considerar que lo real —y los misterios del mundo que se ofrecen a la percepcion— solo
pueden expresarse en formas abstractas y universales, esto es, sin estimar todo aquel
fendmeno que tenga un influjo en la experiencia sensible y por consiguiente, sea un
componente mas del mundo circundante. Insertado en el marco de la fundamentacién del
origen de las disciplinas naturalistas, Dilthey prontamente comprende las similitudes entre

la metafisica y las aspiraciones cientificistas, de las cuales afirma:

Toda ciencia es ciencia de la experiencia [incluyendo las ciencias del
espiritu que él mismo fundamenta], pero toda experiencia encuentra su nexo

original y la validez que éste le presta en las condiciones de nuestra

! Dilthey, Wilhelm. La esencia de la filosofia. Editorial Losada, Argentina, 1960. P. 172
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conciencia, dentro de la cual se presenta: en la totalidad de nuestra
naturaleza. Designamos este punto de vista —que reconoce,
consecuentemente, la imposibilidad de ir mas alla de esas condiciones, pues
eso equivaldria a pretender ver sin 0jos (...)— como gnoseoldgico; la ciencia
moderna no puede reconocer ningun otro. (...) Sabemos de este mundo
exterior, no en virtud de una conclusion que va de los efectos a las causas 0
de un proceso que corresponderia a esta conclusion sino que, por el
contrario, estas nociones de efecto y causa no son mas que abstracciones

sacadas de la vida de nuestra voluntad.?

A través de Dilthey, testimoniamos tanto el proceso de emancipacion que las ciencias del
espiritu buscaron mediante principios gnoseologicos base, como el distanciamiento que
tales ciencias humanisticas tomaron con respecto a la metafisica dogmatica que pareceria
recobrar energias tras el rodeo hegeliano al que se vieron forzados por el fulgor y ascenso
del positivismo filosofico.® La clasica dicotomia diltheyana entre el comprender la vida del
espiritu y el explicar los fendbmenos de la experiencia —cuestion que queda saldada toda vez
que, segun nos revela la cita anterior, la pretension de validez universal de las ciencias
positivas no elimina la dependencia y la referencia a las posibilidades de la conciencia
humana— es en su momento, la linea de seguridad por la que transita la filosofia para
avanzar hacia el reinado de la subjetividad, vista por supuesto, desde el dominio de la

realidad y de la totalidad.

AUln y cuando sean evidentemente variadas y desiguales las posturas y el modo en el que
las filosofias de los siglos XIX y XX encauzaron una defensa para la autonomia de las
disciplinas filosoficas y en general, de las ciencias del espiritu, también es innegable el
punto de confluencia entre éstas. Fuese por lo inaccesible que es para el método
experimental arribar a la esencia de los fendmenos, a los modos del aparecer y en general,
al orbe de la conciencia (fenomenologia), al sentido del ser, del Dasein y de su estar en el
mundo (ontologia-hermenéutica), o bien sea por la incapacidad que padecen las ciencias

exactas para comprender la dimension del espiritu, de la moral y la voluntad, del lenguaje,

2 Dilthey, Wilhelm. Introduccion a las ciencias del espiritu: en la que se trata de fundamentar el estudio de la
sociedad y la historia. FCE, México, 1949. Pags. 5-6
* Cfr. Ricoeur, Paul. Del texto a la accién. Ensayos de hermenéutica II. FCE, México, 2002. Pags. 76-82
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de lo simbdlico y de la cultura, del arte y la religion (neokantismo), la vuelta a la filosofia
critica de Immanuel Kant les retune en alguin momento como admitiendo que lo esencial
para la reflexion y mas urgente, para la rehabilitacién de la filosofia y sus objetos, se
encontrase precisamente en los problemas que tanto resuelve como lega el

trascendentalismo kantiano.

La filosofia que precede a Kant, probablemente por una vision arraigada a los temas y
dogmas de su contexto histérico-filosofico o incluso, por una oblicuidad metodolégica,
comprende tanto el conocimiento humano como los problemas de las facultades morales y
estéticas desde las potestades de la metafisica clasica y la psicologia teorética; asi, la pugna
moderna entre las ideas innatas y la tabula rasa, entre la razén y la sensibilidad como
principios del conocer y del accionar, bajo sus incesantes ataques y réplicas consigue
ocultar la genealogia Unica que comparten: un fundamento cabalmente divino que tras
agotar sus fuerzas cargadas en el dogmatismo metafisico, conducen tragicamente hacia el
escepticismo derivado de la confianza al psicologismo. Immanuel Kant tuvo una aguda

lectura al respecto:

Es bastante notable, aunque naturalmente no pudiera ocurrir de otro modo,
que los hombres, en la infancia de la filosofia, comenzaron por donde
nosotros ahora prefeririamos acabar, a saber, [comenzaron] por estudiar
primero el conocimiento de Dios, y la esperanza de otro mundo, o incluso la
constitucion de éste. (...) Por lo que se refiere a los que observan un método
cientifico, éstos tienen aqui la opcion de proceder, bien de manera
dogmatica, bien de manera escéptica; pero en todos los casos tienen la
obligacién de proceder de manera sistematica. Si menciono aqui, con
referencia a la primera, al célebre Wolff, y para la segunda, a David Hume,
puedo, por lo que respecta a mi propdsito actual, dejar sin mencionar a los

restantes. S6lo queda abierto el camino critico. 4

Como tradicionalmente se reconoce, la Critica de la razdn pura es una obra entregada a
la resolucion del problema de la metafisica y su verdadero objeto de estudio, al problema

del conocimiento cientifico y los limites del mismo, a la arquitectonica e historia de la

4 Kant, Immanuel. Critica de la razon pura. FCE, México, 2011. <A852> [B880] - <A856> [B884]
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razén pura y las antinomias que por su naturaleza especulativa debe confrontar. Cuando
Kant afirma que es problema fundamental de la razén averiguar tanto la posibilidad como
los limites de los juicios sintéticos a priori para asi posteriormente dirigirse a los
rendimientos de la razén y de la metafisica, de lo que advierte es precisamente de la
funcion creadora que de las facultades cognitivas se obtiene en los juicios de conocimiento
cientifico, lo que implica una refutacién y una superacion de la tesis empirista —adoptada
mas tarde por el positivismo filoséfico, en funcion de una suerte de utilitarismo— que afirma
que el conocimiento humano es una copia o una absorcion de los fendmenos fisicos. Si el
conocimiento consistiese solamente en un entendimiento o una mente capaz de reproducir
imagenes de los objetos sensibles, la serie de categorias o bien, conceptos que a €stos
atribuimos, carecerian de sentido alguno si convenimos en que los conceptos del

conocimiento no tienen un origen sensible.

Segun lo que indica el método critico con el desglose de las facultades del conocer,
ademas de su forma sintética complementada por la sensibilidad, el conocimiento tiene una
forma conceptual de ser y de transitar. Tal forma no es dada por la sensibilidad en tanto que
es imposible ser afectado o experimentar con —por mencionar algunos conceptos bajo los
que se retnen las categorias kantianas— la totalidad, la pluralidad o la unidad de los objetos
sensibles; estos no se experimentan pero se predican y forman una parte efectiva del
conocimiento humano sobre el mundo. Justamente ese momento de espontaneidad
predicativa que del sujeto proviene, es el lugar que Kant halla para la posibilidad de la
aprioridad en el conocimiento y en general, para el postulado de un entendimiento y una
razon diligentes en la creacion de nuestros horizontes de comprension. Asi, con la mirada
puesta sobre la trascendentalidad que agudamente ha erigido un mundo del conocer y del
actuar, cuando Kant rememora a Bacon en la segunda edicion de la Critica a través de la
expresion De nobis ipsis silemus, no comprendemos una forma de amordazar al sujeto que
es en verdad el nucleo del problema de la metafisica y la fuente del nuevo arquetipo del
filosofar critico; por el contrario, contemplamos un esquema que incita a la contemplacion

acallada de los dotes de la razén, siendo ésta por si misma juez y testigo.

Para el filésofo cominmente conocido por su adhesion a la escuela neokantiana de

Marburgo y por su labor historica-filosofica especializada en el Renacimiento, la



Modernidad y la llustracién, Ernst Cassirer, el proyecto kantiano sobre el esclarecimiento
de la naturaleza de la razon y la demostracion de su libre ejercicio creador, responde a tan
vasta cantidad de problemas que rebasan la propia consigna critica de cercar los limites
sobre los que el hablar con sensatez tiene algun sentido. Sin embargo, ello no representa
una percepcion adversa hacia la manera en la que el idealismo trascendental kantiano
aborda sus temas y problemas, como si éste mismo buscase abarcar tanto que, de vez en
cuando, abusando de su esplendor certificase algin sinsentido. Cassirer se refiere a la
necesidad de una vuelta a Kant en aquellos momentos en los que la filosofia y las formas de
pensamiento que la han fundado en su historia, se vean exhaustas y acorraladas en esos

sombrios callejones del dogmatismo y el escepticismo.

Pero lo cierto es que un retorno a Kant puede hacerse en funcion de mil razones més. El
mismo Cassirer descubri6 el ingente valor que tiene el trascendentalismo kantiano no como
principio ni fin de la filosofia, sino del filosofar como una tarea inacabada y vinculada al
despliegue de la historia. En ese mismo sentido, una vuelta a Kant constituye la regla con la
que debiesen ser medidas la problematica, la justificacion y la argumentacion de la presente
investigacion. Tal regreso se encuentra delineado en la clase de kantismo que se sostiene en
el simbolismo Ernst Cassirer. No sera dificil observar entonces y ahora que el compromiso
de una vuelta a Kant es arduo, y si afladimos en la formula al maestro de Marburgo, siendo
él un solido estudioso del criticismo y sobre todo, un re-intérprete formidable, la cuestion
no hace mas que complicarse. No podrian postergarse por mas tiempo las preguntas que
nos obliga a responder el punto al que hemos llegado ahora: por qué Kant y en qué sentido

u orientacion Kant.

No ha habido postkantiano, neokantiano o estudioso de Kant que haya podido obviar su
justificacién para el regreso a su obra y pensamiento. Lo Unico decisivo de las multiples
evocaciones a Kant es que para cada una, ha arrojado conclusiones igual de multiples; ello
quiza tenga relacion con el modo en el que se suscitd la recuperacion de las obras criticas
en la Alemania moderna, la cual parecia adoptar la forma secuencial en la que Kant escribio
y publicé sus textos. Para los kantianos prehistoricos —como Kéhnke titula a las sociedades
académicas formadas en el idealismo trascendental después y gracias a Fichte, Schelling,

Hegel y Schopenhauer— el sistema critico, tanto en su expresion metddica como en su



caracter doctrinal, significo la apertura de la filosofia hacia el analisis de los problemas de
la fundamentacion y justificacion de las ciencias.®> No por ello su vision neokantiana se
reduce, como continta apuntando Koéhnke a una ciencia de los principios, si acaso pudiese
aplicarse tal criterio en el caso de Reinhold con la Elementarphilosophie inspirada en la
I6gica pura de la Critica de la razén pura; en una interpretacion mas compleja de aquella
primitiva vuelta a Kant afirmariamos que, lo que se pretendi6 fue el uso del examen critico
hacia el origen y la validez de los principios de las ciencias, asi como la modulacion de un
principio universal enteramente filos6fico segin el cual la realidad pudiese ser descrita;

hallamos asf los casos de Von Berger, Trendelenburg y Fischer.

En lo que respecta a las formas del kantismo contemporaneo, mas tarde nos haremos
cargo explicitamente de lo que significo la obra kantiana para dos pensadores que, en tanto
llegue el momento, seran un eje fundamental de la presente investigacion, pues el debate
que mantienen sus filosofias con el neokantismo de Marburgo nos mantiene de igual forma
en dialogo con ambos; nos referimos aqui a Edmund Husserl y a Martin Heidegger.
Mientras tanto, lo que corresponde es formar el cuerpo argumental de la presente, asi como
a la presentacion del problema que aqui suscita una vuelta hacia Kant; la cuestion
fundamental consiste en averiguar qué clase de trascendentalismo critico es posible
sostener, 0 en otras palabras, qué es necesario reformular y repensar de Kant a la vista de

las nuevas tematizaciones de la antropologia y la filosofia préactica.

Llegamos entonces al analisis de la consigna que, segin comprenden los pensadores de
la escuela de Marburgo, representa la necesidad de una vuelta a Kant. En el afio de 1912,
uno de los mas representativos neokantianos de Marburgo y maestro de Cassirer, pronuncia
frente a la Sociedad kantiana de Halle su conferencia titulada Kant y la escuela de
Marburgo. Su autor, Paul Natorp, inicia con un enérgico rechazo hacia las tendencias que
afirmaron reconocer indicios de positivismo y psicologismo empirico en la escena de
Marburgo; al mismo tiempo, comienza por configurar los elementos que desde su
perspectiva erigen una escuela de pensamiento. Su enfoque en Kant no deberia impedir ver

lo que alli se delinea como la finalidad de promover una vuelta a cualquier filésofo o

5> Kohnke, Christian Klaus. Surgimiento y auge del neokantismo. La filosofia universitaria alemana entre el
idealismo y el positivismo. FCE, México, 2011. P. 25
& Cfr. Ibid. Surgimiento y auge del neokantismo. Pags. 25-27
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tradicion —la cual, es posible en la medida en que hayan sido declaradas su muerte y
superacion-—y la formacion de una escuela —lo que no nos remite a la Unica repeticion de un
filésofo, sino al analisis critico de su pensamiento y a una elevacion de las formas mas

sofisticadas de tratamiento filos6fico—.

Todo aquel que quiera avanzar en la filosofia reconoce un analisis de ella
como su primer deber; pero en forma particular debe tener conciencia de
esta obligacion una escuela filosofica que desde su origen ha tenido la
intencién de poner en claro la doctrina de Kant segin su genuina estructura
historica, de comprenderla en virtud de su propio principio, y apreciarla por
medio de este su principio y no por cualquier otro criterio extrafio a ella. En
verdad, no se ha querido afirmar con esto que la ensefianza de Kant deba
ser tomada incondicionalmente. (...) En efecto, Hermann Cohen, en las tres
obras fundamentales que dedica a interpretar a Kant, ha insistido
continuamente en ello; las tesis kantianas deben primeramente ser puestas
en claro en su sentido literal y entendidas segin aquel principio que les es
propio y originariamente constituido, antes de emprender una superacion de
Kant. No se nego con ello (...) que en Kant esté apuntada una verdadera
conciliacion de sus diversos temas, como algo mas que un mero intento,

pero que no llegd a ser alcanzada.’

Natorp ofrece una vision al interior del proceder general de Marburgo: es un movimiento
que va desde la literalidad del pensamiento kantiano, hasta las posibles consecuencias no
resueltas del mismo. Ello implica una labor demandante de discernimiento, pues habria que
leer y comprender a Kant desde su propio hilo histérico y tematico hasta aquel que lo
conecta con las nuevas formas de filosofar. Si en algunas obras de Cohen o de Natorp se
observa un desglose importante del método trascendental tal y como fue descrito y aplicado
por su fundador en la Critica de la razon pura, se debe a la perspectiva de apropiacion de
los textos kantianos que aquellos promueven. Asi como el método trascendental confrontd
afios y épocas filosoficas enteras, es quiza el método trascendental mismo el que nos

proporcione las claves para la renovacion y el tratamiento de problemas filosoficos clasicos

" Natorp, Paul. Kant y la escuela de Marburgo. Trad. Miguel Bueno. UNAM, México, 1956. Pags. 11-13
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y actuales. Queé es lo que cabe defender y qué es aquello que, como bien dice Natorp, ha de
perecer y exige una reforma, se convierte para una escuela como la de Marburgo y para la
empresa que aqui se trata de instaurar en una expresion que patenta una forma de
pensamiento critica, pero también propositiva. ¢Hacia qué tipo de analisis o formas es

posible aproximarse segun lo que el criticismo kantiano propone?

Es en este punto que conviene apelar al modo en el que nuestro autor principal, Ernst
Cassirer, lee al criticismo. Si su obra es deudora del trascendentalismo kantiano, pero no
una reproduccion literal del mismo, y se advierte asi, en la gestacion de una filosofia
motivada por el kantismo pero con una firme autonomia tal como la de las formas
simbdlicas, se debe precisamente a que lee a Kant funcionalmente y no sustancialmente. La
distincion que realiza entre los conceptos-sustanciales y los conceptos-funcionales tiene
inscrita la impronta de un giro copernicano contemporaneo; pues asi como Kant se inspira
en el proceder de Copérnico para colocar en el centro de la teoria del conocimiento al sujeto
que, por su autonomia y espontaneidad produce al mundo, Cassirer se inspira en aquel para
afirmar que la autonomia y la demostracion de un concepto se halla en las funciones que
ostenta 0 a las que se dirige, sean éstas funciones de conocimiento o funciones éticas,
practicas y sociales. Un concepto desde la clave de la sustancialidad no puede abrirse al
complejo entramado de la vida espiritual y por el contrario, de este solo pueden derivar
dualismos infundados; véase el caso de la separacion entre la mente y el cuerpo o entre la

razon y los sentidos.

Tanto en Kant, como en Cassirer, hallamos una meditacion con respecto al progreso de
las ciencias naturales frente al avance de la metafisica y de la l6gica, sin que ello implique
la consideracion de una filosofia cientificista. Realizar una revision y una fundamentacion
filosofica del conocimiento cientifico y crear una filosofia cientifica son casos distintos;
pues mientras ésta Gltima supone una reduccién de cualquier fendmeno —incluso los
fendmenos de la razon o del espiritu— al método experimental, fundamentar filos6ficamente
a las ciencias naturales es dar cuenta de las condiciones que posibilitan, en primer lugar, el

origen de sus conocimientos.

En segundo lugar, las causas de su progreso indefinido e ilimitado. Sin que las ciencias

naturales sean conscientes al respecto —pues en verdad, carecen de un sistema o un método

12



que pueda justificar el origen de sus principios y tesis—, para Cassirer, tanto sus
conocimientos como su progreso se deben a su capacidad de estudiar a los fenémenos no
como realidades dadas en si y por si mismas, sino como entidades vinculadas a un sistema
de relaciones, significaciones y en suma instancia, de simbolos que permiten dar una
unidad sistematica pero progresiva a sus conocimientos. De ahi se sigue una sensacion de
comunidad y objetividad en las ciencias empiricas; pues aun y cuando no logren reflexionar
sobre sus condiciones de posibilidad, sus conceptos dependen de la funcion que establece el
sentido y la unidad de un conocimiento, y no de una supuesta sustancia idéntica a si misma
que sustenta que un fendmeno aparezca tal como es.® Si asi fuese, la ciencia no tendria
historia y se habria limitado a explicitar en el tiempo su forma prehistérica fundada en la
Grecia antigua, pero no es el caso; las ciencias dejan de refinar y perfeccionar sus

conceptos.

Si nos quedasemos en la sustancialidad de las formas de pensamiento o de las facultades
cognitivas, en la sustancialidad de los objetos o fendmenos de conocimiento, moralidad y
estéticos, seria seguro afirmar entonces y ahora que la filosofia ha muerto con el fin de la
[lustracion, con Kant, Schopenhauer, Hegel, Schelling y Fichte. Pero asi como Friedrich
Nietzsche mostro la necesidad de una reorientacion en el pensamiento en funcion de una
voluntad de vivir-y que valga la expresién como una forma en la que el lenguaje mismo
manifiesta las relaciones que dan sentido y unidad a nuestros horizontes de comprension,
siendo éste una unidad de sentido y composicion, pero que no se clausura sino que tiende a
evolucionar junto al desarrollo de las nuevas formas de conocimiento y el despliegue del
espiritu colectivo—, Cassirer asegura que su regreso a Kant tenga el valor de una funcion: el
hombre como animal simbdlico®. Bajo esta asuncidn, no se trata mas de qué es la filosofia

kantiana, sino en funcion a qué actualizaciones del pensamiento se vuelve a Kant.

Las formas que orientan el regreso al idealismo trascendental en Cassirer, son aquellas

que paradojicamente, no se hallan expresas en la filosofia idealista kantiana. Ello no es un

8 Meditese por ejemplo, el caso de la historia de la teoria de la luz (o de cualquier otro concepto de la fisica).
Sea en la teoria de Newton, de Hooke o de Huygens, un concepto de luz solo puede ser establecido en la
medida en la que sean explicitadas tanto las intuiciones sensibles que reciben el fenémeno fisico de la luz,
como el sistema de simbolos que dan sentido a tales intuiciones.

® Cfr. Cassirer, Ernst. Antropologia filosofica: Introduccion a una filosofia de la cultura. FCE, México, 2018.
Pégs. 59-60
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error de juicio o de interpretacion, sino que es el resultante de leer a Kant a través de las
relaciones que se descubren en sus problemas no resueltos o en las posibles inconsistencias
que habria entre una tesis y otra, entre un argumento y otro; al final de cuentas se trata de la
lectura funcional de la que ya se ha hablado. Conocer la filosofia de Kant, contemplarla en
una época distante a su tiempo y reemprender la tarea trascendental, significa para Cassirer
poner todo el aparato de la razén kantiana al servicio de los problemas que aun siendo
clasicos de la filosofia, se relacionan con otras vias de la reflexion y de la propia
experiencia del hombre con su mundo. Asi, cuando se interroga al metodo trascendental, se
hace en funcién de lo que intenta proveer y solventar, cuando se interpela a la sensibilidad,
es en funcion de los objetos que puede recibir, cuando se interroga a la razén, es pues, en
funcion de su arquitectura y de las tematizaciones o conceptualizaciones que consigue

fundamentar y abrir.

En multiples obras, pero principalmente en Antropologia filosofica, Cassirer afirma que
la historia de la filosofia —por lo menos, a partir del platonismo— reconoceria al problema
del autoconocimiento como el punto arquimédico, el centro fijo e inmutable de todo
pensamiento. Mas adelante afiade: EIl conocimiento propio (...) es el requisito previo y
principal de la realizacion que nos conecta con el mundo exterior a fin de gozar de si
mismo.1° Se comprende entonces que el problema de la autognosis surge en el momento en
que el pensamiento descubre que cuando habla sobre el mundo que lo rodea e interpela, una
parte de si se halla en sus afirmaciones sobre lo vivido o lo experimentado como
configurando un sentido, una unidad. Qué tanto hay del yo en lo que se vive como realidad
exterior y concreta, como conocimiento certero, como un buen obrar o bien, lo que se
experimenta como lo bello, en el caso de Cassirer —y también podria rastrearse en Cohen 'y
Natorp— no solamente representa la necesidad de una antropologia filosofica que pueda
exhibir los principios del reino de la subjetividad y la dimensidn epistemoldgica de la
gnoseologia; sino también encarna la necesidad de un analisis trascendental de la forma de

la unidad que sostiene ese mundo de experiencias multiples: la cultura.

Como es posible la cultura no se responde de la misma forma en Kant y en Cassirer. Ello

depende en gran medida del fundamento que erige tanto la posibilidad de un fenémeno tal

10 Ibid. Antropologia filoséfica. P. 17
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como la cultura, como la ciencia filoso6fica que sistematiza la unidad dicho concepto.
Aungue en el cuerpo de la investigacion sera tratado con mayor detalle, podemos adelantar
que el papel fundamental de la cultura en Kant se obtiene en el reino de los fines practicos
del ser humano: ahi se juega su libertad y la posibilidad de un arbitrio propio, en el
resguardo de lo cultural. Desde el punto de vista de la teleologia de la naturaleza —pues es
desde esa perspectiva que el filésofo ensaya una definiciéon de cultura en la Critica de la
facultad de juzgar— la cultura es una suerte de escenario secundario que tiene una funcion
especifica para el hombre: que este logre la autodeterminacion de su voluntad —pues en este
proceso estriba su facultad y calidad racionales—.

Los rendimientos de una naturaleza pensada teleol6gicamente encuentran en el libre
arbitrio del hombre, por decirlo asi, su limite. Ello es tan solo el limite de la naturaleza pero
no del hombre ni estrictamente de la cultura. Aun asi, para su efectividad, resalta una
condicion que se funda en el trascendentalismo mismo: un ser racional capaz de producir
sus propios fines. En todo caso, Kant no clarifica suficientemente la medida de cultura que
se necesita, puesto que la razén en todo sentido, es autosuficiente y tiene los medios para
crear su propia libertad sin algun tipo de auxilio. Digamos por el momento que el sentido
de la cultura en Kant no es fundamental, es tan solo secundario y propedéutico si se piensa

en la autonomia de la razon, lo que le haria gozar del mismo estatuto que la naturaleza.

Para Cassirer, lo anterior representa un esquema inacabado del concepto de cultura y en
cierto sentido, también de la naturaleza del hombre. El espiritu y las formas que simbolizan
sus esferas de vivencia, se van formando paulatinamente a través de la historia y por medio
del devenir de sus manifestaciones culturales. Es justo en la historia y en el transito del
espiritu que el ser humano se va nutriendo de conocimiento, mediante la produccion de
nuevas formas de expresion. Ello ya nos anuncia dos tesis fundamentales del simbolismo
de Cassirer y que de cierta forma, representan una nueva formulacion del problema de la
cultura en Kant: 1) Los conceptos de espiritu y de simbolo funcionan como una
reconstruccion del hombre racional delineado por Kant, lo que permite postular las
condiciones de posibilidad tanto de una ciencia de la cultura, como del fendmeno de la
misma y 2) La cultura sustenta en todo sentido la dimension practica del espiritu, pero su

realizacién no se subordina a una sola razén humana.
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El estrecho vinculo que Cassirer establece entre la antropologia y la filosofia de la
cultura, proviene justamente de la interpretacion de los simbolos que componen la filosofia
kantiana, y de manera especifica, aquellos que componen la dimension préctica. Ello
conduce a pensar que, para la reinterpretacion que aqui proponemos de lo que en un
momento llamaremos los residuos de la filosofia practica de Kant, desde el simbolismo
funcional de Cassirer, es necesario apelar a un sentido de naturaleza humana y a la vez, a
un sentido de razén. EIl presentimiento es correcto toda vez que se atiende a la particula
inicial del titulo que organiza la presente investigacion: la razén como simbolo y la
sensoriedad como signo. A través de una lectura funcional de la gnoseologia kantiana,
precisamente de aquella que arroja un concepto de hombre segln sus facultades cognitivas,
pretendemos dar cuenta tanto del giro antropoldgico de Cassirer, como de las funciones que
orientan una resignificacion de la naturaleza del hombre desde el punto de vista filosofico.
El motivo antropologico en la filosofia de la cultura de Cassirer, es nuestra tarea inicial y
principal, pues es sobre los principios de una antropologia que logra el acceso a una

reflexion sobre aquella y sobre la clase de ciencia filosofica que puede solventarla.
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Estructura de la investigacion:

La presente investigacion, ademas de contener una introduccion sobre las ciencias de la
cultura y el criticismo kantiano, estd compuesta por tres capitulos titulados: 1) El legado
filosofico de Immanuel Kant: los residuos del criticismo practico y la adecuacion simbdlica
al problema de qué es el hombre en Ernst Cassirer. 2) Los tres problemas fundamentales
de la filosofia de las formas simbdlicas a proposito del postulado de la antropologia como
filosofia primera. 3) Los hechos e ideales de la razén simbolica: por una filosofia de la
cultura. Ante todo, es necesario comprender que desde las primeras lineas de la presente, la
pregunta que se aspira a responder es la siguiente: ;es posible una filosofia de la cultura
fundada en el aparato trascendental kantiano, pero en la renovacion del mismo, en sentido

funcional y no asi, en sentido sustancial?

El presente capitulo revisa las condiciones de posibilidad de una filosofia de la cultura
fundamentada en el simbolismo, pero construida sobre principios del trascendentalismo
kantiano. Debido a ello, en el primer apartado se analizan las bases sobre las que se erige el
neokantismo de Cassirer y el sentido que adquiere para él, el quehacer filoséfico después de
Kant; en esa comprension, se pone en juego lo que ha legado el trascendentalismo para la
filosofia posterior y el nacimiento de la filosofia practica de Cassirer a través de la
reconstruccion de aquel. Sobre los efectos logrados en la primera parte, en el segundo
apartado se ofrecen las bases segun las que se lleva a cabo la rehabilitacion de lo que se ha
Ilamado desde la presente los residuos de la filosofia practica kantiana. Ademas de dar
cuenta respecto del mismo concepto de residuo y la forma provechosa que adopta en la
tarea de repensar a un autor, se profundiza en la perspectiva antropologica-simbélica sobre
la que Cassirer reconfigura la filosofia practica de Kant; cuestién que da como resultado
una nueva concepcion de ser humano. En el apartado final de este primer capitulo, sobre la
renovada concepcion de hombre derivada de la antropologia y el simbolismo, se exploran
los caminos de teoria, reflexion y préctica que de aquel puedan provenir; principalmente de
aquel que abre la posibilidad de la cultura y de una doctrina filoséfica especializada en sus

problemas y rendimientos.

El segundo capitulo estd compuesto por tres apartados que abordan los problemas

fundamentales del sistema de las formas simbdlicas: espiritu, organizacién y condensacion
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de la cultura. El decurso de la presente investigacion abordard uno de los asuntos
fundamentales, no solo de la filosofia simbdlica sino también de la filosofia en general, a
saber, el vinculo entre lo intrinseco y extrinseco. En el estudio de la fenomenologia del
espiritu hegeliano que Cassirer lleva a cabo, encontramos las pautas histéricas y metodicas
que nos permite mostrar como es posible la conexion entre el hombre y la cultura; la
descripcion de Hegel sobre el devenir del espiritu y su postergado reconocimiento articula
el vinculo entre hombre y cultura y da sentido a las vivencias particulares y sociales que se

desarrollan en un entorno pictérico del mundo cefiido a su unidad espiritual.

En el segundo apartado del capitulo presente, se examina a las formas simbolicas como
el mito, la filosofia y la ciencia como raices de la unidad simbdlica: la cultura. Esto nos
conduce a examinar su estructura, constitucion y organizacion dentro de los limites del
pensamiento humano; comparando y distinguiendo una forma simbolica de otra para lograr
allanar un conocimiento, en el sentido de lo espiritual, a través de lo obrado en los pueblos
y las expresiones culturales. Asi, este apartado concierne al estudio en sentido historico del
mito, la filosofia y la ciencia como simbolos poseedores de su propia refraccion, asi como
las leyes de sus estructuras y las funciones que hacen posibles esquematizarlas y fundarlas
como fuente primaria de la supraestructura que es, la cultura; las tres formas que son
expuestas en su sentido simbdlico y en su devenir histdrico, nos permiten asumir lo
siguiente a modo de conclusién del presente capitulo: mientras que la antropologia
filosofica da respuestas sobre qué es el hombre en si mismo, la filosofia de las formas
simbdlicas nos permite irrumpir el terreno sistematico de la cultura como unidad simbolica

que resguarda la divergencia interpretativa de la existencia humana.

En el tercer y Gltimo capitulo se interrogan, principalmente, dos nociones del fendmeno
de la cultura a partir del hallazgo de su sustrato simbolico: desde el punto de vista de su
posibilidad y desde aquel que ostenta su idealidad en sentido funcional. Se descubre
prontamente que tanto la posibilidad como el fin se cifien, en gran medida, al método
critico que Kant emplea para la descripcion de las facultades cognitivas. Sin embargo, una
filosofia de las formas simbolicas desde la perspectiva de la sistematicidad de su cognicién,
halla su mas notoria diferencia con la empresa kantiana en cuanto al objeto al que se dirige

como forma universal que lo guia mediante su ley propia: mientras Kant buscaba el
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ordenamiento y la demostracion del conocimiento cientifico y sus determinaciones
sintéticas a priori, para con vista en ello, comparar a la metafisica y advertirle de su ilusién
trascendental en el intento de constituir una ciencia. En cambio, Cassirer busca dar
sistematicidad a la actividad simbolica del espiritu y descubrir las leyes en las que se hace
posible su reconocimiento en el despliegue simbdélico. A modo de conclusion, se evalla lo
que Cassirer ha llamado la tragedia de la cultura desde su origen ideal a la luz del

psicoanalisis freudiano.

19



Capitulo |

El legado filos6fico de Immanuel Kant:

Los residuos del criticismo practico y la adecuacion simbolica al problema de qué es el
hombre en Ernst Cassirer

Si hay una manera de evaluar la forma en la que Cassirer comprende y resignifica la
filosofia trascendental de Kant, quedaria plasmada con la expresion de una filosofia de la
cultura. Ello no pasa por alto ni pretende ser la superacién de la dimensién epistemoldgica
del criticismo para rendirse por completo al reino de la moral y del arte, como si éstas
fuesen el fin supremo de la conciencia filosofica y colectiva, aunque algo similar pudiese
sostenerse dentro del propio kantismo. De cualquier forma, la expresion cassireriana
comprende que el concepto de cultura custodia toda ciencia y todo fendmeno posibles, esto
es equivalente a afirmar y sustentar toda clase de expresion del espiritu habida y por haber.
Sin embargo, de la filosofia de la razon autdnoma a la filosofia del espiritu y de la cultura
hay una serie de conceptos, tesis y argumentos que reclaman ser explicitados; pues la
ensefianza de Natorp, heredada a su vez de Cohen, no deja de ser nuestro supuesto
indiscutible: resignificar el legado de Kant solo tiene un sentido si se le comprende por SU

propio principio.

Qué es lo que debe hacer la filosofia después de Kant, no halla otra idea de anclaje mas
que la propia filosofia de Kant. Pero la clase de kantismo que aqui nos interesa, es aquel
que se remite justamente al legado tanto de la tarea trascendental, como de aquellos
problemas faltos de esa conciencia critica con la que el prusiano consigue desmantelar las
intenciones dogmaticas o escépticas de sus predecesores para con la metafisica. Aquel
principio propio que buscamos en el kantismo, no es tanto el de la doctrina de la razon
trascendental como si lo es el principio propio de la tarea de la razén trascendental; ella no
termina aln y cuando todo parezca saldado o acabado, asi es como lo muestra la historia
que ha decidido regresar a la empresa trascendental con los nuevos hallazgos y problemas
del pensamiento. La clave de lectura cassireriana con la que se reorganiza la tarea
trascendental pone de manifiesto su disposicion y maleabilidad: se trata de un

entendimiento funcional, y no asi de una sustancial.
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Se ha aludido a ello en el estudio introductorio: el regreso a Kant que aqui se propone se
caracteriza por realizar las preguntas necesarias y retomar los conceptos medulares de la
dimensién préctica kantiana por medio de las relaciones que se inauguran en los sentidos
que se despliegan de las unidades ya formadas en el trascendentalismo; ello es a lo que
Cassirer llama una vinculacién funcional de los conceptos segun los cuales pensamos y
hacemos filosofia, pero no solo eso, las formas de lo funcional serian la configuracion
misma por la que el espiritu experimenta el influjo de la cultura. Desde la Optica
cassireriana, el avance y la madurez de la filosofia se consiguen en el estudio de las
funciones de los conceptos, de ahi que sea de mayor interés para la formacién de su propia
filosofia interrogar, por ejemplo, a la luz de qué relaciones de sentido o a partir de que
formas simbolicas se habla de una razén pura practica, sin que lo imperante sea qué es
aquella en si misma. Es con la teoria de los conceptos-funcion que nuestro autor consigue
reformar la filosofia trascendental y guiarla en el camino del pensamiento funcional,
relacional y simbolico; pensamiento que nunca abandona la primera y ultima voluntad
kantiana de un sistema de principios que configuren y resuelvan el problema de lo uno y lo

multiple.

No ha de extrafiarnos entonces que autores como Verene o Aramayo vean en la filosofia
de las formas simbolicas una motivacion ilustrada, si acaso sea Cassirer el ultimo aprendiz
y descendiente de la llustracion. Cuando se contempla a la filosofia de Kant en el claro de
su totalidad y unidad sistematicas es inevitable sentirse como perseguido por el fantasma
del Siglo de las Luces, aquel que después de saberse a si mismo iluminado bajo el faro de la
razon, desea iluminar con la misma vitalidad y fuerza racional al otro. En la reconstruccion
historica que realiza Cassirer sobre las condiciones que gestan las ideas fundamentales de la
Critica de la razdn pura, no deja de recordar aquella sensacion de luminosidad en palabras
de Goethe: Fue [nadie] menos que Goethe quien dijo que cuando leia una pagina de Kant
tenia la impresion de entrar en un aposento lleno de luz.** Pero ello solo puede provenir de
un sistema que se reconoce naturalmente como ambicioso en sus pretensiones, pues se trata
del esquema que determina las formas del conocimiento, de la autonomia y de la
contemplacion; nuevamente el maestro de Marburgo tiene la expresién que fija esa

naturaleza codiciosa del sistema de la razon:

11 Cassirer, Ernst. Kant, vida y doctrina. FCE, México, 1948. P. 169
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(...) para el sistema de la razon existen necesidades inmanentes puras y
existen también, por tanto, pretensiones objetivas de validez que, como tales,
no pueden expresarse ya bajo la forma de la “existencia”, sino que
pertenecen a un tipo nuevo y completamente distinto. De esta clase es
aquella necesidad que se manifiesta en los juicios éticos y estéticos. Y
también “existen” en un sentido cualquiera el “reino de los fines”, cuya
imagen traza la ética, y el “reino de las formas puras”, que nos es revelado
por el arte, (...). Lo que ocurre es que esta existencia no es igual ni
comparable tampoco de algiin modo, en el fondo, a la existencia empirica de
las cosas en el espacio y en el tiempo, puesto que descansa sobre principios
propios y peculiares de plasmacion. Y de esta diferencia caracteristica de
principio se desprende que el mundo del deber y el mundo de la forma
artistica tienen que ser, para nosotros, necesariamente distintos del mundo
de la existencia. Como se ve, es la variedad con que nos encontramos dentro
de la razon misma, en sus orientaciones y planteamientos fundamentales, lo

que sirve de vehiculo a la variedad de los objetos y los explica.?

Esta clase de filosofar caracteristico de la Modernidad, pero emblematico del
pensamiento trascendental concibe tanto el mundo del conocimiento como el del obrar en
una serie de relaciones multiples, éstas constituyen una estructura del todo en perfecta y
armoniosa union; pero tal estructura del todo desde el punto de vista de la
trascendentalidad, si bien es descubierta en ocasiones en la dimension de la objetividad y en
algunas otras, en la subjetividad, es realmente previa a todo suceder y a toda reflexion, pues
sin su contencion no aparecen las condiciones de su posibilidad. Si se piensa en los objetos
de la experiencia desde su vinculo con la trascendentalidad, encontraremos que su forma de
darse no puede desligarse de intuiciones o categorias que en realidad no lo constituyen ni
materialmente, ni sustancialmente. Este aspecto del conocer aplica a mas casos de lo
puramente sensible, pues fendmenos para la sensibilidad y el entendimiento puede haber de
distintas clases; de ahi se explica que la razon se sobreponga a varias orientaciones y
planteamientos fundamentales. Debido a eso, el proyecto kantiano de la razén, una vez que

encuentra el principio de unidad en las formas puras de la razdn después de la critica de si,

12 |bid. Kant, vida y doctrina. Pags. 181-182
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no puede evitar, bajo ese mismo descubrimiento, disefiar las prescripciones para el obrar, la

sociedad, el gobierno y la cultura ideales.

Se puede ganar la misma impresion de la gran obra sistematica de la Ilustracion, con la
filosofia de las formas simbdlicas. Hay también en ella una inquietud por penetrar en los
misterios del cosmos y conseguir asi, ubicar el lugar del ser humano en el mundo y lo que
motiva su actuar y sus instituciones. Si bien el mundo est4d como repleto de esos indicios
que sefialan las vias de la reflexion y el aspecto de la unién del yo con lo otro, lo cierto es
que éste no se dispone facil y el pensamiento pronto comprende que se ha podido engafiar
con la apariencia del mundo, con la sola fachada de los sentidos. Albert Camus sostuvo
afios mas tarde que esa clase de vinculo borrascoso entre la verdad del mundo y la del
sujeto se forma en lo absurdo que es el caso, es decir, del sinsentido que es preguntarle

algo a alguien que ni siquiera gesticula y lo mejor que tiene para ofrecer es el silencio.*®

Incluso si, como afirma Camus, el problema fundamental de la filosofia es decidir si la
vida vale o no vale la pena de vivirla'®, y el problema de la verdad conduce tan solo al
gremio filoséfico al suicidio —metaféricamente hablando—, mientras que los demas
verdaderamente mueren por haber perdido el sentido de la vida —pues no lo tendria segun lo
que muestra el razonamiento absurdo—; desde el punto de vista del simbolismo, se aprende

con Heraclito y en el estudio de las formas simbolicas del mito que:

(...) lo que en el campo de lo existente aparece como oposicion [digamos, el
sentido de la vida frente al absurdo y el suicidio] en la expresion del
lenguaje se convierte en contradiccion: y solo en semejante juego de tesis y
antitesis, afirmacién y contradiccion se consigue reproducir en el lenguaje
la verdadera ley y la estructura interna de lo existente [aunque ello
conduzca a admitir que la estructura inmanente y el sentido del vivir, sea la
mismisima forma de la muerte]. Asi se comprende, a partir de la
cosmovision total de Heraclito, la forma fundamental de su estilo, cuya
famosa «oscuridad» no es casual o caprichosa, sino que es la expresion

adecuada y necesaria del pensamiento mismo. (...) Del mismo modo se

13 Cfr. Camus, Albert. EI mito de Sisifo. Alianza Editorial, Esparia, 1985. Pags. 45-47
14 1bid. EI mito de Sisifo. P. 16
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comprende que también la mayor parte de las «etimologias» con que juega
Her&clito entrafien este doble giro: el que la palabra y cosa estén
aparejadas e interrelacionadas preferentemente per antiphrasin en lugar de
estarlo en virtud de una semejanza cualquiera [pensemos esa conformidad
cualquiera como funcion de una relacion entre el lenguaje y las cosas, entre
el hombre y el mundo, fundamentada en la ontologia cléasica]. «EI nombre

del arco es vida pero su obra es muerte».!®

En efecto, la figura de la antifrasis para la filosofia simbodlica, exhibe que lo que
mantiene en unidn al lenguaje con los objetos no es una suerte de ley de la identidad, sino
una ley de sentido que confirma la unidad entre una cosa y la otra. A través de la antifrasis,
los opuestos configuran un modelo sintético de lo existente que expresa mas que el ser, el
devenir y el influjo de relaciones que lo hacen posible; piénsese por ejemplo que el faraon
Ptolomeo VI fue apodado como Filométor —aquel que ama a su madre— a pesar de tener
una relaciéon conflictiva con Cleopatra primera, su madre. En la ironia de llamar a un
hombre que odia a su madre como Filométor, no hay un razonamiento ontoldgico y a costa
de ello, se sigue comprendiendo y afirmando la relacién entre Ptolomeo y Cleopatra; lo que
justifica esa relacion es precisamente el gesto de un universo simbdlico. De la misma
manera, pudiera decirse que la Unica experiencia que anima la vida, es la muerte, o bien,
iqué viva que esta la muerte!, sin que ello represente un absurdo. Es por el contrario,
reconocer el principio de la vida y la estructura inmanente de la misma, a quien se le arregla
Su opuesto en una concordancia sintética e incluso le impone su regla; es ese abrazo de
luchador del que habla Deleuze cuando describe la relacion entre el ver y el hablar, el
saber y el poder foucaultianos®®. Asi, el suicida admite que el sentido de su vida se ha
unido finalmente con su opuesto y lo acoge en un acto de redencion, y el filésofo
contempla como la mentira y el silencio son eternamente perseguidos por sus contrarios la
sinceridad y el habla; solo en ese juego se funda el sentido de la verdad que se consuma en

un acto de reflexion.

15 Cassirer, Ernst. Filosofia de las formas simbdlicas 1. El lenguaje. FCE, México, 2016. P. 69 [El fragmento
que el autor cita de Heréclito es el 756]
16 Cfr. Deleuze, Gilles. El saber. Curso sobre Foucault I. Cactus, Argentina, 2013.
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El problema de la verdad en la filosofia de las formas simbdlicas se instaura
reconociendo que la tarea y las fuentes son inagotables, pero el camino de la
trascendentalidad indica que la reflexion —en sentido filoséfico— sobre la naturaleza del ser
humano es un buen comienzo toda vez que se admite tanto la oposicion como la relacion
entre la subjetividad y la objetividad. No obstante, la Critica de la razon pura ha
manifestado en qué sentido puede hablarse de objetividad sin caer en el error de recurrir a
una mente vacia capaz de duplicar para si la realidad: la objetividad de los juicios depende
del grado en el que la razon haya comprendido sus formas puras. El juego de la
subjetividad va mas allad de la mera contemplacion; sus perfiles y sus facultades pueden
disipar la densa neblina formada alrededor de la objetividad y no solo logra conocer y

organizar su mundo, también lo vive y obra en este.

Para Cassirer, he aqui una rotunda defensa de la antropologia como filosofia primera y
como principio gnoseologico; si Kant penso que en el orden del ser lo primero era penetrar
en los principios de la epistemologia, Cassirer sostiene que lo primero en el orden de la
existencia es responder a qué es el hombre. De cualquier forma, el prusiano habria
advertido algo esencial en el ser humano que permite a nuestro autor postular a la
antropologia como un suelo fértil en la busqueda por los misterios del universo: se trata de
un ser incapaz de responder sustancialmente todo lo que se interroga y méas cuando se trata
de problemas como la libertad, el alma o la existencia de Dios. Cassirer describe asi, el tono
de la relacion hombre-mundo y después la primacia de la antropologia en los siguientes

términos:

En el curso de los astros, en la sucesion del diay la noche y en la ordenada
repeticion de las estaciones del afio, descubrio el hombre el primer gran
ejemplo de un acaecer uniforme. Este acaecer hallabase infinitamente por
encima de su propia esfera y sustraido a todo el poder de sus deseos y
voluntad. (...) Pero pronto hubo de entrelazarse este sentimiento con otro.
Maés proximo al hombre que el orden de la naturaleza se halla el orden que
descubre en su propio mundo. (...) Nada tiene de extraiio que, en el

pensamiento de este hombre, la concepcién del universo fisico no pueda
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tampoco separarse de la del mundo moral. Forman ambos una unidad y
tienen un origen comun. Todas las grandes religiones se han acogido a este

motivo, en su cosmogonia y en su doctrina moral.t’

Dos clases distintas de naturaleza y dos tipos diferentes de contemplacion requieren
formas peculiares de la reflexion, aunque ambas tengan un origen comun. Después de la
ensofiacion con el mundo sensible, la vuelta del pensamiento sobre si mismo se justifica en
la imposibilidad del acceso a la totalidad de ese universo fisico, pero que siempre esta alli
como marcando las reglas de la inteligencia y convivencia. Sean el mito y la religion las
primeras expresiones en las que se muestra y se confecciona tal movimiento de la reflexion,
este es el punto de partida de toda filosofia que ve en los juicios, en el obrar y en su
clasificacion la mixtura entre el macrocosmo y el microcosmos. De ahi que a tal filosofia,
tenga que arreglarse a la epistemologia como la plataforma desde la que puede provenir el
analisis de toda teoria y practica posteriores; pues es sobre los resultados del analisis de las
facultades del conocer, que toma una posicion frente y dentro del mundo, asi se constata en
la filosofia trascendental kantiana y en toda aquella que ha asumido el gesto trascendental

en sentido practico, como es el caso de la filosofia simbolica de Cassirer.

1.1 Filosofar después de Kant: el espiritu de la Critica de la razon pura en el debate de

Davos.

A toda empresa que pretende un motivo en la filosofia trascendental y una
reconfiguracion de la misma, se le presenta como deber fundamental concebir en qué reside
el legado filoséfico de Kant. Ello permite saldar las interrogantes que todo sistema
filoséfico fundado en su legado, debe hacia otros sistemas y doctrinas que se disponen con
otra mirada y otros métodos a los mismos problemas o conceptos; la herencia misma de la
filosofia trascendental ha sido promovida desde distintas Opticas, con la especificacion de
algunos conceptos y con la omision de otros tantos, lo que quizas da como resultado
variantes del legado kantiano. No habria por qué encubrirlo demasiado, la forma franca de
la objecidn entre un sistema y otro es la validez y debido a ello, la oposicion es un efecto
natural en la historia de las ideas; a tal motivo le es primordial que se comience siempre por

determinar el lugar o la oposicion que se adopta al hablar y al juzgar.

17 Cassirer, Ernst. Las ciencias de la cultura. FCE, México, 2014.
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El analisis que aqui se realiza del debate de Davos, es esa toma de posicion segun la
cual proponemos el regreso y la renovacion de la practica kantiana. ¢Por qué interrogamos
por el legado de la filosofia trascendental a través del debate que Cassirer mantiene con
Martin Heidegger? Natorp ensefia que el legado de Kant solo puede contemplarse en la luz
de la doctrina y su propio principio; volver a él, desde esta perspectiva, tiene como propio
principio la literalidad de la obra8, la prolongacion de la tarea trascendental vendra después
de determinar los limites que pueden e incluso deben ser franqueados. Sin embargo, como
se ha sefialado anteriormente, el principio al que desde aqui se aspira no es tanto el de la
doctrina de las formas puras como lo es aquel que fundamenta una vuelta al kantismo y de
manera puntual, a un motivo trascendental. Qué tan valido o pertinente puede llegar a ser
una reinterpretacion de Kant y en funcion de qué, el maestro de Marburgo lo trata en
distintas ocasiones en algunas de sus obras —como en El mito del estado o en el dialogo con
Axel Hagerstrom—, pero es en la discusion que mantiene con Heidegger donde se puede
apreciar de mejor manera su recepcion de la filosofia de las formas puras y el tema del
legado no se abandona en ningln momento, se encuentra ahi como punto de partida y de

llegada.

Ademas de la riqueza que ofrece el dialogo entre Cassirer y Heidegger, existe una vasta
literatura que lo interpreta y descubre entre las lineas de los argumentos alli esgrimidos los
puntos que se conectan con las grandes obras de ambos pensadores. Ello podria indicar que
la postura que cada uno de ellos defiende en la discusion es fiel a sus convicciones
filosoficas anteriores y posteriores al debate; asimismo y lo que cobra mayor relevancia en
el analisis, representan lo que entienden por un filosofar después de Kant. Pero esa misma
literatura que se inspira y se colige del debate, parece confirmar lo que Cassirer sospechaba
desde el inicio de la discusion con Heidegger: El neokantismo es el chivo expiatorio de la
filosofia actual. A lo que después afiade: Pero yo ciertamente no encuentro un neokantiano
vivo.!® Sucede que lo que Cassirer afirma en un gesto empatado con la realidad —pues
Cohen muere en 1918, Natorp y Riehl en 1924, Windelband en 1915, Dilthey desde 1911, y
en el momento del debate Cassirer se habria deslindado de la denominacion de neokantiano

por la deteriorada reputacion que consiguié el término, lo que habria declarado

18 Cfr. Ibid. Kanty la escuela de Marburgo. Pags. 11-13
19 Cassirer, Ernst/ Heidegger, Martin/ Vasquez Hoyos, Guillermo (trad.). Debate de Davos. Revista Ideas y
valores (Vol. 26), UNC, 1977. P. 87
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formalmente la muerte del neokantismo de Marburgo—, adquiere ahora una tonalidad
distinta en vista del modo en el que se ha evaluado el debate, incluso teniendo la
oportunidad de repensarlo a través de la generosa distancia que proporcionan los afios
transcurridos: se recurre a las escuelas de Marburgo, de Baden y principalmente a Cassirer
toda vez que se intenta postular a Heidegger como la figura redentora que cura a la
filosofia de un movimiento positivista y dogmatico basado en el trascendentalismo.

Pero lo cierto es que nunca hubo neokantiano de Marburgo o de Baden que justificase su
regreso a Kant con un itinerario positivista, ademas que habra que decir lo obvio: no ha
nacido desde entonces algin neokantiano méas. La acusacién no solo es falsa sino que hasta
el enemigo es un producto de la ficcion de aquellos que afirmaron, y adn lo hacen, que
Heidegger ha sido el vencedor. Tampoco es objeto de nuestro interés defender ahora una
lectura triunfalista del debate a favor de Cassirer, pues ello tendria que conducir a una
ficcion de Heidegger y a perderse en discursos que por principio, apelen a las emociones
que levanta la naturaleza del debate. El apunte anterior tan solo sefiala las condiciones en
las que se presta la contienda y la manera en la que, en algunas ocasiones, se prescinde de
la clave histdrica con la que es necesaria interpretar el debate de Davos; de ahi tendria que
extraerse la respuesta a la interrogante por el legado de Kant y por la validez de dicha

interpretacion.

**k%k

Ocurre en 1929 en la Universidad de Davos en el tenor de la convocatoria: ¢Qué es el
hombre?; tan solo un afio después de que Cassirer dictase su conferencia celebrando la
Republica de Weimar y tres afios antes de que Heidegger fuese nombrado rector de la
Universidad de Friburgo ya dentro de su militancia ultraderechista. Los tres sucesos
histéricos ocurridos en tan corto periodo de tiempo y la relevancia que comienza a
recuperar la filosofia de Kant en el marco del declive moral y social de la Europa de los
afios veinte y treinta, nos revelan un posible principio segun el cual se legitima un regreso
al trascendentalismo: un clima y un escenario de crisis tanto de los valores que regulan la
vida de la conciencia individual, como de aquellos que se gestan en el obrar comdn. Pero la
investigacion aun es joven y no se encuentra preparada para afirmar enérgicamente tal

conclusion solo por la confluencia o el encadenamiento historico de tales eventos —aunque
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en algun sentido, son decisivos en lo que refiere a la formacion del pensamiento continental
del siglo XX—; de cualquier forma, a lo primero que ha de apelar para convenir un
principio, es al analisis de las posturas cassireriana y heideggeriana frente a la Critica de la

razon pura.

Cuando Peter Gordon —un filésofo e historiador clave para la comprension del debate de
Davos por su obra Continental Divide?°, pues en ninglin momento su interpretacion se
asemeja con la version triunfalista— ofrece una ilustracion de las divergentes posturas
filosoficas enfrentadas en Suiza, hace una peculiar —pero oportuna— referencia a La
montafia magica de Thomas Mann. Se sabe que Mann, al igual que el protagonista de su
novela —Hans Castorp— habria estado en Davos en 1912 para visitar a su esposa en el
Sanatorio Wald; alli toma la inspiracion para redactar La montafia magica, siendo

interrumpido prontamente por el comienzo de la Primera Guerra Mundial.

El periodo de la posguerra, la segregacion racial y el antisemitismo aleman conjugados
en el contraste del crecimiento politico y cultural que Suiza vivia, seguramente provocaron
un giro en el argumento de su obra; pues cuando regresa a sus labores en 1920 comienza a
fraguarse en aquella un tono existencialista y ético representado por los personajes
Settembrini y Naptha, que bien pudiesen ser una litografia anticipada de la disputa entre

Cassirer y Heidegger. En palabras de Aramayo, la imagen se dispone asi:

En ambos casos se oponen un abanderado de la ilustracion, liberal y
anticlerical, contra un devoto de las tradiciones, defensor de los métodos
inquisitoriales y contrario a cuanto significo el Renacimiento, por muchos
matices que cupiera introducir a esta licencia expositiva que decanta las
posiciones enfrentadas de manera emblematica. Para el partidario de los
valores ilustrados la democracia debe corregir cualquier forma de
absolutismo estatal, reivindicando los derechos humanos y la libertad
individual, mientras que su contrincante aboga por una pedagogia

autoritaria, donde se imponga la obediencia ciega impuesta con una mano

20 Cfr. Gordon, Peter Eli. Continental Divide: Heidegger, Cassirer, Davos. Harvard University Press, USA,
2012.
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de hierro y que genere una sumisién total a cuanto decida la voluntad

colectiva encarnada en la figura de un lider infalible. 2

¢Cudl es entonces, el valor de la herencia kantiana y a quién le corresponde una medida
justa de su interpretacion? ;Sera que ésta tiene sentido en la fundacion de un pensamiento
humanistico basado en la idea de una cultura ilustrada, o acaso ella tiene el aspecto de la
mano de hierro que forma al ser en el colectivo auténtico y que debe su ley no a las
doctrinas ni a las ideas, sino al Fuhrer, pues como continta Heidegger: (...) solo él, es la
realidad alemana de hoy y del futuro??? De cualquier forma, la clave politica del debate no
deberia opacar por completo al nudo antropoldgico del mismo, el cual exhibe qué entiende

Cassirer por un regreso a Kant.

En los ojos de Heidegger, el neokantismo no ha podido examinar y descifrar las
entrelineas de la Critica de la razén pura a la luz de su mas grande problema. Si se trata de
evaluar las ideas del pasado como un prototipo para la resolucion de crisis del presente, a él
le parecia ain mas fundamental que la literalidad de la obra, todo aquello que se encuentra
en un texto o en una doctrina como oculto o insinuado. Asi se lo explica a Cassirer y a los
demas asistentes de la conferencia: Kant no queria ofrecer una teoria de las ciencias de la
naturaleza, sino antes bien mostrar la problematica de la metafisica y en concreto de la
ontologia.?® Estas palabras no enmarcan solamente un rechazo a las tendencias positivistas
recreadas a partir de la dialéctica trascendental —en las que incluy6 al neokantismo de
Marburgo— sino que al mismo tiempo, conjugan lo que parece ser su lectura mas general de
la critica kantiana: el problema central de la dialéctica conduce hacia la pregunta por el ser
y fundamentalmente, por el sentido del ser. Dicho en términos simples: la vieja dialéctica es
ahora la nueva ontologia-hermenéutica. Pero, ¢en qué momento de la dialéctica
trascendental pudiésemos encontrar el asunto del sentido del ser? ;Cuél es la posible clave

de la lectura heideggeriana?

21 Aramayo, Roberto. El trasfondo de la filosofia kantiana en el compromiso politico del pensamiento de
Ernst Cassirer. (Una presentacion a su articulo sobre Judaismo y los mitos politicos modernos). ISEGORIA.
Revista de Filosofia Moral y Politica. N. 56, Espafia, 2018. P. 382

22 Esta es una referencia que tiene relevancia y se anuncia en el marco del Debate de Davos y en los afios que
prosiguen hasta 1933, afio en el que escribe tales palabras para celebrar su nombramiento como rector-Fihrer
en Friburgo. Puede consultarse en: Eilenberger, Wolfram. Tiempo de Magos. La gran década de la filosofia,
1919-1929. Taurus, Espafia, 2019.

23 |bid. Debate de Davos. P. 88
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La dialéctica trascendental, justo como las otras disciplinas que Kant crea para disolver
el problema de la razén pura, se origina en una tendencia vanidosa de la misma que
consiste, segun lo que el prusiano describe, en guiarse por preguntas que bajo el influjo de
la mera ilusion cree poder resolver; més la evidencia del proceder critico demuestra el caso
contrario. Si la dialéctica en general se expresa como logica de la ilusién, la trascendental
se conforma como examen de los juicios trascendentales que caen bajo el dominio de la
ilusion trascendental. El conocimiento se crea y se transfiere a partir de juicios sintéticos a
priori, por ello son tan necesarios los conceptos del entendimiento como los objetos dados
a la sensibilidad. Basta con recordar la sentencia kantiana en la que distingue entre pensar y
conocer un objeto; esta demostracidn pertenece mas a la analitica que a la dialéctica, pero
esta Ultima afiade el gesto de los limites de la razén. Por su naturaleza y sus efectos —y por
efectos deberiamos comprender a la propia unidad de la razén, sus principios, leyes y
juicios puros— la razdn esté inhabilitada en el acto de conocer; nunca puede hacerse de una
intuicion y por lo tanto, si pretende que sus objetos sean conocimientos en el sentido
estricto del término, no estaria haciendo otra cosa mas que ilusionarse 0 engafarse con su

propio envanecimiento.

El proyecto de la dialéctica consiste entonces en detener a la razén pura en su uso
ilusorio; pues este uso ilegitimo ha sido origen y fuente de metafisicas delirantes y
dogmaticas, las cuales presuponen que con el mero uso de la razon el mundo puede ser
conocido y tematizado. Comprendemos entonces que la dialéctica efectia un papel
negativo hacia las pretensiones de la razon, no obstante donde Kant pone los limites de la
metafisica especulativa, Heidegger acentla las posibilidades del ser: ¢la apariencia es sélo
un hecho que nosotros constatamos, o mas bien, debe tomarse todo el problema de la razén
de tal forma que desde un principio se entienda como la apariencia pertenece

necesariamente a la naturaleza misma del hombre??*

Al prestar atencion al argumento de Heidegger y al perseguir lo que precisamente él
persigue en la dialéctica kantiana —esto es, aquello oculto o insinuado— damos cuenta que
los limites de la razon pura le permiten hablar acerca de una experiencia que no es posible

fundamentar ni justificar como una intuicion de la sensibilidad o como un concepto del

24 |bid. Debate de Davos. P. 88
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entendimiento. Tal experiencia se conoce como pre-teorética o pre-reflexiva y con esta se
consigue para Heidegger, una forma originaria de comprender al ser del hombre en el
mundo: pues previamente a cualquier dogma, principio, teoria antropoldgica o cientifica,
Heidegger afirma que los seres humanos nos relacionamos con las cosas y la existencia

misma a través del sentido.

Esta experiencia pre-teorética de la que el filésofo habla tiene en comun con el a priori
kantiano el ser una especie de condicién de posibilidad para la aparicion de lo ente; pero
sus fundamentos no son los mismos. Mientras Kant localiza a las condiciones de
posibilidad aprioristicas del conocimiento en una facultad cognitiva, Heidegger afirma a
las condiciones de posibilidad de lo ente en la mera facticidad del mundo, totalmente
independientes de las facultades cognitivas. Por tal motivo, parece ser que la dialéctica le
revela un nudo central en lo que refiere a la naturaleza humana: lo que para esta tiene
sentido y crea un horizonte de familiaridad no se expresa a través del conocimiento de un
ente o de mera deduccion racional, sino a través de todo lo radicalmente contrario, esto es,
por medio de la comprension o la interpretacion de lo ya dado. Para Heidegger, filosofar
después de Kant es cerrar el capitulo de la analitica y rentarselo a las ciencias de la
naturaleza. Lo que toca después de Kant es avocarse entonces a lo que desde su perspectiva
no logra alcanzar la dialéctica trascendental: la resolucion del problema de la existencia

como un paradigma para la comprension del ser.

Puesto que el prusiano comenta un uso ilegitimo de la razon pura, ha de suponerse
entonces que existe un uso legitimo; he aqui el momento en el que apelamos al principio de
Natorp sobre la interpretacion de la doctrina kantiana, pues nos enfrentamos a la literalidad
de la misma. Respecto del uso correcto de la razon pura, hemos de comenzar esclareciendo
que no conforma a la dialéctica trascendental, pero si es parte de una dialéctica natural, de
una disciplina de la razén pura y finalmente de su propio canon. Si bien es cierto que su
legalidad no se basa en el conocimiento cientifico, se abre paso hacia otra clase de uso: su

escision no solo se conforma en un sentido teorético, existe también su naturaleza préactica.

No es dificil imaginar que Cassirer haya interpretado las palabras de Heidegger como un
exceso del uso de la razon en su sentido ilegitimo, pues ¢verdaderamente las intuiciones

nos pueden proporcionar categorias como las de mundo y existencia? ¢Son el mundo y la
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existencia conceptos con sentido y validez gracias a su aplicacién o por el contrario, son
experiencias sin mas? No solo se trata de afirmar que los pensamientos sin contenido
empirico son estructuras vacias, el caso a la inversa también es verdadero para el
criticismo: las intuiciones sensibles sin ordenamiento son espejismos. Si convenimos que la
razén es la facultad que otorga unidad a las reglas del entendimiento, entonces su

motivacion es la de crear los principios del conocimiento universal y de su propia unidad.

La funcion de la razon en sus inferencias consiste en la universalidad del
conocimiento conceptual. EI mismo silogismo es un juicio que se haya
determinado a priori en toda la extension de su condicion. La proposicion
«Cayo es mortal» sélo podria producirla, mediante el entendimiento,
partiendo de la experiencia. Pero busco un concepto (el de «hombre», en
este caso) que contenga la condicion bajo la cual el predicado (asercion en
general) de este juicio viene dado. Una vez que lo he subsumido bajo esta
condicion en toda su extension («Todos los hombres son mortales»),
determino, en la forma correspondiente, el conocimiento de mi objeto

(«Cayo es mortal»).?

El uso legitimo de la razon se expresa a través de la logica pura en tanto que confiere,
como puede mostrarse en la cita anterior, un sentido de validez y de universalidad para los
juicios formados en el entendimiento. No sobra aclarar que los juicios l6gicos no forman
parte de intuicién alguna, ni tampoco son una modalidad del entendimiento; segun Kant,
los juicios ldgicos producen un sistema de verdades que determinan la forma de los
conocimientos vinculados a la actividad de la intuicion, de la imaginacion y finalmente, del
entendimiento, sin tener un anadlogo en la experiencia. Hemos manifestado el caso de un
silogismo categdrico —conocido bajo el esquema de Todo A es P, Todo S es A, por lo tanto:
Todo S es P- el cual funda la significacion de generalidad I6gica en los juicios. Sin
embargo, también puede comprenderse la unidad de la razon por medio de silogismos
hipotéticos —este esquema corresponde a la forma si P entonces Q y exhibe el sistema de

relaciones causales entre premisas a través de un proceder conjetural- y disyuntivos —los

% |bid. Critica de la razon pura. <A322>
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cuales se expresan como dos premisas derivadas de una mayor que no pueden ser

simultaneamente verdaderas: sobre X, o bien P, o bien Q—.

Puesto que la razon pura es la Gnica facultad que no toca ni refiere al mundo sensible,
sus conceptos y objetos igualmente puros tendran que pasar por la critica de la dialéctica
trascendental para ser descartados como conocimiento cientifico o metafisica dogmatica;
del sistema e ideal de la razon pura provienen ideas que no tienen adecuacion alguna con
las representaciones sensibles: piénsese en la inmortalidad del alma [silogismo categorico],
el mundo, la libertad y la voluntad humana [silogismo hipotético] y la existencia de Dios
[silogismo disyuntivo]. Una vez examinados y determinados en su lugar meramente

racional, su uso practico y regulativo puede ponerse en marcha.

Por lo anterior, la interpretacion de Cassirer sobre la dialéctica trascendental y de la
filosofia critica en general, no gira en torno a la conceptualizacion del ser segun el sentido y
a la ontologia mas elemental; por el contrario, se concentra en el accionar al tribunal de la
razon en el escrutinio de la moral. En el ambito de la moral hay una gama mas amplia de
topicos que en el ambito del conocimiento; este Ultimo se relega a condiciones espacio-
temporales y categodricas: asi encontramos que Kant define a un fendomeno de
conocimiento, es decir, como el anclaje entre la experiencia y la espontaneidad. Por eso es
tan necesaria una disciplina que no sea flexible con las ilusiones de la razén, como aquella
que tiende a querer probar toda clase de conceptos bajo el lente cientifico. Pero estas
ilusiones encuentran su origen y su via de escape en el vasto llano de la moral, hay entonces
un destino y un uso factible para ellas. La dialéctica trascendental le cierra el paso a lo
constituyente de los fendmenos, los cuales incluirian hasta las experiencias més salvajes del
ser-ahi, pues insistamos en que la razén solo puede tratar de si misma y el mundo le es
inaccesible; el trascendentalismo dialéctico es el preludio del problema que la Critica de la
razon pura enfrenta con mayor urgencia: se trata de contestar a través de los caminos de la

razon pura qué es el hombre y cual es el motivo para sus ideas puras.

Hay un tema crucial del debate que debe ser aclarado prontamente: mientras se traté de
responder qué es el hombre con la guia marcada por el faro kantiano, Heidegger esboz6 una
serie de consideraciones de su propio concepto de hombre vinculado a tesis que sostiene en

Ser y tiempo: nos referimos al hombre como finitud radical —y por radical debemos
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entender todos los aspectos que recubren a la existencia, incluyendo a aquellos que apelan
al orden de lo moral, la libertad y a la voluntad humanas—. Por su parte, el maestro de
Marburgo no apela tanto a su concepcién de hombre como animal simbolico, sino que se
mantiene en lo resultante de la dialéctica trascendental y el empalme con la Critica de la
razén pura practica; no obstante, en algunas lineas comienza a delinearse lo que més tarde
conoceremos como el mundo del espiritu, problema que se da en las fronteras del asunto de
la libertad en Kant. Tenemos asi dos posturas antropoldgicas motivadas por el criticismo

claramente enfrentadas: la finitud radical y la inmanencia de la infinitud.

Para Heidegger, la tarea de rescatar al hombre y su concepto filoséfico tendria que
empezar por reconocer que la unica naturaleza concebible de este en sentido metafisico, es
su condicion de estar arrojado sin su consentimiento en un mundo adverso y hostil. La
combinacion entre el desamparo de la existencia, la imposibilidad de elegir o no la vida y la
hostilidad del mundo producen en el hombre sentimientos de abatimiento, y el filésofo
resalta sobre esta condicion de abatimiento, el sentimiento de la angustia. No obstante,
segun lo que afirma en el debate, el reconocimiento de la angustia pone en marcha el
reconocimiento de una resistencia y un obrar activos. Hay un camino que conduce a una
forma de vivir alterna y antagonica de una vida angustiante, si este se consigue transitar,
entonces el hombre podria vivir en la plenitud de su autenticidad: se trata, precisamente,

del camino de la finitud.

Una vida auténtica, libre del sentimiento de la angustia, expresamente consciente de su
disposicion hacia la muerte, segln lo expuesto por Heidegger, es incompatible con la idea
de un hombre capaz de comprender o incluso llevar una forma de vida deseable basada en
ideas como las de eternidad e infinitud. W. Eilenberger sefiala la disconformidad de
Heidegger con el concepto cassireriano de hombre y su fundamentacién idealista en los
siguientes términos: Por eso, la esfera de la cultura y del uso universal de los signos en los
que se centra Cassirer cumple, en la interpretacion de Heidegger, sobre todo la mision de
distraer al hombre de su finitud, y, por ende, de su autenticidad.?® El maestro de Marburgo
se sitlia, justamente, en el lado opuesto de ambas interpretaciones sobre la naturaleza del

hombre: en este moran las posibilidades de la trascendentalidad y la esencialidad de los

% Eilenberger, Wolfram. Tiempo de Magos: La gran década de la filosofia. 1919 — 1929. Penguin Random
House Grupo editorial, México, 2019. P. 19
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fendmenos; la forma en la que el hombre transforma su realidad no se halla en la dimension

de lo mundano si a la evidencia de la sensibilidad nos atenemos.

Pero convendria afirmar que la oposicidn es tan solo en apariencia o parcial, pues la
definicién antropoldgica, filoséfica y hasta bioldgica que Cassirer ofrece sobre el hombre y
su naturaleza no es contradictoria a la definicién heideggeriana; la cuestion es que se
encuentran en distintos grados de la espontaneidad del pensamiento y su funcién o el fin
que asedian determina las formas de la argumentacion. Diriamos coloquialmente que las
cosas son segun el cristal con las que se miren y tanto la significacion cassireriana como la
heideggeriana provienen de cristales distintos pero no opuestos; pues ambas conviven en el
mismo plano de la existencia en general. Este argumento podria ser la justificacion por la
que al leer el debate en Davos, encontramos que Cassirer le concede a Heidegger algunas
de las descripciones que ofrece sobre la condicion humana desde el punto de vista de su
finitud. Acepta lo valioso de la caracterizacion del hombre como Dasein que ofrece
Heidegger pero considera —como le ha mostrado el punto de vista trascendental y su
conocida revolucion copernicana— que el problema de la existencia como crisis, desolacion
y angustia pone en marcha la maquinaria del espiritu que, precisamente por sus tendencias
a la simbolizacién y posibilidades inagotables, es capaz de constrefiir todo rasgo caotico de

esa misma existencia.

El hombre no puede participar en la infinitud sino a traves del medium de la
forma. La funcién de la forma consiste en que el hombre al transformar su
ser-ahi en forma, es decir, al tener que traducir en alguna figura objetiva
todo lo que en él es vivencia, se objetiva de tal manera en esa figura que, sin
liberarse radicalmente de la finitud del punto de partida (...), si le es posible
en cierta manera mediante este proceso emerger de la finitud y llevar a ésta
hacia algo nuevo. Esta es la infinitud inmanente. (...) El reino de los
espiritus no es un reino metafisico de los espiritus; el auténtico reino de los
espiritus es precisamente el mundo espiritual creado por él mismo. El sello

de su infinitud es haber podido crear ese mundo.?’

27 |bid. Debate de Davos. P. 27
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Sucede que en lo referente al reino de la razon pura accedemos a un espacio que se debe
y reflexiona solo bajo el canon de su propio influjo: el Gnico mundo que puede
experimentar tiene la forma de leyes reguladoras y silogismos puros. La finitud de la
existencia no logra explicar ni abarcar qué es el hombre desde el punto de vista de su obrar,
tan solo lo hace desde una perspectiva de la inmediatez y de las relaciones instituidas entre
el yo y el mundo de las cosas, sean estas relaciones originarias o no lo sean. Resulta que las
acciones y todas las expresiones que se manifiestan como un gesto de la consciencia o bien,
del espiritu, nos conceden una pista para la busqueda de ese yo que contiene las ideas que
de la sensibilidad no pueden provenir. Pues, ¢quién podria asegurar que el fundamento de la
idea de libertad se halla en una intuicion de la realidad? Y bien, ¢quién podria negar que la
filosofia critica tiene por fin ultimo el anélisis de las condiciones de posibilidad de la razon
en su uso practico? He ahi la insistencia en poner los limites del conocimiento cientifico —
aunque esencialmente, su posibilidad provenga del mismo lugar del que provienen todas las
posibilidades: la trascendentalidad— los cuales quedan remarcados en la disciplina de la

estética y la analitica trascendentales.

Cassirer encuentra en el trabajo trascendental la oportunidad de diferenciar no solamente
el origen de los conceptos que en la cotidianidad empleamos, esto es, apreciar en qué
medida un juicio refiere a los signos de la mera existencia —como aquellos en los que se
desarrolla la historia del ser-ahi—y en que otros conviene al universo simbolico. El recurso
de la infinitud, ni en Kant, ni en Cassirer, pretende abordar al mundo sensible y contingente
de la misma manera en la que fue percibido por el idealismo platonico o el racionalismo
cartesiano: no se trata de ver a las cosas como una apariencia engafiosa y contemplar
entonces a la esencia inmaterial como una verdad absoluta e inmutable; el mundo sensible
por si mismo posee una verdad y las representaciones no son una fuente de engafio

categorico.

La verdad que posee el mundo de la facticidad es precisamente de naturaleza finita; el
esfuerzo de formar una critica a la razon pretende abandonar el terreno de la finitud no por
creer que la sensibilidad y sus objetos sean ilusiones, sino porque de antemano sabe que sus
ideales y problemas fundamentales se hallan fuera del mundo que le circunda. La infinitud

y todo problema que encierre el concepto de lo eterno solo puede experimentarse en la
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inmanencia del pensamiento; lo reiteramos una vez méas: no es lo mismo conocer la cosa y
experimentar la existencia que pensar la cosa y fundamentar, por ejemplo, a la moral, la
historia y la cultura. No se trata entonces de afirmar que el hombre solo vale por sus
estructuras inmanentes y espirituales, antes bien, es la afirmacion de las tendencias hacia la

infinitud que en este naturalmente habitan.

Si se examina detenidamente el sistema trascendental hallaremos, como afirma Cassirer
en el debate de Davos y a lo largo de sus obras, que el problema del ser y su
conceptualizacion en realidad no puede mantenerse en una sola dimension ni especulativa,
ni experimental: en ocasiones se arregla conforme a la infinitud y en algunas otras,
conviene a la finitud de la existencia. EI método critico que Kant inaugura tiene
precisamente la funcion de discernir de cada fendmeno su lugar de origen y sus momentos
de aplicacion, pues de ello dependeran los usos legitimos o ilegitimos que de los mismos
hagamos. A este hecho de que el conocimiento general fluctia entre lo material y lo ideal
hasta el grado de ser necesario tanto lo uno como lo mdltiple para explicar nuestra
existencia y el universo que contiene tantas cosas mas que al hombre, le corresponde otro
hecho que para Cassirer tiene un fundamento tanto biolégico como espiritual: los signos
que provienen de lo organico y se nos dan como prueba del exterior y los simbolos que
configuramos para la comprension del ser, son el fundamento de nuestra percepcion y de lo

que hemos erigido como seres que han rebasado los limites de su finitud.

Somos testigos del perfil que comienza a vislumbrarse del legado kantiano segun
Cassirer. Desde su Optica, lo que se origina en el reino de las experiencias salvajes o pre-
teoréticas, no es de la misma naturaleza que se deriva del veto de la dialéctica trascendental
y las posibilidades de la arquitectonica de la razon pura. Finitud e infinitud conviven en un
solo ser sin tener las mismas referencias, ni los mismos caminos. El estado de arrojamiento
al mundo le parece a Cassirer un factum innegable de la existencia humana, sin embargo,
para él, la verdadera radicalidad del pensamiento es aquella que transforma la angustia de la
existencia en la dicha de contemplar la salida de tales condiciones por medio de la
inmanencia que se perfila en el espiritu propio; sobreponerse es precisamente un acto y no

una representacion dada. Como afirma Eilenberger: El filésofo Cassirer dice a los
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hombres: desprendeos de la angustia como seres culturales que sois, liberaos mediante el

intercambio de signos, compartiéndolos, de su constriccion y limitacion originales. 2

Si nos basamos exclusivamente en los signos de la existencia mundana para responder a
queé es el hombre no podriamos entonces encontrar solucion alguna a problemas como qué
debo hacer o qué debo esperar; pues el mundo de la representacién no contiene los motivos
de la moral, ademés de que tampoco contiene los motivos de lo antimoral a pesar de que a
estos debemos nuestra conducta hacia con los demas; la experiencia salvaje o pre-teorética
no conoce y tampoco infunda el sentido del buen obrar o de una mala voluntad. Véase el
caso del estado natural del reino animal: ni el depredador ni la presa poseen las condiciones
necesarias para cuestionar sus motivaciones ni sus tendencias; ahi solo puede verse a la
existencia en el trance de lo indomito. En el estado salvaje de la experiencia, ¢quién podria
reclamar que el mundo y la inevitable angustia de existir son una suerte de condiciones
injustas? Las instituciones, las sociedades y finalmente, la cultura, conforman ese universo
simbolico por el que se hace posible reclamar ante la injusticia; aunque esta es solo una de
las tantas funciones que puede motivar la idea de una dimension trascendental del espiritu

humano.

De regreso al debate y al intento por colegir en qué consiste el legado kantiano para
Cassirer o bien, cudl seria la labor de la filosofia después del sistema kantiano, podriamos
fijar nuestra atencion a los argumentos finales y a la manera en la que ambos cierran la
discusion. Es a través del concepto de libertad humana —tema que Cassirer propone al
considerarlo como el fin dltimo del sistema trascendental- que ambos esgrimen lo que
habrian rescatado de la filosofia préctica kantiana para después vincularlo y renovarlo a la
luz de sus propias filosofias practicas o existenciales. De esta forma, posteriormente a que
Heidegger postulara a la finitud como lo que constituye esencialmente al ser del hombre y
considera haberlo probado con base en lo expuesto por Kant en la analitica y la dialéctica
trascendentales, asi como en los limites de las facultades cognitivas para abrirse a las
estructuras facticas de la existencia, Cassirer procede a cuestionar justamente las
condiciones de posibilidad que permiten hallar la cura al problema de la existencia por un

lado, y por el otro, las condiciones gque ostentan el transito del orden de lo natural y de lo

28 |bid. Tiempos de Magos. P. 266
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tragico de la existencia, al orden de la inmanencia y de la practicidad de la razon tal y como
es descrita por Kant.

Como ya se ha mencionado, aunque Cassirer no se halle en un total desacuerdo con la
concepcidn heideggeriana de hombre por considerarla como una conclusion preliminar de
un analisis inconcluso de la naturaleza humana, como si se tratase de una fase inaugural de
lo que aspira a convertirse la antropologia filosofica y el andlisis de las estructuras
simbdlicas del espiritu, es Heidegger quien no se encuentra dispuesto a admitir que su
filosofia es uno de los multiples engranajes que hacen funcionar un todo. Precisamente por
negar que la subjetividad y sus potencias cognitivas sean el fundamento de todo lo que
acontece y su forma, la ontologia-hermenéutica de Heidegger se perfila en el momento del
debate como un regreso a las cosas mismas. Permitir que el ser se manifieste bajo sus
propias condiciones y evitar postular al hombre como el centro de lo manifiesto, resulta ser
para Heidegger la verdadera esencia de la filosofia y para él, mucho tendran que ver en su
concepcion de la tarea de la filosofia, los postulados kantianos y lo que hay de irresuelto en

estos:

El [Cassirer] esta interesado en primer término en destacar las diversas
formas de configuracion para luego en vistas a estas configuraciones, de
forma casi adicional, desarrollar una cierta dimension de las facultades que
las configuran. Pero podria decirse: se trata aqui de una dimension que en
el fondo es ciertamente la misma que yo llamo ser-ahi. Esto seria falso. La
diferencia méas clara se da en el concepto de libertad. Yo hablé de una
liberacion en el sentido de que la liberacion de la trascendencia interna del
ser-ahi es el filosofar mismo. Aqui el sentido propio de esta liberacion no es
el ser libre en cierta manera para las imagenes configuradoras de la
conciencia y para el reino de la forma, sino ser libre para la finitud del ser-
ahi. Se trata precisamente de penetrar en el estar arrojado de ser-ahi,
penetrar en la contradiccion que subyace a la esencia de libertad. La
libertad no me la he dado yo mismo aunque yo sélo puedo ser yo mismo

mediante el ser libre.?®

2 |bid. Debate de Davos. P. 98
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Heidegger parece estar en lo correcto cuando advierte que en lo que toca a los problemas
de la ética y lo préctico, puede observarse la verdadera divergencia entre la filosofia de él y
la de Cassirer, y por supuesto, entre lo que entiende cada uno de ellos por filosofar después
y en vista del legado de Kant. Siendo la posibilidad de la libertad humana quizé el misterio
mas recalcitrante de la ética, mientras que para Heidegger se vincula con la necesidad de
responsabilizarse con uno mismo, de encontrar el camino de la autenticidad y por
consiguiente, de hacerse cargo de las condiciones desafortunadas de la existencia, para
Cassirer la libertad humana es un concepto que desde su origen se vincula con la
creatividad y la espontaneidad del espiritu para conformar un universo que ostente un
sentido, en este caso, vital y que precisamente, a través de ese sentido, pueda confirmarse

una vida que valga la pena de ser vivida.

Sostiene Cassirer en afinidad con Kant que el fendbmeno de la libertad es de tal
complejidad que la manera en la que comprendemos su concepto, al menos inicialmente, es
solo a través de su incomprensibilidad. Si buscasemos a la libertad como un fenémeno que
ha caido bajo la esfera de nuestra sensibilidad, ¢en qué clase de intuicién o sintesis del
entendimiento la encontrariamos? El problema de los conceptos que pertenecen al reino de
la moralidad y de la voluntad es la imposibilidad de determinarlos al mismo nivel que
comprendemos los fendmenos de la sensibilidad; pues los fendmenos de sensibilidad tienen
un fundamento aun estando desvinculados de una conciencia de conocimiento —aunque no

puedan ser calificados con propiedad como fenGmenos-.

Entre lo que es y lo que debe ser hay un trecho causado no solamente por la disparidad
de los conceptos puros o los que tienen valor por la sintesis con la sensibilidad, pues como
afirma nuestro autor en el debate: Se trata del paso hacia el mundus inteligibilis. Esto vale
para lo ético y en lo ético se alcanza un punto que ya no es relativo con respecto a la
finitud del ser que conoce; alli se ha colocado ahora un absoluto.*® No obstante, la
referencia de Cassirer al mundus inteligibilis como lugar en el que es posible descubrir y
determinar a los conceptos de todo aquello que rebasa el sentido fenomeénico de la
existencia no tiene el mismo sentido teoldgico que puede interpretarse de las filosofias

antigua o moderna; para Immanuel Kant el lugar de la moralidad era el dominio de la razon

%0 |hid. Debate de Davos. P. 89
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pura en su usanza practica y bajo los esquemas de la renovacion del itinerario kantiano,

para Cassirer, ese lugar inteligible es el universo simbdlico.

En lo que generalmente se comprende como terreno filoséfico, todo lo que cae bajo una
categoria de conocimiento puede analizarse con arreglo a teorias gnoseoldgicas o
epistemoldgicas, aquellos conceptos con un motivo moral o volitivo pueden explicarse
segun sistemas éticos, lo que se agrupa como una categoria de la existencia o de la
mundanidad bien puede solventarse en una filosofia como la que Heidegger inaugura. Pero,
¢como condensar y encontrar un principio de unidad para aquello que aparece simplemente
como trascendentalidad, significacion, sentido y en cuentas resumidas, simbolizacién? No
habria mejor ejemplo que el problema de la libertad que se ha esbozado en el debate de
Davos, pues, ¢como es posible siquiera pensar la libertad si no es por medio de lo que

simboliza precisamente su incomprensibilidad empirica?

El sistema kantiano quedaria en ruinas si se anula el principio que le permite figurar una
unidad a cada fendbmeno o conceptualizacion, sea este de la sensibilidad y el entendimiento,
0 sea este exclusivo de la razén pura; tal principio no es otro que el de las formas puras
como condicion de lo posible. Gracias al método critico, ya desde el trascendentalismo
kantiano habria sucedido una reivindicacion del concepto de forma como algo abstracto e
indescriptible del conocimiento matematico o silogistico. A partir del kantismo la forma
tiene mayor relacion con la configuracion de la conciencia en general y las condiciones
segun las cuales el mundo de lo posible puede tener sentido a nuestro entendimiento en
general. Ahora hemos de reconocer con mayor nitidez lo que para Cassirer significa el
filosofar después de Kant. Ello es lo que conduce al filésofo a las formas simbdlicas, a la
antropologia, a la ética y finalmente a una filosofia de la cultura. Para Cassirer, la forma
que fundamenta y sostiene el sentido de cualquier contenido que justifigue nuestra
existencia, hace de nuestra especie, mas que un animal racional, un animal de simbolos.
Este es el salto que puede darse con motivo del legado kantiano si admitimos que éste es el
de repensar y prolongar la tarea trascendental. El sentido como lo determinante a nuestros
tan diversos modos de vida no podria ser hallado en la finitud de la existencia porque lo
simbolico genera filosofia, historia, mitos, religiones, lenguajes y ciencia; cuestion que

anularia la posibilidad de una experiencia del mundo fuera de las formas que lo han
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construido y ajena a los otros que las reafirman como validas cada vez que obran conforme

a lo determinante en su cultura.

1.2 Sobre el concepto de residuo que origina la vuelta a la filosofia préactica de Kant y la

reconfiguracion del problema antropoldgico en el simbolismo cassireriano.

Pronto la aseveracion de que la demostracion de las leyes morales y la fundamentacién
de la ética kantianas se consiguen exclusivamente en un orden distinto de la experiencia,
podré verse afectada e incluso derrumbada por el mismo Immanuel Kant. Por la forma en la
que el filésofo describe en la introduccion a la Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres los objetos que a cada ciencia filosofica tendrian que corresponderle, sabemos
que su filosofia practica —que deriva del anélisis de la razén pura y de una critica a la
metafisica misma como disciplina de las costumbres— no se relega, ni tampoco se excluye a
si misma, al reino de los formalismos. Si acaso existe una disciplina que en lo propio se
debe unicamente a las leyes formales del pensamiento y asi, logra despojarse por entero del
ambito de la experiencia, ignorando la division y clasificacion de los objetos o de los

fendmenos, esta tendria que ser la logica.

En este sentido, Kant asegura que en lo concerniente a las leyes de la naturaleza y a las
leyes de la libertad, si bien son en general un conocimiento racional capaz de expresarse
con categorias del entendimiento, de la misma forma contienen un caracter material y
empirico; tanto la teoria natural como la teoria de las costumbres se deben
irremediablemente a la distincién de sus conceptos y objetos puesto que, aquélla (la fisica)
debe determinar las leyes de la naturaleza en cuanto objetos de la experiencia, mientras
que ésta (la ética) debe hacer lo mismo con las de la voluntad del hombre en la medida en
que es afectada por la naturaleza (...)*!. Comprendemos entonces que, Ginicamente sobre la
articulacion entre lo que es racional y lo que pertenece al dominio de la experiencia es
posible pensar el orden de lo natural y el orden de la voluntad humana; la clave se
encuentra en el papel que juegan las afecciones del exterior para con los sentidos y en las

leyes universales que la razdn pueda determinar o derivar sobre sus propios objetos.

81 Kant, Immanuel. Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. Austral, México, 2017. P. 44
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No obstante, como advertiamos al inicio de esta disertacion, no es posible ignorar que
justo en el apartado anterior afirmabamos con Cassirer y un tanto en oposicion a Heidegger
que, en el dominio de la ética y en la blasqueda por la fundamentacion de las leyes y
conceptos morales, el orden de la conciencia debia trasladarse por entero al terreno de la
razon pura préctica. Resalta ahora una suerte de contradiccion; o bien la fundamentacion de
la ética tiene que ver exclusivamente con las potestades de la trascendentalidad y abandona
toda referencia a la mundanidad —pues ni siquiera se encuentra facultada para socorrer a lo
empirico— o bien, su conceptualizacion es, al igual que el conocimiento una sintesis entre lo
aprioristico de las condiciones formales y lo aposteriori de los contenidos materiales. Que
la presunta contradiccién entre ambas posturas dispares sostenidas desde el criticismo
trascendental pueda ser resuelta, es decisivo para justificar la vuelta y la prolongacion de la
empresa trascendental; para ello hemos de comenzar en lo mas general hasta llegar a la
particularidad del problema. En su estudio sobre las dificultades y las contradicciones de la
filosofia de Kant, Altieri condensa perfectamente lo que se entiende cominmente por ética

kantiana:

La ética kantiana es la ética del “deber” por excelencia; su originalidad
consiste en que poder deber entiende un ‘“hecho de la razon”,
independientemente de la causalidad determinista de la realidad natural. Al
actuar afuera y por encima del orden empirico, se evita el choque entre
voluntades particulares y, ain mas la imposicion de una sobre las otras, y se
garantiza la universalidad de la conducta humana. La voluntad buena,
estimable en si misma, no puede ser determinada por fines particulares; vy,
en consecuencia, el bien moral no puede residir en la “materia” o en el

“contenido” del querer. 3

El requisito de la universalidad en la ética kantiana queda claramente expresado en las
palabras de Altieri: lo moralmente correcto no puede fundarse sobre el contenido del querer
porque los seres humanos, bajo el influjo de lo material persiguen fines incompatibles entre
los unos y los otros, consecuentemente, los medios que emplean para conseguirlos, en

ocasiones, propician el conflicto entre dos 0 mas voluntades humanas. Ello nos convoca a

32 Altieri, Angelo. El criticismo: su complejidad y sus contradicciones. BUAP, México, 1999. P. 79
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pensar que el buen obrar y el deber no se dan con naturalidad en cada individuo como se
dan los deseos y las necesidades particulares; y en realidad, en aras de una sociedad
conducida por la paz entre voluntades, los valores morales tendrian que ser impuestos
basicamente por dos elementos: primero, por un mundo distinto al de las leyes orgénicas de
lo empirico y segundo, por un organismo que garantice invariablemente el sometimiento a

tales leyes universales de la moralidad.

Sin embargo, Kant asegura que la buena voluntad y en general, la doctrina moral, no se
rigen por algin principio que no sea capaz de darse a si mismo su forma y validez; no se
trata de la invencién de un principio como de hecho se trata de fomentar la creatividad y la
severidad de nuestros conceptos racionales para lograr su descubrimiento en la autonomia
de la razdn. Dicha cuestion confirma nuestros supuestos a excepcion de aquel que postula
lo moral como contrario a la naturaleza humana: hay que examinar hasta las Gltimas
consecuencias nuestra naturaleza racional para dar cuenta que, desde las entrafias de la
razon pura, surge el dominio de las leyes universales de lo moral y por lo tanto, solo la
razon pura podria ser el organismo que procure el cumplimiento del deber que en si misma

ha encontrado.

De ahi proviene la idea central del proyecto critico puro de la ética kantiana,
fundamentado en Critica de la razon practica y en la Fundamentacion de la metafisica de
las costumbres, el cual puede resumirse en la pregunta que Kant formula a modo de
reclamo a las doctrinas éticas del pasado que no han podido distinguir la especificidad de
sus conceptos: ¢no se cree que es de la mas urgente necesidad elaborar de una vez por
todas una filosofia moral pura que esté completamente limpia de todo cuanto pueda ser
empirico y pertenezca a la antropologia?®® Es aqui donde conviene resolver la pretendida
contradiccion que hallamos al comienzo de la presentacion del problema; pues convoca a
nuestra atencion que el concepto de antropologia, sin formar parte del ingrediente racional
al que aspira la metafisica de las costumbres como doctrina y canon de la razén pura
practica, tenga un vinculo con la especificidad del problema de lo moral. Precisamente, la
division de los objetos y las facultades que Kant organiza respecto de su empresa moral,

nos da la clave para despejar nuestra incognita:

33 |bid. Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. P. 46
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Puede llamarse empirica a toda filosofia que se apoya en fundamentos de la
experiencia, pero la que presenta sus teorias derivando las exclusivamente
de principios a priori se llama filosofia pura. Esta ultima, cuando es
meramente formal, se llama Idgica; pero si se limita a ciertos objetos del
entendimiento, entonces se llama metafisica. De esta manera se origina la
idea de una doble metafisica una metafisica de la naturaleza y una
metafisica de las costumbres. Por consiguiente la fisica tendra su parte
empirica coma pero también una parte racional. La ética coma igual coma
aunque aqui la parte empirica puede Ilamarse concretamente antropologia
practica coma mientras que la parte racional es la moral propiamente

dicha.’

Es una distincion que conviene a los grados de fundamentacion y de aplicacion de la
ética kantiana y que no habriamos aclarado previamente en el analisis del debate de Davos
principalmente por dos motivos: 1) el enfoque racional y formalista —insistamos que en el
contexto trascendental, lo formal no se vincula con un sentido logicista o positivista— que
ofrecié Cassirer sobre su interpretacion y posicion respecto del legado trascendental de
Kant en la discusion misma y 2) puesto que el objetivo de volver a Kant es reconfigurar la
tarea trascendental desde los nudos que faltaron por atar, sin descartar por completo la
literalidad de su sistema pero si adecuandolo a las exigencias reflexivas de la filosofia
actual, no es tanto el dominio de la racionalidad el que ha de interesarnos como de hecho,

nos interesa la parte de su filosofia que ha Ilamado antropologia préctica.

En su tiempo y en el momento de su aparecer, la antropologia kantiana no gozo de la
misma relevancia que la metafisica de las costumbres —o simplemente, la ética formal- a
pesar de estar expresamente vinculada con el dominio de la sabiduria practica en general.
Es dificil comprender que la idea de un deber ser o un obrar fundamentado en el
formalismo de la raz6n pura préctica resultase mas polémico que la descripcion empirica y

la exhortacion de lo que Kant consideré6 como el componente pragmatico [de] todas las

* \bid. Fundamentacién de la metafisica de las costumbres. P. 44
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ciencias y destrezas que han sido adquiridas, al hacer que éstas puedan ser empleadas no
sélo para la escuela, sino para la vida, (...).%®

La antropologia kantiana aparece como una ciencia posible de lo que el hombre es en
tanto ciudadano del mundo, derivada de todas aquellas disciplinas que conforman el
aparato metafisico, puro y sistematico; en efecto, el valor que Kant otorga al estudio de los
hombres en sentido pragmético es secundario en tanto se consideren al menos dos
cuestiones fundamentales respecto de la naturaleza de la disciplina y su objeto de estudio:
1) es un domino que, desde su perspectiva, atafie a la psicologia, a la praxis y a la teologia
empirica, razon por la que sus bases y principios de especulacién son cambiantes y
consecuentemente, su explicitacion requiere de rasgos contextuales y particulares. 2) La
antropologia en sentido pragmatico, aunque pudiese aspirar a ello, no puede convertirse en
una ciencia filosofica estricta y madura debido a su objeto de estudio, no alcanza siquiera el
rango de antropologia filosofica o metafisica general; justamente, su caracter pragmatico le
impide la entrada al reino natural como cosa en si, consiguiendo asi, evitar que caiga en
analogias o paralelismos injustificados entre el hombre como ciudadano del mundo y el
hombre desde el punto de vista del mundo natural en si mismo. EIl conocimiento del mundo
natural como cosa en si en orientacion a la pregunta qué es el hombre, tendria que
consagrarse como una disciplina de mas alto grado y guiada por las percepciones de la sola
inmanencia y la trascendentalidad; en resumidas cuentas, tendria que ser tratada como
metafisica. Por el contrario, el conocimiento del hombre en tanto ciudadano del mundo es
una disciplina jovial y polivalente si se pone en perspectiva su conferida heteronomia de la
metafisica de las costumbres, pues como afirma Kant: Los conocimientos generales
preceden aqui siempre a los conocimientos locales, si se pretende ordenar y dirigir esta
Antropologia por la filosofia: sin la cual todos los conocimientos adquiridos no pueden dar

nada mas que un fragmentario tantear y no una ciencia.>®

Ademas, la condicion empirica de la antropologia pragmatica, segun el filésofo, reincide
en los clasicos obstaculos que enfrenta cualquier disciplina que constituya a las ciencias del

espiritu o a la psicologia general respecto del objeto al que esta dirigido; pues ser juez y

% Kant, Immanuel. Sobre las diversas razas del ser humano. Fragmento extraido de: Ed. Moscén, Pablo.
Lerussi, Natalia. Estudios sobre antropologia kantiana. RAGIF, Argentina, 2019. P. 16
% |bid. Antropologia en sentido pragmatico. P.4
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parte tan solo puede corresponderle a disciplinas de la razon pura, ya que tales tienen el
beneficio de no tener que referenciar a fendbmenos empiricos o en su defecto, fendmenos
meramente psicoldgicos para deducir sus principios. Puesto que su objeto de estudio no es
puro, sino mas bien, es empirico y psicologico, la observacion se convierte en el
instrumento por excelencia para la descripcion de sus objetos de estudio; y este puede
falsearse tan pronto como descubrimos que bajo el escrutinio de la mirada, cualquier
persona —incluso si pretendemos analizarnos a nosotros mismos— disimulara
comportamientos y fingira algunos otros: pues cuando estan en accién los mdviles, la

persona no se observa, y cuando se observa, los moviles reposan.®’

Cdémo determinar las fuentes de una antropologia tal como la pragmatica-empirica es un
asunto que, para Kant, no tendria mucho caso a la luz de su carécter informal. Méas que a
fuentes del fendmeno antropoldgico, el filosofo se refiere a objetos que sirven para hacer
alusion al fendmeno antropologico pragmatico, afirma Kant que, algunos de estos objetos
referidos pueden ser “la historia universal, las biografias y hasta las obras de teatro y las
novelas” y no le parece que alguno de estos indique un asunto esencial y universal en la
resolucion de lo que el hombre es como cosa en si. Al carecer de fuentes y sus referencias,
al no pertenecer al domino de la formalidad, la antropologia kantiana quedaria desprovista
de un sistema unitario que pudiese responder a la pregunta general qué es el hombre. Para
él, no vale responder con motivo a las creaciones, actos y demas expresiones singulares a
una pregunta tan general; pues aquella solicita una respuesta de la esfera mas universal de

todas: la razon.

Comprendemos ahora cual es motivo que de expresiones artisticas tales como el teatro o
la novela, afirma que: no parecen ensefiar nada aprovechable para el conocimiento del
hombre®8, si acaso pudiesen ser indicadores de como es el hombre, bajo ciertos periodos de
la historia, de ciertos contextos y bajo condiciones o ciertos fendmenos psicoldgicos. Esta
clase de dilucidaciones en torno a la antropologia en sentido pragmatico y lo que la separa
de una disciplina trascendental, ha ocasionado que surjan diversas interpretaciones respecto

a su fin, por un lado, y por el otro, se han postulado distintas perspectivas sobre lo que la

37 Ibid. Antropologia en sentido pragmatico. P. 5
38 |bid. Antropologia en sentido pragmatico. P. 5
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filosofia posterior tendria que legar o descartar de la misma para motivar el progreso de la
disciplina pragmatica.

Moscon y Lerussi en Estudios sobre antropologia kantiana recogen algunas
interpretaciones contemporaneas respecto de la naturaleza y el &mbito de la aplicaciéon al
que pertenece la antropologia pragmaética. Convocan a la reflexion al menos dos
interpretaciones que afirman una pragmatica distinta de la antropologia kantiana: Para
Allen Wood, por ejemplo, la antropologia de Kant esti esencialmente orientada a los
diversos usos de lo pragmatico y esto significa, entre otras cosas, que se ocupa de todos los
fines del ser humanos, tanto puros o morales como impuros.® Y en el polo opuesto de

dicha posicion:

Y si bien Kant les habria concedido una importancia practica o pragmatica,
admite Brandt, tiene por base, meramente, una ‘“opinion empirica bien
fundada”. Lo distintivo de la antropologia pragmatica de Kant seria, segun
este interprete, el hecho de que abandona el objeto de la antigua psicologia
empirica, el individuo, para tomar por objeto de analisis la acciones social

del hombre, el hombre como ser colectivo.*

Si volvemos al principio que, segun Natorp, autoriza la legalidad de una empresa
trascendental y tan solo después de escudrifiar en la literalidad de la obra puede centrar sus
esfuerzos en prolongarla e incluso renovarla desde sus fundamentos aparentemente mas
solidos, parece que la definicion de Brandt es mas cercana al sentido literal de la
antropologia kantiana que la interpretacion de Wood. Basta con atender la advertencia que
el prusiano lanza en el prélogo de la Antropologia y a la cual ya hemos referenciado para
sostener junto con Brandt que, si bien los temas que aparecen en el tratado son de caracter
practico, lo son en la medida en que su fundamento es el hombre como ciudadano del
mundo, y si bien las observaciones que se coligen desde este punto de vista no pierden la
profundidad filosofica caracteristica de la pluma kantiana, estas no dejan de referenciar a lo
mostrado en la experiencia de una vida social, en comunidad. El fin de la antropologia

pragmatica es practico en tanto que es Gtil en la comprension de los social y, por supuesto,

39 Moscon, Pablo. Lerussi, Natalia. Estudios sobre antropologia kantiana. Ragif, Ediciones. Buenos Aires,
Argentina. 2019. P. 18
40 |bid. Estudios sobre antropologia kantiana. P.19
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lo cultural y lo politico; ello sin que deba expresarse o buscarse la verdad del hombre en
sentido pragmatico.

La practica-pragmatica no puede ponerse al mismo nivel de importancia que la practica-
pura en el proyecto universal de la razon, pues la pragmatica y los asuntos que toca, al
vincularse con la evidencia del mundo social, no infunda ni descubre las leyes universales
del deber y obrar humanos. Al ser una derivacion de la metafisica de las costumbres, su
lugar en el proyecto de la razén bien pudo ser ocupado por una disciplina con mayor
sistematicidad y con mejores fuentes de descripcién, vinculadas al ser y no a la invencién o
creacion artistica, por retomar el ejemplo dado por Kant. La pragmatica queda asi relegada
como una disciplina de segundo o inclusive tercer orden, y en comparacion con el objeto
puro de la razdn préctica, sus referencias son tan ilimitadas como abiertas. No se trata de
afirmar que la pragmatica le sobre por entero al sistema critico kantiano, pero si de
comprender que su naturaleza es mas bien, residual. Lo que aqui hemos denominado
residuo de la filosofia practica kantiana, ha sido con base en la descripcion que el filosofo
realiza sobre los componentes empiricos de la cultura que en si mismos no pueden adoptar
un estatuto de verdad universal y valida en lo que pretende responder a la pregunta mas

urgente del problema de la existencia: ¢qué es el hombre?

Cuando Cassirer recurre al sistema de la razon pura practica para responder a qué es el
hombre en el debate que mantiene con Heidegger en Davos, y sostiene que éste en esencia
es su propia inmanencia, autonomia y libertad, a lo que apela es precisamente a una verdad
imposible de obtener por la experiencia mundana o por los datos de la sensibilidad. Pero
pronto dio cuenta del valor que los fendmenos sensibles ostentan para la antropologia
filosofica si se considera, precisamente, una de las premisas esenciales de la epistemologia
kantiana: la subjetividad o bien, la trascendentalidad, configura a priori todo aquello que
sea posible conocer. En ese sentido, el conocimiento, ain bajo la condicion necesaria de los
datos de la intuicion para que sea un conocimiento real —no especulativo, no ilusorio— versa

mas sobre la naturaleza de la consciencia general, que del mundo natural por si mismo.

De lo que pueda decirse de nuestras representaciones y de los dos tipos de naturaleza
que la hacen posible, esto es, la sensibilidad y el entendimiento puros por un lado y por el

otro, lo que aparece como fendémeno, se obtiene la sensacion de poder afirmar con mayor
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seguridad lo que de estas pertenece al sujeto, que aquello que es exclusivo del fenébmeno.
Puesto que detras del fendmeno existe un fundamento ajeno a las potestades de la
sensibilidad y el entendimiento, el nbumeno, solo nos es posible acceder parcialmente a los
objetos del mundo; lo que afirmamos como un conocimiento del mundo estad en medio de
dos polos opuestos: la cognitividad y lo nouménico. Conocemos entonces, lo que la cosa en
si ha residuado como ingrediente elemental de su constitucion. A tales motivos, Kant ha
insinuado que la autognosis es un camino que se recorre con menor dificultad si se lo pone
en comparacion del trayecto que conduce al conocimiento del mundo exterior. Parece que

la filosofia clasica y precedente a él confirma su apreciacion, pues como sostiene Cassirer:

[La especulacion de la autognosis] prob6 ser el punto arquimédico, el centro
fijo e inmutable de todo pensamiento. Tampoco los pensadores mas
escepticos negaron la posibilidad y la necesidad del autoconocimiento.
Desconfiaban de todos los principios generales concernientes a la
naturaleza de las cosas, pero esta desconfianza se enderezaba a inaugurar
nuevos y mas seguros modos de investigacion. En la historia de la filosofia
del escepticismo ha sido, muy a menudo, el mero envés de un humanismo
resuelto. Al negar y destruir la certeza objetiva del mundo exterior, el
esceptico espera conducir todos los pensamientos del hombre hacia si

mismo.*!

Durante un largo periodo de la historia de las ideas, y esto pudiese ser sostenido incluso
en el escepticismo y en el empirismo mas radicales, asi como en la epistemologia kantiana,
se considerd que la vuelta al hombre y su capacidad introspectiva eran la combinacion
Optima y suficiente para conquistar de una vez por todas la incognita de su esencia y sus
portentos hacia la libertad. Al no hallarse cosa alguna constatable en las representaciones
sobre los objetos materiales mas que los conceptos aplicados para su conocimiento, se
infiere entonces que lo verdadero, lo sustancial, ha de patentizarse en la objetivacién de lo
intuido por medio de la cognicion. Sin embargo, la adecuacion cassireriana del problema
antropoldgico es precisamente el descubrimiento de la insuficiencia de la introspeccién, y

de la necesidad de la exteriorizacion del espiritu para saber sobre si mismo.

41 Ibid. Antropologia filoséfica. P. 17
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Aquello que Kant sugirié como remanente, mas no como fundamental de la metafisica
de las costumbres, encarna ahora para la filosofia de lo simbdlico el enigma de lo
verdaderamente humano, esto si no se pierde de vista que el hombre, asi como es
inseparable de los dones de su inmanencia, es de la misma manera inseparable de todo
fendmeno que lo perfila como ciudadano del mundo. Adn si pensamos que un infante desde
su nacimiento posee ideas o categorias innatas y a partir de su innatismo se da a si mismo
un sistema de verdades sobre el mundo y logra asi, diferenciar entre lo real y lo aparente,
como habrian pensado Descartes o Leibniz, o damos crédito al caso contrario y afirmamos
junto con Locke y Hume que el estado natural de la conciencia es similar a la imagen de
una pizarra en blanco (tabula rasa) y que el conocimiento universal se adquiere
relacionalmente en la abstraccion de los datos empiricos, de cualquier forma, sugiere el
simbolismo que no podriamos desvincular al nifio de las determinaciones naturales,
linglisticas, sociales y culturales que alli invariablemente han estado, previos a su

nacimiento.

La antropologia filoséfica de Cassirer, como ciencia fundamental del proyecto de lo
simbolico, cuestiona enérgicamente las premisas de la antropologia pragmatica de Kant en
lo que refiere a la supresion de los simbdlico como parte esencial a la pregunta que intenta
responder a qué es el hombre. Al presionar profundamente sobre la cuestion de lo que
significa la esencia o sustancia de cualquier fendmeno, piénsese en las preguntas cuél es la
esencia del tiempo del espacio, que es lo sustancial del conocimiento, de lo mundano o del
hombre, hallaremos que cualquier principio con el que se pretendan demostrar, proviene de
un orden, un grado o un nivel. Asi como hay un orden al que pertenecen las esencias del
espacio y el tiempo organicos o en sentido originario y su principio es demostrado
conforme a la ocurrencia de fendmenos materiales, habria para Cassirer una esencia de lo
temporal y lo espacial conforme al orden del mundo humano, y su principio estaria

demostrado al nivel de lo simbdlico.

Pero, ¢podria afirmarse que el orden de lo originario o silvestre prima sobre el orden de
lo humano? Entonces, ¢es posible sostener que el objeto de la antropologia esencial prima
sobre el objeto de la pragmatica y por lo tanto, al hombre le es inherente en mayor medida

lo que pueda decirse sobre él en el orden de la razon pura? Precisamente, en la apreciacion
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de los grados o niveles en los que se dice la verdad sobre algun fendmeno, entendida ésta
como el sustrato de la posibilidad o la realidad de lo que aparece, o de lo contrario, pervive
gracias al fundamento de la inmanencia subjetiva, motiva a la filosofia simbdlica a cambiar
el paradigma de los conceptos que ostentan el requisito de lo esencial: en lugar de describir
los fendbmenos segln lo que pueda suponerse de su esencia inamovible, éstos tendrian que

describirse segun su funcion; esto es el sentido al que apunta una definicion buscada o dada.

Cierto es que podria argumentarse que las dos clases de antropologia que pueden
derivarse de la filosofia kantiana, pertenecen a dos 6rdenes divergentes y responden a dos
funciones distintas: lo que se afirma del hombre en sentido racional y lo que se afirma de
este en sentido pragmatico. Sin embargo, el hecho de que ciertos despliegues de lo
simbolico y su orden irreductible a lo meramente empirico, como el teatro o la novela sean
descartados como conocimiento provechoso de lo sustancial del sentido antropologico
general de lo humano, a la antropologia cassireriana le parece un asunto por lo menos,

controvertible.
1.3 Qué es el hombre desde el punto de vista de la antropologia simbdlica.

Hemos advertido en la seccidn precedente que para Kant, el anélisis de la naturaleza
humana —en sentido pragmatico— comienza sus acciones en la observacion. El hecho de que
la vista adquiera un papel medianamente relevante en lo que concierne a una ciencia
filosofica posible de lo humano, simboliza ya un cambio cultural y argumentativo notorio
respecto de las primeras concepciones antropoldgicas encontradas en el socratismo y el
platonismo. En todos y cada uno de los dialogos platonicos —socraticos— es posible cercar
una descripcion de lo que comprende un aspecto esencial del hombre, y el hecho de que la
teoria platonica de la verdad se presente mediante didlogos no parece ser un asunto
accidental. El habla y el intercambio de ideas como método para distinguir entre el mundo
de lo transfigurable y el mundo de lo inmutable, entre lo aparente y lo verdadero, se
sostiene sobre el supuesto de que en el alma humana, se resguarda la Unica via posible para

allanar el camino de lo verdadero, esto es, el proceder dialéctico.

El trayecto de la introspeccion socratica podria ser considerado como una forma
primitiva de lo que siglos después, en la epistemologia moderna, sera conocido como una

actitud critica del pensamiento y de los juicios que estipula como conocimiento verdadero o
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no del mundo. Pero en el caso de la teoria de la verdad socratica, si bien se anulan los
contenidos materiales de los juicios como fraccion de lo verdadero, pues la experiencia
como facultad ha mostrado que lo Unico que prevalece en su objeto es el cambio y los
conceptos empleados en la abstraccion; lo que no se inhabilita es, precisamente, el valor de
la cooperacion entre individuos que interrogan y conversan entre si para conseguir asi, que
la verdad oculta en el alma racional, emane. Puesto que la palabra es concebida como una
manifestacion real en el mundo empirico, pero que no pertenece al mundo como
verdaderamente le pertenece al hombre, tanto Socrates como Platon hubieron de
considerarla como la entrada a las potestades del alma.

Y bien, sen qué sentido el postulado del alma como celadora de la verdad respecto del
mundo de las apariencias se convierte en postulado antropolégico? Ello es en el sentido que
el propio meétodo dialéctico demarca: pues, si la verdad solo puede hallarse en un
movimiento hacia el interior del pensamiento, ha de suponerse que lo fundamental de la
labor filosdfica no podria ser el orden de lo empirico, pues lo empirico o lo que pueda
conocerse del macrocosmos depende de la naturaleza de su antagénico, el microcosmos. El
pensamiento socratico-platonico podria sintetizarse, por lo que ha mostrado el recurso
dialogal, con la siguiente frase: primero el hombre y después, quizas, el mundo. Desde este
punto de vista, podriamos incluso considerar que en el pensamiento socratico se bosqueja
un apremio de lo antropologico, lo moral y lo cultural pero solo bajo el resguardo de la
inmanencia. Esto puede demostrarse en lo ensefiado por Platon a través de la apologia
socratica, justo en el momento en que intenta, por medio del recurso de la persuasion,

justificar la primacia del conocimiento del hombre conforme a su virtud:

Toda mi ocupacién es trabajar para persuadirlos, jovenes y viejos, que antes
que el cuidado del cuerpo y de las riguezas, antes que cualquier otro
cuidado, es el del alma y de su perfeccionamiento; pero no me canso de
deciros que la virtud no viene de las riquezas, sino, por el contrario, que las
riquezas vienen de la virtud y que es de aqui de donde nacen todos los

demas bienes publicos y particulares.*?

42 Platén. Dialogos, Apologia de Socrates. Panamericana Editorial. Bogota, Colombia. 2011. P. 23
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Parece que el fin de la antropologia socrética es verdaderamente el de ser un movil que
conduce hacia el ambito de lo moral. La labor por responder a qué es el hombre en realidad
responde a un propdsito mayor, esto es, el escrutinio por la virtud. Debemos insistir sobre
el hecho que hace imposible justificar lo virtuoso en lo que respecta al domino de los
comportamientos o conductas del hombre, como diria Kant, en sentido pragmatico. Pues lo
que la experiencia muestra de la conducta humana desde el fundamento de lo empirico, es
que tal es por principio egoista, selectiva, circunstancial y en general, pasional. Justo
porque el buen obrar es contrario al obrar circunstancial, su fundamento debe hallarse méas
alla de las fronteras de aquello que excita las pasiones. ¢Habria poder humano mas virtuoso
que aquel que le concede no la vista, ni el gusto, sino la palabra como entrada al ser del
hombre, garantizdndole asi su verdadera naturaleza y un obrar con independencia de lo
contingente, lo natural? Asi pues, se comprende que nada de lo que se origine o provenga
de los sentidos constataria lo que el hombre es en esencia; la sensoriedad y cualquier acto
que se justifique en ella tan solo corroboraria el dominio organico del que forma parte junto

con los demas seres existentes, este es, el reino animal.

Sobre lo sustancial del hombre, encontramos en Kant un proceder y una justificacion
similares a la teoria platonica-socratica; el hecho de que éste tenga la facultad, en contraste
con las capacidades de otros seres vivos, de interrogar al mundo e interrogarse sobre si
mismo ha de simbolizar no solo una disparidad general de especies, sino también una
notoria diferencia cognitiva y moral, y tales solo podrian ser proyectadas en la
introspeccion, como elemento fundamentalmente distinto de nuestra naturaleza animal. No
obstante, lo hemos afirmado, si el proceder critico encuentra su punto mas algido en la
filosofia kantiana se debe a la distincion de facultades segun las cuales es posible dar forma
y unidad a aquello que conforma o no, el ambito de nuestras representaciones. Es asi como
el prusiano afirma la imposibilidad de otorgar una forma y una unidad al complejo de
nuestras representaciones en sentido social y cultural; nada que provenga de la razén pura o
de los conceptos de la inmanencia puede describir los comportamientos humanos y

conducir la vida que una sociedad formada debe preferir vivir.

Comenzabamos la presente seccion afirmando: El hecho de que la vista adquiera un

papel medianamente relevante en lo que concierne a una ciencia filoséfica posible de lo
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humano, simboliza ya un cambio cultural y argumentativo notorio respecto de las primeras
concepciones antropologicas (...), y esto un cambio argumentativo en la medida en que,
siguiendo el curso de la epistemologia kantiana, comprendamos que aquello que habria
pertenecido el vasto campo de la pureza racional para Platén, el conocimiento del ser de la
naturaleza, el conocimiento del alma y sus ideas perfectas entorno a las matematicas y la
geometria, lo antropoldgico, la moral y la virtud, la politica, lo social y la cultura; después
del profundo andlisis por via del método critico-trascendental, no conforma en lo méas
minimo, ni el mismo sentido, a las potestades de la razon pura kantiana. Desde la
perspectiva del filésofo de Kdnigsberg y en la jurisdiccion del trascendentalismo, lo que
habria bosquejado Platén fue antes bien un itinerario pragmatico malamente justificado en
la pureza de la inmanencia de la razén, pues el uso practico de la raz6n no persigue ningdn
bienestar fuera de si mismo. Por otra parte, representa un cambio cultural si comprendemos
que la resignificacion de los conceptos entre un periodo de pensamiento y otro se justifica a
la luz de simbolos que de la misma forma, se han descubierto, renovado e incluso, el

cambio se justifica a la luz de nuevos simbolos creados.

Para nuestro autor, el problema fundamental de la antropologia contemporanea no se
basa en las herramientas 0 metodos que se han empleado en torno a su objeto de estudio, ni
tampoco se deriva de lo contextual o lo accidental de las circunstancias bajo las que el
hombre ha intentado ser exhibido; aqui conviene agregar que una de las maximas de la
antropologia cassireriana es, precisamente, que todo lo que es posible decir acerca del
hombre es ya un indicio de su naturaleza. Y, ¢de qué clase de naturaleza hablamos? Nos
referimos a una naturaleza que puede motivarse en distintas direcciones, una naturaleza que
proyecta su conocimiento sobre el hombre y el mundo que le circunda mediante su

comprension simbdlica.

Para Cassirer, es Max Scheler quién da cuenta de la preocupante situacion en la que se
hallaba la antropologia de su tiempo. Ambos coincidian en que el problema se legaria a
todo desarrollo antropolégico ulterior por la falta de comunicacion y acuerdos entre las
ciencias o las unidades de sentido a las que atafie cualquier fendmeno relacionado con lo
humano. Desde este punto de vista, la antropologia ha de convertirse en una disciplina

unificadora de los mdltiples sentidos que el espiritu humano simboliza de acuerdo con
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alguna u otra forma para conocerse a si mismo. La antropologia comete un error al creerse
inquisidora de la validez o invalidez de una perspectiva o discurso antropoldgico, pues no
ha de determinar qué clase de concepcion simbdlica es mas inherente al hombre que otra;
su camino comienza a iluminarse en tanto comprende que su labor es vincular todo

desarrollo simbolico al orden que le pertenece.

En ningln otro periodo del conocimiento humano —dice Scheler— el hombre
se hizo tan problematico para si mismo como en nuestros dias. Disponemos
de una antropologia cientifica, otra filoséfica y otra teoldgica que se
ignoran entre si. No poseemos, por consiguiente, una idea clara y
consistente del hombre. [Cassirer agrega después]: Ninguna edad anterior se
hallé en una situacion tan favorable en lo que respecta a las fuentes de
nuestro conocimiento de la naturaleza humana. La psicologia, la etnologia,
la antropologia y la historia han establecido un asombroso bagaje de
hechos extraordinariamente rico y en crecimiento constante. (...) Sin
embargo, no parece que hallamos encontrado el método para dominar y
organizar este material. Comparado con nuestra abundancia, el pasado
puede parecer verdaderamente pobre, pero nuestra riqueza de hechos no es
necesariamente una riqueza de pensamiento. A menos que consigamos
hallar el hilo de Ariadna que nos guie por este laberinto, no poseeremos una
vision real del caracter general de la cultura humana y quedaremos
perdidos en una masa de datos inconexos y dispersos que parecen carecer

de toda unidad conceptual. 4

Somos testigos de la forma en la que comienza a erigirse la empresa cassireriana y el fin
hacia el que se dirige: su filosofia aspira a convertirse en ese sistema conceptual que
regrese al hombre la oportunidad de conocerse a si mismo, por medio de los hechos y los
juicios que por derecho le pertenecen, pues €l mismo los ha creado o, en su defecto, los ha
simbolizado. La filosofia simbdlica abandona la idea que fomenta el hallazgo de lo
exclusivamente humano como antitesis de la organicidad del mundo, y recoge de los

vestigios que la filosofia ha dejado tras su paso acelerado en la naturaleza, sus fuentes

43 |bid. Antropologia filoséfica. Pags. 53-54
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principales para postular que la verdadera unidad del conocimiento no podria consistir en la
especificacion de las sustancias como si una sola realidad —para el caso de la especulacion
filosofica, nos referimos a realidad metafisica— pudiese ostentar el sentido o mejor dicho,
los sentidos de lo verdadero.

Que una sola realidad, homogénea e imperturbable, no sea capaz de sostener el complejo
entramado de las multiples significaciones y esquemas que puede adquirir un solo
fendmeno, es una conceptualizacion que Cassirer acoge del orden de lo bioldgico para
después darle un giro antropoldgico y simbélico. Del trabajo de Johann von Uexkil y su
teoria de la anatomia comparada, colige lo que més tarde propondra como una definicién
preliminar y alterna de lo que el hombre es en el sentido mas general de todos: el hombre es
un animal que posee un sistema simbdlico. En todas partes de esta investigacion se ha
hablado del simbolo sin verdaderamente ofrecer una definicion sistematica o conceptual del
mismo, pero ello solo ha sido en funcion argumentativa, pues si hemos de enfrentarnos a la
renovacion de la pregunta y la respuesta a qué es el hombre, la explicitacion de lo

simbolico no puede retrasarse por mas tiempo.

Deciamos que Uexkill es un paso obligado en la compresion de la antropologia
simbdlica cassireriana. Quiza, la deuda de Cassirer con el sistema critico trascendental de
Kant pueda compararse a lo que la filosofia de las formas simbdlicas debe a la anatomia
comparada de Uexkdl. En la figura de Uexkull, nuestro autor contempla el desarrollo de la
funcién unificadora del pensamiento y confirma lo provechoso que puede resultar el hecho
de compartir las generosidades de un sistema de verdad aparentemente monadico con otro
sistema que se enfrenta al mismo problema, sin importar la divergencia metodica y las
distintas conclusiones a las que arribe cada uno. EIl proceder de Uexkill es cientifico-
experimental, pero la justificacion y el discurso que integra las formas conceptuales de sus

descubrimientos es meramente filosofica. En lo que sigue se explicara por qué ello es asi.

Sin creer ni suponer la superioridad de especies, el bidlogo afirmaba que para
comprender las macroestructuras del mundo natural, incluyendo a la macroestructura que el
hombre es por si mismo en comparacion a organismos con menor cantidad de funciones en
sus sistemas evolutivos, la ciencia no tendria mas remedio que primero avocarse al analisis

de aquello que aparece mas proximo a su capacidad de observacién y deduccion, esto es, el
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microcosmos. Puesto que la observacién humana posee un rango de alcance realmente
limitado, gran parte de lo que se afirme de la naturaleza de lo macro tendra un origen méas

que experimental, en lo reflexivo.

De cualquier forma, el propoésito de indagar sobre la estructura de los organismos
animales, tomando en cuenta que ninguno es idéntico a otro desde la perspectiva bioldgica,
consiste en determinar las causas y los modos claramente diferenciados de sus
comportamientos, asunto que indicaria igualmente la existencia de un mundo o de una
realidad con experiencias propias y en distintos grados para cada organismo. Ningun
comportamiento animal podria estar desasociado de su estructura anatémica o de su
composicidn genética, y la clave para comprender este misterio de la naturaleza se halla en
el proceso de adaptacion que todas los seres vivos hemos desarrollado para poder subsistir
en tales o cuales condiciones del mundo natural. Y en palabras de Cassirer interpretando a
Uexkdll, el proceso de adaptacion y los sistemas anatomicos que lo hacen posible, se

definen de la siguiente manera:

Un estudio minucioso de la estructura del cuerpo animal, del numero,
cualidad y distribuciéon de los diversos érganos de los sentidos y de las
condiciones del sistema nervioso, nos proporciona una imagen perfecta del
mundo interno y externo del organismo. (...) Cada organismo, hasta el mas
infimo, no so6lo se halla adaptado en un sentido vago sino enteramente
coordinado con su ambiente. A tenor de su estructura anatdmica posee un
determinado sistema "receptor” y un determinado sistema "efector."” (...) El
receptor por el cual una especie bioldgica recibe los estimulos externos y el
efector por el cual reacciona ante los mismos se hallan siempre
estrechamente entrelazados. Son eslabones de una misma cadena, que es

descrita por Uexkiill como "circulo funcional™#*

Como se infiere gracias a la cita anterior, el denominado circulo funcional de Uexkdill
sirve para esquematizar sintéticamente un proceso segun el cual, durante muchos afios atras
en la historia de lo biologico, la naturaleza inorganica y los organismos biologicos

interactlian y perpettan el curso habitual de la existencia: los animales recibimos estimulos

44 |bid. Antropologia filoséfica. P. 63
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del exterior y mostramos no ser indiferentes a ellos, de hecho nos movemos y hacemos algo
con y por los mismos; si esto no fuese asi, ninguna especie habria alcanzado el nivel
evolutivo que ha ostentado hasta su Gltima forma. Es como si la naturaleza hubiese
compensado su incomprensibilidad dotando a los seres vivos de la capacidad de adaptacion
a sus circunstancias. El sistema efector es quiza el mas complejo de explicar y comprender
debido a que en éste se demostraria que objetivamente, la realidad se expresa en grados, en

niveles.

El descubrimiento del sistema efector tiene serias consecuencias para la antropologia
filosofica; pues ahora cobra un sentido bioldgico y no s6lo moral la creencia de la sabiduria
practica general que afirma: son los actos los que definen la naturaleza esencial del hombre.
iLa biologia esta de acuerdo! Y hay un circulo funcional que lo corrobora. Pero el caso
inverso es totalmente cierto para el bidlogo: el proceder cientifico se ve atravesado por
nociones filosoficas de la existencia en tanto que descubre que la experiencia del mundo no
es la misma para cada organismo, y las funciones efectoras de los seres vivos no pueden
explicarse si no es a través de significaciones, cada una de ellas igualmente distintas entre
Si.

La forma en la que Cassirer transfirio las nociones obtenidas del proyecto bioldgico y
filosofico de Uexkuill al curso de su pensamiento, aquel que precisamente dio origen al
principio especulativo en sentido empirico de su antropologia simbdlica, pues se compone
por un giro del microcosmos al macrocosmos, fue por medio de un andlisis hacia el cimulo
de realidades generadas por la dimension funcional del hombre, esto en sentido cualitativo.
La adaptacién del hombre hacia el universo fisico no ha de recogerse exclusivamente en los
signos de su existencia, pues ello seria un reduccionismo a la anatomia del hombre y tan
solo representa su naturaleza comparada con otros circulos funcionales en sentido
cuantitativo. En su generalidad, Cassirer comprende por signo el medio por el que se
expresan las necesidades biologicas de cualquier organismo vivo y se relacionan con el

mundo inorganico a través de la constante satisfaccion de las mismas.

Signo es por lo tanto, el despliegue de todos nuestros apetitos y pulsiones vinculados a
la forma de su adaptacion con la naturaleza inorganica. Asi, por ejemplo, una necesidad

bioldgica tan basica como dormir, en el caso de ciertos organismos y en funcién de su
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anatomia comparada, encuentra el signo de su satisfaccion durante la noche. A propésito de
la noche y la forma en la que el circulo funcional del hombre interactda con el mundo, esto
es, a través de determinaciones reciprocas, hallamos que no solo ha tenido una significacion
estimulante y proveedora del suefio, sino de la misma manera tiene un lugar de
significacion concerniente al multiple plexo de las dimensiones de lo cultural. Desde el
mito y la religion, hasta la filosofia y el arte, la noche se ha transfigurado en su

significacion basica para complementar ahora una realidad simbdlica.

Es de esa forma que aparece una primera precision del concepto de simbolo en la
filosofia cassireriana: como transfiguracién, como proceso, como multiplicidad y a la vez,
como unidad. Afirma Cassirer que de no ser por el simbolo “(...) la vida de un hombre
seria la de los prisioneros en la caverna de Platon (...)*”; y su frase, es verdaderamente
sugestiva si se nos pone al mismo nivel que los otros animales por medio del signo y
después, se nos compara con otros seres al nivel de lo simbdlico. El filésofo de Marburgo
considera que la creacion de simbolos se debe a una concordancia entre el sistema
funcional del hombre con la forma en la que ha conseguido adaptarse no solo a su mundo
natural, sino también a su mundo racional y social. Afirma que el sistema simbdlico es el
eslabon que conecta a la capacidad receptiva con la capacidad efectora; ello explica la
forma en la que el hombre se ha dado a si mismo una serie de realidades mas complejas que
cualquier otro organismo. Al carecer de un sistema simbolico complejo, los demas seres
con los que compartimos el universo de lo fisico suelen efectuar sus necesidades con
celeridad, la forma en la que actian segun los estimulos que reciben, utilizando la

terminologia de Uexkall, es directa y precisa, pero en el hombre, sostiene Cassirer:

(...) la respuesta es demorada, es interrumpida y retardada por un proceso
lento y complicado de pensamiento. A primera vista semejante demora
podria parecer una ventaja bastante equivoca; algunos filosofos han puesto
sobre aviso al hombre acerca de este pretendido proceso. EI hombre que
medita, dice Rousseau, “es un animal depravado”: sobrepasar los limites de

la vida organica no representa una mejora de la naturaleza humana sino su

45 |bid. Antropologia simbdlica. P. 86
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deterioro. Sin embargo, ya no hay salida de esta reversién del orden de lo

natural [y adaptativo del hombre].*®

Puesto que la facultad simbolica es vista como un proceso de adaptacion del hombre, un
método que desarrolld en vista de su evolucion y de los estimulos que recibié —y continla
recibiendo— desde el exterior, sea este proceso depravado o no, confrontar su propia
existencia y el entramado de vivencias que componen su ser es un acto que genera el
compromiso de establecer una unidad para cada forma simbdlica que ha creado a la luz, no
de una necesidad meramente anatémica, sino también espiritual. EI ahora animal simbolico
no es una refutacion a las nociones filosoficas del hombre precedentes como animal
politico, animal que desea conocer, animal racional o animal metafisico; antes bien, es una
ampliacion que marca la insuficiencia de los conceptos para determinar lo naturalmente
humano. Y en si misma la nocién animal simbdlico es una unidad de sentido capaz de
fundamentar las multiples formas simbolicas que originaron precisamente aquella
simbologia entorno al hombre. Cada una de las nociones clésicas de la filosofia del ser del
hombre se han meditado en funcion de la apertura de un universo simbolizado en
especifico: el universo politico, gnoseoldgico y epistemoldgico, moral o metafisico. Lo que
ahora nos ofrece Cassirer es la entrada al universo simbdlico que perfila, precisamente, la

aparicion de la civilizacion y la cultura.

46 |bid. Antropologia filoséfica. P. 58
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Capitulo II:

Los tres problemas fundamentales de la filosofia de las formas simbolicas a proposito del
postulado del animal simbdlico

2.1 La nocion de espiritu como fundamento de la antropologia filoséfica y el

reconocimiento universal de las formas simbdlicas

La morfologia compuesta del simbolo da proposito y estructura a la filosofia de
Cassirer, quien en sentido general contempla su propio sistema como: la estructura y
organizacion de la “imagen teorética del mundo”.*" Asi como el simbolo se integra por los
dos elementos fundamentales en los que el mundo y la vida se manifiestan, realidad
sensible o signo por un lado y significacion, interpretacion o sentido por el otro, y ello no
figura un dualismo incomunicado, tan solo lo hace en el lugar se origen o de su orden, una
filosofia de los simbolico ha de cefiirse —justo como su objeto lo hace— a ser una unidad que
contemple a la par de la experiencia humana la imagen y el concepto, lo empirico y lo

racional simbdlico, lo tedrico y lo practico.

Asi como en el asunto del conocimiento, en el criticismo se presenta la dificultad de la
comunicacion entre la espontaneidad del entendimiento y la recepcion de la sensibilidad
para la efectiva generacion de un conocimiento, y Kant halla su resolucion en la
imaginacion como una facultad esquematizadora para el entendimiento y representativa
para la sensibilidad; uno de los problemas fundamentales y también criticos para el
simbolismo es descubrir el puente que conecta y sintetiza a la facultad simbdlica con lo
simbolico que hay en el mundo de sus experiencias sensibles significativas, o dicho en

otros términos: busca aquello que conecta al hombre con su cultura.

El hilo que teje la facultad imaginativa entre el entendimiento y la sensibilidad no se
descubre hasta el andlisis critico-trascendental de las facultades; aln si no existe una
meditacion al respecto, para Kant, la funcién sintetizadora y conciliadora de la imaginacion
justifica la posibilidad del conocimiento del mundo en el orden de lo cientifico: en el uso
cotidiano de nuestra cognicion se difuminan las tensiones entre la representacion de los

objetos y los conceptos que empleamos para su descripcién. Tal es el grado de

47 Ernst, Cassirer. Filosofia de las formas simbdlicas 111, Fenomenologia del reconocimiento. Fondo de
cultura econémica. Ciudad de México, México. 1998 P. 3
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evanescencia al que consigue llegar la imaginacién que ahora parece comprensible que
tanto el racionalismo como el empirismo puros, no consiguieran ampliar su objeto
especulativo al centrarse en un solo elemento del aparato que conforma el conocimiento.
Pero en lo que toca a la filosofia de las formas simbdlicas y al problema del enlazamiento
entre la inmanencia del ser humano y la exterioridad de la cultura, este no se halla, en
sentido estricto en una facultad cognitiva y en el dejo de su posibilidad; la clave para ubicar
aquello que posibilita la concatenacion entre lo intrinseco y lo extrinseco se orienta con la

nocion y con el método que Cassirer extrae de Hegel y su fenomenologia del espiritu.

Tanto en Hegel como en la recepcién cassireriana del término espiritu, en la busqueda
de su comprensién, no podemos pretender encontrar en ella una transversalidad con lo
teoldgico o con la religiosidad; no es un término que se preste a la especulacion de los
atributos o perfecciones de Dios, ni tampoco se dispone como la contraparte del cuerpo en
sentido cristiano. Ello no al menos desde el punto de vista de la fenomenologia y el
problema que intenta vincular la multiplicidad de las cosas con la unidad del ser. Sobre la
concepcidn de espiritu que ha engendrado, en la Fenomenologia del espiritu, Hegel nos

dice:

LA RAZON es espiritu en tanto que eleva a verdad la certeza de ser toda
realidad [Realitat] y es consciente de si misma como de su mundo y del
mundo como de si misma. EI devenir del espiritu era presentado por el
movimiento inmediatamente anterior, en el que el objeto de la consciencia,
la pura categoria, se elevaba al concepto de la razon. En la razdn
observadora, esta pura unidad del yo y del ser, del ser para si y del ser en si,
se determina como el en si o como el ser. Y la consciencia de la razon se
encuentra. Pero la verdad del observar es mas bien la superacién de este
instinto del encontrar inmediato, de este ser alli carente de consciencia de

dicha verdad. 8

La clave para penetrar en la definicion hegeliana de espiritu se ubica en el concepto de

devenir, el cual ha de afiadirsele los complementos: de si, en si y el para si; pues este

48 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologia del espiritu. Fondo de Cultura Econémica. Ciudad de
México, México. 2015. P. 259
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devenir comprende el movimiento de un ser racional que con el fin de reconocer su
manifestacion en el mundo y saber sobre si mismo, excede sus limitaciones consustanciales
y categoriales para arribar asi, al reconocimiento de si mismo por medio de su realidad. Sin
el devenir y el movimiento que efectta en el ambito de todo lo real, no parece ser posible
comprender al espiritu hegeliano, pues la capacidad de excederse a si mismo para
reconocerse lo define ya en un nivel primario pero absoluto: no es un ente fijo que pueda
encontrarselo en la sola representacién o en el discurrir de la razén pura; su despliegue
convoca la necesidad de referirse al exterior para hilvanar su naturaleza, esto hace de sus
actos su correlato inseparable. En pocas palabras: el espiritu es la conciencia de si mismo

en concordancia con su actividad.

El espiritu entonces, no ostenta tanto una facultad de conocimiento especifica como de
hecho ostenta, una capacidad humana general de reconocerse a si mismo segun los logros y
actividades de su consciencia; cuestion que nos conduce a afirmar que el hombre como ser
dotado de una condicion espiritual, y tal condicion, al estar caracterizada como devenir y
actividad, no es una realidad dada e inmutable de una vez y por siempre, sino que se
constituye a la par del despliegue de sus actos; es por medio de su realizacion que logra
componerse una realidad efectiva, y solo en el seno de dicha realidad se podra afirmar lo

que el hombre es.

Por todas partes pueden verse los incesantes intentos del espiritu por construirse a si
mismo; y sobre ello, después de aprehender su constitucion y contemplar sus contenidos
empiricos objetivados, logra saber sobre si mismo en sentido objetivo y universal; su
proceso ha de realizarse con lentitud, el desarrollo de la historia universal es quizés la
prueba mas contundente de que el espiritu se despliega progresivamente, pero sus pasos
seran firmes mientras contemple su fin y avance con éste hasta su auténtica forma, esto es,
lo absoluto. Pero el descubrimiento del absoluto, 0 mejor dicho, la contemplacion de su
manifestacion en el todo real, solicita de un método en el pensamiento que evite fomentar
los errores que Hegel encuentra en procedimientos filosoficos anteriores; principalmente en
aquellos que se basan en la autonomia de una facultad pura, légica o deductiva para el

postulado de la verdad o la significacién de los hechos o acontecimientos, pues para llegar

65



a la certeza y el reconocimiento de si, el espiritu requiere de la exteriorizacion y el

extrafiamiento de si.

Encontramos la necesidad del espiritu por el extrafiamiento de si bajo la siguiente
formulacién hegeliana: Lo conocido en términos generales, precisamente por ser conocido,
no es reconocido.*® Y ello contempla una actividad distintiva del espiritu: el
reconocimiento de si mediante sus formas objetivadas en la realidad sensible, que para el
fildsofo no es tanto un factum del conocimiento cientifico sobre el mundo como de hecho
es un reconocimiento de las formas espirituales imperantes sobre el mundo. El supuesto que
ve nacer a la fenomenologia hegeliana del espiritu, es que el mundo esta conformado por un
momento o un despliegue del espiritu; asi que atenerse exclusivamente a la significacion de
los hechos por medio de la descripcion de lo acaecido en sentido historico, progresivo y
continlo, es una forma de vincular al pensamiento con su propia obra, la cual, no ha podido

reconocer por ser lo conocido o creado por si mismo.

Sobre la estructura de la fenomenologia hegeliana, Cassirer encuentra una base para
definir el proceso de pensamiento que lo guia hasta las formas simbdlicas y como tal, la
fenomenologia —al igual que el trascendentalismo, pues de hecho considera que la empresa
hegeliana y el movimiento de inversion que realiza hacia el si mismo convoca el sentido de
lo posible a priori— dota al simbolismo de su actividad fundamental: el reconocimiento de

lo uno en el otro, y del otro en el uno espiritual.

Cuando hablo de una “fenomenologia del conocimiento” no me uno a la
terminologia moderna, sino que me remonto al significado fundamental de
la “fenomenologia” que Hegel establecio, fundamento sistematicamente y
justifico. Para Hegel la fenomenologia se convierte en el supuesto
fundamental del conocimiento filosofico, puesto que a éste le impone la
exigencia de abarcar la totalidad de las formas espirituales, y porque, segun
Hegel, esta totalidad sélo puede manifestarse en el transito de una forma a

la otra.®®

49 |bid. Fenomenologia del espiritu. P. 23
%0 Ibid. Filosofia de las formas simbdlicas 111, Fenomenologia del reconocimiento. P. 8
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Desde la dptica cassireriana, el concepto hegeliano de espiritu responde a una necesidad
concerniente a dos &mbitos del desarrollo teorético y pictérico del mundo: en tanto al
conocimiento propicia una apertura hacia las experiencias humanas que requieren de una
forma universal para cobrar sentido o significacion; pues alli donde no alcanza ha llegar la
direccion de lo racional, como la observacion y la interpretacion de las cosas que componen
y dirigen nuestras vivencias singulares, la nocién de espiritu simboliza su unidad posible en
lo que demarca el dominio del sentido. Por ello, afirma Cassirer: La llave que esta
destinada a abrir las puertas del conocimiento debe ser comprendida también en su

estructura; el saber teorético debe ser comprendido en su “estructura significativa”.>

Respecto al ambito pictérico del mundo, aquello que Cassirer denomina la imagen del
mundo en el que suceden nuestras vivencias, el espiritu asegura que cada estimulo recibido
desde el exterior resulte beneficioso y valioso para el desarrollo personal y para el progreso
de la civilizacion. Desarrollo y progreso son nociones que instan el movimiento propio del
espiritu, he ahi la nocion vitalista del devenir, y tal movimiento no puede efectuarse sin el
circulo motivacional que le proviene de la realidad; solo la realidad y sus multiples
componentes objetivos son capaces de actualizar al espiritu en su busqueda por la
definicion y el reconocimiento de si. Por ello, debe apropiarse de cada sensacion e
impresion extrafia para después plantearse conscientemente, a cada momento, las vias de su

perfeccionamiento.

Para la filosofia de las formas simbolicas, la capacidad simbolica es indisociable de la
funcién espiritual que ofrece el hegelianismo. Recordemos que lo funcional es una
categoria del lenguaje o de la expresion en general que Cassirer emplea para sustituir el
sentido sustancial de los conceptos por un sentido referencial y pragmatico. Puesto que el
simbolo se funda entre lo sensible y el pensamiento, y ello significa que el simbolo esta
confeccionado por la forma de la inmanencia y el contenido de lo real, aquello que sea
posible expresar sobre los simbolos del mundo reclama ser descrito en el sentido de su
unidad, esto es, en referencia a su composicion y bajo esa medida en funcién de su fin
(Telos).

*1 Ibid. Filosofia de las formas simbdlicas 111, Fenomenologia del reconocimiento. P. 15
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Si seguimos el ritmo de la argumentacion hegeliana reconoceremos el motivo por el que
el espiritu es el puente que conecta al hombre con su cultura, y esto en el sentido mas
singular posible, es decir, en el nivel en el que cada individuo vive su realidad. El
movimiento del espiritu no es otra cosa que la oscilacion entre lo propio y lo ajeno, el
concepto y su referencia material, el simbolo y el signo, en pocas palabras: es el
desplazamiento entre la afirmacion (el yo), la contradiccién (los estimulos del mundo) y la
sintesis (el simbolo y la anulacién de la diferencia entre ambas naturalezas). Puesto que el
espiritu no es hasta que se reconoce en su proceso Yy su obra, el hombre como ser espiritual
y animal simbodlico, en la busqueda del conocimiento de si o en el intento por definirse
unitariamente, es capaz de atenuar la atencion entre su singularidad y la objetividad del
mundo para comprender que su naturaleza es el acompafamiento perpetuo entre sus
tendencias y su racionalidad simbolica y las disposiciones de aquello que ha roto con el

flujo natural de su circulo funcional primitivo: la cultura.

Pero si dimensionamos el problema del hombre y hallamos su sistematicidad en una
disciplina tal como la antropologia, ésta ha de aclararse en su objetivo para dar cuenta que
las experiencias singulares de cada individuo descubriéndose a si mismo, no son de su
incumbencia si lo que aspira es rendir todos sus esfuerzos en la exigencia del pensamiento;
esto es, la universalidad de los conceptos. Para Cassirer, la filosofia se ha tratado en todo
momento de la exigencia de universalidad, y al decreto de la universalidad se le arregla de
mejor manera la actividad del reconocimiento. Asi que la antropologia simbolica trate el
descubrimiento de la naturaleza del hombre en el reconocimiento de cada forma simbdlica
de la vida del espiritu, que en lo general se sostiene por la unidad objetiva y universal que

la cultura les otorga.

2.2 El mito, la ciencia y la filosofia como formas simbdlicas

Todo aquello que encuentre la posibilidad de su objetividad, su expresion y fin en una
unidad de sentido y contenido, es problema fundamental de la filosofia de las formas
simbolicas. Precisamente por ser cada unidad de sentido una supraestructura simbolica,
compuesta a la vez por el encadenamiento de multiples signos y simbolos que encuentran

cohesién en su aparato teorético y pictorico y consecuentemente, formal; esta obtiene un
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lugar como asunto sistematico de la simbologia cassireriana. Este hecho hace comprensible
que el sistema simbolico se disponga a una multiplicidad de formas que no se reducen al
problema del hombre de la antropologia; pues si bien la filosofia simbdlica no pierde de
vista a la antropologia como la forma a priori de su posibilidad, su despliegue da por
sentado la naturaleza simbdlica del hombre y continda penetrando en otros fines de lo
simbdlico que superan el tejido de la antropologia. Asi nos lo hace saber el de Marburgo:

Desde este punto de vista, la Filosofia de las formas simbdlicas no es més
que el intento de asignar a cada una de ellas el indice de refraccion
determinado que especifica y peculiarmente les corresponde. La filosofia de
las formas simbdlicas quiere conocer la naturaleza especifica de los
distintos medios de refraccion; quiere comprender cada uno de ellos en

cuanto a su composicion y en cuanto a las leyes de su estructura.®?

En lo que toca a la presente seccion, abordamos las formas del mito, la ciencia y la
filosofia con un proposito distinto que aquel que persigue la antropologia en sentido
general. Mientras que la antropologia los plantea en el estrechamiento de lo que puede
reconocerse en sus formas como organicamente espiritual, desde el punto de vista del
simbolismo son analizadas como las unidades simbdlicas que han dado origen a la forma
simbolica por excelencia: la cultura. Es cierto que la antropologia cassireriana —autorizada
por su dimension espiritual y simbolica— comprende como un fin propio a la cultura; pero
tal fin en realidad tiene la caracterizacion de un medio si se toma en cuenta que no le
corresponde un saber de lo cultural como objetivamente le concierne un reconocimiento de
lo humano en las formas de su devenir. El sistema general de la filosofia simbolica es
propiamente, el conocimiento de dichas formas a la luz del fin que consiguen por si misma,
en un lugar distante de la realizacion del espiritu singular y en la conformacion de la vida
para todos los individuos en comun. La significacion espiritual que se busca en el
conocimiento de las formas simbdlicas no es, por lo tanto, en funcién de su
autorreconocimiento sino en referencia al espiritu de los pueblos, de la civilizacion y de sus

cuantiosas expresiones culturales.

52 bid. Filosofia de las formas simbélicas I1l, Fenomenologia del reconocimiento. P. 11
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Partimos con la superestructura simbolica que se conforma alrededor del concepto del
mito. El simple hecho de afirmar que al pensamiento mitico se le arregla una estructura
como a cualquier otro fendmeno insertado en el campo del conocimiento formal, puede
resultar un acto arriesgado si tenemos presente que la perspectiva sobre su naturaleza
irracional e inconexa con lo mostrado en la realidad efectiva, fue modificada apenas a
mitades del siglo XX gracias a pensadores como Levi-Strauss, Hilbner y por supuesto,
Cassirer. Uniéndose a la vision platénica sobre el mundo de lo humano, sostiene que solo a
través del desarrollo una teoria del Estado se patentiza el fin Gltimo de una filosofia que
intenta descubrir lo propio de la naturaleza humana y el orden al que pertenece en el
universo. Sin embargo, afirma nuestro autor: la vida politica no es, (...) la forma Unica de
una existencia humana en comun. En la historia del género humano del Estado, en su
forma actual, es un producto tardio del proceso de civilizacion.>® Ello admite que formas
simbolicas previas a la constitucion del Estado y su teoria filoséfica, sean descritas y
consideradas como un intento igualmente satisfactorio de conseguir una suerte de
organizacion social; pues el lenguaje por si mismo, por muy primitivo que sea, el
pensamiento mitico y el arte, aun en el despliegue de su sistematicidad y su estructura, no

pueden deslindarse de su origen compartido y social. Enseguida se comprendera el motivo.

Aquello que permite que Cassirer formule una esquematica para el pensamiento mitico,
es precisamente su funcion imaginativa en tanto que trasfigura la representacion material y
lo convierte en simbolo, por un lado, y por el otro, en su funcion discursiva en tanto es
verbalizado busca de su universalizacién y transmision entre los miembros de una
comunidad. Bajo esta estructura, el mito puede comprenderse como una expresion
simbolica, mas que pasiva y reproductiva, verdaderamente constitutiva del pensamiento en
general; si preguntasemos por la posibilidad a priori del mito como Kant se pregunta por la
posibilidad del conocimiento cientifico, advertiriamos que su composicién, basada en un
relato que presenta una secuencia de imagenes, nos indica la participacion de facultades

cognitivas en la forma unitaria del mito.

Cuando un fenémeno es expuesto bajo el foco de la trascendentalidad, y una forma

simbolica por mero principio no puede ser analizada desde otra dptica, se le exige que

%3 Ibid. Antropologia filosdfica. P. 126
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muestre no solo su posibilidad sino también que indique el dominio de su validez y
aplicacion. Ello no habra de confundirse con el estudio de las categorias del mito, aunque
ellas mismas sean una fuente para la teoria del mito; sean estos cosmogonicos,
antropogonicos e incluso escatolégicos, desde el punto de vista transcendental preguntamos
por lo que motiva su uso en sentido objetivo. Ya que el objeto al que se dirige cada
clasificacion del mito se colige de las esferas de los fenémenos psicoldgicos y de la
subjetividad, ello podria ser un fin propio de una psicologia simbélica y en su aplicacion,
podria vincularse con una sociologia simbdlica. A la filosofia simbdlica se le arregla como
un fin preferible: descubrir un solo objeto o un solo motivo simple que contenga y
comprenda a todos los demas, habra alcanzado su meta y cumplido su tarea. ** Es decir,
ahi donde ubiquemos en el mito la suma total de sus objetos y orientaciones particulares, se
nos presentara la posibilidad de su sistematizacion y en consecuencia, se nos manifestara la
posibilidad de desarrollar una teoria del pensamiento mitico como ingrediente constituyente

del fendmeno cultural.

En vista de que el pensamiento cientifico y la forma de su expresion encajan de mejor
manera con nuestros juicios analiticos y pragmaticos sobre la actualidad de nuestro mundo,
parece ser un paso inevitable que la descripcion de la forma mitica deba ser comparada con
lo que disponemos de la forma discursiva de la ciencia. Esta ultima se enlaza con su forma
universal a través de un proceso simbolizante bastante peculiar respecto a la naturaleza, esto
es, el sentido del mundo que se abre a partir de la significacion de nuestras experiencias
sensibles conforme a leyes y fenOmenos constantes. La ciencia se asegura a si misma su
objeto y la existencia del mismo a parir del desglose de las leyes que determina como el
marco de ocurrencia invariable para cada fendmeno; de ahi se sigue que la verdad cientifica
surja en los conceptos y por medio de ellos denote un mundo natural. Y aunque la ciencia
no este exenta de su notacion artificial por estar atravesada por una unidad simbdlica, que
en su caso es el simbolo de la necesidad frente a la contingencia, ello no tiende a ser
reconocido por considerar que la unidad del mito es puramente artificial, como si no
hubiese algo en el mito que detonase el mundo empirico y natural como de hecho lo hacen

los principio newtonianos.

% Ibid. Antropologia filoséfica. P. 144
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Pero el mito, segun lo que evoca su simbologia, se refiere o se establece en funcion de la
naturaleza casi en el mismo grado en el que lo hace cualquier disciplina que aborda el
mundo por su forma cognitiva y forma motivacional en un sentido especifico; afirmar lo
contrario del mito seria suponer que sus fundadores ignoraban tanto la tesitura de sus
percepciones, como el valor y el dominio de sus narraciones. Precisamente, la clasificacion
de los objetos del mito —el origen del mundo, de los pueblos y las civilizaciones, el origen
del bien y del mal- sugiere que el objeto no subjetivo del mito es la teorizacion de la

imagen que se ha captado sobre el mundo:

En cuanto forma cognoscitiva, le es esencial la tendencia a la unidad, al
igual que ocurre con cualquier otro conocimiento. Si las entidades y poderes
en que el mito vive han de ser dominables por la actividad del hombre,
deben ellas acusar ya en si mismas algunas determinaciones permanentes.
Asi pues, la primera coaccion inmediata sensible y practica que el hombre
ejerce sobre las cosas de la naturaleza que lo rodean implica ya el primer
germen de la idea de una necesidad teorética imperante en ellas. (...) La
vision mitica del lenguaje avanza en la misma direccion en cuanto se eleva
cada vez mas de la intuicion de la fuerza particular contenida en la palabra
aislada y en la férmula méagica singular, a la idea de una potencia universal

que posee la palabra en cuanto tal, el «habla» como un todo.®

Sucede que la funcién méagica del mito no se contradice con su funcion teorizante. Y a
diferencia de la vision tradicional del mito, aquella que postula su naturaleza y su fin no
coinciden con la programatica cientifica, la filosofia de las formas simbolicas ha detectado
que el dominio de la naturaleza y el dominio de si, son aspiraciones y supuestos que
comparten tanto el pensamiento mitico como el cientifico. Es evidente que existe una
diferencia entre la funcion mitico-mégica y la funcion intelectual y semantica, pero tal
distincion tiene mayor sentido si se les considera como partes integrales del fendmeno
cultural y historia, que como unidades de sentido en si mismas, en sus planteamientos y
conceptos singulares. Hagamos el ejercicio: un defensor de lo mitico como forma de lo que

constituye la esencia y verdad del mundo discute con un defensor de la ciencia y su

% Ernst, Cassirer. Filosofia de las formas simbdlicas I, El lenguaje. Fondo de cultura econémica. Ciudad de
México, México. 2016. P. 67
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lenguaje especializado como Unicas vias para descubrir lo sustancial en la naturaleza. Ni al
mito, ni a la ciencia les parece indiferente el mundo que ha despertado la maquinaria des
sus impresiones y teorizaciones; ello les suministra un proposito y la multiplicidad de sus
fendmenos se arregla en la unidad de sus conceptos. Sin embargo, ninguno esta dispuesto a
ceder su principio simbolizante subjetivo para acordar la huella objetiva que ha sido
marcada en ambas formas simbdlicas, como herederas de la actividad universal del espiritu.
La ciencia y el mito, como abordajes monadicos del mundo solo pueden disputar por cuél
de sus estructuras describe con mayor validez a la naturaleza; ambos coincidiran en que su
mundo conceptual resulta de una sintesis entre la espontaneidad y la representacion de los
objetos, pero el mayor desacuerdo estara en la legitimidad de los conceptos. La vision

cientifica apelaria, junto con Helmholtz:

El proceso de nuestra comprension con respecto a los fendmenos naturales
es que tratamos de encontrar conceptos generales y leyes de la naturaleza.
Las leyes de la naturaleza no son mas que conceptos genéricos para los
cambios de la naturaleza [...] Por esto, cuando no podemos reducir los
fendmenos naturales a una ley [...] cesa la posibilidad de concebir tales

fendmenos.>®

Y quedaria estipulado que el universo simbdlico conformado por la terminologia de las
leyes y la intelectualidad, es el ideal para la comprension efectiva de los fendmenos
naturales. Y en el polo opuesto, el defensor del mito como expresion de la auténtica esencia
del mundo, se adherira a Malinowski y dird: Para los partidarios de esta escuela —dice
Malinowski— todo mito posee, como nucleo o realidad ultima, algin fendmenos natural,
entretejido laboriosamente en una fabula a tal grado que, a veces, casi lo cubre y disimula
por completo.’” Pero la disimulacion de los fendmenos naturales en los conceptos no
representa una desventaja frente al proceder cientifico en tanto se admita que la necesidad
de teorizar las representaciones conduce precisamente a ello, a que el concepto gane terreno
frente a la representacion; la ciencia misma admite que ante la imposibilidad de captar un
fendmeno segun sus leyes formales de ocurrencia se tendra que declarar la imposibilidad de

conocer dicho suceso. Y ello concederia al universo simbolico emotivo creado por el

% |bid. Antropologia filoséfica. P. 400
57 Ibid. Antropologia filoséfica. P. 144
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pensamiento mitico el ser una expresion tan valida como aquella que ostenta el

pensamiento cientifico.

Sean los objetos del mundo amigables o desagradables, sean cadticos o armoniosos,
como lo que simbolizan para el pensamiento mitico o bien, sean su materialidad y sus
cambios patentizados por leyes universales y objetivas como simbolos de la ciencia; la
disconformidad entre el universo simb6lico magico y el intelectual, solo halla una razén de
ser o sentido a la luz de su aparicion como unidades de significacion en el fenémeno de la
cultura. Si tomamos en cuenta que para el autor de las formas simbdlicas, la cultura no
simplemente es, sino que se hace y se construye a la vez que sus multiples contenidos y
unidades de sentido; tanto el mito como la ciencia, no como unidades simples y cerradas
sino como organon de la configuracion heterogénea y profusa del mundo de nuestras
vivencias, han de encontrar en la cultura que ellos mismos han compuesto, su identidad,

objetividad, tendencias y usos.

Hay un paso decisivo para toda expresion espiritual, incluidas las ciencias formales, si
su finalidad es prolongar su sentido y actualizar sus progresos en la profundidad y
disparidad de perspectivas sobre la naturaleza y su configuracion. Para Cassirer, se trata de
cada organo del conocimiento cobre consciencia de su esfera simbdlica y del proceder que
a ella las condujo, y con ello presente pueden por fin tomar el lugar que en la cultura les
pertenece. La creacion de simbolos dentro de una cultura siempre ha estado en movimiento
y lo estara hasta la Gltima civilizacion que quede en pie; basta con contemplar los valores,
conocimientos y actividades que han sido anulados y reemplazados por otros. Quedaria
como tarea fundamental para cada labor simbdlica rectificar su valor al aparecer en el
escenario de la cultura; mientras que una filosofia de la cultura tendria que, como afirma

nuestro autor, tomar consciencia de su principio formativo fundamental.>®

Quiz4, una de las unidades simbdlicas que mejor ha entendido su desarrollo en funcion
de lo cultural ha sido la filosofia; aunque en ocasiones apenas y mencione el término.
Desde su origen, la filosofia comprendié que solo por medio de la vinculacion entre los
unos con los otros, en la conversacion y en la asamblea, era posible acreditar su unidad, su

esencia, su valor y finalidad. En ocasiones, este flujo originario de la filosofia pudo verse

%8 |bid. Filosofia de las formas simbdlicas I, El lenguaje. P. 64
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interrumpido por la crudeza del dogmatismo o bien, por el impulso de su contrario, el
escepticismo. También hay formas de romper con el sistema simbolico en el que se hace
posible el despliegue del pensamiento filoséfico; o se elige desvincularse de los hechos y de
la actividad creativa del espiritu mismo al deducir toda sustancia por medio del
establecimiento de un dogma, o se decide reducir toda creacién y toda sensacion a un hecho
fortuito, suprimiendo asi la posibilidad de objetivar no solo al mundo, sino también nuestra
propia naturaleza. El escepticismo ilimitado puede convertirnos en extrafios y desconocidos

para nosotros mismos.

El ejemplo por excelencia de una filosofia moderna que se comprometi6 con su designio
cultural, segun Cassirer, tendria que ser la filosofia de Rousseau; la cual es conocida por
relacionar todo artificie humano con el orden de lo plenamente natural y originario. Y tal
vinculacion entre un orden y otro se hace —segun la interpretacion clasica— en funcion de
mostrar el surgimiento de la civilizacion y la necesidad de un contrato social en vista de
que el hombre ha perdido su categoria existencial primaria: el salvajismo. A traves de la
contraposicion entre el salvajismo y el origen de la civilizacion, para el maestro de
Marburgo, el filésofo francés pretendia, antes que encontrar la fuente de la desigualdad

entre los hombres, responder a qué es el hombre en un sentido antropolégico fundamental.

Puesto que extrae la categoria de salvajismo del orden natural, y lo proveniente en la
naturaleza carece de cualidades buenas o malas en sentido formal, tan sélo es y actua en
armonia con aquello que es, hemos de suponer entonces que de su ser, se despliegue su
deber ser; y sobre todo en el estado social, el deber ser del hombre gana terreno sobre el
ser del hombre, quien ha de ceder el control de si para garantizar la aparicion y el desarrollo
de la civilizacion. De ahi que Rousseau contraponga la dimension emotiva y sentimental
que por naturaleza posee el hombre a los altos valores de la razén y encuentre en los
primeros, el fundamento organico de la libertad; pues como afirma Cassirer: Lo
verdaderamente permanente en la naturaleza humana no es un estado que haya poseido en
alguna ocasion antes de abandonarlo, sino aquello para lo que existe y aquello hacia lo
que tiende. No es una constante del ser, sino del deber ser.*® Para llegar a dicha conclusion

de la filosofia rousseauniana, Cassirer se traslada de la interpretacion historica, fisica y

%9 Ernst, Cassirer. Rousseau, Kant, Goethe. Fondo de cultura econémica. D.F, México. 2014. P.183
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social para instalarse en las consecuencias meramente antropoldgicas del estado de
naturaleza rousseauniano, para solo después continuar hacia una interpretacion en lo que

concierne al fenédmeno de la cultura.

Tomando en cuenta que para Rousseau, los fines de la existencia humana desde el punto
de vista de la civilizacion han de tender enteramente hacia el bien, ya no en el fundamento
del orden natural sino en el entramado del contrato social, parece inevitable que Rousseau
erija una critica hacia los valores culturales elitistas que quebrantan el pacto pacifista
previamente establecido. Donde la llustracion ha simbolizado la marca del progreso vy el
perfeccionamiento de la civilizacion y la cultura, Rousseau contempla no solo el problema
de la desigualdad entre los hombres sino también la posibilidad roméantica de un regreso al
orden natural y esencial del hombre. Es el mismo Rousseau quien se encarga de otorgar a
su filosofia un lugar dentro del fenémeno de la cultura al descubrir y denunciar los
simbolos en ésta que han formado su vision decadente e injusta de la misma; por ello, su

antropologia y posteriormente su ética, tienen un arreglo programatico hacia la cultura.

En la opinion de Cassirer, la filosofia podria sobrevivir en tanto reconozca en la historia
de su sentido cultural, la oportunidad de relevar sus antiguas consignas dogmaticas o
escepticas que le hacian diferenciarse de otras expresiones simbolicas que como ha podido
entreverse, no le estorban sino que le proporcionan materia cualitativa en la indagacion de
sus fenomenos y los problemas que de aquellos provengan. Los tiempos actuales y
problematicos de la cultura exigen de sistemas y esquemas que permitan elucidar la
totalidad de su naturaleza y de sus propositos; de ello depende la posibilidad de
fundamentar, en el privilegio de la racionalidad simbolica, perspectivas que admitan toda
clase de expresion que elogie la vida. Por hoy, la filosofia ha de cruzar los limites que creia
infranqueables con cada ciencia que evoque la manifestacion del espiritu y conforme una
fraccion simbolica de la sabiduria universal, por lo que ha de evitar, como sostiene
Cassirer, el hecho de confinar a las ciencias particulares a la obtencion y recopilacion de
“hechos”, reservando a la filosofia la mision de investigar los “principios”. [Pues] Esta
separacion entre los “hechos” y la “teoria” se nos revela como una division puramente

artificial; descoyunta y fragmenta el organismo del conocimiento.®® Y ello lo afirma, bajo

60 |hid. Las ciencias de la cultura. P.20
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el supuesto de que ningun hecho se halla desvinculado de los érdenes y lenguajes
simbdlicos que lo configuran como un fendmeno propio de lo cultural, asi como de su

referencia simbdlica en el mundo de su ocurrencia.
2.3 La cultura como unidad de lo multiple en el espiritu

Punto por punto comenz6 a perfilarse que una critica de lo cultural, tal y como el
concepto de critica fue orientado por Kant, representa el problema fundamental de la
filosofia de las formas simbdlicas. EI fendmeno de la cultura es tarea manifiesta del
simbolo cassireriano toda vez que los resultados de la antropologia simbdlica indican que
en nuestra naturaleza, se halla inscrita la posibilidad de configurarnos una realidad que dote
de sentido nuestras vivencias y principalmente, hacia las experiencias de los fendmenos
segun las cuales afirmamos que tenemos un conocimiento sobre el mundo. Tal
configuracion de la realidad, o mejor dicho, de las multiples significaciones con las que
experimentamos la realidad, pueden expresarse y justificarse como partes ingredientes de

una sola unidad, esta es, la cultura.

Se ha comentado que la filosofia de la cultura cassireriana se mantiene, en el tenor del
trascendentalismo kantiano con la “forma” del conocimiento, en la “forma” de lo cultural.?
Ello tendriamos que admitirlo como tarea y objeto de la filosofia simbdlica cassireriana,
pero no estrictamente de la filosofia de la cultura cassireriana. En el simbolismo no se niega
que los hechos particulares del fendmeno de la cultura en realidad sean, cada uno de ellos,
una fraccion constitutiva de la gran unidad que es la cultura. Pues el fendmeno mismo de lo
cultural exige para si desde las costumbres mas singulares de un pueblo, como la lengua, la
vestimenta y sus edificaciones, hasta sus obras y expresiones mas objetivas como las
miticas, artisticas, cientificas y filosoficas. Sin embargo, el hecho de que no todo fendmeno
es simbolo en el orden espiritual, sugiere que lo natural de una filosofia de las formas
simbdlicas es que emplee sus esfuerzos en determinar el camino de la universalizacion de

tales para asi, hallar el centro que las unifica y las instaura como expresion simbolica:

Pues si la totalidad de estas formas constituye verdaderamente una unidad
sistematica, ello implica que el destino de cada una de ellas esta

intimamente ligado al de las deméas. Toda negacién que se refiera a una de

61 Cfr. Sobrevilla, David. Introduccion a la filosofia de la cultura.
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ellas tiene que hacerse extensiva a las demas directa o indirectamente; el
aniquilamiento de uno de los miembros pone en peligro al todo, puesto que
éste no estd concebido como un mero agregado sino como una unidad

organica espiritual.®2

Por ello, el proyecto critico kantiano interpretado, ampliado y proyectado por la filosofia
de las formas simbdlicas, tiene una doble partida que, para Cassirer, demostraria que el
origen y la funcion del espiritu coinciden en un nivel constitutivo y autbnomo: o puede ir
desde el exterior hasta el interior, como puede venir desde el interior y hallar su
concatenacion con el exterior y llegar a las mismas conclusiones sobre la naturaleza
humana y la realidad en la que vive su mundo espiritual. Son muchas las formas simbdlicas
y los métodos con los que se hace posible aproximarse al hombre y al ser unitario de sus
conocimientos; la propia filosofia y la multiplicidad de concepciones sobre la existencia a
partir de la heterogeneidad de sus principios —formales, ideales, trascendentales, materiales,
empiricos, humanistas y romanticistas— son un ejemplo de que el espiritu reconoce su

propio ser heterogéneo.

Tal heterogeneidad no se manifiesta ni a los sentidos, ni al pensamiento, como afirma
Cassirer, escuetamente. Aun sin que conozcamos la historia de los fenomenos y todo el
desarrollo tedrico que hay detras de estos, somos capaces de formarnos una imagen y
perspectiva sobre los mismos; frente a lo desconocido cobra mayor fuerza nuestra
necesidad de simbolo. Es maés, la mayoria del tiempo vivimos o actuamos conforme a
nuestras singulares representaciones del mundo sin ser ajenos al flujo natural de la vida
compartida. He ahi un refuerzo positivo de la actividad libre y creadora del espiritu y las
formas organicas en las que actualiza su pensamiento y obra: La misma libertad de que
dispuso Adan cuando cre6 las primeras denominaciones acerca de representaciones
complejas sin contar con otro modelo original que el de sus propios pensamientos existio y
existe desde entonces para todos los hombres.®® Y para Cassirer, la sola posibilidad de que
seamos capaces de vincularnos inmediatamente con nuestro entorno sin otro modelo
original mas que aquel que guia al pensamiento, es tarea de toda ciencia que ha de cefiirse

al analisis del reconocimiento espiritual en las formas del mundo.

82 Ibid. Filosofia de las formas simbdlicas Il, El pensamiento mitico. P.9
83 Ibid. Filosofia de las formas simbdlicas I, El lenguaje. P. 87
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El hecho de que diversas concepciones de la realidad puedan cohabitar en las mismas
coordenadas espacio-temporales y en un solo sentido que funda la nocién de universo
simbdlico, sugiere no solo una diversidad de acontecimientos empiricos sino también, y en
mayor grado, una multiplicidad de actos originarios y simbolizantes en el espiritu objetivo.
En la misma direccion que la filosofia simbdlica de Cassirer afirma que el espiritu es el
fundamento de la multiplicidad de simbolos, en la dimension de lo inteligible, sostiene que
la cultura y su concepto mas general, son la unidad concreta en la realidad de toda
expresion simbdlica: mito, religion, arte, ciencia y filosofia conforman el aparato sélido y
efectivo que prolonga el gesto auténtico y fisico de lo cultural. Las obras escritas, las obras
de arte, las construcciones arquitectonicas, la academia y el lenguaje que empleamos en la
comunicacion de nuestras impresiones, sensaciones o conocimientos, son prueba de que el

fendmeno de la cultura crea lineas transversales entre el espiritu y la realidad concreta.

Asi que conocer los fines de cada forma simbolica que constituye a la cultura,
significara la posibilidad de conocer el fin mismo de la cultura y consecuentemente, el telos
del espiritu. El proceder a la inversa también es factible, asi lo demuestra el espiritu libre de
la filosofia, pero se corre el riesgo de caer en un capitulo mas del dogmatismo si de pronto
se olvida la vinculaciéon del espiritu con sus intuiciones sensibles. En ello estriba la
verdadera fuerza de la revolucion copernicana de Kant; pues desde esta, no se apela a que
la filosofia halla equivocado la totalidad de sus conclusiones como de hecho equivocé el
proceder con el que arriba a sus principios especulativos. La antropologia simbdlica ha
abierto el dominio de lo espiritual que habita en el hombre, pero que no es hasta la critica
de su despliegue gue se hace posible una demostracion de sus tendencias y fines; si a traves
de la cultura y los hechos que la constituyen somos capaces de arribar al propésito del
espiritu de un pueblo o civilizacién, habremos demostrado que la concatenacion entre teoria
e imagen como binomio moldeador de nuestro conocimiento y sabiduria practica, no
representa un esfuerzo por apresar la esencia de lo real como de hecho, presupone una
interpretacion funcional de las formas que han acaecido en la historia y que seguiran
desarrolldndose como material reflexivo para la consciencia y material constituyente de las

unidades simbdlicas con su propio angulo funcional.

79



Que diversas manifestaciones culturales se sucedan unas a otras en el flujo de la historia,
no hace de la cultura como unidad de una apariencia de lo real como se comprende en la
metafisica de corte platonico y cartesiano. Su cambio y su desarrollo en efecto, conjugan la
forma del devenir. Pero en el sentido funcional de los conceptos ser y devenir no son
antagodnicos fundacionalmente, si la filosofia de las formas simbdlicas partiese de ese
dogma de los conceptos y juicios analiticos, no tendria caso alguno haber hallado el
compuesto del hombre como animal simbdlico. El ser y el devenir de la cultura forma parte
de un solo proceso dialéctico que se arregla con su propia objetividad y finalidad: deviene
en mito, religién, lenguaje, ciencia y filosofia pero todas las alberga en su unidad porque ha
encontrado el nucleo de su enlazamiento, este es, el espiritu de la civilizacion. Utilizando la
expresion de Ortega y Gasset en Historia como sistema, cuando afirma que la naturaleza es
un todo compuesta por muchas cosas menores, justo asi comprende Cassirer que el espiritu,
la civilizacion y la cultura son un todo compuesto por muchos simbolos y signos menores,
pero la posibilidad del todo, o mejor dicho, de pensar y figurar el todo, se patentiza en la

ocurrencia de muchos acaeceres menores, multiples, dispares.

La manera en la que Cassirer se conduce hacia el problema de la cultura y que abarca la
programatica de su definicion, su origen, sus contenidos, su finalidad y sus estados de
crisis, a raiz del descubrimiento del hombre como poseedor de un sistema simbdlico, es lo
que verdaderamente lo separa del neokantismo de sus maestros de Marburgo. Pues si bien
es cierto que Cohen y Natorp apostaron por una filosofia de la cultura y de los valores
éticos que en esta imperan como la tarea trascendental mas urgente de la filosofia
contemporanea, pues al determinismo que estos se enfrentaban no resulto ser el mismo que
Kant intentd disipar —este es el determinismo metafisico de la filosofia, mientras que los
neokantianos rivalizaban con el determinismo bioldgico de las ciencias naturales— la
fundamentacion de su concepto de cultura se basé en su oposicién con el orden natural de

los fenémenos.%*

Cassirer se uniria a Natorp en tanto que comprende a la cultura como un fenémeno que
se distingue por sus contenidos particulares como una unidad objetiva en su fundacion y en

sus analisis. Sin embargo, Cassirer no comprende su fenémeno cual radicalmente opuesto

84 Cfr. Ibid. Surgimiento y auge del neokantismo. Pags. 339-414
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al curso de la naturaleza, y ello queda demostrado en la analitica del hombre en sentido
antropoldgico. Pues aunque los hechos simbdlicos no podrian describirse como esencia de
la naturaleza y del mundo empirico, como expresiones inherentes a su manifestacion y
representacion, recordemos que lo simbdlico es una necesidad que solo es posible satisfacer
por medio de la intuicion y de los conceptos aplicados en las intuiciones. Siendo el
despliegue de lo simbdlico un proceso de adaptacion del hombre a su entorno intuitivo, el
cual se manifiesta a través de la configuracion del mundo provista desde el relato, el rito y
la narracion biblica, los juicios cientificos y filoséficos, la naturaleza ha de gestionar las
condiciones a priori del surgimiento de las formas simbdlicas culturales. Ello es
precisamente lo que se aprende con Rousseau y su teoria del surgimiento de la civilizacion
de la cultura: lo que la naturaleza ha ofrecido al hombre para asegurar su supervivencia, en
un acto desafiante pero finalmente, posible gracias a su dimension espiritual, lo ha

conducido hasta su forma final en sentido social y cultural.

Y ahora que el ser humano no puede saberse de otro modo y no le es posible reconocer
otra clase de naturaleza viable méas que aquella que irradia desde la inmanencia del
pensamiento, desde el sistema simbolico, y que ademas tiene la ventaja de reconocerla en el
exterior como el correlato funcional de su propio ser, se le presenta la inmejorable
oportunidad de instalarse en el mundo como sujeto activo y creador de un nimero ilimitado
de realidades. Piénsese en esa vida del espiritu creador como la labor de un pintor o un
escritor; cada pincelada o cada articulacion del lenguaje que compone una oracion, es una
masa sin forma y carente de sentido hasta el momento en el que el artista en cuestion
culmine su obra y consiga otorgar una significacion universal y objetiva a cada expresion
particular. Y ahora pongamos a la filosofia de las formas simbdlicas en el papel del publico
al que esta dirigido una creacion artistica. Tanto el lector como el espectador, conciben la
tarea de comprender la totalidad de un producto acabado a la luz de su origen, su estructura
y contenidos propios; y estos se preguntan: ;en que factor radica la posibilidad de la

efectiva y juiciosa interpretacion de dicha obra? Cassirer lo responde:

Como en Kant, esta pregunta no inquiere por la génesis psicolégica, sino
por su consistencia y contenido puro. A partir de ahora el mito, al igual que

el conocimiento, la moralidad y el arte, aparece como un “mundo” cerrado
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al que no se le pueden aplicar patrones de valor y realidad traidos desde
fuera, sino que debe ser aprehendido en su legalidad estructural

inmanente.®

La indagacion por la estructura inmanente de las formas simbdlicas tiene como
resultado no solamente la actividad referencial de la cognicion, también encuentra la
actividad que le da sentido y unidad al propio desarrollo de las facultades cognitivas; como
ya se ha mencionado, este es, el orden del espiritu. Si al trascendentalismo le habria
parecido que nuestras intuiciones sin conceptos son vacias, al simbolismo ahora se le
arregla una nueva sistematica y principio del reconocimiento del espiritu: nuestras
creaciones son vacias sin la participacion y meditacion de la consciencia activa que las ha
fundado. A nuestro autor le parece efecto de una exigencia vital de la existencia que al
despertar de la conciencia espiritual se le arregle el reconocimiento de sus propios logros y
obras para instalarse en el mundo ya desde su designio funcional; solo bajo ese
reconocimiento podra sortear el dilema de su existencia: ;soy un ser que se debe a si
mismo, 0 soy en tanto que creo y me reno con el otro? De ahora en adelante, el ser ya no
mantiene ese sentido de fijeza e inmutabilidad, sino que ha de comprenderse como accion y
el espiritu, posee la capacidad de realizar multiples acciones; prueba de ello, la hallamos en
las multiples formas que componen a la cultura. Precisamente, los productos de la cultura,
incluidos el aparato del conocimiento cientifico, como afirma Cassirer: retnen en si las dos
condiciones sobre las que descansa el conocimiento perfecto: no solo poseen un ser

conceptual y pensado, sino un ser absolutamente determinado, individual e histérico.%®

% Ibid. Filosofia de las formas simbdlicas Il, El pensamiento mitico. P. 16
66 Ernst, Cassirer. Las ciencias de la cultura. Fondo de cultura econémica. D.F, México. 2014. P. 14
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Capitulo III:
Los hechos e ideales de la razon simbdlica: por una filosofia de la cultura

Encontramos que en ldea para una historia general concebida en un sentido
cosmopolita se relaciona el surgimiento de la civilizacion y la cultura con el antagonismo
de fuerzas creado a partir del reconocimiento del propio yo volitivo y en el encuentro con lo
otro. Las necesidades tanto bioldgicas como espirituales y la implacable lucha por
satisfacerlas, hacen del hombre un agente de lucha, y es precisamente en el encuentro con
el otro, en la obstaculizacién que representa, que se despliega y se hace patente este
caracter primitivo y por ende natural del enfrentamiento por solventar tales necesidades
entre dos 0o mas realidades mundanas. Tal y como suele proceder el sistema critico
trascendental, el prusiano extrae de las leyes fisicas de la materia un modelo para
comprender el surgimiento de un principio de moralidad que posteriormente postulara
como principio para el surgimiento y la prevalencia de la cultura: asi como la materia es la
cohesion entre fuerzas de atraccion y repulsion, la moral y posteriormente, la ética, son el
resultado de la rivalidad, pero también de la union deliberada y comprensiva del uno con

los otros.

Si bien es cierto que sistematicamente hablando, los principios de la ética kantiana se
desarrollan conforme a las ideas de personalidad, individualidad y autonomia racional, el
filésofo advierte en su metafisica de la historia que sélo a través de las relaciones con los
otros nos percatamos y educamos sobre valores e ideales tales como la buena fe o la
libertad. Con los conceptos en el orden de la moral, sucede algo similar que con los
conceptos en el orden de la epistemologia: asi como los conceptos puros del entendimiento
son vacios sin las intuiciones de la sensibilidad, y por lo tanto, el mundo exterior es
condicion necesaria para el conocimiento verdadero; los ideales y valores de la razon pura

practica carecen de un sentido verdadero sin la aparicién de lo social y la cultura.

Contrario a Kant, Rousseau habria creido que la lucha entre fuerzas aparentemente
antagonicas se vivia realmente en el estado civilizado. Y la presente clave de lectura de la
filosofia de Rousseau, no es en sentido antropolégico, como se conjugd en el segundo
capitulo; corresponde ahora realizar una lectura en sentido histérico y cultural. La historia

de la humanidad moderna segun Rousseau, comenzé en la tragica pérdida de la pureza, la
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dichay la libertad intrinsecas del mismo; este proceso se inici6 con la traslacion del hombre
primitivo, al hombre civilizado, ilustrado y con valores generalmente impuestos. El tono
del dramatismo de la historia humana segin Rousseau, ain puede elevarse, pues la
mutacion del estado salvaje al civilizado no se produjo por una accion totalmente libre; hay
una dimension igualmente animal que lo condujo a ello, esto es, la tendencia a socializarse.
Segun lo defendido por el fildsofo suizo, el precio que tuvo que pagar el buen salvaje a
causa de su disposicion a intimar y vincularse con los otros fue realmente elevado, pues los
pensamientos malintencionados y las acciones corruptas solo pueden tener origen en
hombres incapaces de ejercer su bondad arcaica y sometidos, por lo tanto, a obrar conforme
a un ideal impuesto y perverso de bondad. Precisamente, la perversidad de los valores
sociales y culturales proviene de un Estado fabricado, por un lado, con el propoésito de
favorecer a los mas fuertes intelectual y econémicamente, y por el otro lado, para debilitar
incesantemente a los ya de por si endebles e incompatibles con los ideales de la erudicion.
Por tanto, el agrupamiento social y la cultura no solo son contrarias a las determinaciones
del hombre en el estado natural; sino que son, en la mirada de Rousseau, condicion de
posibilidad para el nacimiento de la desigualdad entre los hombres.®” Por tales motivos,
autoriza un valor negativo a la aparicion de la civilizacion y la cultura, pues las contempla
como el escenario de represion dirigida a los valores originarios y consustanciales del buen

salvaje.

El hipotético estado de naturaleza de Immanuel Kant se justifica en el dominio de las
necesidades; sin llegar a la radicalidad hobbesiana de afirmar que el hombre por naturaleza
es un depredador de su propia especie, sostiene que solo a través de la superacion del deseo
y de la lucha por la satisfaccion es posible pensar en un orden social, pues como afirma
Cassirer, la providencia: cred [al hombre] mas lleno de necesidades y mas desamparado
gue a otros seres, precisamente para que aquella plétora de necesidades fuese el acicate
que lo moviese a salir de su natural limitacion y de su natural aislamiento.®® En esto
consiste, precisamente, el primer principio de una historia universal en sentido
cosmopolita: los dotes y disposiciones naturales de un ser pensante como lo es el hombre,

estan destinadas a perfeccionarse y a arreglarse conforme a la historia de sus propios fines.

57 Cfr. Rousseau, J.-Jacques. Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres. Alianza Editorial,
Espafia, 2012.
% |bid. Kant, vida y doctrina. P. 265
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Sin embargo, el segundo principio advierte que dicho perfeccionamiento de la naturaleza
humana no puede darse en la brevedad de un instante, ni en la individualidad de un solo
hombre; por el contrario, es la union de toda una especie pensante la que garantiza que la

historia universal se desarrolle segin lo consecuente de la Naturaleza:

[Segundo principio] En el hombre (como una Unica criatura racional sobre
la tierra) aquellas disposiciones naturales que tienden al uso de su razon
solo deben desarrollarse por completo en la especie, mas no en el individuo.
(...) De ahi que cada hombre habria de vivir un lapso de tiempo
desmesuradamente largo para aprender como emplear cabalmente sus
disposiciones naturales; [Y puesto que no es el caso, pues lo Unico eterno
tendrian que ser las leyes de la naturaleza y no asi, sus creaciones] en otro
caso, si la naturaleza solo ha fijado un breve plazo a su vida (como ocurre
de hecho), ella precisa entonces de una serie acaso interminable de

generaciones que se trasmitan la una a la otra su ilustracion, (...)%

Se comprende entonces a la cultura como el resultado de, en primer lugar, una historia
natural de leyes autonomas de la creacion y en segundo lugar, como el contrato que avala la
complacencia de las necesidades en un sentido pacifico. Y una vez que se ha especulado
sobre su posible origen, llega el momento de medir su uso. Si medimos el valor de la
cultura por un criterio que interrogue qué tan feliz o infeliz puede hacer a un individuo,
como de hecho lo hace Rousseau, estariamos eliminando la capacidad racional de un ser
humano para responsabilizarse sobre si mismo: sus pensamientos, sentimientos y acciones
deben valer por mérito propio, esto sin la necesidad de buscar un sustento existencial en el

exterior.

Justo por este motivo, es decir, el motivo de la autonomia de la razén, Kant le presenta a
la voluntad humana dos derroteros: o bien, se somete y vive conforme a los ideales de la
razon o participa de la tragedia de la existencia, la cual esta constantemente ligada a la
inclinacion de las pasiones. En tanto se elige un estilo de vida y pensamiento conforme a
las leyes de la razdn, uno tendria que preguntarse constantemente sobre la posibilidad de

transformar en principio universal todo aquello que la razon misma acepte como regla a su

89 Kant, Immanuel. ¢Qué es la ilustracién? Alianza editorial. Madrid, Espafia. 2016. P. 104
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beneficio. Si se contempla a los fendmenos en su justa medida, esto es, en la medida en la
que las facultades como la intuicion, la espontaneidad y finalmente la racionalidad logran
representarlos, daremos cuenta de su competencia y su subordinacion hacia la propia
voluntad humana y por lo tanto, a beneficio de la razén. En este sentido, el fenémeno de la
cultura visto desde el ideal de la razén pura, es un medio pedagdgico de las buenas

costumbres.

Sin embargo, el problema de la cultura, visto como principio y fin Gltimo de la filosofia
simbdlica, tiene un aspecto doble que no se reduce a un medio pedagdgico; nuestro tltimo
capitulo trata precisamente del fin ultimo del fenébmeno de la cultura segun lo esbozado por
el maestro de Marburgo. En el mismo sentido que se detalla el problema del hombre desde
el punto de vista de la antropologia filosofica, hallamos en el concepto de cultura la marca
de una raiz bifurcada: el orden de lo natural y el orden de lo espiritual. Respecto al primer
orden es posible afirmar una dimension meramente bioldgica, pues la condicion animal del
hombre como ser volitivo y social se replica incluso en todo aquello resultante de un
artificio del pensamiento; y aunque lo cultural es irreductible a la animalidad o lo social,
hay algo de estos reinos que se circunscribe al fendbmeno de la cultura: puede pensarse en

las necesidades que se satisfacen en el margen de lo cultural.

Por otra parte, el reflejo del orden de lo espiritual en la cultura se descubre precisamente
en el artificio del espiritu con la creacion de la filosofia, las ciencias, el arte y el lenguaje.
Una vez mas, las antiguas disputas de la unién entre lo natural y lo artificial, lo uno y lo
multiple, heredan al concepto de cultura una suerte de contradiccion cuando se trata de
especificar sus tendencias ventajosas o desventajosas individual y colectivamente: su doble
raiz acentla la dificultad de concederle un sistema unificador. Aun mas, en el examen
critico del concepto de cultura se involucran un tercer y un cuarto elemento: el orden de la
fundamentacion y el orden de la axiologia. Estos ultimos resultan ser la materia prima de
Las ciencias de la cultura, obra en la que el maestro de Marburgo enfatiza los caracteres
problematicos y exiguos de la teoria clasica de la cultura: ¢en qué condiciones es posible un
fenomeno tal como la cultura? Y ¢es el desarrollo y el asentamiento de una cultura
cualquiera, sean tomadas en cuenta 0 no sus ventajas y desventajas, un medio para el

progreso intelectual, moral y finalmente cientifico, o un fin deseable por si misma?
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3.1 ;Como es posible la cultura? Y de su posibilidad, su funcién ideal

Con la aparicion del orden de lo espiritual como dominio en el que se fragua la actividad
simbdlica del hombre, deviene la necesidad, segun Cassirer, de mostrarlo en el orden de la
cognicion que ofrece el punto de vista de la posibilidad. El pensamiento bien puede
procesar su reflejo en el orden de lo cultural, ahi se reconoce, vive con los otros seres bajo
ese reconocimiento y sin embargo, ello no implica que deje de preguntarse: ¢como es que
lo hemos logrado? Para responder a la incdgnita de nuestros logros, al menos un aspecto
relacionado con la distincion entre el conocimiento y el reconocimiento requiere ser
aclarado. Pues si bien la actividad espiritual —como hemos afirmado en el segundo
capitulo— no se reduce al aparato cognitivo del hombre, lo cierto es que para el fil6sofo, el
orden de las facultades y de las necesidades bioldgicas intelectuales del hombre, abren paso
al esclarecimiento de la sistematicidad y a la teleologia del espiritu. La funcion del
reconocimiento sigue siendo exclusiva del espiritu, pero la funcion del conocimiento le

concede fuentes al espiritu para el cumplimiento de su funcion y su meta.

Aquello que precisa aclaracion es que todo lo que hasta el momento se ha afirmado
respecto del espiritu, tanto subjetivo como objetivo y universal, y las formas de su acaecer
y contindo desarrollo en mito, religion, arte, ciencia y filosofia, ha sido con base a lo que
representa la tarea general de la antropologia y la filosofia de las formas simbodlicas; ella es
su historia y su concepto desde lo que Cassirer recoge de modelos, expresiones simbolicas
y filosofias previas. Lo distintivo de la historia del espiritu es su exposicion en sus materias
acaecidas: escritura, lenguaje, obras de arte, ciencia, filosofia. Colocandose en la
disposicion de todos los materiales del espiritu, Cassirer ha encontrado el ndcleo comun a
todas estas formas que se han condensado en el fendmeno de lo cultural: la necesidad del
espiritu por simbolizar lo que el mismo ha creado. Pero lo que descubre la critica
trascendental de Kant al hacerse cargo de la distincion de las facultades por mor a la
posibilidad del conocimiento cientifico por un lado, y por el otro a la posibilidad de un

sistema ético, es un principio insuperable para la critica del fendmeno de la cultura:

En lugar de una relacion estatica entre conocimiento y objeto —como la que
puede caracterizarse mediante la expresion geométrica de la congruencia o

“coincidencia” entre ambos— se busca y establece una relacion dinamica
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entre ellos. El conocimiento —ya sea como un todo o con una parte
determinada de si mismo— ya no “penetra” en el mundo trascendente
objetivo, ni tampoco es capaz de hacer que éste “se traslade” hacia él.
Todas estas ima&genes espaciales son ahora reconocidas como imagenes. El
conocimiento no es descrito ni como una parte del ser ni como su
reproduccion y, no obstante, tampoco se ve privado de su relacion con este

ser, sino que mas bien es fundamentado desde un nuevo punto de vista.”

El simbolismo es definitivamente una fundamentacion del mundo y la forma en la que lo
interpretamos desde un nuevo punto de vista; no solo ello se confirma en la complejidad de
la tarea sino que, el giro funcional de los conceptos nos permite establecer de una vez por
todas, la tarea del trascendentalismo en su sentido plenamente funcional: teorico, practico,
pragmatico y antropologico. La imagen teoréetica del mundo, como lo ponen al descubierto
todos y cada uno de los intentos por teorizar sus intuiciones y simbolizaciones, no se intuye
como algo dado a la sensibilidad y al entendimiento por donacion de la naturaleza de las
cosas. Cada forma simbdlica nos ha ensefiado que las cosas suceden y se experimentan con
arreglo a una ley de ocurrencia, pues ello permite la configuracion esquematica de hechos
que se suceden los unos a los otros ordenadamente; encontramos la prueba vivida de este
hecho en la estructura misma del lenguaje que empleamos para conectarnos con nuestro
entorno. La necesidad de teorizar la imagen del mundo, ademas de ser un proceso de
adaptacion del ser humano a su entorno en favor de su supervivencia, sugiere que sin el
perfil de los conceptos ninguno de nuestros conocimientos tendrian ese caracter solido y

riguroso.

Es cierto, el uso de los conceptos se legitima en el dominio de lo natural y empirico, en
el habla, el discurso y la comunicacion; sin embargo la determinacion del lenguaje
articulado precede al hecho de poder emplearlo, cuestion que nos remite, mas que a
categorias del mundo natural, a categorias del pensamiento activo. Nuestro mundo no nos
parece una imagen de cosas y hechos inconexos, y nuestra habilidad para orientarnos
fisicamente pero también, en un sentido existencial, depende de la captacion de las

relaciones y conexiones que establecemos entre los objetos y nosotros mismos. En la

70 Ibid. Filosofia de las formas simbdlicas I, El lenguaje. P. 31
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ciencia hallamos el desarrollo méas formal de este despliegue basico del intelecto humano,
pues la verdad cientifica admite el dinamismo que se establece entre un fenémeno y las
condiciones de su ocurrencia, esto presuponiendo que las condiciones preceden a la

ocurrencia misma.

Es el mismo Kant quien admite que su inspiracion para la condensacién del método
critico, proviene del proceder y la analitica de las ciencias, principalmente de los métodos
de observacion y especulacion de Copérnico y Newton; si la ciencia no deja de producir y
progresar, es gracias a su flexibilidad de admitirse ella misma como creadora activa de
situaciones y fendmenos. Asi se comprende la tarea critica en su vision constitutiva: en
lugar de fijar la mirada hacia una naturaleza que poco habla de si, debemos girarnos hacia
la funcién del conocimiento teorético que la ha interpretado bajo la forma de un discurso
especifico. Una critica de la cultura debe disponerse, para Cassirer en la pista de Kant, de la
siguiente manera: En adelante, la atencion ya no se centra exclusivamente en lo
descubierto [y lo que hemos descubierto hasta el momento, es el sello del espiritu en el
fenomeno de la cultura y la naturaleza simbdlica del hombre] sino en el acto, especie y

modalidad del descubrir mismo.’*

¢Como es que lo hemos logrado? es una pregunta que solo atafie al intelecto humano y
la actividad que prescinde de lo dado en la experiencia. Ya nos lo advierte Kant: cuando
preguntamos por la posibilidad de algo, es porque dudamos de lo que nos muestra la
realidad y no nos satisface del todo su remante apariencia.’® La respuesta que el intelecto
espera no es una descripcién o una comprobacion analitica de su logro; su logro, la cultura,
es un hecho y a las formas simbolicas que encuentran su unidad y proposito en el fendmeno
de la cultura, nos remitimos como prueba. Ahi estan pero no esta resuelto el acto que les da
legitimidad y mas importante adn, el acto que le otorga la continuidad que se exige desde
su funcion espiritual. Preguntar por la posibilidad de nuestra interpretacion simbolica de la
realidad, segun Cassirer en su interpretacion de la tarea trascendental: no denota ningln
caracter de las cosas en si mismas sino que se aplica Unicamente a nuestro conocimiento

de ellas.” De modo que, preguntar por la posibilidad de la cultura, que en su propia

" Ibid. Filosofia de las formas simbdlicas I, El lenguaje. P. 14
2 Cfr. Prolegémenos a toda metafisica futura que haya de poder presentarse como ciencia. P. 21
73 Ibid. Antropologia filoséfica. P. 112
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constitucion y contenidos se revela la aprioridad de la adaptacion simbdlica humana, es
preguntar tanto por las facultades relacionadas con tal proceso, como preguntar por la

funcion ideal bajo la que ha sido posible su constitucion.

Puesto que la cultura es un fendmeno, aunque con sefias muy particulares en su aparecer
al encontrar un origen o una motivacion enteramente espirituales, en realidad este no esta
exento de caer bajo el mismo umbral que cualquier otro fenémeno necesita para su aparecer
y para ser aprehendido por la cognicién humana. En este sentido, sostiene nuestro autor:
Nada en el mundo, segin dice Heraclito, puede exceder a sus medidas, y estas son
limitaciones espaciales y temporales. Y después agrega: Seria una suposicion ingenua (...)
considerar la apariencia del espacio y del tiempo como la misma para todos los seres
organicos.” Ya desde Kant y el problema del conocimiento habriamos aprendido que el
conocimiento de los objetos del mundo dependia de ciertas condiciones que ni el mismo
objeto, ni su materia mas proxima, podrian ofrecer en su caracter de fenomeno. Si el
fendmeno es lo que inicia la maquinaria del conocimiento, pero para que algo sea calificado
como conocimiento efectivo se exigen de condiciones que no datan en la intuicién, lo que
se sigue es que las condiciones provienen de una configuracion inherente a las facultades
que empleamos en el proceso del conocimiento, por lo que necesariamente son a priori y
denotan el sentido expreso de lo que es la posibilidad. Es bajo ese supuesto que Kant
emprende, en la Estética trascendental, la demostracion genética del espacio y el tiempo en

clave, pura, ideal y trascendental.

Llamo puras (en sentido trascendental) a todas las representaciones en las
gue no se encuentra nada que pertenezca a la sensacion [pero si a la
sensibilidad como la facultad de la intuicion, compuesta por su sentido
externo (el espacio) y a su sentido interno (el tiempo)]. [B35] Por medio del
sentido externo (una propiedad de nuestra mente) nos representamos objetos
como fuera de nosotros, y a éstos todos [no los representamos] en el
espacio. [A23] (...) [Y] El tiempo no es nada mas que la forma del sentido
interno, es decir, del intuir a nosotros mismos y a nuestro estado interior.

Pues el tiempo no puede ser una determinacion de fendmenos externos, no

"4 Ibid. Antropologia filoséfica. P. 87
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pertenece ni a una figura, ni situacion, etc., y en cambio, determina la

relacion de las representaciones en nuestro estado interno. [B50]

De la consideracion del tiempo y el espacio como formas puras de la sensibilidad que
coordinan la representacion de los objetos sensibles, se sigue la demostracion de las
categorias del entendimiento como formas puras de la clasificacion de objetos demostrada
en el orden de los juicios del conocimiento. Ademas de una determinacion en el sentidos
externos e internos de la sensibilidad, a los fendmenos como objeto del conocimiento les
corresponde una determinacién de la actividad de la mente, la cual Kant halla en la facultad
del entendimiento y es demostrado en el orden de la Ldgica trascendental. Precisamente, la
funcion del entendimiento se establece en la produccidn de conexiones Idgicas elementales
sobre una representacion dada; y la clave para comprender lo que un concepto elemental es,
se encuentra en la posibilidad de su universalizacion y validez en cada repeticion del
fenomeno. Asi que todo lo que aparece como cuantitativo en una representacion no forma
parte de la espontaneidad del entendimiento, piénsese en el color, el tamafio o la textura de

un objeto.

Nuestro conocimiento surge de dos fuentes fundamentales de la mente, de
las cuales la primera es [la de] recibir las representaciones (receptividad de
las impresiones [esto es, las formas de la sensibilidad ordenando la materia
sensorial], y la segunda, la facultad de conocer un objeto mediante esas
representaciones (la espontaneidad de los conceptos); por la primera, un
objeto no es dado; por la segunda, éste es pensado en relacion con aquella
representacion (como mera determinacion de la mente). [B75/A51] [La
facultad de nuestra mente] de producir ella misma representaciones, o la
espontaneidad del conocimiento, es el entendimiento [y manifiesta su

potestad en conceptos]. [B76]"®

Todo aquello que caiga bajo la esfera de la intuicion y el entendimiento, de la
sensibilidad y de la capacidad de categorizar una representacion es conocimiento en el

sentido mas legitimo posible. Si no se presenta a la sensibilidad y a la actividad sintética del

75 Ibid. Critica de la razon pura. B35//A23//B50
76 |bid. Critica de la razon pura. B75/A51//B76.
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entendimiento, no es cosa alguna méas que especulacién metafisica. Basicamente, para su
conocimiento, el mundo no tiene otro elemento que ofrecernos mas que su apariencia en
tanto fendmeno para la sensibilidad y representacién para el entendimiento. Lo que el
mundo fisico es en si mismo se lo ha reservado o simplemente, nuestras limitaciones
cognitivas nos han condenado al exilio del ser fijo e inamovible del mundo. Si nuestro
cuerpo organico, que es lo Unico que nos conforma al mismo tiempo que conforma a la
naturaleza en si misma, pudiese comunicarse directamente con las cosas en si del mundo,
quizés nuestro conocimiento estuviese basado con otros pardmetros; pero la mente, como
punto intermediario entre el mundo y el cuerpo, nos vincula en un plano de conocimiento

sobre el mundo bastante superficial: el representacional.

El maestro de Marburgo acepta y recibe la teoria kantiana del entendimiento
trascendental para explicar, en lo que toca a la posibilidad del fenémeno de la cultura, la
sistematicidad y universalidad con la que puede ser aprehendida cualquier contenido de lo
cultural; solo que como a estas alturas puede parecer evidente, afiade el gesto de la funcion
simbolica como condicion formal y espontanea de las impresiones que recogemos del gran
fendmeno que es la cultura. El principio kantiano del conocimiento sintético a priori, aquel
que sefiala que conceptos sin intuiciones son vacios y viceversa, advierte la necesidad de
imagenes a las que sea posible referirnos al tiempo que emitimos juicios; pero a la
posibilidad de la cultura como fendmeno se le arregla de mejor manera la necesidad de
simbolos a los que podamos referirnos para que el lenguaje logre cumplir su funcion
significante. He aqui la auténtica distincion entre el orden del ser y el orden del sentido: el

ser es manifestacion, el sentido es creacion.

Pero ahora, en el centro de la disertacion de un fendmeno plenamente humano, en donde
no es siquiera necesario distinguir entre la representacion y la cosa en si porque es el
hombre y su creacion directa lo que nos atafie —no el hombre frente al orden natural que no
puede penetrar por la tension entre la representacion y el objeto— la consideracion del
tiempo y el espacio como elementos especificos de la vida del espiritu activo, adquiere su
notacion mas objetiva y universal posible; pues la concepcion cassireriana se separa del
sentido sustancial derivado de la genética del espacio y el tiempo y consigue llegar a lo que

denomina el espacio y el tiempo simbolicos; en sentido totalmente funcional. El sentido
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genético de las formas aprioristicas de la sensibilidad se agota en los rendimientos del
conocimiento, pero el sentido simbodlico del espacio y el tiempo, ademés de que abraza el
gesto ideal del determinismo genético, nunca cesa su flujo al estar a la disposicion de la
actividad del espiritu.

Curiosamente, la concepcion simbolica del espacio y el tiempo empata de mejor manera
con la concepciones newtonianas y leibnizianas del espacio y tiempo matematicos, que con
la exposicion genética pura de Kant: Nos advierte Newton que no confundamos el espacio
abstracto, el verdaderamente matematico, con el de nuestra experiencia sensible.”” Si para
el andlisis de la sensibilidad pura al filésofo prusiano le parecia un requisito indispensable
abstenerse de todo contenido empirico hallado en esta, en la fundamentacion del espacio y
tiempo simbdlicos como condiciones de posibilidad de la cultura en tanto fenomeno, parece
no haber cosa mas elemental que prescindir de los ingredientes empiricos de cualquier

clase; lo Unico que vale de la representacion es la forma en la que ha sido pensada.

Tanto el tiempo como el espacio abstractos, que en un principio solo pueden ser
comunicados y demostrados en el orden las matematicas y la geometria por su naturaleza
enteramente tedrica, se definen en tanto se descubre que al objeto que determinan su
posibilidad no es fisico, ni psicolégico, sino que es exclusivamente mental en sentido
cognitivo: numeros, operaciones aritméticas, figuras como el punto, la linea, el triangulo;
son el resultado de un proceso por el que simbolizamos relaciones y conexiones logicas
abstractas. Lo que se abstrae de una representacion cualquiera tiene en la mente el sustrato
de una forma determinada: aparecer, movimiento, sucesion y predictibilidad. La verdad que
se intenta demostrar con el postulado del tiempo y el espacio abstractos no refiere a la
verdad de nuestras experiencias y conocimientos del mundo fisico, sino que tiene como
propdsito exhibir la verdad de los juicios y las proposiciones analiticas, las cuales, segun
Cassirer, son posibles gracias a que la actividad de la mente se basa en vincular simbolos

fijos los unos a los otros.

Puesto que en la naturaleza del tiempo y el espacio abstractos se encuentra la funcion
vincular objetos igualmente abstractos, y estos se traducen tanto en el lenguaje matematico

como en el lenguaje filosofico-cognitivo en relaciones propias de la actividad mental, en la

" Ibid. Antropologia filoséfica. P. 91
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filosofia cassireriana hallaremos que estos objetos y relaciones abstractas encuentran su
definicién en el orden del espiritu y su despliegue, precisamente, en el simbolo —
igualmente— abstracto. Ahora, al reino de la trascendentalidad matematica y geométrica se
le afiade el gesto de la expresion cultural del espiritu: Debemos tratar, por consiguiente, de
ilustrar y aclarar el asunto con ejemplos concretos recogidos de la vida cultural del
hombre.’® Cassirer encuentra en Poesia y verdad de Goethe el ejemplo concreto de cdmo se
transfiere el asunto del tiempo y el espacio abstractos y matematicos de Newton y Leibniz,
a funciones de las facultades cognitivas en sentido filosofico y cultural.

La clave de este razonamiento lo hallamos precisamente en la capacidad humana de
relacionar los componentes de lo representado sin necesidad de tener fisicamente presente
el objeto dado. Cuando en la consciencia llega la necesidad de recordar nuestras vivencias y
experiencias, hay una labor mas que reproductiva de los hechos, reconstructiva.
Precisamente, en el proceso de la reconstruccion de nuestras experiencias evocamos un
tiempo y un espacio que no vivimos en nuestra realidad fisica; por el contrario, éstos son el
simbolo abstracto y légico que nos permite conjugar en una secuencia y un lugar
determinados lo que hemos experimentado. No es que este tiempo y espacio simbolicos
sean ficticios, sino que son la abstraccion que ha quedado impregnada en el recuerdo de las
imagenes que hemos experimentado y simbolizado para su futura evocacion. A esta

facultad y a su proceso, lo llamamos memoria simbolica.

Por esta razon titulo Goethe su autobiografia Poesia y verdad. No queria
dar a entender que habria insertado en el relato de su vida elementos
imaginarios o ficticios; trataba de descubrir y describir la verdad acerca de
su vida, pero esta verdad s6lo podia ser encontrada prestando a los hechos

aislados y dispersos de su vida una forma poética, es decir, simbolica.’®

El tiempo y el espacio de la memoria simbdlica favorecen un juego entre el pasado y el
presente de nuestras vivencias: la regla de nuestra historia y lo que puede decirse de esta
como verdadero, como dice Rousseau de lo verdadero en el conocimiento, prescinde de los

hechos empiricos. Ese es el origen simbolico de nuestra acaecida historia personal y de

78 |bid. Antropologia filoséfica. P.105
79 Ibid. Antropologia filoséfica. P.105
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aquella que continuard hildndose hasta el fin de nuestra vida. La capacidad de evocar
originada en la memoria simbdlica, y esto es por tanto, en sentido enteramente ideal, puesta
al servicio de la sistematicidad y universalidad del pensamiento simbolico produce
justamente la posibilidad de concebir la historia acaecida en su sentido formal y objetivo;
pues frente a la imposibilidad fisica de estar presentes en el momento y lugar exactos en los
que comenzaron a originarse las primeras teorias significantes de la imagen del mundo, el
simbolo abstracto que de aquellas provienen y que se han conservado en la literatura y en
cada expresion linglistica o pictdrica que aun conservamos, nos concede la oportunidad de
fijar los simbolos y las funciones especificas en las que se agrupa cada forma del orden
espiritual del hombre: pensamiento mitico, pensamiento religioso, artistico, cientifico y

filosofico.

Ahora bien, el aspecto de la predictibilidad del pensamiento, aquel que se remarca en el
orden matematico con la posibilidad de un rango ilimitado de operaciones aritméticas, y en
el orden de las ciencias naturales en la posibilidad de pronosticar objetivamente la
ocurrencia de fenomenos venideros, en el orden de lo humano se traduce como la
posibilidad de establecer la finalidad de la cultura en tanto nos lo indican las propias
relaciones abstractas que produce la actividad simbolizante. Ello debe comprenderse como
una reivindicacion de lo que significa concebir y proyectar un ideal en vista del
descubrimiento gque contesta a la pregunta como lo hemos logrado: evocando, relacionando
y proyectando; y ahora cobra mayor sentido que un sistema como el que ostenta la filosofia
de las formas simbdlicas se contenga en un orden enteramente espiritual: la notacion mas
relevante del espiritu es su despliegue y su obra, y ello solo puede comprenderse si se
admite que nuestras potestades simbolizantes presuponen la libertad creadora y funcional
de esta fuerza espiritual. Tenemos a nuestra disposicion los ejemplos concretos en los que
se remarca esta idealidad de las formas simbolicas en sentido libre y objetivo: aparecen
desde los mitos morales y escatologicos, hasta en las utopias literarias y filosoficas
modernas y contemporaneas. Una vez mas, la simbologia organizada en aquellas no
representan una ficcion en tanto que su posibilidad y su funcién no se demuestra en el
orden de lo natural y empirico aunque no deje de contenerlo. Al ser la creatividad

simbolica su principio, su posibilidad se demuestra, justamente, en la capacidad del ser
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humano por proyectarse libremente, ilimitadamente: jtal y como una operacion aritmética!

Quedaria agregar, en palabras de Cassirer recogiendo los pasos del trascendentalismo:

El grito roussoniano de “;Vuelta a la naturaleza!” podria devolver y
asegurar la dicha al ser humano, pero con ello el hombre se divorciaria, al
mismo tiempo, de su verdadero destino. Este destino, en efecto, no reside en
lo sensible, sino en lo inteligible. Lo que la cultura promete al hombre, lo
Unico que puede darle, no es la dicha misma, sino lo que le hace digno de
merecerla. La finalidad de la cultura no es la realizacion de la dicha sobre
la tierra, sino la realizacion de la libertad, de la auténtica autonomia, que
no representa el dominio técnico del hombre sobre la naturaleza, sino el

dominio moral del hombre sobre si mismo.8°

3.2 (A modo de conclusion) Propedéutica a toda ciencia de la cultura después del

simbolismo cassireriano: hechos e ideales de la razon simbdlica

En 1783 aparece Prolegdmenos a toda metafisica futura que pueda presentarse como
ciencia de Immanuel Kant y en términos generales, con su obra se proponia a consolidar el
sistema de la razon pura visto desde el punto de vista renovado de la metafisica y de la
ciencia filosofica que en ella es posible fundar gracias al examen critico del aparato
trascendental. La estructura de la obra y los problemas que ahi se plantean pueden
resultarnos familiares: se trata de una exposicion sucinta de conclusiones a las que ya
habria llegado en la primera edicion de la Critica de la razon pura: la sensibilidad y sus
formas puras a priori, los juicios analiticos, sintéticos y sintéticos a priori, y la posibilidad
de la metafisica como ciencia ética (y de la experiencia religiosa) bajo el dominio de la
razon pura. ;Acaso puede sostenerse que nada nuevo puede hallarse en los prolegémenos
kantianos, ningun afadido o correccion del sistema trascendental de alli se desglosa, fuera
de ser una exposicion mas austera y popular del aparato puro y trascendental del
conocimiento? La respuesta tendria que oscilar entre la afirmacion y la negacién, un si y un
no hasta que no se decida el sentido de lo que entendemos por prolegémeno en general y lo

que Kant entendid por el término gque dota de un nuevo sentido a la tarea trascendental.

8 |bid. Las ciencias de la cultura. Pags. 168-169
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Recorrer nuevamente las vias que fundamentan tanto la posibilidad del conocimiento
cientifico solo para reconfirmar que la metafisica y su historia aparecen en un escenario
languido y lamentable, mientras que las ciencias naturales se presentan iluminadas bajo su
propio reflector que bien podemos llamar progreso, no parece ser un movimiento
inteligente por parte de un hombre que parece tener todo calculado. Algo debe decirnos el
término prolegdmeno si nuestro deseo es creer que Kant no fue ingenuo o vanidoso.
Debemos reconstruir paso por paso: la metafisica no es posible como ciencia y, sin
embargo, afirma Cassirer: es necesaria, a pesar de todo, como dote natural. Y al menos,
como indicada en el orden de la naturaleza humana, ello merece nuestra atenciéon. Y
precisamente cuando prestamos atencidn a su historia en sentido dogmatico damos cuenta
de su necesaria aniquilacion. No obstante, cuando nos dirigimos, utilizando la terminologia
de Cassirer, hacia la funcion simbolica que cumple conforme a la naturaleza del hombre, en
sentido antropoldgico, reparamos en que la aniquilacion es la propedéutica que necesita
para su nueva fundamentacion. ¢Es posible qué prolegdmeno en Kant tenga el sentido de

una nueva fundamentacion en lo que toca a los dotes naturales del hombre?

Caimi sostiene, al presentar un esquema de la obra kantiana que: (...) no se puede dejar
de advertir de pasajes considerables del texto parecen inspirados por la intencion, mas
bien polémica, de responder las objeciones dirigidas a la Critica de la razon pura,
especialmente en la resefia de Christian Garve y de Johann Georg Feder.®! Las objeciones
de Feder pueden sintetizarse bajo la siguiente frase: Kant se desliga de la metafisica tan
solo en intencion, pues el sistema trascendental del conocimiento no sobrevive sin ella. Tan
solo piénsese: De la identidad de la conciencia se extrae la conclusion de la personalidad
del alma; ¢(No parecia mas conveniente deducir la existencia del cuerpo fisico con el
postulado de la consciencia? Y el valor de los prolegbmenos parece acercarse: la
imposibilidad de la metafisica como ciencia es en tanto al conocimiento representacional
como el que es propio a las ciencias empiricas, pero si que es posible como una ciencia de
conocimiento indispensable para la humanidad, algo que la ciencia natural no puede
prometer, aunque a ello aspire. Basta con preguntarse en el sentido mas estricto posible,
cuantas victimas mortales ha dejado el desconocimiento de la relatividad del espacio-

temporal en comparacion a las muertes que han sobrevenido tras una fundamentacion y una

8 |bid. Prolegdmenos a toda metafisica futura que haya de poder presentarse como ciencia. P. 8
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practica ilegitimas de ideales e imagenes religiosas, politicas, encima culturales.
Precisamente, la metafisica como ciencia, es posible si se cifie a la regla que al mismo
tiempo, le confiere validez y utilidad para la existencia humana; Kant lo halla en dos
formas simbdlicas abstractas: la teologia y la moral.

Esta Gltima meditacion se adhiere al término kantiano de prolegémeno en el sentido que
abre el mismo filésofo para la reconstruccion de la metafisica, la posibilidad de una nueva
fundamentacion del fenémeno de la cultura y de su concepto pero ahora, en funcion de la
complejidad de pensamiento que exigen los tiempos actuales. En este siglo mucho se habla
de la necesidad de poner a la cultura en el sitio que le corresponde si pretendemos que
verdaderamente resguarde el ideal de libertad que la transformé en un asunto del espiritu.
No obstante, de paso se exige que se le deslinde, precisamente, de su origen y forma ideales
porque han demostrado ser ficticios —sabemos bien que al simbolismo se le arregla de
buena manera todo aquello que provenga de la facultad imaginativa y sus productos—y mas
grave aun, no se ha comprobado por ningun lado su logro fuera de la academia y de la
retorica de clase civica.®? Sin embargo, el mismo Cassirer, en su papel de critico de Kant y
critico del trascendentalismo idealista que supone la filosofia de las formas simbolicas,
descubre la otra cara de la cultura y de la naturaleza simbdlica del ser humano que ni el
mas enérgico e iluminado idealismo puede ocultar, y este descubrimiento también es formal
en tanto que requiere una simbolizacion previa de lo que deseamos, y no podemos

satisfacer por la imposicién tanto del ideal, como del fendmeno de la cultura:

Kant cree, con ello, haber convertido el problema de la teodicea de un
problema metafisico en un problema puramente ético, y haberlo resuelto
criticamente gracias a esta transformacion. Pero no todas las dudas que
contra el valor de la cultura pueden alegarse quedan esfumadas, ni mucho
menos. Un nuevo y mas profundo conflicto parece surgir inmediatamente en
cuanto se trata de definir y precisar la nueva meta asignada a la cultura.
¢Puede, realmente, llegar a alcanzarla? ¢Es seguro que el hombre pueda
realizar en la cultura y gracias a ella su verdadera naturaleza “inteligible”,

que pueda llegar, por este camino, si no a la satisfaccién de todos sus

82 Cfr. Eagleton, Terry. La idea de cultura. Paidos. Buenos Aires, Argentina. 2001.
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deseos, si al desarrollo de todas sus capacidades y dotes espirituales? Asi
sucederia, en efecto, si el hombre pudiese saltar por encima de las fronteras
de la individualidad, si pudiese ensanchar su propio yo hasta proyectarlo
sobre la totalidad de la humanidad.®

Aquella funcion creadora del espiritu, que por dote de su libertad, nos concedio la
oportunidad de reconocernos en la obra de la humanidad, aparece ahora como la mayor de
las desventajas evolutivas que algin animal pudo poseer; pero no hay vuelta atras a este
proceso que perfil6 nuestra forma actual en sentido civilizatorio y cultural. Entre el ideal y
el hecho de la cultura no hay una tension insuperable, entre los simbolos de la libertad y la
resistencia no hay contradiccion y ciertamente, en donde se encuentren no es deseable;
tanto el psicoandlisis freudiano como la escuela critica de Frankfurt nos han dado una
prueba de ello. Brevemente, nos referimos al psicoandlisis de Freud como un ejemplo
concreto y contemporaneo del analisis entre lo ideal y los hechos, y la necesidad de
hacerlos compadecer uno frente al otro. En la obra ElI malestar de la cultura, aparecen una
serie de nociones e intuiciones intelectuales sobre la naturaleza humana y la civilizacion
como organicamente antagonicos, que de hecho, ya nos parecen familiares. ;Se tratard de
un eco del proceder hipotético, meramente abstracto y simbolico, por el que Rousseau llega
a la descripcion del estado de naturaleza previo al estado civilizatorio, y después vincula a
éste con la represion y el sufrimiento de la inherente libertad que presta la categoria del

salvajismo originario?

Segun Freud, la cultura se manifiesta como represion para al menos tres aspectos de la
vida particular que, en un hipotético estado de naturaleza, tan solo seguirian el curso
natural de su satisfaccion; fijan nuestra atencion aquellas que pertenecen tanto al orden
cultural, como al dominio de las pulsiones animicas y el placer del cuerpo. Querer la vida
en el mismo grado en el que se quiere la muerte, es un acto propio del sistema animico que
segun Freud, constituye a las dos pulsiones o tendencias basicas del ser humano; éstas son
contrarias pero nunca se dan por separado, confluyen en la misma dimensién y se llaman la
una a la otra en el cumplimiento de las pasiones. Representadas a través de la mitica griega

con Eros y Thanatos, tales responden a dos principios distintos; pues mientras la pulsion de

83 |bid. Las ciencias de la cultura. P. 169
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vida se conduce por el principio del placer, la pulsién de muerte se dirige por medio del
principio del Nirvana y su funcion es la de rebajar, mantener constante, suprimir la
tension interna del estimulo.* La lucha, pero también el equilibrio entre una pulsion y la
otra, producen un ser humano en su forma mas plena, deseable y originaria: la voluntad de
vivir y la libido no inhibidas por un lado, y la supresion natural y organica de la pulsion
sexual por el otro lado —que precisamente, motivado por los objetos inorgéanicos, llama a la
necesidad de un estado de paz e inerte— actuarian como la brdjula que guia a los seres
humanos a la verdadera forma de su autonomia; el yo subordinado y regido Unicamente por

la regla del yo.

Sin embargo, Freud advierte que las metas y fines de las pulsiones de vida y muerte son
incompatibles con las metas y fines del otro yo y finalmente, antagonicas a los deseos
progresistas de la civilizacion y la cultura; pues éstas Gltimas no podrian conceder que un
fin sea deseado y promovido por si mismo: el bien comdn es la meta progresista que marca
la ley del placer individual. De la incompatibilidad entre la autodeterminacion originaria y
la determinacién artificial que producen los esquemas de realidad, se origina el trauma y
nacen asi, los neuréticos. Y gracias a la experiencia que obtiene en el trato clinico con los
neuroticos, puede hablar y reclamar por ellos, sin que esto implique que Freud rehusé la
posibilidad de reinsertar a sus pacientes a la sociedad por medio de la reconciliacion entre
sus simbolos originarios —pulsién de vida y muerte— y aquellos impuestos por el orden de lo

cultural.

Si con toda justificacion reprochamos al actual estado de nuestra cultura
cuan insuficientemente realiza nuestra pretension de un sistema de vida que
nos haga felices; si le echamos en cara la magnitud de los sufrimientos,
quiza evitables, a que nos expone; si tratamos de desenmascarar con
implacable critica las raices de su imperfeccidn, seguramente ejercemos
nuestro legitimo derecho, y no por ello demostramos ser enemigos de la

cultura.®®

8 Freud, Sigmund. Méas alla del principio del placer en Obras Completas (1920-1992). Tomo XVIII.
Amorrortu editores, Argentina, 1992. P. 54
8 Freud. Sigmund. EI malestar de la cultura. Biblioteca digital Omegalfa. P. 56
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La crisis de la existencia y del conocimiento del hombre localiza su punto més algido
tras el reconocimiento de nuestra propia obra, la cultura, como el enemigo incuestionable y
directo de nuestra subjetividad. Nuestros deseos, pulsiones, nuestra consciencia y la region
de lo inconsciente, constituyen un plano, o bien podria decirse, en vista de la multiplicidad
reflejada en nuestra subjetividad, constituyen un mundo casi autonomo y libre como el que
permite y promete el ideal de la cultura. Pero los hechos son concretamente otros y de ahi
surge la posibilidad, la fatal posibilidad de una cultura igualmente ideal, pero ahora
presentada en el gesto de la banalidad y la relatividad de los conceptos que intentaron,
desde su origen mitoldgico, distinguir entre dos intuiciones intelectuales contrarias y
simbolizadas bajo los conceptos del bien y del mal. Si poner a la cultura en su sitio
significa exponerla como el origen de la desigualdad, de las malas practicas politicas y
técnicas industriales de la permanente y fluctuante dialéctica del amo y el esclavo en la que
sucede la simulacion de nuestra libertad, ello no puede estar desvinculado de lo que el
hombre es en sentido antropoldgico-simbolico. Ahora se comprende mejor la contestacion
en el tono de la ironia que Rousseau da a la Academia de Dijon cuando lanza un desafio
con la siguiente pregunta: ¢Ha sido beneficioso para la existencia del hombre, el progreso
cientifico, tecnologico y cultural de nuestras sociedades? A lo que el filésofo responde:
¢ Como podemos ponernos de acuerdo en lo que la desigualdad es? Si no sabemos lo que el

hombre es.

Quizés, un analisis de la historia y evolucion de la cultura y su concepto, en un
movimiento analogo al que Cassirer realiza con la historia de la autognosis y su concepto
filos6fico, nos permita reconocer y superar limites que hasta ahora, son imposibles de

franquear por nuestro conocimiento actual del simbolo.
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