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| accept the Time absolutely.

It alone is without flaw, it alone
rounds and completes all,

That mystic baffling wonder alone

completes all.

— Walt Whitman, Song to myself

It is good to have an end to journey towards, but it is the journey matters, in the end.

— Ursula K. Le Guin
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SINOPSIS

En la presente investigacion se desarroll6 un estudio de corpus sobre las afectaciones
aspectuales que el movimiento del sujeto en primera persona del singular acarrea en
oraciones construidas con el verbo ir en pretérito imperfecto. Para ello analizamos un
conjunto de oraciones tomadas del Corpus del Espafiol Mexicano Contemporaneo, el Corpus
del Espariol y de creacién propia.

Enmarcando nuestro andlisis en los postulados de la Gramatica Generativa, en
primera instancia hicimos un breve recorrido de las aportaciones mas relevantes de esta
teoria, asi como de los cambios que ha sufrido a lo largo de los afios y los elementos que, de
la misma, retomamos para este analisis.

Posteriormente, indagamos en la caracterizacion de ir como verbo de movimiento y
en los mecanismos que, dentro de la Gramatica Generativa, dan cuenta del comportamiento
de este tipo de verbos. De igual forma, estudiamos la expresion de ir en pretérito imperfecto
y su relacion con la persona gramatical primera del singular.

A modo de antecedente, revisamos el trabajo de Bravo (2008) sobre la perifrasis ir a
+ infinitivo para realizar nuestro analisis de oraciones. Para ello, dividimos nuestros casos
entre construcciones donde ir funciona como auxiliar y construcciones donde funciona como
predicado. En el primer caso, analizamos las lecturas que emergen en tales construcciones y
posteriormente comprobamos si éstas se ven afectadas al encontrarse el sujeto pospuesto o
antepuesto. Para el caso de las oraciones con ir como predicado, realizamos una comparativa
entre dos oraciones para comprobar el efecto del movimiento del sujeto en tales oraciones.

Apoyandonos en los trabajos de Bravo (2008) y Padilla (2001), concluimos que el

movimiento del sujeto no parece afectar directamente las lecturas aspectuales de nuestras
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oraciones. El sujeto antepuesto acarrea una mayor preeminencia pragmatica, pero sin afectar
el aspecto de la clausula. Este, en nuestros ejemplos, se encontr supeditado a otros elementos
de la oracion como complementos o adverbios.

La interaccion entre nociones pragmatico-discursivas como topico y foco con
conceptos como el aspecto y la variacién posicional del sujeto, asi como una mayor
indagacion de la representacion del aspecto en los modelos neorechbanianos y la
composicién de la persona gramatical son algunos de los temas que pueden seguir
explorandose a partir del presente trabajo y que, sin duda, aportaran datos relevantes a los

estudios sobre la interaccion del tiempo y el aspecto en el marco de la gramatica generativa.
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INTRODUCCION

El aspecto verbal ha sido objeto de muchas discusiones y estudios desde su descripcion e
interpretacion en las gramaticas publicadas en el siglo XX hasta las mas recientes
actualizaciones de la Real Academia Espafiola. Desde la pertinencia de la division entre
aspecto perfectivo e imperfectivo hasta el analisis de fendmenos particulares, el tema del
aspecto en espafol parece inagotable. Basta aguzar el oido en el dia a dia para descubrir un
sinfin de realizaciones linguisticas que representan un desafio para ser explicadas a través de
los mecanismos de estudio actuales.

Distintos fendmenos que dan cuenta de la complejidad del aspecto en espafiol han
dado pie a diversos estudios que buscan profundizar en el conocimiento que tenemos de esta
categoria gramatical. Ese es el caso del presente trabajo que pretende abonar a este rico
corpus de investigaciones a través del analisis de un caso particular en que el aspecto verbal
parece estar supeditado de alguna forma a la posicién pre o posverbal del sujeto.

El fendmeno observado y elegido para su analisis es el caso de la construccién Iba yo
en contraposicion a Yo iba. Hemos detectado que existe una diferencia notoria entre los usos
gue se hacen de una y otra y que esto podria estar relacionado de alguna manera con el
aspecto. Puntualizando, se ha observado que el aspecto imperfectivo que se le atribuye al
tiempo pretérito imperfecto sufre regularmente una atenuacién cuando es utilizada la
construccién lIba yo, a diferencia de lo que sucede con Yo iba que suele utilizarse en

construcciones claramente imperfectivas como podemos ver en los siguientes ejemplos:*

! Ejemplos tomados del Corpus del Espafiol NOW (News on the Web) que contiene datos de periédicos y
revistas en la web de 21 paises hispanohablantes entre 2012 y 2019. Para la presente investigacion se tomaron
en cuenta solamente ejemplos de medios nacionales. En adelante no referiremos a este corpus como CENOW.
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(1) a. Iba yo por la selva cuando aparecio el jaguar
b. Yo iba por la selva cuando aparecio el jaguar
(2) a. Iba yo a ser futbolista de grande
b. Yo iba a ser futbolista de grande

En (1a) vemos que la accion de ir por la selva parece verse interrumpida por la
aparicion del jaguar lo que atenta el aspecto imperfectivo del verbo en copretérito al marcar
textualmente un final para dicha accion. En (1b) en cambio, la accion de ir por la selva no
parece indicar un inicio ni un fin claro de dicha actividad, puesto que ademas resulta
informacidn irrelevante, lo importante no es la duracién ni los limites de la accion sino la
coocurrencia entre esta y la aparicién del jaguar.

De la misma manera en (2a) la accion de ir a ser se interrumpe o no se realiza, en
tanto que en (2b) la accién de ir a ser no representa un fin claro y, de hecho, se interpreta
COMO Una accion que se planeo realizar en un futuro —sea que este se haya cumplido o no
en el momento de la enunciacion. Se caracteriza asi la forma Sujeto + Iba a + infinitivo como
la forma pasada imperfecta del futuro perifrastico Sujeto + Voy a + infinitivo. Como
podemos ver, en los ejemplos (1b) y (2b) se obtiene una lectura imperfectiva con la
construccidn yo iba, en tanto parece sufrir una atenuacion en (1a) y (2a) con la construccién
iba yo.

La hipotesis de esta investigacion parte de la idea de que la posicion del sujeto afecta
la interpretacion aspectual de la clausula. Nuestro objetivo es, por tanto, determinar la
relacién existente entre la posicion del sujeto y la lectura aspectual de los dos tipos de
estructuras presentadas, ademas de indagar cémo se explica dicho comportamiento a un nivel

estructural. Para ello enmarcamos nuestra investigacion dentro de la Gramatica Generativa
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(GG), apegandonos al programa minimalista (PM) propuesto por Noam Chomsky (1999 et
seq).

La presente investigacion se estructura de la siguiente forma: en el primer capitulo
revisamos los principales postulados de la GG y el PM. Ello para aterrizar en los postulados
en torno a la periferia izquierda realizados por Rizzi, especificamente respecto a la capa
Complementante y sus proyecciones funcionales puesto que sera esta zona donde suponemos
se desarrollen los movimientos que explican el fendmeno estudiado. En la seccién 1.2 damos
cuenta de la caracterizacion del verbo ir como un verbo de movimiento, discutimos su
clasificacion como verbo inacusativo y revisamos los mecanismos que, dentro de la GG
explican el comportamiento de los verbos de movimiento. De la misma manera, analizamos
su realizacion como pretérito imperfecto y como se representa dicha relacién tempo-
aspectual en la GG. Finalmente, situamos a ir en relacion con la persona gramatical primera
del singular.

En el segundo capitulo hacemos una revision del estudio de Bravo (2008) sobre la
perifrasis ir a + infinitivo en el sistema temporal y aspectual del espafiol que nos servira de
base para el andlisis que realizaremos.

Por ultimo, en el capitulo tres ofrecemos al lector el andlisis realizado, para el cual
reunimos una decena de oraciones de cada tipo obtenidas del Corpus del Espafiol Mexicano
Contemporaneo de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), en adelante
referido como CEMC, de construccion propia y del Corpus del Espafiol (CENOW) que

recoge realizaciones linguisticas de diversos medios periodisticos en linea.



METODOLOGIA

Para determinar la validez de nuestra hipétesis, hemos hecho una revision de la bibliografia
en torno a la denominacién y representacion del tiempo y el aspecto en el marco de la
gramatica generativa. En la misma linea, también hemos retomado los postulados de Rizzi
(1997) respecto a la periferia izquierda —en particular lo relacionado a las proyecciones
funcionales de la capa Complementante—, zona en que se desarrollan los movimientos

sintacticos que nos ocupan.

También se ha realizado una investigacion de trabajos previos que se centran en la
descripcion de los verbos de movimiento, y en particular se ha retomado el trabajo de Bravo

(2008) para determinar las posibles lecturas de las perifrasis construidas con el SV elegido.

La metodologia de la investigacidn ha consistido, en primera instancia, en dividir el
analisis en dos grupos: por un lado, las construcciones con iba como auxiliar y por otro, las
oraciones en que iba funciona como predicado. Para el primer caso se han utilizado diez
oraciones tomadas del CEMC, del CENOW vy de construccién propia. S6lo se tomaron en
cuenta para la recoleccion de nuestro corpus los medios nacionales. Pese a tratarse de medios
electronicos, las oraciones recogidas dan cuenta del uso no textual de las construcciones
analizadas, puesto que se trata en todos los casos de registros de declaraciones orales dadas
por los involucrados en el evento reportado. En los casos en que se obtuvieron construcciones
del CEMC provenientes de obras literarias, se procurd que estas fuesen de obras que dieran

cuenta de la oralidad del espafiol.

Partiendo del trabajo de Bravo (2008), se han analizado estas oraciones para

determinar las lecturas aspectuales que de ellas surgen y determinar si esta se ve afectada por



la variacion posicional del sujeto. En el caso de las oraciones con verbo pleno se ha trabajado

con diversos pares minimos para establecer las diferencias entre uno y otro orden.



CAPITULO 1. MARCO TEORICO

En este capitulo revisaremos las bases tedricas en que se apoya nuestro andlisis
tempoaspectual de la construccion iba a + infinitivo y las oraciones con iba como predicado.
El apartado 1.1 se presenta un panorama general de la GG, destacando sus principales
caracteristicas y aportaciones a la teoria linguistica. En el apartado 1.1.1 hacemos una
revision del Programa Minimalista (1.1.1.1) para llegar al desarrollo de la X Barra y la
periferia izquierda (1.1.1.2), ya que es en esta &rea donde proponemos que suceden los
movimientos que explican el comportamiento aspectual de las oraciones en nuestro corpus.
En el apartado 1.2 revisamos la caracterizacion del verbo ir en relacion con los verbos de
movimiento (1.2.1), el tiempo pretérito imperfecto (1.2.2) y la persona gramatical primera

del singular (1.2.3).

1.1 Gramatica Generativa

A finales de los afios cincuenta del siglo pasado, Noam Chomsky publicé Syntactic
Structures (1957), en él, a partir de la evaluacion de tres distintos tipos de gramaticas (de
estados finitos, independientes del contexto y dependientes del contexto) desarrollé otro tipo
de gramatica que a partir de elementos y reglas finitas fuese capaz de dar cuenta de sistemas
potencialmente infinitos. Chomsky pensaba que “la naturaleza de las lenguas naturales [...]
solo puede reflejarse mediante gramaticas dependientes del contexto que a su vez presuponen
a las [...] independientes del contexto y a las [...] de estados finitos” (1957: 16). Estas
ultimas, mediante dependencias lineales, sélo son capaces de generar listas de palabras; las
gramaticas independientes del contexto, toda vez que integran dependencias jerarquicas, son
capaces de generar sintagmas mediante la operacion de ensamble (merge), pero no pueden

dar cuenta de las transformaciones necesarias para generar, por ejemplo, el tipo de oraciones



interrogativas que encontramos en las lenguas naturales. Finalmente, Chomsky propone que,
mediante las transformaciones, una gramatica dependiente del contexto puede formar
cadenas que den cuenta del comportamiento de las lenguas humanas. Esta propuesta es la
que eventualmente se conocerd como Gramatica Generativa Transformacional (GGT) que

mas adelante se rebautizara como Modelo Estandar (ME).

Es necesario aclarar que muchas de las nociones de las primeras etapas de la GG y
del ME han sido fuertemente reformuladas o completamente abandonadas en el PM, tales
como los niveles de representacion de estructura profunda y estructura superficial. No
obstante, se destaca la importancia de este trabajo de Chomsky para concebir a la lingistica
como una disciplina cientifica vinculada a las ciencias naturales mas que a las ciencias
sociales y las humanidades (Gallego 2015). De igual manera, se destaca el enfoque del
linglista estadounidense al alejarse de los estudios precedentes sobre el lenguaje abordados
por la psicologia conductista y la linglistica estructural, entendiendo al lenguaje como parte
de la cognicion humana. El objetivo central de la GG es abstraer principios generales a partir
de sistemas de reglas complejas que se habian disefiado para cada lengua particular

(Chomsky 2007: 15). Algunos de los postulados generales mas relevantes de esta teoria son:

1. La pobreza del estimulo (Poverty of stimulus). Esto refiere a la hipdtesis de que la
experiencia es una explicacion insuficiente para la capacidad linguistica de los infantes en

vias de desarrollar una lengua particular.

2. Partiendo del punto anterior se postula la existencia de una capacidad innata del lenguaje
denominada Gramatica Universal (GU). Uno de los supuestos que la GG sostiene es la
distincion entre una lengua-l1 (la manifestacion individual de una capacidad linglistica

abstracta) y una lengua-E (el resultado de dicha capacidad). La GU es la teoria en torno a la



lengua-1 y puede entenderse como el estado inicial 0 So de aquello que permite a los seres

humanos aprehender una lengua y que comparten desde el nacimiento.

3. Independencia de la sintaxis en el estudio de la estructura de la lengua. Chomsky sostiene
que “el proposito fundamental del analisis lingliistico de una lengua L es el de separar las
secuencias gramaticales que son oraciones de L, de las secuencias agramaticales que no son
oraciones de L, y estudiar la estructura de las secuencias gramaticales” (1957: 27) y que “los
estudios semanticos [...] parecen no atafier directamente al problema de determinar o

caracterizar el conjunto de oraciones gramaticales”.

4. Distincién entre estructura superficial (ES) y profunda (EP) de las construcciones
linglisticas. La estructura superficial se entiende como el nivel de representacion vinculado
a la interfaz morfofonologica, es decir, a lo que el hablante articula y el oyente percibe. La

estructura profunda seria el punto de contacto entre la sintaxis y la semantica.

5. Distincion entre competencia y actuacion linglistica. La primera entendida como “el
conocimiento que el hablante-oyente tiene de su lengua tal como es representado por una
gramatica generativa” (Chomsky 1957: 6), mientras que la segunda es entendida como el uso
real del lenguaje, que resulta imperfecta y coincide con la estructura superficial de las

oraciones.

Entenderemos pues la GG como una teoria de la competencia linglistica (Chomsky

1957), a partir de tres conceptos fundamentales: lengua, gramatica y estructura.

Se entiende que una lengua (L) es un conjunto (en general infinito) de cadenas
finitas de simbolos que forman parte de un “alfabeto” finito. Cada una de tales

cadenas es una oracion de L. El alfabeto de simbolos primitivos es determinado



por la teoria lingiiistica general [...]. Una gramatica de L es un sistema de reglas
que especifica el conjunto de oraciones de L y asigna a cada oracién una
descripcion estructural. La descripcion estructural de una oraciéon S da cuenta, en
principio, de los elementos de S y de su organizacién, y las condiciones respecto
al uso apropiado de S. Por “estructura de L” entendemos, pues, el conjunto de

descripciones estructurales de las oraciones de L. (Chomsky 1957: 4)

La aportacién de la GGT (siguiente estadio en el desarrollo de la GG), respecto a
otras gramaticas tradicionales, estriba en su interés por explicar la capacidad del hablante-
oyente de comprender su propia gramatica. EI problema fundamental de la teoria linguistica
es explicar como es posible para un nifio adquirir los conocimientos necesarios para dominar

el uso de una lengua (1957: 12).

El programa de la GG fue dado en gran medida debido a la tensién que se generd
entre la necesidad de una adecuacion descriptiva — que diera cuenta de los fenémenos de las
lenguas particulares — y una adecuacion explicativa— que pudiera dar razon sobre como
surgen los conocimientos para la aparicion de esos fendmenos particulares en la mente del
hablante. De ahi que buscase abstraer principios generales para reducir la variedad de las
propiedades de cada lengua. Este enfoque propici6 el camino para el futuro planteamiento

del programa minimalista (Chomsky 1999: 25).

Establecidos los principios basicos de la GG, veamos ahora como surgi6 el PM, sus
principales postulados y el desarrollo que llevd a la teoria de la X Barra y sus posteriores

modificaciones.



1.1.1 El Programa Minimalista

Las bases del PM fueron sentadas por el enfoque de Principios y Parametros (P&P) que
surgié como un intento por explicar cudl era el contenido de la capacidad innata del lenguaje

que postulaba la GG. De manera general este enfoque sostiene que:

Las lenguas no tienen nada parecido a reglas en el sentido familiar, ni construcciones
gramaticales significativas teéricamente, mas que como un artificio taxonomico. Hay
unos principios universales y un conjunto finito de opciones acerca de como se aplican
(parametros), pero no hay reglas particulares a una lengua o construcciones del tipo

tradicional para una lengua o interlinglisticamente (Chomsky 1999: 16)

Durante la época de Government & Binding (GB) a finales de los 80, se considerd que la
GU tenia una estructura altamente modular compuesta por diversos subsistemas cuyos
principios estarian sin especificar, en espera de recibir los ajustes necesarios dados por la
experiencia linguistica. En este escenario, los parametros son definidos como “postulados
gue expresan opciones abiertas, discretas (generalmente dobles o binarias), finitas,
mutuamente excluyentes, entre valores infradeterminados asociados a principios de la GU”

(Demonte 2015: 397). Asi, lo que estos subsistemas especifican es:

la manera de formar constituyentes, el orden entre ellos y su régimen; predicen las
relaciones predicado-argumento y su proyeccion en la sintaxis; establecen la
identificacion flexiva y posicional de los sintagmas nominales; regulan los dominios
de asignacion de referencia/correferencia a las expresiones pronominales; y definen
el movimiento de elementos/constituyentes, sus efectos y sus limites (Demonte

2015: 396).
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Tabla 1.

Configuracién de la GU en la época de G&B

Sistemas de reglas Subsistemas de principios

(i) Léxico (i) Teoria de la X Barra: determina la
(ii) Sintaxis: forma_l precisa d_e Igs _frases licitas y de los
constituyentes sintacticos en general.

a) Componente categorial . . o .
(@) P g (i) Teoria de los limites: especifica

(b) Componente transformacional condiciones de localidad y limita las reglas
(iii) Componente de la Forma Fonética de movimiento.
(iv) Componente de la Forma Légica (iii) Teoria de la reccion: establece las

relaciones de precedencia y dominio entre
los elementos de la oracion.

(iv) Teoria theta: coloca las Frases
Nominales (FN) en la posicion correcta para
ser interpretadas tematicamente.

(v) Teoria del ligamento: controla las
relaciones de correferencia entre los
pronominales.

(vi) Teoria de caso: se asegura de que las
FN terminen en posiciones de asignacion de
caso.

(vii) Teoria de control: controla al
pronominal sin realizacion fonética PRO.

(Gallego 2012: 433)

Lo que este enfoque permite, es explicar fendmenos de las lenguas como
interacciones complejas entre mddulos simples. Debido a ello pudo dar cuenta de hechos
significativos en cientos de lenguas distintas, dando lugar a la suposicion de que la diversidad
aparente en la superficie podria ser vista como patrones de un mismo nucleo comun (Boeckx

2006: 67).
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Veamos un ejemplo sencillo utilizado tanto por Boeckx (2006) como por Demonte (2015):
la posicion de los adverbios en el inglés y el francés. En inglés, a diferencia del francés, el

adverbio no puede colocarse entre el verbo y el objeto directo.
(3) a. *Andy does always her homework
Andy hace siempre su tarea
b. Andy fait tojours ses devoirs
Andy hace siempre su tarea
c. Andy always does her homework
Andy siempre hace su tarea
d. *Andy tojours fait ses devoirs
Andy siempre hace su tarea
Ambas lenguas compartirian una estructura de frase como la que sigue:
[s Sujeto [Flex [Adverbio [rv Objeto]]]]

En ambos casos los rasgos flexivos han de ser agregados al verbo, la diferencia estriba en
como sucede esto. En inglés los rasgos flexivos “bajan” hacia el verbo (4), en tanto en frances
el verbo asciende a la posicién de los rasgos (5). Como puede observarse, el adverbio no se
mueve en ninguno de los casos. El ascenso del verbo en francés es lo que genera la variacion
entre estas dos lenguas. Es decir, la presencia o ausencia del parametro (entendido como la

ascension del verbo en este caso) seria la explicacion de la variacion.
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(4) Inglés (5) Francés

F. Flex F. Flex
Sujeto Flex” Sujeto Flex’
e o
Flex FV Flex FV
o e N
dverb FV dverb FV
V  Objeto V  Objeto

Para Gallego (2012: 425) a primera vista las propiedades de los parametros sintacticos

serian las siguientes:
1) Crean instancias del grado de variacion de los principios universales
2) Requieren experiencia del hablante en su contexto
3) Pueden tener consecuencias sintacticas (clustering effects)

En cuanto a la primera caracteristica, el grado de variacion que Chomsky propone para los
parametros es de dos: presencia o ausencia del pardmetro. Sin embargo, Gallego asegura —
basandose en ejemplos del Parametro de Sujeto Nulo (PSN) de Rizzi — que en realidad

existirian tres grados de variacion: ausencia, presencia y presencia radical.

Respecto a la tercera caracteristica, cuando una lengua tiene presencia de un
parametro, se espera que esto dé lugar a ciertas propiedades concomitantes o efectos que
produzcan consecuencias en varias partes de la gramatica (clustering effects). Asi, por
ejemplo, en el caso del PSN se espera que una lengua que lo permita presentard sujeto
omitido, libre inversion del sujeto en oraciones simples, movimiento-Q largo del sujeto,

infracciones aparentes del filtro *[that-t] y posibilidad de pronombres expletivos nulos.
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Esta hipdtesis tuvo dificultades practicas al realizarse diversos estudios comparativos
que arrojaron que no todas las lenguas que presentaban sujeto nulo cumplian con las
propiedades enlistadas arriba (Demonte 2015: 399) . Esto dio lugar a la creacion de hipotesis
auxiliares y a una reorientacion de los estudios hacia la busqueda de variaciones mas
pequefias que permitirian un andlisis mas fino de las variaciones de «tipo de lengua». Esta
concepcion del funcionamiento de los parametros ha dado pie a una representacion de su

comportamiento en estructuras bifurcadas como las que presentamos a continuacion:

Esquema de un parametro:

(6) Parametro X

o
NO si

Alto parametro x (subparametro)

/_\‘
NO Sl

Alto  parametro x (subparametro)

SN
NO S
Alto

(Gallego 2012: 425)

Esquema del Parametro de Sujeto Nulo:

(7)
Parametro x
A
NO si
Presencia radical ¢ Estan los rasgos © totalmente especificados en todos los nticleos funcionales?
_—-__—_—__-——.-__—__-——____—_—-—_
NO Si
Polisintesis ¢ Estéan los rasgos © totalmente especificados en algunos nucleos funcionales?

/’L__\_‘—-,
NO Sl

Lenguas sin sujeto nulo © totalmente especificado en {T, v, ...}

(Gallego 2012: 425)
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1.1.1.1 Postulados

El objetivo del PM es “investigar si las propiedades de la GU pueden seguirse de las
propiedades generales de los sistemas organicos y las condiciones de interfaz impuestas por
los sistemas externos dentro de los cuales la facultad del lenguaje estd incrustada” (Gallego

2012: 423).

Los supuestos primordiales de este programa son que existe un componente de la
mente/cerebro humana dedicado al lenguaje —al que llamaremos la facultad del lenguaje
(FaL)— en interaccién con otros sistemas y que dicha Fal. se compone de al menos dos
elementos: a) un sistema cognitivo (lugar de las variaciones), encargado de almacenar
informacion; b) unos sistemas de actuacion que acceden a esa informacion y la utilizan de
formas distintas (Boeckx 2006: 11). El sistema cognitivo es el foco de interés del programa

minimalista.

El PM asume, en sus inicios, que la facultad del lenguaje consta de un Sistema
Computacional (SCn), cuyo estado inicial contiene principios invariantes y a los parametros,
y un lexicon formado por categorias sustantivas (verbos, adjetivos, sustantivos y
determinantes) que se encarga de seleccionar, evitando las redundancias, los elementos que
entran al sistema computacional. Aqui es cuando suceden las operaciones gramaticales de
ensamblaje (la articulacion de los rasgos invariantes en elementos léxicos, es decir, las raices
de los mismos, sin flexiones) y la construccion de cadenas sintacticas mas amplias a partir

de los elementos Iéxicos ya construidos

Mas especificamente, se sefiala que el sistema cognitivo entraria en relacién con dos
sistemas: el Articulatorio-Perceptual (A-P) que corresponde a la interfaz forma fonética (FF)

y el Conceptual-Intencional (C-1) que corresponde a la interfaz forma légica (FL). De esta
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manera, Chomsky estaria siguiendo el concepto saussureano de significado y significante.
Estas dos interfaces son dos de cuatro niveles linglisticos (también Ilamados sistemas
simbolicos o sistemas representacionales) que, segun la inicial suposicion estandar, la GU
especifica. Los otros dos niveles son la Estructura-P (Profunda) y la Estructura-S

(Superficial).

Cada nivel linglistico proporciona los medios para presentar cierta informacion
sistematica acerca de las expresiones linguisticas (o descripcidn estructural). Cada
expresion linguistica (DE) es una secuencia de representaciones, una por cada nivel
linguistico. En las variantes de la Teoria Estandar Extendida (TEE) cada DE es una
secuencia (0,0,m,1), las representaciones de los niveles de Estructura-P, Estructura-S,

FF y FL respectivamente (Chomsky 1999: 82).

Como veremos a continuacion, y al igual que en todo programa o teoria, el PM ha sufrido
maltiples transformaciones a lo largo de su desarrollo y sus supuestos siguen siendo revisados
y cuestionados en la busqueda de mejores hipotesis para explicar el comportamiento de la
facultad del lenguaje. La teoria de GB es el punto de partida para hablar del desarrollo del
PM, ya que proveyo a la teoria linglistica de principios técnicos especificos de los cuales se
pueden extraer las pautas del minimalismo, las cuéles son el nicleo del mismo (Boeckx 2006:

73).

Si bien el PM aboga por dejar atras la estructura altamente modular de GB, Boeckx
sefiala que esta modularidad fue la razon de su éxito y lo que posibilitd muchas de las
investigaciones posteriores en el marco del PM. El enfoque GB proveyo a los linguistas de
una lista de generalizaciones empiricas, hipétesis y «grandes datos» que mas adelante

resultaron fundamentales para el trabajo en torno a la GU. A continuacién, presentamos las
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generalizaciones que sostiene Boeckx (2006: 66-82), ampliando el panorama con los cambios

que dichos postulados han tenido durante el desarrollo del PM:

1. Ultimo recurso (last resort): Chomsky sostiene que el movimiento de un constituyente a
una posicion diferente de su posicion de buena formacion ha de obedecer a una necesidad
interpretativa. Una vez que una operacion ha sucedido, esta no puede volver a suceder puesto
que no habria ningun beneficio de dicho desplazamiento. Los procesos permitidos en el
sistema han de suceder s6lo cuando son necesarios, cuando cumplen un proposito en la

derivacion. El movimiento, en tal caso, ocurre como ultimo recurso.

2. Economia (least effort): partiendo del cuestionamiento sobre por qué las lenguas se
organizan alrededor de principios que buscan eliminar pasos superfluos en las derivaciones
y elementos superfluos en las representaciones, varios de los principios de la gramatica
fueron reinterpretados en términos de menor esfuerzo. Si bien, esta idea no era nueva en el
estudio linglistico, con el advenimiento del PM se volvié una cuestion nuclear y se
desarrollaron diversas hipotesis que buscaban dar explicaciones mas simples y elegantes a

distintos fendmenos de la lengua.

3. Necesidad conceptual virtual (virtual conceptual necessity): condicion que demanda que
no se construyan asunciones dentro de la gramatica que caigan fuera de lo que el
conocimiento actual considera inevitable, es decir, la necesidad conceptual virtual se refiere
a aquello que es obligatorio incluir en nuestra teoria para explicar el fendmeno de nuestro
interés. Los siguientes conceptos constituyen esos elementos inevitables que conforman la

necesidad conceptual virtual en el PM:

3.1 Niveles de representacién: partiendo del hecho de que las oraciones son pares de

significado y sentido, se comienza a cuestionar qué tan esenciales para la teoria son los
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niveles de EP y ES, postulados en el Modelo Y junto a la FF y la FL. A diferencia de lo
que sucedia en los primeros afios del enfoque de P&P, durante la década de los noventa
el PM adopta la hipotesis de que los Unicos niveles conceptualmente necesarios son los
niveles de interfaz (FF, FL), encargados de la representacion semantica y la
representacion fonoldgica. Esta asuncion forma parte de lo que conocemos como TMF
(Tesis Minimalista Fuerte). Anteriormente se considero que el nivel de ES era el Unico
que se relacionaba directamente con los otros niveles (véase (8)), posteriormente “se
considera que estos [FF y FL] son los Unicos [niveles] imprescindibles para que la
capacidad linguistica se pueda relacionar con otros sistemas externos a ella” (Picallo
2015: 483) (véase (9)). De modo que las operaciones gramaticales suceden entre el Iéxico
y los niveles de FF y FL, sin necesidad de los niveles de ES ni EP. Esto se dio con la
intencion de proporcionar un modelo gramatical menos complejo que, siguiendo las
lineas del PM, pudiera satisfacer las condiciones de legibilidad impuestas por los sistemas
externos de manera simple, 6ptima y eficiente.
(8)

Estructura Profunda

I
Operaciones Gramaticales
Estructura Superficial
/\

Forma Légica Forma Fonética

Sistema ClI Sistema AP

(Boeckx 2006: 73)
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©)

Leéxico Operaciones Gramaticales

Forma Légica Forma Fonética

(Boeckx 2006: 76)

Un cierto grado de variacién se encontraria en el componente de FF y algunos aspectos
del lexicon. Finalmente se acepta que “las expresiones lingiiisticas son la realizacion 6ptima
de las condiciones de interfaz, en las que la «optimidad» se determina a través de las

condiciones de economia de GU” (Chomsky 1999: 87).

3.2 Ensamble y movimiento (merge and movement): la operacion de ensamble es el
mecanismo basico de construccion de estructuras sintacticas que consiste en la
combinacion de dos elementos que forman un conjunto etiquetado, el cual a su vez puede
volver a combinarse con otro elemento para generar un nuevo conjunto etiquetado. El
movimiento permite recombinar miembros de los conjuntos formados que producen una
version de transformacion llamada ensamble interno. Méas adelante se considerara que el
ensamble y el copiado (entendido como movimiento) son las propiedades nucleares de la

sintaxis.

3.3 Spell-out: Chomsky nombré asi el punto en que la computacidn sintactica debe bifurcarse
hacia la FL y la FF. No es un nivel de representacion y por ello no contiene condiciones

ni principios.
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(10)

Ensamble

Spell-
FL Out FF

(Boeckx 2006: 80)

3.4 Condicion de inclusividad (inclusiveness condition): sostiene que “cualquier estructura
formada por la computacion esta constituida por elementos que ya estan presentes en los
items léxicos seleccionados por la numeracion — las piezas Iéxicas reservadas en el
espacio de trabajo esperando a ser ensambladas (merged) —; no se agregan objetos
nuevos en el curso de la computacion aparte de la reorganizacion de propiedades 1éxicas”

(Chomsky 1995: 228).

3.5 Parametros: la posibilidad de que las diferencias entre parametros - el conjunto finito de
opciones de aplicacion de los principios universales - se redujera a propiedades Iéxicas

gano credibilidad y se incorpor6 al modelo minimalista estandar (Boeckx 2006: 81).

3.6 Unidad y simetria: se buscaba dotar a la teoria de caracteristicas de armonia y simetria,
siguiendo el camino hacia un disefio 6ptimo, entendiendo a la unidad como el proceso de
agrupar varios fendmenos y reducirlos a condiciones mas basicas. Por ejemplo, al
encontrar que las reglas de construccion tenian propiedades que seguian de cerca a las
propiedades de las reglas de movimiento, Hornstein (1990) propuso reducir a estas

ultimas las propiedades de construccion.
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Estos postulados representan la base para determinar los tres atributos que en adelante
definiran al PM: la economia, la necesidad conceptual virtual y la simetria. Estos tres ejes
rectores seran los que doten de estabilidad al PM y guien los cambios e innovaciones que ira
sufriendo a través de los afios. EI motor de la GG en el enfoque minimalista méas reciente
(Chomsky 2005: 6) es el tercer factor del disefio del lenguaje, es decir, las propiedades

generales de los sistemas, y la economia de la derivacion.

Con estos nuevos postulados, las nociones de P&P se modificaron, cambiando
radicalmente las concepciones sostenidas durante la época de GB. Gallego (2012: 433)
identifica el cambio de enfoque de la concepcion de la GU como una época en que ésta se
considero rica y altamente estructurada (GUgg) y una posterior en que se empez6 a concebir

como reducida y uniforme (GUpwm) (véase Tabla 2).

Tabla 2
Configuracién de la GU en la época del PM

Gramatica Universal Eficiencia y condiciones de interfaz (propiedades de los
sistemas organicos)

(i) Conjunto de rasgos F (i) Inclusiveness

(if) Ensamble (i1) Minimality
(iii) No Tampering Condition
(iv) Phase Impenetrability Condition
(v) Full Interpretation

(Gallego 2012: 433)

Como puede verse, la GUpm presenta una composicion mucho mas reducida, en la

gue estaria constituida por un conjunto de rasgos — que daran lugar al lexicon —y por la
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operacion de ensamble Unicamente. “El resto estd descargado en los sistemas externos,
reevaluados como condiciones de interfaz y principios de eficiencia” (Gallego 2012: 433). A
diferencia del modelo sostenido durante la época de GB, en este ultimo giro de la concepcidn
de la GU, la operacion de ensamble se vuelve mucho mas central en la teoria. Tanto es asi,
que mas adelante linguistas como Hale & Keyser (2002) sostendran un proyecto de sintaxis
Iéxica en el que afirmaran que el lexicdn no es mas que sintaxis. Este ultimo giro del PM y
la posterior formulacion de la TMF se alejan un poco de la investigacion paramétrica dado
que sus objetivos principales se avienen a la basqueda de una reformulacion de los principios

a partir de consideraciones de eficiencia computacional y condiciones externas.

1.1.1.2 La Teoria de la X Barray la periferia izquierda

En los afios ochenta, dentro del enfoque de P&P, se desarroll6 la teoria de la X Barra (X')
que permite a la GU presentar una coleccién de objetos léxicos extraidos del lexicon de
manera accesible al sistema computacional. La X', dentro de GB, era el médulo responsable
de determinar la forma precisa de las frases licitas y de los constituyentes sintacticos en
general. Las propiedades y relaciones cruciales en el programa minimalista se establecen, en
principio, en los términos de esta teoria (Chomsky 1999: 89). Retomamos en este punto la

clara explicacion de Brucart y Hernanz respecto a la teoria de la X'".

Uno de los supuestos de la Teoria X' es que las categorias sintacticas, a pesar de sus
diferencias superficiales, poseen propiedades estructurales semejantes. Cualquier
sintagma SX adoptara la siguiente configuracion estructural: un nucleo X°
vertebrador de la categoria, una capa intermedia X', resultante de la combinacion

del nucleo y los complementos (SY) seleccionados por este, y finalmente la
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proyeccion maxima SX, formada por la suma de X' y un especificador (SZ) que

“modifica” en alguna medida a X (2015: 47).

(11)

Antes de hablar mas a fondo sobre la estructura de la X', traigamos a colacion los principios

basicos de esta teoria (Brucartz & Hernanz 2015: 44 - 47):

a) Estructura jerérquica: los elementos de la oracion no mantienen entre todos ellos
relaciones lineales, pues algunos mantienen relaciones sintacticas y semanticas mas

estrechas.

b) Binarismo: la arquitectura de las ramificaciones siempre consta de dos elementos que

a su vez pueden contener otros conjuntos binarios.

c) Endocentricidad: los elementos se articulan en torno a un ndcleo léxico, nominal (N)

o verbal (V) que funge como exponente minimo.

d) Recursividad: se refiere a la aplicacion repetida de reglas para la formacion de

estructuras potencialmente infinitas.

e) Niveles de proyeccion: hace referencia a la organizacion de las estructuras en nicleos,
capas intermedias y proyecciones maximas, donde el sintagma es el grado maés alto

de proyeccion.

23



f) Etiquetado categorial: cada elemento en la representacion X' es etiquetado de acuerdo

a su categoria gramatical y asegura que la «etiqueta» de la proyecciéon maxima sea,

a su vez, una proyeccion de alguno de los elementos contenidos en la misma.

Esta teoria sostiene, ademas, que la presencia de un complemento estara condicionada
en cierta medida por la naturaleza del nucleo (X) de la estructura. Es decir, que nos hallamos
con limitaciones respecto a las estructuras que pueden aparecer en ciertas posiciones y en

relacion con otras estructuras.

Las relaciones basicas entre los elementos en la teoria de la X' atafien al nicleo como
primer término y son locales. En la forma basica de la teoria (11) se dan dos relaciones: la
que existe entre el (Esp)ecificador (SZ) y el nucleo (X), y la que hay entre nucleo (X) y
complemento (SY). Esta ultima relacion es mas local y mas fundamental, ademas de estar

asociada a las relaciones de tipo tematicas (-).

Hornstein (2005: 186) apunta que existen tres principios en las relaciones de la

estructura de frase:

a) Los complementos son hermanos - se encuentran al mismo nivel y comparten

nodo - del ntcleo X°
b) Los modificadores son adjuntos de X'
c) Los especificadores son hijos de SX

La teoria, en su version del PM, sostiene que los Sintagmas Nominales (SN) generan
dos tipos de relaciones estructurales con un predicado (verbo, adjetivo): de concordancia —
en las que los rasgos son compartidos por SN y predicado— o de caso —el cual se manifiesta

solamente en el SN. Con este enfoque se puede explicar la diferencia entre lenguas de tipo
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nominativo-acusativo y lenguas de tipo ergativo-absolutivo como una cuestion de
morfologia, lo que apoya las ideas expresadas anteriormente respecto a la GG y en particular,
el enfoque de P&P. En los casos en que un SV contiene sélo un SN, s6lo uno de estas
relaciones estructurales sera activada. Dependiendo cudl de ellos se active, el SN funcionara
como sujeto de una clausula transitiva o0 como objeto de una transitiva, Sintagma Tiempo
(ST) o Sintagma Flexion (SF) para el primer caso y Sintagma v (Sv) para el segundo. La
estructura de la clausula en el modelo de la X' seria la siguiente:

(12)

SC

/\
Esp. C’

N
C ST

N
Esp. T’

N
T Sv

PN

Esp. v’
RN
v SV

(Brucart & Hernanz 2015: 78)

En 1994 Chomsky formula la Teoria de Estructura de Frase Escueta (TEFE) como
resultado de su busqueda para conceptualizar las diferencias entre los niveles de la Teoria de
la X'. Desde una perspectiva rigida, los niveles de X' son considerados como elementos con
caracteristicas intrinsecas, lo que los dota de rasgos categoriales —diferenciandolos entre si
de la misma manera que se diferencian los verbos de los adjetivos, o0 éstos de los sustantivos.
Por otro lado, Chomsky propone que estos niveles difieren en virtud de las relaciones que
establecen en su contexto local —asi como el sujeto difiere del objeto, no por su categoria
l1éxica sino por su posicion en relacion a otros elementos—, por lo que se entiende que, mas
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que rasgos inherentes a cada uno, lo que poseen son propiedades relacionales. De tal manera
que los niveles X° X'y X" se leen como proyeccion minima —item léxico seleccionado del
lexicon—, proyeccion intermedia —objeto sintactico que no es ni minimo ni Maximo— vy

proyeccion maxima —objeto sintactico que no se proyecta mas lejos.

La TEFE elimind la posibilidad de proyecciones no ramificadas, puesto que, al ser
las proyecciones un reflejo de las combinaciones sintacticas, por definicion necesitan al
menos dos elementos (Boeckx 2006: 174). Hornstein (2005: 200) sefiala que este enfoque
también permitio distinguir diferentes niveles de proyecciones en consonancia con la
Condicién de Inclusion —la etiqueta de las proyecciones reitera la informacion categorial del
nacleo, con lo que representa a la vez un ndcleo y un sintagma—. Ademas, dicho enfoque
desencadend la concepcién de los complementos, especificadores y adjuntos como

proyecciones maximas y permitio la distincion entre nodos terminales e items léxicos.?

Es necesario aclarar que, si bien continuamos utilizando la notacion de especificador
y complemento de X, que corresponden a la teoria original de la X', no ignoramos la
existencia de nuevos avances metodoldgicos y tedricos como la ya mencionada TEFE o la
teoria de fases. No obstante, de manera general, asumimos que estd notacion sigue
funcionando para el PM. En principio, las propiedades y relaciones cruciales en la teoria
minimalista se establecieron en los términos de la teoria X' por lo que en este apartado hemos
creido necesario revisar de manera breve esta teoria y la innovacion que represento para el

enfoque de P&P y sus posteriores modificaciones en el camino hacia el PM.

2 Véase Boeckx (2005) para una discusion sobre los “inconvenientes” que este nuevo enfoque trajo consigo en
torno a la distincién entre verbos inergativos e inacusativos, su relacion con las operaciones de ensamble y
copia, y el movimiento de nicleo a ntcleo (head-movement).
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En los inicios de la Teoria de la X' s6lo las categorias Iéxicas podian erigirse como
nacleos de sintagma. Seria mas adelante, en los ochenta, cuando cambie este enfoque y se
hable de los rasgos flexivos como nucleo de la oracion, y se postule la existencia del Sintagma
Complementante. Para la época en que Rizzi (1997) desarrolla su modelo cartografico, la
representacion de la clausula, se concebia compuesta por tres clases de capas estructurales,

donde cada una seria una instanciacion del esquema X"

1. La capa léxica (Sintagma verbal - SV): encabezada por un verbo; esta es la capa

donde la asignacion theta tiene lugar.

2. La capa flexiva (Sintagma Flexion - SF): encabezada por nucleos funcionales;
corresponde a las especificaciones morfoldgicas concretas o abstractas en el verbo,
y es la responsable de la legitimacion (licensing) de caracteristicas argumentales

como el caso y la concordancia.

3. La capa complementante (Sintagma Complementante - SComp): tipicamente
encabezada por un morfema funcional libre y elementos como pronombres

interrogativos y relativos, elementos focalizados, etc. (Rizzi, 1997: 281).

Hablemos primero de esta tercera capa llamada SComp. Esta categoria, cuyo nucleo Cowmp)
rige al Sintagma Flexion (SF), tiene la funcion de posibilitar la insercion de una oracion
dentro de una estructura oracional mas amplia. En espafiol esta categoria esta relacionada
con las conjunciones que —la cual selecciona subordinadas con un verbo finito (y si) que

puede seleccionar subordinadas finitas o no finitas— (13).
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(13)

SC

/\
SF C

i, W 8
Dijeron C  SF

| S

que seria hoy

Pero el SComp no solo se proyecta cuando aparecen estas particulas. Brucart & Hernanz
explican que en el SComp “no sdlo se alojan los complementos prototipicos [...], sino
también los sintagmas qu- desplazados a la posicion de especificador [de SComp] como
consecuencia de una operacion de movimiento relacionada con la expresion de modalidad”

(14) (2015: 83),

(14)

ETVAN
Coémo
Qué

SF

C
Cuanto ‘ .
a]

Ademas, cuando dicho elemento tampoco esté explicito en la oracidn, el nicleo Comp adopta

un valor declarativo morfol6gicamente vacio (15).

(15)

©  Lanoche era fria

(Brucart & Hernanz 2015: 83)

28



A partir de los trabajos realizados por Pollock (1989) (en Rizzi 1997: 281) sobre el
movimiento de los verbos, la capa flexiva se descompuso en una serie de proyecciones
funcionales, cada una correspondiente a una caracteristica simple especificada abiertamente
o expresada de forma abstracta en el sistema verbal (Conc, T, Asp,...) (Rizzi 1997: 281).2
Esto provoco que méas adelante, con las investigaciones de Kayne (1984) sobre su hipotesis
de derivacion binaria, se postulara la existencia de multiples capas verbales para verbos multi
argumentales. Rizzi sostiene que la capa Comp muy probablemente comparte el mismo
destino que estas otras capas y que, por tanto, “algo mas que un simple esquema de X' parece
constituir la periferia izquierda de la clausula” (1997: 281)* (la traduccion es nuestra). A esta

descomposicion de la capa Comp es a lo que denominaremos periferia izquierda.

Rizzi postula entonces la sustitucion del SComp por una secuencia de categorias
semanticas, que operan como proyecciones funcionales, organizadas jerarquicamente. Esto
es conocido como la Cartografia Sintactica. El papel que Rizzi otorga al sistema Comp es el
de una interfaz entre el contenido proposicional (expresado por la capa flexiva) y una
estructura superordinada. De tal manera que se espera que el sistema Comp exprese al menos
dos clases de informacion: una hacia el interior y otra hacia el exterior (1997: 283). Esta
informacion se realiza mediante las dos proyecciones bésicas de su modelo que son el

Sintagma Fuerza (SFuerza) y el Sintagma Finitud (SFinitud).

El primero de ellos expresaria el hecho de que una clausula sea interrogativa,
declarativa, exclamativa, relativa, etcétera. “Fuerza puede estar expresada en ocasiones por

una codificacion morfologica abierta en el nucleo, otras simplemente proporcionando la

3 A partir de lo propuesto por Pollock desaparece el SFlex para dejar lugar al Sintagma T(iempo). Para
mantener la cohesién de la exposicion mantendremos la notacion original de Rizzi.
4 Much more than a single X — bar schema seems to constitute the left (pre IP) periphery of the clause.
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estructura para alojar un operador del tipo requerido y en raras ocasiones por ambos medios”
(Rizzi 1997: 283) (la traduccion es nuestra). ® La informacion proporcionada por Finitud mira

hacia el interior, al contenido de la capa flexiva incrustado debajo de él.

Es una observacion tradicional que la eleccion de un complementante refleja ciertas
propiedades del sistema verbal de la clausula, en una observacion formal, por las
reglas de concordancia entre C y F [...]. Una manera directa de explicar estas
dependencias seria asumir que C contiene una especificacion de tiempo que coincide

con la expresada en el sistema de flexion inferior. (Rizzi 1997: 283)

Finitud, por tanto, “expresa una distincion relacionada con el tiempo, pero méas rudimentario
que éste [la distincidn entre verbos finitos y no finitos], y otras especificaciones de inflexién
en el sistema verbal” (Rizzi 1997: 284). Independientemente de las variaciones entre lenguas,
Rizzi sostiene que debemos pensar Finitud como las principales caracteristicas relacionadas
con la capa flexiva que expresa el sistema C y que, cualesquiera que sean las propiedades
flexivas reflejadas en él, estas no estan codificadas en forma de morfologia verbal sino
expresadas en morfemas funcionales libres del tipo pronombres interrogativos, relativos o
elementos focalizados o topicalizados. En algunas lenguas implicara distinciones de modo,
en otras, concordancia de persona y nimero, y en otras, distinciones genuinas de tiempo o

negacion, etcétera.

Si bien algunas investigaciones sostienen que la capa flexiva es una extension de la
capa léxica, lo que nos podria llevar a la conclusion de que la capa complementante seria a

su vez una extension de ambos, Rizzi mantiene la suposicion de que el sistema C es

® Force is expressed sometimes by overt morphological encoding on the head [...] sometimes by simply
providing the structure to host an operator of the required kind, sometimes by both means.
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fundamentalmente distinto del sistema F. En resumen, Rizzi sostiene que el sistema
complementante esta conformado por una especificacion de Fuerza, accesible a una seleccion
mas alta, y una especificacion de finitud capaz de seleccionar un SV ya sea finito o no finito.
Ademaés, tendria un campo (field) foco y topico que expresarian las articulaciones foco-
presuposicion y topico-comentario respectivamente (1997: 325). Solo a través de la
activacion de las proyecciones STopico (STop) y SFoco (SFoc) es que se hace patente la

diferencia jerarquica entre SFuerza y SFinitud.

Rizzi explica que existen dos posibles interpretaciones para la integracion del sistema
topico-foco en el sistema fuerza-finitud. Por un lado, que éste se encuentre presente en todas
las estructuras de clausula no truncadas y por otro, que el sistema tdpico-foco esté presente
solo cuando es “necesario”, es decir, cuando un constituyente tenga caracteristicas de topico
o foco para ser sancionadas por un criterio Especificador-Ndcleo. Si el campo topico-foco es
activado, quedara inevitablemente “atrapado” entre fuerza y finitud (1997: 288). Se entiende
que tanto tépico como foco se expresaran en la estructura sintactica a través de la

representacion usual de la X' (16) y (17).

(16) a7
FocP
TopP
/\
XP/> , ZP  Foc’
g il
E i Foc®© WP

Top® YP
XP = Tapico ZP= Foco
YP = Comentario WP= Presuposicion

(Rizzi 1997: 286-287)
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Hasta este punto, por lo tanto, la jerarquia propuesta por Rizzi seria la de (18),° en la
que los complementantes que y de se alojan en los extremos del esquema, en Fuerza y Finitud

respectivamente.
(18) Fu > Top* > Foc > Top* > Fin

Expresado en una estructura articulada, el sistema C, propone Rizzi, se veria de la siguiente

manera:
(19)
Force P
il
A P
Force TopP*
P
e
Top® FocP
A
B
Foc® TopP*
o g
i
Top® FinP
P
g
Finc IP

(Rizzi 1997: 297)

Posteriormente Rizzi agregara dos proyecciones mas a su modelo: el Sintagma
Interrogativo (SiInt) y el Sintagma Modificador (SMod). La necesidad de postular un Sint se
debe a las diferencias de comportamiento que presentan las conjunciones que y si cuando

interactan con los topicos. Si, que introduce las interrogativas indirectas totales, puede

6 El simbolo * indica recursividad, es decir, la posible aparicién de una secuencia de Tépicos seguido de un
Foco, seguido a su vez por otra secuencia de Topicos.
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aparecer precedido o seguido de un tépico como en (20a) y (20b), a diferencia de que que no

puede estar precedido por un tépico (20d):
(20) a. Mariana no sabia si Pedro ganaria el concurso
b. Mariana no sabia, Pedro, si ganaria el concurso
c. Mariana no sabia que Pedro ganaria el concurso
d. *Mariana no sabia, Pedro, que ganaria el concurso

Ademas, separar en dos niveles jerarquicos diferentes Fuerza (SC) e INT halla su

justificacion en los casos en que ambos nlcleos aparecen simultaneamente en una oracion:
(21) Elena pregunto6 que si vamos a la fiesta

De esta manera, la estructura propuesta antes se transforma en la siguiente:

(22)

Fu > Top* > Int > Top* > Foc > TOp* > Fin

que Si de

Es importante recalcar que la existencia del Sint no elimina ni sustituye al SC cuyo nucleo
morfol6gicamente vacio actia como marcador de fuerza interrogativa en las oraciones de ese

tipo. La funcion del Sint es alojar al operador de polaridad de las interrogativas totales.

Por su parte, el SMod surge a partir de la presencia de elementos asimilables a los
adjuntos o modificadores adverbiales, expresados mediante Sintagmas Preposicionales
(SPs), adverbios o incluso oraciones. Los analisis de Rizzi (2004) sefialan que dichos
elementos no pueden asimilarse a las posiciones de STop ni SFoc. En el primero de los casos

debido a que “la relacion existente entre los citados modificadores y la oracion en que se
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integran dista de ser la existente entre un topico y su comentario” (en Gallego 2015: 95) como
lo prueba su comportamiento divergente en configuraciones sin contexto previo; en segundo
lugar se alude a su distinto comportamiento ante elementos qu-, donde los modificadores
adverbiales parecen no ser susceptibles de aparecer antepuestos a dichos elementos a
diferencia de los topicos; finalmente, los modificadores adverbiales no inducen efectos de
intervencion como si lo hacen los topicos. De la misma manera, se descarta que los
modificadores adverbiales pueden aparecer en la posicidén de SFoc, puesto que carecen del
relieve prosodico que caracteriza a los elementos focalizados en espafiol y otras lenguas

romances. En resumen, y en palabras de Rizzi:

[...] la justificacion funcional de tales nlcleos es que otorgan prominencia al
adverbio desplazado, una propiedad que el nudo de la periferia izquierda MOD
comparte con TOP; diverge de este, sin embargo, en que no requiere conexion con
el contexto discursivo; y diverge del Foco en que no requiere la interpretacion focal

contrastiva (2004: 242).

Con la aparicién de estos dos nuevos sintagmas, la jerarquia propuesta por Rizzi se amplia

para presentar el aspecto final que vemos en (23).

(23) Fu > Top* > Int > Tép* > Foc > Mod > Tép* > Fin

1.1.1.2.1 Fenomenos en la periferia izquierda: el foco

Uno de los fendmenos que ocurren en la periferia izquierda, y que deberemos considerar en
nuestro estudio, es el foco. Seguimos a este respecto la postura de Gutiérrez (2008) sobre la
existencia de dos tipos de foco: el contrastivo y el discursivo. Este Gltimo es el constituyente

que representa la nueva informacion en la oracion, entendiendo dicha informacion como
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aquella que el hablante presupone como no compartida por él y el oyente’ (la traduccion es
nuestra) (Rochemont 1986: 9), como se puede observar en el siguiente ejemplo propuesto
por el autor donde GARDEN representa la informacion no compartida por ambos
participantes en la conversacion:
(24) - Does John write poetry in his studio?

¢John escribe poesia en su estudio?

- No. John writes poetry in the GARDEN

No, John escribe poesia en el JARDIN
El foco contrastivo, por otro lado, es aquel que “identifica y resalta a una entidad especifica
de entre un conjunto de posibles alternativas” (Gutiérrez 2008: 376). De acuerdo con el autor,
los focos contrastivos en espafiol pueden expresarse mediante oraciones escindidas del tipo
La que se fue temprano fue LUISA; en un contexto de correccién como en Bueno, la escala
es de cero a diez, porque también se puede sacar CERO en la escuela como respuesta de un
hablante B a la proposicion de un hablante A de una escala del 1 al 10 para calificar el
desempefio de los politicos; o mediante un operador de foco como los elementos adverbiales
solo y solamente. Gutiérrez (2008) sefiala también que esencialmente todos los tipos de frases

pueden ser focos de contraste y que su posicion sintéctica en la clausula es bastante libre.
1.2 El verbo ir

El Diccionario de la Lengua Espafiola define ir como “Moverse de un lugar hacia otro
apartado de la persona que habla.” Segun ADESSE (Base de datos de Verbos, Alternancias
de Diatesis y Esquemas Sintactico-Semanticos del Espafiol), el verbo ir tiene las siguientes

significaciones relacionadas con el movimiento:

” The information in the sentence that is assumed by the speaker not to be shared by him and the hearer.
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e Moverse de un lugar a otro
e Moverse o dirigirse hacia algin lugar
e Dejar de estar
e Estar o hallarse en una posicién determinada
e Extender(se) en el espacio o en el tiempo
En el siguiente apartado, veremos las caracteristicas que ir comparte con otros verbos de

movimiento y aquellas que le son especificas.
1.2.1 Caracteristicas de ir como verbo de movimiento

Ir, como parte del grupo de verbos de movimiento, cuenta con ciertos componentes que
participan en la accion descrita por el verbo. Retomamos aqui la propuesta de De Paz (2019),
que nos presenta una descripcién de los verbos de movimiento desde una perspectiva

semantica. Partiendo de Talmy (1985)8, la autora enlista los componentes semanticos de los

8 De acuerdo con la tipologia de Talmy, para la division de las lenguas segln la manera en que codifican o
enmarcan los eventos de direccion, las lenguas de marco verbal (LMV), como el espafiol, “lexicalizan la
trayectoria del movimiento en el verbo [...] y cuando expresan la manera en que se realiza el desplazamiento
lo hacen mediante constituyentes independientes” (2000: 28-57). En cambio, las lenguas de marco satelital
(LMS), como el inglés, lexicalizan tanto el movimiento como la manera, pero no la trayectoria (Talmy, 1985:
102). Contrastense los ejemplos siguientes:

(25) a. Jazmin salié para Teziutlan rapidamente

b. The bottle floated into the cave / La botella entr¢ a la cueva flotando (Talmy 2000: 49).

En (25a) el verbo espafiol salir lexicaliza la trayectoria, es decir, no requiere de otra particula que indique
el curso del movimiento, en tanto la manera de realizar dicha accién se expresa con un adverbio (rapidamente).
En contraste, en (25b) floated into en inglés requiere de la particula into para expresar la trayectoria, pero
lexicaliza en el verbo la manera de realizar la accién (flotando).

Vale la pena sefialar que la tipologia de Talmy (2000) no es la Gnica ni esta exenta de detractores, como Demonte
sefiala:
Beavers / Levin / Tham (en prensa) buscan evidencia empirica para la idea de que no hay lenguas

puras, o de que muchas lenguas tienen caracteristicas de los dos tipos [de marco satelital y verbal] y
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eventos de movimiento, entendidos como eventos en que “un objeto se mueve respecto de
otro siguiendo un determinado curso” (Demonte, 2010: 3). Violeta Demonte (2010) toma de
base a Talmy (1985) para realizar un anélisis de los verbos de movimiento desde una
perspectiva léxico-sintactica. Retomamos en este trabajo las investigaciones de ambas
linguistas para, hasta donde sean compatibles, dar un panorama méas completo del estudio de
los verbos de movimiento en espafiol. Asi pues, segun estas autoras, todo evento de
movimiento estard conformado por los siguientes elementos:

a) Figura: entidad que se mueve o esta ubicada en relacién con otra.

b) Fondo: entidad respecto a la que se mueve la figura.

c) Trayectoria: curso o sitio que ocupa la figura respecto al fondo.

d) Desplazamiento (movimiento para Demonte): presencia de movimiento, “expresado

en una raiz verbal que puede estar implicita o explicita” (Demonte 2010: 3).
Ademas, pueden presentarse otros elementos externos, también llamados co-eventos como
lo son la Manera y la Causa del movimiento. El primero alude a factores como patrén de
movimiento, velocidad o grado de esfuerzo (Demonte 2010: 3) y el segundo a la fuerza
agentiva o no que produce el movimiento.

Por otro lado, Ibafiez define conceptualmente el movimiento como el evento en que “una
entidad Y, que ocupa una posicion inicial W, mediante un desplazamiento de determinada
forma, causado por una entidad auto energética, pasa a ocupar, a través de una ruta especifica,
un nuevo punto de localizacion Z” (2005: 53). La diferencia primordial entre el modelo de

Ibafiez y los modelos basados en Talmy (1985), estriba, en primera instancia, en el elemento

en pro de la tesis de que las diferencias entre las lenguas pueden atribuirse a diferencias en el

inventario de las preposiciones [mas que en la lexicalizacion o no de la trayectoria]. (2010: 9)
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gue Talmy define como Fondo. Para Ibafiez, la relacion entre Figura y Fondo no es suficiente
para explicar algunos de los fendmenos a que dan lugar los verbos de movimiento, por ello
propone los elementos Fuente y Meta, que no s6lo fungen como referentes direccionales del
movimiento sino también como referentes de su caracter resultativo.®
Ademas, Ibafiez difiere con Talmy en la clasificacion de los verbos intransitivos de
movimiento como inacusativos, razon por lo que incluye el elemento Efectuador— la entidad
auto energética. Para fines de esta investigacion, nosotros clasificamos el verbo ir como un
inacusativo. Una discusion respecto a esto se trata en el apartado siguiente.
La clasificacion que ofrece De Paz (2019: 24-25)° agrupa a los verbos de movimiento
segln si estos presentan:
a) Movimiento con desplazamiento
e Verbos de desplazamiento: implican un movimiento extrinseco,
centrado en el espacio en que se efectua el movimiento y que implican
un cambio de lugar (ir, venir, subir, bajar)
e Verbos de manera de moverse (VMM): implican un movimiento
intrinseco, relacionado con las condiciones somaéticas del sujeto que

se desplaza (galopar, reptar, volar, balancear[se])

9 Segun la perspectiva de Ibafiez, el modelo de Talmy resulta insuficiente para explicar que un verbo como
correr, que no lexicaliza la ruta, — a diferencia de un verbo como entrar — pueda formar oraciones gramaticales
con complementos direccionales como en Juan corrid a su casa. Para este caso Ibafiez explica que “lo que
entonces ha sucedido es que correr ha recuperado en el alcance de su predicacién la fase terminativa del proceso
y por lo tanto es capaz de evocar la meta” (2005: 46). Sostiene que la telicidad de un verbo no esté relacionada
a la lexicalizacion de la ruta, sino que dicha lexicalizacion viene dada por el hecho de que la predicacion
contemple el punto inicial, final o ambos, del proceso.

10 para una clasificacion de los verbos de movimiento basada en la fase de desarrollo que la conceptualizacion

Iéxica cubre, véase Ibafiez (2005)

38



b) Movimiento interno (temblar, tiritar)

¢) Movimiento causado

d) Movimiento ficticio o metaférico: objeto estatico sin capacidad para desplazarse.

En cuanto a la semantica de verbo ir, siguiendo a De Paz, ir puede presentar un sentido
béasico general y un sentido extendido (2019: 53). En el primer caso, este significado viene
dado por:

a) Presencia de movimiento fisico - Fuimos a Tijuana en Navidad

b) Existencia de sujeto animado - Javier va a la playa cada domingo

c) Presencia obligatoria del destino de movimiento (locacion concreta y no humana) -

Sebastian iba a la escuela de pintura
El sentido extendido esta dado por:
a) Presencia de movimiento abstracto, no fisico - Se fue su juventud y su belleza
b) Alguno de los participantes del evento posee rasgos no prototipicos (no animados) -
Van quinientos afios de silencio

c) Meta o fuente del movimiento es abstracta — jVete al cuerno!

Siguiendo un criterio semantico, el verbo ir puede fungir como predicativo, con
significacion plena (Tony iba al parque siempre), o como auxiliar (Tony iba a extrafarla
siempre), unido a formas no personales del verbo para dotarlo de los valores verbales de los
que carece.

Para De Paz el verbo ir, en su sentido basico, forma parte de un subgrupo de los verbos
de desplazamiento denominados “verbos deicticos”. Estos expresan por medio de un locativo
un componente direccional que “refiere a la direccion del movimiento gracias a la posicion

de los participantes en la conversacion” (2019: 25).
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La orientacidon del movimiento del verbo deictico ir esta determinada por el centro
deictico o antideictico, segun sea el caso [... ], la direccion del movimiento debe
estar precisada en otro lugar diferente del YO-AQUI-AHORA (Juan ira a la
escuela) (De Paz 2019: 25).

En esta linea, el verbo ir se ha considerado parte de los verbos con direccién inherente o
verbos de movimiento direccional (VMD) (Demonte 2010). Algunos autores no concuerdan
con esta postura al considerar que, si bien, el verbo refiere a un punto de partida y llegada,
no ha lexicalizado la ruta, de modo que no se puede establecer la direccion del movimiento
(Ibafiez 2005). Para los fines de esta investigacion, nosotros consideramos al verbo ir como
VMD en los términos presentados arriba por De Paz, en los que la direccionalidad se entiende

en funcidn de la posicion de los participantes del discurso.

1.2.1.1 La inacusatividad
Partiendo de un criterio sintactico, generalmente se considera al verbo ir como un verbo

intransitivo, cuya accion no pasa a una persona o cosa distinta del sujeto que efectda la accion,
y dentro de esta clasificacion como ergativo o inacusativo, que denota un estado o evento no
agentivo.
Estos verbos [ergativos o inacusativos] expresan generalmente procesos de
presencia, aparicion o acaecimiento, pero también de cambio de estado [y] algunas
de sus propiedades, en particular las relativas a la interpretacion de sus participios,
los aproximan en ocasiones a los transitivos (2010: 778).
La clasificacién de ir como inacusativo o inergativo, resulta relevante para determinar el
orden marcado o no marcado de las oraciones en las que se encuentra presente — como

veremos mas adelante — y cdmo el desplazamiento de ciertos elementos fuera de su posicion
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canonica afecta la lectura de estas oraciones. No todos los autores concuerdan en la
clasificacion de ir como un verbo inacusativo (véase Ibafiez 2005), nosotros lo
consideraremos asi con base en lo expuesto por Burzio (1986) y De Paz (2019).

De Paz sefiala que “los verbos de movimiento como ir [...] suelen considerarse verbos
inacusativos ya que se asume gue sus sujetos se asemejan sintactica y seméanticamente a los
objetos de los verbos transitivos, es decir, se trata de «objetos encubiertos»” o profundos
(2019: 93). Los siguientes criterios suelen ser el pardmetro para determinar que un verbo sea
clasificado como inacusativo:

a) Posibilitan construcciones de participio absoluto — Los afios idos

b) Admiten mayoritariamente derivados de nominales formados sobre participios

pasivos femeninos y sobre infinitivos nominales — La ida al parque; el ir al parque

c) Aceptan el aspecto adverbial recién - ?Recién ido

d) Pueden aparecer en la construccion aspectual estar al — ?Estar al irse

e) Pueden aparecer sin determinante para el sujeto — Iban nifios en el autobds

f) La posicion no marcada del sujeto de un verbo inacusativo es posverbal'! - Fueron

los de medicina a la marcha

11 Segun Gutiérrez “el orden de palabras en espafiol no esta regido por las funciones gramaticales de sujeto y
objeto, sino mas bien por los roles semanticos de los argumentos del verbo” (2008: 364). La escala de roles
semanticos que él propone es:
AGENTE > EXPERIMENTANTE > TEMA/PACIENTE > LUGAR
Partiendo de ello, establece que “el orden no marcado del espafiol obedece a las generalizaciones:

a) Elargumento cuyo rol seméantico es el mas alto de la jerarquia ocupa la posicion preverbal

b) Los argumentos cuyos roles semanticos estdn debajo de experimentante no ocupan la posicion

preverbal en el orden no-marcado” (2008: 374).

Dado que los sujetos inacusativos no se comportan como agentes — segun la postura de De Paz — la hipotesis de

Gutiérrez explicaria la posposicion del sujeto.
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Por otro lado, algunas pruebas a favor de la agentividad de los sujetos en
construcciones con verbos intransitivos de movimiento las ofrece Cifuentes (1999) al sefialar
que estos pasan todas las pruebas para demostrar que un sujeto es agente al admitir la forma
imperativa (vete de aqui), la subordinacion a verbos de tipo ordenar y prometer (le ordend
que se fuera inmediatamente), la modificacion mediante adverbios de voluntad (iba
intencionalmente tarde a la reunion) y la aparicion de subordinadas finales (voy al despacho
para preguntarle) (42-43). Cifuentes defiende su teoria dentro del modelo de Talmy,
presentado aqui segun las interpretaciones de Demonte y De Paz, comprobando su aplicacion
tanto a verbos transitivos como intransitivos con la inica diferencia de que “en los transitivos
la figura viene representada por CD, mientras que en los intransitivos la figura es el sujeto,
pero un sujeto agente, no un CD disfrazado” (1999: 57) como se muestra en el ejemplo
tomado de su texto.

(26) Maria llevo las nifias a la escuela (Cifuentes 1999: 57)

AGENTE DESP. FIGURA BASE

Juan se fue a Albacete (Cifuentes 1999: 57)

FIG. DESP. BASE
Nosotros no aceptamos la afirmacion de Cifuentes al entrar en conflicto con la hipétesis de
Burzio, de la que hablaremos en breve.

El verbo ir no requiere, como ya se ha visto, un objeto directo para su
complementacion, no obstante, si suele acompariarse de otro tipo de complementos
circunstanciales como pueden ser locativos (ya sean que indiquen el punto de partida (27a),
de arribo (27b) o la trayectoria (27c), de causa (27d), de finalidad (27¢), de compaiiia (27f),

de concesion (279), de tiempo (27h) o de modo (27i):
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(27)

a. Fernanda va de su casa a la escuela todos los dias

b. Antonio fue a la feria el sdbado

c. Los nifios iban por el camino pavimentado

d. Me voy por tus constantes faltas de atencion

e. Ellos van para ayudar

f. Carlos fue con su familia

g. Luisa iba a pesar del peligro

h. Manuel fue a las cinco de la tarde

i. Javier iba asustadisimo.

El esquema oracional de estas construcciones suele ser sujeto-locativo (De Paz 2019: 26)
y la realizacion de los complementos se suele expresar mediante sintagmas
preposicionales(27h), adverbiales o atributos adjetivales (270).

En cuanto a la hipétesis de Burzio (1986), esta fue desarrollada a principios de los
ochenta a partir de las observaciones de Luigi Burzio sobre la incapacidad de las
construcciones pasivas y los verbos inacusativos para licenciar el caso acusativo, la cual
“parece sistematica, y esta relacionada en alguna manera con su incapacidad para tomar un
argumento externo (al menos en la misma manera en que los verbos transitivos lo hacen)”
(Pesetsky & Torego 2012: 74).

Este postulado sostiene que un verbo asigna caso a la posicion de objeto (o
complemento directo) solo si asigna papel tematico a la posicion de sujeto o, en otras
palabras, solo los verbos que expresan agentividad, volicion o causa pueden asignar caso
acusativo, lo que se resume en el siguiente esquema:

(28) [+]1 € V> [+ (]
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1< V->[-C
Més adelante, Chomsky (1999) sefiala que no es el nucleo V el que asigna el caso
acusativo sino una instancia «mas alta» que denomina v (v pequefia). Esta se encarga ademas
de asignar papel tematico al argumento externo (29).

(29) Juan va a la escuela

Sv
/\
SD v’
| SN
Juan Vv SV

[NOM] [+ CASE]
[paciente] [+ 9]

-~
\

. /\
h N SN

Ir a la escuela

Para el caso de los verbos que no presentan agentividad, Bosque afirma que “los
verbos inacusativos seleccionan un objeto profundo, es decir, un argumento interno. Las
construcciones inacusativas son aquellas en que dicho objeto nocional (el tema) se realiza
sintacticamente como sujeto gramatical” (2019: 397).

De acuerdo a esto, el Criterio Tematico (Theta-criterion) sefiala que a una Frase
Nominal (FN) argumental se le asigna s6lo un papel tematico. Es decir, que en la oracion de
(29) Juan es el objeto nocional o tema — la entidad afectada por el verbo — de ir. Se le
asigna entonces el papel de paciente y no puede, por ello, recibir también papel de agente,
pese a que tenga la funcion de sujeto sintactico de la construccion.

1.2.1.2 Mecanismos de la Gramatica Generativa que dan cuenta de los verbos de
movimiento

Las caracteristicas de los verbos de movimiento también se han intentado expresar a nivel

formal dentro de la GG, donde se han desarrollado principalmente dos mecanismos formales
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para dar razon de estos verbos (Demonte 2010: 7). En los modelos lexicistas, Jackendoff
(1990) representa los significados de los predicados mediante estructuras conceptuales que
pueden combinarse, y la relacion con la sintaxis se establece a través de reglas de
correspondencia. La presentacion formal de la propuesta de Jackendoff seria la siguiente:
(30) [caTecoria concertuaL FUNCION SEMANTICA ([caTecoria concerTuAL])]

La estructura conceptual presentada arriba esta conformada por un “categoria conceptual
(cosa, evento, estado, accion, lugar, trayectoria, propiedad y cantidad) que contiene funciones
semanticas canoénicas (ir, en, a, moverse...) estas pueden tener como argumentos otras
categorias conceptuales en las que se fusionan (merge o fuse)” (en Demonte 2010: 8). La
representacion de los VMD (31a) y los VMM (31b) serian las que presentamos a
continuacion:

(31) a. [evenTo IR ([oBieTO],[TRAYECTORIA])]
b. [evento MOVERSE ([oBT0])]
[MaNERA X]

(Demonte 2010: 8)
Como puede observarse, el modelo de Jackendoff representa formalmente el comportamiento
de las LMV que hemos expuesto anteriormente. Tanto en (31a) como en (31b) se fusiona el
movimiento (funcidon semantica “ir” o “moverse”) con la trayectoria, en los VMD, o con la
manera en los VMM.

Otra propuesta para la representacion formal en los modelos lexicistas es la de
Rappaport Hovav y Levin (1998) mediante estructuras Iéxico-semanticas “que representan
significados basicos de los verbos y pueden extenderse de manera monoténica: aumentarse”
(en Demonte 2010: 8) y que se relacionan con la sintaxis mediante reglas de enlace. Estos

autores representan el verbo abrir con la siguiente estructura eventiva compleja, donde x es
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el causa/dor y y el tema, y que se interpreta como «la accion de x causa que y pase a estar
abierto».
(32) [[x ACTUAR] CAUSAR [DEVENIR [y ABIERTO]]]

(Mateu 2015: 117)
Nosotros proponemos que para ir podria manejarse una estructura eventiva (33) que se
interpretaria como «la accién de y causa que y pase a ser desplazado de su posicién
anterior». Dado que consideramos a ir como un verbo inacusativo, no incluimos un
efectuador sino, un tema.

(33) [[y ACTUAR] CAUSAR [DEVENIR [y DESPLAZADO]]]

En el modelo de Rappaport Hovav y Levin (1998) los papeles tematicos pueden ser derivados
de las posiciones estructurales que en la representacion semantica ocupan x (causa/dor) y y

(tema) (en Mateu 2015: 118). Para la interfaz Iéxico-sintaxis proponen la siguiente entrada

léxica:
(34)
Abrir
V
___SD
X <y>
[[x ACTUAR] CAUSAR [DEVENIR [y ABIERTO]]]

—
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(Mateu 2015: 118)
En el caso de ir, proponemos la siguiente entrada Iéxica, que difiere en cuanto el
complemento, en este caso un SP, en lugar de un SD, y en la estructura eventiva.

(35)
Ir
\Y/

SP

<y>
[[y ACTUAR] CAUSAR [DEVENIR [y DESPLAZADO]]]

—
—_—

La estructura eventiva es una representacion Iéxico-semantica, mientras que la
estructura argumental es una representacion léxico-sintactica que solo debe dar
cuenta de (i) el numero de argumentos que selecciona un predicado y (ii) la jerarquia
que se puede establecer entre ellos. (Mateu 2015: 118)
En ambos modelos se asume que el componente Iéxico esta completo, estructurado y es
independiente, por tanto, “la estructura argumental de las oraciones debe explicitarse
mediante posiciones marcadas en esas estructuras conceptuales o léxico-conceptuales”
(Demonte 2010: 8).

El segundo enfoque lo constituyen los modelos construccionistas cuyo nucleo es la
idea de que las estructuras Iéxico-conceptuales se pueden representar en una estructura
sintactica con significado, puesto que la sintaxis de la estructura argumental tiene contenido
(Demonte 2010: 8). La estructura argumental se considera un nivel de interfaz entre la
semantica léxica y la sintaxis en el que se codifican el nimero de argumentos que selecciona
el predicado y su jerarquia (Mateu 2015: 117). Entre las definiciones que se ha buscado darle

a la estructura argumental se encuentran dos posturas: las que lo definen por los participantes
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implicados en la escena conceptual y los que lo hacen en relacién con los sintagmas que
ocupan posiciones argumentales en la codificacion sintactica de la estructura eventiva.

En la teoria tematica clésica los nucleos Iéxicos predicativos seleccionan los papeles
teméticos en sus entradas Iéxicas correspondientes (36). En este ejemplo, la causa es el
elemento que provoca el cambio de estado y que funciona como argumento externo
(proyectado fuera del sintagma verbal), el tema es el elemento que sufre el cambio de estado
que funge como argumento interno. En el caso de ir, solo se requiere el tema, ya que no hay

una causa/agente que provoque el cambio de estado (37).

(36) (37)
Abrir Ir
Vv Vv
___ Sdet __ Sdet
{causa, tema} {tema}

Entre la diversidad de analisis a que este enfoque ha dado pie, retomamos aqui el
modelo de Hale & Keyser (2002) para ejemplificar la relacion sistematica entre estructura
conceptual y constructo debido a lo influyente que ha resultado su programa en los estudios
posteriores. Estos lingiiistas consideran que “los primitivos y principios de combinacion que
forman las estructuras argumentales son los mismos que dan cuenta de la formacién de
estructuras sintacticas” (en Mateu 2015: 118) y que “la semantica de la estructura eventiva
no determina la sintaxis de la estructura argumental, sino al contrario, la seméantica y el
significado estructural asociado a los papeles tematicos depende en parte de las
configuraciones sintdcticas” (en Mateu 2015: 120). La estructura argumental es, para ellos

“la configuracion sintdctica que es proyectada por un elemento 1éxico [...] el sistema de
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relaciones estructurales que se pueden establecer entre los nicleos y los complementos” (en
Mateu 2015: 121).

Hale & Keyser (en Mateu 2015: 122) sostienen que las relaciones estructurales que
se pueden establecer entre los ndcleos y los argumentos son dos: nucleo-complemento y
nacleo-especificador que estructuralmente se representan como se ve en (38) donde x =
nlcleo; z = especificador determinado por el nicleo; y = complemento y [1 = especificador

determinado por el complemento.

(38)
a b. c d
X X £ X
N ™ PN
X y Z X zZ €
I ™ PN
X y € X

(Mateu 2015: 122)
En la siguiente tabla podemos ver las caracteristicas de cada una de estas estructuras
argumentales. Como puede notarse, estas representaciones coinciden con la definicién

configuracional de ciertas categorias Iéxicas: V (38a), P (38b), Adj (38c) y N (38d).

Tabla 3.

Caracteristicas de las estructuras argumentales de Hale y Keyser (2002)
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Estructura Caracteristicas

Proyeccion monddica: el nacleo dispone de un complemento,

2 pero no de un especificador. Es el caso de construcciones
/\ .
X p ~
y como Armar un escandalo o Ir al bafio.
[V[v Ir][sr al bafio]]
y Proyeccion diadica: el ndcleo dispone de un especificador y
Z/\; un complemento. Es el caso tipico de las construcciones
X y preposicionales como Los libros en el estante.
[P[[sp Los libros]P[[r en][sp el estante]]]
e Proyeccién diadica: el ndcleo dispone de un especificador y
z/\ un complemento, pero la existencia del especificador esta
£
8/\x determinada no por el nucleo, sino por el complemento. Es el
caso tipico de construcciones como The screen cleared donde
la eleccion del SD The screen es requerida por la presencia de
la raiz adjetival clear.
[V[[sp The screen]V[[pro][a cleared]]]
X Estructura atdmica: se corresponde con la categoria léxica N.

Tabla elaborada a partir de Luo (2016: 62)
Mateu (2015) sostiene que la representacion sintactica siguiente del modelo de Hale
& Keyser (2002) podria interpretarse como una codificacion de la estructura eventiva

propuesta por Rappaport et al. (1998)

50



(39a) Abrir (39b) Ir

A Vv
/\
V/\SV V sV
[causar] [causar] e
/\ NG
SDet Vv SDet \Y
la puerta Juar‘/\
T X Y X
[devenir] ABIERTA [devenir] DESPLAZADO

(Mateu 2015: 119)

El estudio de Hale & Keyser (2002) se limita a tres tipos de verbos: inergativos
denominales, transitivo denominal e inacusativo deadjetival. Presentamos los ejemplos
utilizados por Mateu (2015: 123) para mostrar el funcionamiento de la estructura argumental

en esta clase de verbos.
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Tabla 4.

Estructura argumental de los verbos estudiado por Hale & Keyser

Verbos

Estructura

Descripcion

Inergativos denominales

(trabajar)

Transitivos denominales

(embotellar/ensillar)

V

PN
V N

el
E

Trabajo

SDet P
el [vino/caballo]

T
P N

[©] [botella/silla]

Los verbos inergativos denominales tendrian estructura
transitiva subyacente que ensambla un elemento no relacional

(Trabajo [N]) con un ndcleo verbal.

En los verbos transitivos denominales se ensambla la

combinacidn estructural de a) [\V] con b) [Prep]
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Inacusativos deadjetivales

(engordar) v v

SDet V
los pollos

P
Y A

[©] gordo

Los inacusativos deadjetivales implican una estructura tipo c)
[Adj]. En su correlato causativo (Juan engordd los pollos) se
afiade una capa verbal, es decir se ensambla la estructura tipo a)

[V] con la estructura tipo c) [Adj]

Tabla de elaboracion propia a partir de (Mateu 2015: 123)
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En el caso del verbo ir, sostenemos que se trataria de una estructura del tipo (38d),
puesto que no se trata de un ensamble de categoria verbal vacia con otra estructura, sino de
una realizacion “completa” del elemento Iéxico verbal.

Mateu (2015: 127) sostiene que se pueden leer cuatro papeles tematicos estructurales
a partir de las configuraciones sintacticas de Hale y Keyser (2002):

Tabla 5.

Papeles tematicos en el modelo de Hale & Keyser segiin Mateu

Papel Tematico Estructural Funcion

o~ Especificador de la proyeccion funcional relevante

Asignador que introduce el argumento externo

Especificador del predicado interno (preposicion o
N

Figura adjetivo)

Complemento de P
P

Fondo

Complemento del V inergativo/transitivo

— T~

Tema Incremental

Tabla de elaboracion propia a partir de (Mateu 2015: 127)
¢ Como se traduce todo esto en la estructura del verbo ir? Mateu (2015) y Zubizarreta
& Oh (2007) han propuesto dos modelos para la estructura de los verbos de movimiento a

partir de la hipotesis de Hale & Keyser (2002).
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Mateu (2015) sostiene que existe en las LMS como el inglés una categoria verbal
vacia de transicion [T] — una posicion funcional vacia en la estructura sintéctica, en espera
de ser “llenada” — que es capaz de seleccionar un SP dotado de estructura argumental de

dos elementos: la entidad de movimiento y el lugar como podemos ver en (40).

(40)

X4
N
X4 Xo
[+T]
[©]
ZZ/\XQ
Entidad de movimiento:
The boy /\
X2 X3
[+r]
[©]-to
N
X3 Ys
[-r] Lugar:

in- the room

(Luo 2016: 58)

La estructura de un verbo de movimiento como bailar (41) puede ser fusionada con
esa categoria vacia, al no encontrar “saturada” fonoldgicamente por ninglin otro elemento —
como sucede en las lenguas romances (véase 43) — dando lugar a la estructura de The boy

danced into the room (42).
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(41) (42)
X4 X4
/\ /\
X 4 Y 4 x'l X2
[+R] N N
(0] X4 X1 Z X2
Bailar [*T] the boy
P P
w X4 Y4 X2 X3
[+R] [+1]
dance [O]-into
S
X3 Y3
[-©] theroom

(Luo 2016: 58)

(Luo 2016: 58)

En las lenguas romances, de marco verbal, como el italiano y el espafiol, esto no es

posible porque el evento inergativo subordinado bailar no puede fusionarse con el evento

de transicion ya que este se encuentra saturado fonoldgicamente con el elemento de

trayectoria presente en un verbo como entrar en El nifio entr6 en la habitacion bailando

(43) (Mateu 2015). De tal manera que el modo de accion indicado por bailar ha de

realizarse como un complemento (Luo 2016: 72).

(43)
X4
R
X1 X2
[+T]
entrar
P
Z> Xo
el nifio
5N
X2 X3
[+r]
/\
X3 Y3
[-r]  la habitacién
[en]
T N

bailando

(Luo 2016: 59)
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Por su parte, Zubizarreta & Oh (2007) proponen la existencia en la sintaxis de un “V
de transicién vacio que contiene un especificador y el complemento «Trayectoria
direccional» en su estructura argumental” (en Luo 2016: 74). La hipdtesis central de Hale &
Keyser (2002), base de su modelo, se asienta en la diferencia entre las construcciones
inacusativas e inergativas. Estos linguistas sostienen que la estructura inacusativa dispone de

una posicion para el especificador (44) en tanto la inergativa no (45).

(44) (45)
Inacusativa - The pot break Inegativa - The engine coughed
v %
e
sD v 2N
V R
| ¥ ! |
the pot V R cough

I
break

(Hale & Keyser 2002: 1-2)

“El sujeto de una estructura inergativa, como the engine (el motor) en (45) no
constituye el argumento interno del verbo cough (toser), sino que es un argumento externo
autorizado por el nodo funcional v” (46). De estas estructuras se deriva que un verbo
inergativo como cough no acepte alternancia causativa al no contar con un especificador que

pueda asumir el papel de paciente.
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(46)

No causativa - The engine coughed*?

o

v
I I
The engine V

Causativa - *I coughed the engine

F o

v
| I
The engine v

i
Vv N

cough

(Luo 2016: 64)

Zubizarreta & Oh (2007) argumentan que el Sv encabezado por un nucleo funcional

v que se ubica encima de la Estructura-L— nombre que le asignan al modelo argumental de

Hale & Keyser visto anteriormente— tiene la funcion de autorizar la aparicién de un

argumento externo y definir la transitividad de la construccidn sintéactica. De ahi que pueda

existir la alternancia causativa en inacusativos como romper que “recibe un argumento

externo como agente y toma como paciente al especificador de estructura inacusativa

incrustada” (en Luo, 2016: 78) (47a).

12 El uso de N en la notacion de esta estructura obedece a que Zubizarreta & Oh (2007) siguen la propuesta de
Hale & Keyser (2002) respecto a los verbos denominales como cough (toser) que, de acuerdo a su propuesta,
resultan de la fusion de un complemento nominal con contenido fonoldgico y un nlcleo verbal vacio.
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(47a) (47b)

Causativa - | broke the pot No causativa - The pot broke
v \
D/\V SD/\V
l SD/\V thelpot V/\R
thelpot /\R brelak
[paciente] |
break

(Luo 2016: 64)

1.2.2 Ir en su conjugacion de pretérito imperfecto
Ademas de las caracteristicas de ir como verbo de movimiento, para nuestro analisis es

relevante remitirnos a las nociones de tiempo y aspecto que inciden en la conjugacion en
pretérito imperfecto. El tiempo y el aspecto representan informacién semantica que en el
espafol se expresa mediante morfemas que se afijan al lexema verbal, ya que como morfemas
independientes no pueden dar cuenta de todo su paradigma. Estos morfemas de tiempo y
aspecto caracterizan al SV y a la oracion en su conjunto, y son exclusivos de éste, a diferencia
de la flexion de nimero y persona, compartidas con adjetivos, pronombres y determinantes.
El tiempo y el aspecto codifican informacion temporal sobre los eventos, “sus valores son
relacionales en el sentido en que ambos sitdan un evento en relacion a una perspectiva

externa” (Zagona 2012: 355) (la traduccion es nuestra).’3

13 Their values are relational, in the sense that they situate an event relative to an external perspective.
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El tiempo “es la categoria gramatical que permite localizar los sucesos en relacion
con el momento en que se habla” (RAE 2010: 427). Se define como una categoria deictica y
referencial que requiere que el hablante identifique un determinado referente en un intervalo
temporal. Ademés de los verbos, algunos grupos adverbiales, preposicionales e incluso
nominales pueden, como veremos mas adelante, expresar tiempo gramatical e incidir por ello
en el aspecto del predicado. Esto debe tomarse en cuenta para determinar qué elementos
modifican las interacciones entre tiempo y aspecto en oraciones como las que analizamos en
este trabajo.

Por otro lado, el aspecto verbal, se define como aquel recurso gramatical que “informa
de la estructura interna de los sucesos. Nos permite saber si surgen, se terminan o se repiten,
pero también si se perciben en su integridad o se muestran Unicamente en un punto de su
desarrollo (por tanto, inacabados)” (RAE 2010: 430), es decir, el aspecto caracteriza los
limites de los eventos.

Siguiendo a la RAE, el aspecto se ha dividido tradicionalmente en tres grupos:

1. Léxico o modo de accién: nombrado por Di Tulio (2014: 233) como aspectualidad o
Aktionsart (Vendler 1957), este deviene de la naturaleza del verbo. Vendler categoriza los
eventos en términos de sus propiedades temporales y da lugar a las oposiciones entre
situaciones delimitadas o télicas (48a) vs situaciones extendidas durante un intervalo sin
cambio de estado o atélicas (48b); procesos que no insumen tiempo o puntuales — no
durativos — (48c) vs procesos que se extienden en el tiempo o durativos (48d); y entre
eventos permanentes, sin cambio de estados o estativos (48e) vs no-estativos (48f) . Ademas,
Di Tulio sefiala que la distincion entre agentivos y no agentivos, pese a no ser estrictamente

aspectual, resultara también significativa para la clasificacion de los verbos.
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(48)
a) Se despert6 con la sensacion de temor habitual
b) La cantante corri6 por todo el escenario
c) El carro explotd en las inmediaciones del parque
d) Aprendio francés durante su viaje a Europa
e) La gerente esta de acuerdo con la decision
f) El mecénico arregl6 el carro en un momento

Tomando en cuenta los criterios expuestos se habla de cuatro clases aspectuales Iéxicas:

61



Tabla 6.

Clases aspectuales Iéxicas

Categoria Criterio Ejemplo
Duracion  Delimitacion  Dinamismo
(Telicidad)

Télicos Realizaciones o Si Si Si Aprendimos la leccion del modo dificil

efectuaciones

Consecuencias o logros No Si Si Se dio cuenta de su error muy tarde
Atélicos Actividades Si No Si Lloro6 durante horas por su culpa

Estados Si No No Ella conoce el procedimiento

e Permanentes
e Episodicos o

transitorios

Tabla de elaboracion propia a partir de Di Tulio (2014)



Si bien, el termino aspecto léxico sugiere que la base de esta clasificacion de los
eventos reside en los items Iéxicos (particularmente los verbos), investigaciones recientes
sugieren que el aspecto léxico esta determinado composicionalmente en la sintaxis, en la
posicién del verbo dentro de la clausula y en su interaccion con otros constituyentes (Zagona
2012: 369).

2. Sintactico o perifrastico: corresponde a las perifrasis verbales fasales, tempoaspectuales,
escalares y de gerundio.
3. Morfologico, desinencial o gramatical: sitla un evento en relacion a un marco temporal,
reflejando un punto de vista temporal externo sobre el evento y proveyendo una base para
localizar intervalos del evento en relacion a dicho marco temporal (Zagona 2012: 369). Es
expresado mediante desinencias verbales, la oposicion basica del aspecto morfologico se da
entre el aspecto perfectivo e imperfectivo:
a) Perfectivos: focalizan la situacion en su conjunto, de principio a fin y la presentan
como acabada por lo que no se ocupa de analizar el evento internamente como en
Llovié el domingo.
b) Imperfectivos: no presentan el inicio y fin de la accidn, sino que focalizan s6lo parte
de su desarrollo o duracion.
(i)  Progresivo: enfoca un punto o intervalo del desarrollo de la accion como
Javier anda enojado con Oscar.

(if)  Iterativo, ciclico o habitual: refiere a una serie abierta de situaciones que
se repiten a lo largo de cierto intervalo. Se trata de un macroevento que
comprende multiples ocurrencias de la misma situacion, de manera que,
aungue uno o mas de dichos microeventos estén concluidos, no sucede

asi con el macroevento (Bravo 2008: 129). Esta variedad se puede
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c)

d)

obtener con otros recursos ademas de la morfologia verbal como con los
adverbios de frecuencia como en Se peinaba todos los dias a las ocho.
(iii)  Continua: focaliza cierta situacion que se da o persiste a lo largo de
cierto intervalo, es decir, focaliza un periodo. Se encuentra en los
predicados estativos como EIl balcon daba a la calle o Lisbeth era de
Suiza.
Perfecto: alude a cierto estado de cosas que resulta de un proceso previo. Focaliza el
intervalo de tiempo subsiguiente al tiempo total de la situacién descrito por el
predicado. En A las tres, la secretaria ya habia salido “la accion de salir ha tenido
lugar en un momento anterior al momento denotado por el modificador adverbial y
de lo que se esta hablando, y lo que a las tres sitGa en la linea temporal, es del tiempo
posterior a esta situacion” (Bravo 2008: 132).
Prospectivo: caracteristico de la perifrasis ir a + infinitivo, refiere al futuro como en

Va air a la oficina el lunes.

Di Tulio (2014: 232) afiade, ademas, otras distinciones aspectuales realizadas mediante

recursos morfoldgicos, sintacticos y Iéxicos. Una situacion puede ser, mediante adjuntos

temporales, sufijos derivativos y perifrasis verbales:

Semelfactiva: “designan situaciones que tienen lugar con una sola accién o un solo
movimiento” (RAE 2010: 434) como en Mariana toco el timbre.

Habitual: si la repeticion de la accion se da de manera discontinua como en EI nifio
gritaba cada vez que su mama se iba.

Iterativa o frecuentativa: si la accion se repite de un modo mas o menos continuo

como en Luisa cantaba a cada rato.
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e Incoativa o inceptiva: “focaliza solo el inicio de la situacion” (RAE 2010: 430) como

en La mujer se echo a llorar.

e Durativa: refiere a una accidn progresiva “en tanto en cuanto ocupa cierta extension

temporal” (RAE 2010: 430) como en Los perros continuaron ladrando.

e Conclusiva: “expresa que un evento en curso alcanza su final” (RAE, 2010: 545)

como en Ya ha dejado de beber.

Di Tulio (2014) coincide con Zagona (2012) respecto a las propiedades Iéxicas de los
verbos al hablar de clases aspectuales. La autora afirma que “corresponde hablar mas de
clases aspectuales de sintagmas verbales mas que de clases aspectuales de verbos [puesto
que] un mismo verbo puede entrar en mas de una clase, de acuerdo con la morfologia verbal
y los complementos y adjuntos que aparezcan” (Di Tulio 2014: 234). La determinacion del
aspecto mediante diversos factores se entiende entonces como composicional, de tal manera
gue un mismo verbo puede interpretarse como actividad o realizacion si es modificado por
un complemento que actde como delimitador o acotador.

Ahora bien, el copretérito (Bello 1847) o pretérito imperfecto (Esbozo 1973),
principal foco de interés de esta investigacion, es un tiempo verbal usado para expresar una
accion pasada, pero vista en su duracion. Bello (1847) lo ha descrito como una forma que
indica coexistencia entre el atributo?* y otra cosa pasada. Asi, en una oracion como Cuando
llegaste llovia, se entiende que el acto de llover y el acto de llegar coexistieron durante un
periodo de tiempo, sea que el acto de llover empezara antes del acto de llegar y aunque

continuara mucho tiempo después e incluso hasta el momento de la enunciacion (en Gonzélez

14 Atributo aqui entendido de acuerdo a la terminologia de Bello (1847) como la parte de la oracién que no es
el sujeto, es decir, la segunda entidad de la oracion, que va presidida por el verbo o que consiste estrictamente
en el verbo.
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2009: 4). Para Bull (en Kim 2000: 257-258) el imperfecto es un tiempo vectorial que expresa
coincidencia con otro definido por la anterioridad respecto de un origen. Es decir, ambos
momentos temporales coinciden en algun punto, pero difieren en el punto de origen, siendo
el pretérito imperfecto el primero en iniciarse.
La definicion de este tiempo gramatical no es, por supuesto, meramente temporal, sino
que esta atravesada por nociones aspectuales. Este tiempo se explica como
el pasado de la accion no terminada [...] [que] expresa la coincidencia de un
predicado con el sujeto al mismo tiempo que otro predicado coincidia también con
su sujeto. El imperfecto [llovia] expresa una accion que era de tiempo presente
cuando [llegaste]” (RAE 2010: 292).
Esta nocion de accién no terminada recogida por la RAE esta dada por el aspecto
imperfectivo —que no impone limite a su actividad— no por el tiempo.
El verbo ir en su forma de pretérito imperfecto, iba, se puede manifestar como predicado
(El show iba bien hasta la segunda temporada) o como verbo auxiliar (Katy iba a salir con
un profesor). En el segundo caso, se trata de una manifestacion de la perifrasis ir a +
infinitivo, cuyo valor fundamental es temporal, puesto que expresa posterioridad tanto desde
el momento del habla como respecto de un momento anterior (RAE 2010: 541). No obstante,
en su manifestacion de pretérito imperfecto, también es posible su aparicién en entornos
sintacticos en los que ni el futuro ni el condicional son aceptados, tales como en proétasis
condicionales introducidas por la conjuncion si (cfr. si te ibas a enfadar/*enfadarias no
habria dicho nada) o las subordinadas temporales encabezadas por cuando (cuando ibas a
salir/*saldrias empez0 a llover). Ademas de la posterioridad, la RAE considera que esta
perifrasis puede aportar contenidos no temporales al afiadir valores de inminencia cuando el

auxiliar se encuentra conjugado en pretérito o en algun tiempo compuesto.
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Para Topor (2011) esta perifrasis verbal (PV) pertenece a las de clase aspectual,
subclasificada en fase prospectiva cuya definicion seria la de una “prediccion sobre la
realizacion de un evento a partir de los datos disponibles en el momento de la enunciacion”
(2011: 314), aunque dado que en las lenguas naturales dificilmente se pueden realizar
predicciones, quiza sea mas acertado indicar que el aspecto prospectivo tiene la funcion de
desanclar el predicado del momento del habla. De acuerdo con la autora, los valores modales,
aspectuales y temporales de esta PV son dificilmente distinguibles pues suelen coexistir y el
paso de uno a otro es casi imperceptible, si bien ella la clasifica como PV de tipo aspectual
ya que considera que la lectura temporal deriva de la lectura prospectiva. Agrega, ademas,
que puede considerarse similar a la construccion estar a punto de + infinitivo.

Los valores modales, aspectuales y temporales que esta PV puede tomar varian segun
el contexto en que se encuentre inserta, viéndose modificados por la presencia de
complementos adverbiales, por el tiempo de conjugacion del verbo auxiliado o la naturaleza
del mismo verbo o del sujeto. Las principales lecturas que da lugar son de tipo modal con
una lectura intencional; de clase temporal fungiendo como futuro perifrastico; y de tipo
aspectual con lectura prospectiva. La RAE (2010) agrega a éstas algunas otras
interpretaciones. Veamos algunos contextos en los que estas lecturas emergen en su forma

de pretérito imperfecto y en otros tiempos de aspecto perfectivo.
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Tabla 7.

Contexto de aparicion e interpretacion de la perifrasis ir a + infinitivo

Contexto Ejemplo Ejemplo con iba

Cuando el auxiliar de la perifrasis aparece en pretérito perfecto simple o  jMe he ido a enamorar de ti! No aplica
en algun tiempo compuesto con un verbo télico, puede aludir a la

realizacion inesperada o fortuita de un hecho.

Usada en pretérito, muestra a veces un valor escalar préximo al de Fue a chocar contra un arbol Cada tiro ibaadarasu
acabar + gerundio o terminar por + infinitivo. cara

Construida con sujetos de persona y verbos de accion, la perifrasis Fue a gritar, pero habia Iba a correr al sonido del
adquiere en pasado significado intencional, a menudo en referencia a perdido la voz. disparo

una accion frustrada.

En algunas exclamativas e interrogativas retoricas de intencién ¢De dénde voy a haber sacado  jQué me iba a enamorar

refutatoria, pierde su sentido prospectivo. yo la llave...? de ti!
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En su uso como futuro de conjetura, equivale semanticamente a un

presente de incertidumbre.

Va a ser que de esto no se saca

ningun beneficio.

Iba ser que te dejaba

colgado como siempre.

Tabla elaborada a partir de (RAE 2010: 541-542)
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En nuestro andlisis, ahondaremos en cuales de estas lecturas son posibles especificamente
en las construcciones con el verbo ir en pretérito imperfecto y si existe una diferencia aspectual al

presentarse movimiento del sujeto.

1.2.2.1 Representaciones estructurales del tiempo y el aspecto
Enmarcadas en los estudios generativistas existen diversas teorias que buscan dar una explicacion

estructural del funcionamiento del tiempo y el aspecto. Pese a las diferencias entre los diversos
analisis en torno al tiempo gramatical, los linglistas coinciden en el estudio de este como una
categoria deictica que pone en relacion tres puntos en el tiempo: el evento (E), la referencia (R) y
el acto de habla (H). En esta seccion retomamos de un articulo de Demirdache & Uribe-Etxebarria
(2015) algunas de las teorias mas influyentes en torno a la gramatica de las relaciones temporales
gue nos serviran de base para los analisis estructurales que realizaremos en esta investigacion.

El tiempo gramatical, entendido en los términos de las teorias que revisaremos a
continuacion, permite localizar un evento en un intervalo temporal que precede, se solapa o se sitla
con posterioridad respecto al momento presente, denominado tiempo del acto de habla 0 momento
del habla o de la enunciacion (el punto H en las teorias presentadas aqui). Ademas del tiempo
gramatical y el aspecto externo o gramatical, las siguientes teorias aluden a los modificadores
temporales como uno de los elementos linguisticos que sirven para expresar relaciones temporales
y aspectuales. Demirdache y Uribe-Etxebarria (D&UE) puntualizan que toda teoria que pretenda
dar cuenta de las relaciones temporales ha de ser capaz de explicar la interaccion del tiempo, el
aspecto y los modificadores temporales (2015: 516).

El modelo de Hornstein (1990) reinterpreta y extiende la hipétesis de Reinchenbach (1947)

de los tres puntos en el tiempo. Hornstein (1990) los denomina como S (Speech Time - Tiempo del
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Discurso), R (Reference - Referencia) y E (Event - Evento) que se relacionan entre ellos mediante
relaciones de linearidad (“_ *) y asociatividad (*,”). La primera relacion establece anterioridad o
posterioridad entre los puntos, en tanto la asociatividad implica simultaneidad. S refiere al tiempo
en el cual la oracion es pronunciada; E al tiempo de ejecucion de un evento y R es un tercer tiempo
presente en todos los tiempos gramaticales, cuyas relaciones con S y E diferencian a los tiempos
simples de los compuestos.

De esta manera, el modelo de Hornstein (1990) representaria el tiempo presente continuo
de Andrea esta comprando un regalo como: S,R,E en ddnde el momento del habla, la referencia 'y
el evento son simultaneos puesto que la accion se realiza al mismo tiempo que se enuncia. En el
caso del futuro simple en Abril se casara en mayo la representacion seria la siguiente: S R,E
donde el acto de habla precede al evento de «casarse Abril». La diferencia existente entre el futuro
simple y el futuro perifrastico en Abril va a casarse en mayo es un tema mas complejo que veremos
un poco mas adelante.

En los dos ejemplos presentados arriba R y E se muestran como simultaneos. Para
comprender el papel de R en el modelo de Hornstein (1990), veamos el distinto comportamiento
de R en los tiempos compuestos, comparense las oraciones de (49).

(49)
a. Carlos cant6 La malaguefia (E,R_S)
b. Carlos habia cantado La malaguefia (E_R_S)

Podemos observar que la relacion de precedencia entre E y S se mantiene en ambos casos,
lo que significa que en ambos tiempos el evento de cantar es previo al momento de habla; no
obstante, en el pretérito simple de (49a) R es simultaneo a E, en tanto en (49b) R es posterior al

evento. El valor presente, pasado o futuro de las oraciones esta determinado por las relaciones entre
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Sy R, entanto R y E marcan la diferencia entre los tiempos perfectos simples y compuestos. Asi,
en (49b) la referencia es posterior al evento, lo que podria parafrasearse como para este punto en
el tiempo (R), previo al momento del habla (S), Carlos ya canté (E) La malaguefia.
La relacion de S con los otros dos puntos no resulta particularmente problematica; no
obstante, la relacion R y E se vuelve un poco mas confusa cuando tratamos de comprender
la diferencia entre representar el futuro simple comoS__R,Eocomo S__E,R. Al respecto,
Hornstein (1990) sostiene que ademas de un orden lineal intrinseco, que es el que refleja la

(134l

relacion de linearidad (““ ), existe un orden lineal extrinseco. Esto implica que las

Estructuras Temporales Basicas (ETBs, no modificadas por adverbios) no son primitivas y
se descomponen en dos relaciones: la de SR y la de RE. De tal modo que el futuro simple
se representaria entonces como (S__R) o (R,E) donde el momento de habla ha de ser
precedente a la referencia y la referencia ha de ser simultanea al evento, de manera que
gueda vaga la relacién SE. Hornstein (1990) defiende este punto apelando a que en las
Estructuras Temporales Derivadas (ETD, modificadas por adverbios temporales) la
agramaticalidad puede explicarse sin recurrir a la relacion SE. Este postulado permite
eliminar ETBs, lo que daria como resultado excesivas representaciones para los tiempos
gramaticales, puesto que el pretérito perfecto simple de Tessa fue a Europa podria
representarse tanto como E,R_S o R,E__S. En cambio, si se adopta la hipdtesis de
Hornstein (1990), la representacion correcta seria (R_S) o (R,E), lo que dejaria vaga la
relacién SE como se explicd previamente. En casos como éste, en que el orden lineal de R

y E no esta dado de manera intrinseca, Hornstein (1990) postula que dicho orden sera el

mismo que el existente entre Sy R.
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Este modelo le permite a Hornstein (1990) asociar los morfemas temporales con las ETBs

de la manera que se muestra a continuacion:

(26)

Morfema de presente: asocia S y R (S,R)

Morfema de pasado: mueve R a la izquierda de S (R__S)
Morfema de futuro: mueve R a la derechade S (S__R)

+ have: mueve E a laizquierdade R (E_R)

+ have: asociaEy R (E,R) / (R,E)

Estas generalizaciones también son aplicables en el espafiol, en cuyo caso have es sustituido
por el verbo auxiliar haber en sus usos de pretérito pluscuamperfecto —o antecopretérito en la
terminologia de Bello— como en habia comido; y pretérito perfecto compuesto o antepresente
como en he comido.

En torno a los modificadores temporales, Hornstein (1990) sostiene que estos deben
asociarse a un punto de las ETBs y que dicha asociacion so6lo sera posible con los puntos R y E.
Nunca con S. EI modelo de Hornstein (1990) no involucra el aspecto, ya que sostiene que si bien,
tiempo y aspecto estan intimamente ligados, él considera que forman modulos separados mas que
un sistema inclusivo unico (en Demirdache & Uribe, 2015: 518-519).

Esta separacion nos enfrenta al problema de la distincion en espafiol entre las
construcciones en preterito perfecto simple como Elisa fue a Nueva York vs Elisa iba a Nueva York
en pretérito imperfecto, donde las diferentes interpretaciones vienen dadas por el aspecto

morfologico del verbo. No obstante, retomamos aqui la reinterpretacion de Hornstein (1990) del
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modelo reichenbachiano por ser este base de muchas teorias posteriores como comprobaremos mas
adelante.

En el modelo de Reichenbach, y en los modelos posteriores dentro del enfoque relacional,
la propiedad de referencia al tiempo se toma como un rasgo [TIEMPO], el cual se encuentra
distribuido en ciertos nucleos en la estructura de la clausula (Zagona 2012: 358). Asi, Sy R en el
modelo de Reinchenbach pueden ser analizados como rasgos del SComp y de Sv.

Algunos modelos que toman en cuenta el aspecto son los de Giorgio y Pianesi (1997),
Zagona (2012) y Demirdache y Uribe-Etxeberria (2015). Giorgio y Pianesi (2015) sostienen que
la relacion entre los puntos S y R se manifiesta en la estructura sintactica en una proyeccion léxica
denominada T1, en tanto la relacion entre R y E se manifiesta en una categoria Iéxica T2 que toman
como complemento a un SV (50). Cuando los elementos entran en relacion de asociatividad (*,”)
no tienen manifestacion morfologica y la categoria léxica correspondiente no se proyecta.

(50)

S CONC4
/\

CONC1  ST1

[persona,

numero]
PN
T1 SV
SIR  [aux]

I
V SCONC2

N

CONC2 S8T2
[género,
numero]

T~
T2 SV

R/IE [principal]

(Demirdache & Uribe 2015: 530)
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Zagona (2012) por su parte, sostiene que los argumentos temporales S, R, E serian
subcategorizados por la Flexion (Flex), encargada de asignar dos papeles tematicos: E al SV que
funge como complemento y S a su argumento externo (51a). En los casos de aspecto Perfecto, se
proyecta un SV adicional que recibe el Rol R, verbo que a su vez descarga el Rol E al verbo

principal (51b).

(51a) (51b)
SCOMP SCOMP
ARG. COMP. S.FLEX ARG. COMP. S.FLEX
[i=Rol S] [i=Rol S]
N
SmX' SN FLEX'
/\
FL{;:PG(:VP) FLEX ARG FLEX (= VP AUX)
[LE] [=RolE] f, il li = Rol R]
[k]
ARG (=VP)
[k = Rol E]

(Demirdache & Uribe 2015: 535)

Zagona sostiene que un enfoque como el precedente permite reducir S, R 'y E a un solo

primitivo: el rasgo TIEMPO. De manera que S seria el valor del rasgo Tiempo en el SComp, en

tanto R y E serian valores del rasgo Tiempo del SV y sus proyecciones funcionales (Zagona 2012:
359).

Finalmente, en el modelo propuesto por D&UE los autores sostienen que tiempo, aspecto

y modificadores temporales son “predicados diddicos que toman argumentos que denotan tiempos”

(2015: 540). Estos tres elementos se comportan en este modelo como nucleos sintacticos que, por

tanto, proyectan su estructura argumental temporal en la sintaxis; a estos argumentos D&UE los

denominan Sintagmas Zeist (SZeist). El aspecto pone en relacion dos intervalos temporales o
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SZeits: un Tiempo del Evento (T-EV) y un Tiempo de Asercion (T-ASC)* que pueden ordenarse
en relaciones de posterioridad, precedencia o inclusion. Los dos argumentos del tiempo son T-ASC
y el Tiempo o Momento del Habla (T-H); de igual manera que con el aspecto, las relaciones que
pueden establecerse entre estos dos argumentos seran de posterioridad, precedencia o inclusion.

Pese a los términos distintos y la base semantica en que se apoya la teoria de D&UE,
podemos observar en la Tabla 8 que esta es coincidente con la presentada por G&P. 18

Tabla 8.

Representacion del tiempo y el aspecto en D&UE y G&P

Concepto Tipo D&UE G&P
Aspecto Retrospectivo o perfecto
T-EV T-ASC
R e E_R
Progresivo T-ASC E.R
[
T-EV
Prospectivo T-ASC TRV R_E
{1
Tiempo Pasado T-ASC T-H R S
[
Presente T-H R,S
{11
T-ASC

15 Tiempo R para los autores revisados previamente.

16 Omitimos aqui, por no considerarlo vital para el entendimiento de la teoria de D&UE en lo tocante a nuestro tema
de interés, una explicacion pormenorizada de la base del paralelismo seméntico que las autoras buscan establecer con
el Tiempo, el Aspecto y los modificadores temporales. Baste decir que parten de la hipotesis de que “las relaciones de
orden se pueden considerar de modo mas abstracto como relaciones de [+/-coincidencia central] entre dos intervalos
temporales, uno que actla como una Figura y otro Base”. Para una explicaciéon mas puntual véase D&UE (2015).
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Futuro T-H  T-ASC S R

[

Tabla de elaboracion propia a partir de Demirdache & Uribe (2015)

Las autoras sostienen, de acuerdo con Zagonay a diferencia de G&P, que lo proyectado en
la estructura no son soélo las relaciones entre R,S y E sino los primitivos temporales de manera
independiente. La estructura (52), se mantiene igual para expresar cualquiera de los tiempos
posibles en espafiol, cambia Unicamente la naturaleza de la relacién (precedencia, posterioridad o
simultaneidad) entre los puntos primitivos temporales (R,S,E), lo cual se establece en los nucleos
T°y Asp®.

(52)

[dentro de/
después/
antes de]

N

T-ASC ASP’

NG

ASP sV

[dentro de/
después/
antes de]

T-EV SV
(Demirdache & Uribe 2015: 544)
Un aspecto mas desarrollado en el modelo de D&UE, en comparacion a las otras teorias
revisadas, concierne a los modificadores temporales. Para estas autoras, los modificadores
temporales se interpretan como SPs con predicados espaciotemporales que establecen el mismo

tipo de relacion que los otros argumentos temporales de su teoria (T-ASC, T-H, y T-EV), es decir,
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posterioridad, precedencia e inclusion respecto al T-ASC. El ndcleo P° toma como complemento

al SZeist que funge como modificador temporal, y como especificador al SZeist que da cuenta del

T-ASC (53).
53
( ) SZeist
N
SZeist SP
(T-ASC)
T
po SZeist

DENTRO DE/ (1962)
DESPUES/
ANTES DE

(Demirdache & Uribe 2015: 544)

1.2.3 Ir en relacion a la primera persona gramatical
El concepto de persona tiene dos interpretaciones en la gramatica, por un lado puede referirse a los

participantes del discurso: aquel que habla (primera persona), aquel que escucha (segunda persona)
y aquel o aquello de lo que se habla (tercera persona) y que se expresan en la sintaxis mediante los
pronombres personales; por otro lado, también hace referencia a los denominados rasgos de
persona que se manifiestan en la morfologia del verbo y que desatan la concordancia entre éste y
los pronombres personales.

De esta manera en una oracion como Yo deseo estar en su lugar, el pronombre yo esta
designando a la primera persona del discurso (el que habla), en tanto el verbo desear muestra los

rasgos de primera persona que concuerdan con el pronombre. Estas dos interpretaciones no siempre
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son coincidentes, es decir, en ocasiones el pronombre puede referirse a la primera persona del
discurso y la flexion verbal inducir rasgos de tercera persona. Véase la Tabla 5 donde consignamos
los casos en que el verbo presenta los mismos rasgos para distintas personas. En la Tabla 5 podemos
comprobar que la flexién verbal correspondiente a la segunda persona del plural (ustedes) y la
tercera persona del plural (ellos/as) es la misma en todos los tiempos gramaticales del modo
indicativo y subjuntivo. De igual manera la flexion de la primera persona del singular (yo) y de la
tercera persona del singular (él/ella) coinciden en pretérito imperfecto, condicional,
pluscuamperfecto y condicional compuesto del modo indicativo, asi como en todos los tiempos del
modo subjuntivo.

Este fendmeno, asi como otros comportamientos de los pronombres, se ha intentado
explicar desde distintos enfoques en la gramatica. El que retomamos aqui es el presentado por
Harley & Ritter (2002) sobre una geometria de rasgos de persona y numero presente en los
pronombres. Su hipotesis sostiene que la idea de un conjunto de rasgos no estructurados o
solamente jerarquizados no explica la variacion translinguistica existente ni el orden de adquisicién

de los pronombres en distintas lenguas.
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Tabla 9.

Coincidencias de la flexion verbal en distintas personas gramaticales

Ustedes Ellos Yo El/Ella
Indicativo  Simples Presente Van Van - -
Pretérito perfecto Fueron Fueron - -
Pretérito imperfecto Iban Iban Iba Iba
Futuro Iran Iran - -
Condicional Irian Irian Iria Iria
Compuestos  Pretérito perfecto Han ido Han ido - -
Pretérito anterior Hubieron ido Hubieron ido - -
Pretérito pluscuamperfecto  Habian ido Habian ido Habia ido Habia ido
Futuro Habrén ido Habréan ido - -
Condicional Habrian deseado Habrian deseado Habria deseado Habria deseado
Subjuntivo  Simples Presente Vayan Vayan Vaya Vaya

Pretérito imperfecto

Fueran o fuesen

Fueran o fuesen

Fuera o fuese

Fuera o fuese
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Futuro Fueren Fueren Fuere Fuere
Compuestos  Pretérito perfecto Hayan ido Hayan ido Haya ido Haya ido
Pretérito pluscuamperfecto  Hubieran o Hubieran o hubiesen ~ Hubiera o Hubiera o hubiese
hubiesen ido ido hubiese ido ido
Futuro Hubieren ido Hubieren ido Hubiere ido Hubiere ido

Tabla de elaboracién propia
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De acuerdo con su propuesta, existe una geometria, provista por la GU, de rasgos
morfologicos que representa a los elementos pronominales. Esta se encontraria limitada y
motivada por consideraciones conceptuales como la deixis, la funcion que poseen algunas
piezas linguisticas para sefialar elementos externos al discurso; la numerabilidad, es decir la
caracterizacion de un elemento como singular plural (o dual o paucal en algunas lenguas); y
la taxonomia, la organizacion de estos elementos. La variacion translinguistica se explicaria
en este modelo por la organizacion de los distintos rasgos en la geometria universal. Esta
teoria busca explicar, ademas, la adquisicion de los pronombres a partir de una estructura
minima provista por la GU que crece mediante los contrastes detectados en el input.

Dicha geometria se compone de rasgos monovalentes que solo aparecen cuando
presentan un valor positivo. Estos rasgos se encuentran en una relacion de dependencia entre
si, y a mayor nimero de nodos manifiestos en la geometria, mas marcada se considera la
expresion de referencia (el pronombre). En consonancia con esto, un nodo sin dependientes
se considera sub-especificado y recibe una interpretacion por defecto (véase en 53 los
elementos subrayados).

La distincion conceptual entre la dependencia o independencia del discurso es el
factor externo que determina la forma de la geometria presentada en (53). De los dos nodos
clasificatorios principales, uno representa a los rasgos que dependen de su rol en el discurso,
y otro a los independientes del mismo: el nimero y el género. EI nimero se asigna bajo el
nodo de individuacion y contrasta grupo vs minimo,*’ en tanto género se asigna bajo el nodo

clase y contrasta primero inanimado vs animado/neutro y posteriormente masculino vs

17 El rasgo aumentado presenta un valor positivo en lenguas que cuentan con nimero gramatical dual, trial o
paucal.
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femenino.'® Los nodos sub-especificados se presentan subrayados en (53) y en las

representaciones posteriores.

(53)
Expresion de referencia (=pronombre)
//\
PARTICIPANTE INDIVIDUACION
—_— I T
Hablante Destinatario Grupo Minimo CLASE
Aumentado Animado Inanimado/

neutro

— T~

Femenino Masculino

Harley & Ritter (2002: 486)

De acuerdo con las autoras, esta geometria puede, con ciertas restricciones, dar cuenta

de los pronombres en las distintas lenguas del mundo alineandose con los Universales de
Greenberg.®

Siguiendo el modelo presentado, a continuacién, mostramos el paradigma de los

pronombres en espafiol en la Tabla 10 y la geometria aplicada a los mismos en (54). Como

puede verse, para la tercera persona no se manifiesta el nodo participante ya que Harley &

Ritter (2002) sostienen que no es una persona real y por ello no activa el nodo correspondiente

a los participantes del discurso, al no tener, de hecho, ninguna participacion activa en el

mismo. Cabe aclarar que este modelo no captura distinciones de formalidad determinadas

por el contexto social, por lo que el contraste entre t0 y usted en el espafiol no se ve reflejado

18 Harley & Ritter aclaran que la geometria presentada no es capaz de dar cuenta de lenguas que poseen més de
dos géneros gramaticales por lo que esa linea de investigacién queda abierta para futuras indagaciones.

19 Entre los universales que Harley & Ritter mencionan durante su investigacion se encuentran el 35 que
establece que los plurales son marcados en la mayoria de los casos; el 36 que afirma que, si una lengua posee
la categoria de género, siempre tendra la categoria de nimero; el 42 que indica que todas las lenguas tienen
categorias pronominales con al menos tres personas y dos nimeros y el 45 que sefiala que, si existen distinciones
de género en el plural de un pronombre, las habra en el singular. Para una revision exhaustiva de los universales
con los que se alinea esta propuesta, véase Harley & Ritter (2002).
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en los esquemas. De igual forma, esta propuesta esta disefiada para representar los rasgos de

un morfema de pronombre simple, el pronombre de primera persona del plural nosotros/as

esta considerado por las autoras como un pronombre compuesto: nos-otros/as en el que es la

segunda parte la que recibe el rasgo de género, sin embargo, en nuestras elaboraciones lo

retomamos como un pronombre de forma simple solamente a fin de ejemplificar el

funcionamiento de la geometria con el paradigma completo de pronombres del espafiol.

Tabla 10.

Los pronombres del espafiol

Singular Plural
Masculino - Femenino | Masculino - Femenino
lra. - yo - nosotros - nosotras
2da. - ta - - ustedes -
3ra. él - ella ellos - ellas

Tabla de elaboracion propia
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(54)
1ra Singular

Yo

N
PART INDV

|
Hablante Min

2da
Tu/Usted

—
PART INDV
| |

Destinatario Min

3ra
El/Ella

/\
INDV CLASE
| |

Min Animado

Fem/Masc

Plural

Nosotros/as

/‘T—\
PART INDV CLASE
| | \

Hablante Grupo Animado

Fem/Masc.

Ustedes

/\
PART  INDV
| |

Destinatario Grupo

Ellosfas

/\
INDV  CLASE
\

Group Animado

Fem/Masc

Como puede verse en (54), en espafiol el pronombre menos marcado, puesto que

requiere menos nodos para ser representado, es el de primera persona del singular. En esta

investigacion retomamos la geometria de Harley & Ritter (2002) en nuestra busqueda de una

explicacion formal para los efectos percibidos ante el movimiento del sujeto de primera

persona del singular.
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CAPITULO 2. ANTECEDENTES

Entre los abundantes estudios realizados en torno al tema de las perifrasis y en particular al
de la construccién con el verbo ir, hemos decidido retomar aqui el trabajo de Bravo (2008)
debido a que enmarca su analisis en la gramética generativa y retoma el modelo temporal
neorechenbachniano de Hornstein (1990) que hemos retomado en nuestro marco teérico, asi
como las variantes que del mismo han desarrollado otros autores ya citados.

A diferencia de otros autores en la tradicion hispanica (Roca Pons 1958, Gomez
Torrego 1988, entre otros), Bravo (2008) sostiene que la perifrasis ir a + infinitivo no puede
considerarse como equivalente al futuro simple sin producir cambio de significado o
construcciones semanticamente anémalas. La tesis de Bravo (2008) propone que la perifrasis
ir a + infinitivo es la representacion de una situacion futura conectada a un estado de cosas
previo. Esta caracteristica no seria compartida con las formas simples iré/iria. A esta
conexion con el presente es a lo que se le ha denominado “relevancia en el presente” o “rasgo
de relevancia actual” (RRA). Es por medio de este rasgo que hacemos referencia a un estado
de cosas presente como el antecedente de una situacion futura, en palabras de Bravo:

la conexidn con el presente remite a una situacion que se caracteriza porque i) en el
momento de la enunciacién existen ya circunstancias e indicaciones de un
acontecimiento futuro y ii) este acontecimiento futuro es la consecuencia natural,
esperable o prevista de este estado de cosas presente (2008: 43).
Esta linguista sostiene que el RRA es de naturaleza gramatical, puesto que se deriva
naturalmente de la seméantica propia de las variedades de aspecto perfecto y prospectivo, por
ello, permitiria explicar la diferencia entre el futuro cantaré y la perifrasis voy a cantar que

radicaria en la distinta relacion que se establece entre el momento de la enunciacion vy el
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evento designado por el predicado en cada caso. De esto se sigue que el futuro y la perifrasis
no correspondan a la misma estructura temporal ya que no pueden alternar libremente sin ser
agramaticales o cambiar drasticamente el sentido de la oracion (cfr. los pares de oraciones de
55 y 56). La autora propone que ir a + infinitivo es la forma del aspecto prospectivo del
espafiol que expresa temporalidad futura inmediata a través de la estructura temporal (ET)
del presente o pretérito (segun el tiempo en que se conjugue el auxiliar). Esto significa que
la diferencia entre la perifrasis y el futuro no es aspectual puesto que ambas situan el evento
completo en la linea temporal (Bravo 2008: 166). La diferencia es, pues, de naturaleza
temporal y en torno a lo que se focaliza en la linea temporal en cada caso como veremos méas
adelante.
(55) a. Ya llegara el tren
b. Yava a llegar el tren
(Bravo 2008: 100)
(56) a. No te sientes en esa roca. Se caera
b. #No te sientes en esa roca. Se va a caer.
(Bravo 2008: 43)
En (55a) tenemos una lectura de futuro de conjetura en la que el hablante supone o espera
que la llegada del tren sucedera en algiin momento indeterminado del futuro cercano mientras
en (55b) la lectura es inminencial, el hablante tiene la certeza de que la llegada del tren
sucedera de un momento a otro. Estas distintas interpretaciones suponen para Bravo (2008)
una prueba de que no estamos ante construcciones equivalentes. En (56a) nos encontramos
con que el estado de cosas consistente en caerse la roca depende de la accion expresada en la
oracion previa, es decir, de que el interlocutor se siente en ella, lo que podria parafrasearse

con la condicional Si te sientas en esa roca se caera (se caerd por el hecho de sentarse en
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ella). En (56b) por otro lado, se entiende que en el momento de la enunciacion existen
circunstancias e indicaciones de un acontecimiento futuro. “La relacién que se establece en
este segundo caso no es de causalidad pura, sino periférica: <La razon por la cual te digo que
no te sientes en esa roca es porque se va a caer de un momento a otro>" (Bravo 2008: 44).
Por tanto (56a) y (56b) no tendrian significados equivalentes.

Bravo (2008) argumenta que, si bien es cierto que estas dos construcciones en general no
pueden considerarse equivalentes, si hay contextos en los que pueden alternar sin cambio de
significado. En particular hace alusion a la aparicion de complementos temporales que
aportan explicitamente el valor de posterioridad, en cuyo caso ambas expresarian futuro.
(57) a. Este afio van a mejorar las cosas (Bravo 2008: 19)

b. Este afio mejoraran las cosas (Gémez Torrego 1988: 66)
Retomemos (55) repetido aqui como (58) para ilustrar lo anterior. Bravo explica que
“en posicion final ya funciona como un complemento temporal de localizacion con un
significado equivalente a ahora mismo, de un momento a otro tanto con ir a + infinitivo como
con cantaré [sic] y las diferencias interpretativas entre una oracion y otra desaparecen”
(2008: 100). Esto comprobaria su hipdtesis de los complementos temporales como
“neutralizadores” de las diferencias entre el futuro simple y la perifrasis ir a + infinitivo.
(58) a. Yava a llegar el tren
b. Ya llegara el tren
c. Llegara el tren ya
Los contextos en que el futuro simple y la perifrasis ir a + infinitivo no pueden alternar sin
cambiar de significado o generar construcciones agramaticales son:
las oraciones subordinadas temporales introducidas por cuando, la proétasis de las

condicionales cerradas, la apodosis de las oraciones condicionales irreales y las
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condicionales en forma de oracién imperativa, ademas de la alternancia con el futuro
de probabilidad y la apo6dosis de las condicionales reales, si bien no existe un
acuerdo generalizado sobre estos dos ultimos contextos. (Bravo 2008: 99)
Reproducimos a continuacién los ejemplos que la autora proporciona para ilustrar lo

dicho.

(59)

Oraciones temporales

a. Llamara cuando vaya a venir.

b. *Llamara cuando *vendra.

c. Llamaréa cuando venga.

Prétasis condicionales cerradas

d. Si su padre va a morir, él recibira toda la herencia.

e. *Si su padre morird, €l recibira toda la herencia.

Apddosis condicionales irreales

f. Si me pidieran que ocupara ese cargo, aceptaria.

g. *Si me pidieran que ocupara ese cargo, iba a aceptar.

Condicionales encubiertas

h. Aprueba todo el curso y te compraré la moto.

I. ?2/*Aprueba todo el curso y te voy a comprar la moto.

Futuro de probabilidad

J. trabajo con gente que mmm... el mas joven es... tendra veintiséis afios.

k. *....el mé&s joven va a tener veintiséis afos.

Condicionales abiertas

I. Si vienes mafiana, te guardare el regalo.

89



m. *Si vienes mafiana, te voy a guardar el regalo.
(Bravo 2008: 98)
La imposibilidad de alternancia en estos contextos es el punto de partida para la teoria
de Bravo (2008) sobre el valor tempo-aspectual de la perifrasis ir a + infinitivo y para su
modelo de las estructuras temporales. Enmarcando su anélisis en el modelo temporal de
Hornstein (1990), Bravo (2008) también hace alusién a los tres primitivos temporales que ya
hemos expuesto previamente en este trabajo (S,R,E), si bien no asume el mismo significado
que sus antecesores para cada una de ellas. La diferencia de su andlisis deriva de su hipotesis
sobre el RRA puesto que para ella lo que interesa focalizar es el intervalo de tiempo que
precede la situacién dada por la perifrasis, es decir, el que alude a ese estado de cosas previo
que produce la accion designada por la perifrasis. Esto se refleja en el distinto enfoque para
explicar el comportamiento de iba a + infinitivo y la consecuente aparicion de los conceptos
de Tiempo del Foco y el Tiempo Total de la Situacion. EI Tiempo del Foco es el momento
de la linea temporal respecto del cual es valida una asercién —segun la propia Bravo, en otros
autores (Hornstein 1990, Demirdache y Uribe-Etxebarria 2015 y Zagona 2012) este
corresponderia al Tiempo del Evento (E) que denota propiamente la accién expresada por la
perifrasis— en tanto el Tiempo de la Situacion es el tiempo que efectivamente ocupa la
situacion descrita por el predicado (2008: 124). La interaccion entre estos dos puntos (que
puede ser de inclusion propia, solapamiento o exclusion) es lo que hace emerger alguno de
los cuatro tipos aspectuales del espafiol, a diferencia de lo que sostienen los autores recien
mencionados, quienes ven el aspecto como resultado de la interaccion entre Ry E.
En (60) podemos ver como funciona la hipotesis propuesta por Bravo (2008). El
Tiempo del Foco — E para los otros autores revisados a lo largo de este trabajo — incluye en

el Pretérito no solo el evento completo sino también el final de la situacion previa y el inicio
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de la situacion posterior. Tanto el tiempo del Foco como el de la Situacidén preceden al
Tiempo de Habla.

(60)

Canté

+++[+----- +]+++++++

[ ] |

Donde

[] Tiempo del Foco (E)

- Tiempo Total de la Situacion

+ Tiempo que precede y sigue al Tiempo de la Situacién

Esta representacion no parece diferir particularmente de la manejada por Demirdache
y Uribe-Etxebarria (2015) (61) donde el TH es precedido por los otros dos primitivos y el T-
ASC (R) y el T-EV (E) se encuentran covaluados, sin embargo, lo que denota el T-ASC y el
Tiempo Total de la Situacion no son del todo equivalentes, asi como tampoco lo es el T-EV
y el Tiempo del Foco.

(61) [T-ASC=T-EV] [TH]

Veamos cémo funciona el modelo de Bravo (2008) con iba a + infinitivo,
construccion que Demirdache y Uribe-Etxebarria (2015) no explicitan en su modelo. Como
se comentd anteriormente, y se puede ver aqui de forma grafica, el Tiempo del Foco para
Bravo refiere a la situacion previa —el RRA— al evento que denota la perifrasis, en este

caso el hecho de <encargarle la reparacion a Miguel>. Compararemos en nuestro analisis el
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manejo que Demirdache y Uribe-Etxebarria (2015) y Bravo (2008) hacen de este tipo de
oraciones (62).
(62) Pedro iba a encargarle la reparacion a Miguel
+H[++++ ]+t ++
(Bravo 2008: 126)

Bravo (2008) sefiala que la perifrasis tampoco actla en todos los contextos como la
misma estructura. A continuacién, presentamos de forma resumida los distintos usos de ir a
+ infinitivo que Bravo (2008) identifica.

(63)

a. Futuridad:
Este mes van a jugar los Lakers

Este mes jugaran los Lakers

b. Intencionalidad previa:
¢Quién ayudara a Maria con la comida de mafiana?
Voy air yo/lba a ir yo

Yo ya tenia intencion de ir

c. Inevitabilidad:
No te recargues en el mostrador. Se va a romper.
La razén por la que te digo que no te recargues es porque el mostrador esta a punto

de romperse

d. Inminencia

¢Por qué estas triste?
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Mi perro se va a morir

La situacion de morirse el perro es inevitable

e. Conato:
Javier iba a traer la comida, pero no salié a tiempo
La realizacion del evento <traer la comida> es interrumpido/evitado por el evento

de <no salir a tiempo>

f. Exclamativo-retorico:
iComo va a saber eso!

Es imposible que lo sepa

g. Aspecto demarcativo:
Fue a reprobar justo antes de la fiesta

Tuvo que reprobar en el momento exacto que precedia a la fiesta

En el andlisis que interesa a Bravo, la perifrasis actuaria como la realizacion del
aspecto prospectivo en esparfiol, sin embargo, en los usos retdricos, demarcativos y de conato,
esta no se comporta como lo hace en su funcion de realizacion del aspecto prospectivo, tanto
en lo que refiere a propiedades semanticas como formales. La funcion retorica se trata de un
uso desplazado del sentido prospectivo béasico de la perifrasis. Para los otros dos casos —
demarcativo y conato— se estaria hablando de “otras perifrasis” que deben ser estudiadas de
forma independiente al no compartir las propiedades de la perifrasis prospectiva (Barvo

2008).
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No resulta pertinente desarrollar aqui las distintas pruebas que Bravo proporciona
para sustentar su hipotesis, baste revisar de manera general algunos de los ejemplos que
utiliza para comprender la diferencia entre estas tres construcciones.

La perifrasis demarcativa presenta una situacion “en relacidbn con otras que
representan resultados alternativos y también posibles para esa misma situacion, como la
menos previsible, esperable o deseable de acuerdo con una escala de valores determinada
pragmaticamente” (Bravo 2008: 62). En (64a) lo que la perifrasis focaliza es la inoportunidad
de que el perro orinara en el lugar al que refiere el hablante y no en cualquier otro posible.
(64) a. Demarcativo: jMira donde fue a orinarse el perro!

b. Conato: Maria iba a levantarse cuando sinti6 un ligero mareo
c. Prospectivo: La reina iba a ocupar todo el hotel

Bravo (2008) sefiala que esta perifrasis tendria una funcion eminentemente discursiva
de focalizacion lo que la diferencia de las perifrasis del tipo empezar/por +
infinitivo/gerundio. La principal diferencia entre la perifrasis demarcativa y la prospectiva es
que aquella posee aspecto perfectivo, de modo que el predicado complejo es un predicado
télico, en tanto la prospectiva (64c) es imperfectiva. En (65) se muestra que la eleccion de
una lectura — demarcativa (65a) o prospectiva (65b) — impide conservar la otra en los casos
en que una frase es susceptible de ambas interpretaciones.

(65) El petardo iba a explotar al lado de mi ventana (Bravo 2008: 54)
a. Cada vez que mis vecinos tiraban un petardo, éste iba a explotar al lado de mi ventana.

DEMARCATIVA

b. El petardo iba a explotar al lado de mi ventana, pero lo apagaron. PROSPECTIVA
La perifrasis de conato alude a acciones pasadas que no llegan a consumarse, son una

disposicion o intencion por lo que presentan la accion como no factual, contrario a lo que
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sucede con la demarcativa, la accion aqui se inicia o se intenta, pero no llega a verificarse o
es interrumpida. Bravo (2008) sefiala la dificultad de diferenciar de forma inequivoca entre
perifrasis prospectiva y conativa dadas las semejanzas que existen entre ambas.

Lo que Bravo (2008) concluye es que en las perifrasis conativas el verbo ir actia como
un semiauxiliar con significado de intencionalidad que aporta la misma informacion que la
morfologia de imperfecto en las oraciones de pretérito imperfecto. Asi en Luisa fue a salir
cuando se tropezo, la perifrasis aportaria la misma informacion que en Luisa salia cuando se
tropezo aporta el verbo salir en su forma de pretérito imperfecto. Bravo alude a esto como
un rasgo de intencionalidad que “funciona como un operador intencional que neutraliza el
significado aspectual propio de otros tiempos [y] permite suspender el fin de la situacion al
introducir una continuacion del mundo actual” (2008: 86-91). La linguista sostiene que el
significado de conato se obtiene composicionalmente y que ninguna perifrasis posee este
significado en si misma y que precisa situaciones que contengan inherentemente un
desarrollo y un final, por ello suelen construirse con realizaciones, aunque ni actividades ni
logros estan excluidos. Una de las caracteristicas méas relevantes de esta construccion, es que
el significado de conato puede obtenerse incluso si ir aparece en un tiempo distinto del
pretérito imperfecto.

(66) Fui a salir cuando me tropecé y cai (Bravo 2008: 81)

Finalmente, Bravo clasifica a la perifrasis conativa como de tipo modal dedntica cuyo
contenido seria un rasgo [+intencionalidad] que dada su falta de defectividad se ubicaria
debajo del sintagma Tiempo en la estructura sintactica (2008: 90).

Una vez determinado que la perifrasis ir + infinitivo con significado demarcativo y
de conato no puede ser analizada como realizacion de la perifrasis prospectiva, repasemos

los diferentes valores que, derivados de este significado prospectivo, puede dar lugar la
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perifrasis ir a + infinitivo. Segin Bravo (2008) estos son los de inevitabilidad,
intencionalidad, inminencia —que constituyen distintas manifestaciones de la relevancia
actual y son las manifestaciones caracteristicas del aspecto prospectivo—, probabilidad y los
valores modales. Sélo en algunos de estos casos la alternancia con el futuro es posible sin
que ello signifique que ambas formas posean el mismo significado.
(67)
Inevitabilidad

a. No te recargues en el mostrador. Se va a romper.

b. No te recargues en el mostrador. Se rompera.
Intencionalidad

a. Voy aescribir una cancion para Sandra.

b. Escribiré una cancion para Sandra.
Inminencia

a. Vaaempezar el partido.

b. Empezara el partido.
Probabilidad

a. Vaa ser que perdi6 el dinero.

b. Seré que perdié el dinero.
En el siguiente capitulo, procedemos a realizar el analisis de nuestro corpus para determinar
si el movimiento del sujeto en las oraciones con la construccion iba yo y yo iba tiene
consecuencias en la lectura aspectual de las mismas y de qué manera se explica dentro del

marco teorico presentado.
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CAPITULO 3. INTERACCIONES TEMPO-ASPECTUALES DEL IMPERFECTO

DEL VERBO DE MOVIMIENTO IR COMO AUXILIARY COMO PREDICADO

En los anteriores apartados hemos hablado ya de algunos de los diferentes enfoques de
estudio que se les ha dado a los verbos de movimiento y en particular a los intransitivos. En
nuestra investigacion seguiremos la postura de Burzio (1986) al asumir que ir es un verbo
inacusativo, puesto que el sujeto del mismo no puede ser agente y tema al mismo tiempo
segun el criterio tematico. Se sigue de esto que nos adhiramos a la propuesta de Gutiérrez
(2008) en torno al orden de palabras en el espafiol (véase seccion 1.2.1.1).

En el caso de los verbos inacusativos en los que el sujeto asemeja su comportamiento
al de los objetos de verbos transitivos, este ocuparia el rol de tema. Por lo tanto, el sujeto, al
ocupar una posicion jerarquica inferior a la de agente, toma una posicion posverbal.
Podriamos asumir entonces que el orden no marcado en nuestras oraciones con el verbo ir
como predicado, correspondera a la forma iba yo (68).

(68) Yo ibaen el avion cuando se supo la noticia — Orden marcado SV
Iba yo en el avion cuando se supo la noticia — Orden no marcado VS
oro Iba en el avién cuando se supo la noticia — ?
En el caso de oraciones con sujeto no explicito tomemos en cuenta lo expuesto por Camacho,
en el marco de la GG, quien sefiala que
la presencia del pronombre es menos econémica, puesto que implica la insercion de
un elemento reasuntivo, frente a la copia y borrado de elementos ya existentes (69)
[...] Esto predice que, en las lenguas de sujeto nulo, la derivacion preferida sera sin
pronombre, y la derivacion con pronombre tendra un caracter marcado [...] (2010:

89).
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(69)

ST
P N
SD T
ﬁ G B
T Sv
Juan llegé
[3p/sg]
T S
SD v’
G 7N
Hegar
P
V
I
Hegar

Las oraciones con sujeto nulo se deberan considerar entonces la opcion no marcada (Cmacho
2010). Para resolver el inconveniente que parece surgir al tener dos opciones no marcadas
—1la oracion de sujeto nulo y la oracion de sujeto postverbal— recurrimos a 10 sefialado por
Pasillas respecto a que “el orden [de constituyentes] debe entenderse como un continuum y
no como un tipo discreto o rigido” (2017: 118). Derivado de ello proponemos el siguiente
esquema jerarquico para los verbos inacusativos. En lo concerniente a nuestra investigacion,
el siguiente esquema sélo es aplicable para las oraciones con iba como predicado, ya que en
su forma de auxiliar ir no aporta carga semantica ni selecciona argumentos.

(70) Continuum del orden de constituyentes para verbos inacusativos:

+ marcado ------------=-=-mmnmmmemeeo- > - marcado

Sujeto preverbal > sujeto posverbal > sujeto nulo

En el caso de iba como auxiliar, al no tener argumentos ni carga semantica —puesto
que estas cualidades vienen dadas por el verbo principal— el continuum cambiaria, siempre
que el verbo principal sea un transitivo o inergativo. En la oracion (71) el sujeto sintéctico el
perro —que en la jerarquia de Gutiérrez (2008) ocuparia la posicion de agente— no estd
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seleccionado por el auxiliar iba, sino por el verbo principal desenterrar y lo mismo sucede
con el sustantivo hueso. El perro no iba a ir a ningun lado, el perro desenterraria el hueso.
(71) El perro iba a desenterrar el hueso

Esto significa que en el caso de nuestras oraciones con iba como auxiliar, el orden [-
] marcado, después del sujeto nulo, es el orden canénico o habitual en el espafiol (SVO)
puesto que los roles vienen determinados por el verbo principal y no por el auxiliar
inacusativo.
(72)  Dije que pro iba a pro ejercer mi derecho a réplica [-] marcado

Dije que yo iba a pro ejercer mi derecho a réplica

Dije que iba yo a pro ejercer mi derecho a réplica [+] marcado
Véase el siguiente ejemplo para notar con mayor claridad que los verbos transitivos, como
comer, presentan un continuum de orden de constituyentes diferente a sus contrapartes
Inacusativas.
(73) Dije que comia carne [-] marcado

Dije que yo comia carne

Dije comia yo carne [+] marcado
De tal manera que el esquema presentado anteriormente se invierte en el caso de los verbos
transitivos e inergativos como son ejercer, comer, dibujar, etcétera.
(74) Continuum del orden de constituyentes para verbos transitivos e inergativos:
+ Marcado ------------=-=--mm-mmmmm oo > - marcado
Sujeto posverbal > sujeto preverbal > sujeto nulo
Contrastense las oraciones de (72) con las de (75) en las que ir esta presente como auxiliar y
como predicado.

(75) Dije que iba a pro ir ayer [-] marcado
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Dije que iba yo a pro i ayer

Dije que yo iba a proir ayer [+] marcado
De manera que, cuando ir es el verbo principal de una perifrasis, el continuum de los
constituyentes vuelve a obedecer a la naturaleza de los inacusativos.

En los subsiguientes apartados revisaremos las lecturas posibles de la perifrasis
partiendo de la clasificacion dada por Bravo (2008) y desarrollaremos sobre las
consecuencias que el movimiento del sujeto tiene en la lectura tempo-aspectual de las
oraciones con iba como auxiliar y como predicado.

Entenderemos que la variante no marcada de un conjunto es la opcidn utilizada por
defecto, en tanto la opcién marcada da cuenta de un componente, en este caso linguistico, de
especial relevancia, es decir, un componente que por algun motivo y para cumplir alguna
funcion sintactica o pragmaética se ha desplazado de su posicién canénica. En los proximos
apartados trataremos de determinar cudl es la funcion o efecto del movimiento del sujeto en

el sintagma construido con el verbo ir en pretérito imperfecto.

3.1 Iba como verbo auxiliar
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Antes que nada, veamos las lecturas aspectuales que emergen con las construcciones con iba
como auxiliar, independientemente de la posicién del sujeto. Para ello nos guiamos con el

modelo de Bravo (2008), dentro del cual enmarcamos nuestros ejemplos.
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Tabla 11.

Lecturas que emergen de la perifrasis iba a + infinitivo en el modelo de Bravo (2008)

Perifrasis

Lectura

Ejemplo

De aspecto prospectivo

Intencionalidad previa

Me iba a ir con mis amigos si todo iba bien.

Inminencia Iban a ser las tres cuando salimos.
Inevitabilidad Te pedi que no te recargaras porque se iba a romper.
Futuridad Dije que iba a ejercer mi derecho a réplica.
Probabilidad ? Si hubiera pagado/pagaba por adelantado iba a resultar que no
lo traia.
Conato Maria iba a levantarse cuando sintié un mareo.
Retorica /exclamativa Valor modal ¢ Como iba a saber eso?

(Es imposible que lo supiera).

Demarcativa

Cada tiro del futbolista iba a parar a manos del portero.

(Iba a parar justamente a las manos del portero).

Tabla de elaboracion propia
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Es necesario sefialar que Bravo (2008) no considera que las lecturas de probabilidad
y futuridad sean posibles con la construccién iba a + infinitivo. Nosotros sostenemos, sin
embargo, que la lectura de probabilidad es posible en el contexto de una condicional irreal,
ya sea que esté construida con proétasis en pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo
—hubiera pagado— o en pretérito imperfecto —pagaba—, cuando el verbo auxiliado en la
perifrasis es un copulativo o semicopulativo como puede observarse en el cuadro precedente
(Si hubiera pagado/pagaba por adelantado iba a resultar que no lo traia).

En una oracion como Si le hubieras prestado/prestabas el libro iba a ser que lo perdia
al tratarse de una condicional irreal nos referimos a un escenario pasado que no tuvo lugar,
por ello no se puede interpretar a la ap6dosis como una perifrasis de conato en la que se inicia
0 se intenta una accion que no se verifica pues ésta en realidad nunca tiene lugar. De lo que
da cuenta la perifrasis es de una situacion que pudo haber sucedido en caso de cumplirse la
condicional. En todo caso esta lectura parece ser posible sélo cuando a iba le sigue un verbo
copulativo o semicopulativo, comparese con la oracion Si hubiera terminado a tiempo iba a
poder irme de vacaciones. En este caso la interpretacion, pese a tratarse también de una
condicional irreal, es de intencionalidad previa o conato puesto que la accion de irse de
vacaciones no se trata como una probabilidad sino como una accién no verificada. Es decir,
a diferencia del ejemplo precedente, si existe el plan o la intencién de realizar la accion
vinculada a la condicion de la prétasis, pero no se lleva a cabo al no cumplirse dicha
condicion. La diferencia entonces, parece radicar en dicha intencionalidad de la accion
denotada por la perifrasis.

En cuanto a la lectura de futuridad, Bravo (2008: 19-20) sostiene gque esta emerge
unicamente ante complementos temporales que explicitan la posterioridad de la accion. Si

bien estamos de acuerdo en que es necesario una marca explicita que permita dar la lectura
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de posterioridad, sostenemos que esta no sélo puede ser de tipo adverbial sino también verbal
cuando la perifrasis se encuentra subordinada a un verbo en pretérito. En la oracién Dije que
iba a ejercer mi derecho a réplica es el verbo de la principal el que permite asumir una lectura
de posterioridad para la accioén enunciada por la perifrasis. Ademas, no da lugar a lecturas de
otra clase como pudieran ser de conato, intencional o cualquier de las otras que hemos
enlistado anteriormente.

3.1.1 Efectos del movimiento de sujeto

A continuacién, presentamos las oraciones que muestran las lecturas que la perifrasis
desencadena de acuerdo con Bravo (2008) para cada orden posible del sujeto. Las oraciones
marcadas con * indican que se trata de oraciones de construccion propia, esto a fin de
completar el paradigma en los casos en que nuestros corpus no mostraron dichas
realizaciones, dado que consideramos que esto no quiere decir que las otras lecturas no sean
posibles, sino que sencillamente estas no aparecen en nuestra breve muestra. De ahi que
estimemos mas enriquecedor completar el paradigma mediante las construcciones propias
para mostrar que la construccion es valida, aunque su ocurrencia no sea comun en nuestros
corpus. Posteriormente, analizamos estas oraciones para determinar si el movimiento del

sujeto incide en la lectura de las mismas.
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Tabla 12.

Corpus construccion iba a + infinitivo con sujeto nulo

Perifrasis Lectura Ejemplo

De aspecto prospectivo Intencionalidad previa 1. - ¢Quién va a cooperar para la graduacion de Fernanda?

- #lba a comprarle el regalo de graduacion.®

Inminencia 2. Supuse que iba a vomitar.

Inevitabilidad 3. Debido a la enfermedad iba a extinguirme como cualquier criatura de

la antigliedad.™

Futuridad 4. D'Alessio me preguntd si iba a llevar un fotdgrafo del diario.
Probabilidad 5. Donde no viera el desnivel, iba a dar el azoton.*
Conato - 6. Yo creia que no la iba a ver, como casi no he salido.
Retorica /exclamativa Valor modal 7. ¢ Como le iba a acercar una propuesta a Gareca...?
Demarcativa - 8. Perdia el equilibrio e iba a dar al suelo.

Tabla de elaboracion propia a partir del CENOW y el CEMC
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Tabla 13.

Corpus construccion iba yo a + infinitivo

Perifrasis Lectura Ejemplo
De aspecto prospectivo Intencionalidad previa 1. ? Iba yo a ser parte del comité del baile.”
Inminencia 2. Me iba yo a despertar a las 6, en cuanto sonara el despertador.™
Inevitabilidad 3. Le dije que no jugara conmigo porque iba yo a salir herido.™
Futuridad 4. Dije que iba yo a ejercer mi derecho a réplica.
Probabilidad 5. Si aceptaba que ella me llevara, capaz que iba yo a resultar
involucrado.”
Conato - 6. Iba yo a hablar poco, pero me piqué.
7. El discurso que iba yo a pronunciar el viernes era distinto del que
terminé dando.
Retorica /exclamativa Valor modal 8. Si tenia yo mas cabeza que ninguno. ¢Por qué no iba yo a ser mas?

9. ¢Para qué iba yo a querer dinero si me sobra?

Demarcativa

10. Cada Navidad iba yo a cenar con ellos porque nadie mas me invitaba.”

Tabla de elaboracion propia a partir del CENOW y el CEMC
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Tabla 14.

Corpus construccion yo iba + infinitivo

Perifrasis

Lectura

Ejemplo

De aspecto prospectivo

Intencionalidad previa

1. De verda, vieja, yo t' iba echar al canal.

Inminencia 2. Yo iba a parir de un momento a otro.”
Inevitabilidad 3. Con todos los malos manejos, era légico que yo iba a terminar quebrado.™
Futuridad 4. Decidi que yo iba a salir adelante.
5. Yo iba a ser el Unico capaz de seguir ese camino.
Probabilidad 6. ? Donde la cacharan, yo iba ser el atorado.*
Conato 7. Yo iba a estudiar ciencias politicas pero un maestro de la prepa me dijo...
8. Yo iba a preguntarle al cabo; mas preferi que siguiera él comentando.
Retdrica /exclamativa Valor modal 9. #¢ Por qué yo iba a decir eso?*

Demarcativa

10. Yo iba a dar siempre al peor lugar.”

Tabla de elaboracion propia a partir del CENOW y el CEMC

107



Como puede verse, las oraciones obtenidas a través de los corpus sélo arrojaron cinco
lecturas distintas: perifrasis prospectiva con lectura de inminencia y futuridad, perifrasis de
conato, perifrasis retérica/exclamativa y perifrasis demarcativa; ademas, pudimos atestiguar
la existencia de una lectura habitual o iterativa que emerge en presencia de complementos o

adverbios que posibiliten dicha lectura como en el caso de Yo iba a jugar futbol todos los

miércoles / Iba yo a trabajar constantemente con una sensacion de vacio.

Las lecturas que no aparecieron en nuestro corpus fueron las de perifrasis prospectiva
con sentido de intencionalidad previa, inevitabilidad y probabilidad. Consideramos que esto
puede deberse a los contextos altamente restrictivos en que estas lecturas son posibles,
cuestion en la que ahondaremos mas adelante.

Dicho esto, podemos observar en la Tabla 15 que, en el caso de las perifrasis
prospectivas, las lecturas de intencionalidad previa, inminencia, inevitabilidad, futuridad y
probabilidad parecen ser posibles tanto con los 6rdenes [- marcados] del sujeto nulo y sujeto
preverbal yo iba como con el [+ marcado] iba yo. Lo mismo parece suceder con las perifrasis
de conato e incluso las demarcativas, por lo que el movimiento del sujeto no parece incidir

en el tipo de perifrasis que emerge.
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Tabla 15.

Ocurrencia de las lecturas de la perifrasis iba a + infinitivo de acuerdo a la posicion del

sujeto
Tipo de perifrasis Iba Iba yo Yo iba
Posicion del sujeto  (sujeto nulo)
Prospectiva Si Si Si
Conato Si Si Si
Retorica/Exclamativa Si Si No
Demarcativa Si Si Si

Tabla de elaboracién propia

Sin embargo, en la perifrasis retorica exclamativa parece existir una extrafieza en las

oraciones con el sujeto preverbal. Retomamos aqui, para comodidad del lector las cuatro

oraciones mostrando los tres 6rdenes posibles en cada caso:
(76) a. ; Como le iba a acercar una propuesta a Gareca...?

b. ; Como le iba yo a acercar una propuesta a Gareca...?

C. #; Como yo le iba a acercar una propuesta a Gareca...:

(77) a. ¢, Por qué no iba a ser mas?
b. ¢ Por qué no iba yo a ser mas?
c. #¢ Por qué no yo iba a ser mas?
(78) a. ¢ Para qué iba a querer dinero si me sobra?
b. ¢ Para qué iba yo a querer dinero si me sobra?
c. #¢Para qué yo iba a querer dinero si me sobra?
(79) a. ¢ Por qué iba a decir eso?

b. ¢ Por qué iba yo a decir eso?

?
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c. #¢Por qué yo iba a decir eso?

Las oraciones interrogativas, exclamativas y relativas encabezadas por un Sintagma

Qu, presentan un desplazamiento del elemento nominal de su posicion original —o
canonica— (80) al especificador del Sintagma Fuerza (81).

(80) (81)
SV

N
Luis ST
T

compré un libro

Francom (2012: 536) sostiene que estos sintagmas Qu desplazados a la periferia
izquierda pueden ser vistos —desde un enfoque generativista— como una huella de la
posicion base o de origen del mismo. De ahi que no pueda existir una co-ocurrencia del
sintagma Qu desplazado con su posicion de origen y que por ello no se le considere un objeto
sintactico nuevo, sino la huella en forma pronominal que ha sido desplazada a la izquierda.
(82) *Qué comprd Luis un libro
La extrafieza de estas oraciones parece disminuir cuando introducimos un elemento
prosodico que permita identificar al sujeto preverbal como un foco contrastivo.

(83) ¢Para qué YO iba a querer dinero si me sobra?
¢Por qué YO iba a decir eso?
¢;Como YO le iba a acercar una propuesta a Gareca...?
En todos estos casos la interpretacion que emerge seria equivalente a ¢;por qué yo,

precisamente, entre todos los posibles sujetos, seria quién lleve a cabo la accion enunciada?
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Ahora, ja qué se debe que sea la opcién no marcada —obviando al sujeto nulo— la que
parece no permitir, o no ser ideal para el desplazamiento del sintagma Qu? Francom (2012:
538) sefiala que en el caso de las interrogativas se observa una inversion del orden natural
(no marcado) del sujeto y el verbo, por lo que este Gltimo precede al sujeto:
(84)
¢ Qué hace Mariana por las tardes?

\% S
*; Qué Mariana hace por las tardes?

S \%

Esto no aplica, sin embargo, a las preguntas de si/no (¢ TU fuiste a la fiesta?) ni a las
“echo questions” (¢, TU le dijiste qué?) que permiten mantener el orden no marcado. De esto
se sigue que el sujeto no pueda aparecer entre el sintagma Qu y el verbo a menos que se
encuentre identificado como un foco contrastivo de manera prosodica. No obstante, esto no
parece aplicable a los casos en que el sintagma Qu es seleccionado por el verbo, es decir
cuando no es un adjunto:
(85)
¢QUué iba yo a hacer esta mafiana?
*; Qué, yo, iba a hacer por la mafiana?

En este caso no so6lo se presenta una extrafieza sino la agramaticalidad de la estructura.
Una explicacion proviene de que la inversion de sujeto es obligatoria inicamente en los casos
en que el sintagma Qu representa un objeto directo, por lo tanto, un elemento argumental
(Camacho 2018). En el caso de los sintagmas Qu adverbiales, es decir, adjuntos, esta
inversion se vuelve opcional por lo que nos permite mantener al sujeto entre el sintagma Qu

y el verbo.
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La diferencia estructural entre ambos casos se explica mediante el borrado de distintas
copias del verbo. Para los sintagmas Qu argumentales las copias del verbo que se borran son
las més bajas (86), en tanto que en el caso de los adjuntos se borran las mas altas (87).

(86) ¢ Qué hace Mariana por las tardes?

ST
/\
sD T
/\
Qué T SV
| /\
hace SD V-
I /\
fgue \ Sv
| /\
hacer- v SD
| /\
hacer D X
| A

Mariana por las tardes

(87) ¢Por qué yo iba a decir eso?

SC
SAdV/\\\C'
Porlqué C/\\\ET
pacdeor B
ylo T/'/\\-Ev

SAdv

En cuanto a las restantes oraciones, a continuacion, presentamos los hallazgos de acuerdo
a las distintas lecturas posibles:

e Perifrasis prospectiva:
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O

Intencionalidad previa: depende fuertemente del contexto, se presupone o se
explicita la existencia de un plan previo al que hace alusion el SV. Se puede
apreciar mas claramente en una construccion discursiva mas amplia en la que
podemos detectar el antecedente.

m - ¢Quién va a cooperar para la graduacion de Fernanda?

- Yo iba a comprarle el regalo de graduacion.

Inminencia: las condiciones pragmaticas de la oracién juegan un papel
primordial en esta lectura, dado que se trata de situaciones a punto de suceder,
en muchos casos esta inminencia proviene de la naturaleza de un evento como
expirar, parir o el paso de las horas del dia.

m Iban a dar las tres cuando comenzé el temblor.
Inevitabilidad: el SV da cuenta de una accién que es consecuencia de un
estado previo y por tanto inevitable. Encontramos que esta lectura depende
también fuertemente del contexto al surgir ante verbos como extinguirse,
terminar o salir que indican el final inminente de algo o, ante complementos
adverbiales que expresan la causa previa como en La casa iba a caerse por la
mala cimentacion. Las lecturas de inevitabilidad e inminencia no son
excluyentes y pueden presentarse ambas en una misma construccion como en
El pobre animal iba a expirar de un momento a otro.
Futuridad: emerge en las oraciones en que la perifrasis se encuentra
subordinada a una oracidn en pasado —sea pretérito simple o pretérito
imperfecto— ya sea que el orden de la perifrasis sea marcado o no marcado.

m Les comento que iba a dar una platica en el salon de usos maltiples.
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o Probabilidad: en el apartado anterior comentdbamos nuestra conviccion,
contraria a la de Bravo (2008), de la existencia de esta lectura en la perifrasis
con el verbo ir. En primera instancia consideramos que esta podia surgir ante
condicionales irreales con prétasis en pretérito pluscuamperfecto y pretérito
imperfecto siempre que el verbo auxiliado fuese copulativo o semicopulativo
como en los ejemplos presentados anteriormente:

m Si hubiera pagado iba a resultar que no lo traia
m Sile prestabas el libro iba a ser que lo perdia
No obstante, en la construccion de nuestro corpus con el sujeto de primera
persona singular hemos encontrado que también es posible el surgimiento de
esta lectura cuando tenemos un marcador de probabilidad. En nuestros
ejemplos el adverbio donde y la locucion adverbial capaz que aportan el este
rasgo posibilitando que exista esta lectura.
m Donde no viera el desnivel, iba a dar el azoton
m Siaceptaba que ella me llevara, capaz que iba a resultar involucrado
e Conato: en este caso la lectura la encontramos en los casos en que la perifrasis se
encuentra coordinada con una adversativa o alguna construccion que da lugar a una
interpretacion coincidente con una adversativa.
m Regina iba a llegar a tiempo al ensayo, pero el autobus tuvo un
accidente.
e Retorica/Exclamativa: ya hemos hablado de la infelicidad pragmatica que produce la
construccion con verbo antepuesto y la explicacion estructural de la misma, por lo
que destacamos aqui respecto a nuestros hallazgos esta lectura se encuentra

principalmente en interrogativas que expresan un juicio de valor del hablante respecto
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del contenido proposicional que se presupone. Todos los ejemplos presentados dan
cuenta de la incredulidad o extrafieza del hablante ante la proposicidn que se expresa
en la oracion.

m ¢(De ddénde iba yo a sacar tiempo para engafiarlo?

e Demarcativa: dado que esta lectura indica la inoportunidad de un hecho, suele
aparecer ante adjetivos indefinidos como cada o adverbios como siempre, donde y
cuando que enfatizan la inoportunidad del hecho ya sea por su repetida ocurrencia o
para “introducir el ultimo evento de una secuencia [...] a modo de consecuencia
destacada de la misma” (Bravo 2008: 55).

m De todas las canciones, siempre iba a elegir la mas aburrida
Puesto que el orden de palabras no parece afectar la lectura aspectual de las oraciones, ¢ cuél
es el efecto del movimiento del sujeto en estos casos? Tomemos uno de los ejemplos en que
la perifrasis prospectiva indica futuridad retomado aqui como (88) para comodidad del lector.
(88) a. Dije que iba a ejercer mi derecho a réplica [No marcada]
b. Dije que yo iba a ejercer mi derecho a réplica [- Marcada]
c. Dije que iba yo a ejercer mi derecho a réplica [+ Marcada]
CENOW (2022)
Como se ha mencionado con anterioridad, la oracién con sujeto nulo (88a) representa
la opcién no marcada, en tanto (88b) y (88c) se consideran ambas un contexto sintactico
[marcado] en mayor o menor medida. Como ya hemos comprobado también mediante
nuestro corpus, los tres ordenes de palabra desencadenan la lectura de futuridad que indica
posterioridad, no respecto al punto del habla sino, respecto a un punto del pasado indicado
por el verbo en pretérito. Siguiendo la notacion grafica de Bravo (2008) tendriamos un

esquema como el siguiente para explicar la lectura de futuridad:
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(89)

+4[+-mmmmmmeee +]++++++++ decir (dije) que...
+H[+++++++H+ ]+ ir a ejercer...

I

H

Como puede observarse el Tiempo del Foco de las tres oraciones coincidiria, el
Tiempo de la Situacion de ir a ejercer es posterior al de decir que, siendo ambos anteriores
al momento de habla, de ahi que surja la lectura de futuridad en las tres perifrasis, si bien el
Tiempo de la Situacion de ir a ejercer podria extenderse mas alla del momento del habla,
incluso siendo realizada la accion posteriormente al mismo. Siendo esta lectura posible en
los tres casos, debemos buscar el efecto del movimiento del sujeto a otro nivel. Si suponemos
que para (88b) nos encontramos con la misma lectura aspectual, pero con un sujeto
antepuesto que se encuentra focalizado, vemos que una paréfrasis adecuada de (88b) seria
Dije que yo si —a diferencia de ellos — iba a ejercer mi derecho a réplica, en donde la funcion
del movimiento del sujeto es contrastar a este en oposicion a otros participantes del discurso.
Para el caso de (88c) en el que nos encontramos con el sujeto pospuesto, revisemos la nocion
de perspectiva de la accién retomada de Padilla (2001). De acuerdo con el autor, de las cuatro
funciones pragmaticas de los sujetos explicitos,?® la perspectiva de la accién es la que
distingue el orden SV de VS. Siguiendo su postulado se entiende que la opcion de sujeto

pospuesto funde a la accion y al sujeto en la perspectiva del hablante. En el caso de nuestras

20 “L a5 funciones pragmaticas bésicas son cuatro: introducir, reintroducir, especificar (o contrastar) y
perspectiva de la accion. Las dos primeras estan vinculadas directamente con la aparicidon del sujeto y enfrenta
los 6rdenes SV/VS con (S)V; la tercera se relaciona, ademas de con la aparicion del S, con la oposicion de éste
con otro elemento o conjunto de elementos (presentes o no en el contexto); la cuarta esta relacionada con la
posicion de S con respecto al V (verbo) y distingue definitivamente SV/VS.” (Padilla 2001: 245)
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oraciones, en que el sujeto es la primera persona del singular, este veria difuminada su
relevancia, el sujeto “parece ocultarse detras de la accién que adquiere una mayor relevancia”
(p. 249). Esto resulta méas notorio en el caso de (90), donde la opcidn con sujeto antepuesto
(focalizado) (90a) podria parafrasearse como De verd4, vieja, por lo que a mi respecta/por
lo que a mi concierne, t'iba a echar el canal, en la que el sujeto sigue mostrandose autbnomo
y agentivo respecto a la accion, en tanto en (90b) la relevancia del individuo se encuentra
atenuada u opacada por la mayor relevancia del verbo.
(90) a. De verda, vieja, yo t' iba echar al canal.
b. De verda, vieja, t' iba yo echar al canal.
CENOW (2022)

Esta perspectiva coincide con otros casos en que la posposicion del sujeto es
productiva debido a la menor autonomia o relevancia del mismo, tales como las
construcciones con verbos en forma no personal (yendo yo a la casa); con sustantivos no
contables (corria el viento), impersonales atipicos (me gustan las galletas de La Victoria),
pasivas reflejas (se rentan cuartos), monoactanciales (aparecié un méndigo), etc.

La misma situacion se daria en el caso de las oraciones que desencadenan otro tipo
de lectura aspectual, asi, en la lectura de conato nos encontramos con que la oracién (91c)
nos muestra un sujeto focalizado que contrapone su proyectada presencia al evento con su
negativa final a asistir «yo si iba a ir, pero...»; en (91b) por su parte, se interpreta al sujeto
con menor preeminencia. La importancia se traslada del sujeto a la accion, la relevancia se
sitla no ya en este sujeto en particular —en contraste con otros dentro del discurso— o en la
marcada oposicion entre su presencia/ausencia sino sencillamente en el resultado final de la
accion.

(91) a. Iba a ir, pero mejor les dije que los dejaba — [No marcada]
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b. Iba yo a ir, pero mejor les dije que los dejaba — [- Marcada]
c. Yo ibaair, pero mejor les dije que los dejaba — [+ Marcada]
Con lo visto hasta aqui podemos aventurar que los casos de movimiento de sujeto de
primera persona singular en las oraciones donde el verbo ir actia como auxiliar en pretérito
imperfecto no producen una lectura aspectual diferenciada — contrario a nuestra impresion

inicial al comparar casos con ambas incidencias —, ya que como hemos demostrado, es

posible encontrar construcciones que se ajusten a todas las posibilidades del modelo
presentado por Bravo (2008) independientemente de la posicion del sujeto.

En cambio, el orden del sujeto en estas construcciones parece obedecer a situaciones
pragmaticas como es el caso de la necesidad o intencion del hablante de destacar al sujeto,
en cuyo caso hablamos de un foco contrastivo que se manifiesta en la estructura sintactica
con un sujeto antepuesto. En tanto la opcion de sujeto pospuesto obedece a lo que Padilla
(2011: 249) refiere como perspectiva de la accién, en la que el sujeto toma una perspectiva

compacta de la misma y disminuye su preeminencia en la construccién sintactica.

3.2 Iba como predicado

En esta seccion analizaremos pares de oraciones en que iba funciona como predicado para
identificar el efecto que el movimiento del sujeto tiene en las lecturas de las mismas. Como
ya se comentd en secciones anteriores, el pretérito imperfecto encuentra su punto R, el tiempo
de referencia, no asociado al punto E, el tiempo del evento designado por el verbo.
Empezamos analizando oraciones que, podria decirse, explicitan ese “otro tiempo”, es decir,
oraciones en que la referencia del imperfecto se encuentra explicita mediante una oracion
subordinada temporal en pretérito que sirve para situar en la linea temporal la accion

denotada por iba. Partiendo de lo visto en la seccidn anterior, comparamos aqui solo el caso
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de las oraciones con rasgo +/- marcado, asumiendo nuevamente que el sujeto nulo es la
opcion no marcada en el espafiol. Veamos como afecta el movimiento del sujeto al siguiente
par.

(92) a. Yo iba a la primaria cuando aparecio [+ marcada]

b. Ibayo a la primaria cuando aparecio [- marcada]

Partiendo de lo visto en la subseccién anterior, lo primero que podriamos asumir es la
presencia de un foco contrastivo en las oraciones con sujeto antepuesto, sin embargo, parece
claro que este no es el caso de (92a), lo que no significa que no exista esa posibilidad, sino
que probablemente requiera de otros recursos para hacerse explicito, como mayor fuerza
prosodica, una pausa o la presencia de los otros elementos del conjunto dentro del cual el
sujeto destaca: Yo, no Manuel ni Maria, iba a la primaria cuando aparecio.

Un primer acercamiento nos permite aventurar que la caracteristica de (92a) es
arrojar una lectura de simultaneidad en el sentido que Bello (en Kim 2000: 59) otorga a este
término, mientras que (92b) resulta mas adecuada para una lectura de conato. De tal manera
que las paréfrasis de estas oraciones podrian ser la siguientes:

(93) a. El aparecié mientras yo iba a la primaria [alla por 1980]

b. Ibayo a la primaria hasta que él aparecié [y me tuve que regresar]

Asi, la accion de ir a la primaria en (92a) sucede simultaneamente que la de aparecer
sin que sea relevante cuando ha iniciado ni finalizado, sino Gnicamente que en algin punto
de su duracion ha ocurrido la “aparicion”. En la notacion grafica de Bravo (2008) veriamos

una distribucion como la de (94).
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(94) Yo iba a la primaria cuando aparecio

e L |++++++ ir a la primaria...
+++++++[------ |++++++++++ aparecer ...
H

Por otro lado, en (92b) la accion de ir a la primaria se interrumpe ante la accion de la

subordinada (95).

(95) Iba yo a la primaria cuando aparecio

R B |++++++++ ir a la primaria...
++++++++ [ |+++ aparecer...
H

Veamos otro caso.
(96)

a. Yo iba muy contenta cuando €l salié [+ marcada]

++[ -------------------- ]++++ ir contenta...
e+ttt [------ J+++++++ salir...

I

H

b. Iba yo muy contenta cuando él salié [- marcada]

Fo[-mmmmmmm oo |++++++++ ir contenta...
e o ERER |+++ salir...

I

H
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En (96) vemos que si bien podemos mantener interpretaciones similares a las de (92)
en las que la primera oracion indica simultaneidad y la segunda conato, también es cierto que
al cambiar el contexto sintactico dichas lecturas pueden anularse o reforzarse.

(97) a. Yo iba muy contenta hasta que €l salié
b. Iba yo muy contenta hasta que él sali6

Al agregar la preposicion hasta a ambas oraciones encontramos que en (97a) se anula
la lectura que implica simultaneidad y en (97b) se ve reforzada la lectura de conato.
(98)

a. Yo iba muy contenta hasta que él salié

R |++++++++ ir contenta...
i SRR |+++ salir...
I I
hasta H

b. Iba yo muy contenta hasta que él sali6

R |++++++++ ir contenta...
i o EERER |+++ salir...
I I
hasta H

Esta es una de las condiciones de las implicaturas pragmaticas las cuales pueden ser
reforzadas o anuladas por el contexto,?! lo que indicaria que la lectura aparentemente

derivada del movimiento del sujeto no es tal, puesto que puede ser anulada por el contexto

21 “Decimos que un enunciado A implica a B s6lo si consideramos que B es (parte de lo que) el enunciador de
A quiso decir con ese enunciado. Una implicatura debe ser algo que el emisor podria querer decir de manera
razonable al hacer el enunciado, algo que espera transmitir.” (Chierchia & McConell-Ginet 2000)
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pragmatico/discursivo. Lo mismo sucederia en (92), repetida aqui como (99), las lecturas
simultaneas y de conato pueden “intercambiarse” al anadir construcciones que contextualicen
el hecho descrito por el verbo:
(99) a. Yo iba a la primaria cuando aparecio y me tuve que regresar
b. Iba yo a la primaria cuando aparecio alla por 1980

Para entender cabalmente cdmo es que en este escenario las implicaturas pragmaticas
modifican el efecto del movimiento del sujeto, mostrando que tal no tiene incidencia
sintactica en la lectura aspectual, veamos un caso en que incluso agregando elementos a la
oracion, la prospectividad de un sintagma verbal no se modifica.
(100) a. Yo voy a ir a la fiesta cuando me den permiso

Iré a la fiesta en el momento en que me den permiso

b. Yo voy a ir a la fiesta hasta que me den permiso

Iré a la fiesta en el momento que me den permiso

Iré a la fiesta y me quedaré hasta la hora que me den permiso
En el caso de (100a) la perifrasis ir a + infinitivo tiene una lectura prospectiva. En (100b) al
agregar el adverbio hasta, puede modificarse el sentido de la oracion, pero no su lectura
aspectual de prospectividad. Los otros elementos Iéxicos que se agregan a la construccion no
producen alternancia en la lectura aspectual de estas oraciones, como si lo hacen en el caso
de iba a + infinitivo. Veamos un ejemplo mas.
(101) a. Yo iba en el avion cuando se supo la noticia [+ marcada]

b. Ibayo en el avion cuando se supo la noticia [- marcada]
En el caso de (101) aunque se puede mantener claramente la lectura de simultaneidad en

(101a), dificilmente podemos asumir que la accion de ir en el avidn se vea interrumpida o no

verificada por la predicacion de la subordinada en (101Db), por el contrario, pareciera tener la
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misma lectura de simultaneidad que, sin embargo, puede anularse al agregar el adverbio
hasta. En cuyo caso tenemos Iba yo en el avion hasta que supe la noticia, donde se puede
interpretar que la accion de ir en el avion se ve interrumpida. Nuevamente, las implicaturas
pragmaticas generan alternancia en la lectura aspectual. Veamos qué sucede con (102).
(102) a. Yo iba al banco cuando él regresé [+ marcada] - Simultaneidad
b. Iba yo al banco cuando él regresé [- marcada] - Conato
En este caso volvemos a tener interpretaciones adecuadas a la lectura de simultaneidad y
conato, pero también implicaturas que pueden ser canceladas por el contexto:
(103) a. Yo ya iba al banco, pero él regreso antes y por tanto no fui - Conato
b. Iba yo al banco cuando él regreso y por eso no lo vi - Simultaneidad
Hasta este punto no parece haber una distribucion clara de efectos provocados por el
movimiento del sujeto, dado que ambos 6rdenes parecen permitir la emergencia de las
lecturas de simultaneidad y conato. Retomemos desde otro enfoque. Gutiérrez sefiala que
para identificar al foco informativo se han utilizado desde los trabajos mas tempranos a las
oraciones interrogativas pronominales dado que “el foco informativo es la parte de la oracién
que corresponde al pronombre interrogativo de una pregunta” (2008: 380).
(104) a. ¢ Qué se compré Maria?
b. Maria se compré UNA CALCULADORA
(Gutiérrez 2008: 381)
En este caso el SN una calculadora corresponde al pronombre interrogativo qué y es
por lo tanto el foco oracional del SV encabezado por comprar. Veamos qué sucede con
nuestras oraciones. En (92), repetida aqui como (105) para comodidad del lector, podemos

ver que todo el SV encabezado por iba responde a la interrogativa «¢qué estaba haciendo
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(yo)?», de manera que el SV completo representa el foco informativo amplio. En el caso de
(106) el foco informativo sélo estaria formado por el SP «a la primariax.
(105) ¢ Qué estaba haciendo?

a. [Yoiba a la primaria]r cuando él aparecio

b. [lba yo a la primaria]r cuando él aparecio
(106) ¢ A donde ibas?

a. Yo iba [a la primaria]r cuando él aparecio

b. Iba yo [a la primaria]r cuando él aparecio

Ahora bien, pareciera que tanto la opcion marcada como la no marcada responden
adecuadamente a ambas preguntas por lo que podriamos considerarlas linglisticamente
equivalentes, anulando cualquier lectura diferenciada. Pero veamos qué ocurre cuando
partimos de una interrogativa que busca, ya no identificar el foco informativo sino confirmar
informacion dada, ya sea previamente introducida en el discurso, recuperable mediante
factores contextuales o por el conocimiento del mundo de los participantes.
(107) a. ¢(Qué paso, no ibas a la primaria?

b. #Yo ibaa la primaria cuando aparecio

c. Ibayo ala primaria cuando aparecio

Anteriormente comprobamos que el movimiento del sujeto no podia sefialarse como el
causante de la lectura diferenciada de simultaneidad y conato dado que estdbamos ante casos
de implicaturas pragmaticas susceptibles de ser anuladas. En (108) podemos ver que las
implicaturas que afectaban las lecturas aspectuales no ejercen en este caso ningun efecto.
(108) ¢Qué paso, no ibas camino a la primaria?

a. #Yo iba camino a la primaria cuando aparecio

b. Ibayo camino a la primaria cuando aparecio
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Si las construcciones no son linglisticamente equivalentes, ¢;cual es la diferencia de
uso entre ellas? Esto parece llevarnos de vuelta a la hipétesis de Padilla (2001) en torno a la
funcién pragmaética de los sujetos explicitos. Aun cuando nuestras oraciones con iba como
predicado presentan un orden menos marcado (VSO) distinto al de las oraciones con iba
como auxiliar (SVO) la preeminencia del sujeto antepuesto parece seguir cumpliéndose.
Asumiendo esto diriamos que en (92) —y sus consiguientes variaciones presentadas a lo
largo de este apartado— el sujeto explicito mantiene mayor preeminencia en la oracion
indicando que es la experiencia del sujeto la que tiene mayor importancia, en tanto en (b) es
la accion y no la experiencia del sujeto la que prevalece. Es decir, en (a) lo importante es el
sujeto que realiza la accién, en tanto en (b) lo es la accion que el sujeto realiza. Esto puede
notarse mas claramente si comparamos ambas oraciones como respuesta a distintas
preguntas. Podemos comprobar que ante una pregunta que espera un complemento locativo
(109), la opcion (b), con el sujeto diluido, resulta méas natural, en tanto la pregunta que busca
identificar al sujeto de la accién (110) recibe una respuesta mas natural con un sujeto
antepuesto.

(109) ¢ Dobnde estabas cuando apareci6?

a. #Yo iba a la primaria cuando aparecio

b. Iba yo a la primaria cuando aparecio

(110) ¢Quién iba a la primaria cuando aparecio?
a. Yo iba a la primaria cuando aparecio

b. #Iba yo a la primaria cuando aparecid

Esto demuestra que las dos construcciones comparadas no son lingiisticamente
equivalentes puesto que cada una responde adecuadamente a una pregunta distinta, 0 mas

precisamente, cada una es pragmaticamente adecuada para una pregunta distinta.
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Podemos comprobar que esta situacion se repite en el resto de nuestras oraciones.
Retomemos (101), repetida aqui como (111) para comodidad del lector. La diferencia entre
(@) y (b) parece radicar Unicamente en la perspectiva de la accion. Asi, un contexto discursivo
adecuado para (111a) podria ser la siguiente construccién: «Afortunadamente yo iba en el
avion cuando se supo la noticia, asi que no pueden involucrarme», de tal manera que hay un
énfasis en el sujeto y su experiencia. Por otro lado, (113b) resulta claramente méas adecuada
para responder a la pregunta «¢Donde estaba cuando se supo la noticia?» que traslada la
importancia del sujeto a la accion.

(111) a. Yo iba en el avion cuando se supo la noticia [+ marcada]
b. Iba yo en el avién cuando se supo la noticia [- marcada]

Finalmente, veamos si esto sigue ocurriendo en el caso de las oraciones con ir como

verbo pleno que no se encuentran en relacion con una subordinada que explicite el vinculo

del imperfecto con otro punto en el pasado. Comparese (112) con (113). En (112) la pregunta

no se centra en el sujeto, sino en el evento, puesto que este es el interpelado directo, por lo
que la respuesta pragmaticamente méas adecuada resulta aquella que pospone el sujeto y
difumina su relevancia. En el caso de (113), en cambio, la pregunta se centra en el individuo
y comprobamos que la respuesta pragméaticamente mas adecuada, por ello, es la que tiene un
sujeto antepuesto mas autébnomo y relevante.

(112) ¢Por qué no contestas el teléfono?

a. #Yo iba en el camién

b. Iba yo en el camion

(113) ¢Quiénes iban en el camion?

a. Yo iba en el camion

b. #Iba yo en el camion
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A lo largo de este capitulo hemos podido comprobar que en ambas construcciones—
iba como predicado e iba como auxiliar— se cumple lo expuesto por Padilla (2001) respecto
a la preeminencia pragmatica del sujeto antepuesto y la difuminacion del sujeto pospuesto.
Independientemente del contexto y las implicaturas pragmaticas, los sujetos antepuestos en
ambos casos resultaron pragmaticamente méas adecuados para responder a las preguntas que
otorgan preeminencia al sujeto, en tanto que las que se centraban en la accién recibieron una
respuesta mas adecuada con las construcciones de sujeto pospuesto.

Sin embargo, en las construcciones con iba como auxiliar con un orden menos
marcado de SVO, encontramos que el sujeto antepuesto cumple ademas una clara funcién de
foco contrastivo, no siendo asi en el caso de las oraciones de verbo pleno con un orden no
marcado de VSO. En estas Ultimas se requiere otro elemento que explicite la situacion del
foco contrastivo como puede ser la entonacion o la presencia de los otros elementos del
conjunto entre los cuales el sujeto se destaca.

No encontramos evidencia, en ninguno de los contextos presentados, de que el
movimiento del sujeto desencadene distintas lecturas aspectuales ya que estas surgen a partir
de los complementos que la acompafian y pueden presentarse indistintamente en ambos
Ordenes de palabras. Si bien, las distintas lecturas aspectuales pueden ser anuladas por las
implicaturas pragmaticas, se ha notado que el orden marcado suele ser mas productivo para
una lectura de simultaneidad que el no marcado. Sin embargo, no existe una distribucion
clara de este efecto en las oraciones revisadas y los datos no son suficientes para dar una
conclusion tajante. No obstante, un corpus mas amplio podria arrojar datos reveladores

respecto a la relacion entre orden marcado-no marcado y frecuencia de uso.
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CONCLUSIONES

El objetivo de la presente investigacion ha sido indagar en los posibles efectos a nivel
aspectual que la variacion posicional del sujeto desencadena en un determinado contexto
sintctico restringido. En este caso, dicho contexto es el SV construido con el verbo ir en
pretérito imperfecto y sujeto de primera persona singular Iba yo/Yo iba. Hemos partido de la
hipétesis de que dicha construccion sufre una atenuacion de su aspecto imperfectivo al

encontrarse el sujeto en posicion pospuesta.

Los resultados que nuestra investigacion ha arrojado muestran que lo que en principio
se percibia como una diferencia aspectual debida al movimiento del sujeto, y que
esperabamos tuviera una explicacion a nivel estructural, en realidad mostr6 deberse
primordialmente a implicaturas pragmaticas, por lo tanto, cancelables. Sin embargo,
encontramos que la variacion posicional del sujeto tanto en las perifrasis como en las
oraciones de verbo pleno si desencadena diferencias de uso o interpretacion, lo que no

permite que dichas construcciones puedan considerarse linguisticamente equivalentes.

Partiendo de esto, nuestra investigacion se enfocé en los fenémenos pragmaticos que
suceden en la periferia izquierda que pudieran ahondar en la explicacién de dichas
diferencias. Retomando los estudios de Padilla (2001) sobre el orden de palabras en el
espafiol coloquial y los de Gutiérrez (2008) sobre la identificacion de tépicos y focos, se
realizaron diversas pruebas a nuestras oraciones para validar si las diferencias detectadas

encontraban una explicacion en este nivel.

Los resultados que obtuvimos muestran que, en ambos casos, el sujeto pospuesto
obedece a la funcion pragmatica de perspectiva de la accion. Esta nocion nos indica que un

sujeto pospuesto se funde con la accion en la perspectiva del hablante, disminuyendo
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relevancia. Las pruebas realizadas a ambos grupos de oraciones confirmaron esta hipétesis.
El sujeto preverbal en las oraciones de verbo pleno mostro asi mayor relevancia y autonomia.
Sin embargo, en el caso de las perifrasis, el caso del sujeto antepuesto obedece ademés

primordialmente a una focalizacion contrastiva que busca destacar al sujeto de la accion.

Si bien la hipdtesis inicial de la presente investigacion tuvo que ser replanteada,
consideramos que investigaciones como la presente contribuyen a la mejor comprension de
los fendmenos tempo aspectuales en el espafiol. Particularmente creemos que, dentro del
marco inicial de la misma, la investigacion puede seguir avanzando hacia la busqueda de una
formalizacion del aspecto imperfectivo dentro del modelo neorechbaniano, puesto que
actualmente ninguna de las propuestas que lo incorpora —y que fueron revisadas brevemente
en este trabajo — logra integrarlo en todos sus aspectos, representandolo no sélo graficamente
sino en estructuras arboreas, tomando en cuenta su interaccion con complementos y otros

elementos de la oracion.

Por otro lado, se abren también posibilidades para un estudio mas amplio de la
interaccion entre nociones pragmatico discursivas como lo son el topico y el foco con
conceptos como el aspecto y la variacion posicional del sujeto. Asi mismo, la relacién entre
los 6rdenes marcado y no marcado Y la frecuencia de uso de los mismos en el habla coloquial
es también una rica veta de estudio que con un corpus mas amplio podria arrojar importantes

resultados en ese campo.

Finalmente, consideramos que, respecto a la geometria propuesta por Harley & Ritter
que se ha revisado brevemente en este trabajo, se abre una posibilidad de investigacion en
torno a los contrastes entre la primera y la segunda persona del singular. Hasta donde

podemos afirmar a partir de nuestra exploracion, pese a compartir forma fonoldgica y
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morfolégica en algunos tiempos del indicativo, la primera y tercera persona del singular no

parecen ser sintcticamente equivalentes, ya que no desatan los mismos efectos.
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