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Introduccién general.

El maiz es considerado el grano méas representativo a nivel nacional por su alta capacidad
productiva, de igual manera se encuentra fuertemente vinculado a la seguridad alimentaria ya
que forma parte de la cultura del pais con lo cual podemos determinar el grado de importancia
que la sociedad le ha dado a este cultivo y mas recientemente el valor que se le ha asignado en
el sector industrial. Es por ello que a partir del abandono del campo mediante las politicas de
corte neoliberal ha sido afectada una parte significativa de la poblacién no solo por el hecho de
que este cultivo es indispensable para su consumo, sino también, porque forma parte de la
principal actividad generadora de empleos y de ingresos de familias dedicadas a la actividad
agricola. Es importante mencionar que durante el periodo previo a la aplicacion de las politicas
neoliberales se mostrd una tasa de crecimiento media anual del PIB y del PIB per cépita mucho
mayor, en donde claramente con el tratado comercial TLCAN (1994) genero un proceso de

exclusion del sector agricola, de la poblacion rural y de la agricultura familiar.

La importancia de la agricultura familiar radica en su significativa presencia dentro de las
unidades econdmicas rurales, incapaz de adaptarse a las exigencias del mercado principalmente
por la nula aplicacion tecnoldgica y ante la imposibilidad de reproducir los mismos procesos
productivos de la agricultura empresarial. Entre las principales causas de esta incapacidad de
adaptarse al mercado se encuentra la disminucion progresiva de la participacion del Estado,
estrechamente relacionado con la privatizacion de empresas paraestatales (anteriormente
focalizado en los pequefios productores), aunado a ello se encuentra la reduccién de subsidios a
la produccion agricola tales como: créditos subsidiados, servicios técnicos gratuitos, apoyo a la

venta de la produccion generada a través de centros de acopio etc.



Por ello se considera importante tomar como referencia la crisis de Deuda externa y la entrada
en vigor del tratado comercial, y a partir de ese analisis comparativo determinar el
comportamiento de los sectores productivos y la relacion entre ellos, ademas de explicar a
grandes rasgos el impacto econémico que ha tenido en el sector agricola y en el crecimiento

econdmico del pais.

Al hacer un andlisis estadistico y econométrico se busca identificar los determinantes del precio
del maiz por tipo de tierra utilizada con la cual en primera instancia se sefialaria el grado de
dinamismo entre los sector agricola, industrial y de servicios, asi como un analisis profundo del
tipo de tierra utilizada para sembrar maiz en donde intervienen los rendimientos para finalmente
a partir de un modelo explicar que variables intervienen en el precio y de qué manera afecta a

la agricultura familiar.



Capitulo I: Comportamiento del sector agricola y la produccion de maiz
grano en México.

1.1 Introduccién.

El maiz forma parte de los granos basicos mas importantes dentro de la cultura nacional,
considerado indispensable para garantizar la seguridad alimentaria del pais principalmente por
su alta capacidad productiva; no obstante, se observa una dependencia cada vez mayor en cuanto
a su importacion, particularmente del maiz amarillo que es dirigido al consumo pecuario, como
materia prima para el sector industrial y dirigido méas recientemente para la produccion de
biocombustibles como el etanol.

En la seccion 1.2 se presenta un analisis de la agricultura, y como es que a partir de las
politicas neoliberales se ha dado paso al abandono del campo y con ella un incremento de la
pobreza afectando principalmente a la poblacion rural.

En la seccidn 1.3 se presenta la produccion de maiz en comparacion con granos basicos
como el frijol, arroz y trigo a nivel nacional, ademas de un anélisis detallado de su participacion
en torno a la produccion, consumo y flujo comercial. Por ultimo, en la seccion 1.4 presentamos

nuestras conclusiones.

1.2 Caracteristicas de la agricultura.

El territorio mexicano se encuentra constituido por 1 millon 964 mil 375 km? de superficie
territorial, de los cuales, 24.6 millones de hectareas son utilizados para la agricultura y, en las
que se cultivan 20.7 millones de hectéreas (Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera
[SIAP], 2020); asimismo, debido a las caracteristicas territoriales del pais, la importancia de

este subsector radica principalmente en su aporte a la seguridad alimentaria.



De acuerdo con los resultados del SIAP y de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo
Rural (2021), el empleo en las actividades agricolas en el cuarto trimestre del afio 2020 fue de
5 millones 622 mil trabajadores, 3.0% menor en comparacion con el mismo trimestre de 2019
(5 millones 796 mil trabajadores). En el panorama agroalimentario 2020 publicado por el SIAP,
con base en la participacion de los trabajadores por sector, se observa que el sector terciario es
el que tiene una mayor participacién del empleo con 62.6%, seguido por el secundario con un
24.9% vy, finalmente, el primario con un 11.9%. A pesar de la enorme participacion de la
agricultura como subsector, con un 84.5 % de participacion en el empleo, se observa que existe
una significativa diferencia entre los sectores econdémicos, lo que indica que el subsector
agricola mantiene una minima articulacion con el resto de los sectores productivos del pais.

En lo que respecta a la poblacion ocupada en el sector agricola por region geografica, se
observa que la regién Sur-Sureste (estados conformados por Campeche, Chiapas, Guerrero,
Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan) ocupd 2 millones 31 mil
trabajadores en actividades agricolas, le siguen en importancia las regiones Centro, con un
millon 641 mil, y la Centro Occidente, con un millén 48 mil (Secretaria de Agricultura y SIAP,
2021). Cabe destacar que la region Sur-Sureste tiene la concentracion mas grande de
poblaciones indigenas, ademas de que cuenta con una amplia diversidad y riqueza natural. Y a
pesar de que existe una gran participacion del empleo en esta zona geogréfica, el analisis del
Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social [CONEVAL] (2021) revela
que los estados con mayor rezago en 2020 son Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Veracruz y Puebla,
fendmeno explicado en primera instancia por los bajos ingresos monetarios, el escaso desarrollo
del capital humano, la falta de oportunidades laborales y una insuficiente produccion
agropecuaria y pesquera. Cabe destacar que estos son algunos de los estados donde hay una

mayor presencia de productores correspondientes a una unidad familiar vinculada al mercado,
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pues esta tiene una mayor presencia en los estados de Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Veracruz,
Puebla, Estado de México, Hidalgo y Michoacén; este tipo de productores forma parte del
segmento de la agricultura familiar y su percepcion monetaria es menor a dos salarios minimos,
la cual es muy baja dado que representa solo el 9% del ingreso total anual de la familias
( Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion [SAGARPA] &
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion [FAQO], 2012).

A pesar de que la agricultura es la principal actividad econdémica y la fuente primordial
de ingresos monetarios, estos son bajos e insuficientes, por lo cual, un 25.6% de los productores
se vean obligados a vender su fuerza de trabajo como medida compensatoria. En ese sentido,
algo que ha sido muy poco tratado es la percepcion de los ingresos, lo cual resulta de suma
importancia debido a que, de acuerdo con el Diagndstico del sector rural y pesquero de México
(SAGARPA & FAO, 2012), de la Poblacion Economicamente Activa PEA ocupada en el sector
rural, para el afio 2010, el 23.4% percibia ingresos menores a un salario minimo, el 23.5%
percibia entre uno y hasta dos salarios minimos y, el 23.6% no recibia ingresos (trabajadores
por cuenta propia dedicados a actividades de subsistencia).

A partir de la aplicacion de las politicas neoliberales se gener6 un abandono
gubernamental del campo mexicano, de lo cual, uno de los puntos méas sobresalientes en esta
dinamica es el incremento de la pobreza, la cual es catalogada como un fendmeno
multidimensional que afecta a millones de personas a nivel mundial y que no solo se refleja en
bajos niveles de ingreso, sino que también en precarias condiciones de vida que impide la
igualdad de oportunidades y excluye a las personas de actividades econdmicas, sociales y
culturales de su comunidad. De acuerdo con la definicion del Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL, 2019) una persona se encuentra en situacion de

pobreza cuando tiene al menos una carencia social (con respecto a seis indicadores: rezago
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educativo, acceso a servicio de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de
vivienda, servicios basicos en la vivienda y acceso a la alimentacion) y su ingreso es insuficiente
para adquirir bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y no
alimentarias.

La medicion de la pobreza tradicionalmente ha sido desarrollada desde una perspectiva
que utiliza al ingreso como medida de bienestar econémico y cuya principal limitacion se
encuentra en su mismo concepto y su naturaleza unidimensional, pues la pobreza no puede
contemplar sélo los bienes y servicios que pueden adquirirse en el mercado.

La actual y oficial forma de identificar y medir la pobreza en México se constituyd en
2009; la Ley General de Desarrollo Social (LGDS) establece que para llevar a cabo la medicion
de la pobreza en el pais es necesario considerar los derechos sociales® , el bienestar econdémico?,
y el contexto territorial que constituye un factor clave para la formulacion de la metodologia
oficial multidimensional, que refleja la multiplicidad de privaciones que padecen las familias en
situacion de pobreza.

A pesar del papel estratégico de la agricultura a nivel nacional, se observan altos indices
de pobreza y desigualdad en el campo mexicano. Los resultados del estudio del CONEVAL
(2019) dados a conocer en un comunicado de prensa en el apartado de la poblacion en situacion
de pobreza segun lugar de residencia (rural y urbano), nos demuestran que, efectivamente, la
poblacion rural en situacion de pobreza extrema es mucho mayor que la urbana ya que, en

términos porcentuales en el afio 2010, el 26.5% de la poblacion rural se encontraba en situacion

! Derechos sociales: de acuerdo con el enfoque de la LGDS, el enfoque de derechos se basa en que toda persona
debe contar con una serie de garantias indispensables para la dignidad humana que suelen ser incorporadas en el
marco normativo de cada sociedad.

2 Enfoque de bienestar: el objetivo radica en identificar las dimensiones y condiciones que limitan la libertad de las
personas para desarrollarse plenamente.



de pobreza extrema en comparacion a un 6.7 % de la poblacion urbana; la pobreza moderada
del mismo afio en la poblacion rural fue de 38.5% mientras que, en la poblacion urbana fue de
33.7%; vy, aunque puede que no se note una diferencia significativa, de manera conjunta la
pobreza en la poblacién rural fue de 64.9% y en la poblacién urbana fue de 40.4%, lo que si
representa de forma nitida una enorme brecha entre los lugares de residencia analizados. Por
otro lado, se concluyd que, durante el periodo de 2010 al 2018 hubo una disminucion del
porcentaje de la pobreza en las zonas rurales, el cual pas6 de 64.9% a 55.3%, sin embargo, esa
disminucion es minima durante el transcurso de casi una década.

A pesar de que los objetivos de las politicas sectoriales son dirigidos principalmente a
contrarrestar la pobreza del sector rural, una cantidad no significativa de los recursos asignados
se destinan de manera eficiente a las comunidades rurales, ademas de que las politicas en materia
agropecuaria y rural no han inducido un cambio relevante en la poblacién rural.

En las siguientes graficas, 1.1 y 1.2, se pueden observar las brechas en términos de
pobreza extrema y moderada entre las poblaciones rural y urbana del afio 2010 al 2020.

Otro factor importante que se debe considerar con respecto al sector agricola y pesquero
es su aporte a la produccion interna pues genero en volumen, 287.7 millones de toneladas, de
las cuales, el sector agricola aport6 el 91.2% (262.5 millones), el pecuario el 8% (23.1 millones)
y el pesquero el 0.8% (2.2 millones). Si lo cuantificamos en términos del valor monetario de la
produccidn, el sector agropecuario y pesquero genero 1 billén 199 mil 371 millones de pesos,
de los cuales, el sector agricola particip6é con un 56.3% (675 mil mdp), el pecuario con un 40%

(480 mil mdp) y el pesquero con un 3.7% (44 mil mdp) (SIAP, 2020).



Gréfica 1.1 Poblacion en situaciéon de pobreza extrema segun lugar de residencia en términos porcentuales,

2010 - 2020.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del CONEVAL.

Gréfica 1.2 Poblacion en situacion de pobreza moderada segun lugar de residencia en términos
porcentuales, 2010 — 2020.
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De acuerdo con los datos presentados en el parrafo anterior, se observa que la actividad
que genera una mayor participacion en la produccion es el sector agricola, el cual aporta el
91.2%; sin embargo, en lo que respecta al valor de su produccion, apenas sobrepasa el 50%.
Esta brecha entre la produccién y el valor de esta es un factor clave para analizar el tipo de
cultivos, su rentabilidad y el tipo de produccidn realizada, familiar, campesina, o de produccion

empresarial.

1.3 Produccion de maiz como grano bésico y su relaciéon con la autosuficiencia alimentaria.
De acuerdo con el Servicio Nacional de Inspeccion y Certificacion de Semillas (SNICS), el pais
posee una gran diversidad de razas de maiz, ya que existen méas de 300 variedades derivadas de
64 razas de maices nativos; la produccion de este grano ha brindado seguridad alimentaria a
millones de personas de generacion en generacion a partir de una cultura agricola y una
produccién ininterrumpida por familias campesinas, lo que ha constituido un reservorio genético
de alto valor, por lo que el pais es considerado como el centro de origen y diversificacion del
maiz.

El maiz es el cultivo més representativo de México por su importancia econémica, social
y cultural; asimismo, es considerado como primordial en la dieta de los mexicanos
(especialmente las tortillas), y tiene mdltiples usos en sectores econdmicos, tales como
el industrial ya que es utilizado para la produccion de almiddn, aceites, proteinas, bebidas
alcoholicas, combustible y edulcorantes alimenticios, asi como materias primas dirigidas a la
produccidn industrial de carne y a la produccion de alimentos ultra procesados; de hecho, en el
afio 2020 su participacion en la produccién nacional de granos fue del 88.3%.

Dentro de este andlisis se considera fundamental tomar en cuenta el nivel de

participacion de las unidades de producciéon familiar campesina en la produccion de granos
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basicos dentro de la produccion nacional. De manera general, su aporte a la produccion de maiz
es de alrededor de 27.8 millones de toneladas, de 1.1 millones de toneladas de frijol, de 266 mil
toneladas de arroz y de 3.5 millones de toneladas de trigo panificable (Secretaria de Agricultura
y Desarrollo Rural, 2019); a partir de esta clasificacion se logra observar que la participacion de
los pequefios productores en la produccion de maiz es muy relevante. Ademas, nos da las pautas
para explicar el porqué de la inclusion del capital extranjero y nacional mediante las empresas
transnacionales.

Por otra parte, la produccion promedio de grano de trigo durante el periodo de 2010 a
2020 fue de 3,441,640 toneladas, la de frijol fue, en promedio, de 1,067,910 toneladas vy, la de
arroz de 232,820 toneladas. Como se puede apreciar existe una significativa diferencia en la
produccién promedio de estos granos respecto a la del maiz, es decir que dentro de los granos

basicos que se producen en el pais, éste es, por mucho, el mas importante (véase la grafica 1.3).

Grafica 1.3. Volumen de la produccion nacional, 2010 — 2020.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la publicacién Panorama agroalimentario del SIAP 2020 y 2021.
Nota: (eje secundario: maiz; eje primario: datos restantes).
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Tabla I.1. Volumen de produccién nacional (miles de toneladas)

Cultivo 2010 2020 Tasa de
crecimiento

Maiz

grano 23,302 27425 17 69

Frijol 1,156 1056 -8.65

Arroz 217 295 35.94

Trigo 3,677 2,987 -18.76

Fuente: Elaboracién propia con datos de la publicacién Panorama agroalimentario del SIAP 2020 y 2021.

A manera de resumen, en la tabla 1.1 se muestran los datos correspondientes a la
produccion nacional de los cultivos: maiz, frijol, arroz y trigo de los afios 2010 y 2020. Como
puede observarse, la tasa de crecimiento del maiz fue de 17.69% mientras que la de arroz de
35.94%, siendo esta la mayor de las correspondientes a los granos basicos analizados, asimismo,
el frijol y el trigo exhibieron tasas de crecimiento negativas.

Entre las principales consecuencias de la participacion de empresas trasnacionales en la
agricultura esta el tema de la migracién. Este fendmeno se considera un impacto directo de la
mecanizacion de toda una cadena de produccion, es decir, se esta generando un desplazamiento
de la fuerza de trabajo a las zonas urbanas metropolitanas, pero también se genera la migracion
internacional, principalmente hacia los Estados Unidos.

Segun el Censo de Poblacion y Vivienda 2020 (INEGI, 2021), las principales causas por
las cuales las personas cambiaron su entidad de residencia dentro del pais son: reunirse con la
familia (37%), buscar trabajo (21%), cambid o recibio una oferta de trabajo (14%), por estudio
(7%) o porque se caso o0 unib (7%). La migracion estatal se dio principalmente hacia los estados
de Quintana Roo, Baja California Sur y Querétaro.

En cuanto a la migracidn internacional, mas de la mitad (57%) de la poblacion que sali6

del pais entre marzo de 2015 y 2020 reporté que cambi6 de residencia por motivos laborales, es
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decir que la causa fundamental de la migracion internacional se encuentra ligada a la pobreza y
a la falta de empleo en el pais.

Se considera que una de las causas fundamentales del bajo crecimiento, inestabilidad
y crisis en la economia mexicana es la aplicacion de politicas neoliberales que conlleva reformas
estructurales en todos los sectores, tales como la apertura comercial, la desregulacion econdémica
y la disminucion de la participacion del Estado en las actividades productivas, la cual se
acompafio de finanzas publicas equilibradas, mismas que han generado que el mercado sea el
encargado de la asignacién de los factores productivos, pero a su vez, no se ha considerado la
existencia potencial de fallas de mercado.

Esto ha dado lugar a la creacion de monopolios locales en el sector agricola ya que la
disminucion de los subsidios a la produccion, la eliminacion de apoyos, subsidios
gubernamentales y la reduccién de la rentabilidad han afectado principalmente a aquellos
productores que dependian de ello.

Cabe sefialar que los subsidios a la produccidn por parte de empresas paraestatales que
comprendia desde la venta de fertilizantes y agua de riego, crédito subsidiado, servicios técnicos
gratuitos, compra y distribucion de insumos y productos, se redujeron drasticamente durante la
presidencia de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994), dando como resultado un incremento de
la importacion de alimentos y un control cada vez mayor sobre los precios de productos basicos
por parte de las empresas transnacionales y las entidades financieras.

Un claro ejemplo de ello se dio durante la recesién econémica de México en 2008, la
cual fue considerada la peor crisis desde la Gran Depresion de 1929 y, en el cual se produjo un
encarecimiento de los alimentos basicos debido al incremento de los precios internacionales del
petréleo y a la creciente especulacion de los mercados de futuros de productos basicos por parte

de entidades financieras.
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Se puede observar que el comportamiento de las variables macroeconémicas, tales como
el empleo, la produccion y el crecimiento econémico, exhiben una vez més la ineficiencia del
sistema; a través de la instrumentacion financiera mundial y la poca disponibilidad de los
gobiernos de generar politicas dedicadas a satisfacer las necesidades de la mayoria de la
poblacién, se presenta, particularmente en el sector agricola, una debilidad del productor de
pequefia y mediana escala por la reduccion de la inversién puablica, la cual incluye la
infraestructura en produccién, almacenamiento y comercializacion.

El incremento de precios de los alimentos se traduce en una creciente inseguridad
alimentaria que afecta a una gran parte de la poblacion méas pobre, particularmente aquella parte
que destina entre un 60 y 80 por ciento de su ingreso a la compra de comida; aunado a ello se
encuentra la dependencia alimentaria que en el afio 2007 fue de un 40 por ciento (el déficit
comercial agroalimentario fue de 4 mil 222 millones de ddlares, 86 por ciento mas que el déficit
de 2006). En ese sentido, mientras se siga acentuando esta dependencia de alimentos basicos

del exterior la situacion interna se vera afectada por factores externos.

1.3.1 Produccién de maiz.

De acuerdo a los datos proporcionados por el SIAP (2020), se puede observar en la grafica 1.4
el comportamiento del volumen de la produccion nacional de maiz grano durante el periodo
analizado, y durante el cual, en promedio la produccion fue de 24,679 millones de toneladas,
con una produccion inicial en el 2010 de 23,302 millones toneladas, la cual cayd abruptamente
en el 2011; sin embargo, también se observa un comportamiento creciente del afio 2012 al 2016,

subperiodo en el que alcanzé el maximo de 28,251 millones toneladas, y después de lo cual,
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disminuyo progresivamente durante los afios siguientes, finalizando con una produccion mayor

al promedio durante el 2020.

Gréfica 1.4. Volumen de la produccion nacional (miles de toneladas).
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la SIAP.

Entre los principales productores se encuentran en los primeros lugares los estados de
Sinaloa (23.65%), Jalisco (14.02%) y Michoacan (7.14%), siendo los estados con una mayor
participacion en el volumen de produccion en toneladas. En tabla 1.2 se muestran las principales
entidades por volumen de produccién para el afio 2020.

Lo que se puede destacar de acuerdo con el volumen de produccion nacional es el
promedio, pues la produccion de maiz grano entre el 2010 y 2020 fue de 24,817 millones de
toneladas; si hacemos una comparacion con los principales granos basicos del pais se
fundamenta la importancia de este grano en todas las entidades; el consumo anual per capita del
afio 2020 fue de 331.9 kg, ademas de alcanzar una participacion en la produccion nacional de

granos del 89.1% (SIAP, 2021).
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Tabla 1.2. Principales entidades por volumen de produccion. 2020

Entidad L

federativa Produccién

I;’g%nal 27,424,528
1 Sinaloa 6,298,369
2 Jalisco 3,943,009
3 Michoacan 2,069,602
4 México 1,796,425
5 Guanajuato 1,767,544
6 Guerrero 1,419,309
7 Veracruz 1,290,602
8 Chiapas 1,257,883
9 Chihuahua 1,244,356
10 Puebla 1,049,011
11 Resto 5,295,417

Fuente: Panorama agroalimentario del SIAP, 2021.

1.3.2 Consumo.

Anteriormente se mencioné la importancia del maiz como base de la alimentacion de millones
de mexicanos; como es sabido, México es considerado su centro de origen y diversificacion, a
ello se debe que hablar de dicho grano no solo es un tema politico, econémico y social, sino
también cultural. Por lo tanto, para analizar el consumo de maiz es necesario tomar en cuenta
que su produccion se encuentra dirigida principalmente para el autoconsumo de las
comunidades rurales e indigenas, al consumo humano y de forma creciente como materia prima

para consumo pecuario.
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Tabla 1.3 Disponibilidad - consumo de maiz blanco (porcentajes).

Consumo Consumo Semilla
Periodo  Exportaciones h Autoconsumo . para Mermas
umano pecuario .

siembra
Oct12/Sep13 2.42 57.79 21.77 13.13 0.79 4.1
Oct13/Sepl4 1.71 55.31 25.55 12.76 0.73 3.93
Oct14/Sep15 3.26 52.73 21.18 18.12 0.8 3.91
Oct15/Sepl6 6.33 52.37 18.02 18.75 0.72 3.82
Oct16/Sepl7 5.97 50.89 20.11 18.26 0.65 4.11
Oct17/Sep18 3.63 51.68 20.72 19.23 0.67 4.07
8“18/ Sepl3 2.66 51.8 21.24 19.46 0.68 4.17
eO/Ctlg/ Sep20 3.8 52.3 10.48 10.97 0.61 3.82

Fuente: SAGARPA/SIAP/ASERCA, SE y SHCP/SAT/AGA.

Tabla 1.4 Disponibilidad - consumo de maiz amarillo (porcentajes

. Semilla
. . Consumo Consumo  Industria
Periodo  Exportaciones Autoconsumo . - para Mermas
humano pecuario almidonera .

siembra
Oct12/Sep13 0 4.02 1.73 62.88 29.71 0.13 1.54
Oct13/Sepl4 0.05 2.7 2.02 72.96 20.58 0.07 1.62
Oct14/Sepl5 0.06 2.51 2 75.26 18.47 0.08 1.61
Oct15/Sep16 0.24 2.34 2.18 75.5 17.85 0.08 1.81
Oct16/Sepl7 0.04 2.15 1.98 77.35 16.77 0.08 1.63
Oct17/Sep18 0.03 2.12 2.69 77.59 15.91 0.08 1.58
Oct18/Sep19 0.02 2.08 2.71 78 15.53 0.08 1.59

Fuente: SAGARPA/SIAP/ASERCA, SE y SHCP/SAT/AGA.

De acuerdo a la informacidn disponible en la tabla 1.3 y 1.4 se analiza la demanda total
del periodo conformado del 2012 al 2018; como se observa de manera conjunta entre el maiz
blanco y amarillo, el consumo humano sigue siendo significativo, al igual que para el
autoconsumo del maiz blanco en relacion a las demas variables, sin embargo, lo que mas llama
la atencidn es el notable incremento del consumo pecuario seguido por la industria almidonera,
ya que para satisfacer dicha demanda es necesario importar enormes cantidades de maiz

amarillo, principalmente de los Estados Unidos.
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Es importante mencionar que, entre el maiz blanco y amarillo, el consumo o demanda
nacional de ambos granos de maiz varia de acuerdo con los usos que se le asigna (se hace
mencion de estos tipos de maiz debido a sus multiples usos en el pais, pues el maiz blanco es
dirigido principalmente para consumo humano y el maiz amarillo para el sector industrial como
materia prima).

Como ya se menciond, el maiz blanco es dirigido principalmente para el consumo
humano y autoconsumo de las familias mexicanas, asi como una pequefia parte de la demanda
es dirigida como semilla para la siembra. A pesar de que existe una mayor demanda de maiz
blanco, el maiz amarillo también tiene una cierta demanda dirigida al consumo pecuario y a la
industria almidonera, cabe destacar que la demanda de consumo pecuario ha ido en incremento,
logrando un comportamiento similar al consumo humano de maiz blanco, esto nos da la pauta
para explicar como el incremento de industrias como la carne o de la produccion de almiddn
exige la importacion de materia prima (maiz amarillo) que el pais no logra satisfacer.

Entre sus multiples usos, se destaca el creciente uso del maiz para la produccion de
biocombustibles como el etanol debido a las actuales condiciones ambientales y la disminucion
de las reservas de petrdleo. La preocupacion por la generacién de combustibles provenientes de
fuentes renovables de origen vegetal se aceler6 en la década de los 90 como forma de conciencia
frente a la emisidn de gases de efecto invernadero y el calentamiento global.

De acuerdo con el reporte de la produccion y el comercio de los Biocombustibles en
México y en el mundo por el Centro de Estudios para el Desarrollo Rural Sustentable y la
Soberania Alimentaria [CEDRSSA] (2020), México produce cantidades incipientes de etanol.
En 2019 el pais produjo apenas 144 millones de litros, de los cuales 54 millones fueron de
biocombustible, es decir 37 por ciento. EI consumo de México, por otra parte, fue de 320

millones de litros, de los cuales 171 millones correspondieron a biocombustible de etanol. La
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exportacion consta de 3 millones de litros y la importacion de 179 millones de litros,
principalmente de Estados Unidos. Esto muestra una situacion preocupante debido a que no solo
dependemos de la importacion de los granos de maiz para la alimentaciéon humana y ganado,
sino que también, de una importante importacion de combustibles vegetales, la cual, ademas,
sera cada vez mayor en los proximos afios debido a los cambios de uso de combustible de
energia fosil a energia renovable y vegetal. De ser asi, el pais serd fuertemente afectado por los
precios internacionales establecidos por las empresas trasnacionales de granos que participan en

la especulacion de mercados de futuros.

1.3.3 Flujo comercial.

La balanza comercial correspondiente al grano de maiz no es muy favorable, debido a la enorme
cantidad de importacion que se realiza, principalmente para uso industrial. En el estudio del
SIAP (2020) se explica que en el afio 2019 hubo un déficit comercial con un saldo de -15,
272,370 toneladas, esta significativa diferencia entre la exportacion y la importacién nos hace
intuir que a pesar de que México es un gran productor de maiz, no alcanza a satisfacer la
demanda interna de algunos sectores como el industrial.

En cuanto a la participacion de la produccion de maiz en la balanza comercial durante
el periodo del afio 2010 al 2020, éste cuenta con un promedio de 2,384 millones de ddlares en
importacion y con 217 millones de dolares en exportacion, lo que se traduce en una clara
dependencia del exterior en cuanto a la produccion de maiz. Durante el periodo de estudio puede
observarse un incremento consecutivo, aunque lento, de la importacion del grano de maiz, sin
embargo, si esto sigue avanzando, el pais corre el riesgo de perder la soberania alimentaria y

con ella la seguridad alimentaria.
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La importancia de la produccion de maiz radica en que forma parte de los granos basicos
del pais (asi como el frijol, el arroz y el trigo), los cuales son considerados indispensables para
garantizar la seguridad alimentaria del pais, al ser contemplados como estratégicos, es necesario
reducir la dependencia del exterior para asi alcanzar la autosuficiencia alimentaria. Es por ello
que el tema de la cada vez mayor dependencia del exterior en la produccién de cultivos como
el maiz abarca no solo temas econémicos, pues, de hecho, engloba temas como la seguridad

nacional.

Gréfica 1.5 Comercio exterior del maiz grano 2010-2020.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la publicacién Panorama agroalimentario del SIAP 2020, 2021.

Como se puede observar en el grafico 1.5, existe una clara dependencia del exterior de
la produccién de maiz durante el periodo de estudio (2010-2020), las exportaciones siguen
siendo minimas mientras las importaciones son cada vez mayores, de hecho, la importacion
observada en el afio 2020 duplicé la realizada en el afio 2010; esto ademas de ser un problema

en si mismo, nos da la pauta para cuestionar qué empresas participan dentro de esta dindmica,
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tomando en cuenta que la mayor parte de esta importacion proviene de los E.U y para analizar
los impactos econdmicos en el pais.

Hoy en dia el control de las corporaciones agroindustriales ha logrado una consolidacion
sin precedentes, principalmente sobre los insumos agricolas que van desde la patente de
semillas, pesticidas, fertilizantes quimicos, hasta la produccion de maquinaria y equipo agricola.
Es decir, que el conjunto de estas corporaciones tiene el control de toda una cadena alimentaria,
afectando no solo a los pequefios productores y a la agricultura campesina, sino también a la
soberania alimentaria nacional.

El sistema alimentario industrial se encuentra actualmente bajo el control de seis
empresas trasnacionales agroquimicas: BASF, Bayer, Dow, Dupont, Monsanto y Syngenta;
estas dominan los mercados globales de pesticidas y semillas (con un control del 60% del
mercado de semillas y 76% de las ventas globales de agroquimicos) lo que muestra una clara
violacién de los principios de competencia en los mercados, pues una caracteristica particular
de este tipo de corporaciones es la formacion de carteles u oligopolios.

Estas empresas tienen el control directo no solo en la produccion de insumos agricolas
pues su participacion va mas alla, ya que también cuentan con el control del 75% de la
investigacion privada sobre los cultivos, ademéas de su reciente conexion con la farmacéutica
veterinaria. Cabe destacar que existe una gran participacion de las transnacionales de
agroquimicos en los mercados de semillas de cultivo extensivo (se trata de granos comerciales
para la fabricacion de forrajes, aceites y fibras), es decir, todos aquellos que puedan ser usados
en la industria, lideradas por solo tres empresas: Monsanto, Dupont (pioneer) y Syngenta con
un control del 60% del mercado. Por otro lado, se encuentran las semillas vegetales en la que
solo participan Monsanto con el 14% y Syngenta con el 10% (ETC GROUP, 2015). Es notoria

la baja participacion de estas empresas en la produccién de semillas vegetales debido a que su
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principal actividad es la produccion a gran escala dirigida al sector industrial, por lo que los
granos vegetales no resultan atractivos para su incursion, aunque a pesar de ello se encuentran
presentes en esta actividad.

Ante la vulnerabilidad ocasionada por las constantes innovaciones tecnoldgicas, las
fusiones o adquisiciones se han vuelto una practica comun en este tipo de empresas corporativas
cuyo objetivo es adentrarse a otros mercados a los cuales no tienen acceso, lo que les permite
incrementar un nivel de ventas que logre solventar los costos de innovacion tecnoldgica. Esta
es una caracteristica propia de la agricultura de tipo empresarial, ya que estas logran incrementar
su rentabilidad mediante la aplicacion de tecnologia de punta que les permite incrementar su
productividad a niveles mucho mayores que sus competidoras y mitigar el efecto de la caida de
los precios de los cultivos; esto les permite generar un beneficio elevado ya que con estas
practicas logran incrementar su poder de mercado, lo cual les permite realizar negociaciones
con otras grandes empresas con el fin de extenderse a otros mercados e inclusive le permite

diversificarse.

1.4 Conclusiones.

En resumen, se considera necesario mencionar el grado de participacion del grano en cuanto a
su produccién y consumo ya que este es considerado el grano mas importante en comparacion
con los demas granos basicos del pais con un consumo anual per capita de 331.9 kg en el 2020,
con una participacién en la produccion nacional de granos del 89.1%. Cabe sefialar que
actualmente los usos que se le asignan al maiz han sido cambiantes, ya que paso de ser utilizado
principalmente para consumo humano a un uso industrial y mas recientemente para el empleo
de combustibles como el etanol, sin embargo para estos usos es necesario el maiz amarillo que

es importado de nuestros principales socios comerciales ya que el pais no logra satisfacer dicha
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demanda que va en aumento. Lo méas preocupante de este caso es el incremento de la
dependencia del sector exterior en torno a la importacion del grano basico mas importante para
el pais ya que el maiz importado es transgénico, en este contexto el pais corre el riesgo de perder
la soberania alimentaria y con ello la pérdida significativa de la biodiversidad.

Para finalizar podemos decir que las agricultura es una actividad clave dentro del medio
rural por lo cual un abandono de la agricultura significa un aumento de los niveles de pobreza,
desempleo y migracion (ya sea interna o externa), principalmente por la disminucién de los
subsidios a la produccién por parte de empresas paraestatales que comprendian desde asistencia
técnica, crédito subsidiados, venta de fertilizantes, servicios técnicos gratuitos asi como la
compra Yy distribucion de productos, esto genera una reduccion de los ingresos monetarios de
los agricultores y una insuficiencia en la produccién alimentaria generando una mayor

dependencia del exterior.
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Capitulo I1: Estructura agraria y productiva.

I1.1 Introduccién.

La agricultura familiar tiene una presencia significativa (como es sabido la agricultura es muy
importante dentro de las unidades econdmicas rurales) ya que se encuentra en tres de los cinco
estratos de las unidades econdmicas existentes en el pais, que de manera conjunta representan
el 81.3% cuyos procesos productivos no logran adaptarse a las exigencias del mercado debido
a los bajos ingresos y el bajo desarrollo de capital humano dificultando la aplicacion de
tecnologia.

México se ha convertido en un laboratorio de reformas neoliberales aplicadas en el
ambito economico, politico y social, lo cual ha dejado a su paso dafios irreversibles,
principalmente en cuanto a la pobreza y desigualdad en el pais. El cambio del modelo econdémico
trajo consigo fuertes efectos negativos, pues considerando las cifras del modelo precedente,
durante el periodo keynesiano-Cepalino (1935-1982), con la intervencion del Estado en el
fomento econémico, se pudo observar un crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) a una
tasa media anual de 6.1 por ciento y del 3.2 por ciento en cuanto al PIB per cépita, lo cual fue
mayor en comparacion al periodo del modelo neoliberal, durante el periodo de 1983 al 2000 se
observé un PIB que solo crecid a una tasa media anual de 2.5 por ciento y una tasa media de 0.6
por ciento anual del PIB per capita (Calva, 2005)

Es importante mencionar esta diferencia que se desprende de ambos periodos ya que el
cambio de modelo dio como resultado la disminucién del crecimiento econdémico del pais, lo
que afectd fuertemente los ingresos de la sociedad pues la tasa de crecimiento media anual del

PIB per céapita bajé de 3.2% a 0.6%, y que ademas no solo se reflejo en cifras econdmicas, sino
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que también, en una precarizacion de las condiciones de vida de un alto porcentaje de la
poblacién, principalmente de la poblacidn rural.

Es por ello por lo que a partir de la aplicacion del modelo de acumulacion neoliberal en
el pais y con el Tratado de Libre Comercio se dio paso a un proceso de exclusion del sector
agricola y con ello la agricultura familiar.

Por lo que, més alla de los impactos de los acuerdos comerciales y el bajo crecimiento
econdmico del pais y todo lo que esto conlleva (desempleo, pobreza, migracion, etc.), es
importante considerar cuales son los efectos directos en la agricultura, partiendo del analisis de
la composicion de la estructura agraria y productiva del pais.

En la seccion 11.2 de este capitulo se presenta la composicion de la estructura agraria y
productiva del pais a través de los estratos de las unidades econdmicas rurales del sector rural y
pesquero.

En la seccidn 11.3 se presentan los impactos generados por el acuerdo comercial TLCAN
en las unidades de produccion rurales y como afecta a la agricultura familiar y campesina, y por

altimo en la seccidn 11.4 se presentan las conclusiones.

11.2 Estratos de UER en el sector rural y pesquero.

De acuerdo con el diagnostico del sector rural y pesquero de México 2012 (SAGARPA, FAO,
2012), el nimero de Unidades Econdmicas Rurales (UER) existentes en el pais oscila entre los
5.3 y 5.4 millones, entre las cuales se encuentra la conformacién del segmento de agricultura
familiar que representa el 81.3% de las mismas. El subconjunto esta determinado por la unidad
familiar de subsistencia sin vinculacién al mercado con un nivel de participacion del 22.4% del
total de las UER; la unidad familiar de subsistencia con vinculacién al mercado representa un

50.6% Y la unidad en transicidn que representa el 8.3%. Dentro de las UER del pais también se

25



encuentran las unidades empresariales, las cuales se desagregan en las de rentabilidad fréagil, las
de empresarial pujante y las de empresarial dinamico, las cuales, de manera conjunta representan
un 18.6% del total de las unidades existentes.

Como se puede observar en el cuadro 1.1 el nivel de participacion de las UER familiares
de subsistencia (con y sin vinculacion al mercado) es significativo en comparacion con las UER
empresariales, ya que este Gltimo tipo de UER solo cuenta con un bajo porcentaje del total de
las unidades econdmicas rurales. A continuacion, a manera de andlisis se muestra una breve
descripcion de cada estrato cuyas caracteristicas seran determinantes para el entendimiento de
los impactos generados a traves de la aplicacion de las politicas neoliberales a una gran parte de

los productores agricolas.

Cuadro I1.1. Estratos de UER en el sector rural y pesquero de México 2012.

% EUR por

Estratos Estrato

Familiar de subsistencia sin 0
vinculacién al mercado (E1) 22.40%
Familiar de subsistencia con 0
vinculacién al mercado (E2) 50.60%
En transicion (E3) 8.30%
Empresarial con rentabilidad fragil 0
(E4) 9.90%
Empresarial pujante (E5) 8.40%
Empresarial dinamico (E6) 0.30%

Fuente: Datos del Diagndstico del sector rural y pesquero de México

2012 (SAGARPA, FAO, 2012)
https://www.agricultura.gob.mx/sites/default/files/sagarpa/document/2019/01/28/1608/01022019-1-diagnostico-
del-sector-rural-y-pesquero.pdf

Fecha de ultima revision: 27 de noviembre 2021
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11.2.1 Unidad familiar de subsistencia sin vinculacion al mercado.

Un alto porcentaje de esta UER practica la agricultura dirigida al autoconsumo de la unidad
familiar, este tipo de entidades esta caracterizado principalmente por su condicion de pobreza?®,
lo cual es explicado por sus bajos ingresos monetarios y su bajo nivel de desarrollo de capital
humano. En primer lugar, los bajos ingresos monetarios son explicados por la insuficiente
produccion agropecuaria-pesquera y las escasas oportunidades laborales, esta insuficiencia se
debe a la brecha entre la produccion promedio obtenida y la producciéon promedio nacional, lo
cual ademas tiene su origen en la insuficiente dotacién de bienes de capital, ya que un 57.7% de
las UER de este estrato no cuentan con algun activo productivo (SAGARPA, FAO, 2012), es
decir que no cuentan con las herramientas béasicas y elementales de trabajo, por lo que la
aplicacion de paquetes tecnoldgicos no es de uso comun para sus cultivos.

Como se menciond anteriormente, la agricultura es la principal actividad y fuente
principal de ingresos monetarios, a pesar de ello, estos son bajos e insuficientes lo que hace que
un 25.6% de los productores se vean obligados a vender su fuerza de trabajo como medida
compensatoria; la percepcion de los ingresos de la PEA ocupados en el medio rural para el
23.4% son menores a un salario minimo, el 23.5% percibia entre uno y hasta dos salarios
minimos y el 23.6% no recibia ingresos (trabajadores por cuenta propia dedicados a actividades
de subsistencia), esto de acuerdo al Diagndstico del sector rural y pesquero de Meéxico (Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e informatica [INEGI], Encuesta Nacional de Ocupacion y
Empleo [ENOE], 2010, como se cité en SAGARPA, FAO, 2012).

Por otro lado, las escasas oportunidades laborales también tienen una participacion

crucial en la generacion de los bajos ingresos monetarios de las UER de este rubro, ya que la

3 El 80% de las UER cuenta con ingresos iguales o menores al umbral de la pobreza alimentaria y, el 91.1% se
encuentra por debajo de la pobreza patrimonial (SAGARPA, FAO, 2012).

27



obtencion de un empleo se ha vuelto cada vez mas complicada, esto se explica en primera
instancia por la baja o nula inversion publica y privada en la zona, lo cual ha desencadenado el
aislamiento de las zonas rurales.

En segundo lugar, se presenta un bajo desarrollo del capital humano, esto se explica por
los bajos niveles de educacion en el medio rural, ya que, de acuerdo con las cifras del Estudio
del sector rural y pesquero de SAGARPA, FAO (2012), la escolaridad promedio es de 4.2 afios,
lo que significa que un alto porcentaje de la poblacion de la agricultura familiar no tiene los
conocimientos necesarios que permiten el uso adecuado tecnologia avanzada y aun de algunos
iNSUMOS necesarios.

A pesar de que se ha buscado resolver este problema a través de programas sociales para
el desarrollo del capital humano, se requiere de una adecuada nutricion alimentaria y una buena
condicién de salud, lo que dificilmente se logra con un muy bajo ingreso monetario, el cual
impide que aun los programas de asistencia social puedan cubrir las necesidades basicas, a ello
se debe la necesidad de la venta de la fuerza de trabajo fuera de la unidad rural como
complemento.

Por otro lado, es conveniente mencionar el tema de la degradacion ambiental, debido a
que las zonas en las que se encuentran este tipo de productores tienen una baja calidad de los
suelos y exhiben un alto grado de deforestacion; las consecuencias de la actual crisis climatica
(como las lluvias torrenciales, inundaciones, sequias, variacion de temperatura, heladas etc.)
igualmente forman parte de la generacion de la insuficiencia alimentaria debido a la alta
vulnerabilidad del sistema productivo de las UER mas vulnerables, lo que significa que ademas
de afectar la produccion agropecuaria, perjudica la fuente principal de alimentacion de los

productores y sus familias.
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11.2.2 Unidad familiar de subsistencia con vinculacion al mercado.

Este es el estrato con mayor predominacion en el campo mexicano, que al igual que en el estrato
de subsistencia, la principal actividad es la agricultura, la cual representa un 52.7% (SAGARPA,
FAO, 2012) y que se caracteriza principalmente por una produccién para el autoconsumo de la
unidad familiar, con excedente para el mercado y, por la venta de la fuerza de trabajo en
actividades no agropecuarias.

Los ingresos netos anuales de mas de la tercera parte de estas unidades son menores a
los $32,885 (SAGARPA, FAO, 2012) padeciendo lo que se clasifica como pobreza por
capacidades, es decir que existe una insuficiencia de los ingresos disponibles para cubrir el valor
de la canasta basica, los gastos en salud y la educacion, lo cual resulta ser un impedimento al
desarrollo integral de un alto porcentaje de las familias de este estrato.

Entre las causas fundamentales que explican la pobreza de capacidades se encuentran
los bajos ingresos de los hogares rurales y el bajo desarrollo del capital humano (nétese que son
las mismas causas que generan la condicion de pobreza de la unidad familiar sin vinculacion al
mercado), a pesar de ello, la principal diferencia entre ambas unidades es que esta unidad al
estar vinculada al mercado recibe ingresos por la venta del excedente de la produccion agricola.

El ingreso bruto promedio es de $35 699 pesos anuales, los cuales provienen
principalmente de las actividades agropecuarias llegando a representar un 44.9% de los ingresos
totales (SAGARPA, FAOQ, 2012), por lo que se considera que dichas actividades son el sustento
mas importante de las familias. Como se mencion0, estas labores productivas tienen una doble
funcion, una parte es dirigida al autoconsumo Y otra, el excedente, es dirigido a la venta. Esta
actividad es crucial para este estrato, sin embargo, también los apoyos gubernamentales y la
participacion de la mano de obra en otros sectores forman parte de los ingresos de las familias

de este tipo de unidades familiares.
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Los bajos ingresos generan la condicién de pobreza de los estratos 1 y 2, ademas se
caracterizan por una baja productividad en la realizacién de las actividades agropecuarias,
principalmente las agricolas, esto se explica por la escasez de los activos productivos* (lo cuales
incluyen infraestructura, instalaciones, maquinaria, equipo y medios de transporte), esta
limitacién hace que muchos de los productores no puedan tener altos rendimientos.

La incorporacién de tecnologia es considerada importante debido a que su adaptacion
permite una mayor eficiencia en las actividades agropecuarias, el desconocimiento impide que
se hagan cambios relacionados con el progreso tecnoldgico dentro del proceso productivo,
principalmente por la baja inversion y la falta de asistencia técnica. A pesar de que existen
agricultores que buscan su aplicacion, la oferta tecnologica es casi imposible debido a que, en
ocasiones, los costos son extremadamente altos, de tal suerte que muchos agricultores no los
pueden cubrir, principalmente en lo referente a la tecnologia empleada en el sistema de riego.

De acuerdo con los resultados de la encuesta nacional agropecuaria, el sistema de riego
mas utilizado es el riego por gravedad o rodado, de hecho, el 74.9% del total de las unidades de
produccién lo aplicaron en el 2019, de este porcentaje el 63.6% de las unidades realizaron el
riego mediante los canales de tierra, por lo que el uso del riego en tiempo real y la micro
aspersion es muy reducida, 2.8% y 3.4% respectivamente (INEGI, AGRICULTURA, 2019),
esto se debe a lo practico y simple que es el riego rodado en torno a la infraestructura, siendo
uno de los mas tradicionales en la agricultura, la desventaja del sistema es el desperdicio del

agua, el cual es muy significativo debido a la filtracion y la evaporacion.

4 El 27.3% de las unidades familiares con vinculacién al mercado no cuentan con activos productivos y un 50%
tienen un valor promedio por debajo de los $11,509, muy por debajo del valor promedio de activos de este estrato
que es de $42,301 (SAGARPA, FAO, 2012),
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Como se puede observar en el cuadro 1.2, el riego por gravedad tiene un porcentaje
significativo en comparacién con los distintos tipos de irrigacion aplicados en el pais, esto es
explicado principalmente por los altos costos que implican las alternativas y la falta de la

infraestructura necesaria.

Cuadro I1.2. Porcentaje de unidades de produccion segin sistema de irrigacion utilizado.
Sistema de irrigacion ENA 2012 ENA 2014 ENA 2017 ENA 2019

Riego por gravedad 72.2 77.7 70.8 74.9
Micro aspersion 2.4 5.0 5.2 3.4
Aspersion 8.5 12.3 55 7.3
Goteo 9.7 8.8 15.6 11.4
Riego en tiempo real ND ND 1.6 2.8
Otro sistema no

especificado 14.1 5.1 6.7 4.3

Fuente: INEGI, SAGARPA,CEDRSSA (2019) Resultados de la Encuesta Nacional Agropecuaria del 2017 y
2019 [comunicado de prensa]
https://www.gob.mx/agricultura/prensa/el-inegi-y-agricultura-presentan-los-resultados-de-la-encuesta-nacional-
agropecuaria-ena-2019?idiom=es

Aunado a ello se encuentra la baja rentabilidad de las actividades no agropecuarias y que no se
busca el aprovechamiento potencial de la explotacion de otros recursos abundantes en la zona
(aunque a veces también se explica por el desconocimiento de las técnicas sustentables para la
explotacién). El acceso al crédito también podria resolver las dificultades por las que pasan las
familias rurales de este estrato, pero la realidad es que dicha alternativa es cada vez mas
complicada debido a que los servicios financieros ofrecidos son escasos Y, en ocasiones, esto
pone freno a la creacion de empresas, pues el financiamiento es fundamental al inicio de la

aplicacion de algun proyecto.

De acuerdo con los resultados de la Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA) del afio

2019, del total de las unidades de produccion que solicitaron un crédito, solo el 8.4% lo
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obtuvieron, y fue empleado principalmente para la compra de materiales o materias primas y
para el pago de sueldos, salarios o jornales, mientras que un limitado porcentaje del préstamo
se destind a la compra de maquinaria y equipo pues esto representd solo el 5.1% (INEGI,
SAGARPA, 2019). Esto evidencia que la deuda financiera es utilizada para financiar el capital
de trabajo mientras que la maquinaria, el equipo y la infraestructura quedan en segundo plano.

Ante la alta vulnerabilidad y la baja productividad de la produccién agropecuaria, en
este estrato se vuelve necesaria la busqueda de otras actividades fuera de la unidad de
produccién como complemento a los ingresos monetarios, sin embargo, la mayor parte de los
productores al tener un bajo desarrollo de capacidades (debido al bajo nivel de escolaridad) se
emplean en ocupaciones con remuneraciones muy bajas, en las cuales es dificil que se les pague

mas que el salario minimo.

11.2.3 Unidad en transicion.
Este estrato se considera en transicion debido a que los ingresos obtenidos cubren las
necesidades basicas de la familia, sin embargo, esta pequefia empresa presenta dificultades para
mantener y mejorar la rentabilidad. La baja rentabilidad de este estrato es considerada el
problema central que afecta a un poco mas de la mitad de las empresas que la componen y cuya
relacion beneficio-costo es menor o igual a uno, volviéndolas vulnerables a factores externos.
Las causas que explican el problema de rentabilidad, al igual que en el caso de las
unidades de subsistencia con vinculacion al mercado, son los bajos niveles de produccion y
productividad; asimismo, una caracteristica propia de este estrato es que toda su produccion es
llevada al mercado, sin embargo, el volumen de la produccién no se considera suficiente para
competir con productores consolidados como los de tipo empresarial pujante y dindmico. Los

datos obtenidos en el diagnéstico del sector rural y pesquero de México (SAGARPA, FAQ,
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2012) explican que esto se debe, en primer lugar, al bajo nivel tecnoldgico, ya que estos no son
aplicados en los procesos de produccién de un 93.2% de estas unidades y, en segundo lugar, por
la baja dotacion de bienes de capital, ya que el 11.7% no cuenta con activos productivos y un
alto porcentaje tiene activos por debajo de la media nacional (su valor promedio es de $141,986).

A diferencia de los dos tipos de unidades familiares antes mencionados, de subsistencia
sin y con vinculacion al mercado, otra particularidad de este estrato es la desorganizacién entre
los productores rurales, lo que dificulta la integracién de las cadenas productivas, generalmente
este tipo de productores actla de manera aislada (con informacion asimétrica) y sin tomar en
cuenta la informacion de calidad requerida en el mercado de tipo comercial, esto solo reduce su
capacidad de negociacion, no solo para la adquisicion de insumos, tecnologia, asistencia técnica,
etc., sino también para la venta de sus productos.

La alta vulnerabilidad también forma parte de este estrato, y es que las variaciones
climatoldgicas y el constante desgaste del suelo pueden generar pérdidas irrecuperables debido
a gque una tercera parte de las UER operan con un sistema de temporal colocando a las pequefias
empresas en riesgo de quiebra. La superficie de temporal para el afio 2014 fue de 21,919,126 de
hectareas, mientras que la superficie de riego fue de 5,576,992 hectareas, es decir, que el 79.7%
de la superficie agricola en el pais depende del agua de lluvia, por lo que las pérdidas podrian

ser significativas y muy desestabilizantes para los productores (CEDRSSA, 2019).

11.2.4 Unidad empresarial con rentabilidad fragil.

A partir de este estrato se consideran las unidades con practicas de tipo empresarial, dentro de
su principal fuente de ingreso se encuentran las actividades agricolas, las cuales generan un
46.8% del ingreso bruto promedio, a diferencia de las unidades anteriores, de subsistencia sin 'y

con vinculacién al mercado y en transicion, solo el 38% de los productores se dedican a esta
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actividad, el restante se encuentra distribuido entre las actividades ganaderas, acuicolas y
pesqueras y ademas, estan situadas principalmente en zonas con medios y bajos niveles de
marginacion (SAGARPA, FAOQ, 2012).

La rentabilidad fragil es una condicion que presenta este tipo de unidades que, a pesar
de tener una relacion beneficio-costo mayor a uno, no les alcanza para cubrir los costos de
depreciacion de los activos fijos como las plantas de produccion, maquinaria, terrenos y equipos
de transporte etc. (cabe destacar que la mitad de las unidades tienen esa relacion beneficio-
costo), por lo que el riesgo de desaparecer en el largo plazo es una realidad para este tipo de
productores.

Este estrato tiene como caracteristica principal la fragilidad de la rentabilidad explicada
en primera instancia por una deficiente gestion empresarial, lo cual esta estrechamente
relacionado con un bajo desarrollo de capacidades de tipo empresarial. Cabe mencionar que, a
pesar de que en este tipo de unidades ya se comienzan a hacer presentes productores con un
nivel de posgrado, estos solo representan el 0.2% (SAGARPA, FAO, 2012), asi entonces, el
rezago educativo sigue siendo parte de este estrato. Dado que la mayoria de los productores
cuentan solo con nivel de educacion primaria, se genera un obstaculo en el manejo
administrativo, la interpretacion de informacion del sector agropecuario, el manejo de
inventarios y en la integracion de la tecnologia necesaria para el desarrollo de su actividad.

La incorporacién de tecnologia es necesaria en este estrato, sin embargo esta presenta
los mismos problemas que las unidades antes mencionadas, de subsistencia sin y con
vinculacién al mercado y en transicion, tales como el dificil acceso al crédito, la nula
participacion en el sistema financiero en el medio rural, la precaria oferta tecnoldgica por parte
de instituciones publicas, y la falta de subsidios y asistencia técnica a la produccion; estas son

las causas de los bajos niveles tecnoldgicos, lo cual agudiza la fragilidad de la rentabilidad;
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asimismo, no hace falta mencionar que todo lo anterior genera una débil integracion de las
cadenas productivas, lo cual dificulta la negociacion de los precios de venta de sus productos
pues se genera una debilidad de la capacidad de negociacion frente a otros competidores mas

consolidados.

11.2.5 Unidad empresarial pujante.

Los procesos productivos de estas empresas ya son mas de tipo empresarial por lo cual comienza
a cobrar relevancia el grado de nivel tecnoldgico y la capacidad de innovacién. Este tipo de
productores se enfrentan a la competitividad fragil, debido a la concentracion de las ventas en
el mercado nacional, el cual es su principal destino de venta, asimismo, una minima de su
produccion se dirige al mercado internacional; sin embargo, al dirigir prioritariamente las ventas
al mercado local, los margenes de ganancia se ven afectados por las perturbaciones sufridas en
los ciclos economicos del pais.

Las causas de la competitividad fragil se explican por la baja capacidad de gestion
empresarial, fuertemente relacionada con el grado de escolaridad de los responsables de las
unidades, la importancia que se le asigna se debe a que facilita la interpretacion, andlisis y
consulta de informacion para la comercializacion de los productos. En este estrato el nivel
educativo es intermedio ya que el grado maximo de estudios de los responsables es la
secundaria, con un 15.9% del total y, a pesar de que un 0.5% de los responsables cuentan con
un posgrado, esta cifra es tan baja que no compensa al 4.9% de los responsables que no
concluyeron ningun nivel educativo (SAGARPA, FAO, 2012).

Al ser un tipo de productores agropecuarios mas consolidados en la comercializacion

local, la exigencia en la calidad de los productos es necesaria para acceder a nuevos nichos de
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mercado, por lo que la certificacién funge como garantia para todo el proceso de produccion
que los altos costos en relacién con los beneficios no logran compensar.

De acuerdo a la Ley Federal de produccion, certificacion y comercio de semillas
publicada en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) en el afio 2018, la calificacion de las
semillas certificadas es un procedimiento de seguimiento y comprobacion del conjunto de
actividades por las que se garantiza que las semillas se obtienen bajo métodos, procesos de
produccion, procesamiento y manejo postcosecha que aseguran que su calidad genética, fisica,
fisioldgica y fitosanitaria se ajusta a las reglas establecidas por la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, a través del Servicio Nacional de
Inspeccion y Certificacion de Semillas, esto es necesario para que las semillas puedan ser
comercializada en mayores cantidades.

Entre los problemas técnicos a los que se presentan los productores de esta unidad se
encuentran los altos costos de innovacion, aqui se presentan los mismos problemas de una
insuficiente oferta tecnoldgica, por lo que un alto porcentaje de las unidades de este estrato no
hacen cambios es sus procesos de produccion, a esto se le suma la eliminacion de la asistencia
técnica por parte de las instituciones publicas, es por ello que los productores de este estrato
prefieren la adquisicion de tecnologia privada proveniente del exterior con elevados costos.

En cuanto a la cuestion ambiental podemos decir que en este tipo de unidades abunda la
sobreexplotacion de los recursos hidricos, la disminucién en la dotacion de agua hace necesaria
las préacticas de la agricultura de riego, la cual es utilizada por un 53.1% del total de unidades
de este estrato en una parte de su superficie (SAGARPA, FAO, 2012), esto provoca que los
costos de produccién aumenten, limitando su nivel de competencia con productores

internacionales que si obtienen subsidios por parte su gobierno.
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11.2.6 Unidad empresarial dinamica.

Las UER que participan en este estrato, a diferencia de las unidades antes mencionadas, de
subsistencia sin y con vinculacion al mercado, en transicion, con rentabilidad fragil y
empresarial pujante, tienen una capacidad de produccion considerable; al estar ubicados
principalmente en las zonas con baja y muy baja marginacion, este tipo de empresas no
presentan problemas relacionados con la infraestructura y servicios, lo cual las convierte en el
tipo de unidad mejor posicionada.

De acuerdo al Diagnostico del sector rural y pesquero (SAGARPA, FAO, 2012), la
principal actividad de este estrato es la agricultura, la cual es realizada por el 50.5% de las
unidades, la mayor parte de la produccién generada por estas unidades tiene como fuente de
destino el mercado nacional, con el 94.6%, y solo el 3.3% se dirige al mercado internacional;
en cuanto a los ingresos, la agricultura y la ganaderia alcanzan a representar el 80.1% de los
ingresos monetarios, con lo cual se observa la importancia de la agricultura en torno a la
produccién y al ingreso.

La insercion de este tipo de UER en el mercado internacional se debe a que es el estrato
mas competitivo, a pesar de ello, las unidades presentan riesgos en cuanto a competitividad ya
que es muy fragil en el mediano plazo, principalmente por las exigencias de los mercados
internacionales vinculado a los estandares de calidad, los temas laborales y ambientales de los
procesos productivos, ademas de la constante innovacion tecnoldgica que se requiere.

El riesgo de la competitividad, ademas de estar relacionado con las cuestiones internas
del proceso productivo y las perturbaciones de los mercados internacionales, tiene una estrecha
relacion con el tipo de cambio, los precios internacionales y el oligopolio de los mercados de la

maquinaria, equipo y demas insumos, lo cual hace que la competencia sea mas complicada, no
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solo en el exterior sino que también al interior del pais, pues también existe la competencia
internacional lo que genera una pérdida del mercado.

Las empresas con mayor participacion de ventas de maquinaria y equipo agricola a nivel
mundial son Deere & Co con sede en Estados Unidos y con 29.1 miles de millones de pesos,
seguida por CNH cuya sede se localiza en Holanda y sus ventas son de 16.7 miles de millones
de pesos y, finalmente, se encuentra AGCO con sede en Estados Unidos con 10.8 miles de
millones de pesos en ventas. Asimismo, es importante mencionar que, de manera conjunta, estas
tres empresas controlan el 49% del mercado de maquinaria agricola (ETC GROUP, 2015).

Ciertamente, la empresa Deere & Company (John Deere) opera a nivel mundial
incluyendo México a través de la agricultura, mineria, construccion (infraestructura) y servicios
financieros. La mecanizacion en el sector agricola del campo mexicano se observa a partir del
uso del tractor, siendo esta empresa la principal distribuidora de este tipo de maquinaria. Su
participacion en México se divide en tres plantas localizadas en Garza Garcia, Nuevo Leon;
Santa Catarina, Nuevo Leon y Planta Saltillo, Coahuila, siendo esta Gltima la Unica dedicada a
la fabricacion de tractores.

También dentro de la oferta de tractores en México se encuentra CNH con dos plantas,
una en Queretaro, Queretaro y otra en Silao, Guanajuato, y al igual que Deere cuanta con una
diversificacion en cuanto a maquinaria y equipo. De lo anterior, se observa que empresas
trasnacionales dedicadas a maquinaria y equipo agricola logran acaparar una gran parte de la
demanda local del pais; asimismo, la formacién del oligopolio en este mercado ha generado un
encarecimiento de los productos que ofertan, lo que provoca que dificilmente los pequefios
productores y campesinos logren solventarlos, ademas de ser un limitante para que los
productores empresariales que tienen que optar por no hacer cambios en los procesos

productivos.
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Imagen 11.1 Distribucién rafica de los estratos de UER en el territorio nacional
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Fuente: SAGARPA, FAO. (2012). Diagnostico del sector rural y pesquero de México 2012[MAPA].
https://www.agricultura.gob.mx/sites/default/files/sagarpa/document/2019/01/28/1608/01022019-1-diagnostico-
del-sector-rural-y-pesquero.pdf

Fecha de ultima revision:27 de noviembre2021

De acuerdo con el mapa de la distribucidn geografica de los estratos de las UER, las
unidades familiares de subsistencia sin vinculacion al mercado estan localizadas principalmente
en ocho estados de la Republica: Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Veracruz, Puebla, Estado de
México, Hidalgo y Michoacan. De acuerdo con el CONEVAL (2021), los estados con mayor
rezago de acuerdo con el indice de Rezago Social (IRS) a nivel de entidad Federativa en 2020
fueron Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Veracruz y Puebla; este indice recaba informacion
relacionada con la educacion, la vivienda y la disponibilidad de bienes, ya que con esta
clasificacion se logra identificar las zonas que requieren prioridad para el desarrollo social. A
partir del analisis elaborado se logré determinar que las localidades en los que se ubican los
estratos 1y 2 se encuentran en condiciones de pobreza, marginacion y exclusién, por lo que es
necesaria una mayor cobertura en materia de politica social a través de las instituciones

gubernamentales.
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Como se menciond anteriormente, la agricultura familiar se encuentra principalmente en
localidades con alto y muy alto grado de marginacion; de acuerdo con Estrada et al. (2012), en
el estudio del indice de marginacion por localidad para el afio 2010, este representé el 78.9 por
ciento de las localidades, y en las que 25 millones de personas no logran beneficiarse del
desarrollo.

Es importante considerar la presencia de la poblacion indigena en estos estratos, ya que,
de manera conjunta, la agricultura familiar (estratos 1, 2 y 3) tienen un alto porcentaje de
responsables de unidades rurales que hablan alguna lengua indigena a comparacion de las
unidades empresariales que tiene una minima presencia de esta poblacion.

La presencia de las unidades empresariales se encuentra de manera estratégica en las
localidades que presentan un grado de marginacion predominantemente bajo, con el 89.7% y
muy bajo, con el 74% (las entidades con menor rezago social para el 2020 fueron Nuevo Leon,
Coahuila, Ciudad de Mexico y Aguascalientes, CONEVAL (2021)), de acuerdo con la
clasificacion por estratos, con lo cual se explica la poca presencia de la poblacion indigena, esto

se puede ver en el cuadro 11.3.

Cuadro 11.3. Porcentaje de los responsables de las UER que hablan alguna lengua indigena 2012.

Estratos de UER en el sector rural y
pesquero de México
Subsistencia sin vinculacion al

mercado 38.00%
Subsistencia con vinculacion al

mercado 26.60%
Unidad en transicion 9.30%
Empresarial con rentabilidad fragil 7.10%
Empresarial pujante 3.40%
Empresarial dinamico 0.00%

Fuente: SAGARPA, FAO. (2012). Diagnostico del sector rural y pesquero de México 2012
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1.3 Impacto generado por el acuerdo comercial del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) en las unidades de produccion rural.

A partir de la aplicacion del modelo de neoliberal en el pais y con el TLCAN en 1994, se dio
paso a un proceso de exclusion del sector agricola, de la poblacion rural, y de la agricultura
familiar. Entre las principales causas se encuentran las politicas y legislaciones de carécter
neoliberal, comenzando por las privatizaciones de empresas estatales dirigidas al apoyo de los
productores; aunado a ello se encuentra la reduccién del presupuesto dirigido al apoyo del
campo, lo cual generd una progresiva disminucién de subsidios a la produccién (desde la venta
de fertilizantes, agua de riego, créditos subsidiados, servicios técnicos y gratuitos, compra y
distribucién de insumos y productos) dando como resultado los bajos niveles de produccion y
productividad de una gran parte de las unidades econdmicas rurales, todo esto ha dado lugar a
la perdida de la autosuficiencia alimentaria, con lo que la economia quedd a merced del capital
norteamericano y de la agroindustria trasnacional.

De acuerdo con Herndndez (2021), la agricultura de un pais esta determinada por su
caracter central o periférico, es por ello por lo que en los paises centrales dicha actividad
productiva es prioritaria, tanto para la economia nacional como para el proceso de
industrializacién, mientras que en los paises periféricos esta es una fuente de extraccion del
excedente de las empresas transnacionales y actta de forma subordinada al capital.

Las condiciones desiguales entre los paises socios han dejado a numerosas familias

campesinas en situacion de subsistencia®, lo cual ha agudizado la pobreza, principalmente para

° El segmento de la agrupacion de las unidades econdmicas rurales (UER) de tipo familiar de subsistencia sin
vinculacién al mercado tienen como principal problema la pobreza ya que el 80.1% de este estrato cuenta con un
ingreso neto igual o menor a $27.816, el cual fue establecido por el CONEVAL para demarcar la linea de pobreza
en el afio 2008. Asimismo, este tipo de UER representa el 22.4% del total de las registradas en México (SAGARPA,
FAO, 2012).
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el segmento de la economia familiar campesina. El estrato predominante en el pais es la unidad
familiar con vinculacién al mercado, ya que un 50.6% (SAGARPA, FAO, 2012) de las unidades
del pais pertenecen a este segmento; sin embargo, una de las caracteristicas mas importantes es
su nivel de pobreza, dificilmente logran obtener los ingresos monetarios suficientes para cubrir
el valor de la canasta bésica junto con los gastos en educacion y salud. Como consecuencia, se
generan obstaculos de las unidades familiares con vinculacion al mercado limitando su avance
hacia las unidades de transicion (pequefias empresas), lo que provoca un desplazamiento de la
poblacién campesina a otros sectores productivos abandonando sus tierras como forma de

escapar de las condiciones deficientes del campo mexicano.

Grafica 1.1 Produccion de maiz (ton) de México y EE.UU.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP y U.S. GRAINS COUNCIL

En la gréafica 11.1 se puede observar la produccion de maiz de México y Estados Unidos
del afio 2011 al 2020 con una significativa diferencia entre ambos paises, ya que la mayor

produccidn registrada en México durante ese periodo fue de 28,250,783.31 toneladas (2016),
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mientras que la correspondiente para los Estados Unidos de ese mismo afio fue de 384,780,000
toneladas. (U.S Grains Council, 2021) Cabe destacar que este Estados Unidos es el mayor
productor y exportador de maiz a nivel mundial, ademas de ocupar el primer lugar en la
produccion de cultivos transgénicos; esta expansion de cultivos genéticamente modificados esta
fuertemente relacionada con el sistema de propiedad intelectual sobre la materia viva que es
llevado a cabo por grandes empresas biotecnolégicas como Monsanto (Gonzalez & Avila,
2014).

Es importante mencionar la cuestion de la produccion de cultivos transgénicos,
principalmente porque México importa el maiz blanco de Estados Unidos cuando se reduce su
disponibilidad en el pais, para el 2010 la importacion de este grano fue equivalente a 1,348
millones de ddlares, una década después este valor se duplicé a 2,792 millones de dolares.
(SIAP, 2020).

El régimen alimentario mexicano basado en el maiz es corporativo, concentrado en muy
pocos y muy poderosos agentes trasnacionales de origen mexicano y estadounidense. El costo
economico, social y politico para la poblacion y su seguridad alimentaria es muy preocupante
(«<EI TLCAN vy el maiz: una reflexion a 20 afios», 2013).

De acuerdo con los datos otorgados por el SIAP en el estudio de variedad por cultivo
para el ciclo del afio agricola (OI+PV), bajo la modalidad de riego+ temporal, puede observarse
que el cultivo con el mayor valor de la produccion de acuerdo con la variedad que ofrece el
campo mexicano es el maiz grano, antes y después del TLCAN.

Asimismo, con respecto a la produccién nacional, para el afio 1993 el maiz grano logré
el predomino en el campo mexicano con 18, 125,263 toneladas y para el afio 2010 este cultivo
ocupo el segundo lugar de mayor produccion con 23, 301,878.98 (SIAP, s.f). Se espera que para

el 2020 este grano regrese a ocupar el primer lugar en cuanto a la produccién con 27,424,527.55
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toneladas, seguidas por el maiz forrajero verde con 16,768,431.40 toneladas (SIAP, s.f).
Ademas, es importante mencionar que el maiz no solo tiene un alto nivel de produccion, sino
que también es representativo en cuanto al valor de esta, ya que ocupa la posicién nimero uno
respecto a los demas cultivos de la agricultura mexicana. Cabe destacar que, en el anélisis
elaborado mediante los datos otorgados por el SIAP, el maiz grano se encuentra agrupado de
acuerdo con su variedad de produccion, las cuales son: maiz grano pozolero, maiz grano de
color, maiz grano azul y maiz grano blanco.

Tomando los datos de referencia podemos decir que, de acuerdo con el tipo de maiz, el
amarillo es el que tiene un rendimiento mas alto si se hace una comparacion con el rendimiento
del maiz blanco, esto se debe al tipo de consumo que se le asigna, ya que es dirigido
principalmente a la industria almidonera y al consumo pecuario, de hecho, en el afio 2018 el
consumo pecuario llego a representar un 78% del total del consumo de maiz amarillo mientras
que la industria almidonera tuvo un consumo del 15.53% (CEDRSSA, 2019).

A partir de la liberalizacion del maiz se ha generado un incremento de la dependencia
alimentaria, en 2011 la produccién de maiz (incluyendo todas sus variedades) fue de 17.6
millones de toneladas mientras que ese mismo afio se importaron 8.7 millones de toneladas, es
decir casi un 50% de la oferta nacional; para el afio 2018 la importacion fue de 17.09 millones
con una produccion de 27.16 millones de toneladas, con lo cual las importaciones representaron
el 62.9% de la oferta nacional (CEDRSSA, 2019).

En cuanto al maiz amarillo, la importacién es representativa ya que para el 2015 fue de
11.1 millones de toneladas con una minima produccion de 3.5 millones de toneladas, por lo que
la cobertura de la produccién con relacién al consumo fue del 21.6%; para el 2018 este
porcentaje disminuyo al 18.1% debido a un incremento de la importacion en relacién con el

consumo nacional, la cual paso del 67.9% al 82% en solo tres afios (CEDRSSA, 2019).
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Estas cifras demuestran una clara dependencia alimentaria con respecto al exterior, es
decir que los recursos propios del pais no generan el abasto suficiente para cubrir la demanda
de consumo de la poblacién, esta condicién es necesaria para la seguridad alimentaria,
componente basico de la soberania.

De acuerdo con (Guzman y Ledn, 2009 como se cit6 en Lopez y Vizcarra, 2016) los
términos especificos de la soberania alimentaria estaran definidos por los procesos de
construccidn particulares, es por eso por lo que un ingrediente importante de la soberania para
México debe ser el maiz, ya que es un producto basico de la actividad agricola y de la
alimentacion de la poblacion en general, asi como forjador de historia y cultura.

La importancia de la produccion de maiz (particularmente nativo) radica en ser un
elemento clave debido a su uso comin y a que es parte de la cultura campesina y nacional a
través de toda una gama de conocimientos y experiencias aplicados, lo cuales son actualmente
sostenidos por la organizacion familiar (Lopez & Vizcarra, 2016).

Las familias campesinas son las que conforman la agricultura campesina o familiar en
el pais; sin embargo, aquella parte de la poblacién rural dificilmente logra acceder a los paquetes
tecnoldgicos que el mercado mundial ofrece, con lo cual se genera un proceso de marginacion
dado que dificilmente se logra cubrir la inversion de recursos necesaria por este segmento de la
poblacion, con lo cual son desplazados por las grandes corporaciones en cuanto a produccion y
distribucion.

En resumen, el maiz grano al ser el cultivo principal de la poblacién mexicana tiene
ciertas particularidades relacionadas con su produccién, entre las que se encuentran la
privatizacion y el control de semillas en manos privadas por unas cuantas empresas, la
marginacion de los pequefios productores y campesinos en cuanto al uso de los paquetes

tecnoldgicos y la concentracién de la comercializacion, en un contexto de dependencia
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alimentaria y politica, cuyas fuerzas politicas estan ligadas a la dindmica del mercado mundial

a través de tratados comerciales, particularmente el TLCAN en el caso de México.

1. 4 Conclusiones.

En resumen, la agricultura familiar se encuentra constituida por los tres primeros estratos
analizados que conforman un 81.3% de las unidades econdmicas rurales del pais, las
caracteristicas principales de las unidades econdmicas con y sin vinculacion al mercado son los
bajos ingresos de los hogares y el bajo desarrollo del capital humano. La unidad en transicién
presenta una rentabilidad muy baja debido a los magros niveles de produccion y productividad
ocasionados por el bajo desarrollo de capacidades y el dificil acceso al financiamiento lo que
dificulta la aplicacion de tecnologia de punta, limitando su inclusion en el proceso de produccion
y comercializacién en el mercado.

El problema de la baja rentabilidad ocasionada por la falta de innovacién tecnologica se
presenta en todos los estratos logrando un mayor impacto en las unidades que no tienen los
ingresos necesarios para su aplicacion, ademas de no contar con la asistencia técnica para hacer
cambios en los procesos productivos.

Como se puede observar existen dos clasificaciones del sector agricola, por un lado, se
encuentran las unidades familiares campesinas con 4.8 millones de comuneros y ejidatarios
entre los que se encuentran productores sin tierra, jornaleros agricolas, agricultores con
pequefas tierras (LOpez & Vizcarra, 2016) y por el otro, la produccion de tipo empresarial, cuya
distincion se presenta en el uso de paquetes tecnoldgicos en los cultivos para obtener un
incremento de la rentabilidad.

Asimismo, el proceso de certificacidon solo logra ser cubierto por la unidad empresarial

pujante y por la unidad empresarial dindmica, es importante considerar que al ser empresas con
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gran capacidad de produccion e ingresos buscan expandirse no solo en el mercado nacional sino
también en los mercados internacionales por lo cual se exigen mayores estandares de calidad
que solo puede ser comprobados a través de la certificacion por lo que dificulta ain més la
incursion de los pequefios productores a los mercados nacionales e internacionales, ya que
dichas unidades de produccion no logran cubrir las exigencias del mercado agropecuario actual
en este contexto de globalizacion.

Ademas, es importante mencionar que el nivel de productividad depende en primer lugar
de las condiciones del campo mexicano, su estructura agraria y productiva, de los acuerdos
comerciales y los instrumentos de politica aplicados en el sector; es necesario que las politicas
agricolas tengan como objetivo el desarrollo econdmico y social de las comunidades rurales,
principalmente en las zonas con mas alto nivel de marginacion. Para ello es necesaria la
participacion del Estado como eje rector de la otorgacion de los subsidios y apoyos a la
produccién y todo lo necesario para la inclusion de la poblacion en esta dinamica.

El cultivo del maiz actualmente se ha convertido en un elemento de disputa por la
busqueda de la privatizacion y apropiacion de un bien comdn, al estar de por medio cuestiones
gue no son consideradas por los grupos de poder como la cultura campesina y nacional, el uso
de la tierra, la autosuficiencia alimentaria dentro y fuera de la sociedad rural, ademas de la
generacion de empleos que no pueden dejarse de lado ante las necesidades del mercado mundial
por mencionar algunos; por lo que se considera una cuestion politica dentro del escenario de
dependencia llevadas a cabo principalmente por paises que han logrado la autosuficiencia

alimentaria y buscan expandirse con ayuda de regulaciones y leyes del mercado.
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Capitulo I11: Determinacion de los precios del grano de maiz en una
estructura productiva desigual: Un analisis econométrico.

I11.1 Introduccién.

Para hacer un analisis mas profundo sobre el sector agricola es necesario hacer una comparacion
con el sector industrial y servicios, que pueda aportar un panorama de su comportamiento, cuyo
intervalo de tiempo de estudio se determinan por: antes, durante y después de la entrada en vigor
del TLCAN con lo cual se considera el valor agregado por sectores (% respecto del PIB), para
poder determinar el posicionamiento del sector; el valor agregado por trabajador y la tasa de
crecimiento anual del empleo por sectores (en términos porcentuales) para determinar su aporte
en el empleo y la productividad; asi como todo lo relacionado con las hectareas de tierra
utilizadas para cosechar granos de maiz, rendimientos y e indices de precios del valor agregado
del sector agricola y de la tonelada de maiz por hectarea, esto con el fin de poder determinar un
modelo econométrico que nos ayude a identificar los determinantes del precio del grano del
maiz en un contexto de una estructura desigual.

En la seccion I11.2 se analizan las caracteristicas del sector rural desde un enfoque
comparativo con los diferentes sectores que conforman la actividad economica del pais. En la
seccidn 111.3 se presentan los determinantes de los precios del grano de maiz por tipo de tierra
utilizada a través de la formulacién de un modelo econométrico y por altimo en la seccion 111.4

se presentan las conclusiones.

111.2 Caracteristicas del sector agricola.
Como puede observarse en la grafica 111.1, el valor agregado del sector agricola como porcentaje

del Producto Interno Bruto se mantuvo por arriba del 10% entre 1965 y 1979, sin embargo, a
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partir de 1980 se observa una disminucion importante de dicho indicador en alrededor del 8%
para volver a exhibir un decremento significativo en 1991 por abajo del 5%. Es decir, posterior
a la crisis de Deuda Externa de 1982, la participacion del valor agregado del sector agricola se
redujo en mas de la mitad. En especifico, el promedio anual del valor agregado del sector
agricola como porcentaje del PIB entre 1965y 1981 fue de 10.64%, entre 1982 y 1994 de 6.10%
y entre 1995 y 2022 de 3.51%, con lo cual se puede observar que hay una coincidencia entre el
periodo del TLCAN vy la pérdida de importancia del sector agricola en la generacion de valor

agregado como porcentaje del PIB (véase la tabla I11.1).

El comportamiento del valor agregado del sector industrial contrasta con el que se
observé con respecto al correspondiente al sector agricola, como puede observarse en la grafica
[11.1, entre 1965y 1970 dicho indicador aumentd de 25% a 30%, después de lo cual se estabilizd
hasta 1978, mientras que a partir de 1979 y hasta 1994 oscilé alrededor del 28%, para luego,
con el inicio del TLCAN aumentara y se estabilizara en torno al 32% hasta el 2014, afio a partir
del cual se mantuvo cercano al 30%. En particular, entre 1965 y 1981 el promedio anual del
valor agregado del sector industrial como porcentaje del PIB fue igual a 29.54%, entre 1982 y
1994 dicho indicador disminuy6 a 28.48% y entre 1995 y 2022 aument0 a 32.46% (véase la
tabla 111.1).

En cuanto al sector mas importante en lo referente a la generacién de valor agregado
como porcentaje del PIB, el sector servicios, entre 1965 y 1969 fue cercano al 58%,
posteriormente disminuyd hasta 53% y se mantuvo constante hasta 1979, para aumentar y
oscilar alrededor del 60% hasta el 2003, afio en el que se estabilizd su comportamiento (véase

la grafica I11.1). En particular, entre 1965 y 1981 la participacién del valor agregado del sector
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industrial como porcentaje del PIB exhibié un promedio anual igual a 55.19%, entre 1982 y
1994 dicho indicador aumento a 58.89% y entre 1995 y 2022 a 59.34% (véase la tabla I11.1).

Como se observa en la tabla I11.1, el sector agricola ha generado un valor agregado como
porcentaje del PIB cinco veces menor al del sector industrial y diez veces menor al del sector
servicios (véase la tabla 111.1). En el contexto de una economia en desarrollo y con una fuerte
dependencia del grano de maiz tanto en términos de la alimentacion como en lo que respecta a
su uso como insumo de produccién indica un deshalance en términos de la soberania
alimentaria, lo cual ya fue establecido en los capitulos anteriores. Es por eso por lo que resulta
clave entender el comportamiento del crecimiento del valor agregado del sector agricola a fin
de poder plantear estrategias que permitan que se fortalezca y con ello contribuir a suavizar la
fuerte dependencia externa en términos de la demanda de maiz.

En ese sentido, con respecto a la tasa de crecimiento del valor agregado de la economia
mexicana, durante el periodo previo a la Crisis de Deuda Externa, entre 1966 y 1981, el
promedio anual de la tasa de crecimiento del valor agregado del sector agricola fue igual a
3.33%, no obstante, dicho indicador disminuyo a 0.74% entre 1982 y 1994 como resultado de
la década perdida y la lenta recuperacion acaecida con las reformas estructurales de corte
neoliberal. Asimismo, con la entrada en vigor del TLCAN, el promedio del crecimiento anual
del valor agregado del sector agricola, entre 1995 y el 2022, apenas aumento a 1.94% (véanse
la grafica 111.2 y la tabla I11.2). Asi entonces, si bien el sector agricola no mostrd un fuerte
dinamismo durante el periodo previo a la Crisis de Deuda Externa, si exhibié un mejor
desempefio, el cual no se pudo recuperar ni con las reformas estructurales de corte neoliberal ni

con el establecimiento del TLCAN.
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Gréfica I11.1 Valor agregado por sectores (% respecto del PIB), 1965 — 2022.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de los Indicadores del Desarrollo Mundial del Banco Mundial.

Tabla 111.1 Valor agregado por sectores (% respecto del PIB).

Sector 1965 - 2022 1965 - 1981 1982 - 1994 1995 — 2022
Agricultura 6.18 10.64 6.10 3.51
Industria 30.57 29.54 28.48 32.46
Servicios 58.02 55.19 58.89 59.34

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Indicadores del Desarrollo Mundial del Banco Mundial.

En contraste con el sector agricola, el sector industrial mostro un fuerte dinamismo entre
1966 y 1981, subperiodo durante el cual exhibio un promedio de la tasa de crecimiento del valor
agregado igual a 7.15%; sin embargo, el sector industrial también exhibié una caida mas fuerte
que la del agricola entre 1982 y 1994, subperiodo en el que el promedio del crecimiento anual
de su valor agregado fue igual a 1.85%, con lo cual exhibid, de forma aproximada, una tasa
cuatro veces menor. Asimismo, posterior al inicio del TLCAN, la tasa de crecimiento anual del
valor agregado del sector industrial no se recuperd, por el contrario, aunque de forma ligera pero
su promedio anual se redujo a 1.18%. Es decir, el dinamismo mostrado por el sector industrial

en cuanto a la generacién de valor agregado se perdié a partir de la Crisis de Deuda Externa y
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empeoro, si bien de forma magra, durante el periodo del TLCAN (véanse la gréafica 111.2 y la
tabla 111.2).

El sector servicios también mostré un fuerte dinamismo en cuanto a la tasa de
crecimiento anual de su valor agregado antes de la Crisis de Deuda Externa, subperiodo durante
el cual exhibié un promedio igual a 6.92% vy, al igual que en el caso de los sectores agricola e
industrial, con la crisis de Deuda Externa exhibié una reduccion del crecimiento anual de su
valor agregado, aunque dicha caida no fue tan abrupta y solo disminuy6 a 2.20%. Ademas, con
la entrada en vigor del TLCAN, aunque de forma magra, pero se observd una mejora y el
indicador antes mencionado aumento a 2.46% (véanse la grafica 111.2 y la tabla 111.2).

Asi entonces, durante el periodo comprendido entre 1966 y el 2022, el sector agricola
fue el menos dinamico, exhibiendo un promedio de la tasa de crecimiento anual de su valor
agregado igual a 2.06%, en contraste, el de mejor desempefio fue el sector servicios con un valor
del indicador antes mencionado igual a 3.65% vy, el sector industrial exhibié un comportamiento
intermedio con un registro de 3.01% (véase la tabla 111.2).

No obstante lo antes mencionado, es digno de mencionar que entre 1991 y el 2019, el
sector que exhibié el mayor incremento en cuanto a la productividad laboral fue el agricola, el
cual registré un aumento acumulado de 37.74%. Aunque en particular, los dos subperiodos en
los que mostré su mayor dinamismo fueron de 1997 al 2007 y del 2011 al 2019. Por otro lado,
en el caso del sector industrial se observo un estancamiento de la productividad laboral entre
1991 y 1997, mientras que después exhibié una caida tendencial que se aceleré en el 2015 y
que, condujo a una caida acumulada de 21.78%. En el caso del sector servicios se observa un
estancamiento de la productividad laboral en todo el subperiodo comprendido entre 1991 vy el

2017 (vease la grafica 111.3).
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Gréfica 111.2. Tasa de crecimiento anual del valor agregado por sectores (%), 1966 — 2022.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de los Indicadores del Desarrollo Mundial del Banco Mundial.

Tabla 111.2 Promedio de la tasa de crecimiento anual del valor agregado por sectores (%).

Sector 1966 - 2022 1966 - 1981 1982 - 1994 1995 — 2022
Agricultura 2.06 3.33 0.74 1.94
Industria 3.01 7.15 1.85 1.18
Servicios 3.65 6.92 2.20 2.46

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Indicadores del Desarrollo Mundial del Banco Mundial.

Asi entonces, entre 1992 y 2017, el promedio de la tasa de crecimiento anual de la
productividad laboral del sector agricola fue de 1.41%, el del sector industrial de -0.73% vy el
del sector servicios de 0.08%, con lo cual, aunado al comportamiento de sus crecimientos
agregados indica que, en el caso de la agricultura, el factor determinante en el comportamiento
del sector fue la productividad laboral mientras que en los casos de los sectores industrial y de

servicios fue el empleo.
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Gréfica 111.3 Valor agregado por trabajador a dolares constantes del 2015 (logaritmos naturales),
1991 - 20109.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de los Indicadores del Desarrollo Mundial del Banco Mundial.

Tabla 111.3 Promedio de la tasa de crecimiento anual del valor agregado por trabajador medido a délares
constantes del 2015 (%), 1992 - 2019.

Sector 1992 - 2019
Agricultura 1.41
Industria -0.73
Servicios 0.08

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Indicadores del Desarrollo Mundial del Banco Mundial.

Lo anterior se puede corroborar a traveés del comportamiento de la tasa de crecimiento
del empleo por sector de actividad economica. Como puede observarse en la gréafica 111.4, la
tasa de crecimiento anual del empleo del sector agricola fue positiva entre 1992 y 1993, negativa
entre 1994 y 1995 vy, otra vez positiva entre 1996 y 1997, posteriormente, entre 1998 y 2007,
con la excepcion del 2001, se mantuvo negativa, y se volvio positiva creciente entre el 2008 y
2012 y positiva decreciente entre el 2012 y 2019. Asimismo, como se mencionod antes, y como
se puede observar en la tabla 111.4, el crecimiento del sector agricola se baso en la tasa de

crecimiento de la productividad laboral, ya que de 1992 al 2019, el promedio de la tasa de
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crecimiento anual del empleo del sector agricola fue igual a 0.35%, mientras que de 1994 al
2019 fue de 0.17%.

En contraste al sector agricola, la tasa de crecimiento anual del sector industrial exhibi
un comportamiento ciclico entre 1992 y 1995, mientras que, con excepcion del 2001 (-2.48%)
y del 2009 (-4.43%), de 1996 al 2019 fue positiva (véase la gréfica 111.4). De hecho, como puede
observarse en la tabla 111.4, entre 1992 y 2019 el promedio de la tasa de crecimiento anual del
empleo del sector agricola fue igual a 2.30%, mientras que de 1994 al 2019 fue igual a 2.36%,
con lo cual, la tasa de crecimiento anual del valor agregado industrial se sustentd en el
crecimiento del empleo.

Por otra parte, como puede observarse en la grafica I11.4, con la excepcion de 1995 (-
0.08%) y 2014 (-0.12%), la tasa de crecimiento del empleo del sector servicios se mantuvo
positiva durante todo el periodo de analisis (1992 — 2019). Al igual que en el caso del sector
industrial, el crecimiento del valor agregado del sector servicios se baso en el crecimiento del
empleo, el cual, entre 1992 y 2019 exhibié un promedio anual igual a 2.81%, mientras que de
1994 al 2019 su valor registrado fue de 2.70%.

En cuanto a la superficie utilizada para cosechar grano de maiz, de 1980 al 2022 paso de
7.6 millones de hectareas a 6.9 millones de hectareas, lo cual representd una caida de 0.5
millones de hectareas (-9.12%). En cuanto al total de las hectareas de tierra sembradas, como se
puede observar en la grafica I11.5, con excepcion del subperiodo comprendido entre 1992 y 1994
en el que la tasa de crecimiento anual de las hectareas de tierra sembradas para cosechar grano

de maiz fue positiva, entre 1981 y el 2022 dicho indicador registré un comportamiento ciclico.
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Gréfica I11.4. Tasa de crecimiento anual del empleo por sectores (%), 1992 — 2019.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de los Indicadores del Desarrollo Mundial del Banco Mundial.

Tabla I111.4 Promedio de la tasa de crecimiento anual del empleo por sectores (%6), 1992 - 2019.

Sector 1992 - 2019 1994 - 2019
Agricultura 0.35 0.17
Industria 2.30 2.24
Servicios 2.81 2.70

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Indicadores del Desarrollo Mundial del Banco Mundial.

En lo que respecta a la tasa de crecimiento anual de las hectareas de tierra de riego
utilizadas para cosechar grano de maiz, como se puede observar en la grafica I11.5, se verifico
un comportamiento ciclico alrededor del cero entre 1981 y 1990, entre 1991 y 1994 se
registraron valores positivos para el indicador antes mencionado y, a partir de 1995 y hasta el
2022 se vuelven a verificar aumentos y disminuciones alrededor del cero, pero mas
pronunciados. Asimismo, es importante notar que las hectareas de tierra de riego utilizadas para
cosechar maiz aumentaron de 1.1 a 1.4 millones de hectareas entre 1981 y el 2022, es decir se

incremento en 0.3 millones de hectareas (23.29%).
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La superficie de tierra de temporal utilizada para cosechar grano de maiz disminuyé de
6.4 a 5.5 millones de hectareas entre 1980 y el 2022, lo cual represent6 una caida de 0.9 millones
de hectéareas (-14.96%). Asimismo, como se puede observar en la grafica Il1.5, la tasa de
crecimiento anual de las hectéreas de tierra de temporal sembradas para cosechar grano de maiz
mostré un comportamiento ciclico alrededor de un valor negativo y cercano a cero durante el
periodo de estudio (1981 —2022).

Asi entonces, entre 1981 y el 2022, la tierra utilizada para cosechar grano de maiz
disminuyd -0.13% en promedio anual, lo anterior debido a una caida promedio de 0.26% anual
de la tierra de temporal y pese a un aumento en promedio de 1.18% anual de la tierra de riego.
En el afio de 1981 se exhibieron variaciones pronunciadas, la tierra total para cosechar maiz se
incremento 14.52% debido a un aumento de 19.16% de la tierra de temporal y a una disminucion
de 11.28% de la tierra de riego (véase la tabla 111.5).

Entre 1982 y 1988 hubo una ligera caida promedio de 1.10% anual de la tierra total para
cosechar grano de maiz, explicada casi en su totalidad por una caida promedio de 1.19% anual
de la tierra de temporal y en mucho menor medida por una disminucion promedio de 0.06% de
la tierra de riego. Por otro lado, durante la etapa previa al TLCAN (1982 — 1988), la tierra total
para cosechar grano de maiz aumento ligeramente, en promedio 0.66% por afio, debido a un
notable aumento de la tierra de riego de 11.95% en promedio por afio y a una ligera caida de la
tierra de temporal de 0.53% en promedio por afio. Es decir, se observa un aumento de la
importancia de la tierra de riego como resultado de la apertura a las empresas transnacionales.

Aunque la siembra del grano de maiz no representa a toda la actividad agricola, es
importante destacar que, durante el periodo del TLCAN, el total de la tierra utilizada para
cosechar grano de maiz disminuyé en promedio 0.54% por afio, debido a una caida en promedio

de 0.26% por afio de la tierra de temporal y a un muy ligero aumento de 0.05% en promedio por
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afio de la tierra de riego. En general entonces, es relevante subrayar que de 1981 al 2022 aument6
la importancia relativa del uso de tierra de riego para cosechar el grano de maiz, lo cual fue
resultado del cambio en la estructura productiva de esta actividad debida a la incorporacion de

las empresas multinacionales.

Gréfica I11.5. Tasa de crecimiento anual de las hectareas de tierra utilizadas para cosechar grano de maiz
(%), 1981 — 2022.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP.

Tabla I11.5 Promedio de la tasa de crecimiento anual de las hectareas de tierra utilizadas para cosechar
grano de maiz (%), 1981 - 2022.

Tipo de tierra | 1981 —2022 | 1981 | 1982 -1988 | 1989 - 1993 | 1994 - 2022
Total -0.13 14.52 -1.10 0.66 -0.54
Riego 1.18 -11.28 -0.06 11.95 0.05

Temporal -0.26 19.16 -1.19 -0.53 -0.26

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Indicadores del SIAP.

Como se puede observar en la grafica I11.6, una de las caracteristicas de la tierra utilizada
para sembrar maiz es que el porcentaje de esta que se ha siniestrado ha disminuido en el tiempo.

El porcentaje del total de la tierra y de la de temporal ha presentado casi el mismo

58



comportamiento, producto de que la tierra de temporal representa la mayor parte del total. Entre
1980 y el 2011 se observan fluctuaciones ciclicas con un promedio relativamente estable, sin
embargo, es claro que del 2012 al 2022 se exhibe una caida del porcentaje antes indicado. En el
caso de la tierra de riego, se observa que entre 1980 y 1988 hay un comportamiento ciclico con
media estable del porcentaje de la tierra siniestrada y luego, aunque de forma ligera, entre 1989
y el 2010 se observa una disminucion tendencial que se profundiza a partir del 2012.

La tendencia decreciente del promedio anual del porcentaje de tierras siniestradas para
sembrar maiz se pude observar de forma clara en la tabla 111.6; a partir de 1982, tanto en el caso
de la tierra de riego como en la de temporal y, en consecuencia, en el de la total, hubo una caida

durante el periodo previo al TLCAN que se profundizé ain mas durante el mismo.

Grafica I11.6. Porcentaje de tierra siniestrada utilizada para sesmbrar maiz (%), 1980 — 2022.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP.
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Tabla I11.6 Promedio anual de tierra siniestrada utilizada para sembrar maiz (% del total), 1980 — 2022.

Tipo de tierra | 1980 — 2022 | 1980 - 1981 | 1982 - 1988 | 1989 - 1993 | 1994 - 2022
Total 10.69 11.39 17.81 10.33 8.99
Riego 3.78 4.23 7.30 3.86 2.89

Temporal 11.94 12.52 19.33 11.52 10.18

Fuente: Elaboracién propia con datos de los Indicadores del SIAP.

Una de las diferencias méas notables entre los tipos de tierra utilizados para sembrar maiz
es su rendimiento, el cual es medido en toneladas por hectarea. Como se puede observar en la
grafica I11.7, entre 1980 y 1988 tanto el rendimiento correspondiente a la tierra de riego como a
la de temporal, se mantuvo constante, y en consecuencia también el observado para el caso del
total de la tierra. Aun asi, se observa una gran diferencia de rentabilidad, con la tierra de riego
siendo mas rentable que la de temporal. Sin embargo, es a partir de 1989 que, aunque en ambos
casos se exhibe un aumento de la rentabilidad, el de la tierra de riego aumenta de forma
sustancial y sostenida hasta el 2018, mientras que, en igual periodo, el de la tierra de temporal
solo exhibe un aumento sostenido, pero de baja magnitud.

Como se puede observar en la tabla, durante el periodo de analisis, de 1980 al 2022, el
promedio anual del rendimiento de la tierra de riego fue casi el triple de la de temporal. Sin
embargo, es importante destacar que de 1982 a 1988 dicha diferencia solo representaba el doble;
entre 1989 y 1993, poco mas del doble y, a partir del TLCAN es mas de tres veces mas alta.
Con lo cual, se infiere que la entrada de las empresas transnacionales ha aumentado de forma
sustancial la rentabilidad de las tierras de riego. Esto hace que la competencia entre las
productoras y los productores que utilizan tierra de temporal y aquellas y aquellos que usan

tierra de riego sea muy desventajosa para los primeros, dada la gran diferencia de eficiencia.
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Gréfica 111.7 Rendimiento de la tierra utilizada para sembrar maiz (toneladas por ha.), 1980 — 2022.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del SIAP.

Tabla I11.7 Promedio anual del rendimiento de la tierra utilizada para sembrar maiz (toneladas por ha.),

1980 — 2022.

Tipo de tierra | 1980 —2022 | 1980 - 1981 | 1982 - 1988 | 1989 - 1993 | 1994 - 2022
Total 2.70 1.83 1.78 2.10 3.08
Riego 5.73 2.90 3.07 3.78 6.90

Temporal 1.99 1.65 1.57 1.75 2.16

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP.

Como puede observarse en la grafica I11.8, el comportamiento de los precios de los
productos agricolas, asi como los correspondientes al grano de maiz sembrado en tierra de riego
y en tierra de temporal han seguido el comportamiento del indice de Precios al Consumidor de
la economia mexicana. A fin de realizar este analisis, se considera al indice de Precios Implicitos
del valor agregado agricola como el indicador del comportamiento de los precios de los
productos agricolas. Por otro lado, en el caso del grano de maiz se utilizo el precio de la tonelada
por hectarea. Se puede observar en la gréafica 111.8 que entre 1980 y 1996 se observo un aumento

acelerado de todos los precios antes considerados, mientras que, a partir de 1997, y en especial
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en el caso del grano de maiz, dicho incremento se desacelera, aunque también es importante
notar que la volatilidad es mayor en el caso del precio del grano de maiz (véase la gréfica 111.9).

La mayor volatilidad del precio del grano de maiz esta relacionada con la falta de un
esquema de seguros que proteja a los productores agricolas, en especial, a aquellos que utilizan
tierra de temporal de los siniestros naturales (véase Ramirez, Guillén y Sanchez-Moscona,

2013).

Gréfica 111.8 Indice de precios del valor agregado del sector agricola y de la tonelada de maiz por hectarea,

1981 —2022.
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Nota: El indice de Precios Implicitos de la produccion agricola es el correspondiente al valor agregado del sector
agricola, mientras que los del grano de maiz se derivaron de los precios por tonelada para cada tipo de tierra
utilizada para sembrar maiz.

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP y de la base de datos World Development Indicators del Banco
Mundial.
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Gréfica 111.9 Tasa de inflacion del valor agregado del sector agricola y de la tonelada de maiz por hectarea,
1981 —2022.
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Nota: El indice de Precios Implicitos de la produccion agricola es el correspondiente al valor agregado del sector
agricola, mientras que los del grano de maiz se derivaron de los precios por tonelada para cada tipo de tierra
utilizada para sembrar maiz.

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP y de la base de datos World Development Indicators del Banco
Mundial.

111.3 Determinantes de los precios del grano de maiz por tipo de tierra utilizada.

Ahora bien ¢qué determina el comportamiento de los precios del grano de maiz por tipo de
tierra? Como se menciono con anterioridad, las empresas transnacionales usan tierra de riego
mientras que la mayor parte del resto de productores de maiz usa tierra de temporal; ademas,
como ya fue evidenciado, la rentabilidad de las tierras de riego ha aumentado mucho mas que
la correspondiente a las tierras de temporal. Es asi como, es de esperarse que los productores
que usan tierra de temporal sean tomadores de precios con respecto a los productores usan tierra
de riego. Asimismo, otros determinantes importantes de los precios son el indice de Precios al
Consumidor (IPC), el tipo de cambio nominal (e), el precio de las importaciones (P™) y el precio
de los productos agricolas en general (P29). Asi entonces, a fin de tener una idea de los

determinantes de los precios del grano de maiz, en la tabla 111.8 se presentan los resultados de
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la prueba de causalidad Granger para diversos pares de variables relevantes. La prueba de
causalidad Granger consiste en determinar si las variables rezagadas de una variable
independiente determinan el valor presente de una variable dependiente. Para tal fin,
supongamos que se tienen a la variable y como variable dependiente y a la variable x como
variable independiente, la prueba de causalidad Granger consiste en estimar la siguiente

ecuacion:

Yt =00 + o1Ye1 + aayr2 + PaXer + PoXez + Vi (111.1)8

donde o; y Bi son los parametros a estimar, los subindices t hacen referencia al tiempo y v es un
término de error con las caracteristicas de un ruido blanco (media cero y varianza constante).
Una vez que se realiza la estimacion de la ecuacion (I11.1), se plantea la hipotesis nula de que
los valores rezagados de x no contribuyen a explicar el comportamiento actual de y, asi entonces

se realiza la siguiente prueba estadistica:

BL=P2=0 (11.2)

la cual, de aceptarse, indica que se valida la hipotesis nula de que “x no causa Granger a y”.
Ahora bien, dado que la prueba de Causalidad Granger se realiza mediante la estimacion

por el Método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) de la ecuacién (111.2), primero

& En la ecuacion (111.1) se hace el supuesto de que los valores rezagados de x hasta dos periodos pueden afectar a
y; sin embargo, el nimero dptimo de rezagos depende del tamafio de la muestra y de los criterios de informacion
tales como el Akaike o el Schwarz.
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debemos corroborar que la series a utilizar sean estacionarias o integradas de orden 0, lo cual se

realiza mediante la prueba de raices unitarias, la cual consiste en estimar la siguiente ecuacion:

Ayt=00+ O1yr1 + X7 P Ay, + 02t + v (1n.3)

donde A es el operador primera diferencia (yt — Yt-1) y 0i, ¢i son los pardmetros a estimar y t es
una variable de tendencia. EI nimero de rezagos correspondiente a la primera diferencia de la
variable dependiente puede determinarse a través de los criterios de informacion Akaike o
Schwarz. Una vez estimada la ecuacion (II1.3) por el método de MCO, si el valor de 01 €S
negativo se puede validar la hipétesis nula de que la variable y es una serie estacionaria o

integrada de orden 0. Lo anterior debido a que podemos reescribir la ecuacion (111.3) como:

Vo= 00+ (1 + 8)ye1 + Bley didy,—; + 0ot + Ve (111.4)

entonces, si 01 es negativo, podemos concluir que y exhibira un valor en el periodo t que sera
menor que el que haya registrado en el periodo t-1, es decir, su tendencia no es creciente. En
particular la prueba de raiz unitaria se puede llevar cabo mediante la metodologia Dickey —
Fuller aumentada (ADF por sus siglas en inglés), segun la cual, una vez realizada la estimacion
se verifica la significancia estadistica de la estimacion de 01 Y, de aceptarse, se corrobora que la
serie es estacionaria de orden 0. Es importante mencionar que la prueba ADF puede llevarse a
cabo asumiendo que 6o y 81 son iguales a cero (prueba sin intercepto ni tendencia) o asumiendo

que 01 es igual a 0 (prueba sin tendencia).
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En el caso de que la variable y no sea estacionaria, se procede a verificar si su primera
diferencia es estacionaria, y en caso de serlo, se dice que y es una serie no estacionara con orden
de integracién 1(1). Asi entonces, en ese caso se debe utilizar la primera diferencia de la variable
para realizar la prueba de raiz unitaria.

En la tabla 111.8 mostramos los resultados de las pruebas de raices unitarias para las
variables IPC, e, P™, P?9, el precio del grano de maiz sembrado en cualquier tipo de tierra (P™),

en tierra de riego (P") y en tierra de temporal (P®).

Tabla 111.8 Prueba de raices unitaria de las series IPC, e, P™, P29, pPto, priy pte,

Serie | ADF test
1980 - 2022

IPC -1.33
AIPC -13.87"
e -3.31™
Ae -2.98™
pm -6.90"
AP -5.81"
pto -3.44™
AP® -3.13"
pPri -3.42™
APT -3.18™
pte -3.53"
APt -2.99™

Nota: Todas las series estan expresadas en logaritmos naturales. A es el operador primera diferencia. El nimero de
rezagos utilizados se determind a través del criterio de informacién Schwarz. Las pruebas en niveles se llevaron a
cabo asumiendo la existencia de intercepto y tendencia mientras que con respecto a las pruebas en primeras
diferencias solo se asumio la existencia de intercepto.

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP y de la base de datos World Development Indicators del Banco
Mundial.

De acuerdo con los resultados obtenidos, excepto la serie IPC, todas las series son
estacionarias en niveles. Asimismo, se observa que, en el caso de las primeras diferencias, todas
las series son estacionarias. Asi entonces, enseguida realizamos las pruebas de causalidad
Granger a fin de identificar las variables que determinan la tasa de inflacién anual del precio del

grano de maiz.
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Tabla 111.9 Pruebas de causalidad Granger.

Hipétesis nula | Observaciones | Probabilidad F
1981 — 2022
AP no causa Granger a AIPC 40 191
AIPC no causa Granger a AP% 40 6.42"
AP no causa Granger a AIPC 40 1.40
AIPC no causa Granger a AP® 40 3.30™
AP" 1o causa Granger a AIPC 40 1.60
AIPC no causa Granger a AP" 40 3.14™
AP®™ no causa Granger a AIPC 40 0.21
AIPC no causa Granger a AP 40 5.564*
AP no causa Granger a Ae 40 3.46™
Ae no causa Granger a AP 40 27.02"
AP no causa Granger a Ae 40 1.12
Ae no causa Granger a AP® 40 6.38"
AP no causa Granger a Ae 40 1.09
Ae no causa Granger a AP" 40 6.10"
AP®™ no causa Granger a Ae 40 1.06
Ae no causa Granger a AP™ 40 9.65"
AP® no causa Granger a AP™ 40 2.25
AP™ no causa Granger a AP 40 11.59"
AP™ no causa Granger a AP™ 40 0.30
AP™ no causa Granger a AP® 40 4.90™
AP" no causa Granger a AP™ 40 0.30
AP™ no causa Granger a AP" 40 4.63"
AP*® no causa Granger a AP™ 40 0.45
AP™ no causa Granger a AP® 40 7.97*
AP no causa Granger a AP 40 5.01™
AP no causa Granger a AP® 40 2.52™"
AP" no causa Granger a AP 40 5.53"
AP no causa Granger a AP" 40 2.32
AP*® no causa Granger a AP% 40 1.27
AP no causa Granger a AP® 40 4.40™
AP" no causa Granger a AP® 40 1.36
AP no causa Granger a AP" 40 0.86
AP*® no causa Granger a AP® 40 1.13
AP™ no causa Granger a AP* 40 7.38"
AP® no causa Granger a AP" 40 7.46"
AP" no causa Granger a AP® 40 0.74
Nota: *, ™, ™ denota significancia estadistica al 1, 5y 10% de forma respectiva. Todas las series estan expresadas

en logaritmos naturales. A es el operador primera diferencia. El nimero de rezagos utilizados en todas las pruebas
fue igual a dos.

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP y de la base de datos World Development Indicators del Banco
Mundial.

Como se puede observar en la tabla 111.9, se acepta la hipdtesis nula de que los precios
de los bienes agricolas no causan Granger a los precios de los bienes de consumo en general,

sin embargo, no se acepta la hipétesis nula de que los precios de los bienes de consumo en
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general no causen Granger a los precios de los bienes agricolas en general. Esto es relevante
porque muestra que, en general, los productores de los bienes agricolas siguen el
comportamiento de los precios de los bienes de consumo en la determinacion de sus precios, lo
cual indica que, como un todo, no cuentan con un alto nivel de poder de mercado.

Lo antes mencionado también se puede indicar en cuanto a la insignificancia estadistica
del efecto de los precios del grano de maiz en los precios de los bienes de consumo en general
y la significancia estadistica de los precios de los bienes de consumo en general en la
determinacion de los precios del grano de maiz. Esto es relevante dado que como se indicd, es
evidencia de la falta de poder de mercado del sector productor de maiz como un todo y, ademas,
estéd en linea con el hecho de que la mayor parte de la siembra de maiz se realiza mediante el
uso de tierras de temporal con bajo rendimiento.

La misma caracteristica se verifica en el caso del precio del maiz sembrado en tierras de
riego y de temporal, se acepta que dicho precio no afecta el comportamiento de los precios de
los bienes de consumo en general pero no se puede aceptar que los precios de los bienes de
consumo en general no afectan el precio del maiz sembrado en tierra de riego y de temporal, lo
cual refuerza la hipotesis de que los productores de maiz, son tomadores de precios con respecto
al conjuntos de los precios de los bienes de consumo.

En cuanto a la relacion entre los precios de los bienes agricolas en general y la variacion
nominal porcentual anual del tipo de cambio, se observa que hay una dependencia bidereccional,
aungue, el efecto de los precios de los bienes agricolas en el tipo de cambio es estadisticamente
mas débil que el del tipo de cambio en los precios de los bienes agricolas. Esto es relevante
porque evidencia la existencia del efecto pass-through del tipo de cambio nominal a los precios
de los bienes agricolas y, en ese sentido, la necesidad de mantener un tipo de cambio nominal

estable para contribuir a estabilizar la tasa de inflacion.
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En el caso de las relaciones tipo de cambio nominal — precios del grano de maiz
sembrado en cualquier tipo de tierra, tipo de cambio nominal — precio del grano de maiz
sembrado en tierra de riego y tipo de cambio nominal - precio del grano de maiz sembrado en
tierra de temporal, se observa que las variaciones nominales del tipo de cambio si afectan a las
tasas de inflacion de los precios del maiz. Esto refuerza la idea de que los costos de produccién
de los productores de maiz son altamente influenciados por los insumos importados, tales como
semillas, fertilizantes, maquinaria y equipo agricola, etc., y la consecuente necesidad de que
mantener un tipo de cambio nominal estable.

En cuanto a los precios de las importaciones, se observa que su tasa de inflacién no es
causada Granger ni por la tasa de inflacion de los precios de los productos agricolas en general,
ni por las tasas de inflacion de los precios del grano de maiz, mientras que por el contrario, no
se puede aceptar que la tasa de inflacion de los precios de las importaciones no cause Granger a
las tasas de inflacion de los precios del grano de maiz, lo cual revela que, si bien es necesario
mantener un tipo de cambio nominal estable, la estructura de costos de los productores de maiz
estd altamente influenciada por el sector externo. Asi entonces, ain con un tipo de cambio
nominal estable, es perfectamente posible que situaciones como la guerra entre Ucrania y Rusia
afecten al alza los costos de la produccion de maiz dada la alta dependencia de los fertilizantes
importados desde dicha region en conflicto.

Por otro lado, no se puede aceptar que la tasa de inflacion de los precios de los bienes
agricolas en general no cause Granger a la tasa de inflacion de los precios del grano de maiz y
tampoco se puede aceptar que la tasa de inflacion de los precios del grano de maiz no cause
Granger a los precios de los bienes agricolas en general. Esto revela la fuerte interdependencia
al interior del sector agricola entre la produccion de maiz y el resto de los subsectores

productivos.
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No obstante lo anterior, es importante observar que de acuerdo con los resultados
obtenidos, no se puede aceptar que la tasa de inflacion del precio de maiz sembrado en tierras
de riego no cause Granger a la tasa de inflacion de los precios de los bienes agricolas en general;
sin embargo, si se puede aceptar que la tasa de inflacion de los precios de los bienes agricolas
en general no causa Granger a la tasa de inflacion del precio del maiz sembrado en tierras de
riego. Lo anterior puede ser resultado de una fuerte diferenciacion en las estructuras productivas
del resto de los productores del sector agricola con respecto a los productores de maiz que usan
tierras de riego y que, como se indico en los capitulos previos, estd dominado por grandes
corporaciones internacionales.

De hecho, en cuanto al precio del maiz sembrado en tierras de temporal, el escenario es
completamente el contrario, se puede aceptar que la tasa de inflacion del precio del grano de
maiz no causa Granger a la tasa de inflacion de los precios de los bienes agricolas en general,
pero no se puede aceptar que la tasa de inflacion de los precios de los bienes agricolas en general
no cause Granger a la tasa de inflacion del precio del maiz sembrado en tierra de temporal. A
contra pelo del caso de los productores de maiz que utilizan tierra de riego, la estructura
productiva de los productores que utilizan tierra de temporal no es muy sofisticada, de hecho,
como se menciond, estd dominada por unidades familiares de baja rentabilidad, con lo cual este
resultado nos permite inferir que son tomadores de precios y que, en ese sentido estan mas
expuestos a variaciones de costos que pueden infringirles pérdidas sustanciales.

La dltima relacion que se puede observar en la tabla I111.9 nos refuerza el planteamiento
del parrafo anterior, mientras que se puede aceptar que la tasa de inflacion del precio del grano
de maiz sembrado en tierra de temporal no causa Granger a la tasa de inflacion del precio del
grano de maiz sembrado en tierra de riego, no se puede aceptar que la tasa de inflacion del precio

del grano de maiz sembrado en tierra de riego no cause Granger a la tasa de inflacion del precio
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del grano de maiz sembrado en tierra de temporal. Esto refuerza la idea de que, dada la fuerte
diferenciacion entre las estructuras productivas de los productores que utilizan tierra de temporal
y los que utilizan tierra de riego, los primeros tienen que comportarse como tomadores de
precios mientras que los segundos pueden fijar sus precios. En ese sentido, dado que los
productores que utilizan tierra de riego son mucho méas productivos que los que utilizan tierra
de temporal, esto les permite a los primeros poder mantener fuera de la competencia a los
segundos, pero no solo eso, como se menciond antes, hace mas dificil para los productores que
utilizan tierra de riego hacer frente a las variaciones de sus costos debidas a choques externos,
tales como pueden ser la guerra entre Ucrania y Rusia o las variaciones al alza del tipo de
cambio.

A fin de determinar con mayor precision los factores que determinan la tasa de inflacion

de los precios del grano de maiz, enseguida planteamos la siguiente ecuacion a estimar:

AP = ko + MiAet + hoAP™: + AsArji + Vi (111.5)

donde A;ison los parametros a estimar, j hace referencia a los tipos de tierra utilizada para sembrar
maiz, to: total, ri: riego y te: temporal y, r es la rentabilidad de los productores que utilizan el j-
ésimo tipo de tierra.

Antes de realizar la estimacion de la ecuacién (111.5), procedemos a realizar la prueba de
raices unitarias correspondientes a algunas de las series utilizadas’ a fin de validar el uso de la

metodologia de estimacion, la cual sera indicada mas adelante. Como se puede observar en las

" En la tabla I11.9 no se presentan las pruebas de raices unitarias de algunas de las series utilizadas, las cuales se
pueden consultar en la tabla 111.8.
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tablas 111.8 y I11.9, las series P, P", P, e, P™, rto y rte son estacionarias o integradas de orden
cero; mientras que la serie rri es no estacionaria con orden de integracion igual a 1 (I1(1)).

Asi entonces, podemos realizar la estimacion de la ecuacion I11.5 por el método de
cointegracion Bound Testing Aprroach (Pesaran, Shin y Smith, 2001). Dicha metodologia
permite utilizar series de distinto orden de integracion, siempre y cuando tengan un orden de

integracion igual a 1 como méximo.

Tabla I11.9 Prueba de raices unitaria de las series rto, rriy rte.

Serie | ADF test
1980 - 2022
rto -3.23™
Arto -7.03"
rri -2.50
Arri -8.46"
rte -4.73"
Arte -8.46"

Nota: Todas las series estan expresadas en logaritmos naturales. A es el operador primera diferencia. El nimero de
rezagos utilizados se determind a través del criterio de informacién Schwarz. Las pruebas en niveles se llevaron a
cabo asumiendo la existencia de intercepto y tendencia mientras que con respecto a las pruebas en primeras
diferencias solo se asumio la existencia de intercepto.

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP.

Asumiendo que la variable y es la variable dependiente y que las variables x1 y X2 son las

variables independientes, la metodologia de cointegracion a utilizar consiste en especificar la

siguiente ecuacion:

Ayt = Oo + OUe1 + Xig [ix1—i+ Xizo PiXae—it Vi (111.6)

donde:

Ut = Yt — Q1Xat - Q1Xat (1n.7)
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donde @;, IT;, Wi y @i son los pardmetros a estimar. En particular, la ecuacién (111.6) es conocida
como la ecuacion de corto plazo, es decir, aquella que indica los cambios temporales de la
variable dependiente requeridos para aproximarse a su valor de largo plazo. Por otro lado, la
ecuacion (111.7) es la ecuacién de largo plazo e indica la relacion de equilibrio entre la variable
dependiente y las independientes. ®1 es conocido como el término de correccién de error, el
cual debe ser negativo, estar entre 0 y 1 en valor absoluto y estadisticamente significativo. La
I6gica de la estimacion es que, si la variable dependiente esta por arriba/debajo de su valor de
largo plazo, en el corto plazo debe exhibir una variacién negativa/positiva menor en valor
absoluto a la diferencia observada a fin de que se aproxime a su valor de equilibrio.

Los resultados de la estimacion de la ecuacion (111.6) correspondientes a cada tipo de
productor por tipo de tierra utilizada se presentan la tabla 111.10.

De acuerdo con los resultados obtenidos, la tasa de inflacion de los precios del grano de
maiz sembrado en cualquier tipo de tierra solo es afectada por las desviaciones del precio
observado con respecto a su valor de equilibrio. En ese sentido, nuestros resultados indican que
las desviaciones de los precios del grano de maiz con respecto a su valor de equilibrio se corrigen
en un 37% en cada afio, con lo cual, el proceso de ajuste tarde poco mas de dos afios y medio.

En cuanto a la tasa de inflacion del precio del grano de maiz sembrado en tierra de riego,
también es influido de forma negativa por la tasa de variacion porcentual anual del tipo de
cambio nominal. Aunque dicho resultado pudiera parecer paraddjico, es importante notar, como
se establecid en los capitulos anteriores, que la siembra del grano de maiz en tierras de riego
estd dominado por empresas transnacionales exportadoras, con lo cual, una depreciacién
nominal puede implicar mayores ingresos en moneda local derivados de las exportaciones y,
permite la posibilidad de que estos productores puedan disminuir sus precios en moneda local;

evidentemente, también lo contrario puede ser plausible, es decir, cuando el tipo de cambio
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nominal se aprecia, implica menos ingresos en moneda nacional por las exportaciones, con lo
cual, los productores son incentivados a aumentar sus precios en moneda local. Por otro lado, la
tasa de inflacion de los precios del grano de maiz sembrado en tierra de riego también es afectada
por las desviaciones del precio observado con respecto a su valor de equilibrio. En ese sentido,
nuestros resultados indican que las desviaciones del precio del grano de maiz sembrado en tierra
de riego con respecto a su valor de equilibrio se corrigen en un 55% en cada afo, con lo cual, el
proceso de ajuste tarda poco menos de dos afios.

La tasa de inflacion del precio del grano de maiz sembrado en tierra de temporal exhibe
un proceso autorregresivo de segundo orden en el que el primer rezago la afecta de forma
positiva mientras que el segundo de forma negativa; asimismo, la tasa de inflacion corriente y
hasta la de tres rezagos de los precios de las importaciones también afecta al precio del grano
de maiz sembrado en tierra de temporal. Ademas, la tasa de inflacion de los precios del grano
de maiz sembrado en tierra de temporal también es afectada por las desviaciones del precio
observado con respecto a su valor de equilibrio. En ese sentido, nuestros resultados indican que
las desviaciones del precio del grano de maiz sembrado en tierra de temporal con respecto a su
valor de equilibrio se corrigen en un 41% en cada afio, con lo cual, el proceso de ajuste tarda

casi dos afios y medio.
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Tabla 111.10 Estimacion de los determinantes de corto plazo de las tasas de inflacion de los precios del
grano de maiz (ecuacion de corto plazo (111.6)).

Variable dependiente AP® [ AP | AP
Variable independiente 1981 - 2022
Constante 0.27" | -0.05 | -0.47™
0.08) | (0.24)
Pty -0.37"
(0.13)
P4 -0.55"
(0.12)
Pt , -0.41"
(0.13)
€1 -0.65" | -0.65"
(0.24) | (0.22)
P™M 1 0.31" | 1.08" 0.88"
(0.11) | (0.27) | (0.24)
Mit.1 -0.33"
(0.12)
APy 0.23™
(0.13)
AP, -0.24™
(0.14)
Aex -0.40
(0.27)
AP™ 0.68" 1.08"
(0.10) (0.23)
AP™q 0.06
(0.14)
AP™:p -0.06
(0.14)
AP™i3 0.24™
(0.09)
D87 0.29™
(0.11)
D11 0.37"
(2.96)
F-Bounds test
Estadistico F 3.82™" | 7.44" | 4.94™
t-Bounds test
Estadistico t -3.29™"
Urs -0.37" | -0.55" | -0.417
t-Bounds test
Estadistico t -5.68" | -3.99"
Jarque Bera test 3.32 3.98 0.16
LM test (Estadistico F) 0.99 0.94 1.53
White test (Estadistico F) 0.86 | 6.44" 0.39
Ramsey RESET test (Estadisticot) | 0.30 0.94 0.64
Nota: *, ™, ™ denota significancia estadistica al 1, 5y 10% de forma respectiva. Todas las series estan expresadas

en logaritmos naturales. A es el operador primera diferencia. El nimero de rezagos utilizados se determind con
base en el criterio de informacion Akaike. T errores estandar ajustados por la metodologia Newey - West. ™ El
White test no incluye términos cruzados.

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP y de la base de datos World Development Indicators del Banco
Mundial.
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Con respecto a las ecuaciones de largo plazo, como se puede observar en la tabla 111.11,
tanto en el caso de los productores de maiz que utilizan cualquier tipo de tierra como en el caso
de aquellos que utilizan tierra de riego y de temporal, el precio de las importaciones resulta ser
un determinante relevante en la determinacion de sus respectivos precios, lo cual denota la alta
dependencia de los insumos importados y, en particular, de los fertilizantes.

Por otro lado, en los casos especificos de los productores de grano de maiz que utilizan
tierras de riego y de temporal, su precio es afectado de forma negativa por el valor del tipo de
cambio nominal. Como se menciond antes, esto puede deberse, en el caso de los productores
que utilizan tierra de riego, a que su produccion esta fuertemente ligada al mercado externo, en
el cual se comportan como tomadores de precios y, en consecuencia, las depreciaciones
nominales les permites disminuir sus precios medidos en moneda local mientras que, por el
contrario, las apreciaciones nominales los incentivan a aumentar sus precios medidos en moneda
local. Por otro lado, el efecto negativo del tipo de cambio nominal en el precio de los productores
del grano de maiz que utilizan tierra de temporal puede estar mas relacionado al hecho de que
son seguidores de precios con respecto a los productores que utilizan tierra de riego, lo cual se
valido a través de las pruebas de causalidad Granger.

Por ultimo, es de suma relevancia observar que solo en el caso de los productores de
maiz que utilizan tierra de riego, su rentabilidad result6 afectar de forma negativa a sus precios.
Como se menciono antes, la tecnologia que utilizan los productores que usan tierras de riego es
altamente diferenciada con respecto a la que usan los productores que usan tierras de temporal,
la de los primeros siendo mucho méas productiva, esto les permite poder mantener sus precios
controlados y ademas, les permite mantener fuera de la competencia a los productores que

utilizan tierra de temporal.
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Tabla 111.11 Determinantes de largo plazo de los precios del grano de maiz por tipo de tierra utilizada para

sembrarlo.
Variable dependiente [ P© | P [ P&
Variable independiente 1981 - 2022
Constante 0.74"
(0.17)
€1 -1.18™ | -1.57™
(0.52) | (0.59)
P™ 0.83" | 1.95" 2.14"
(0.11) | (0.47) | (0.49)
MMiv1 -0.60"
(0.22)
Nota: ", ™, ™ denota significancia estadistica al 1, 5y 10% de forma respectiva. Todas las series estan expresadas

en logaritmos naturales. Las ecuaciones de largo plazo se obtuvieron a través de las estimaciones reportadas en la
tabla 111.10.

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP y de la base de datos World Development Indicators del Banco
Mundial.

I11.4 Conclusiones.

De acuerdo al analisis por periodos se pone en evidencia que existe una péerdida de importancia
del sector agricola ya que el promedio anual del valor agregado del sector agricola como
porcentaje del PIB se redujo de 10.64% a 3.51% en el periodo antes de la deuda externa (1965-
1981) y durante el periodo del TLCAN (1995-2022). Es importante mencionar que de acuerdo
a los resultados del analisis comparativo entre los sectores agricola, industrial y servicios en
cuanto a la generacion de valor como porcentaje del PIB el sector agricola es cinco veces menor
al industrial y diez veces menor al sector servicios mostrando un fuerte dinamismo de este
altimo.

Por lo que podemos afirmar que los productores de bienes agricolas siguen el
comportamiento de los bienes de consumo, de manera particular existe una falta de poder de
mercado del sector productor de maiz, dado que la mayor parte de la siembra es en tierras de
temporal caracterizado por sus bajos rendimientos, lo que ocasiona que dichos productores sean
tomadores de precio con respecto a aquellos que usan tierra de riego, este aumento sustancial

de la rentabilidad de la tierra de riego esta relacionado principalmente con la entrada de

77



empresas transnacionales. En consecuencia, se logra comprobar como a partir del TLCAN el
promedio anual de rendimiento de la tierra de riego fue el triple de la de temporal ya que del
periodo de 1994 al 2022 tuvo un valor de 6.90% respecto al 2.16%.

Entre los principales influyentes de los precios de maiz se encuentra el tipo de cambio
relacionado con los costos de produccion por los insumos importados como fertilizantes,
magquinaria y equipo agricola, por lo que si existe una influencia del sector externo que afecta
el precio del maiz, es decir, existe la presencia de una dependencia bidireccional entre el tipo de
cambio nominal y el precio de los bienes agricolas en general. Dicho de otra manera, las
variaciones nominales del tipo de cambio si afecta a la tasa de inflacion de los precios de maiz
por lo que se vuelve necesario mantener un tipo de cambio estable y de esa manera se logra
contribuir a estabilizar la tasa de inflacion y reducir la volatilidad del precio del grano y asi

reducir la dependencia externa en torno a la demanda de maiz.
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Conclusién final.

A lo largo de varias décadas la pobreza ha sido un problema latente en el pais, la poblacién rural
ha sido la méas afectada en vista de que el 64.9% de la poblacién padecen de manera conjunta
las carencias relacionadas con los derechos sociales y el bienestar economico. A pesar de que
se ha demostrado una reduccion, esta ha sido minima, pues en el transcurso de una década esta
paso de 64.9% al 55.3%, lo que significa que las politicas sectoriales dirigidos a contrarrestar la
pobreza no son asignados de forma eficiente, dicho de otra manera se observa como claramente
existe un abandono de esta parte de la poblacion mediante las politicas en materia agropecuaria
y rural, dirigiendo la atencion hacia sectores como el industrial y servicios que dificilmente
logran beneficiar a aquella poblacion marginada, pues esta parte de la poblacion tiene en mayor
medida como fuente de ingreso la produccion agricola ademas de ser su fuente de consumo.

El interés de la agricultura radica en su participacion dentro del sector en torno a la
produccién interna y en cuanto al valor de la produccion, ya que este es significativo con
respecto al pecuario y pesquero. Ademas de ser la actividad méas representativa pues la
agricultura familiar se encuentra dentro del 81.3% de las unidades economicas existentes en el
pais, a pesar de ello, se encuentran caracterizados por los bajos ingresos monetarios y el bajo
desarrollo de capital humano fuertemente vinculado con la baja rentabilidad y el uso escaso de

innovacidén tecnologica en los procesos productivos.

Es notable la diferencia entre la agricultura familiar y la empresarial, en términos de
rentabilidad y al uso de la tierra, pues aquellos productores que utilizan tierra de temporal estan
caracterizados por los bajos rendimientos lo que ocasiona que dichos productores sean
tomadores de precios con respecto a aquellos que usan tierra de riego. Claramente aquellos

productores que utilizan las tierras de riego son aquellos que logran cubrir los costos de
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infraestructura, ademas de tener un mayor acceso al crédito para la importacion de maquinaria
agricola y los insumos necesarios para lograr una mayor rentabilidad. Es importante mencionar
que los productores de bienes agricolas siguen el comportamiento de los bienes de consumo
explicado por su falta de poder en el mercado, por lo que variables como la inflacién y el tipo

de cambio si afectan considerablemente al sector productor de maiz.

De acuerdo al analisis se logra observar que hay un mayor dinamismo en el sector
servicios, pues al hacer una comparacién por sector podemos observar la minima participacion
del sector agricola a nivel nacional, pues al hablar de valor agregado por sectores en el periodo
de 1995-2022 (con la entrada en vigor del TLCAN) la agricultura represento un 3.51% vy el
sector servicios un 58.34% puede verse una caida significativa ya que el periodo predecesor
1982-1994 el sector agricola represento el 6.10%, sin embargo su mejor periodo fue durante el

1965-1981 llegando a representar el 10.64%.

Como se menciond anteriormente existe una minima articulacion entre los sectores
productivos del pais, que ha dado como consecuencia una fuerte dependencia del exterior ya
que este logra influir fuertemente en el precio de los productos agricolas y como consecuencia
los precios del maiz, esto afecta de manera negativa ya que de acuerdo al analisis econométrico
nos demostré que las variaciones nominales del tipo de cambio si afectan a traves de las
importaciones los costos de produccién afectando principalmente a los productores que utilizan

la tierra de temporal que en su mayoria conforman la agricultura familiar.
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