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El problema no es ““cambiar la conciencia” de las gentes
O lo que tienen en la cabeza, sino € régimen politico,
Econdmico, institucional

De produccion de la verdad.

Michel Foucault

¢COmo podria una cosa surgir de su antitesis?

¢Por gemplo, la verdad, del error?
¢0O la voluntad de verdad, de la voluntad de engaiio?

Friedrich Nietzsche
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I ntroduccion.

La Verdad ha sido un tema extenso alo largo de la historia de la cultura occidental. Desde
los griegos encontrariamos los primeros analisis acerca del concepto de verdad. En todas las
ramas del conocimiento, desde |o més abstracto como lafilosofia, las ciencias naturales y la
|6gica, haexistido una pretension por dar respuesta ala pregunta por laverdad. Sin embargo,
el presente trabajo de investigacion no pretende resolver, ni contestar a la pregunta de Qué
es la verdad. Este trabajo pretende estudiar 1a verdad producida en € derecho, acotandome,
por cuestiones metodoldgicas, a la verdad juridica que € filosofo francés Michel Foucault
estudi6 en los afios de 1973 a 1976.

El presente trabgjo de investigacion no esta pensado en la misma direccion de los
estudios juridicos que han abordado el tema, por ejemplo Luigi Ferrgjoli y Michele Taruffo.
Mi trabajo no pretende ser una contribucion a las disputas de si € derecho produce o una
verdad material o formall. Tampoco quiero problematizar cuédl deberia ser e objeto del
derecho: s la verdad procesal o la verdad ontolégica?. Mi trabajo busca integrar el
pensamiento del filésofo francés a la discusion, ya que lo considero de una importancia
relevante en los estudios sobre laverdad juridica. En € andlisis de los autores antes remitidos
podemos encontrar posturas acerca de queé es la verdad en términos metafisicos, 10s usos
lingliisticos de |a palabra verdad, el problemaentre lajusticiay laverdad®. Sin embargo, no
existe ninguna postura politica de la verdad como la desarrollada por Foucaullt.

Pretendemos comprender la realidad desde un punto de vista mas critico que nos
permita entender como es gque las cosas han llegado a ser; quién hatomado la tarea de que
algo sea verdadero; acaso entre €l objeto y €l sujeto sélo existe unarelacion epistemol dgica,

de comprensi on-interpretacion y aplicacion como |o plantealahermenéuticajuridica, 0 entre

1Véase en: Luigi Ferrgjoli, Derechoy razon. Teoria del garantismo penal, Trotta, Espafia 1995, pp
32-90.

2 Michele Taruffo, Verdad, prueba y motivacion en la decision sobre los hechos, Tribuna electoral
del poder judicial delafederacion, México 2013.

3 En ese sentido, es Ferrgjolli quien problematiza larelacion entre verdad y justicia. Para el autor
italiano, un sistema juridico que no busca, ni sanciona en sus instrumentos judiciaes, la verdad que
sucede en la calle, “la verdad de los hechos”, no puede considerarse un sistema juridico justo y
democrético, sino un sistema arbitrario e injusto. Luigi Ferrgjolli, Derecho y Razén. Trotta, Espafa
1995, pp. 45-46.



el sujeto y e objeto hay una circulacion de poder que pide cierta verdad para perpetuar su

circulacion.

Me parece de gran trascendencia mostrar que el derecho puede ser pensado como una
forma del poder con efectos productivos, tanto de verdad, como de subjetividades. Para
Foucault € poder existe y tiene efectos productivos ahi donde la modernidad no los penso;
es0s espacios que regulan y ordenan nuestra sociedad, esos espacios donde parecia existir
anicamente la paz y el bienestar, espacios que han circulado a lo largo de la historia con
pretensiones cientificas y de bienestar, esos espacios dentro de los cuales pretendo estudiar

el derecho.
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Capitulo 1. Aproximacién a pensamiento de Michel Foucault

1.1. Etapasdel pensamiento de Foucault: Arqueologia, Genealogiay
Subjetividad

Michel Foucault es uno de los autores mas polémicos en la segunda mitad del siglo
XX. Su obra abarca campos tedricos que van desde la psicologia, la psiquiatria, lamedicina,
hasta la sociologia, €l derecho y la filosofia. Seria un error tratar de ubicar a nuestro autor
dentro de uno solo de los campos de conocimiento antes citados. Su obrahasido leidacomo
unade las masimportantes del siglo XX, tal es el caso de lalectura que hace Gilles Deleuze,
no obstante, también existen criticas muy duras a la obra de Foucault, basta citar la de
Habermas en su obra El pensamiento filosofico de la modernidad (1985) publicado apenas
un ano después de la muerte prematura de Foucault. Sin embargo, €l presente capitul o tiene
como proposito principal mencionar la forma bgjo la cua esta estructurado €l pensamiento
de nuestro autor, para asi tener una mayor comprension del momento en e cua

desarrollaremos nuestro trabajo.

Es claro que los trabajos de las Palabras y las Cosas (1966) o La arqueologia del
saber (1969) no estan pensados en la mismadireccion alos Ultimos dos tomos de la historia
de la sexualidad (1984) o alos cursos que impartié Foucault en € Collége de France en la
década de los ochentas, tal es e caso de El coraje de la verdad (1984). Por tal motivo es
necesario ubicar y mencionar los principales topicos y € es que estan presentes en la obra de
nuestro autor. Los criticos de Foucault, ante lainmensidad del pensamiento que desarrollé
han esguematizado su obra en tres momentos: la arqueologia, 1a genealogiay la subjetividad
o laetapa de las técnicas de si*. Cuando hablamos de tres momentos en la obra del pensador
francés no significa que él haya dividido su obrade tal manera. Ladivision del pensamiento
de Foucault por la cua optamos en este trabajo tiene meros fines académicos y

metodol 6gi cos.

4 Cfr., Miguel Morey, prélogo a Las tecnologias del yo, Paidés, Espafia 1991. Para una naticia
detallada conslltese del mismo autor: Lectura de Foucault, Sexto piso, Espafia 2014
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El primer momento en el pensamiento de nuestro autor corresponde ala Arqueologia
del saber. Aproximadamente comprende de los afios 1961 a 1969 el cual esté integrado por
las obras: Historia de la locura en la época clasica (1961) la cua fue latesis de doctorado
de Foucault, EI nacimiento de la clinica. Una arqueologia de la mirada médica (1963) Las
Palabras y las Cosas (1966) hasta la Arqueologia del Saber (1969). ElI pensamiento de
Foucault, en esta etapa, esta centrado en la pregunta por €l saber y busca problematizar las
denominadas ciencias humanas: Foucault pretende hacer una arqueologia de las ciencias
humanas no en su aspecto cientifico, es decir, atendiendo a su tradicion, sino en un plano
discursivo. Esto con € fin de mostrar que estos espacios de saber sobre el hombre se han
adjudicado un status cientifico que garantiza cierto aspecto de verdad, pero a partir de las
précticas sociales en las cual es dichos discursos han logrado circul ar. El periodo arqueol 6gico
pretende mostrar como fueron apareciendo en la historia ciertas formas epistémicas que antes
no existian, dejando a un lado la historia tradicional que pretendia estudiar |0s objetos como

imégenes que fueron sucediendo simultaneamente en la historia.

Para la arqueologia | os objetos no son algo posado ahi frente a sujeto, o esperando
ser descubierto por una conciencia racional. La arqueologia rechaza esa postura racionalista
gue afirma cierta comprension de |0s objetos a partir de un acto de conciencia subjetiva; asi
mismo, nuestro autor también rechaza esa postura de “discurso exacto” que se haatribuido a
laciencia. La arqueologia del saber pretende mostrar las distintas formas bajo las cuales se
ha hablado de un objeto en la historia, para después mostrar como laracionalidad cientifica
sblo es un paradigma mas, en otras palabras, la racionalidad se convierte en un campo més
de manipulacién y control sobre los objetos, por tanto, en € centro de predicacién de lo
verdadero. En cambio, paralaarqueol ogialos objetos no son algo posado ahi frente a sujeto:
los discursos sobre cierto objeto logran construir una serie de practicas de exclusion e
inclusion sobre € mismo objeto para posteriormente constituirlo como tal. Para la
arqueol ogia, € sujeto no es gjeno a mundo de |os objetos: éste esta marcado, determinado y
supeditado alas condiciones discursivas de cierto momento en la historiael cual hace posible
la determinacion de un objeto como tal. Los objetos en la arqueologia del saber deben ser
comprendidos como €l resultado de un proceso: |la geniaidad de las investigaciones de
Foucault consistio en mostrar y documentar ese proceso a partir del cua se fueron

construyendo ciertos objetos de estudio, como lalocura, la criminaidad, etcétera:
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“La tesis primera del arquedlogo es que el objeto “locura” al que se refieren la
psiquiatria y un cierto conjunto de practicas y saberes, nunca es un dato sino un
resultado, una consecuenciade entramado de categorias. Practicas sociales, formas de
exclusion y discursos en los cuales tal “objeto” es pensado, enunciado, apresado o
degjado en libertad. Los andlisis arqueol 6gicos desean aportar la prueba de que esos
“objetos” no han estado desde siempre ahi, en una objetividad permanente y muda, ante
la mirada distraida de cualquiera”™

Debemos tener claro que, para Foucault, €l sujeto no puede ser pensado como un ente
soberano, indistinto a las circunstancias histéricas. Los sujetos no existen en un momento
puro y limpio: piensan, analizan, estudian, pero siempre a partir de un horizonte discursivo
que posibilita la determinacion de los objetos. En otras palabras, Foucault nunca niega a
sujeto -como muchos han interpretado-, por € contrario: niega la existencia del sujeto
moderno que permanece indistinto alos objetos o asus condiciones histéricas. Seraen MarX,
Nietzsche y Freud donde Foucault encuentre las bases epistemol dgicas para negar al sujeto
como una garantia soberana del saber: “Hablar del desvanecimiento del sujeto y de la muerte
del hombre noimplica que el autor supongaladesaparicion del hombreen latierra. Serefiere
aladesaparicion del concepto trascendental “hombre” como fundamento epistemoldgico de

las ciencias humanas.”®

El segundo momento en la obra de Foucault corresponde a la geneal ogia. Esta parte
la podemos situar desde El orden del discurso (1970) —clase inaugural de la citedra Historia
de los sistemas de pensamiento en e Collége de France- debido ala aparicion del concepto
de genealogia junto al de “critica” —concepto que designa los estudios arqueoldgicos. La
etapa geneal 0gica permitird determinar la procedencia de los discursos y |os sujetos. En los
estudios geneal 6gicos aparece €l concepto de Poder, concepto fundamental para comprender
cdémo se han formado ciertas verdades y sujetos en la actualidad. El Saber —la arqueologia-

logra estatuirse como un discurso de verdad en la sociedad, gracias a que las practicas en las

5 Sergio Pérez Cortés, Larazon en la historia. Hegel, Marx, Foucault, Universidad Auténoma
Metropolitana, México 2013, p. 300.

6 Fernanda Navarro, “El desvanecimiento del sujeto.” En: Escritos filostficos Veinte afios después
de Michel Foucault, Ediciones sin nombre, BUAP, Instituto de Ciencias Socialesy Humanidades,
México 2004, p. 86.
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cuales € saber logra manifestarse y pronunciarse siempre estan cargadas de un elemento
politico. El Poder no esigual a saber. Poder y Saber se relacionan, hay momentos de ruptura
y momentos de correspondenciay apoyo. El Poder tampoco circula como poder a secas. Las
relaciones de poder logran establecerse gracias a apoyo que encuentran en los discursos de
saber. Latesis atribuida a Francis Bacon: Knowledge is power en Foucault no es suficiente
parademostrar el complejo derelacionesy alcances del poder. Foucault mencionade manera
claracual eslafinalidad de sus estudios respecto a saber y € poder:

“Se ha dicho, pero comprenda usted que cuando leo —y sé bien que se me atribuye- la
tesis. €l saber es poder o € poder es el saber, qué méas da, me echo areir, puesto que
precisamente |0 que me preocupa es estudiar sus relaciones; s fueran dos cosas
idénticas no tendria que estudiar sus relaciones y me cansaria mucho menos. EI mero

hecho de que plantee |a cuestion de sus relaciones demuestra que no los identifico”’

En la primera mitad de la década de los setentas, Foucault retoma a Nietzsche para
estudiar los conceptos de poder y conocimiento. A partir de Nietzsche Lugo Vazquez afirma:
desde esta nueva perspectiva, tal como afirma Lugo Vazquez: “Nietzsche le proporciona las
herramientas y elementos indispensables que le posibilitan ahondar e investigar en los
principal es temas que le ocuparan durante la década de | os setenta: €l poder, € conocimiento
y €l cuerpo” & Uno delos trabajos donde puede | eerse estéa productiva referencia es Nietzsche,
la Genalogiay la historia (1971) un texto escrito con motivo a homenaje a Jean Hyppolite,
en el cua Foucault muestra el método a seguir en sus investigaciones geneal ogicas. En €
texto antes remitido, Foucault critica el concepto de origen (Ursprung). Para nuestro autor,
la verdad, € sujeto, la religion, la poesia, no tienen origen. No existe ese momento
paradisiaco en €l cual algo aparecio en larealidad de manera espontanea. Para Foucault no
es de gran importancia tratar de encontrar € principio por gemplo de la religion, como lo
queria hacer Schopenhauer; por e contrario, se trata de localizar la procedencia, la

discontinuidad, e momento cuando |os objetos padecen unairrupcion.

"Michel Foucault, Estructuralismo y posestructuralismo, En: Estética, éticay Hermenéutica, Vol.
[11, Paidos, Espafia 1999, pp. 331-332.

8 Mauricio Lugo, Véazquez, Michel Foucault: la prisién y las ciencias humanas. Un estudio sobre la
relacion saber-poder, BUAP, México 2007, p 45.

13



La genealogia se opone a la tradicion bgjo la cual 1a historia fue pensada como ese
lugar donde las cosas conservan su esencia, su situacion primera, contratacando esa narrativa
histérica que nos ensefia las cosas a través del tiempo. En otras palabras, podemos afirmar
junto a Foucault: la verdad no tiene esencia 'y ésta no ha permanecido invariable, intacta
Cuando descubrimos un objeto nuevo, antes de glorificar la conciencia que posibilita la
relacion, debemos reconocer lacondicion historicadel objeto. Foucault opta por lostérminos
de Herkunft (procedencia) y Entstehung (emergencia) para mostrar la manera en que la
modernidad, bajo laforma del conocimiento cientifico, pensd haber hallado la verdad. Sin
embargo, desde la perspectiva genealdgica confiar al “conocimiento cientifico” para saber

qué es la verdad s6lo es una muestra de la manera “adolescente” de arribar a ella.

En 1971 Michel Foucault pronuncia una Leccion sobre Nietzsche en la universidad
de Montreal. En estaleccion establece las claves metodol 6gicas del paradigma con el cua
va estudiar los conceptos de conocimiento y verdad, a partir de una lectura de un texto de
Nietzsche titulado Sobre verdad y mentira en sentido extramoral (1873). Este texto le sirve
a Foucault para justificar lo que més adelante denominara politica de la verdad, concepto
que refiere una verdad acontecida en la irrupcion, una verdad inventada, o una verdad
producida a partir de los dispositivos discursivos y politicos, pero verdad después de todo.
Todas estas afirmaciones serén consolidadas mas adelante en La verdad y las Formas
Juridicas (1973). En este texto, Foucault problematiza de manera geneadgica ciertos
dominios de saber como lapsiquiatria, €l derecho y la sexualidad, con lafinalidad de mostrar
cOmo estos discursos cientificos han construido todo un dominio sobre las verdades de su
objeto. En este trabgjo existe una documentacién histérica de la forma en la cua se han
construido ciertas verdades sobre conceptos como la locura o € sexo. Es por ello que
Foucault afirmaba a las genealogias como “Anti-ciencias” discursos destinados a mostrar el
agregado politico existente dentro de los discursos cientificos institucionalizados como
discursos de verdad. Cuando Foucault menciona que “La verdad pertenece a la tierra” es
porque él considera que la verdad de las cosas solo es posible desde € agregado de poder
presente en los discursos cientificos que la pretenden: € poder es & fundamento
epistemol 6gico por excelencia capaz de unir tal palabra con tal objeto. En este periodo
Foucault piensaal poder en términos productivos como algo que no solo sirve parareprimir
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y apagar las fuerzas, sino para provocarlas y aumentarlas. Por ello centra su atencion en

buscar esos lugares donde €l poder actia en un sentido positivo.

“El trabajo genealogico tiene por objeto mostrar los “juegos de poder” justo ahi donde
éstos parecen estar mas ocultos, es este enfoque € que le permite estudiar como €
poder produce un saber que seimpone como verdad, y como através de éstaselegitima
laexistenciade un sistemade dominacion que se gjerce tanto sobre &l cuerpo individual

como el cuerpo social.”®

La genealogia no hace la pregunta metafisica de ¢gué es esto? sino opta por las
preguntas ¢de donde vienen las cosas? ¢Cud es su procedencia? ¢A qué responde su
aparicion? Trabajo del geneal ogista seré encontrar la discontinuidad del objeto, pensarlo no
en un espacio librey limpio, sino en los dominios de saber donde ha aparecido, pues desde
ese lugar, € objeto llega a constituirse. Otra tarea del genealogista serd ubicar los
instrumentos, las formas, las irrupciones bajo las cuales algo aparecio en la historia. Parala
genealogia los grandes campos cientificos como la psicologia y la psiquiatria han logrado
tener un status cientifico a partir de una serie de saberes y practicas previas que posibilitaron
Su surgimiento como ciencias. En este sentido Michel Foucault afirma que la geneal ogia:

“trata de hacer entrar en juego los saberes locales, discontinuos, descalificados,
no legitimados, contra la instancia tedrica unitaria que pretende filtrarlos,
jerarquizarlos, ordenarlos en nombre del conocimiento verdadero y de los derechos de
una ciencia que esta detentada por unos pocos. Las geneal ogias no son pues retornos
positivistas a una forma de ciencia mas meticulosa 0 més exacta; las genealogias son

precisamente anti-ciencias.”*°

El dltimo momento en la obra de Foucault es la subjetividad o la preocupacion de si.
En este periodo trata de mostrar como el sujeto tiene la preocupacion de constituirse a si
mismo, es decir, la forma en la cual € sujeto establece una relacién constitutiva consigo
mismo. Este periodo puede ser estudiado en los dos ultimos tomos de la historia de la
sexualidad (1984), asi como en los cursos de La Hermenéutica del sujeto (1981-1982), El
gobierno de si y los otros (1982-1983) y el Coraje de la verdad (1983-1984). Estas obras

® Mauricio Lugo Véazquez, op. cit., p. 16.
10 Michel Foucault, Microfisica del poder, ediciones la piqueta, Espafia 1992, p. 138.
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problematizan las técnicas de si en la época greco-romana y en los primeros afos del

cristianismo.

1.2. LaAnaliticade poder en Foucault

En lahistoriadelasexualidad Foucault hace referenciaaunafabulade Denis Diderot
donde habla de “una joya indiscreta” capaz de hacer hablar a las personas sobre su sexo.
Foucault citaa Diderot porque le interesa saber qué hace hablar alas personas sobre su sexo
en un momento de represion; pero también, le preocupa determinar como ha llegado a
articularse todo un “dispositivo” capaz de hacer hablar sobre €l sexo; ya no en términos de
represion, ni de deseo, sino de saber, de orientacion y de manejo: hay una caceria sobre la
verdad del sexo. En las palabras de Foucault: “A nosotros nos toca saber qué anillo
maravilloso confiere entre nosotros un poder semejante, en el dedo de qué amo ha sido
puesto, qué juego de poder permite o supone, y cdmo cada uno de nosotros pudo llegar a ser
respecto de su propio sexo”!! La fébula de Diderot es un jemplo del poder que Foucault
quiere estudiar: ese poder capaz de soltar las ataduras, de incitar las palabras, de romper €

silencio y hacer hablar alos cuerpos sobre si mismos.

El presente subcapitul o de tesis tiene por objeto mostrar 10s principios fundamentales
del concepto de poder en la obrade Michel Foucault —atendiendo alos marcos temporales ya
sefidlados- para comprender larelacion entre verdad y poder. Dedicamos un subcapitulo ala
analitica del poder porgue ahi estan establecidas las bases para la compresion del concepto
de poder, solo asi es posible entender la verdad como producto del mismo. ES necesario
resaltar |as principal es obras desde | as cuales €l autor desarroll6 |os puntos clave de su critica
haciala concepcion juridicadel poder -0 de soberania, como é lallamaba-. Asi mismo, haré
mencion sobrelacriticaque Foucault realizd alaconcepcion marxistadel poder. Paranuestro
autor los estudios del poder en términos represivos, no dan cuenta suficiente para explicar
los gercicios, las funciones y los acances del poder. El poder no puede comprenderse

totalmente en sus codigos y reglas, sino en su circulacion, en sus efectos e instrumentos, en

1 Michel Foucault, Historia de la sexualidad, La voluntad de saber, Siglo XX, México 2011, p.
75.
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otras palabras, se trata de determinar cOmo han surgido ciertos objetos y a partir de qué
instrumentos, de qué moldes, cudles son las instancias, los lugares, € climaen € cua algo
ha llegado a manifestarse en la historia Foucault abandona de manera radical, desde la
genealogia, la concepcion cientificistade que laverdad, 10s objetos, las palabas, han llegado
asuceder enlahistoriaapartir del uso delarazén o delaconciencia. En este sentido Foucault
sefiala: “Y es eso lo que yo llamaria genealogia, es decir, una forma de historia que da cuenta
de la constitucién de los saberes, de los discursos, de los dominios de objeto, etc., sin tener

que referirse a un sujeto que sea trascendente en relacion al campo de los conocimientos”*?

Occidente condend a poder avivir en losreinos de lamentira, de laterquedad, delas
monarquias y los excesos. La tradicion politica consagré una vision del poder meramente
represiva: decir no, responder no seria por excelenciala funcion del poder. De acuerdo con
esta tradicion, donde existe el poder sdlo puede existir la devastacion, €l engafio, la frontera
trazada, la lucha de unos sobre 10s otros. Estas afirmaciones serdn méascaras bajo las cuales
permanece oculto un gercicio del poder que no habia sido estudiado en sus términos
productivos, es decir, cuando es capaz de dibujar senderos, formas de vida o producir

verdades.

Foucault critica la funcion del poder relacionada con la censura. El poder bajo su
forma de censura deja existir aquello que le sirve, Unicamente lo emparentado con su
naturaleza o con sus intereses; €l poder habla cuando estainconforme y cuando aparece algo
gue lo amenaza. De manera arbitraria, € poder actla bajo la censura a través de los
paradigmas juridicos. consagra esto 0 aquello ala mentira, alo ilicito para ser despreciado.
Laley, de acuerdo a sus grados de censura, se convierte en € espacio traductor del poder, su
catalizador de presencia 0 ausencia, laley reacciona cuando e poder pide censurar ago: la
ley consagra sus alcances a un servilismo politico. Siguiendo a Foucault, en la censura no
estan agotados todos los efectos del poder, pues, si esto fuera asi: “seria un poder que s6lo

12 Michel Foucault “Verdad y Poder” en: Microfisica del poder, Ediciones de la piqueta, Espafia
1992, pp. 191-192. Por si fuera poco, el mismo Foucault sefiala: “El reto de las investigaciones que
realizaré consiste en avanzar menos hacia una “teoria” que a una “analitica” del poder: quero decir,
hacia la definicion del dominio especifico que forman las relaciones de poder y la determinacion de
los instrumentos gque permiten analizarlo. Pero creo que tal analitica no puede constituirse sino a
condicion de hacer tablarasay de liberarse de cierta representacion del poder; 1a que yo llamaria —
enseguida se vera por qué- juridico discursiva.” En: Historia de la sexualidad, La voluntad de saber,
Siglo XXI, México 2011, pp. 77-78.
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tendrialafuerza del “no” incapaz de producir nada, apto Unicamente para trazar limites, seria

en esencia una antienergia.”*®

Otro de los puntos esenciales en la analitica es la concepcion del poder en términos
de posesion, de contrato, de traslado de dominio. El poder no es una especie de “derecho
real” aungue muchas veces asi lo asumamos. Nadie es duefio del poder. No hay un lado
maligno donde nazcan sus instrumentos: “Se trata de pensar el sexo sin la ley y, a la vez, el
poder sin el rey.”** El poder no emana de un lugar, ni responde a un poseedor o propietario.
Como hasido documentado, esta fue unade las afirmaciones més provocadoras de Foucault
debido a su distanciamiento respecto de |os procesos politicos eintel ectual es que tenian lugar
en todo e mundo y a los cuaes podria descalificar. Cabe sefidar, para dimensionar los
efectos de |a perspectiva foucaultiana, que en la década de | os setentas | as dos corrientes mas
influyentes de pensamiento estaban centradas en el marxismo de la escuela de Frankfurt y la
fenomenologia. Ambas pensaban € poder desde una Opticatradicional, por si fuera poco, la
revolucion cubana, bajo la sombra del marxismo, tenia claro un proyecto de resistencia ante
el poder de la mercancia, del capitalismo y del imperialismo como paradigma del poder
centralizado en Estados Unidos de Norte América. Para e marxismo, € binomio de poder-
ley, o de poder-soberania era muy conocido: en la ley no habia justicia, ni paz, sino
explotacion y € gercicio del poder en laformade ley'®. Ademés, laburguesiapodia erigirse
como tal, gracias a control politico de las leyes. Para acabar con el poder se debia derrocar
al rey, al presidente o laoligarquia. Foucault analiza el poder con un esquemadistinto al de
Marx: necesita encontrar otro punto de andlisis para ubicar los objetos producidos por €

poder, los tipos de verdad que le obedecen:

“Se permanece aferrado a cierta imagen del poder-ley, del poder-soberania, que los
tedricos del derecho y lainstitucién monarquica dibujaron. Y hay que liberarse de esa
imagen, es decir, del privilegio tedrico de laley y de la soberania, si se quiere redlizar

un andlisis del poder seguin el juego concreto e historico de sus procedimientos. Hay

13 Hsvs, p. 80.

4 1bid. p. 86.

15 En este sentido, conviene sefidar que Marx tampoco realizé una teoria del derecho, sino que é
analizé cémo esta relacionado el Derecho y el Estado en |os procesos de produccién. Llegando ala
conclusion que, sin saberlo, iba a ensombrecer todo €l siglo XX: el poder esta expresado en laley y
le pertenece ala clase dominante.
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que construir una analitica del poder que ya no tome a derecho como modelo y como

codigo”16

En la obra de Foucault € poder no es una superestructura, tampoco un conjunto de
instituciones destinadas a la sujecion por parte del estado hacia las personas, tampoco esta
centralizado en las leyes: €l poder no esta resumido alos espacios de lalegislatura, tampoco
en laley que castiga o permite algo. El poder no es solo un sistema de dominacién de unos
contra otros. El poder se gerce, circula, establece relaciones de apoyo, produce saber, etc.
Necesitamos entender la forma a través de la cua se tienden las redes entre € poder y €

saber. El poder s6lo puede ser pensado en cadena:

“Me parece que por poder hay que comprender, primero, la multiplicidad de las
relaciones de fuerza inmanentes y propias del campo en el que se gercen, y que son
constitutivas de su organizacion; €l juego que por medio de luchas y enfrentamientos
incesantes las transforma, las refuerza, lasinvierte; os apoyos que dichas relaciones de
fuerza encuentran las unas en las otras, de modo que formen cadena o sistema, o, a
contrario, los desniveles, las contradicciones gue aislan aunas de otras; |as estrategias,
por ultimo, que las tornan efectivas y cuyo dibujo general o cristalizacion institucional
toma forma en los aparatos estatales, en la formulacion de la ley, en las hegemonias

sociales.1””

Foucault hace la pregunta ¢con qué disponemos actualmente para hacer un andisis
no econdémico del poder? El poder, en la tradicion politica, puede entenderse desde dos
vertientes: la concepcion juridicay la concepcion marxista. En ambas se afirma su cualidad
de ser un derecho, un bien, algo engenable mediante un acto juridico. Para el marxismo, €
papel del poder ante la economia es secundario: la economia desde sus procesos de
intercambio y produccién busca apoyarse sobre una fuerza politica que la haga funcionar y
realizar sus procesos de produccion. En € marxismo e poder ayuda a perpetuar las
condiciones materiales de uno u otro modelo de produccion. La pregunta es ¢el poder sirve
para mantener las relaciones econdémicas? En la tradicion marxista podemos responder que

si, sin embargo en Foucault: “El poder no es, en primer término, mantenimiento y prérroga

16 Hsvs. p. 85.
7 1bid. pp. 86- 87.
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de las relaciones econémicas, sino primariamente, una relacion de fuerza en si mismo” 18 El
poder por si solo yaimplicaunalucha, un combate. De estaforma, resultaclaro quelafuncién
represivadel poder no agota sus posibilidades.

Para sintetizar un poco lo expuesto, podemos decir: 1) € poder no se adquiere,
tampoco se tiene y mucho menos se pierde. 2) Foucault estudia € poder sin recurrir a
concepto de hegemonia. Para é |as estructuras hegemonicas que atraviesan todo el cuerpo
social, estdn apoyadas, sustentadas, supeditadas en una red de poder més intensa que
simétricamente no podria determinarse: el gercicio del poder en términos de soberania es
posible a partir de un gjercicio capilar del poder desarrollado en lugares como la educacion,
lafamilia, lasexualidad, €l cuerpo. 3) El poder establece desigualdades ahi donde existe. No
solo parala dominacion de un grupo sobre otro, sino para producir algo, para hacer efectiva

unarelacion que garantice cierto tipo de verdad. Asi, el mismo Foucault apunta:

“El poder, creo, debe analizarse como algo que circula o, mejor, como algo que so6lo
funcionaen cadena. Nunca se localiza aqui o allg, nunca esta en las manos de algunos,
nunca se apropia como una riqueza o un bien. El poder funciona. El poder se gjerceen
red y, en éla, los individuos no sélo circulan, sino que estan siempre en situacion de
sufrirlo y también de gercerlo. Nunca son blanco inerte o consistente del poder,
siempre son sus relevos. En otras palabras, € poder transita por los individuos, no se

aplica a ellos.” 1°

Una de las tesis mas famosas respecto al poder es: “donde hay poder hay resistencia”.
Poder y resistenciadeben entenderse através de unarelacion dialéctica: €l poder sedesarrolla
y tecnifica, produciendo, de esta manera, una serie de resistencias consecuencia de su mismo
giercicio. El fil6sofo francés piensalaresistenciacomo elemento fundamental del poder, més
alla de las posiciones tradicional es que sefialan un poder sin resistencias; por €l contrario, en
su analitica encontramos una opcion ante el nihilismo habitual que piensael poder como total
e incontestable, ante el cual no cabiaresistenciaalguna. La resistencia en Foucault es uno de
los puntos clave para apartarse de esa especie de nihilismo desolador: “Lo que salva a

18 Michel Foucault, Defender la sociedad, Fondo de cultura Econémica, México 2006, p. 27.
19 hid. p. 38.
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Foucault del derrotero nihilista es una idea singular de revolucion que esta presente en la

posibilidad de transformacion cotidiana”?°

Para giemplificar € nivel de andlisis de un poder en red y sus diferencias respecto a
la tradicién marxista, me gusta pensar en € encuentro ficticio de Roberto Bolafio y Ernesto
Cardenal, reconocido poeta nicaragiiense que alo largo de su obra dgja clara su simpatia con
lateoriamarxista. A modo de ironia, Bolafio se dirige de esta manera a Cardenal:

“Padre, en el Reino de los cielos

Que es e comunismo

cTienen un sitio los homosexual es?

Si, dijo é.

&Y los masturbadores impenitentes?

¢Los esclavos del sexo?

¢Los bromistas del sexo?

¢Los sadomasoquistas, |as putas, |os fanéticos
de los edemas?

Y Cardenal dijo que si.”%*

Bolafio, en estas lineas, confronta a Cardenal con una serie de problematicas propias
de lavida cotidiana que el marxismo tradicional habia pasado por alto, de manerairénica, €
poeta chileno pregunta si 1o cotidiano —con sus desviaciones y exabruptos- cabe en €
universo casi perfecto trazado por e comunismo. El poder no actliasolo en € aparato estatal,
sino en € estrato social, en lafamilia, las instituciones; en el cuerpo bioldgico ya existe un
grado de poder, ahora bien, s llevamos esta afirmacion a concepto de resistencia en
Foucault, podemos afirmar la revolucion en el actuar cotidiano. La resistencia en Foucault
no es algo proveniente de fuera, propiedad de unos cuantos revolucionarios “Los puntos de
resistencia estan presentes en todas partes dentro de la red de poder. Respecto del poder no
existe, pues, un lugar del gran rechazo —alma de larevuelta, foco de todas las rebeliones, ley
pura del revolucionario-."? La resistencia tiene la misma naturaleza del poder. Solo es
posible entenderla en cadena, en su sistema de circulacion que atraviesa los aparatos y las

instituciones. Algunos criticos, como Teresa Martinez Teran, sefialan que Foucault se aparta

2Teresa Martinez Terdn, Filosofia y politica en Michel Foucault, Benemérita Universidad
Auténoma de Puebla, Plazay Valdés editores, México, 2007, p. 65.

21 Ernesto Cardenal y yo, En: Roberto Bolafio, La universidad desconocida, Anagrama, Espafia
2007, p. 371.

2 Hsvs, p. 90.
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del derrotero nihilista por desarrollar unaidea de revolucién que puede ser llevada a cabo al

combuatir las relaciones de poder en las cuales vivimos en la vida cotidiana:

“Asi como la red de las relaciones de poder concluye por construir un espeso tejido que
atraviesa los aparatos y las ingtituciones, sin localizarse exactamente en elos, asi
también laformacion del enjambre delos puntos de resistenciasurcalas estratificaciones
sociales y las unidades individuales. Y es sin duda la codificacion estratégica de esos

puntos de resistencia lo que tornara posible una revolucion”?

El poder no es propiedad de un grupo socia o politico. No es posible localizar un
espacio donde e poder emane. El poder no tiene propietarios. El poder no sélo sirve para
reprimir. ES cierto que a partir de un gjercicio de poder, es posible llegar a reprimir ciertos
movimientos sociales o politicos. No obstante, en la represion no estén descifrados todos los
alcances y las funciones que guarda € poder en si mismo. Foucault estudia a poder en su
geneal ogia, atendiendo alos a cances del poder que no habian sido esbozados por latradicién
politica; funcionesimpensables dentro de lateoriadel Estado moderno: laanaliticadel poder
se centra en andlizar y descifrar al poder capaz de crear saber, un poder con la facultad de
determinar |la verdad de los sujetos, un poder que organiza y educa la moralidad de la
sociedad, en otras palabras, € poder es una energia que amarra porque no reprime, a

contrario, organiza, educay produce:

“si el poder no fuera mas que represivo, si no hiciera nunca otra cosa que decir
no, ¢pensais realmente que se le obedeceria? Lo que hace que el poder agarre, que sele
acepte, es simplemente que no pasa solamente como unafuerza que dice no, sino que de
hecho va més all, produce cosas, induce placer, forma saber, produce discursos; es
preciso considerarlo como una red productiva que atraviesa todo €l cuerpo social mas

que como unainstancia negativa que tiene como funcion reprimir.”24

Es momento de mencionar desde la misma analiticadel poder, cudlesy como operan
los efectos productivos del poder ante la verdad. En Foucault, los espacios de la verdad son

los espacios de la lucha, del poder, de la guerra continua que pide cierta especie de verdad

2 Hsvs, p. 91.
24 \ferdad y Poder en: Michel Foucault, microfisica del poder, Ediciones la Piqueta, Esparia 1992,
pp.192-193.
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para justificarse y ejercerse: “La verdad es ella misma poder.”?® Debemos dejar esa
cuadricula del poder donde es imposible una verdad. El poder produce engafios y también
Ilegaaproducir unaverdad capaz de hacer circular al poder. Hay todo un proyecto, unatarea,
unarecompensa por decir unaverdad: el poder |as necesita, las pide, a decirse cierta verdad,
esta apareciendo €l poder mismo. Bgjo este paradigma de andlisis € derecho deja de ser €l
campo de legitimacion de cierto gercicio del poder de soberania para constituirse como un
dispositivo independiente que en si mismo guarda sus propias relaciones de saber y poder.

Relacion que por antonomasia estara destinada a crear una especie de verdad

Una de las tesis fundamentales en la obra de nuestro autor, es que en e siglo XVIII,
el siglo delas luces, no hubo un desarrollo racional de la consciencia en términos humanos,
como lo haexplicado la corriente de los derechos humanos. Més bien, lailustracion implico
un desarrollo cientifico, técnico, capilar, intenso, silencioso, de los mecanismos con los
cuales se empezariaagjercer é poder enlavidadelaspersonas. A estetipo de poder Foucault
lo llam6 Poder disciplinario. Este poder naci6 ala par ddl surgimiento de las sociedades
capitalistas, es propio de ellas: el capitalismo, € trabgo y la vida a partir de la disciplina.
Mientras el poder soberano implica una relacion discontinua, € poder disciplinario actuara
de forma constante y sigilosa. El poder disciplinario no actla en los recintos del poder
soberano, al contrario, las disciplinas logran constituirse como espacios del conocimiento

cientifico.

Uno delos ultimosinventos de lailustracién fue el hombre —afirma Foucault- porque
en esos afos aparecieron ciertas disciplinas que antes no existian, destinadas a tener un
control sobre €l hombre de una manera continua y absoluta. El poder disciplinario, no
reprime, no censura, a contrario, multiplicalas fuerzas, produce verdades y crea sujetos. El
poder de ladisciplinasale del cuartel militar, delostalleresy lasféabricas parainsertarse alo
largo del siglo XIX, en todo e cuerpo socia: desde la familia hasta las ciencias humanas.
Las llamadas ciencias humanas para Foucault no son un gercicio epistemoldgico, ni

pedagdgico, ni de organizacion o bienestar: constituyen una pugna de poder por encauzar,

25 | bid. p. 200.
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hacer docil, dominar y organizar al hombre, por ejemplo, la psicologia esta encargada de “re-

insertar” a los individuos que vulneren los canones de la normalidad:

“Mientras el poder soberano se manifiesta esencialmente através de los simbolos de la
fuerza resplandeciente del individuo gque lo posee, € poder disciplinario es un poder
discreto, repartido; es un poder que funcionaen red y cuya visibilidad solo radicaen la

docilidad y la sumision de aquellos sobre quienes se ejerce en silencio.”?®

Las ciencias humanas no constituyeron un gercicio raciona de la consciencia del
hombre, por e contrario, constituyeron una forma de poder disciplinario en aras de
intensificar el poder en lavida de las personas. Foucault analizo las ciencias humanas en su
nivel discursivo-préctico para mostrar la forma mezquina y politica que hizo posible el
surgimiento de dichas ciencias. Foucault hace las preguntas. como nace €l conocimiento, de
dénde viene, qué dice que algo sea o no parte del “orden del discurso”. El conocimiento,
retomando a Nietzsche en la Gaya Ciencia (1882) seinventa, choca, eslaconfrontacion. Lo
patoldgico de alguna enfermedad, la verdad del derecho, no naci6 ahi donde “unos seres
extrafios un dia encontraron algo” en estado “salvaje” Lo verdadero, lo patolégico, lo que
son las cosas, constituye una lucha, un enfrentamiento entre el paciente y el médico, entre el
delincuente y el juez. A partir de esta relacion de lucha se posibilitd e surgimiento de un

campo de conocimiento que culmind en una dominacién sobre los individuos:

“las ciencias humanas no se constituyeron poco a poco gracias a un progreso de
laracionalidad de las ciencias exactas. Creo que €l proceso que hizo fundamentalmente
posible el discurso de las ciencias humanas es la yuxtaposicion, € enfrentamiento de
dos mecanismos y dos tipos de discursos absol utamente heterogéneos. por un lado, la
organizacion del derecho en torno a la soberania y, por € otro, la mecanica de las

coerciones ejercidas por las disciplinas.”?’

De manera sintetizada podemos decir que nuestro autor encontré en la sexualidad una
manera de g emplificar el poder que actlia en un sentido positivo. La verdad sobre el sexoy
la verdad del derecho, son producidas desde e mismo vértice, en las mismas condiciones.

Unatendralatarea de decir atoda una sociedad como y bajo qué régimen de verdad deben

% Michel Foucault, EI poder psiquiétrico, Fondo de Cultura Econdmica, Argentina 2012, p. 39.
2" Michel Foucault, Defender la sociedad, fondo de cultura Econémica, México 2006, p. 45
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hacer uso de su sexo; la otra estara encargada de construirse como un sistema de
“veridicciéon” destinado, tanto a organizar, como a dominar los actos juridicos. La verdad
tiene formas de poder, asi como el poder adquiere formas de verdad. La importancia de los
estudios de Foucault, reside en e hecho de haber documentado como ha logrado establecer

unarelacion irresistible el poder en lavida de | as personas.

1.3 Verdad, conocimiento y saber

Es necesario limitar y hacer patente la diferencia entre los conceptos de verdad,
conocimiento y saber. En la obrade Michel Foucault estos tres conceptos son abordados de
una manera novedosa, la perspectiva de nuestro autor sobre el conocimiento es diferente del
modelo cientifico, también la arqueologia del saber desarrolla un conocimiento distinto a
positivista; por su parte, la verdad tiene un carécter distinto a de la modernidad. Por tal

motivo, es menester sefialar las diferencias de estos tres conceptos.

En primer lugar, laverdad en Foucault no implica correspondenciaentre el concepto
que explica y € objeto explicado. A esta concepcion de la verdad se le conoce de
correspondencia. Tampoco implica a la verdad como revelacion, quiza e gemplo mas
elocuente de este tipo de verdad esté en € nuevo testamento donde Dios se revela a Pablo
Tarso. El filésofo francés tampoco estudia alaverdad como manifestacion. Esta concepcion
deverdad es propiadel empirismo. Por ultimo, nuestro autor tampoco asume laverdad desde
el modelo de la hermenéutica. Para Gadamer, la verdad, el sentido, es algo expresado en €
lengugje —retomando a Heidegger- y en la medida de comprender lo que “acontece” en el
lenguaje, en la medida de ese ejercicio de “desocultamiento” podemos afirmar una verdad en
el lenguaje, en e texto o la obra de arte. La hermenéutica gadameriana, descarta totalmente
la tesis Nietzscheana: “no hay hechos, hay interpretaciones” debido a que la hermenéutica
busca salir de esa concepcién en la cual todo esta permitido y solo existen narraciones de los
hechos. Paralatradicién hermenéuticala verdad acontece es descubiertaen la medida que €
sujeto parte de un gjercicio hermenéutico: reconociendo sus prejuicios, sin usar e método
cientifico, y apelando més a la interpretacion. La hermenéutica niega rotundamente la

construccion de una verdad.
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Estas son algunas de las acepciones del concepto de verdad. No desarrollamos
ninguna porque nuestro trabajo de tesis, no pretende resolver, ni entrometerse en esas
discusiones. No queremos resolver e problema ontol 6gico, ni epistemol dgico liberado en la
filosofia y la literatura desde tiempos remotos. Nos interesa analizar la verdad bajo e
esquema que Foucault dejé en su obra. Un esgquema de verdad distinto a todas las
concepciones de verdad presentadas anteriormente. En el trabajo del fildsofo francés hemos
encontrado un recodo para ver como la verdad puede ser documentada bajo un trabajo

histérico, mostrando |a forma politica que la verdad ha asumido en occidente.

Desde Foucault la verdad tiene una serie de predicados diferentes a los que hemos
expuesto con anterioridad. Lo primero, y quizas mas importante, es o correspondiente al
sujeto. Descartes habia afirmado al sujeto pensante, y a partir del pensamiento guiado por la
razon podemos asegurar la existencia del sujeto que piensa, y que en su pensar fundamenta
el objeto pensado. Por tanto, si pienso cualquier objeto, éste existira como tal. En Foucault,
el sujeto es resultado de un proceso que involucra mecanismos, técnicas, dispositivos
histéricos que le dan formay lo constituyen; ladiferenciaesta que en Descartes es punto de
partiday en Foucault €l sujeto es punto de llegada. Como puede verse, hay unaruptura con
el pensamiento moderno en ese sentido por parte de Foucault. Asi pues, estarupturacon la
tradicion moderna implica la afirmacion de un sujeto situado dentro de un conjunto de
técnicas y mecanismos politicos que lo constituyen: Foucault estudia la manera bgjo la cual
existen ciertas préacticas disciplinarias, cientificas y sociales que, en su funcionamiento,
[legan a constituir a sujeto. Muchos han calificado a Foucault de una manera peyorativa por
haber proclamado al final de Las palabrasy Las cosas (1966) lamuerte del sujeto. El nunca
nego a sujeto, antes bien, o que negd fue la concepcion trascendental del sujeto, tal como lo
sefiala Sergio Pérez: “en el campo mismo de la filosofia, Foucault ha sido acusado de
frivolidad, de no creer en la verdad, y merecer con ello el apelativo de “post-moderno”, con
el cual se quiere indicar que el filésofo ha llevado a la razon al maximo de incertidumbre.”?8
Foucault no cree en la verdad, es cierto, pero en la verdad que la filosofia moderna habia

pensado hallar. Con eso no se estd negando la verdad en términos generales: “Los que

2 Sergio Pérez Cortés, op. cit., p. 283.
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afirman que para mi la verdad no existe son espiritus simplistas.”?° Nuestro autor se intereso
en ubicar cierto tipo de verdades, y en la busqueda, mostré que esas verdades existen con
pretensiones cientificas cuando no corresponden con € paradigma cientifico y

epi stemol dgi co.

Otro punto importante con respecto ala verdad estd asociado al poder. Laverdad no
esta agotada a modelo de la epistemologia moderna, es decir, la verdad es mucho mas de
aquello pensado por la modernidad. La verdad para Foucault tiene sus propios métodos, su
propia forma de existencia y justificacion; utiliza medios distintos para circular, se vale de
circunstancias diferentes. donde se hace presente, es actualizado un poder. Siguiendo a
Foucault, Sergio Pérez menciona: “No es posible liberar a la razon de alguna forma de poder,
porgue larazén, como verdad, surge y también participaen los juegos de poder. Larazon no
es algo meramente “cientifico”, sino algo que se vive y se enuncia siempre desde cierta

posicion politica y de fuerza.”%

De estaforma, la verdad es producto de una serie de fuerzas multiples coexistentes
entre si que, paralegitimarsey justificarse, necesitan cierta cantidad de poder. Por eso en la
entrevistade M. Fontana Verdad y Poder, Foucault menciona al respecto: “la verdad es ella
misma poder.” Es creada aqui en la tierra, en el lugar donde los sujetos necesitan del poder
para adquirir ciertos conocimientos 0 mercancias; la verdad no es algo propio de un mundo
ideal. Con Foucault hay una pugna por reconocer como “la verdad es de este mundo” esta
pegada a la tierra, a la condicion humana que se vale del poder para crear sus campos de
conocimiento, de dominacién y exclusion. No podemos hablar de una “teoria de la verdad”
en la obra de Foucault. No hay un momento donde nuestro pensador diga qué es la verdad.
Sin embargo, si hay unadescripcion del régimen bajo el cual existe ciertaverdad. A Foucault
no le interesd el descubrimiento de lo verdadero, es decir, no le interesd aquello que la
hermenéutica asume como problema de estudio, tal como lo sefiala Judith Revel: “no el
descubrimiento de lo que es verdadero, sino las reglas en funcién de las cuales lo que dice

un sujeto a propdsito de cierto objeto pueden suponer la cuestion de la verdad o la falsedad.” 3!

2 El interés por la verdad, En: Michel Foucault, Saber y Verdad, Ediciones la piqueta, Espaiia
1991, p. 231

% Sergio Pérez, op. cit., p. 59

31 Judith Revel, Diccionario Foucault, Nueva vision, Buenos Aires 2009, p. 132
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Si laverdad esta en funcion de ciertas reglas no podemos hablar de una esencia verdadera o
falsa: e error también esta circunscrito dentro de las mismas reglas de lo verdadero.
Podriamos hacer un trabajo de investigacion de lo “falso” el “error” y llegariamos al mismo
lugar de la verdad. Por eso Foucault hacia la pregunta: “;todo esto no es una historia, la
historia de un error que lleva por nombre verdad?”*? Quiza hemos arribado a un andlisis
riguroso donde las fronteras de lo verdadero y lo falso se disuelven, pierden consistencia,
desaparecen y describen €l trabajo del pensamiento en la historia.®

La postura de Foucault sobre la verdad le otorgo el apelativo de “post-moderno”.
Interpretacion superfluay sin sentido, porque é nuncarenuncia alaverdad. El laestudia, la
analiza, habla sobre €lla, pero siempre atendiendo a sus condicionantes histdricas y politica.
Seria un error cerrar la discusion filosofica respecto ala verdad en la historia de occidente
con Foucault. Su obra nos ensefia a estudiar la verdad desde una postura politica que no esta

emparentada con € concepto de |deologia o superestructura del marxismo.

La verdad en Foucault, a manera de conclusion, dificilmente puede ser
conceptualizada. No hay preocupacion por decir qué es la verdad, sino en decir como ha
logrado constituirse ésta. La verdad debe entenderse como la activacion, € desligamiento, el
funcionamiento de una red de poder que atraviesa ciertos campos institucionales,
académicos, cientificos, para culminar en un conjunto de enunciados verdaderos desde el
propio sistemaquelos crea. Laverdad tiene unatareadeterminada: circular para activar todo
el entramado politico existente detras de €ella, logrando asi la justificacion y € gercicio del
poder. En la entrevista Verdad y poder (1977) pueden distinguirse las caracteristicas

principales de la posicion que nuestro autor esgrime en la década de | os setentas:

32 Nietzsche, la Genealogia, la historia, En: Michel Foucault, Microfisica del poder, Edicionesla
piqueta, Espafia 1992, p. 11

33 En este sentido podemos documentar una controversia ancestral entre agquellos foucaulteanos que
encuentran en Hegel a antecedente inmediato de esta posicién; por su parte, otros ven en Nietzsche
el verdadero referente; unosy otros pueden argumentar de manerarigurosa. En el caso de Hegel en
lafenomenologia del espiritu, 1,1 se reconoce lalabor del pensamiento incluso en el error; por su
parte Nietzsche lo sefialaen Méas all& del bieny del mal: “;Cémo podria una cosa surgir de su
antitesis? ¢Por gemplo, laverdad, dd error? ¢0 lavoluntad de verdad, de la voluntad de engafio?”
Sefialando que la verdad guarda unarelacion directa con el error.

3 Vid: Louis Althusser, ideologia y aparatos ideol 6gicos del Estado. Préctica Tedricay lucha

ideol 6gica, Tomo, México 2008.
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“Por “verdad”, entender un conjunto de procedimientos reglamentados por la
produccion, laley, la reparticion, la puesta en circulacion, y € funcionamiento de los
enunciados.

La verdad esta ligada circularmente a los sistemas de poder que la producen y la
mantienen, y a los defectos de poder que induce y que la acompafian.”=®

Unavez expuestos |os términos bajo |os cual es entender la verdad en nuestro trabgjo,
es momento de comprender € concepto de saber. En € periodo arqueoldgico Michel
Foucault esta interesado por estudiar los centros del saber, los procesos y |las derivaciones
donde los campos de saber son gjercidos y articulados en aras de organizar la sociedad.
Foucault deja a un lado la tradicion que habia explicado € saber cOmo un conocimiento
exacto sobre alguin objeto o actividad. Nuestro autor documentara la constitucion de ciertos
campos de saber, y andizara los instrumentos que hicieron posible la constitucién de los
mismos en la historia. En €l periodo geneal 6gico Foucault introduce el concepto de poder
junto al de saber para mostrar que su cruce construye dominios de saber. En este orden de
ideas, podemos mencionar la obra de El poder psiquiatrico donde Foucault estudia las
relaciones de poder por parte de los psiquiatras sobre los enfermos mentales en la primera
mitad del siglo XIX, hecho caracteristico debido a que posteriormente la psiquiatria se
afirmaria ciencia de verdad sobre la psique y sus desviaciones. en esta obra nuestro autor
documenta que fue a partir de un saber —recordemos gque en |os primeros afios del siglo X1X
la psiquiatria no era considerada una ciencia- aunado a cierto grado de poder que, la
psiquiatria pudo consolidarse como una rama de la medicina, y por tanto, adquirié €

predicado de ciencia.

El saber en Foucault no es una serie de principios 0 conceptos destinados a designar
exactamente la realidad. La arqueologia del saber no problematiza la distancia entre las
palabrasy las cosas entrelo visible y o enunciable. El saber no es un conjunto de principios
universales que garanticen un conocimiento mas preciso de los objetos: “el saber no es un

almacén de materiales epistemoldgicos.”3® Tampoco es un gercicio suscitado a lo largo de

% Verdad y poder. En: Michel Foucault, Microfisica del poder, Ediciones de la Piqueta, Espafia
1992, p. 199.
% Michel Foucault, La arqueologia del saber, Siglo XXI, México 2010, p. 240.
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la historia de manera continua. El filésofo de Poitiers desde la discontinuidad criticara esa
concepcion que afirma al saber como algo constante en la historia. Término crucia para
comprender La historia delalocuray La historia de la sexualidad. En estas obras no setrata
de ver la secuencia bajo la cua fueron trascendiendo |os objetos en la historia, sino de ver €
momento en que e pensamiento alo largo de la historia ha ido organizando lalocuray la

sexualidad desde distintos regimenes discursivos.

El saber tampoco es producto de laactividad de un sujeto parlante. No estaen funcion
de un sujeto cognoscente, no es un derecho real, un privilegio de clase. La tesis de Bacon
Knowledge is power pierde sustento, debido a que para Foucault estos dos elementos no se
relacionan de maneraigualitaria. En la genealogia €l poder no se posee, sino se gercey solo
es posible comprenderlo en acto, del mismo modo: “la arqueologia encuentra el punto de
equilibrio de sus andlisis en e saber, es decir en un dominio en que € sujeto esta
necesariamente situado y es dependiente, sin que pueda figurar en él jamas como titular (ya
sea como actividad trascendental, o0 como conciencia empirica)”*’ El sujeto esta dentro de
los regimenes de saber, habla en estos campos, es constituido y determinado por 1os mismos.
Sujeto y saber no son dos cosas distintas, dos momentos separados e independientes:. el saber
logra determinar a los sujetos en su actividad pensante, de la misma manera, € sujeto esta

construido por una serie de saberes.

Ahora bien, la relacion que guarda € saber con € poder en la obra del filésofo de
Poitiers es muy particular debido aque lafilosofiaasumio6 a poder distinto del saber. Antes
de Foucault saber y poder habian sido comprendidos como elementos iguales, o bien, como
totalmente distintos, sin cruces y sin apoyos. La genealogia mostrara la correspondencia de
saber y poder, pero siempre atendiendo alos matices de diferencia: uno funciona a partir del
otro, crean su propia mecénica de funcionamiento, donde actla el poder habla el saber, €l
giercicio del poder provoca € nacimiento de un nuevo saber que estara confrontdndose con

el mismo poder:

“En Breve: no existe para Foucault un saber “universal”, “puro”, *“neutro”,

“desinteresado” y “libre” de exigencias econdémicas o ideoldgicas, como tampoco existe

37 bid. p. 238.
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un saber totalmente determinado por e poder. El saber nunca se encuentra fuera del
poder ni esta completamente circunscrito por €, sino que, en redidad, constituye un

campo de confrontacion.”8

Para Foucault € saber de una época lo constituye € conjunto de regimenes y
enunciados. Regimenes que organizan larelacion delo visible y enunciable. Existen campos
discursivos que dicen, ensefian, educan sobrelamaneramirar y decir; establecen reglas sobre
la correspondenciade las palabrasy las cosas; hablan cuando un enunciado debe perdurar o
ser olvidado. Foucault afirma al enunciado “atomo del discurso”. El enunciado no es una
manifestacion del lenguaje, una consistencia gramatical con un sentido universal, “sino, una
funcidn gque cruza un dominio de estructuras y unidades posiblesy que las hace aparecer, con

contenidos concretos, en el tiempo y en el espacio.”*

El saber para Foucault comprende dos momentos “lo visible y lo enunciable”. Sin
embargo, en los dos momentos, existe unadiferenciade naturaleza: |o visible no corresponde
a lo enunciable; entre acto y palabra no hay un reflgjo. El sentido de cada enunciado no
requiere de un trabgjo hermenéutico porque €l significado no esta en condicién de un
principio universal, sino apartir deun saber que dice como y paraqué se usa cadaenunciado.
Dentro del saber “lo visible y lo enunciable” no se corresponden a la manera de la
epistemologia moderna. No es tarea de la arqueologia del saber preguntarse por la
correspondencia de estos dos momentos, tampoco analiza sus diferencias. la arqueol ogia del
saber pretende mostrar la manera bgjo la cua e saber organiza, uney enlazalo visibley lo
enunciable. Con Foucault las palabras y las cosas no tendran una consistenciamutua. Unade
las tesis principales de Foucault con respecto a sus estudios arqueolégicos dice que, la
realidad y €l lenguaje estan unidos a partir de un proceso historico que determinala manera
enlacua seunereaidad y lenguaje, en otras palabras, e saber esel elemento, el espacio que
organiza y da coherencia a la forma histérica con la cual se debe relacionar lengugje y

realidad, ya que para nuestro autor, estos dos elementos no estén unidos por un proceso

3 Mauricio Lugo Vazquez, op. cit., p. 88.
39 Michel Foucault, La arqueologia del saber, siglo XXI, México 2010, p. 115.
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natural. El comentario de Foucault a Esto no es una pipa (1973) de René Magritte, permite

comprender un poco més esta tesis.*°

El saber nunca pretende ser unateoria encargada de resolver el caracter metafisico en
la verdad. Més bien, se trata de ver como aparece y es constituido |o verdadero dentro de
ciertos campos de saber. Es decir, €l saber enlaza, hacer funcionar y organizalos enunciados
gue designan a los objetos. El saber no es un conjunto de principios universales que agoten
de manera mas precisa la realidad, por e contrario, €l saber es un régimen donde los
enunciados adquieren coherencia y significado. Los enunciados no nacen a partir de un
descubrimiento o de una creacién subjetiva, sino a partir de ciertas practicas discursivas que
posteriormente culminan en crear saberes locales. Por practica discursiva entendemos:

“No se la puede confundir con la operacion expresiva por la cual un individuo formula
una idea, un deseo, una imagen; ni con la actividad racional que puede ser puesta en
obra en un sistema de inferencia; ni con la “competencia” de un sujeto parlante cuando
construye frases gramaticales; es un conjunto de reglas andnimas, historicas, siempre
determinadas en € tiempo y €l espacio, que han definido en una época dada, y para un
area social, econdémica, geogréfica o linglistica dada, las condiciones de gjercicio dela

funcion enunciativa.*'”

Si pretendiéramos encontrar € principio de las préacticas discursivas errariamos en
ello porque las précticas discursivas obedecen a una serie de reglas andénimas en un tiempo y
espacio determinado, ademas, éstas son modificadas de manera histérica. Las préacticas
discursivas del derecho pena del siglo XVII tenian su propio régimen de enunciacion y
visihilidad, su forma de aceptar o excluir ciertos enunciados. Por antonomasia, |as practicas
discursivas del siglo X X1 también tienen su propio régimen de aceptacion o exclusion. Las
précticas discursivas a través de las condiciones historicas pueden desarrollarse como
saberes, ya que “no existe saber sin practica discursiva.”#?> En Foucault € eje practica
discursiva-saber-ciencia sera crucia para comprender la forma en la cua llegan a
constituirse regimenes de los objetos. Sin embargo, existen saberes que permanecen en su

40V éase: Michel Foucault, Esto no es una pipa, Anagrama, Espafia 1997.
4 Ads. p. 154.
42 1bid. p. 237.
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calidad de saber, sin tener que formalizar sus enunciados en aras de constituirse como un
discurso con pretensiones cientificas. No obstante, también hay saberes que han logrado
formalizar sus enunciados, sus préacticas y de esta forma se han afirmado como discursos
cientificosy verdaderos. Los discursos cientificos para Foucault, no han sido posibles a partir
de la conciencia, sino que:“las ciencias [...] aparecen en € elemento de una formacion
discursiva y sobre un fondo de saber.”*® Ahora bien, cuando Foucault dice “aparecen” no
esta afirmando un grado de exactitud mayor en €l saber, tampoco un progreso lineal en su
constitucion historica: si €l saber logra constituirse en un régimen cientifico no quiere decir
gue hayaun progreso mas exacto o sin errores en €l saber. Foucault menciona en este sentido

unade |l as caracteristicas de |os saberes en su calidad de discursos exactos:

“no se trata de un preconocimiento o de un estado arcaico en e movimiento que va del
conocer inmediato a la apodicticidad; se trata de unos elementos que deben haber sido
formados por una préctica discursiva para que eventualmente un discurso cientifico se
constituya, especificado no sélo por su formay su rigor, sino también por los objetos
con los que esta en relacion, |os tipos de enunciacion que pone en juego, os conceptos

que manipula y las estrategias que utiliza”**

Los “descubrimientos” de la ciencia son producto del andamiaje discursivo quetiene
lugar dentro de un saber previo. La ciencia no es un tipo de conocimiento antes inexistente,
y sobre e cual no se habia dicho nada: para nuestro autor, en lo cientifico ya hay una historia
gue desde la arqueologia, pide ser reconocida y abrazada; un a priori de lo cientifico que
también crea verdades, un a priori que ha hecho posible € surgimiento de las ciencias.
Foucault pretende demostrar que los discursos cientificos, en su constitucion, pasan por un
nivel discursivo que posteriormente forma un campo de saber, y al final, este saber, puede o
no formalizarse como un discurso cientifico. Sin embargo, en cada uno de estos tres
momentos, |a verdad es una condicion necesaria. Esta no aparece al final como €l resultado
deun desarrollo histérico. El saber, las précticasdiscursivasy laciencia, siempretienen como

condicion necesaria producir una verdad.

Por saber debemos tener presentes cuatro proposi Ciones.

% | bid. p. 239.
% 1bid. p 236.
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1) El saber esaquello delo cua se puede hablar en una préactica discursiva—un dominio

de objetos-

2) El saber es un espacio donde el sujeto puede ubicarse para hablar de los objetos —
posicion subjetiva-
3) Esun campo de coordinacion y de subordinacion de los enunciados, en € que los

conceptos aparecen, son definidos, se aplican y se transforman.

4) Un saber se define por posibilidades de utilizacion y de apropiaci 6n ofrecidas por €l

discurso.*®

A manera de sintesis, la diferencia entre verdad y saber esta en funcion de que €
saber es un espacio capaz de construir y hacer circular la verdad. Esta no puede ser
descubierta de manera instantanea: necesita ser elaborada, tener un grado de coherencia con
sus objetos. El saber, a partir de sus préacticas discursivas, es que logra afirmar ciertos
enunciados con un carécter de verdad. El sujeto dentro de la arqueologia del saber, degja de
tener ese espacio reservado y privilegiado que la filosofia moderna le atribuyé comoo la
posibilidad necesaria 'y por excelencia de la verdad. Para nuestro autor, en la historia han
existido campos de saber que han construido verdades sobre los mismos sujetos. Cuando
Foucault afirma “la verdad no aparece en estado salvaje” es porque él documenté como la

verdad ha sido producida en ciertos dominios de saber.

Es momento de mencionar la postura de Foucault respecto a conocimiento. Para
nuestro autor € conocimiento no es un cumulo de principios universales en funcion de la
relacion establecida entre un sujeto cognoscente y un objeto por conocer. La teoria del
conocimiento moderna se estructurd en dos partes: € sujeto y €l objeto. En la relacion de
estos dos elementos, |a filosofia establecid un debate fil 0sofico hace mas de dos mil afios: en
las sociedades griegas existié la preocupacion por saber cudles eran las condiciones méas
fiables parafundar algo como conocimiento. A lo largo de latradicion filoséfica ha existido
la preocupacion por los instrumentos y los métodos capaces de garantizar 1a creacion de un

conocimiento exacto y preciso de la realidad. Habran quiénes confien en e sujeto

% | bid., p. 237.
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trascendental Kantiano, en el binomio sujeto-objeto; otros dirdn que es imposible hablar de

una “aprehensién” total, certera y verdadera del objeto debido al uso del lenguaje.

Mientras la modernidad confié en el sujeto trascendental kantiano como la Unica
posibilidad epistemol dgica, Foucault propone un andlisis a partir de las practicas discursivas
desde las cuales el sujeto habla: el conocimiento no es un proceso “desinteresado” del sujeto
ante el objeto; todo aquello dicho no esta supeditado precisamente a la conciencia parlante.
Desde aqui podemos ver como hay un quiebre con la metafisica clasicala cual propuso un
sujeto totalmente distinto de |os objetos, un sujeto constituido antes de los objetosy previo a
lo que pretende conocer. Paranuestro autor e sujeto es producto de un trabajo desarrollado
mucho antes de que éste desarrolle € pensamiento. No obstante, no podemos hablar de una
teoriadel conocimiento perteneciente a Foucault. Nuestro autor desarrolla una critica hacia
la concepcidén moderna del conocimiento, la cua esté apoyada en la obra de Nietzsche. En
Lecciones sobre la voluntad de saber (1970-1971) encontraremos los principios
Nietzscheanos retomados por Foucault para desarrollar su genealogia del sujeto moderno.
Foucault optara por reconocer un sujeto comprometido, instintivo y violento. Los puntos

relevantes que é retoma de Nietzsche son:

1) El conocimiento es unainvencion detras de la cual hay algo muy distinto; un juego
de ingtintos, impulsos, deseos, miedo, voluntad de apropiacion: el conocimiento se

produce sobre el escenario en que éstos se combaten.

2) El conocimiento no se produce como efecto de su armonia, su equilibrio, sino de su
odio, de su compromiso dudoso y provisorio. El conocimiento no es una facultad

permanente, es un acontecimiento o0, a menos, una serie de acontecimientos.

3) El conocimiento siempre esvasallo, dependiente, interesado (no en si mismo, sino en

lo que es capaz de interesar al 0 alosinstintos que lo dominan)

4) Si se dacomo conocimiento delaverdad, es porque la produce en virtud del juego de
una falsificacion primera y siempre prorrogada que plantea la distincion de lo

verdadero y lo falso. 4

4 Michel Foucault, Lecciones sobre la Voluntad de Saber, Fondo de Cultura econémica, Argentina
2012, p. 250.
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Cuando Foucault cita el adagio de Nietzsche “el conocimiento no tiene origen” quiere
decir varias cosas. En primer lugar € conocimiento, y el deseo a conocer, no son cualidades
propiasdel hombre. El deseo de conocer no esalgo natural, deviene de unavoluntad de saber,
de un lugar que quiere organizar, disciplinar, tener a la mano un objeto de conocimiento.
TodaVoluntad de saber implicaunavoluntad de verdad. De primer momento, laimplicacion
entre conocimiento y verdad en la tradicion filoséfica, ha sido de estar comprometidos uno
con € otro: no puede haber conocimiento sin verdad; la verdad estd ahi donde €

conocimiento habla

Aristétel es pensaba conocimiento y verdad como si el segundo sucediese del primero.
Para Foucault € conocimiento no es una etapa previa de la verdad, tampoco estéan
comprometidos per se: “La verdad no es lo que esta ligado de pleno derecho al conocimiento:
cada uno de estos dos términos esta con respecto al otro en unarelacion alavez de apoyo y
de exclusion.”*” Foucault propone otro andlisis de conocimiento y verdad, en el cua uno no
esta aunado al otro, problematiza sobre las relaciones entre el deseo de conocer y
conocimiento mismo, alo cua llegaadecir que lavoluntad de saber es algo muy distinto del
conocimiento mismo. La voluntad de conocer no es algo natural e intrinseco, guiado por el
deseo “desinteresado” y “limpio” de saber acerca de un objeto: para Foucault la voluntad de
conocer esta comprometida a una empresa que no busca conocer, sino dominar y someter su
objeto.

Foucault retoma un texto de Nietzsche Sobre verdad y mentira en sentido extramoral
(1873) para elaborar su critica a la epistemologia moderna. En € inicio del texto antes
remitido puede leerse: “En algun apartado rincon del universo centellante, desparramado en
innumerables sistemas solares, hubo una vez un astro en € que animales inteligentes
inventaron el conocimiento. Fue el minuto mésaltanero y falaz de <<Historiauniversal>>"4
en esta cita estén los elementos utilizados por Foucault para abordar al conocimiento junto

del saber. El conocimiento como invencién significa:

1) No estainscripto en la naturaleza humana, asi como tampoco constituye el instinto

mas vigjo del hombre

47 1bid. p. 47
“8 Friedrich Nietzsche, Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, Tecnos, Espafia 1996, p. 17
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2) Carece de modelo. No cuenta con una garantia exterior en algo semeante a un
intelecto divino. Ningln prototipo de conocimiento precedié a conocimiento

humano.

3) El conocimiento no se puede pensar como una estructura, como una imagen, un
desciframiento, una evidencia del mundo. Las cosas no estan hechas para ser vistas o

conocidas.*®

Laverdad no es resultado de un proceso de conocimiento complejo que busca aplicar
métodosy paradigmas. No se tiene que pasar por esa blsgueda ciegay aratos errante en la
cual siempre existe la promesa de una verdad. El conocimiento tiene de por si su verdad y
ésta solo puede afirmarse asi dentro del mismo conocimiento. Cuando se sale del esquema
sujeto-objeto en e proceso del conocer, puede hablarse que existe un saber. Precisamente,
Foucault llamaen sustrabajos ala psiquiatria, lamedicina, la psicologia, la criminologia, un
conjunto de saberes, porque para nuestro autor, no fueron constituidos a partir de esarelacion
tranquila y distante entre el sujeto y € objeto: Foucault no habla de conocimiento, sino de
saber, porque los campos de saber se erigieron como tal, gracias alas préacticas discursivas y
las relaciones de poder. Es aqui donde podemos ver como la diferencia entre conocimiento y
saber puede explicarse desde su constitucién; no preguntandose qué cosa son, Sino cOmo han
llegado a ser. El saber en Foucault no es un estado previo del conocer, y € conocer tampoco
es un desarrollo més exacto de lo predicado de un objeto: el saber representa ese cimulo de
conocimiento, pero muy lgos del esquema del sujeto ante el objeto. Es decir, para Foucault
no hay campos de conoci miento, sino campos de saber. Judith Revel, estudiosa en laobrade

nuestro autor, menciona al respecto:

“Foucault distingue con claridad el “saber” del conocimiento” mientras que este
ultimo corresponde a la constitucion de discursos sobre clases de objetos considerados
cognoscibles, es decir ala puesta en marchade un proceso complejo de racionalizacion,
identificacion y clasificacion de los objetos con prescindenciadel sujeto que los conoce,
€l saber designa, por € contrario, € proceso en virtud del cual el sujeto de conocimiento,

49 Lsvs. pp. 226-227
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en vez de permanecer sin cambios, sufre unamodificacion durante e trabajo que efectia

para conocer.”*°

La filosofia moderna tematizo que la verdad es un descubrimiento del conocimiento,
producto de una relacion desinteresada, imparcial, objetiva. Para €l saber de Foucault, la
verdad es unacondicion necesariadel conocimiento. Si laverdad sobreviene alas cosas como
violencia, estamos diciendo que la verdad sobreviene como violencia también del
conocimiento. En este sentido Foucault reflexiona: “Si es cierto que es posterior (la verdad)
al conocimiento, si sobreviene a partir del conocimiento y como violencia, es violenciahecha
a conocimiento. No es el verdadero conocimiento. ES un conocimiento deformado,
torturado, dominado. Es un falso conocimiento. Con respecto a verdadero conocimiento, es
un sistema de errores.”® El esquema de sujeto-objeto es duramente criticado en Foucault, y
debido a€llo, é propone estudiar y analizar |0os campos de conocimiento, pero como campos
de saber, sintener querecurrir a esquemamoderno del conocimiento. En este orden deideas,
Foucault pretende mostrar al conocimiento en su caracter imperativo, como producto e
invencion de la fuerza, del choque. Invencion que producira verdades que no siempre estén
creadas a partir del esqguema de la epistemologia moderna, sino verdades creadas y
sustentadas con un agregado de poder. En este nivel de andlisis, la verdad puede salir de un
error, siempre y cuando esté apoyada en ciertas practicas discursivas: “,Coémo podria una
cosa surgir de su antitesis? ¢Por giemplo, laverdad, del error? ¢O lavoluntad de verdad, de

la voluntad de engafio?”>?

La relacion entre conoci miento-saber y verdad no va ser una diferencia sustancial,
sino de perspectiva. Afirmamos esto porgue la verdad es una condicion necesaria para €
conocimiento, es su elemento més natural y necesario. Parague el conocimiento pueda operar
es necesaria una verdad. A modo de conclusion del presente subcapitulo, conocimiento,
verdad y saber no los estamos utilizando en su relacion sinonimica: cada uno tiene sus
matices, sus ligamientos especificos. Foucault los aborda a lo largo de toda su obra de una

manera cuidadosa y siempre respetando sus diferencias.

0Judith Revel. op. cit., p. 124-125.
51 Lslvs. p. 238.
®2 Friedrich Nietzsche, Mas alla del bieny del mal, Altaya, Espafia 1999, p.23.
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1.4. Laverdad desde La verdad y lasformasjuridicas

En mayo de 1973 Michel Foucault pronunciaunaserie conferencias en launiversidad
de Rio de Janeiro donde expone las bases metodol 6gicas para comprender la politica de la
verdad que desarrollara a partir del método genealogico. La pregunta que nuestro autor
plantea es: ¢Como se formaron dominios de saber a partir de ciertas préacticas sociaes? La
cual es abordada en las conferencias debido a que el autor pretendia dgjar claro cudl iba a ser
el paradigma que le permitiria comprender la verdad junto a poder. Por ello comienza
mencionando que su método serala genealogia. En este sentido Mauricio Lugo, menciona
“De lo que se trata en los ensayos geneal 6gicos, es justamente de investigar como el poder
produce un saber que se impone como verdad, y cdmo a través de ésta —lo que Foucault

denominacomo régimen de verdad- se legitima la existencia de un sistema de dominacién.”>3

Laprimer conferencialleva por titulo Nietzsche y su critica del conocimiento en esta
conferencia Foucault pretende mostrar la forma bajo la cual comprendera € conocimiento.
Para Descartes, Kant y el marxismo el sujeto guiado por la razon es un sujeto capaz de
garantizar laviahaciael conocimiento. Foucault comprendera el conocimiento apartir delas
luchas que lo hacen posible: no toma al sujeto moderno como categoria epistémica, al
contrario, analiza los espacios de la lucha como lugares donde e conocimiento nace. Con
Nietzschey Foucault el conocimiento hanacido de un carécter politico. Cuando nuestro autor
criticalateoriadel conocimiento desarrolladapor Descartes y Kant, no esta negando a sujeto
como muchos desesperadamente le han atribuido: el sujeto si existe, pero es un sujeto
modificado y fundado en la historia. La modernidad pensd un sujeto independiente a las
relaciones politicas yacientes en la familia, la educacion, los codigos de la normalidad, sin
embargo, para nuestro autor, €l sujeto siempre esta situado en una serie de dispositivos y

mecani Smos que |o constituyen a si mismo como sujeto pensante.

Es necesario recalcar la concepcion Nietzschena del conocimiento porque a Foucault
le servira como modelo para entender que en nuestras sociedades civilizadas y de derechos

humanos, existen espacios del saber gue no han nacido a partir de lateoriadel conocimiento

3 Mauricio Lugo Véazquez. Op. Cit., p. 25.
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moderno, sino desde las relaciones de fuerza establecidas en la sociedad. Siguiendo las
palabras de Foucault, podemos citar: “El caracter perspectivo del conocimiento no derivade
la naturaleza humana, sino siempre del caracter polémico y estratégico del conocimiento. Se
puede hablar del caracter perspectivo del conocimiento porque hay batalla y porque €

conocimiento es el efecto de esa batalla.”®

En Foucault la verdad no es entendida de la manera que los griegos comprendian la
ahnBela; desvelamiento, des-ocultamiento. Para Nietzsche y después para Foucault, laverdad
y €l conocimiento no tienen origen. Para Nietzsche el conocimiento, y para Foucault, la
verdad, son inventados, no tienen origen. El conocimiento aparecera como “una centellaque
brota del chogue entre dos espadas.” ElI conocimiento para Nietzsche tampoco puede ser
planteado en si, sino debe comprenderse como un efecto, una posicion estratégica. Cuando
decimos en si, nos referimos aque e conocer no esago natural eintrinseco del hombre, sino

el resultado histérico de lalucha.

Foucault menciona, s la interpretacion que ha hecho de Nietzsche no es sélo su
obsesion por encontrar una lectura politica en éste, sin embargo, explica que en la obra del
fil 6sof o alemén existen elementos para hacer un andlisishistorico delaverdad. A esteandlisis
histérico de la verdad o denomina politica de la verdad. El filésofo de Poitiers pretende
mostrar como hay sitios dondelaverdad es creadafueradelas disposi ciones epistemol 6gi cas,
esdecir, laverdad también esta circunscritaa una serie de reglas politicas que hacen posible
el nacimiento de subjetividades, sujetos y tipos de saber. Foucault llama a su andlisis de la
verdad “externo” porque no enlaza verdad-conocimiento como lo hizo la epistemologia
moderna. A Foucault leinteresa estudiar laverdad generadaen las practicas juridicas, debido
a que éstas guardan ciertarelacion historica entre € saber y € poder. La discusion sobre la
verdad no terminaen el esqguemakantiano del sujetoy €l objeto: hay ciertasformas de verdad

gue pueden explicarse desde | as préacticas juridicas.

Foucault alo largo de las conferencias ird mencionando ciertos paradigmas que han
creado laverdad alo largo delahistoria, sobretodo en laépoca clésica, laedad mediay parte

de lamodernidad. En la época clasica Foucault cita dos momentos: la Iliada de Homero y la

% Michel Foucault, La verdad y las formas juridicas, Gedisa, Espafia 2011, pp. 30-31

40



tragedia de Edipo Rey de Sofocles. En ambas mostrara como es posible recuperar e ementos
histéricos en las sociedades griegas para documentar el caracter politico bajo € cual han ido
desarrollandose |os dispositivos, estrategias y juegos de verdad. El primer punto adesarrollar,
corresponde a La iliada. Con la muerte de Patroclo se hacen unos juegos y dentro de ellos
estaba una carrera en la que participan Antiloco y Menelao. En esa carrera hay una persona
situada a margen de lalinea ala que Homero nombra como Testigo, que quiere decir: aquél
que esta alli para ver. La carrera comienza con Antiloco y Menelao, pero se presenta una
disputa cuando Antiloco llega primero y Menelao presenta una queja al jurado diciendo que
él hallegado antes que Antiloco. Aqui se establece € litigio. Homero no llama al testigo a
decir su dicho. El litigio es planteado entre los competidores. De manera que para saber la
verdad, Menelao lanza un desafio: “pon tu mano derecha sobre la cabeza de tu caballo; sujeta
con la mano izquierda tu fusta y jura ante Zeus que no cometiste irregularidad” En ese
instante, Antiloco frente ala pruebarenunciaaellay no jura, reconociendo que si cometié la
irregularidad. Foucault cita este pasgje de la lliada porque en é se puede apreciar la manera
de producir la verdad en la sociedad griega: existe un elemento discursivo, una lucha, una
voluntad de poder sobre el otro que acepta o rechaza la prueba. El caballo, la fustay e
discurso constituyen elementos esenciales para arribar a la verdad. Si Antiloco jura con su
mano izquierda, si juraante Apoloy no ante Zeus, seguramente lapracticajuridico discursiva
no tendria la misma validez. Podra parecer ridicula la escena, sin embargo, con la lliada
Foucault muestra que la verdad nace del choque entre las espadas y cOmo en las practicas

judiciales hay unaposibilidad de verdad.

Otro punto importante en la lliada es €l correspondiente a testigo. Ladisputa no es
resuelta mediante € dicho del testigo. Esto muestra como las précticas y discursos juridicos
en laantigua Grecia no estaban orientados ala verdad en términos metafisi cos u ontol 6gicos:
laverdad tenia que pasar por un juego politico, por un pronunciamiento discursivo. Homero
nuncanarralainjusticiade si Antiloco o Menelao sufren lasancién de unaverdad falsa: para
él es méas importante narrar € rito, la estrategia discursiva'y ssmbolica en la cual la verdad
eragarantizada. Caberesaltar que laverdad esta supeditadaal binomio de confrontacion entre
las partes. El juez en la lliada si existe, pero éste sdlo interviene para regular la préctica
discursiva. El juez no tiene ese papel de tercero desinteresado de la causa.
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En La verdad y las formas Juridicas Foucault analizalatragedia de Edipo Rey, cuya
tesis principal es: “Por detras de todo saber o conocimiento lo que esta en juego es una lucha
de poder. El poder politico no estéd ausente del saber, por € contrario, esta tramado con éste”>®
Esta es latesis que Foucault quiere desarrollar desde la tragedia de Edipo Rey de Sofocles
para mostrar como en Grecia: “saber y poder eran exactamente correspondientes,
correlativos, superpuestos. No podia haber saber sin poder, y no podia haber poder politico
que no supusiera a su vez cierto saber especial.”®® La genealogia trata de analizar la forma
bajo la cua los persongjes arriban a la verdad de saber quién maté al rey Layo: conocer las
técnicas, los discursos, las indagaciones, las pruebas y los instrumentos. Foucault toma la
tragedia de Sofocles para analizar la verdad en Grecia, debido a que ahi estan las claves

juridicas del proceso judicia de esa época.

Foucault estudia Edipo Rey de dos maneras. Laprimeracorresponde alasintesisentre
el poder y e saber en Edipo. Si pensamos un poco en |os gobernantes de Estado, que cumplen
las mismas funciones de Edipo como rey de Tebas -0 deberian- existe la presuposicion de
que e poder no debe 0 no esta asociado con €l saber. En otras palabras: € uso del poder
publico, del poder que gobierna con la violencia a su poblacién, ese tipo de poder, debido a
Su exceso Yy su tirania, no estd en concordancia con €l saber y la verdad. La genialidad del
andlisis de Foucault sobre Edipo rey, esta asociada con la lectura de documentar la forma

histérica de relacion que haexistido en e binomio de saber-poder.

El segundo punto importante que resalta Foucault en esta tragedia estd asociado con
la forma de producir la verdad. En Homero la verdad estaba supeditada a un desafio, con
Sofocles la verdad es probada e indagada; el discurso buscalamiradadel testigo y degjaaun
lado esa mirada capaz de hablar con lo sagrado y divino. Cuando Edipo se entera de las
palabras del oréculo —buscar al asesino del rey Layo- éste empieza a indagar quién ha
cometido e crimen. El rey de Tebas manda allamar a adivino Tiresias para saber quién ha
cometido e crimen. Tiresias es llamado a decir su dicho, informando que Edipo es €l
responsable de la muerte del rey Layo, quien resulta ser su padre, y ademés de estar casado

con su propia madre. La tragedia de Sofocles muestra como la verdad mirada desde lo

55 |bid. p. 61.
%6 1bid. pp. 59-60.
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religioso, laverdad que en |os griegos tenia unaimportanciatrascendente, no le bastaa Edipo

y por ello, manda a echar a adivino Tiresias.

Posteriormente Edipo se entera que hubo un testigo cuando mataron a rey Layo.
Edipo manda allamar al pastor que habia sido esclavo del rey. Aqui no se entabla unalucha
entre las partes como en la lliada: laverdad es probada, no adivinada, ni profetizada. Ahora
la verdad debe producirse a partir de una serie de pruebas. Aparece e Testigo y con €,
aparece unaverdad capaz de arremeter contrael poder. El pastor y €l adivino saben laverdad
del crimen, sin embargo, ésta debe ser agotada mediante un discurso especial. Un discurso
gue alo largo de la historia de occidente, no dejara de sufrir irrupciones y cambios. Nuestro
autor demuestra como la verdad vista por €l pastor, y vista por € adivino eslamisma, lo que
cambia es € discurso que ladescifra, es decir, la verdad juridica en la historia occidental ha
estado supeditada a estos cambios discursivos: no cambia la verdad, sino su campo de

desciframiento. En este sentido Michel Foucault mencionalo siguiente:

“Entre los pastores y los dioses hay una correspondencia: dicen lo mismo, ven
lamismacosa, pero no con el mismo lengug e y tampoco con los mismos ojos. Durante
toda la tragedia vemos una Unica verdad que se presenta 'y se formula de dos maneras

diferentes, con otras palabras, en otro discurso, con otra mirada.”>’

La mirada del pastor constituye una forma nueva de producir la verdad, una forma
asociada con la prueba. Probar la verdad serd € €e crucia sobre un falo judicial. En otras
palabras, la verdad no estard agotada en los hechos que suceden, sino en aquello capaz de
descifrarlos. Nuestro autor, sefidara que en la edad media, los siglos XI1-XI11 se retoma €l
paradigma de indagacion para probar la verdad. El surgimiento de la indagacion tiene sus
origenes en Grecia—a€llo corresponde €l andlisis de Edipo Rey- no obstante, “la indagacion
en la Europa Medieval es sobre todo un proceso de gobierno, una técnica de administracion,
una modalidad de gestion; en otras palabras, es una determinada manera de gercer €
poder.”%® Esta nueva forma de agotar |a verdad, serd un paradigmanuevo de relaciones entre
el binomio saber-poder. Laindagacion para Foucault, no representard un desarrollo de razén

humana expresada en las practicas juridicas, a contrario, congtituira cierta forma de razon

57 | bid, p. 49.
58 | bid, p. 87.
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que articula relaciones de poder y saber en aras de la formacion de las monarquias
medievales. Laindagacion tuvo gue sustentarse en una serie de nuevas formas juridicas, por
giemplo, e procurador y las infracciones. El procurador surge en Europa en e siglo XII.

Siguiendo lo que establece Foucault podemos citar |o siguiente:

“El procurador se hace presente en su condicién de representante de un poder
lesionado por el sélo hecho de que ha habido delito o crimen. [...] De esta manera, el
soberano, el poder politico, viene a doblar y, paulatinamente, a sustituir a la victima.
Este fendbmeno que es absol utamente nuevo, permitiraque el poder politico se apodere

de los procedimientos judiciales”>®

Con el procurador, los procesos judiciales adquieren un nuevo matiz: 1) Mientras que
en €l viglo derecho griego las partes eran quienes abrian un proceso judicial, en laEdad Media
el procurador sera el encargado de abrir los procesos judiciales: “como el pleito judicial
aseguraba la circulacion de los bienes, € derecho de ordenar y controlar ese pleito, por ser
un medio de controlar riquezas, fue confiscado por los mas ricos y poderosos.”® Como €
procurador esté presente en todas las controversias, éste en su carécter de representante del
cuerpo politico, también debe ser reparado del dafio ocasionado contra la voluntad del
soberano. De esta manera, nacen en la Edad Media las infracciones. Las infracciones son la
reparacion del dafio al poder politico. Para representar de una manera mas esquemética este
despliegue analizado por Foucault, nos remitiremos a una tabla donde cotgaremos las

diferencias entre el sistema juridico griego de verdad y laindagacion:

% | bid, p. 79.
% | bid, p. 78.
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Sstema griego.

Sstema de indagacién en la alta Edad

Media.

No existia un 6rgano que dirimiera
los litigios. El discurso juridico era
entre el acusado y lavictima
Los sujetos tienen e derecho de

regular o resolver su contienda.

El surgimiento del procurador, trae
consigo un control en la apertura de
los procesos judiciales.

Los procesos judiciales son
propiedad de las monarquias, debido
aque éstos representan unaformade

hacer circular lariqueza.

Las partes resuelven la disputa
conformeaun juego discursivo dela
verdad.

Hay una fuerza externa a la que

deben someterse |as partes.

El discurso es bgo e esquema
Victima-Acusado.

El discurso es bgo & esquema
Victima-acusado-procurador.

La reparacion de dafnio es efectuada

alavictima.

La reparacion del dafio es efectuada
a la victima, sin embargo, también
sereparael dafio a procurador, bajo

laformade lainfraccion.

Nadie se beneficia del
pronunciamiento  discursivo  del
litigio.

La infraccion funge como un
instrumento monarquico por medio
del cual e monarca recibe un

beneficio de los procesos judiciales.

Reparacion del dafio.

Reparacion de dafio-Infraccion.

Las partes podian llegar a un
acuerdo.

Lainfraccion no establ ece acuerdos.

Larelacion Poder-Saber se establece

entre las partes.

La relacion poder-saber es mas
complegadebido aque el procurador
constituye un espacio de poder a

cual las partes deben someterse.
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Antiloco y Menelao, Edipo rey y la indagacion, constituyen tres momentos en la
historia en los cuales la verdad ha sido creada bajo supuestos de poder y saber distintos
histéricamente. Foucault estudialaverdad a partir de relaciones de fuerza, de redes politicas,
de un sistema de poder y saber. Dentro de estas relaciones de fuerza, podemos estudiar a
derecho en sus practicas porque hay: “préacticas judiciales que dieron nacimiento a los
model os de verdad que todavia estan vigentes en nuestra sociedad, que aln se imponen en
ellay valen no solo en & dominio delapolitica, en el domino del comportamiento cotidiano,

sino también en el orden de la ciencia”®?

A manera de conclusion del presente capitulo de tesis, podemos decir que € derecho
puede ser estudiado como una serie de préacticas capaces de producir verdad a partir de los
dispositivos y elementos de saber y poder que se combinan en el funcionamiento del mismo.
La verdad producida por €l derecho, alo largo de la historia occidental, ha sido una verdad
politica, de fuerzas, de batallas. La verdad del derecho no ha nacido dentro del esgquema
kantiano del sujeto ante el objeto. Michel Foucault demuestra una verdad juridica, dentro de
la historia, producida y construida en e andamigje histérico del saber y e poder. Los
instrumentos, discursos y enunciados iran cambiando segun € movimiento de la historia,
dentro de este movimiento, la verdad también serd producida y descifrada de distintas
maneras. Después detodo, € modelo de Foucault sobrelaverdad juridicadebieraestar dentro
de los estudios juridicos de la verdad, dando espacio en esa discusion de verdad formal y

verdad materia alaobrade fil6sofo francés.

1 1bid,. pp. 32-33.
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Capitulo 1I: Andlisis de los instrumentos creadores de verdad en Michel

Foucault

1.1 Laconfesion juridicaen lahistoriadela sexualidad

El proceso judicia es un conjunto de principiosy leyes aplicados en lasinstituciones
judiciales. El problema radica en los instrumentos utilizados para garantizar que las leyes
sean aplicadas a las personas correctas, es decir, aquellas personas que han cometido un
delito, o0 en su defecto, aquellas personas a las cuales les corresponde el derecho. En otras
palabras, €l procesojudicia eslaetapa, el momento, €l lugar donde sejuegalaverdad juridica
de un hecho. El proceso judicial no es ningun “laboratorio cientifico”, ninguna estancia de
“investigacion academica”, ni un centro filoséfico. El proceso judicial es un espacio que
utiliza sus propios instrumentos para garantizar la produccién de cierta verdad. La verdad
producida en € proceso judicia tiene un caracter particular, y quiza hasta este momento, no
ha sido estudiada desde € angulo que aqui proponemos en los centros de reflexion juridica:
un andlisis de los instrumentos y discursos bajo los cuales e derecho produce su verdad a

partir de una condicién politica.

Uno delosinstrumentos utilizados en el proceso judicial eslaconfesion. Laconfesion
ha sido asumida como un instrumento capaz de arrancar la verdad de algin hecho en
particular: laconfesién es aplicabl e aindividuos determinados; la confesion sdlo puede surtir
efectos a partir de la préctica discursiva en la cua es desarrollada: no se puede hacer una
confesion a aire libre, a cuaquier institucion, a cualquier centro de organizacion. La
confesion nace en un lugar particular: espacio de cruces e irrupciones, espacio consagrado a
laverdad y a un poder especifico. En palabras de Michel Foucault: la confesion no nace en
estado salvaje, asi como tampoco es explicada en la naturalidad del mundo: las palabras
extraidas son interpretadas con utensilios y herramientas que definen los enunciados de la
confesion como verdaderos o falsos. El derecho ha buscado problematizar la confesion como
un método formalizado, neutral, capaz de tocar el espacio donde la verdad esta escondida,
sin acudir ala violencia o la violacion de derechos humanos. De acuerdo a nuestro autor,
podemos entender la confesion como: “un acto verbal mediante el cual el sujeto plantea una

afirmacion sobre lo que el mismo es, se compromete con esaverdad, se pone en unarelacion
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de dependencia con respecto a otro y modifica a la vez la relacion que tiene consigo

mismo. 62

La confesion puede ser estudiada como un reconocimiento de los hechos por parte
del sujeto que los realiza. En este nivel de andlisis, est4 escrita la manera bgjo la cua €
derecho ha abrazado la confesién, asi mismo, ahi esta contenido uno de los problemas mas
graves. € uso de la palabra reconocer. Cuando decimos que algo debe ser reconocido, es
porgue ya lo habiamos conocido previamente; ya habiamos tenido un roce, un contacto, un
acercamiento. Entonces, cuando una persona es puesta a disposicion ante un juez para
desahogar su prueba confesional, € sujeto esta ahi bajo un esqguema de conocimiento de lo
sucedido previamente: solo debe recordar, hablar y decir a juez 1o que éste, silencioso y
cautel0so, quiere escuchar. ¢Y qué eslo que quiere escuchar el juez? Quiere escuchar a un
sujeto confesarse de manera voluntaria para que “reconozca” los hechos por los cuales es

juzgado.

Cuando €l acusado esta frente a juez pueden suceden dos supuestos: 1) El acusado
confiesa haber cometido los hechos imputados. 2) El acusado perjura no haberlos cometido.
El problemaes. ¢De qué manera el derecho resuelve este problema? ¢Cémo es posible saber
s alguien esta diciendo o no la verdad sobre un hecho? ¢Cémo saber si condenaremos a un
sujeto inocente o culpable? ¢Qué herramientas tiene un juez para determinar la
responsabilidad de una persona? Este es uno de los momentos maés particulares del derecho,
porgue nos damos cuenta que se apoya en un andamiaje “practico-discursivo” para resolver
s aguien estd mintiendo o no @ momento de confesarse. Lo primero que €l juez realiza es
observar las “formalidades” a las cuales responde esta prueba judicial. Formalidades dentro

de las cuales podemos citar las siguientes:

1) Que sea hecha por persona no menor de dieciocho afios, en su contra, en pleno

conocimiento, sin coaccion, ni violenciafisicao moral.

62 Michel Foucault, Obrar mal, decir la verdad. La funcién de la confesién en lajusticia, Siglo XXI,
Buenos Aires 2014, p. 27.
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2) Queseahechaante el ministerio publico o ante el juez competente, y con laasistencia
de su defensor o persona de confianza 'y que €l acusado esté debidamente informado

del proceso por € cual selejuzga
3) Que seade un hecho propio. No se puede confesar algo que no se ha hecho.
4) Que no existan datos que ajuicio del juez o del tribunal, sean inverosimiles.®

Estas formalidades deben ser cuidadas por € juzgador, pero pueden variar de acuerdo
a cada legidacion local. Nosotros hemos optado por mostrar sdlo un gemplo, € cua
corresponde al cédigo de procedimientos penales del Distrito Federal. Citamos estos puntos
de manera esquematica, porque ahi estan contenidos |os elementos necesarios para afirmar
una politica de la verdad dentro del Derecho. Michel Foucault menciona al respecto: “Una
“historia politica de la verdad” deberia dar la vuelta mostrando que ésta no es libre por
naturaleza, ni siervo e error, SN0 que su produccion esta toda entera atravesada por
relaciones de poder. La confesion es un ejemplo.”%* Laverdad que busca el derecho mediante
la confesion, no sera una verdad ubicada en cualquier espacio, sino, es descifrada dentro de

un andamiagje préactico-discursivo.

Hay una sombra que por mucho tiempo caracterizo las practicas judiciaes, y ala
llegada de la ilustracion, se dijo haber desaparecido, expulsada del derecho para siempre y
consagrada a olvido, esta forma tan particular y que por muchos afios en la historia
acompaiio las confesiones realizadas tanto en la época inquisitiva como en las monarquias,
tiene que ver con los actos de tortura. En el derecho clésico, por decir € romano, habia dos
elementos que acompariaban la confesion: € juramento del acusado antes de decir su verdad
y la tortura. Este segundo elemento: “a Finales del siglo XV1II, [...] habria de ser denunciado
como resto de las barbaries de otra edad: muestra de un salvajismo que se denuncia como
“gbtico.”®® Sin embargo, hoy dia dificilmente afirmariamos los actos de tortura sobre las

confesiones desaparecidos.

El otro elemento, €l juramento, hasta la fecha sigue teniendo vigencia. Cuando una

persona es presentada ante un tribunal, debe levantar su mano y permanecer ante juramento:

8 Fernando Arilla Bas, El procedimiento penal en México, Porrtia, México 2009, p. 141
®4Hsvs. p. 59
% Michel Foucault, Vigilar y Castigar, siglo XXI, México 2009, p. 49
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al juez noleinteresa s el acusado dice 0 no laverdad de un hecho. El juez debe cumplir con
las formalidades del proceso, agotarlo detalladamente, después de todo, una verdad sera
creada, con la cua se resolvera la controversia. Es curioso la manera en que los ritos y los
signos del juramento han cruzado la historia, ya que si recordamos un poco la disputa entre
Antiloco y Menelao, también se invoca azar la mano sobre e caballo y jurar. En la lliada
hay un combate, una verdadera lucha. Actualmente la lucha sigue perpetuandose. No
podriamos decir que & derecho carece de desafio, de lucha, de violencia. Es cierto que las
formas juridicas han ido transformandose, pero eso no implica que en e fondo haya

desaparecido el agregado politico del cual disponen.

En los sistemas de derecho contemporaneos, € elemento para que la prueba
confesional se valore como “valida” es que no exista violencia. Preguntémonos: ¢Estar
encerrado no es un acto de violencia? ¢Ser detenido por policias, amenazado, intimado,
despojado de las propiedades con que se cargaba, no es un acto de violencia 'y de poder? El
sistemajudicial con suslegisladoresy juristas diran que no. Sin embargo, ahi donde alguien
dice cuando y en qué momento puedes decir la verdad o la mentira, ya existe un rasgo de
desigualdad, ya existe un gercicio del poder y sin € cual la confesion no podria generar sus

verdades:

“La confesion [...] es un ritual que se despliega en una relacion de poder, pues no se
confiesasinlapresenciaa menosvirtua de otro, que no essimplemente el interlocutor
sino lainstanciaquerequierelaconfesion, laimpone, lavaloraeinterviene parajuzgar,
castigar, perdonar, consolar, reconciliar; un ritual dondelaverdad se autentificagracias
al obstéculo y las resistencias que ha tenido que vencer paraformularse, donde la sola
enunciacion, independientemente de sus consecuencias externas, produce en el que la
articulamodificacionesintrinsecas. |o tornainocente, lo redime, lo purifica, o descarga

de sus faltas, lo libera, le promete la salvacion.”®

El acusado es una verdad en potencia, €l lugar donde sera posible obtener una verdad
para apoyar practicas y discursos, es la bisagra del encierro, de la culpa. El acusado debera

pronunciar su verdad en un lugar determinado: la verdad debe ser acogida en un tribunal

% Hsvs. p. 60
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especifico, en un discurso preciso y ante ciertos sujetos determinados. Cuando ésta nace, ya
seapor laviolenciao por lavoluntad intrinseca, es valorada dentro de un campo de saber que
logra descifrar sus enunciados. La verdad ha de pronunciarse bgjo € yugo de alguien que la

pidey lareclama. Michel Foucault reflexionaa respecto:

“Se trataria ahora de la postulacién de una verdad dispersa, discontinua, interrumpida,
que sblo habla o se produce de tanto en tanto, donde quiere, en ciertos lugares; una
verdad que no se produce por doquier y todo € tiempo, ni para todo € mundo; una
verdad que no nos espera, pues es una verdad que tiene sus instantes favorables, sus
lugares propicios, sus agentes y sus portadores privilegiados. Una verdad que tiene su
geografia: € oréculo que dice la verdad en Delfos no formula en ninguna otra parte y

no dice lo mismo que un oréaculo situado en otro lugar”®’

Las préacticas de tortura han sido proscritas a olvido, sin embargo, no podemos negar
que la lucha entre magistrado y crimina ha desparecido, y por tanto hayan desparecido las
formas y los instrumentos de poder. ElI choque y la lucha todavia existen. Preguntémonos:
¢De dbnde nace la verdad que utiliza € juez para aplicar laley? No nace de una relacion
inocente y desinteresada entre €l juez y €l acusado. La verdad de la confesién no es una
verdad correspondiente al esquema sujeto-objeto como lo plantea €l conocimiento: “No es,
por ende, unarelacién de conocimiento; es, antes bien, unarelacion de choque, unarelacion
del orden del rayo o el relampago; también una relacion del orden de la caza, una relacion,
en todo caso, arriesgada, reversible, belicosa, de dominacién y de victoriay, por tanto, no de

conocimiento sino de poder”®

Laverdad universal y ontol 6gicadelacual hablan losjuristas, esunaverdad sometida
a una region gobernada por sus propios principios de valoracién, circulacion y
pronunciamiento. Un rasgo particular dentro de la confesion es la aceptacion de la culpa.
Supongamaos gue un acusado es [lamado ante €l juez, y éste no cometio el delito por € cual
es acusado y niega —como es légico- haber cometido los hechos imputados. El juez no
valorara esta verdad como tal, porque la confesion solo produce ef ectos cuando se acepta la

67 Michel Foucault, El poder psiquiétrico, Fondo de Cultura Econémica, Argentina 2012, pp. 269-
270
% lbid. p. 271
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culpa. En realidad laconfesion no buscalaverdad, sino la culpa. Laculpaimpone susreglas,
su silencio, sus silogismos y razonamientos para decir gque nadie puede ser inocente, nadie
puede declarar para su propio beneficio. Es absurdo desde este angulo, laformabajo la cual
es asumidalapruebaconfesional hoy en dia. Si escierto que nadie confesaria haber realizado
un acto criminal, también es cierto que no todas | as personas realizan actos criminales. Todo
indica que nuestro sistema judicial con sus atributos de formalidad, justicia e
institucionalidad, esun sistemade poder que no corresponde con sus princi pios constitutivos.
¢Como producir del error lo verdadero? Se preguntaba Nietzsche. Sélo basta mirar un poco

laformade juzgar los delitos, y ya.

En este grado de andlisis no es viable decir: laverdad no existe. Se trata de analizar
la manera particular bajo la cual es producida la verdad juridica. No podemos decir que €
juez es ingenuo, incompetente, culpable, o atribuir la culpa a los legisladores por escribir
leyes absurdas. Al afirmar eso nos estariamos saliendo de nuestro marco tedrico, ya que las
précticas discursivas no nacen del sujeto. Cuando € acusado es presentado ante € juez y
niega haber cometido los hechos, la labor del juez es hermenéutica: debe interpretar las
pal abras, |0s gestos, 1os cuerpos, la cantidad nerviosa, el temple, debe hacer una radiografia
del acusado para después dictaminar si estd confesando la verdad o no. El problema es que
el juez no interpreta segin su capacidad de andlisis o de capacidad cognoscitiva, sino
interpreta desde el mismo discurso juridico: € juez no tiene libertad para hablar. La verdad
se vuelve un momento fragmentado que empieza cuando € acusado habla y que se
complementa cuando el juez interpreta: “La verdad no reside en el sujeto solo que,
confesando, la sacaria por entero a la luz. Se constituye por partida doble: presente, pero
incompleta, ciega ante si misma dentro del que habla, sblo puede completarse en aquel que
la recoge.”®® Podemos decir que la verdad atraviesa un circulo, un vigje para ser formulada:
laverdad no esta dentro del acusado, del juez o €l sujeto. Aunque é acusado |a experimenta,
la sufre, la vive, no es sdlo de é. La verdad no lo hace libre. Tiene que darla, entregarla,
solicitar alos oidos judiciales la examinen, lapasen por sus juegos de verdad, la conviertan
en un expediente, en un archivo. Lafuncién de juez —eficaz o inepta- se convierte crucia en

la produccién de laverdad. En este orden de ideas Michel Foucault disertaal respecto:

% Hsvs. p. 65
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“El que escucha no sera sélo el duefio del perdon, el juez que condena o
absuelve; serd e duefio de la verdad. Su funcion es hermenéutica. Respecto a la
confesion, su poder no consiste solo en exigirla, antes de que haya sido hecha, o en
decidir, después de que hasido proferida; consiste en congtituir, através delaconfesion

y descifrandola, un discurso de verdad”

A modo de conclusion, la confesion constituye un instrumento de poder capaz de
arrancar a las personas una verdad de si mismas. La confesion tiene un lugar determinado,
no puede pronunciarse por doquier, sino debe acudir a sujetos explicitos, y en ese acto de
confesion, hay un gercicio, un cruce de practicasy saberes discursivos apoyados en el poder:
la verdad del acusado se enfrenta a un saber especifico que muchas veces, no corresponde
con lo académico o cientifico del derecho, sino circulaen lasinstituciones judiciales, éstas,
mediante €l uso del poder, logran hacer todo un cruce en la confesion de alguien para darle
efectos de verdad. En esa operacién, seguramente cotidiana, en muchos juzgados del paisy
del mundo no hay unarelacion inocente, neutra, igual entre el acusado y €l sistema juridico,

sino una produccion de lo verdadero mediante un esquema politico.

2.2. Interrogatorioy verdad juridica en el Poder psiquiatrico

El interrogatorio es una de las practicas mas importantes en la tradicion juridica. Si
planteamos el estudio del interrogatorio en la genealogia, seriaun error hacer unapeliculade
las distintas maneras bagjo la cuales se ha explicado en la historia € interrogatorio. Nuestro
trabgo estd centrado en estudiar € interrogatorio como una de las formas que integran €
juego de verdad. El interrogatorio es otro de |os g empl 0s que nos conciernen para demostrar
como la verdad es un proceso, un desfase, un gercicio de poder que no desaparecio. El

interrogatorio constituird otro instrumento que soportara la creacién de la verdad juridica

Losjuristas y las ingtituciones de Estado se preocupan por hacer €l proceso judicial
algo méasformal y representativo delaimparcialidad y lajusticia. En este orden de ideas, uno
de los mas importantes reformadores del derecho penitenciario de lailustracion menciona a

respecto: “Las formalidades y las ceremonias son necesarias en la administracion de la

0 | dem.
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justicia, ya porque nada dejan al arbitrio del que la administra, ya porque dan idea al pueblo
de un juicio, no tumultuario e interesado, sino estable y regular.””* Para Foucault en esa
ceremonia discursiva que hace mover todo un aparato administrativo y legal, es por una
verdad politica

Dentro del proceso judicia hay diversos momentos cuando €l discurso juridico pide
hacer preguntas a los acusados, a las partes, a los interesados a la misma. Las preguntas
pueden ser flexibles, suaves, espontaneas, formuladas con ambigledad, con claridad, en un
sentido determinado —recordemos que el pliego de preguntas, en la prueba confesional sélo
puede estar formulado en sentido positivo- con un hecho en concreto, con ciertas palabras:
las preguntas no pueden realizarse en un estado de naturaleza, deben estar acotadas alaley.
Los interrogatorios en el proceso judicial se suscitan cuando es ofrecido e dicho de un
testimonio y cuando & acusado confiesa. EI mismo discurso juridico clasifica sus preguntas,
el sentido, la intencién, € motivo, 1o que se espera verificar: € interrogatorio pretende ser
formalizado, cientifico, lleno de trabas, resguardando su saber, sus secretos, |0s puntos a
desarrollar en un solo gesto, una simple pregunta. En la literatura juridica existen métodos
que buscan comprobar el menor indice de “engafio” al interrogador dentro de los cuales

podemos mencionar:

1) El método de la conversion libre: consiste en preguntar al acusado mediante una
conversacion con preguntas, los hechos. Haciendo € menor uso posible de alguna
pal abra en modo imperativo, forzada. Este tipo de método, tiene un problema grave:
el interrogado puede mencionar hechos que no son Utiles.

2) El méodo inquisitivo. Consiste en hacer preguntas concretas, pero desarticuladas, las
cuales estén conectadas unas a otras de manera aisada. Como variante de este
método, la literatura juridica menciona algo como “el recuerdo forzado” que busca
ayudarle al interrogado a “refrescar la memoria”. El problema con este método es que

puede conllevar ala sugestion.

3) El método acusatorio. Que consiste en demostrarle a interrogado, mediante

preguntas, su culpa, e reconocimiento de los hechos. Este método es particular

"1 Beccaria, Tratado de los delitos y de las penas, Porrtia, México 2009, p. 115
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porque si el interrogador, ya sabe los hechos, ya sabe la verdad, para qué pregunta.
¢qué falta hace interrogar, si ya se ha demostrado previamente? Sin duda, € método
més comico.

4) El método cronoldgico. En este método, se busca que € interrogado, mediante
preguntas y respuestas, se descubra asi mismo. Este es de |os métodos més usados en
las préacticas judiciales. Si e interrogado miente en las primeras preguntas, se vera
obligado a seguir mintiendo a fina de las mismas, |0 que puede provocar su

confusion y asi descubrirse.

5) El método de divagacion. Consistente en formular preguntas que aparentemente, no
tienen sentido con el hecho que se busca probar. Sin embargo, en las preguntas se
halla un sentido oculto y misterioso que si tiene una relacién con € hecho. Por
gjemplo: enlugar de preguntar al acusado si mat6 aalguien, sele empiezaapreguntar,

qué cosa hizo ese dia.

6) El método de artificio. Consiste en decir a interrogado que alguno de sus complices,
ha confesado la verdad, y ademés, ha hecho cargos mas comprometedores. Este
método se caracteriza por la amenaza. El problema con este método es la

incertidumbre, porque e acusado puede terminar afirmando todas |as preguntas.

Beccaria en plenareforma penitenciara, previo alailustracién, redactaba su Tratado
de los delitos y de las penas (1764) en el cual dedica una parte a las “interrogaciones

sugestivas” las cuales afirma:

“Pero dejemos el semblante de los jueces para ocuparnos de un arte peligroso,
del que he oido a menudo ensalzar la utilidad: éste es €l de aucinar a acusado con
interrogaciones capciosas, suposiciones falsas, y aun el de emplear los artificios y las
mentiras para descubrir laverdad. Este arte no es muy dificil; sdlo consiste en turbar la
cabeza del acusado con cien cuestiones disparatadas; en afectar de no seguir € orden
de las cosas; en aucinarle haciéndole volver con rapidez alrededor de unainfinidad de

objetos diferentes y en detenerle de un golpe, suponiendo una confesién que no ha

2 Fernando ArillaBas, El procedimiento penal en México, Porriia, México 2009, pp. 322- 324.
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hecho, y en decirle: “mira lo que acabas de confesar, te contradices, mientes y te has

perdido.” "

Beccaria habria inaugurado una nueva etapa, un quiebre en las “practicas-discursivas”
del derecho pena del siglo X VI, una etapa que si seguimos en €l plano lineal delahistoria
como una sucesion racional, ya habria sido consagrada al olvido. Sin embargo, las précticas
interrogativas del siglo XVIII nunca fueron olvidadas. Cambiaron agunos formalismos,
ciertas instituciones, los procesos de legalidad, 1a democratizacion del poder de soberania se
fue ramificando, pero el corazon de esas précticas discursivas siguio vigente hasta las
sociedades contemporaneas. Se degjaron las atrocidades del suplicio, las mazmorras, |os
cadalsos, € derrame publico de la sangre, para pasar a encarcelamiento: €l cuerpo degjo de
ser blanco de punicion en aras del humanismo, para arribar a un trato mas justo, mas
ordenado, mas racional. Vigilar y Castigar nos muestra como ese trance del suplicio a
encierro, no fue por fines humanitarios, ni a causa de lareforma penal, Beccaria era uno de
los principal es persongjes en contra de las prisiones por ser costosas. Aun asi, el encierro fue
el paradigma universal de castigo, que tuvo por causa castigar € ama, las conductas, la

psique.

Si revisamos las précticas judiciales contemporaneas del interrogatorio nos daremos
cuenta gue la reforma de la ilustracion en € derecho penal, nunca llegé a consumarse: el
interrogatorio ain es un “arte peligroso” del cual se ha hablado poco enlos estudiosjuridicos.
En cuaquier libro de derecho procesal, existe un apartado sobre € interrogatorio, sus
métodos, sus alcancesy lamaneraen lacual pueden ser evitadas las mentiras del interrogado.
Sin embargo, estos métodos, como |o hemos citado anteriormente, pueden tener un caracter
Capcioso, sugestivo, confuso y distante de laverdad. Por g emplo, |6gicamente, |as preguntas
pueden estar formuladas de manera afirmativa, esto quiere decir que en la pregunta ya esté
implicita la respuesta, trayendo por consiguiente que €l interrogado se confunda y termine
afirmando un hecho. El interrogatorio no solo esta circunscrito cuando alguien atestigua o
esta bajo juramento. Las preguntas hechas a una persona cuando ingresa a un ministerio
publico en calidad de detenido, tienen un propdsito, y cumplen unaimportanciacrucial en €l
proceso. Podriamos resumir €l interrogatorio en decir: unapersonacomete un delito, adquiere

3 Beccaria, op. cit., p. 117. Las cursivas son mias.
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una deuda, es presentada ante la autoridad, rinde su declaracion —que es o mismo que
confiese su crimen- niega haber cometido e crimen, hay indicios que muestran su
culpabilidad pero son insuficientes para condenarlo, € juez consiga, comienza la etapa de
juicio, se presentan pruebas, se desahogan, y aqui es donde esta |o interesante con respecto
al interrogatorio: cuando el acusado es llamado a confesar su crimen, e juez sabe que el

criminal no se vaa condenar, Sino se presentara como inocente.

Nuestro autor alo largo de su obra documenté lamanera en la cual ciertos campos de
saber han creado verdades sobre sus objetos de estudio: en € poder psiquiatrico, Foucault
muestra como fue producida la verdad de la locura en € siglo XIX, asi mismo, en Los
anormales, analiza la forma con la cua cierto campo de normalizacién logré crear ciertas
verdades sobre los sujetos. El derecho cumplira unafuncion similar. Si lapsiquiatria creala
verdad de lalocura, entonces el derecho creala verdad de lo criminal. En otras palabras, la
verdad juridica, lalocura, 10 acompleado, existe, se manifiesta, tiene efectos a partir de una
verdad creada dentro de su mismo campo de saber: € interrogatorio sera una estrategia para
que ésta pueda aparecer. Las estrategias y los instrumentos a lo largo de la historia han ido
modificandose, es decir, € interrogatorio puede ser pensado como €l relevo de la tortura
Recordemos que la tortura nunca buscé la verdad de los hechos; significd una lucha entre e
verdugo como representante del juez y € acusado, la cual dependia de la resistencia del

mismo, y la parte que cedia, era quién ganaba el enfrentamiento:

“Torturar a alguien significada en la Edad Media, entablar, entre el juez y la
personaincul pada o sospechada, unaverdaderaluchafisicacuyasreglas, por supuesto,
aunque no amahadas, eran perfectamente desiguales y sin ninguna reciprocidad: una
lucha fisica para saber si €l sospechoso iba a aguantar o no; y cuando cedia, no se
trataba tanto de una prueba demostrativa de su culpabilidad, era simplemente la
realidad del hecho de que habia perdido en €l juego, habia perdido en el enfrentamiento

y, en consecuencia, se lo podia condenar” "

Foucault estudia € interrogatorio aunado a la psiquiatria en El poder psiquiatrico.

Derecho y psiquiatria en sus préacticas para construir la verdad, tienen una semejanza muy

"4 Michel Foucault, El poder psiquiatrico, Fondo de Cultura Econémica, Argentina 2012, p. 277
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clara. A nosotros nos concierne utilizar el pensamiento de Foucault para anaizar €
interrogatorio en el proceso judicia. Foucault a lo largo sus obras, pretende mostrar a la
verdad como un acontecimiento. Contrario a latesis de la verdad como un descubrimiento
universal, o potenciada en cualquier sujeto: “No hay nadie que esté exclusivamente calificado
para decir la verdad; tampoco hay nadie que, desde un principio, esté descalificado para
decirla, siempre que, por supuesto, tengamos |os instrumentos necesarios para descubrirla,
las categorias indispensables para pensarla y € lenguaje adecuado para formularla en

proposiciones”’

Si “la verdad aparece por doquier” y no le pertenece a nadie, entonces, por qué se
interpreta a partir de cierto lengugje caificado y con instrumentos especificos, esa es la
pregunta que hace Foucault. ¢Quién califica? Esa es una de las criticas hacia el pensamiento
cientifico que postula una democratizacién en cuanto a la verdad. Para € pensador francés,
la verdad tiene sus espacios de aparicion. Ese es e motivo por e cua Foucault estudia
distintos modos de construir la verdad en la historia. En la verdad y las formas Juridicas,
hace mencién a la disputa entre Antiloco y Menelao, la tragedia de Séfocles por descubrir
quién maté al rey Layo, posteriormente laindagacion en laEdad Media; en Vigilar y Castigar
analiza las ordalias, las mazmorras, la tortura y e suplicio; en € Poder Psiquiatrico los
interrogatorios:. estas préacticas juridico-discursivas son documentadas paramostrar laverdad
juridica a lo largo de la historia, no con el animo de mirar “linealmente” como fueron
avanzando o modificandose | as estrategias, sino para mostrar €l caracter politico de verdad.
Laverdad universal, si existe, no haexistido en las practicas del derecho, lo cua nosllevaa
pensar que es ocioso discurrir la verdad juridica en términos de verdad-formal, verdad-
material.

Habran quienes pretendan fundar la critica a Foucault en esta direccién: Foucault
estudio la verdad juridica, es cierto, mostr6 como ésta puede ser estudiada desde una
estrategia politica, es cierto, pero hoy en dia esas préacticas son otras, las formalidades no son
las mismas, los términos son distintos. Laimportanciaen e pensamiento de Foucault, reside
en darnos los elementos para hacer un estudio politico de la verdad hoy en dia, para darnos
cuenta que, aun siendo mas formal es | os procesos | egal es, no eximen elementos de poder. Es

7 |bid., p. 269
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cierto, los interrogatorios de la edad media y las practicas de tortura no corresponden a las
précticas de la actualidad. Sin embargo, eso no quiere decir que haya desaparecido ese

elemento politico del derecho, constante desde hace varios siglos.

Beccaria decia: “si cae (el acusado) que sea bajo el esfuerzo de la verdad y no del de
nuestros lazos” El juez tiene plena certeza que el acusado confesard a su favor, dara
testimonio y respondera asu causa, haratodo lo posible parano ponerse lasogaen € cuello.
Entonces, qué hacer, sofisticar esos “lazos” para que aparenten el minimo de sugestion, de
poder, de afirmacion o de negacion, asi € acusado podra contradecirse y se vera por fin
descubierto. “Las interrogaciones, segun los criminalistas, deben, por decirlo asi, abrazar y
rodear el hecho espiralmente; pero nunca dirigirse a é por linea recta.” En esta cita de
Beccaria esta expresada larel acion de saber-poder. Los criminalistas representan el saber de
como formular una pregunta, la manera de atacar un hecho. El acusado mediante las
preguntas, recordard, pero recordara de una forma “espiral” sin ir directamente al crimen que
cometié: los crimindlogos disefian € rito y los jueces |o practican: se trata de hacer confesar,
de hacer aparecer un minimo de enunciados para que & poder |os postule como verdaderos.
Ahora qué sucede s no quieres hablar, s te rehlsas a contestar, Beccaria menciona:
“Finalmente, aquel que en el examen se obstinase, no respondiendo a las preguntas que se le
hicieren, merece una penadeterminada por lasleyes; y penade las més graves que entre ellas
se hallaren.” 7® Lo capcioso de las preguntas puede agotarse, |a buena voluntad se cansa, las
intenciones éticas y formales flaquean, entonces el poder aparece. Hablas o hablas, no hay
mas. Ladiscusién de hacer los interrogatorios mas formales y menos sugestivos, en realidad,
es algo tautoldgico: s te niegas a decir la verdad o la no verdad, un poder caera sobre ti.
Posteriormente agrega: “Un juez cansado de interrogar con la palabra, quiere hacerlo por los
suplicios, impaciente en sus pesquisas, y ta vez irritado de su inutilidad, manda traer
hachones, cadenas, palancas, y todos |os instrumentos inventados para el dolor. Un verdugo

se mezcla a las funciones de la magistratura.”’’

Cuando € acusado se niega a hablar, cuando niega responder ala autoridad, Beccaria

propone utilizar “una pena de las mas graves” para aquellos que quieran engafiar a la

6 Beccaria, op. cit., pp 114-115. Las cursivas son mias.
7 |pid. p. 117
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autoridad. Las précticasjuridicas, de unau otra manerarecurren a saber y al poder. Hay que
arrancar palabras, afirmaciones, negaciones, elementos para poder castigar o perdonar.
Necesitamos hacer hablar a los acusados, y s no quieren hablar con la suavidad del
interrogatorio, lo harén con una forma de poder. Podriamos decir que las cadenas y los
hachones ya no se usan hoy en dia, sin embargo, costaria mucho trabajo decir que e poder
no se manifiesta. ¢Acaso no existen procesos en los cuales se haya acudido a la violencia
para hacer que alguien confiese, para hacer responder a las preguntas, para causar la
afirmacion o negacion de un hecho? Aventuradala boca que se atreva a pensar desaparecidas

las précticas de poder.

Foucault nos va narrar en € poder psiquiatrico esalucha, cuerpo a cuerpo, desigual,
asimétricaentre el desdichado y el médico. Uno delosobjetivos principalesdel interrogatorio
es ubicar a acusado dentro de una identidad, en una biografia. Si e acusado no dice su
nombre, su domicilio, su ocupacion, su edad, su fecha de nacimiento, su calidad politico-
juridica, entonces, a quién aplicar laley, aquién castigar. Las preguntas destinadas a sacar a
la luz este tipo de informacion no se piensan como un interrogatorio tal cual, sin embargo,
en laetapadejuicio tienen un papel muy trascendente. El derecho tiene laobligacion de saber
contra quién se esta enfrentando. Si el enfermo puede situarse dentro de su propia biografia,
ya es reflgo de su capacidad como sujeto de derecho. Para €l derecho, si una persona no
puede dar cuenta de su calidad biogréfica, seraun indicio de su incapacidad, por tanto de no
poder ser objeto de derecho. Hoy en dia nos parece tan obvio que aun indiciado se le pidan
ciertas “verdades” de su vida, no obstante esa practica interrogativa ha tenido una historia
que nuestro autor ha querido discurrir para mostrar: “De qué manera el relato autobiografico
se introdujo concretamente en la préactica psiquiétrica, la practica criminoldgica, hacia los
anos 1825-1840. Y cdémo pudo € relato de la propiavidallegar a ser una pieza esencial, de
usos multiples, en todos esos procedimientos de custodia y disciplinarizacion de los
individuos.””® El interrogatorio fue una de las estrategias a partir de la cuales se comenzo a
producir lo verdadero de la locura en la primera mitad del siglo XIX. Asi mismo, €

interrogatorio tuvo una funcién en las practicas penales de determinar la “capacidad” de una

8 EPp. p. 188
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persona: €l acusado debia decir las verdades méas simples para asi poder sujetarlos a un

proceso. En este sentido € filésofo de Poitiers comenta:

“El interrogatorio es una manera de fijar al individuo a la norma de su propia
identidad. ¢Quién eres? ¢Cémo te llamas? ¢Quiénes son tus padres? ¢Qué ocurrid con
los diferentes episodios de tu locura? Unamanera de sujetar a individuo, alavez, asu

identidad social y a la atribucion de locura que su medio le ha otorgado.” "

Foucault plantealacreacién delalocuraapartir de tres momentos en la primeramitad
del siglo X1X, los cuales son: El interrogatorio, € magnetismo y las drogas. El pretende
mostrar €l lado mas precario con € cual 1os meédicos afirmaban tener la Ultima palabra sobre
laverdad de lalocura. Una empresa en la cua si era necesario drogaba a | os pacientes, |os
hipnotizaba, los hacia que confesaran su biografia, su identidad, con la ducha, la silla: toda
esa vegetacion del dolor que acompafié las préacticas psiquiétricas y criminales. En el derecho
existira una apuesta por crear |0 verdadero desde € interrogatorio: la policia preguntara
ciertas cosas, € ministerio publico pedira otras, usara otros medios para que las preguntas
resulten suficientes en aras de comprobar |os elementos del tipo penal, posteriormente €l juez
preguntard otras cosas. el proceso tiene como constante esa préctica de sacar a la luz

enunciados.

A partir del interrogatorio se buscarén antecedentes individuales de criminalidad en
lavida del acusado, en aras de mostrar como el crimen estaba dentro del corazén mismo de
éste. El interrogatorio permitiraAmostrar que € acto ya estaba precedido, antes de consumarse.
Bastamirar el caso de parricidio que Foucault presentd como Yo, Pierre Riviere, Habiendo
degollado a mi madre, a mi hermana 'y a mi hermano (1973). En e primer interrogatorio a
Riviere, €l juez lo cuestiona de una manera que podra g emplificar o antes dicho:

“¢No es cierto gue alguna vez manifest6 odio hacia su padre?
NoO, no es cierto.

e le reprocha haber cometido en su infancia diversos actos de una criminalidad
friay premeditada, como por ejemplo haber aplastado unos pajaritos entre dos piedras
y perseguir a los amigos con los que jugaban con instrumentos, los que en aquel
momento tenia en la mano, amenazandol es de muerte

 |bid. p. 267
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No me acuerdo de haberlo hecho; alguna vez mate a algin pagjarito con piedras,
como hacen los nifios para matar a los gallos.”

El interrogatorio busca organizar enunciados que, en un momento determinado
puedan ser entendidos como falsos o verdaderos. Laley castigalos actos, es cierto, pero para
afirmar que alguien ha cometido un acto, es necesario saber |os antecedentes del acusado,
demostrarle que €l acto ya estaba en su corazon, en su carne, en su vida anterior, y que €
momento del crimen solo reflejaunavidallenade alicientes hacialo criminal, |o fraudul ento,
el desorden y € caos. Esos antecedentes no seran juzgados en si, sin embargo, seran
localizados en un plan de anomalias. haberle quitado |a cabeza a unos pgjaritos, haberse
masturbado a los diez afios, haber odiado a Dios, etc., constituyen un marco de anomalias
gue posteriormente van a degenerar parala psiquiatria en lalocura, y para €l derecho en €
crimen. El interrogatorio hace aparecer larealidad, el acto, & crimen desde una secuenciade
antecedentes que culminan en un acto criminal. Segunda operacion del interrogatorio:

constituir un horizonte de anomalias en las cuales €l crimen o lalocura, ya se hallaban.

Latercerafuncion del interrogatorio “es la organizacion de lo que podriamos llamar
cruce o quiasma entre la responsabilidad y la subjetividad.”® El juez no sabe si & acusado
es 0 no responsable de los hechos imputados. ¢De qué manera conecta esa responsabilidad,
esa culpa con e acusado? Interrogando, pero no solo para saber laverdad de |os hechos, sino
para mostrarle a acusado que é tiene cierta culpa: entre su subjetividad y €l acto juridico
hay unarelacion por ser descubierta. Cuando esarelacion se muestra, € juez se presentaante
el acusado como aquél que lograra quitarle la culpa, que lo eximira de todo proceso, para
bien o para mal. Asi mismo, €l psiquiatra se presenta a loco como la instancia capaz de
resarcir los dafios y quitar la culpamoral, los actos cometidos. Sin embargo, esta expiracion
pide algo: lo dicho en € interrogatorio sea asumido como sintoma de una enfermedad. Del
lado del derecho es similar: e acusado debe de asumir sus actos como conductas

antijuridicas:

“Quiero que los motivos por los cuales estas agui yano teimpongan unamarcajuridica

o moral de responsabilidad, pero sblo efectuaré esa sustraccion, solo te los quitaré de

8 Michel Foucault, Yo, Pierre Riviére, Habiendo degollado a mi madre, a mi hermana'y a mi
hermano, Tusquets, Espaiia 2006, p. 44
81 Michel Foucault, El poder psiquiétrico, Fondo de Cultura Econémica, Argentina 2012, p. 313.
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la cabeza, con la condicién, precisamente, de que me los suministres de una u otra

forma como sintoma. Dame tu sintomavy te sacare la culpa’8?

La cuarta funcidon del interrogatorio pretende actualizar el hecho cometido en €
interrogatorio. Se trata de mostrar un espgjo, una multiplicacion, una intensificacion, una
crisis del hecho mismo por e cual se estdjuzgando. Foucault sefiala que esto puede darse de

dos maneras: primero, cuando el acusado o el alienado, confiesa “si soy criminal” “si yo lo

maté”, “si, tengo delirios”, “si, quiero matarme”. Si este objetivo no se lograra, hay que tocar
las fibras capaces de hacer aparecer € hecho, la conducta enferma. Las preguntas que
cuestionan al acusado de forma “espiral” en términos de Beccaria, tienen una tarea principal:
mostrar no sblo la culpa del acusado, sino hacer aparecer la criminalidad. El interrogatorio

es una manera de reconstruir |os elementos que comprueban el delito:

“El interrogatorio psiquiatrico debe tender a eso. Y si no se trata de la
actualizacion delaconfesion, por lafijacion del sintomaen primerapersona, es preciso
conseguir en € interrogatorio la actualizacion de la crisis misma, suscitar la
alucinacion, provocar lacrisis histérica. En sintesis, yaseacon laformadelaconfesion
o con laforma de la actualizacion del sintoma central, es necesario poner al sujeto en
una suerte de punto de estrangulamiento, de estrechez extrema, un punto en el cual se

vea obligado a decir “estoy loco” y a representar efectivamente su locura”®

¢Qué puede haber de relevante en lo acabamos de afirmar arriba? Preguntarén
algunos: tiene de relevante, ver que la verdad del derecho, es una verdad consagrada a un
espacio, auna practicadiscursiva. El juramento es uno de susrituales. Si unapersonano esta
bajo protesta de decir verdad en su testimonio o confesion, ésta estomadapor nula, no existe,
y S no existe, no es porgue la verdad no exista, Siho porgque No aparecen sus apoyos, Sus
estructuras, las practicas-discursivas en las cuaes se soporta. Ante la diferencia que hacia
Foucault de una verdad demostrada y la verdad acontecimiento, nos percatamos que €l
derecho estéd del lado de la Ultima: su verdad acontece, y acontece en un espacio especifico.
A manerade sintesis de este segundo subcapitul o, podemos decir que €l interrogatorio es otro

giemplo que comprueba nuestra tesis de estudiar a la verdad, en sus practicas, en esos

82 hid. p. 314
8 |bid. p. 315
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espacios locales y “desprestigiados” donde se penso no ser hallada y construida: la verdad
aparece, brota del choque, del enfrentamiento de una voluntad sobre otra. El interrogatorio
€s uno de sus instrumentos, en los cuales, claramente existe cierto grado de poder y saber.

2.3. Suplicioy verdad en Vigilar y Castigar

Michel Foucault en 1975 publica uno de sus libros méas importantes dentro de los
estudios entre las relaciones de saber-poder: Vigilar y Castigar es un andlisis de tipo
geneal 6gico donde analiza la razén punitiva en la historia. Esta obra no pretende mostrar la
historia de los sistemas penitenciarios, sus antecedentes y su desarrollo a partir del siglo
XVII. Tampoco es una historia de las carceles. Foucault nunca pretendié mostrar como fue
avanzando €l gercicio de castigar en la historia de occidente: su andlisis no es una pelicula
de las imégenes de castigo de una época a otra. El filésofo francés empieza su libro con €l
suplicio en € siglo XVIII porque ahi hubo unairrupcion en todo el discurso punitivo de esa
época. En este libro como en muchos otros, €l autor analiza ciertos momentos histéricos
comoloson: e siglo XVIII-XIX ylaépocaclasica. En e presente subcapitulo, analizaremos
el suplicio como otradelasformasbgjo las cuaeslaverdad hasido producidaen las practicas
juridicas.

Vigilar y Castigar es una obra donde podemos apreciar con mayor contundencia las
relaciones entre saber y poder aunadas alos procesos de verdad. El libro comienza relatando
un suplicio del siglo XVIII. Lapreguntaes. ¢por qué el texto abre con esa narrativa atroz de
un suplicio? Michel Foucault ya habia sostenido unatesis que para el pensamiento moderno
resulto escandalosa: en la ilustracion no hubo ningun progreso de la conciencia racional
humana hacia un estado menos precario de la humanidad, todo o contrario, €l suplicio de
Demiens muestra el lado precario que acompario lailustracion. Foucault critica esa corriente
de pensamiento que sostiene un progreso racional en la conciencia humana: |os suplicios son
laprueba de la atrocidad aunada alailustracion. El suplicio de Demiens es un gemplo dela
barbarie, 10 precario y primitivo junto a la modernidad y el progreso, con esto Foucault
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pretendié mostrar como la racionalidad de castigar no ha avanzado segun € esquema de la

historia de las ideas.

El suplicio es un arte, un teatro del poder de castigar. Es atroz, sangriento, barbaro.
Tiene sus propias reglas de funcionamiento con las cuales castiga a sus condenados. Se
caracteriza por ser publico, a la luz del dia, muestra cierto poder politico y militar en las
plazas publicas, en la escena del crimen. Algunos de sus elementos méas importantes son la
presencia del pueblo y del rey. No puede ser efectuado ningun suplicio donde €l pueblo no
esté presente: mediante €l suplicio €l rey muestraa su pueblo que no debeninfringir lasleyes,
gue hay un poder atroz y los puede castigar. En algunos casos €l supliciado caminaba hacia
el lugar donde cometid su crimen, y debia cargar €l objeto con e cual cometi6 su fata: s
habia robado se |e cortaba la mano con la que robd, si habia asesinado se le supliciaba con
los objetos que cometid el asesinato: era “toda una poética” del dolor. Seria un error pensar
el suplicio irregular, carente de esenciay ley. Todo suplicio debia reunir ciertos el ementos.
Uno de €llos era e sufrimiento. El suplicio no es resumido en privar de la vida a un
condenado. El suplicio no es una pena de muerte. Debe causar un sufrimiento organizado,
esguematizado, gradual, con sus vuelos intensos y sus vuelos suaves. Si el verdugo mataba
de un tgjo a supliciado, éste no estaria cumpliendo uno de los objetivos. causar un
sufrimiento prolongado. En este sentido, Michel Foucault mencionala manera cualitativay

organizada de causar dolor en la época de los suplicios:

“La muerte-suplicio es un arte de retener lavidaen e dolor subdividiéndolaen
“mil muertes” y obteniendo con ella, antes de que cese la existencia, [...] [la méas
exquisita de las agonias] El suplicio descansa sobre todo en un arte cualitativo del
sufrimiento. Pero hay mas: esta produccion estd sometida a reglas. [...] Existe un
codigo juridico del dolor: la pena, cuando conlleva un suplicio, no cae al azar o de una
vez sobre €l cuerpo, sino que esta calculada de acuerdo con reglas escrupul osas:
numero de latigazos, emplazamiento del hierro rojo, duracion de la agonia en la

hoguera o en la rueda”®

8 Michel Foucault, Vigilar y Castigar, siglo XXI, México 2009, p. 43
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Otro de los elementos esenciales del suplicio era la presencia del rey. El rey debia
estar presente para encarar € desafio ante e supliciado. El suplicio implicaba un
enfrentamiento, una lucha, una mirada que desdefia a la otra, que la aplasta con toda la
atrocidad de su poder. Aqui € poder soberano actla en dos sentidos: uno juridico y € otro
politico. Juridico en e momento de presentar al supliciado como la culminacion de un
proceso judicia contra el acusado y como e funcionamiento de un sistema de leyes. La
funcidn politica era manifestada en todo e cuerpo coactivo del rey: habia policias, soldados,
gente del reino presenciando el acto para que esa imagen se grabara en los corazones de la
poblacion. El poder del rey era excesivo, pero ese exceso tenia por objeto mostrar a
supliciado como un g emplo de respeto para con las leyes. El suplicio no era una ceremonia
de lajusticia, sino una ceremonia de los ritos del poder. Cuando € supliciado era gjecutado
publicamente, e rey buscaba manifestar su fuerza politica mediante los actos juridicos. El
suplicio eraunaformacon lacual el derecho serelacionabacon lajusticiay lapoliticaen los
siglos XVII-XVIII. Si el suplicio debia ser “resonante” y visto por todos, era por algo que
podriamos llamar la dialéctica de la justicia: una forma de ensefiar a pueblo qué sucede
cuando se transgreden las leyes; se pretendia hacer respetar las leyes por medio del g emplo,
del teatro del terror. El suplicio muestracémo lajusticia esta en funcién de algo més terrend

y politico que metafisico.®

Otro punto importante de los suplicios esta relacionado con la verdad. Hay dos
momentos en que la verdad tiene un papel crucial: el primero es establecido en € proceso de
juzgar, y la segunda esta presente al momento de supliciar. Cuando el condenado es
presentado publicamente, no sdlo es presentado un cuerpo herido y desgarrado: €l rey
presenta la verdad de un delito. En este sentido, Michel Foucault comenta a respecto cdmo
entrael papel delaverdad en lo correspondiente a los suplicios: “El verdadero suplicio tiene
por funcién hacer que se manifieste la verdad, y en esto prosigue, hasta ante los ojos del
publico, el trabajo del tormento. [...] Un suplicio con resultado satisfactorio justifica la

justicia, en lamedidaen que publica la verdad del delito en el cuerpo mismo del supliciado”8

8 En este sentido la obra del filésofo Epicuro de Samos, tiene una concepcion similar con respecto
a la justicia, ya que en la méaxima capital XXXIII, el autor menciona: “La justicia no es algo que
exista de por si, sino tan solo en las relaciones reciprocas de aquellos lugares donde se establezca
algun pacto para no agredir ni ser agredido” En: Epicuro, Obras, Tecnos, Espaia 2013, p. 73

8 \WC. p. 54
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La geografia de la verdad y sus coordenadas estan puestas en e desafio, en € ritual
estructurado segun ciertos enunciados y ciertas practicas sin las cuales no podria existir €l
suplicio. Un elemento por antonomasia del suplicio, era que al condenado se e otorgaba un
momento de sus Ultimas palabras, no por fines humanitarios, sino para que en ese momento
confesara su crimen: “El cuerpo interrogado en el suplicio es al mismo tiempo el punto de

aplicacion del castigo y el lugar de obtencion de la verdad.”®’

La reforma penitenciaria hace desaparecer los suplicios, y cambia € sistema de
produccion de la verdad. Se modifican sus enunciados, sus practicas, |a verdad muda a otros
centros de produccion, a otras instituciones. Con la formacion de los Estados modernos el
poder adquiere una nuevatecnologia para gercerse y producir sus verdades. Sin embargo, €l
acto de barbarie no queda consagrado al olvido. El castigo sigue pidiendo un grado de dolor.
La prision por estos afios adquiere e paradigma de castigo universal, no obstante, habia una
criticaalamisma, porque laprision prometiaser un lugar més comodo a ciertas condiciones
obreras 0 de pobreza. Esto quiere decir que €l castigo, de una u otra manera, debe implicar
cierta cantidad de dolor. Aunque € castigo tenga una racionalidad distinta sobre e cuerpo
con las prisiones -la reinsercion social- no puede omitirse e sufrimiento: sin dolor, sin
sufrimiento no hay ningun castigo. El dolor es laterapia con la cua se exige el respeto alas
leyes. Si €l castigo carece de dolor, no hay castigo. En €l suplicio € dolor estd metido en la
carne: € cuerpo responde con e dolor; grita con € latigo, lahorca, larueda, |as cadenas, |os
grilletes. Sin gritos y sangre no se podria estar castigando. Aun cuando €l supliciado eradado
por muerto a causa del dolor, muchas veces su cuerpo era quemado y reducido a cenizas
para después ser arrogadas a viento. El poder actla sobre €l cuerpo de una manera
aparentemente irracional. Sin embargo, a momento de arrojar |as cenizas, también se estaba
arrojando, tanto a criminal, como su crimen. Ahi expiaba el mal. En este sentido podemos

citar lo siguiente para explicar con més detalle estaidea:

“La critica que solia hacerse a sistema penitenciario, en la primera mitad del
siglo XIX (laprision no eslo suficientemente punitiva: |0s presos pasan menos hambre,

menos frio, se encuentran menos privados, en resumen, gue muchos pobres o incluso

¥ bid. p. 53
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obreros), indica un postulado que jamés se ha suprimido francamente: es justo que un

condenado sufra fisicamente méas que los otros hombres.” &8

La reforma penal encaré un problema que hasta hoy en dia es vigente: e suplicio
castigaba el cuerpo, al desaparecer € cuerpo como objeto de castigo, ¢ahoradonde setendra
que castigar? El cuerpo a ser considerado una categoria universal de derechos humanos,
pierde su calidad de objeto de castigo: quién ocupara ese lugar que por muchos afios ocupd
el cuerpo supliciado; de donde brotara la sangre; con qué saciaremos la venganza publica;
qué sustituye al cuerpo. Foucault dice, e alma. Habra todo un cambio en la racionalidad
punitiva: € sistemade punicion cambiaporque cambiaél objeto de castigo. Nace lapenalidad
incorporal. Unarazdn punitiva que tiende a encauzar, antes de maltratar.

“Si no es ya el cuerpo el objeto de la penalidad en sus formas mas severas,
¢sobre qué establece su presa? La respuesta de |os tedricos es sencilla, casi evidente.
Parece inscrita en la pregunta misma. Puesto que ya no es €l cuerpo, es el ama. A la
expiacion que causa estragos en € cuerpo debe suceder un castigo que actia en

profundidad sobre el corazon, el pensamiento, la voluntad, las disposiciones.”®®

Hay que ubicar en laépoca de los suplicios como iniciabatodo e andamiaje practico-
discursivo que perseguia condenar. Hasta é momento de la sentencia, € proceso era
mantenido en secreto. El pablico no podiatener acceso, asi mismo, €l acusado sdlo intervenia
cuando era interrogado. Si era posible involucrar lo menos posible al acusado, mejor: “era
imposible para €l acusado tener acceso a los autos, imposible conocer la identidad de los
denunciantes, imposible saber € sentido de las declaraciones antes de recusar a los testigos
[...] imposible tener un abogado, ya para probar la regularidad del procedimiento, ya para
participar, en cuanto al fondo, en la defensa.”* El proceso judicial durante mucho tiempo
estuvo bgjo este esquema de régimen oculto: nadie tiene acceso, nadie puede ver a
condenado hasta declarada su culpabilidad en la sentencia. El acusado, en este esquema, vive
una disimetria, una vulnerabilidad frente a los jueces. Muchas veces los acusados eran

interrogados con preguntas capciosas, con insinuaciones, artificios, no se les decia quien los

8 |bid. p. 25.
8 |bid. p. 26
0 1bid. pp. 44-45
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acusaba ni por qué. La autoridad era un corazon de malafe. Al acusado le Ilamaban unavez
para ser interrogado, después aparecia ante el juez al momento de dictarle su sentencia. “La
forma secreta y escrita del procedimiento responde a principio de que, en materia pend, €
establecimiento delaverdad eraparael soberanoy susjueces un derecho absoluto y un poder

exclusivo.”!

Aungue & acusado estaba en calidad indefensay desigualitariaante el poder punitivo,
se debia cumplir con las disposiciones procesales para construir la verdad juridica. Por
gjemplo, existiaunaaritmética probatorialacual deciacomo valorar unaprueba: dos pruebas
semiplenas pueden hacer una prueba plena. Las pruebas no son paradigmas universalesde la
verdad: cada pruebay cada delito se relacionan de una manera espacial. Las pruebas tienen
sus propias circunstancias y estan organizadas bajo una “aritmética probatoria” la cual esta
reservada exclusivamente para los jueces. El saber del cdlculo probatorio y €l poder de
tortura, posibilitanlaaparicién deunaverdad. Si el saber y sus calculos se dejaban aun lado,
la condena podia ser injusta aunque el acusado fuera culpable. El poder no podia omitir €l
saber: “Escrita, secreta, sometida, para construir sus pruebas, a reglasrigurosas, lainstruccion

penal es una maquina que puede producir la verdad en ausencia del acusado.” %

El proceso dard una atencion especia a la prueba confesiona por dos motivos. 1)
cuando & acusado confiesa haber cometido tal hecho, la autoridad se afirma como una
maguina capaz de producir verdad. 2) la confesion es la tnica prueba con € status suficiente
para afirma la culpa de un hecho: la confesion es capaz de prescindir a otras pruebas. No
podria equipararsele con una “prueba plena” porque las pruebas plenas slo daban indicios
de la culpabilidad, mientras la confesion es la verdad misma sin sumay aritmética. Habia
toda una literatura de como debia organizase una prueba “urgente” al lado de una
“semiplena” o una prueba que s6lo causaba un “indicio”. También podian clasificarse las
pruebas en ciertas, legitimas o directas. Pruebas indirectas, artificiales, conjeturales, plenas.
Es amplia la nomenclatura bajo la cual estaban organizadas las pruebas. Sin embargo, 1o
curioso de este sistema probatorio, es la manera de crear sus indicios para después

culminarlos aritméticamente en verdades. Los indicios que prueban la culpabilidad de

9 |bid. p. 45
92 |bid. p. 47
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alguien ya son en si un grado de culpabilidad: a tener un indicio de culpabilidad, debe ser
acompanado de indicio de castigo.

“La culpabilidad no comenzaba una vez reunidas todas las pruebas: documento
adocumento, estaba constituidapor cada uno delos el ementos que permitian reconocer
un culpable. [...] Una semiprueba no volvia inocente al sospechoso, en tanto no habia
sido completada: 1o convertia en un semiculpable; € indicio asi fuera leve, de un

crimen grave, marcaba al individuo como “un poco” criminal”®

Laculpabilidad del acusado empiezaaformarse conunindicio € cual esacompafiado
de un castigo. Al hacer funcionar el proceso judicial ya se esta castigando. Laverdad solo es
posible desde este acto de poder sobre e cuerpo del acusado. La pena—lahorca, larueda, la
tortura, laprision- es un medio para conseguir masindicios que permitan condenar a alguien.
El proceso judicial no estd en un diagrama de falso-verdadero, sino en una continua
graduacion de castigo y verdad. Todo acusado era objeto de un castigo. La mera acusacion
ya representaba un indicio muy importante para castigar a alguien. Cuando se obtenia un
grado de culpabilidad, ya se podia g ercer un grado de castigo, que claramente, obedecieraa
construir la verdad. En este sentido, la verdad es producida mediante una serie de
formalidades institucionales de poder sobre el acusado: “el ritual que producelaverdad, corre
parejo con el ritual que impone el castigo.”% Castigo y verdad son dependientes en cuanto a
su aparicion. Una vez presentado e acusado para ser supliciado, éste tenia cuatro funciones

especificas:

1) El supliciado debe asumir su culpay proclamar que ha cometido un hecho delictivo.

El crimen debe de ser publicado mediante laformadel supliciado.

2) Instaurar a suplicio como un momento de verdad. Muchas veces los supliciados
podian pronunciar unas palabras, que tenian por objeto descubrir mas criminales,
complices. Seleencargabaal supliciado que confesarano sélo su verdad en el crimen,
sino, laverdad del crimen mismo.

% |pid. p. 52
% | bid. 52-53
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3) Utilizar el suplicio como un momento de representar “la verdad” del crimen. Se
llevaba el objeto con € cua se cometio, se acudia a lugar preciso donde €l crimen
naci 6. Se tenia que construir esarealidad oscura donde laverdad estaba metida. Es €l
momento en que & poder logra establecer un contacto directo con los lugares, los
objetos, las acciones. € poder que se expresa a través de la justicia hace representar

laverdad de crimen.

4) El suplicio debia atender la lentitud y gradualidad del dolor. El suplicio monta un

teatro del sufrimiento que conllevara alos espacios del dolor y la agonia.

Cuando concluye € suplicio, € circulo del dolor, que empieza en la instruccion y
termina en la g ecucion de la sentencia, se reconstruye y representa la verdad de un crimen.
La verdad aparece como una sintesis del suplicio y lainstruccion. Crimen y castigo son los
denominadores de la verdad juridica. Existe un compromiso politico de la verdad. Un
compromiso que no esta situado en las clpulas del poder soberano, sino del poder circula
dentro de lasinstituciones con fines de justiciay paz. Verdad y castigo estan arraigados a un
espacio donde uno posibilita a otro. A manera de conclusién del presente subcapitulo,
podemos decir que los andlisis de Michel Foucault respecto alaverdad y € suplicio, nos dan
los elementos para poner € elemento de poder en los andlisisjuridicos. Si bien es cierto que
las préacticas judiciaes en la actualidad, corresponden a otros objetos, a otras formalidades,
es porque laverdad aparece mediante otro tipo de saberes y de poderes. El suplicio representa
un momento en la historia del derecho que tuvo sus propias reglas y funcionamientos para

producir verdad juridica.

2.4. Lafuncion delapericia psiquiatrica en Los anormales.

La relacion del derecho con la pericia psiquiatrica ha sido poco abordada en los
estudios juridicos. En e derecho se sabe en qué consiste una pericia psiquidtrica, sus
alcances, | as escenas donde aparece. Tanto la psiquiatriacomo el derecho, tienen sus propios
conceptos, sus regiones de verdad, de lo visible y o enunciable. Hay un momento de unién,
y otro en que permanecen separados. Sin embargo, al momento de determinar la culpa de un

acusado, psiquiatria'y derecho funcionan en un mismo momento. Con respecto a este punto,
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el psiquiatraen su calidad de experto, de perito, deinstanciade saber, coadyuvaadeterminar
la culpabilidad de una persona, o bien, su capacidad delictiva. No obstante, a nuestro parecer
en esaintervencion de coadyuvar no estan agotadas todas las funciones de la psiquiatria para
con el derecho. En e presente subcapitulo desarrollaremos estas funciones apoyandonos en
los cursos del974-1975 publicados bgjo € titulo Los anormales de Michel Foucault: no
pretendemos estudiar la historia de la pericia médico-legal en la historia, como un objeto
invariable por més de doscientos afios, pretendemos analizar lamanera particular de producir
lo verdadero dentro del derecho, por parte de las pericias psiquiétricas, mostrar sus

herramientas y discursos.

Cuando €l derecho conoce un delito en el cual 1acapacidad de una persona esta puesta
en duda, la obligacion del sistema judicial es determinar, mediante préacticas periciales, la
capacidad o incapacidad. Para lograr esto, € juez, o las partes, se apoyan en un campo de
saber llamado psiquiatria. El perito psiquiatra valorara mediante |os instrumentos y procesos
gue é convenga como adecuados. Posteriormente, expresara su valoracion en un dictamen
donde esté resuelto el problema de la capacidad o incapacidad. Este momento es crucial para
el proceso judicial porque cuando el psiquiatra expresa su valoracion, el acusado puede
evadir el castigo o ser objeto del mismo: lapericial tiene el poder de decir quién es castigado
y quién no. Para nuestro trabajo, la funcién de la prueba pericial en los procesos judiciales

no estd resumida a cuestiones “coadyuvantes”.

El articulo 64 del codigo napolednico menciona que, € estado de demencia de una
personaes causa de exclusion del delito, mientas €l acto seacometido en estado de demencia.
En & siglo XIX la manera de relacionarse derecho y psiquiatria, parecia muy simple. Las
funciones del psiquiatra, en ese momento solo eran para determinar si una persona estaba en
estado de demencia o no. Su discurso se agotaba en decir: estaloco, no puede ser castigado,
o por € contario, no esta loco, pueden castigarlo. El discurso psiquiatrico de esa época no
estaba extendido mas alla de la responsabilidad y la locura. El derecho debia hacer lo
siguiente: s un acusado esta enfermo y ha sido incapaz de cometer un acto de forma
consiente, no puede ser castigado. Ahi estaba resumidala tnicafuncién de laprueba pericia:
determinar la capacidad de un acto. En € apartado dedicado alaconfesion hicimosreferencia

aunade las “joyas indiscretas” que hacia a los demas decir y hablar sobre su propio sexo.
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Aqui esajoya va funcionar de una manera similar: la pericial, tiene funciones de decidir €
fallo de una sentencia, lalibertad o € encierro, asi como en los casos mas extremos, la vida
o lamuerte. Nuestro autor pretende mostrar de donde las periciales adquieren ese poder de

vida o muerte;

“¢De donde sacan ese poder? De la institucion judicial, tal vez, pero también
del hecho de que funcionan en ella como discursos de verdad, de verdad por su status
cientifico, o como discursos formulados, y formulados exclusivamente por personas
calificadas, dentro de unainstitucion cientifica. Discursos que pueden matar, discursos

de verdad y discursos [...] que dan risa.”%

El status cientifico del perito puede determinar la verdad de un crimen, pero esa
verdad no puede existir por si sola: necesita del poder del derecho, de sus enunciados, de sus
tipos penales. El perito no puede ser perito, sin el reconocimiento del derecho. Asi mismo, €l
derecho cerciorara que la persona a la cual castigarg, sea una persona capaz: aparece esa
dependencia del derecho ante otra instancia de saber. Y agui es donde aparece |o curiosos
con respecto alas pericias psiquiatras. ¢Qué informan en sus dictdmenes al juez? ¢Qué tipo
de sujeto entrega el juez alapsiquiatria o la psicologia, asi mismo, qué tipo de sujeto existe
después de ser visto por esas instancias de saber? Los dictdmenes periciales no dicen: “viol6”

“mat0” “asesinG” debido a que no tienen por funcion —formalmente- lade juzgar. Pero si nos

detenemos un poco, los psiquiatrassi juzgan y de una maneramuy ridicula, ademas de supra
legal.

En la historia de las préacticas periciales hay un momento muy importante con
respecto a articulo 64 del codigo napolednico, y otro muy diferente en la segunda mitad del
siglo XI1X. Ubicandonos en este segundo momento, vemos que una de las funciones de la
pericial es doblegar el delito, doblegar la infraccion, mirar dos veces. ¢Qué se quiere decir
con esto? En primer lugar, los informes periciales no dicen s alguien matd o no. La
psiquiatria desde hace varias décadas dej o de agotarse en cuanto al estado de demenciade un
acusado. Entonces, s las periciaes, no determinan si alguien ha cometido una infraccién,

qué determinan entonces. determinan € delito en su sentido etiologico, noseol dgico,

% Michel Foucault, Los anormales, Fondo de Cultura Econémica, México 2002, p. 19
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genético, social, personal. La pericial no sélo busca més elementos para determinar la culpa
del acusado, sino también saca a la luz conductas y pulsaciones nunca antes vistas en la
historia. Elementos gque estan por fuera de la ley, y seran tomados en consideracién por €

juez a momento de castigar.

De acuerdo alas periciales presentadas por Foucault en sus cursos, € psiquiatra—en

los afios 70 “s del siglo XX- muestra al juez conceptos como “inmadurez psicologica”

“disociacion de la realidad y el dinero” “donjuanismo” “masturbacion” “personalidad poco
estructurada” toda una serie de elementos que no corresponden a los tipos penales. Seria
imposible pensar un Edipo “que se masturbaba en el seno de su madre” que “mataba pajaritos
de nifio”. En el derecho clasico se castigaban los hechos, la violacion de la ley. Muchos afios

después € psiquiatra entregara otro tipo de sujetos a juez. Sujetos nuevos, verdades de

“donjuanismo” de “bovarismo” “erostratismo” “alcibiadismo:

“La pericia psiquiatrica permite doblar el delito, tal como lo califica la ley, con
toda una serie de otras cosas que no son & delito mismo, sino una serie de componentes,
maneras de ser que, claro esta se presentan en el discurso del perito psiquiatracomo la

causa, el origen, la motivacion, el punto de partida del delito.”%

Si pensamos en el aclamado “principio de legalidad” el cual reza que la autoridad no
puede castigar, ni juzgar delitos que no han sido tipificados con anterioridad a acto, nos
damos cuenta que | as pericias psiquiatricas no han sido practicadasjunto al mismo. Entonces,
si las periciales no mencionan € hecho, lavulnerabilidad alaley ¢Qué tipo de objetos sacan
alaluz? El psiquiatra sacaalaluz objetos en aras de hacer inteligible el crimen. Primero: €
crimen no se inscribe en el momento “presente” de su realizacion; la conducta delictiva estard
inscritaalo largo de toda la vida del criminal, algo asi como una constante en su vida, una
sombra existente de manera pasiva dentro del acusado. Solo basta mirar las pericias que
Foucault presenta en los Anormales y nos daremos cuenta de la forma tan pueril y tonta de

construir el dolo y laculpaa partir de unarevision en labiografia de las personas.

No hay una ley que prohiba el “donjuanismo” “la mala estructura de la personalidad”

la pregunta es entonces por qué las pericias utilizan esos conceptos. Los utilizan porque las

% |bid., p. 28
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pericias estan comprometidas con un sistema de referencia que llamaremos normalizador,
moral, ético. En realidad, cuando las pericias dgjaron de determinar € estado de demencia
de una persona, y comenzaron a hablar sobre “la personalidad” “las conductas” “la
sexualidad” fue porque las pericias ya no pertenecian, estrictamente, a ese campo juridico
del cual se apoyaban en € siglo XIX. La prueba pericial empezd a colocarse dentro de un
nuevo marco de referencia a cual Foucault [lama normalizador. En este nuevo marco de
referencia los peritos no sdlo miran un sujeto crimina, sino también miran una serie de

conductas anormales:

“Si el sujeto en cuestidn es culpable, lo que el juez va a poder condenar en él, a
partir de la pericia psiquiétrica, ya no es precisamente €l crimen o el delito. Lo que €
juez vajuzgar y sancionar, €l punto al que sereferirael castigo, son precisamente esas
conductas irregulares, que se habran propuesto como la causa, e punto de origen, €

lugar de formacion del crimen, y no fueron méas que su doblete psicol6gico y moral”®’

La pericia psiquiétrica servira a una nueva racionalidad del castigo y la verdad: por
una parte, la pericia tendréa el poder de mandar al sujeto a “readaptacién” a “terapia”, el
castigo perdera su imagen cruel y atroz para tener una imagen aparentemente mas humana,
que es lade normalizar. Con respecto alaverdad, lapericia permitira multiplicar la verdad
de un sujeto que antes sblo podia ser responsable de su crimen, es decir, € sujeto mataba,

violaba, pero nunca se pretendia corregir sus conductas de “voyerismo” “donjuanismo”. La
pericial permite aparecer otra verdad del sujeto, otros enunciados, otro campo de
inteligibilidad. De esta manera e sujeto puede ser canalizado a nuevos campos de poder.
Saber y poder actian de una manera complementaria: € poder del asilo, del hospital, no
podriaser g ercido sinlaverdad delas pericias, asi mismo, laverdad delas pericias no tendria
ningun caracter obligatorio sin & poder que € juez otorga a esos discursos cientificos. A lo
largo de todo €l proceso judicial, las relaciones entre médico y juez son de producir una

verdad como punto de apoyo a un castigo.

Las funciones de la pericia psiquiétrica no son agotadas en la descripcién de la mente

del acusado. Los peritos cumplen unafuncion de juez, y por tanto de castigo. Ellos tienen €

9 |bid. p. 30-31
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poder de decir quién vive, quién muere, quién merece libertad. ¢Coémo logran esto? A partir
de su status de verdad. Laverdad producida por ellos es capaz de decirle al juez aquien debe
castigar. Una verdad fundada no solo en el crimen, sino en sus condiciones biogréficas:
verdad anterior a acto, verdad que pide un pasado. En este sentido Foucault cita un caso de
una joven asesinada en los 70°s en Francia. Habian dos sospechosos. Una persona “notable”

y otro un joven de 20 afios. Del segundo, Foucault cita:

“Tras haber mencionado [el sujeto] su pasion por la lectura de historietas y los
libros de Satanik, los peritos tomaron en consideracion la aparicion de las pulsiones
sexuales normales para un joven de esta estatura fisica. Se detuvieron en |la hipotesis
de que una vez puesto enfrente a <...> [la victima] las confesiones de la pasion que
revelaba la muchacha en cuestion, haya podido sentir una repulsion brutal, por
estimarlas de caracter satanico. De alli la explicacion de un gesto engendrado por esa

repulsion profunda que habria experimentado entonces.”%

En resumen, la pericial muestra el crimen anterior a acto. La resolucion del juez
estard orientada segun la resolucion del perito. Por tanto, no sélo los jueces juzgan: “el
psiquiatra se convierte en un juez; hace efectivamente un acta de instruccién, no en €l nivel
de la responsabilidad juridica de los individuos, sino de su culpabilidad real.”% Este resumen
psiquiatrico, documenta la manera de sancionan las infracciones que no estan escritas en la
ley. Ahora, si no sonjuzgadaslasinfraccionesalaley, entonces qué sejuzga: lapericial pone
atencion a un campo de conductas relacionadas con las anomalias mentales. Mediante el
informe del psiquiatra, el juez puede sancionar conductas muy gjenas al tipo legal, conductas
morales, sexualesy delo normal. Unade lastesis principales en e pensamiento de Foucaullt,
es que en lailustracion hubo una tecnificacion de los mecanismos de poder. A partir del
derecho, de su racionalidad de castigo, pudo abrirse un nuevo campo de gercicio del poder.
Comenzaron a sancionarse conductasimpensables en €l discurso judicial. Hubo un proyecto
de doblegar las verdades del sujeto juridico, para ademas convertirlo en un sujeto anormal, y

yano solo corregirlo en el plano legal, sino en e plano de la normalidad:

% hid., p. 35
9 | dem.
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“¢Qué es lo que se pone de relieve a través de esas pericias? ¢La enfermedad?
En absoluto. ¢Laresponsabilidad? En absoluto. ¢Lalibertad? En absoluto. Son siempre
las mismas imégenes, 1os mismos gestos, las mismas actitudes, las mismas escenas

pueriles: “jugaba con armas de madera”, “les cortaba la cabeza a los insectos”, “afligia
a sus padres”, “faltaba a la escuela”, “no sabia las lecciones”, “era perezoso”, Y:
“concluyo de ello que era responsable”. [...] La payasada y la funcién del perito

psiquiatra se confunden: en cuanto funcionario, éste es efectivamente un payaso.”1%

En Vigilar y Castigar Foucault menciona que en el siglo X1X los suplicios caen en €l
olvido del discurso punitivo, no por razones humanitarias, sino porgque cambialaracionalidad
del castigo: se pasa del cuerpo supliciado, a ama del acusado que debe de ser corregiday
curada. Al cambiar el objeto de castigo, se necesitan instancias de saber capaces de orientar
la manera de castigar. El suplicio era dirigido por un saber preciso y formal: no se podia
matar al condenado de un tgjo. Cuando el ama ha ocupado ese lugar tan desdichado, se
necesitan saberes que logren asirla, encerrarla, decir sus verdades para que a partir de éstas,
sea posible hacer un gercicio del poder. En esta bisagra del suplicio a las prisiones, las
pericias psiquiatricas encontraron un recodo para sus practicas y discursos. El saber de la
psiquiatria existe dentro de las ingtituciones judiciales con una funcion de juez. Es
insostenible esaimagen inocente y dulce del perito acudiendo al Ilamado del juez para poder
sentenciar la verdad de un crimen. Si esta funcién se logra, a nosotros no nos interesa. Nos

interesa mostrar la maneratan pueril que tiene el derecho y la psiquiatria de crear su verdad.

Foucault con un tono irdnico decia: “Y que no me digan ahora que quienes juzgan
son los jueces.” Las periciales psiquiatricas son espacios de juicio menores, pero después de
todo dejuicio, y han podido circular en la sociedad a partir de su status de saber cientifico.
Cuando € juez le confiaaotros decir que alguien debe ser puesto en libertad, o debe de pagar
una infracciéon menor como hacer servicio a la comunidad, € juez esta tergiversando los
elementos del tipo legal. Si € acusado es culpable, €l grado de pena estara supeditado al
grado de normalidad éticay moral del mismo. Desde estos campos éticos y morales lapericia

psiquidtrica no ha parado de hablar. Han logrado que el poder toque las desviaciones a la

10 |hid, p. 44
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moral, al buen uso de la sexualidad. No sdlo se vulneran los codigos penales y civiles, sino

también los codigos de la ciudadaniay lamoral:

“La sentencia que condena o absuelve, no es simplemente un juicio de
culpabilidad, una decision legal que sanciona; lleva en si una apreciacion de
normalidad y una prescripcion técnica para una normalizacion posible. El juez de

nuestros dias -magistrado o jurado- hace algo muy distinto que “juzgar””%

Hay una democratizacion de ese poder, seguin algunos, absoluto y perteneciente alos
jueces. Asi como también hay un espacio de apertura capaz de integrar nuevas verdades al
proceso judicial. Laverdad juridicano eslaunicaen € proceso judicial. Hay otra especie de
verdad, creada y sancionada en otro tipo de practica discursiva. La pregunta que hasta estos
momentos no se habracontestado es: ¢paraquédecir si € acusado, ademas de ser responsable
del delito, es peligroso, y esta poblado de una serie de conductas y pulsiones anormales? En
Foucault seriamuy dificil contestar aesta pregunta de la siguiente manera: porque el derecho
ya es mas humano y ahora pretende encauzar a las personas. EI motivo por € cua los
acusados son calificados con los elementos discursivos de lapsiquiatria, es porque el Derecho
integré nuevos el ementos a su racionalidad de castigo y justicia. No es lo mismo castigar a
una personaresponsabl e de violacion, y ademas agregarl e que es un maniético sexual, y darle
un grado de peligrosidad. Se podra desprender un campo de correcciones e intensificaciones
de poder. El derecho sera purificado de todo ese lenguaje oscuro de crueldad y maldad que
en los suplicios habia asumido, para obtener el de “ortopedista” y “curador”, omitira su lado
mezquino al momento de castigar debido a que ahora pretende curar |as conductas. Ahora
bien, la intensificacion del poder de castigar es vista cuando € perito sefiala conductas
distintas a los tipos penales, cuando €l delito es doblegado. En este sentido Michel Foucault

menciona:

“El examen pericial psiquiatrico, hace que la sentencia, aunque siempre
formulada en términos de sancion legal, impligue, mas 0 menos oscuramente, juicios
acerca de la normalidad, asignaciones de causalidad, apreciaciones de cambios

eventuales, anticipaciones sobre el porvenir de los delincuentes.”1%

101 ve. p. 30
102 | dem.
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A manera de conclusion del presente subcapitulo, podemos decir que €l papel de la
pericial psiquiatricaen el derecho hasido muy crucial, en cuanto alaverdad y laracionalidad
mismadel derecho. Lapericia psiquiétricahatenido unaimportancia, no solo como discurso
de locura, sino como discurso que determinalapeligrosidad, la perversidad, ladesviacion de
calidades morales, éticas y socides propias de cada cultura. El condenado, acusado,
indiciado, en cual quiera de sus etapas procesal es, no solo es quien havulnerado lo estipulado
por la ley, sino es un sujeto con desordenes y anormalidades en sus conductas, sus
pulsaciones, sus gustos. La pericial ha logrado condenar a alguien a partir de una verdad
creada seguin una serie de anomalias, de conductas desviadas, de escenitas pueriles decisivas

a momento del veredicto final.
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Capitulo I11. Ley, proceso y verdad en € sistema juridico mexicano.

El presente capitul o de tesis tiene por objetivo analizar laverdad juridicaen e sistema
juridico mexicano. Después de haber mostrado el pensamiento de nuestro autor, es
momento de andlizar el sistema mexicano en la obra del filésofo francés. Por tal
motivo, estudiaremos formasjuridicas como lasentencia, laley y € proceso de acuerdo
al pensamiento de Foucault para mostrar la dimension de poder y saber que nunca se

aparta de las verdes creadas en € proceso, y fundadas en una sentenciao un tipo legal.

3.1. Notas sobreley y verdad juridica

El concepto de ley es inagotable al campo de lo juridico. Hay leyes naturales, leyes
morales, leyes religiosas, leyes sociales: vivimos en una cuadricula que no para de decirnos
como debemos de actuar. Utilizamos el concepto de ley de una manera muy amplia porque
no solo existen leyesjuridicas. Si buscamos en un diccionario de filosofiala palabraley, nos
daremos cuenta gque existe una taxonomia de la misma: ley civil, ley natural, ley moral. En
todos |os apartados, existird el denominador comuan de la obligatoriedad. Estamos obligados
a venerar a dios, obligados a comportarnos de una manera prudente en ciertos lugares,
obligados a respetar lamoral. No obstante, las leyes morales, religiosas y naturales, carecen
de ago: la coercitividad. Cuando hablamos de ley en este trabgjo, es claro que estamos
hablando de las leyes que se cumplen y aplican mediante un poder coercitivo; es decir, las
leyes juridicas. A nosotros no nos interesa hacer un estudio tedrico de laley, contestar sus
preguntas metafisicas, su compromiso con la sociedad o la justicia. Nos interesa estudiar la
ley junto a concepto de verdad paraadmitir susrelacionesy ubicar |os espacios donde actlian
juntas. Ley y verdad guardan un momento: donde aparece laley estaimplicita cierta verdad,
asi mismo, dondelaverdad es pronunciada, yahay un grado de ley que pide su cumplimiento,
sus efectos, su desciframiento. Siguiendo el esquema de Foucault, no podemos hablar de la
ley en el sentido de lateoriadel Estado y el marxismo. Paralos segundos, larelacion de ley
y verdad, esta agotada de acuerdo a los intereses econdémicos y politicos de un grupo
determinado. No descartamos la seriedad en los estudios marxistas, sin embargo,

consideramos que su analisis no agotatodas|asrelacionesdeverdad y ley. Afirmar la postura
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marxista, implicariaanalizar al poder y e saber dentro delaburguesia, asi como sus verdades
y leyes. Por otra parte, Thomas Hobbes establece una relacion directa entre la ley y €
soberano. En este sentido €l filésofo inglés menciona al respecto:

“El Legislador en todos los Estados es sélo el soberano [...] Porque legislador
es e que hace laley, y € Estado sdlo prescribe y ordena la observancia de aquellas
reglas que Ilamamos leyes: por tanto, €l Estado es € legislador. Pero el Estado no es
nadie, ni tiene capacidad de hacer una cosa sino por su representante (es decir, por €

soberano), y, por tanto, el soberano es el Gnico legislador.”1%

En Marx laley estaresumida alas relaciones de capital y trabajo expresadas a partir
delos capitalistas, en Hobbes, laley guarda unarel acion de correspondencia con el soberano:
lo dicho por & soberano esley. En ambos fil6sofos € paradero de laley estaidentificado de
pies a cabeza. Como hemos visto en los capitul os anteriores, Foucault niega rotundamente
poder y saber dentro de un grupo. Laverdad y laley, a igual que € poder y el saber, solo

pueden ser estudiados en cadena, en |os procesos que logran constituirla.

Pareciera que hemos estudiado a derecho bgjo una sombra utilitarista que nosimpide
asirlo como algo que esta més alla de la simple regulacion de un proceso judicia a partir de
leyes. Si bien es cierto que derecho y ley son cosas distintas, también es cierto que laley no
sblo es unareceta del proceso que establece términos y formalidades a seguir. Sin embargo,
ahi no estan agotadas todas las funciones de la ley. Esta también cumple funciones de
nombrar, de decir, de sefiaar, descifrar, de crear qué y como deben de ser las cosas y los
sujetos. Estaes unadelasfunciones delaley delacua poco se ha hablado. Decimos que las
leyes son justas e injustas, no se aplican, no se cumplen o son corruptas. todo €l lado negro
delasmismas. No obstante, 1aley también cumple unafuncion positiva—en el sentido general
de la palabra- y tiene e poder de crear verdades, subjetividades, realidad. Con esto no
estamos apelando a ese lado inocente de ser “positivos” de mirar el lado bueno de las cosas.

No, tratamos de reconocer laley en su capacidad de decir verdad.

Laverdad de laley es unaverdad que mueve alas personas, capaz de encerrarlas en

una prision, de castigarlas, de matarlas. No estamos despreciando la verdad de la filosofia:

103 Thomas Hobbes, Leviatan. O la materia, formay poder de una replblica eclesiastica y civil,
Fondo de Cultura Econémica, México 2012, p. 218
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esa verdad absoluta, universal, de correspondencia. Tratamos de ver como la ley con sus
verdades (falsas 0 no) establece un orden, unaracionalidad en la cua se organiza el mundo.
Si hay unaverdad absoluta y ontoldgica, no lo descartamos, sin embargo la ley nos permite
ver una forma de verdad institucional, verdad publica, nacida a partir de una serie de
procedimientos, en cadena, verdad “de a mentiras”, verdad que provoca la critica pero nunca

es vencida por lamisma, estaeslaverdad delaley.

Uno de los diques que impide analizar €l problema de laverdad en laley, tiene que
ver con € utilitarismo. Cuando laley es pensada para organizar o resolver controversias, esta
adopta una faceta de instrumento. Las personas “utilizan” las leyes cuando no pueden o no
deben resolver sus controversias por si solas. Al decir esto, no estamos negando que la ley
sea un instrumento para organizar la sociedad. Sin embargo, en esa dimension, no estan

agotadas todas sus funciones, y quiza estamos dejado esa funcion de verdad.

Cuando trazamos la problematica de como se constituyen cierto tipo de enunciados
dentro delo juridico —el bien juridico tutelado, los tipos penales, etc.- no podemos pensar en
la accion de un sujeto parlante que cumple la funcién de crear estas categorias. En la
produccion de los enunciados no esta presente cualquier sujeto, esta un sujeto formalizado,
destinado a decir tales palabras, con la funcion de ocupar ciertos gestos. la redaccion
legislativa es € resultado de un proceso discursivo, en el cual saber y poder se soportan uno
a otro y crean enunciados con el poder de darle sentido a ser de la sociedad. En otras
palabras, € poder més eficaz y certero de laley, no estd en su aplicacion en la sociedad, sino
en e gercicio de reglas capaces de enunciar nuevos sujetos juridicos, nuevos supuestos
juridicos. El sujeto enunciaa discurso, mas no violenta sus reglas de formacion einclusion.

En palabras de nuestro autor:

“Se trata de determinar las condiciones de su utilizacion, de imponer a los
individuos que los dicen cierto nimero de reglas y no permitir de estaforma el acceso
aellos a todo el mundo. [...] nadie entrara en el orden del discurso sino satisface ciertas
exigencias 0 Si no esta, de entrada, cualificado para hacerlo. Para ser més preciso: no

todas las partes del discurso son igualmente accesibles e inteligibles; algunas estéan

82



claramente protegidas [...] mientras que otras aparecen casi abiertas a todos los vientos

y se ponen sin restriccion previa a disposicion de cualquier sujeto que hable.”%*

Podriamos estudiar tres momentos en laley. El primero de ellos tiene que ver con €
nombre. Cadaley tiene un nombre, y ese nombre esta poblado de otros nombres: Ley laboral,
Ley de ladelincuencia organizada, ley fiscal, ley de g/ecucion de sanciones. Debajo de esos
nombres vamos a ver una serie de “poblaciones” que la misma ley crea. ¢Qué quiere decir
esto? Que en cada ley existe un nombre de la realidad, es decir una verdad de las cosas, de
los sujetos. Cuando la ley otorga un nombre, una palabra, un adjetivo a algo, no sélo hace
una organizacion |éxica o de sistema, sino también una organizacion en términos de verdad.
Nadie duda del término de “Violador”, se conocen sus propiedades, sus predicados, y €llos
son verdades porque el derecho asi |os ha fundado: hay un trabgjo sobre la verdad del ser
“violador”. Morfoldgicamente, existe el sustantivo en femenino, pero no es posible decir que
una mujer viold a un hombre. Es mas, €l diccionario de la Real Academia Espafiola sefida
“Tener acceso carnal con una mujer por fuerza, o hallandose privada de sentido.”*%® Una
mujer no puede violar a nadie, no porque carezca del miembro viril, sino porque laley no lo
establece. Si en algin momento la ley cambia la palabra “mujer” por la de “persona” no habra
cambiado la realidad somatica de la mujer, simplemente habra cambiado € discurso legal

dentro de los tipos penales.

Otro de los gemplos més elocuentes en este sentido tiene que ver con la
homosexualidad. Hoy en dia se habla de una integracién de los grupos vulnerables en las
leyes: se les reconoce en los tratados, en los procesos y las instituciones. No obstante, €
problema de la comunidad gay con las leyes, es que sus verdades no son reconocidas, y no
es unaverdad de pulsaciones sexuales, sino unaverdad de ser. EI matrimonio entre personas
del mismo sexo, es una verdad que pelea con la verdad de “El matrimonio es la unién de un
hombre con una mujer”. Pareciera que cuando las leyes integran una nueva palabra, la
realidad se abre. Habran quienes afirmen €l status ontol 6gico de |la homosexualidad anterior
al discurso legal. Sin embargo, la verdad formulada en la ley, es la verdad que organizalos

actos juridicos, de no ser asi, para qué pelear, para qué criticar, para qué maldecir a las

104 Michel Foucault, EI orden del discurso, Tusguets, México 2009, pp. 38-39
1% Diccionario de la Real Academia Espariola, Tomo VI, Espasa-Cal pe, Espafia 1970
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instituciones morales y juridicas. Laverdad de las leyes, es unaverdad con un poder de crear
desgracia o tranquilidad, esto quiere decir que la ley otorga un predicado de verdad a los
sujetosy alas acciones de |0s mismos.

El matrimonio tiene su verdad. Verdad dentro del discurso de laley. En € lenguge
que estructura el ser del matrimonio existe un horizonte de vida. Habran muchas discusiones
religiosas y sociales acerca de si e matrimonio debe estar abierto a otra posibilidad de ser.
Quiza los grupos catdlicos apelen que e matrimonio es una institucion eclesiastica sin una
condicion histérica. Sin embargo, esa verdad del matrimonio que tanto defiende latradicion,
esta construida sobre un andamiaje legal. En sentido contrario, cuando la ley modifica las
palabras que integran € articulo del matrimonio, éste mismo adquiere un nuevo sentido de
ser, unaexperienciadistinta. En otras palabras, el matrimonio entre personas del mismo sexo
puede ser explicado como una lucha no contra contralamoral, contra el soberano, contra sus
pulsaciones o lo natural del hombre, sino contra la verdad del matrimonio en términos
legales. Algunos dirigiran lacritica en un sentido de que estamos dejando aun lado laverdad
ontol6gica del matrimonio, de lo homosexual, de laviolacion, y quizas nos lleguen a poner
el apelativo de posmodernos. Al igual que Foucault, no negamoslaverdad delo homosexual,
del matrimonio, de la violacion. Nuestro trabajo pretende mostrar cdmo esas verdades
“menores”, pero después de todo verdades, tienen efectos, vigencia, critica, y la manera tan

determinante de existir en nuestra sociedad.

El segundo momento tiene que ver con e proceso. Unavez quelaley civil diceen su
articulo 296 del codigo civil del Estado libre y soberano de Puebla: “La celebracion del
matrimonio es un acto solemne que debe realizarse ante € funcionario que establece la Ley
y con las formalidades que la misma exige”. Prestemos un poco de atencion al verbo que
utiliza el cédigo civil. El verbo “es” es un verbo sustantivo mejor conocido como el ser o
estar. Todo lo que esté fuerade ese verbo, tendréa una calidad de no-ser, de no existir, de no
estar. Ahora bien, parece que no basta con ser, con existir, con entrar dentro de laverdad: se
necesitarespetar y venerar lamaneradeexistir, de ser, lasformalidades, losritos de aparicion
de lo verdadero. En e acto no estd la verdad. Ese acto, esa conducta, debe abrirse,
desocultarse seglin un proceso determinado. El proceso civil, judicial, fiscal, de todas las

ramas de derecho, tienen en si mismo una verdad. Digamos que la ley sustantiva dice qué
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son las cosas, los sujetos, las conductas; la ley adjetiva encargada del proceso, dird como

deben existir, de qué manera.

El tercer momento de ley y verdad corresponde a la sentencia. Todos sabemos que
unasentenciatiene efectossimilaresalaley por su caracter obligatorio. Imaginemos un poco:
un chico de 20 afios es acusado de haber matado a su novia, 1o detienen, le aplican las
“formalidades” del proceso judicial, al final lo sentencian a permanecer 20 afios en prision.
No disertaremos s € acusado es responsable 0 no del delito, nos interesaresaltar |os efectos
gue suceden en derredor de ese papel llamado sentencia. Ese chico de 20 afos vivira la
realidad de habitar una prision durante 20 afios, su familia sopesard o agradeceraesarealidad
de sufrimiento y vigilia del derecho a la libertad. Si & chico es culpable 0 no, a proceso
judicial poco leimporta. ¢Por qué? Porque las leyes funcionan cuando se aplican, cuando son

capaces de producir sentencias, verdades de un crimen.

Las sentencias en su carécter de ley fundan efectos de verdad. Son verdades, segun
Nietzsche, nacidas en del error. No buscan su fundamento ontoldgico, sino procesal, de
discurso, de poder. Algo hade salir a aplicar todas las formalidades legales. Es decir, una
ley que no produce verdad, es unaley descompuesta, propensaalainaplicacion. Cuando una
sentencia dice “condenado” o “absuelto” sucede una serie de acontecimientos supeditados a
una sola palabra contenida en un documento, una palabra capaz de terminar con la vida de
una persona. En Estados Unidos de América, esa palabra puede dar vida o muerte, es capaz

dellevar aalguien alahorca, o de dgar en libertad a un asesino.

Ley y verdad guardan rel aciones méas allade lasimpl e creacion de un texto legislativo.
Laverdad en laley esta presente en distintos momentos, Ilegando a constituirse como una
casadel ser: unamoradallenade discursosy relaciones de poder que culminan en unaverdad
sobre |os sujetos, sobre sus acciones, sobre su situacion, su manera de existir en larealidad.
Escierto que el matrimonio oo criminal no esta agotado tedricamente en laley, sin embargo,
esa predicacion organiza lavida de | as personas. Hemos llegado al momento de afirmar que
el error, lo politico, lo mezquino, oscuro y tonto, ordena los actos juridicos. En conclusion,
laverdad albergada en laley, es una verdad creada a partir de una practica discursiva donde

hay cruces de saber y poder. Esta verdad producida por las leyes, no es una verdad
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relacionada con el esgquema del sujeto y el objeto, a contrario, es una verdad producida a

partir de los procesos historicos existentes en |as practicas discursivas.

3.2. Determinacion del delincuente en los tipos penales.

El presente subcapitulo tiene por objetivo analizar la determinacion subjetiva de 1o
delincuente por parte de laley. En este apartado abordaremos la forma mediante la cual, la
ley penal establece verdades de ser en los sujetos. Analizaremos las conductas tipificadas por
el derecho paramostrar como laverdad de las conductas delictivastiene un proceso historico,
esdecir, que su verdad esta supeditadaaun devenir en lahistoria. En otras palabras, laverdad
que establecen |os tipos penales, es una verdad construida dentro de un proceso discursivo

muy apartado del esquema de sujeto-objeto.

El cddigo pena del Estado libre y soberano de Puebla —por citar uno de tantos-
menciona que delito es toda conducta contrariaalo establecido por € cédigo. Otro concepto
de delito es. accion, tipica, antijuridica y culpable. Por citar otro g emplo, delito es una
conducta contraria a derecho. Estos gjemplos, tienen por denominador comin laaccion. Lo
antijuridico o lo culpable desaparece, se esfuma, y parece que es la accion donde radica la
importancia de los tipos penales. Los tipos penales pueden ser analizados como oraciones
descriptivas de ciertas conductas hechas por el poder legidlativo paraordenar lasociedad. Sin
embargo, ladeterminacién de los tipos penalestiene un grado de verdad mas dlladelasimple

descripcion de una conducta como tipicay ala cual es menester dedicarle cierta atencion.

Si nos preguntamos qué es el asesinato, e divorcio, e narcotréfico, € robo,
estariamos orillados ados cosas: la primera, hablar en términos especul ativos sobre cada uno
de los objetos: consultar diccionarios, critica, libros de teoria del delito. La segunda, acudir
al codigo pena donde estan las verdades de toda esa vegetacion tipica. En €l primer supuesto,
estariamos destinados a llegar a un mundo de desorden, de opiniones donde todos tienen
derecho a decir algo, a fundar algo nuevo, llegariamos a ese lugar, en € peor de los casos,
donde el relativismo hace posar su mirada que no niega ni acepta nada, que abre una brecha

donde es posible apelar a una verdad propia y justificada segun cada quien. En el segundo
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supuesto, las opiniones y los murmullos se acaban, escasean, se hacen presentes tras
bambalinas, en lugares mas selectos, y todas bajo un mismo referente que es la ley; €
desorden termina porque laley impone su presencia: ahi donde laley mira, trabajay ordena,
desaparece €l trabajo especulativo. La ley cierra esa brecha de opinion que muchas veces
pretende verdades mas sdlidas. Laley es una cuadricula ordenadora no solo de su objeto, €
asesinato, € robo, e chantaje, etc., sino también de lo que puede decirse y entenderse como
verdadero.

Nuestro trabgjo esta situado en el segundo momento. Al situarnos ahi, no estamos
negando la labor critica y académica de los juristas e investigadores que muchas veces
pretenden estudiar 10 que deberia ser modificado en la ley o integrado en la misma. Nos
situamos ahi porgue nos interesa estar en el corazén de las verdades de laley, sin caer en ese
lado “romantico” e “inocente” bajo el cual muchas veces la ley puede hacer posible cualquier
cosa. En € segundo plano pudiéramos encontrarnos con una opinién muy cotidiana
legalmente si es, pero realmente no. No pretendemos agotar esa discusion, pretendemos ver
la manera tan particular que “imponen” los tipos penales de ser. Ser esto o ser aquello esta
agotado en un libro de articulos. Si buscamos otra realidad del ser nos daremos cuenta que

no hay nada.

Cuando € tipo pena determinauna conducta como delictiva, no solo estad ordenando
la sociedad, sino también estéd dando un orden de verdad a larealidad. Esa labor cotidiana
de hacer tipos penales, puede resumirse en querer establecer una racionalidad de orden ala
sociedad. “Comete el delito de homicidio aquel que priva de la vida a otro sin derecho” El
tipo penal del homicidio es un orden racional fundado como verdadero. Verdad con distintas
facetas en su historia. Seriaun error pensar que laverdad del homicidio como lo conocemos
hoy en dia, esla Ultimaverdad del homicidio. Lostipos penaes, en su calidad verdadera, van
cambiando segun el sistema de pensamiento que los ordena y los crea. Esto quiere decir, €l
robo, €l chantaje, los delitos contra la salud, no son determinaciones naturales. Quizas los
partidarios del derecho natural estén en desacuerdo con esto: no hay ningunaley natural en
el derecho porque cada tipo penal tiene una historia y en la medida que puede irse
modificando segun el devenir histérico, €l tipo pena puede existir. Michel Foucault en

Historia de la locura en la época clasica mostré los distintos regimenes de verdad en los
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cuales estuvo situada la locura, llegando a demostrar que €l objeto de la locura esta
supeditado al devenir histérico de la sociedad. De igua forma, la pretensién de verdad

albergada en | os tipos penal es responde a mismo andamiaje historico.

¢QUE quiere decir esto? Primeramente, hay una racionalidad expresada através de la
ley, racionalidad gque impone un orden desde su calidad de verdad discursiva. Podemos decir
y escribir muchas cosas sobre el homicidio, hacer tratados, criticas y libros, pero a fina, la
ley ordena € ser del homicidio. Debemos darle parte a esa readlidad discursiva capaz de
ordenar larealidad y darle efectos de verdad. Si € robo no es agotado en |o descrito por la
ley, ese error dd robo, si logra producir multiplicidades de verdad, por gemplo, la
determinacion de una persona como delincuente por varios afios. Cuando laley habla sobre

lo criminal, éste no nace en un nivel ontoldgico, sino discursivo.

En este orden de ideas, la verdad agotada en los tipos penales, es producto de un
devenir histérico. Lo que hemos asido y bajo o cual nos movemos y presentamos demandas,
y gastamos dinero, y hacemos funcionar las instituciones, es por una verdad historica de los
tipos penales. El delincuente si existe, pero siempre dentro delaley misma. Laley es quien
lo crea, quien le da cuaidades, descripciones, lugar, estatuto. De lo criminal existen sus
predicados linguisticos que la ley utiliza para darle un paradigma de ser. Y eso es o mas
importante de todo esto: la gente asume su ser de acuerdo a un paradigma discursivo que les
dice qué son, como y cuando. Por tal motivo, enlaformarepresivadelaley no estan agotadas
todas | as funciones de la misma. Nos damos cuenta que dentro de lamismaley, también hay
un poder de crear subjetividades y verdad. Subjetividades sin un referente permanente, sino

que cambian segun €l devenir historico del discurso.

Las determinaciones delictivas son asumidas como paradigmas de ser. Cuando
alguien entraen e supuesto legal esta entrando en un supuesto de verdad: verdad inventada,
verdad contingente, verdad comprometida con las circunstancias histéricas de cada
momento, pero a final de cuentas verdad. El articulo 64 del codigo napolednico de 1810
declaraba: una persona no podia ser castigada por haber cometido € crimen en un estado de
demencia. La locura hace 200 afios, no es la locura hoy en dia: uno de los elementos para
dictaminar aaguien como loco en el siglo XIX, eralanegacion delarealidad. Hoy en diala

esquizofreniaes unaespecie de locuraen lacual no existe ninglin rechazo o mala percepcion
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deloreal: cambia e discurso, y a cambiar éste cambia el sentido de la realidad; dentro del
ambito juridico, cambia €l tipo legal, cambia e modo de ser de las cosas. En la arqueologia
de Foucault, ese paradigma esta explicado y referido, segin una episteme determinada, la
cual dice como experimentar cierto objeto. Es decir, € objeto, la criminalidad en si, no
cambia, cambia € referente, & discurso que otorga sentido y significado a la experiencia de

ciertas situaciones. En este orden de idas Foucault comenta:

“La unidad de los discursos sobre la locura no estaria fundada sobre la existencia del
objeto “locura”, o la constitucion de un horizonte Unico de objetividad: seria el juego
delas reglas que hacen posible durante un periodo determinado la aparicién de objetos,
objetos recortados por medidas de discriminacion y de represion, objetos que se
diferencian en lapractica cotidiana, en lajurisprudencia, en la casuistica religiosa [...]
objetos que estan cercados por codigos o recetas de medicacion, de tratamiento, de

cuidados.”106

El ser del delincuente, el ser homicida, e ser traficante, e ser heredero, e ser
divorciado, ser huérfano, ser soltero, ser anciano, son paradigmas legales para organizar
cierto aspecto de la redidad. Como ya lo habiamos dicho anteriormente, la verdad del
homicidio no es e acto de una persona que priva de la vida a otra, no, € homicidio se
convierte en una serie de relaciones discursivas. Relaciones estructuradas segun el grado de
coherencia y discriminacion de unas con otras, mas que de correspondencia con su objeto,
gue en este caso seriala conductatipica. Para concluir con esta idea podriamos decir que no
se definen, conceptualizan ni constituye |o delincuente en su calidad interna, ontoldgica, sino
a partir de una serie de posibilidades y circunstancias discursivas que hacen posible hablar
del objeto: “No son los objetos los que se mantienen constantes, ni el dominio que forman;
No son siquiera su punto de emergencia o su modo de caracterizacion; sino el establecimiento
de una relacion entre las superficies en que pueden aparecer, en que pueden delimitarse, en

que pueden analizarse y especificarse.” %’

Llegamos a punto en que lo delincuente, lo criminal, la locura, los tipos penaes

tienen ciertas reglas de formacion. Reglas situadas en un plano formal, discursivo. Reglas

106 Michel Foucault, La arqueologia del saber, siglo XXI, México 2010, p. 48
197 | pid., p. 66
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capaces de clasificar, ordenar, referir, discutir, caificar a objeto. Reglas que clasifican,
derivan, explican la conducta en un cédigo de referencia, en un sistema propio, en un marco
epistémico. Clasificacion, andlisis, orden que carece de sujeto parlante, duefio de su
concienciay de las cosas que refiere. Detras de las relaciones discursivas no puede pensarse
un sujeto que estructura todo el sistema de pensamiento que determina las “reglas de
formacion” discursiva de los objetos. Si afirmamos las reglas, los objetos nacidos dentro de
la conciencia racional, o en un sujeto parlante que estructura la realidad discursiva,
estariamos abandonando la obra del fildsofo francés. Asi como saldriamos de nuestro nivel
de andlisis.

Para nuestro autor, € poder, € saber, la resistencia, la verdad, estan totalmente
distanciadas de lacalidad de sujeto trascendental Kantiano, el cual prometié por varios siglos
ser la posibilidad de conocimiento y verdad. En Foucault esa posibilidad de verdad y
conocimiento esta asociada con los cruces y las reglas de formacién en las cuales esta e
sujeto: siempre hay un cruce de esas reglas dentro del sujeto, éste no permanece invariable,
intocado, gjeno a esarealidad. Hay un roce, una pertenencia, un trabajo sobre ese sujeto que
logra expresar las categorias. Las categorias criminales, € ser del crimen, no se manifiesta
ahi donde la mirada presta atencién y mira aguello gue antes no habialogrado mirar. Lafalta
de tipos penales, no esta asociada con la poca atencion a derecho penal: 1os tipos penales,
asi como sus derivaciones, aparecen en los codigos segun la posibilidad discursiva para

estructurarlos, clasificarl os, ordenarlos de una u otra manera:

“No era ni por las “palabras”, ni por las “cosas” con lo que habia que definir el régimen
delos objetos propios de unaformacion discursiva; del mismo modo hay que reconocer
ahora que no es ni por el recurso a un sujeto trascendental, ni por €l recurso a una

subjetividad psicoldgica como hay que definir el régimen de sus enunciaciones”1%®

El ser del delincuente no nace un dia cuando un jurista o legislador percibe ciertas
conductas que no han sido tipificadas y, quiza deberian estarlo. Ese surgimiento no responde
al objeto en si, sino responde al objeto en cuanto realidad dentro de un discurso querelaciona,

codifica, analiza, instaura lo pertinente del objeto: “No se puede hablar en cualquier época

108 |hid, p. 75
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de cualquier cosa; no es fécil decir algo nuevo; no basta con abrir los 0jos, con prestar
atencion, o con adquirir conciencia, paraque seilumine al punto nuevos objetos, y queal ras
del suelo lancen su primer resplandor.”*® Pensemos por un momento, lo crimind, lo
delincuente, la conductatipificadaesta en el centro de unahoja, ahi esta, se manifiesta, causa
estragos en la sociedad, sin embargo, |0 que permitira explicarla, asirla, integrarla en €
codigo civil o penal, no sera la mirada del legislador sobre la conducta, sino e grado de
posibilidad y aprehensién que el discurso en € cua se colocael legislador permita hablar de
esa conducta como tipica: lasociedad y lafamilia no entregan enfermos y delincuentes, esas
subjetividades son creadas dentro de una realidad discursiva delimitada con sus propios
regimenes de aparicion, sus propias normas de funcionamiento, su propia regularidad de
olvido y durabilidad. Recordemos que manegjar en estado de ebriedad hace algunos afios en
Puebla era considerado un tipo penal que ameritaba una privacion de la libertad, hoy en dia
solo es unainfraccion administrativa, y eso por qué, porque el poder de castigar esa conducta

se dehilito, se hizo més flexible, o, porque €l tipo penal simplemente cambié.

Foucault hace una pregunta: ¢Cud ha sido su régimen de existencia en tanto que
objetos de discurso? El muestra tres momentos que constituyen el régimen de existencia de
los objetos. El primero de ellos constituye Las superficies de emergencia. En este primer
momento trata de documentar la emergencia de cierto objeto. Emergencia variable segun la
historia de la superficie, su ubicacion, su situacion. La superficie de determinacion crimina
en e siglo XVII no es la misma de la actualidad: €l objeto experimenta irrupciones en su
superficie de emergencia que hace posible predicarlo, atenuarlo, o bien olvidarlo. Foucault
menciona gque en este primer momento |os actos, |as pulsaciones, 10s deseos, se vuelven un
objeto: algo que puede mirarse, derivarse, etc. Aqui €l objeto adquiere el primer grado de

existencia. Siguiendo las pal abras de Foucault podemos citar:

“En esos campos [la sexualidad, la penalidad, el arte] de diferenciacion
primera, en las distancias, las discontinuidades y 1os umbrales que se manifiestan, €l

discurso [...] encuentra la posibilidad de delimitar su dominio, de definir aquello de

19 hid., p. 63.
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que se habla, de darle el estatuto de objeto, y por lo tanto, de hacerlo aparecer, de

volverlo nominable y descriptible.”*°

El segundo momento del régimen de aparicion Instancias de delimitacion
corresponde a esas instancias como la medicina, el derecho y € arte que logran delimitar
dentro de su realidad discursiva objetos nuevos, significaciones derivadas del dominio
posible en & discurso. El tercer momento corresponde a las Regillas de especificacion.
Foucault muestra como la ciencia, laley, las realidades discursivas, logran derivar una serie
de categorias a partir del dominio especifico de un objeto. EI homicidio no es solo €
homicidio asecas. EI homicidio tiene sustipos; homicidio en primer grado, homicidio amano
armada, homicidio por rifia, etc. Tiene sus momentos de altura: homicidio con violencia, asi
como sus disculpas, homicidio en defensa propia. Esas Rejillas de especificacion permiten
derivar al objeto: “Se trata de los sistemas segun los cuales se separa, se opone, se entronca,

se reagrupa, se clasifica, se hacen derivar unas a otras.” !

En estos tres momentos Foucault analiza la formacion de los objetos. Analisis que
no esta centrado en € objeto, en lacosaen si. Las Palabrasy Las cosas no es un libro sobre
la correspondencia entre los hechosy el lenguaje que permite asirlos en e pensamiento. Asi
mismo, los tres momentos antes citados, dejan a un lado € hecho, la cosa, € objeto, para
arribar a un andlisis sitiado dentro de su reaidad discursiva: busguemos esos centros de
clasificacion y definicion, esos centros discursivos que han logrado establecer una serie de
determinaciones, de “palabras” para decir como y de qué manera deben ser asumidas. La
definicién y conceptualizacion sobre las conductas tipificadas, no obedece a una

correspondencia entre las palabras y las cosas:

“De lo que aqui se trata, no es de neutralizar €l discurso, de hacerlo signo de otra cosa
y de atravesar su espesor para alcanzar |o que permanece silenciosamente mas alla de
él; sino por el contrario mantenerlo en su consistencia, hacerlo surgir en lacomplejidad
gue le es propia. En una palabra, se quiere, totalmente, prescindir de las “cosas” “Des-

presentificarlas””112

110 | pid, p. 59
111 | pid. p. 60
12 1bid. pp. 66-67
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La arqueologia nos permite tener un nuevo andlisis sobre la determinacion de las
conductas ddlictivas, por otro lado, la genealogia de Foucault nos permite tener en
consideracién que dentro de larealidad discursiva de |os tipos penales, hay una voluntad de
poder. Saber y poder son dos elementos por antonomasia dentro de la creacion de los tipos
penales. A manera de conclusion podemos decir que lo criminal, la conducta tipica, se
manifiesta en larealidad, existe, no negamos su manifestacién. Nunca hemos descartado la
existencia de algo. La ley misma tienes sus propias reglas de apariciéon de su objeto, sus
propios campos de conceptualizacion: vivimos y experimentamos lo criminal de acuerdo a
un discurso, en tanto practica 'y enunciacion, que no para de referir las cosas prescindiendo
de dlas. El sujeto trascendental desaparece en nuestro andlisis: él no es el responsable de la
multiplicidad criminal, tampoco de laderivacion tipica, él no es el foco unico: “Definir esos
objetos sin referencia al fondo de las cosas, sino refiriéndolos a conjunto de las reglas que
permiten formarlos como objetos de un discurso y constituyen asi sus condiciones de

aparicion historica”113

3.3. El proceso: andamiajedelaverdad juridica.

El presente subcapitul o tiene por objetivo hacer un analisis del proceso judicia en su
nivel préctico-discursivo, como una etapa previa, un antecedente, un andamigje de
construccion de laverdad juridica. No tomaremos como centro de andlisis € proceso en sus
detalles legales; antes de analizar si €l proceso logra o no arribar a la verdad ontologica,
pretendemos mostrar el caracter discursivo a cual pertenece éste mismo: sus alcances, sus
instrumentos, laserie de disposiciones discursivas que posibilitan € proposito de verdad, su
caracter formal, larelacién con larealidad, sus alcancesy lajustificacion de su aplicacion.

2666 es €l titulo de la novela péstuma del escritor chileno Roberto Bolafio, la cua es
desarrollada en un lugar de México llamado Santa Teresa entre los afios de 1993-1997. La
novela esta estructurada en cinco partes. La parte de los criticos, |a parte de Amalfitano, la
parte de Fate, la parte de los crimenes y la parte de Archimboldi. A nosotros nos interesa

matizar la parte de los crimenes. Gran parte de la obra de Bolafio toma como escenario

113 | bid, p. 67.
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Distrito Federal y los desiertos de Sonora. Para 1993 Bolario residia en Barcelona, mismo
afno en gue comienzalaparte delos Crimenesdel libro antescitado. Laparte delos Crimenes,
es sobre los homicidios contralas mujeres de Santa Teresa. El libro de momentos parece una
narrativa de los dictdmenes forenses de las victimas, narrando las investigaciones de la
policia, delasautoridades, sefialando |os momentos deincriminacion, el dolor y lafrustracion

de las familias ante la atencion que | as autoridades daban a problema.

Lo curioso de estar parte, es que entre tantas muertes y demasiada impunidad, hay
un persongje Ilamado Lalo Cura. Es un policia joven, muy ausente en la obra, pero de una
importancia reveladora. Los crimenes se narran con una prosa muy realista, honesta ante la
realidad de Ciudad Judrez por esos afios. la policia hace investigaciones, dictmenes
periciales, las familias presentan denuncias, las muertas son llevadas a la fosa comun, la
prensa habla sobre los crimenes, entrevista a los posibles responsables, y las familias de las
muertas en toda la novela, nunca conocen a multiple homicida. Sin embargo, € personaje
de Lalo Cura, es quien hace preguntas entre sus comparieros, es el Unico que encuentra una
muerta en e mismo lugar donde otra muerta se encontré pocos dias antes, es el Unico que
atenta contra la racionalidad del proceso judicial, e unico interesado en saber qué sucedio

antes de querer aplicar todo €l proceso. En una parte de los Crimenes, Bolafio narra:

“El quince de diciembre Esther Perea Pefia, de veinticuatro afos, fue muerta
por un disparo en el salén de baile Los Lobos. La victima estaba sentada a una mesa
en compafiade tres amigas. En unade las mesas vecinas un tipo bien parecido, detraje
negro y camisa blanca, sacd un armay se puso a manipularla. Se trataba de una pistola
Smith& Wesson modelo 5906 con cargador de quince tiros. Segun algunos testigos €l
mismo tipo antes habia sacado a bailar a Esther y a una de sus amigas, |o que habia
sucedido en un climade distensién y cordialidad. Los dos acompafiantes del tipo de la
pistola, segun laversion de los testigos, |o conminaron a que guardara el arma. El tipo
no les hizo caso. Al parecer queriaimpresionar a alguien, presumiblemente alamisma
victima o ala amiga de la victima con la que previamente habia bailado. Segin otros
testigos, € tipo dijo ser policia judicia adscrito a la brigada de narcéticos. Pinta de
judicia tenia. Eraalto y fuerte, y ademas tenia un buen corte de pelo. En determinado

momento, mientras manipulaba el arma, se le dispar6 la bala de la recamara, la cua
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hiri6 mortalmente a Esther. Cuando Ilegd la ambulancia la joven habia muerto y €l
agresor habia desaparecido. Se encargd personalmente del caso € judicial Ortiz
Rebolledo y a la mafiana siguiente pudo informar a la prensa de que la policia habia
encontrado el cuerpo de un hombre (cuyasropasy caracteristicas fisicas coincidian con
las del asesino de Esther) tirado en los vigjos terrenos deportivos de PEMEX, con una
Smith& Wesson igualita a la que llevaba e asesino de Esther y un balazo en la sien
derecha. Se Ilamaba Francisco LOpez Rios y tenia un amplio prontuario como ladron
de coches. Pero no era un asesino nato y matar a aguien, aunque fuera de forma
accidental, lo debio de alterar bastante. El tipo se suicidd, dijo Ortiz Rebolledo. Caso
cerrado. Més tarde Lalo Cura le comentaria a Epifanio que era raro que no hubiera
habido una rueda de reconocimiento del cadaver. Y que también era raro que no
hubieran aparecido los acompafiantes del homicida. Y que también era raro que la
Smith&Wesson, una vez guardada en los amacenes de la policia, hubiera
desaparecido. Y que lo mas raro de todo era que un ladrén de coches se suicidara.
¢Usted conoci6 a ese Francisco Lépez Rios?, e preguntd Epifanio. Lo vi unavez 'y yo
no diria que era un tipo atractivo, dijo Lalo Cura. No, mas bien parecia unarata. Todo

es raro, dijo Epifanio.”*#

Por qué e persongje que quiere arribar ala verdad ontol6gica, alaverdad [6gica, la
verdad de la calle, tiene el nombre de Lalo Cura. Cuando Bolafio pensd en ese persongje,
tenialaintencion de crear un personge que estuvierafuerade todo € proceso legal, fuerade
laracionalidad de verdad que no dice nada sobre |os hechos, pero tiene el poder de decir caso
cerrado, de olvidar una verdad para fundar otra. Lalo Cura es € gemplo perfecto de esa
pugna entre laverdad juridicay laverdad ontol 6gica, y como parapoder |legar aesareaidad
pura, debemos estar fuera de la racionalidad del proceso judicial, llegar a ese momento de
libertad donde todavia es posible hacer preguntas. Ahora bien, qué caracteristicas tienen las
opiniones de un persong e que esta fuera de una racionalidad determinada, pues, sin titubear
podemos decir que tienen € apelativo de ser afirmaciones sin fundamento, afirmaciones
tontas, afirmaciones delirantes, afirmaciones fuera del orden del discurso, afirmaciones con

el apelativo de opiniones. Aqui hay algo interesante: si una personaque no pertenece a orden

14Roberto Bolafio, 2666, Anagrama, Espafia 2011, pp. 781-782. Las cursivas son mias.
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del discurso plantea, alainstitucion encargada de aplicarlo, unos resultados analogos sin la
categoriaprocesal es, pero que practicamente detentan laverdad de los hechos, seles cataloga
como opiniones, comentarios no por fata de verdad, sino porque no estan dentro de la

formalizacion del discurso juridico.

El ministerio publico, siendo € representante de la sociedad, cuando conoce de una
denuncia o querella su trabajo es emplear un tipo de reglas que la sociedad legitima como
parte del pacto socia para garantizar los derechos. A esa aplicacion se le otorga € nombre
de averiguacion previa —antes de la reforma- o carpeta de investigacion —después de la
reforma-. Esta debe cumplir una serie de requisitos que e discurso legal delimita para que
sus resultados sean trascendentes y asi sea producida la verdad de los hechos. Esto permite
inferir que el proceso no pretende localizar netamente un hecho verdadero o laformaen la
cual transcurrio. Simplemente se trata de aplicar |as disposiciones plasmadas en € codigo de
procedimientos, seguir € discurso y sus reglas de enunciacion e utilizacion, con € fin de
aplicar todas las reglas y pasos establecidos para alcanzar la verdad. Si la aplicacion del
proceso no alcanza rozar por un momento la verdad del hecho, eso no esta contemplado
dentro del discurso de la averiguacion previa o la carpeta de investigacion, pues a concluir

el proceso de enunciacion y aplicacién algo ha de ser obtenido con € status de verdadero.

A lo largo de Los crimenes vemos agentes de policia, jueces, ministerios publicos
gue veneran y respetan el proceso, que lo aplican y de ahi sacan sus verdades. Lalo Cura
nunca resuelve ningun crimen, pero si logra matizar que para resolver € problema de las
muertas de Juarez, que hasta la fecha sigue teniendo un sabor de impunidad, debemos estar
fuerade laracionalidad juridica, poner €l pielgos de laraya de las formalidades judiciales,
S gueremos asumir esa verdad, debemos abrazar La lo-cura a la que nos estaremos

consagrando a momento de abandonar el proceso.

El proceso en cualquier rama del derecho, no reconoce otra fuente que la ley en
sentido formal. Podriamos entender el proceso como: “El conjunto de actos juridicos
procesal es reciprocamente concatenados entre si, de acuerdo con reglas preestablecidas por
la ley, tendientes a la creacion de una norma individual a través de la sentencia del juez,

mediante la cual se resuelve conforme a derecho la cuestion judicial planteada por las
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partes.”*'®> Una serie de disposiciones, de guia, de camino a seguir, esa veredita que nos
conducira aun resultado, esa veredita que garantizaunaverdad. Unresultado fundado en el
respeto a esas disposiciones, en la obediencia a ese caminito, una obediencia que tomacomo
punto de partida la ley. En la ley esta fundado el proceso. No hay otro lugar de existencia
paraaplicar un proceso jurisdiccional, mas que laley. Elladice como, en qué momento, bajo
gué mirada; entrega los enunciados por aplicar, recorta los tiempos de aplicacion de alguna
u otra actuacion; sefiala los momentos de aparicion ddl crimen, del enfrentamiento, de la
mirada desinteresada que ha visto los hechos. mirada filtrada, mirada puesta en una
cuadricula para vaorar su validez y fiabilidad; no basta con abrir los ojos y mirar, no basta
con decir las palabras. El proceso establece sus medios, sus principios, las reglas de su
funcionamiento. La mecanica procesal solo se emparenta, hace engrane en enunciados que
ella reconoce, se rie con sus apariciones, crea superficies discursivas localizadas en un

territorio, en un texto, en unainstitucion.

Los principios generales del derecho, aunque no estén expresados en laley y, podrian
estar dentro de un punto metafisico, no por estar fuera de la ley, tienen € privilegio de
vulnerarla, de escapar a sus rgillas: la ley dice cuando y cdmo se deben aplicar dichos
principios. Aun careciendo de positividad, dichos principios, no escapan a la cuadricula de
aplicacion. Se recurre a ellos cuando la misma ley se acaba, cuando no logra tocar un caso
en concreto, cuando la legalidad termina. Recordemos que € ultimo parrafo del articulo 14
constitucional dice: En losjuicios de orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme
alaletrao alainterpretacion juridicade laley, y afalta de ésta se fundara en los principios
generaes del derecho.

Sin duda, las disposiciones, € dibujo de esa veredita, es un problema muy grande
para € derecho, ya que ahi serd creada la verdad juridica. Una verdad soportada en la
aplicacion del proceso. No basta con enunciar los tipos penales, con calificar tal o cua
conducta como delictiva, con tener toda una vegetacion criminal: se necesita un instrumento,
un medio, un soporte que diga quién ha caido en ese supuesto de desgracia o justicia. En la

relacion entre derecho y proceso, € primero no podria alcanzar su finalidad sin €l segundo.

115AIdo Bacre, Teoria general del proceso, Ebeledo Perrot, Argentina 1986, pp. 377-278
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Larelacion entre los dostérminos es circular. Por eso se constituye esarama del derecho que

se llama Derecho procesal. Si @ proceso hablara desde si, quizas estas serian sus palabras:

Asi que yatienen su vegetacion criminal, han hecho codigos sustantivos, definiciones
del homicidio, conceptualizaciones de los delitos sexuales, su derivacion y clasificacion, han
ordenado perfectamente |0 que las personas deben asumir como una verdad en su ser, han
logrado ordenar actos desde un papelito a que Ilaman codigo. Pues bien, si quieren saber
quiénes son los criminales, quienes habitan en lainjusticia, en ese lado podrido y distinto a
sus leyes, deben acudir a mi, reclamarme como € amo de su verdad, como € amo que
garantizalo concreto del homicidio. Y o soy la otra mitad, la punta del iceberg, ese lado que
le hace falta a sus verdades tipicas, ese lado capaz de enterrar aalguien en prision por tantos
anosy llamarle aeso justicia. Sin mi sus verdades no tienen aplicacion, por tanto, no sirven,
estan descompuestas, no logran penetrar larealidad de la gente. Yo si puedo hacer eso, solo
deben acudir amis dominios, con lamas minimay ausente voz que implore mi mecanica, el
funcionamiento de mi maguina legal, puedo entregar una serie de palabras que pueden ser
juzgadas més alla de su existencia linglistica y pobre, una serie de palabras que tendran el
imperativo de verdaderas. Asi es, palabras verdaderas, creadas en un discurso con
formalidades capaces de producir efectos materiales. Conmigo la duda no mata, quizés crea
discordia, pero siempre garantiza un estatuto de verdad.

Laderivacion latina procedere significa, avanzar, camino arecorrer, trayectoria hacia
un fin propuesto o determinado. El proceso tiene muchaimportanciaen el derecho, su disefio
debe ser perfecto, y s €llo no es posible, tendria que ser lo mas acabado del derecho. Ese
lado que no deje un cabo suelto, una ambigiiedad, una palabra sin significado. Es claro que
estas preocupaciones, € derecho, desde la ley, las ha contestado y asumido con una
precaucion muy aguda. Si x ha entrado en € supuesto legal del homicidio, o s y ha entrado
dentro de un supuesto mercantil o fiscal, como lograr aplicar ese orden de ser, como
comprobar su culpabilidad, como lograr un gercicio de castigo que sea justo, objetivo,
imparcial, un castigo amparado en una serie de formalidades. Si revisamos la teoria del
proceso, o cualquier codigo adjetivo, nos daremos cuenta que han sido respondidas desde
una racionalidad delimitada. El proceso tiene sus objetivos. Pone la mirada ahi donde es

posible mirar. El proceso en este sentido eslo més humilde del derecho. No se hacreado para
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mirar donde yano es posible mirar: el proceso acota su miradaalo que es posible dictaminar:
unaverdad ha de ser creada en la aplicacién de las formalidades procesales, una verdad que
tiene como corazén el término, laactuacion, las setentay dos horas, ladenuncia, las preguntas

en sentido afirmativo, €l silogismo aristotélico.

El proceso no es un contrato entre las partes contenciosas. no hay un acuerdo de
voluntades que permita abrir dicho proceso. Existe una voluntad sobre la otra. Podriamos
decir que e proceso tiene una naturaleza de confrontacion, de lucha, de contienda. Seria un
error pensar a proceso como algo pasmado, quieto y en busca de la paz. La voluntad de
gobernar, ya es una voluntad de fuerza: nadie pierde por su propia boca. Cuando se termina
un proceso judicial, es muy concurrido que alguna de las partes diga: perdi, gane. Se pierde
y Se gana, esa es larealidad mas proximadel proceso. Los eufemismos de administracion de
justicia, de orden y progreso, son meros enunciados discursivos. En realidad hay una
confrontacién, un choque, por eso sedice, perdi 0 gané. Los procesos judiciales no favorecen
alaparte quetiene laverdad de la accion, favorecen ala parte que supo probar laverdad. La
contienda judicial solo es un mecanismo que dice cuad de las partes ha probado mejor su
derecho. Laverdad nunca entra en discordia. Si se gana es porque se ha sabido probar, si se

pierde es porque no ha sido posible probar, o porque no se hatenido laposibilidad de probar.

El proceso es un cuadro de lucha donde | as partes pelean desde €l mismo vértice: no
hay un espacio de consideracion para grupos vulnerables, para personas que viven las leyes
de una manera mas dificil. ¢Se puede hablar de justicia en un proceso que pone a las partes
apelear, aprobar un derecho carne a carne desde circunstancias terriblemente distantes? Por
supuesto que no. Cuando unade | as partes es asesorada con un abogado de oficio, yano pelea
con los mismos instrumentos, ya tiene una mayor posibilidad de perder, esta dentro de ese
adagio que reza: “lleva las de perder”. Una persona no necesita habar nahuatl para que su
condicion juridica sea vulnerable. Un proceso necesita recursos econémicos. pagar perito,
pagar abogado, pagar copias, pagar transporte, pagar derechos, etc., Si una persona esta
privada de esos recursos, es claro que su proceso en cuanto confrontacion, esta perdido. Basta
recordar la confrontacién entre Antiloco y Menelao que Foucault analiza: “Esta es la vieja 'y
bastante arcaica préactica de lapruebadelaverdad en laque éstano se establ ece judicialmente
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por medio de una comprobacion, un testigo, una indagacion o una inquisicion, sino por un

juego de prueba.”1®

En la Grecia cléasica, € proceso se entablaba entre los contendientes. El juez solo se
dedicaba a regular las disposiciones, € juramento, la reparacion, € perdédn. El juez era un
instrumento reglamentario. La controversia se establece entre las partes: la reparacion del
dafio, solo se le hace ala parte agraviada. No hay un dafio haciala sociedad, unainfraccién
que pagar por aterar e orden: el estado no existe, por tanto, no existe una duplicacion del
dafio areparar. Hoy en diael Estado, es €l Unico que puede abrir procesos judiciaes. Cuando
se abandona € esguema clasico entre las partes, y entra e Estado como un tercero
desinteresado, todo €l sistema procesal cambia. Ahora la verdad debe ser probada. Hay que
crear larealidad, los hechos, |as palabras que dieron muerte, las miradas delo oscuro. Cuando
laverdad debe ser probada, surgen una serie de campos discursivos, cientificos, 0gicos con
pretensiones de asirla. Quizas aqui podemos ubicar el nacimiento y la integracion de la
argumentacion juridicaen los procesos judicial es, pero no sblo ella, sino también los campos

cientificos de la criminologiay la psicol ogia.

Sin duda la argumentacién juridica respondio a este desplazamiento del esquema
entre las partes, a esquema de demostracion.*'’ Un esquema que seria retomado més tarde
en la edad media: “se desarrolla un arte de persuadir, de convencer a las personas sobre la
verdad de lo que se dice, de obtener lavictoriaparalaverdad, o, ain més, por laverdad. Nos
referimos a la retdrica griega.”*'® Un esquema de prueba al cual pertenecen nuestras leyes.
Un esquema que no deja de ser una discusion en los estudios juridicos. Cuando Alcaa
Zamora dice: “el proceso no es de naturaleza privada”*'® quiere demostrar que € proceso no

es de los particulares, sino un patrimonio exclusivo del Estado.

A manera de conclusion del presente subcapitulo podemos decir que el proceso es
una etapa necesaria, crucia, determinante de la verdad juridica. No podria haber verdad
juridica sin proceso. Una esta apoyada por €l otro en su naturaleza y sus dimensiones: €l
proceso judicial prueba un rasgo de verdad. Si el derecho no arribaa una verdad ontol dgica,

116 Michel Foucault, La verdad y las formasjuridicas, Gedisa, Espafia, 2011, p. 41

117 Crf. Gerardo Ribeiro Toral, Verdad y Argumentacién juridica, Porrda, México 2009
18 | vfj. p. 41

119_uis Dorantes Tamayo, Teoria del proceso, Porrlia, México 1997, p. 209
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es porque el discurso probatorio en el cual estd apoyada, no detenta desde €l inicio esaverdad
ontolégica, sino detenta una verdad meramente procesal, de discurso, politica: € derecho
probatorio, sus estipulaciones, sdlo son una serie de estipul aciones que nunca dejan de tener
una dimension politica, de confrontacion, y si queremos hacer un proyecto de verdad

ontol 6gica, quizas tenemos que salir de esaracionalidad procesal.
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Conclusiones

La obra de Michel Foucault deberia de estar integrada en los andlisis que han buscado
problematizar acercade laverdad juridica. Foucault dalas bases histéricasy filosoficas para
hacer un andlisis nuevo dentro del tema. Su método geneal 6gico, después de todo, tiene gran
aplicacion y pertinencia en e andlisis de las formas juridicas. La genealogia nos permite
estudiar la verdad juridica sin tener que recurrir al concepto de sujeto, més bien, nos remite
aubicar los centros, 0s espacios, 10s cruces, |os discursos, las préacticas juridicas que logran

construir una verdad.

Laanaliticadel poder constituye un andlisis crucial sobre las relaciones de poder que
existen en el derecho. La obra de Foucault representa un estudio novedoso y distinto a los
estudios que se habian hecho entre derecho y poder. Para nuestro autor, las relaciones del
poder de soberania con el derecho, no agotan la minuciosidad con la cual opera el poder
dentro de las préacticas juridicas, tal es €l caso de la confesion, e interrogatorio, la verdad

misma.

La concepcion de verdad que presenta Foucault, permite comprender y analizar de
manera distinta los conceptos de saber y conocimiento. El fil6sofo francés explicalaverdad
juridica como la consecuencia de un proceso histérico, en € cual, tienen parte relaciones de
poder y saber. Asi mismo, explica a saber como la consecuencia del devenir historico,
dejando a un lado los andlisis que atribuian a sujeto la condicion por excelencia del saber.
Con respecto a conocimiento, Foucault retoma a Nietzsche para explicar como ha surgido el
conocimiento apartir de unacondicién de lucha, de confrontacién y con ello, ciertas verdades
gue han sido posibles desde la lucha. EI campo de lo juridico represent6 para nuestro autor
un objeto de estudio debido a recurrente uso del poder para lograr construir la verdad
juridica.

La lectura de Foucault sobre el caso de Antiloco y Menelao en la lliada, latragedia
de Edipo Rey de Sofocles, y la documentacion sobre la indagacion, constituyen tres
momentos en la historia que nos permiten ver laforma politica con la cual hasido producida
laverdad en las relaciones juridicas. Asi mismo, muestran una verdad juridica que tiene una
historia, unaverdad juridica construiday explicada segin su propia historia, es decir, no hay

laverdad del derecho no tienen una consistenciaen si.
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La historia de la sexualidad constituye un hito dentro de los estudios juridicos de la
confesion. El libro antes remitido, hace inteligible la forma con la cual tanto la sexualidad
como € derecho producen ciertos enunciados como verdaderos. El andlisis de la confesién
por parte de Foucault, muestra a la misma como un instrumento por excelencia politico,
mezquino, de fuerza. Ademés, dentro de la formalizacion de la confesién como una prueba
crucial en €l proceso judicial, siempre existe de por medio un grado de poder capaz de hacer

hablar alos otros sobre si mismos.

El interrogatorio constituye otro de los instrumentos de saber y poder que logran
arrancar una verdad a los sujetos. Dentro de los estudios juridicos que pretenden hacer al
interrogatorio algo mas formalizado, imparcial, suave y justo, también deberia analizarse a
mismo en su dimension histérica para ver € grado de poder que ha existido en e
interrogatorio alo largo de yavarios siglos. Por tal motivo, considero que la obra de Foucault
representa un tépico importante para comprender a interrogatorio de una manera més

holistica en su relacion con la verdad que produce.

Vigilar y Castigar es un libro que deberia ser analizado y estudiado en los centros de
investigacion juridica como una obra que muestra el caracter historico de la razén punitiva
en occidente. Deigual forma, es una obra donde las relaciones de poder aunadas ala verdad
son mostradas de una manera contundente a partir del suplicio. El andlisis de Foucault sobre
el suplicio documenta una de diversas formas con las cuaes el derecho hajuzgado y creado
laverdad juridicaen un momento de la historia. Asi mismo, resalta ese cruce de saber-poder
constante en e derecho y que hizo posible la construccion de la verdad juridica en un

momento historico.

La tradicién juridica no habia agotado las funciones ddl perito psiquiatra dentro de
las précticas juridicas. La genialidad de Foucault, esta centrada en haber mostrado que la
psiquiatria recibe el poder de determinar la condicion juridica de una persona a partir de su
status de discurso de verdad. Sin embargo, € fildsofo francés muestra que ese status de
verdad fue erigido gracias a las relaciones de poder. Por tal motivo, las funciones de la
psiquiatria no son agotadas cuando € perito acude a llamado del juez para determinar si
alguien estad enfermo 0 no: los peritos psiquiatras desde hace mas de doscientos afios han

dejado de ocuparse de la locura, para poner la mirada en conductas distintas alo juridico y
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lo médico; conductas en las cualesvan ajustificar laverdad de un hecho, conductas asociadas

con lo moral y lo normal.

Laley cumple funciones de dar sentido al ser delas cosasy las personas. Laley no
puede ser agotada solamente en su funcidn utilitaria de organizar y sancionar los actos
juridicos. Tampoco es agotada en su funcion hegemoénica. Laley siguiendo a nuestro autor,
cumple funciones de dar sentido a la realidad: e otorga significado, clasificacion y orden.
L os tipos penal es, después de todo, son paradigmas de ser en los actos y las personas. Tipos
penales que nacen a partir de una condicion histérica y atendiendo a reglas discursivas de
formacion. Lo novedoso en |os estudios de Foucault, es que é no recurre a legislador ni a
jurista paraexplicar cdmo nacen lostipos: para Foucault € sujeto no es punto de partida, Sino

de llegada, resultado de un proceso.

El proceso judicial también puede comprenderse como e elemento discursivo bajo €
cual seapoyalaverdad juridica. Loshechosno son verdad sinlaaplicaciony € cumplimiento
de laformalidad del proceso judicial. Foucault decia que la verdad juridica no aparecia en
estado salvaje, y si no aparece es porgue laverdad se soporta en susformalidades de creacion.
Tampoco es posible liberar ala verdad del poder, debido a que ella misma es una forma de
poder. Detrés de la verdad juridica, hay todo un trabajo politico que logra materializarse

cuando cierta verdad da orden y sentido alas cosas.

Lacriticahacialaverdad juridicadesde lagenealogiade Michel Foucault nos permite
integrar el pensamiento de nuestro autor dentro de las discusionesjuridicas que han planteado
alaverdad en términosformalesy materiales. Lapolitica dela verdad de Foucault representa
un estudio novedoso que puede ser tomado en consideracion para tener otro esquema de
andlisis sobre la verdad juridica. Ademas, |la geneal ogia de Foucault afiade los conceptos de
saber- poder alaverdad juridica. Conceptos desde donde es posible comprender |a critica

haciala verdad juridica en su sentido historico.
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