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LA INDEFENSION DE LOS EX-PRESIDENTES MUNICIPALES ANTE LOS PLIEGOS
DE OBSERVACION DE LA AUDITORIA SUPERIOR DE PUEBLA.

Resumen.

En los procesos de Fiscalizacion Municipal, la Auditoria Superior del Estado de Puebla por
mandato expreso de la Ley, solo notifica los resultados de Auditoria a los Municipios, y por lo
mismo, se entera el Ayuntamiento en turno, y por lo consiguiente el titular municipal que en ese
momento se encuentra, sin embargo, se omite dar cuenta de este mismo asunto directamente a los

responsables cuando estos ya no estan en funciones.

Las condiciones para atender en informe individual son distintas cuando un Presidente Municipal
estd en funciones, pues en este caso; dispone de todo el aparato de gobierno, para atender los
resultados de fiscalizacion, sin embargo, y a razon de que la fiscalizacion se realiza al finalizar
cada ejercicio fiscal, es que, llegara el momento, en que un resultado de fiscalizacion sera
notificado al Municipio y serad atendido, por un nuevo Presidente Municipal, el cual no fue el

responsable de tal ejercicio.

Al no dar vista de las observaciones de auditoria a un Ex Presidente Municipal, éste, no pueden
aportar informacion y justificaciones y/o manifestarse en su favor, a razén de esto, se les pone en
desventaja, porque cuando estaban en funciones, podian pronunciarse para solventar tales
sefialamientos. Al no ser notificados los Pliegos de Observacion a los Ex Presidentes Municipales,
estos, tienen que esperar, a que se inicien procedimientos administrativos o penales en su contra,
para conocer plenamente los sefialamientos y hasta entonces actuar en su favor, lo cual, se podrian
haber hecho, desde el proceso de fiscalizacion, que es donde surgieron, y tenia personalidad con

interés legitimo, y en respeto y garantia del derecho humano de debida defensa.
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THE DEFENSELESSNESS OF THE FORMER MUNICIPAL PRESIDENTS BEFORE THE
OBSERVATION FORM OF THE SUPERIOR AUDIT OFFICE OF PUEBLA.

Abstra.

In the Municipal Oversight processes, the Superior Audit Office of the State of Puebla by express
mandate of the Law, only notifies the results of the Audit to the Municipalities, and therefore, the
City Council in turn is informed, and therefore the municipal head who is in office at that time,
however, it omits to report this same matter directly to those responsible when they are no longer
in office.

The conditions to attend to an individual report are different when a Municipal President is in
office, because in this case; he has the entire government apparatus available, to attend to the results
of the oversight, however, and because the oversight is carried out at the end of each fiscal year,
the time will come when an oversight result will be notified to the Municipality and will be attended

to by a new Municipal President, who was not responsible for such exercise.

By not giving a view of the audit observations to a former Municipal President, he cannot provide
information and justifications and/or speak in his favor, for this reason, they are put at a
disadvantage, because when they were in office, they could speak out to resolve such allegations.
By not being notified of the Observation Sheets to the former Municipal Presidents, they have to
wait for administrative or criminal proceedings to be initiated against them, to fully know the
allegations and until then act in his favor, which could have been done, from the audit process,
which is where they arose, and had personality with legitimate interest, and in respect and guarantee

of the human right to due defense.

Keywords

Audit, inspection, individual report, observation sheets, human right, due defense, legitimate

interest.
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Introduccion

1.1 Introduccion.

En el presente trabajo se analizard si el proceso de fiscalizacion de la Auditoria Superior del Estado
de Puebla contempla la defensa de los exservidores publicos municipales ante los pliegos de
observacién contenidos en los informes individuales, asi como se expondran las razones teéricas y
legales, del porque debe hacerlo, y los efectos en caso de no permitir ser oido a un exservidor

publico en este mismo supuesto.

El derecho a una debida defensa es reconocido a nivel internacional, asi como dentro de México,
en términos generales; significa que toda persona debe tener la posibilidad de defenderse ante toda

acusacion o sefialamiento de presunta responsabilidad de otra persona o incluso el mismo estado.

La razon e importancia del presente documento, radica en identificar, conocer y comprender las
consecuencias de no permitir la oportunidad a un exservidor publico de pronunciarse en su favor
frente a un sefialamiento de transgresion a la Ley que pudo haber incurrido durante su encargo. Al
conocer el grado de afectacion del derecho de defensa y las consecuencias de no permitir una

debida defensa a un exservidor publico, permitira sacar a la luz esta laguna legal.

La metodologia de este instrumento, parte del analisis de la teoria existente sobre que es la
rendicion de cuentas, la conceptualizacion de lo que es un acto administrativo como es la
fiscalizacion efectuada por el maximo 6rgano de fiscalizador de Puebla, la revision legal del
derecho a una debida defensa, a nivel internacional y local en el pais, para continuar y conocer la
practica de casos en el que un exservidor publico fue sefialado de presuntas irregularidades en el

ejercicio de recursos publicos que tuvo a su cargo, y sus consecuencias.

1.2 Planteamiento del problema.

En México existen organismos que se encargan de revisar la correcta aplicacion (uso) y destino de

los recursos publicos, a nivel Federal se encuentra la Auditoria Superior de la Federacion, al igual



que en cada una de las Entidades Federativas, existe un ente andlogo, en el caso de Puebla se
denomina Auditoria Superior del Estado de Puebla, revision que hacen a través de auditorias, las
cuales son un proceso mediante el cual objetivamente se recaba y analiza evidencia para constatar
si lo efectuado por los entes publicos se ajusto a las leyes y normas aplicables, verificando si existio
un desempefio 6ptimo del gobierno respectivo, concluido esto, es emitido un Informe Individual
en el que se enlistan las observaciones y presuntas irregularidades detectadas, debido a las cuales,
se inician determinadas acciones a fin de dar seguimiento a las infracciones, dentro de este contexto
se encuentran los pliegos de observaciones, que son el instrumento legal en el que, de acuerdo a la
Ley de Rendicién de Cuentas y Fiscalizacién Superior del Estado de Puebla, se cuantifica
econdmicamente el probable dafio y/o perjuicio, causados a la Hacienda Publica, o al patrimonio
de las respectivas Entidades Fiscalizadas, para lo cual, el citado informe, es notificado al municipio
en el que se originaron tales hechos, el que a su vez, a través del ayuntamiento en turno, remite la
informacion o documentacion que considera pertinente para aclarar y solventar tales observaciones,
sin embargo, la ley no considera que tales hechos, en diversas ocasiones, tienen como autores a
servidores publicos que ya no se encuentran en funciones, los cuales, como todo ciudadano, son
amparados por el derecho a defenderse de tal imputacion, toda vez que se habla de probable acto u

omisién que les tiene como responsables y que podria representar un probable dafio al Estado.

El derecho a defenderse sobre cualquier sefialamiento, se encuentra establecido en la ley sustantiva
del estado mexicano, que es la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual, en
el articulo 14, ordena que: “Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho”, a su vez, esta misma ley, en su articulo 20 apartado B inciso VIII, concede
el derecho a una defensa adecuada a toda persona imputada, y aunque este ultimo precepto hace
referencia que tal principio aplica en el proceso penal, resulta que la maxima autoridad judicial en
México, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha determinado, el que este mismo principio
también aplican al derecho administrativo sancionador, segin consta en la jurisprudencia con los
siguientes datos de identificacion: Tesis [J.]: P./J. 99/2006, Semanario Judicial de la Federacién y

su Gaceta, novena época, tomo XXIV, agosto de 2006, p. 1565, Registro digital: 174488, la cual
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contempla que los para la construccion de los principios constitucionales del derecho
administrativo sancionador, resulta procedente de manera prudente asistirse de las técnicas
garantistas del derecho penal tomando en consideracion que ambos procedimientos son de la
misma naturaleza, esto es que representan la manifestacion de la potestad punitiva del Estado.

Dicho criterio fue ratificado por la misma autoridad en la Jurisprudencia cuyos datos de
identificacion son: Tesis [J.]: 2a./J. 124/2018, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Tomo |1, noviembre de 2018, p. 897, Reg. digital: 2018501, dicho pronunciamiento
contempla que las Normas de Derecho Administrativo, para ser a aplicables los Principios que
rigen al Derecho Penal, es necesario que tengan la cualidad de pertenecer al derecho administrativo
sancionador, lo cual en estricto sentido se cumple en su totalidad, al estar hablando del poder del
Estado de exigir cuentas.

En la misma tesitura y con lo que respecta al derecho que tiene toda persona de defenderse ante
cualquier sefialamiento, en México el 10 de junio de 2011, la constitucion federal fue reformada, y
con ello, abrié paso a una nueva etapa mas activa en el goce y la defensa de los derechos
fundamentales, entre otros, los referidos en los parrafos anteriores, toda vez que en el parrafo
primero de su articulo 1°, garantiza el que todas las personas en el pais, gozaran de los derechos
humanos establecidos en ese mismo cuerpo legal, asi como de los tratados internacionales de los
que México forme parte, teniendo las garantias para la proteccion respectiva. A su vez, contempla
la obligacion, de que todas las autoridades, dentro de sus respectivas competencias, promuevan,
respeten, protejan, y garanticen los multicitados derechos humanos, bajo los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Y otorgando, como carga del
Estado, que esté, debera trabajar en la prevencion, y en caso contrario en la investigacion, sancién

y reparacion de los derechos humanos.

En relacion con lo anterior, los exservidores publicos, que tengan relacién directa con los hechos
génesis de los pliegos de observaciones, son asistidos por el derecho a una defensa adecuada, a ser

oidos, ante tales acusaciones.
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1.3 Antecedentes Historicos.

La revision del uso de los recursos publicos en México, en la historia reciente, ya como pais
independiente y soberano, se remonta a la Constitucion de 1824, con la creacion de la Contaduria
Mayor de Hacienda, adscrita al poder legislativo, y ante quien tenia la obligacion el Poder Ejecutivo
de rendir cuentas del ejercicio de los recursos por el manejados, esto contintan, cuando el 16 de
noviembre de 1824, el Congreso de aquella época, emitid la Ley para el Arreglo de la Hacienda
Publica, y en esa misma fecha, ordeno la creacion de la Contaduria Mayor de Hacienda Publica,
ente, que se asemeja a los hoy, Organos de Fiscalizacion Superior, cobrando relevancia que desde
tal época, esta, tenia ya las facultades necesarias para constituirse como el érgano técnico de

fiscalizacion.

Una vez, establecido un ente de encargado de la revision del Ejercicio de los recursos publicos, de
manera natural este ha ido evolucionando a lo largo de historia, de acuerdo a las necesidades de
cada época, tal es el caso que la Contaduria Mayor de Hacienda, en 1838 con la promulgacion de
la ley del 14 de marzo de tal afio, alterno funciones con el Tribunal de Cuentas, formando parte del
mismo, sin embargo, en 1841 con el articulo 50 de la Constitucion vigente en aquella época,
suprimio nuevamente el Tribunal Mayor de Cuentas, ordenando la creacion nuevamente de la
Contaduria Mayor de Hacienda, adscrita a la Camara de Diputados, que tendria como fin
investigar, practicar y vigilar la glosa de las cuentas que anualmente debia presentar el titular del

Departamento de Hacienda y Crédito Publico.

Siguiendo el contexto anterior, el Tribunal de Cuentas se extinguio por decreto del 2 de septiembre

de 1846, constituyéndose otra vez la Contaduria Mayor de Hacienda.

Las modificaciones legales e institucionales entorno a la fiscalizacion siguié al paso de los afios,
siendo el caso que el 26 de noviembre de 1853, Antonio de Santa Anna regresa el Tribunal de
cuentas, formado ahora en dos salas, la primera conformada por tres contadores Mayores, y en la

segunda dos y el Magistrado de Hacienda.

En 1855 en octubre 10, regresa la figura de Contaduria Mayor de Hacienda, derogandose asi, el

decreto de 1853, que habia creado el Tribunal de Cuentas.
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Ya para el afio, de 1857, con la Constitucion de tal época, la Contaduria Mayor de Hacienda, quedo
adscrita al Congreso, creando asi tal figura institucional, la cual sufri6 modificaciones en 1862,
dotando de facultades para requerir informacion a cualquier dependencia necesaria para la

fiscalizacion respectiva.

Para los afios 1865, encontrandose Maximiliano de Habsburgo, al frente del Gobierno, emite el
Estatuto Provisional del Imperio Mexicano, con que el que se restituye el Tribunal de Cuentas,
siendo la Gltima vez que existio tal figura, pues ante la caida de tal gobierno, en 1867 Benito Juarez,
regresa la figura de Contaduria Mayor de Hacienda.

Ya en la época de Porfirio Diaz, este gobernante promulga las primeras leyes reglamentarias de la
Contaduria Mayor de Hacienda, una el 29 de mayo de 1896, que dio vida a la figura de Oficial
Mayor, y que existio hasta 1978, y la segunda norma legal, el 6 de junio de 1904, que regia la

organizacion y funciones de tal institucion.

Ante los cambios de gobierno, en 1917, con la nueva Constitucion, misma que nos rige hasta
nuestros dias, pero para aquella época, conferia al Congreso facultades exclusivas en su Camara

Baja de Vigilar la Contaduria Mayor.

Afos mas adelante, en 1976, en diciembre 31, es modificada la Ley Organica de la Contaduria
Mayor de Hacienda de 1936, estableciendo ahora, que la rendicion de cuentas, se extenderia al
estricto examen de revision y justificacion de los cobros y pagos hechos, cuidando que todas las

cantidades cobras estuvieran conforme a los precios y tarifas autorizadas.

De las ultimas modificaciones a la figura legal multicitada, esta la de los afios 1977, que contempla
la revision de las Cuentas Publicas, con el fin de conocer los alcances de la gestidn financiera, asi

como comprobar si este, se apegd a los criterios del presupuesto correspondiente.

Y es para ya el afio, 1978, con la nueva Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda, con la
que se define el Organo de Control y Fiscalizacion, perteneciente a la camara de Diputados, con el

encargo de revisar las cuentas publicas, vigilando el uso de los fondos publicos.
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En la década de los 90, el 25 de noviembre de 1995, se reforma la Constitucion Federal, creando
el Organo Fiscalizador de la Gestion Gubernamental, denominado ahora, y como se llama hasta
nuestros dias; Auditoria Superior de la Federacidén, misma y a partir de su creacion también ha sido
objeto de modificaciones, como fueron atribuciones en materia presupuestaria y de gestion,

autonomia técnica y apartidista.

En busqueda del fortalecimiento a la rendicion de cuentas, en afios recientes, el 29 de mayo de
2009, con la expedicion de la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la Federacion, se
contempla ahora, dentro de las facultades de la Auditoria, el poder aplicar multas y determinacion
de dafios y perjuicios a la Hacienda Puablica, asi como ahora, puede fincar facultades de

resarcimiento de tales dafos.

1.4 Pregunta de investigacion.

¢Los Pliegos de Observaciones emitidos por la ASE deben ser notificados a los Ex Presidentes
Municipales, en calidad de persona responsable de los actos o acciones observados, en atencion al

derecho de debida defensa a que tiene derecho?

1.5 Hipotesis.

En el proceso de fiscalizacion, los resultados de auditoria que contienen presuntos dafios a la
hacienda o patrimonio municipal, y que son los pliegos de observacidn, deben ser notificados tanto
al Municipio para que esto sea atendido por el Ayuntamiento en turno, asi como a los Presidentes
Municipales que ya hayan concluido su periodo de gobierno, toda vez, que en ambos casos, los
Presuntos Responsables deben tener la oportunidad de defenderse, sin embargo en el primer caso
los Presidentes Municipales como presuntos responsables al estar funciones tienen la oportunidad
de promover lo que consideran necesario, y los segundos, cuando ya no estan en funciones, esta

oportunidad ya no la tienen, lo que vulnera el Derecho a Debida Defensa que le asiste.
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1.5 Justificacion y limitantes del estudio.
1.5.1 Justificacion.

Este estudio se justifica por la necesidad de abordar una problematica crucial en el proceso de
fiscalizacion y rendicién de cuentas de los municipios en el Estado de Puebla, respecto al vacio
legal y procedimental que existe en la notificacion de los pliegos de observaciones a los
exservidores publicos responsables de los actos fiscalizados.

Los municipios en México se renuevan cada tres afios, segun lo establecido en el articulo 115,
fraccion |, parrafo segundo de la Constitucion Federal, en concordancia con el articulo 102,
fraccion 1V de la Constitucion de Puebla y el articulo 50 de la Ley Organica Municipal del Estado
de Puebla. Esta renovacion implica un proceso de entrega-recepcion entre administraciones, donde

se transfiere la responsabilidad de los recursos y asuntos municipales.

El proceso de fiscalizacion de la Cuenta Publica, conforme al articulo 6 de la Ley de Rendicion de
Cuentas del Estado de Puebla, se realiza una vez concluido el ejercicio fiscal. Los resultados se
plasman en un Informe Individual que incluye los Pliegos de Observacion, detallando hallazgos
que podrian representar un dafio al patrimonio municipal. Este informe se notifica a la Entidad

Fiscalizada, otorgandole 30 dias habiles para presentar aclaraciones y solventaciones.

Sin embargo, existe una omisién significativa en este proceso: los Pliegos de Observacion no se
notifican directamente a los exservidores publicos responsables de los actos observados. Esta
situacion es particularmente problematica cuando los responsables ya no se encuentran en
funciones, como sucede con los servidores publicos por ejemplo los del periodo 2014-2018, ya no

estan en el cargo en 2019.

La falta de notificacidn directa a los exservidores publicos potencialmente los deja en estado de
indefension, privandoles de la oportunidad de ser oidos y de presentar informacidn o justificar con
documentacion, y asi aclarar o solventar las observaciones. Esta omision no solo afecta los
derechos individuales de los exfuncionarios, sino que también podria impactar negativamente en

la eficacia y justicia del proceso de fiscalizacion.
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El caso analizado en el presente trabajo y que se suscitd en el municipio de Palmar de Bravo ilustra
claramente esta problematica. Los procedimientos administrativos de responsabilidad incoados
contra exfuncionarios de este municipio evidencian las consecuencias de esta falta de notificacion

directa en las etapas iniciales del proceso de fiscalizacion.

Este estudio es relevante tanto para la practica administrativa como para el campo académico. En
el &mbito practico, puede contribuir a mejorar los procesos de fiscalizacion y rendicién de cuentas
en los municipios. Desde la perspectiva académica, aporta al debate sobre el equilibrio entre la
eficacia de los mecanismos de control gubernamental y el respeto a los derechos individuales en el

contexto de la administracion publica.
1.5.2 Limitaciones del estudio.

Alcance geografico: El estudio se limita al Municipio de Palmar de Bravo y al marco legal del
Estado de Puebla, lo que podria restringir la generalizacion de los hallazgos a otros contextos.

Temporalidad: La investigacion se enfoca principalmente en los periodos de gobierno municipal
desde 1999 hasta 2021, lo que podria no reflejar cambios muy recientes en la legislacion o en las

practicas de fiscalizacion.

Acceso a la informacion: Podria haber limitaciones en el acceso a ciertos documentos o
informacion confidencial relacionada con los procesos de fiscalizacion y los procedimientos

administrativos de responsabilidad.

Participacion de los sujetos de estudio: La disponibilidad y disposicion de los exservidores publicos

para participar en el estudio podria ser limitada, lo que afectaria la recopilacion de datos primarios.

Evolucion legal: Dado que las leyes y reglamentos pueden cambiar, los hallazgos y

recomendaciones del estudio podrian requerir actualizaciones en el futuro.
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1.6 Contexto Fisico y Administraciones Gubernamentales.

Este proyecto de investigacion se enfoca en el proceso de fiscalizacion y rendicion de cuentas en
el Municipio de Palmar de Bravo, ubicado en el Estado de Puebla, México.

Contexto fisico y geografico.

El estudio se centra en el municipio de Palmar de Bravo, situado entre las coordenadas geogréaficas
de latitud norte 18°43'y 18°58', y longitud 97°22"'y 97°41". El municipio se encuentra a una altitud
entre 2,100 y 2,900 metros sobre el nivel del mar. Colinda al norte con Quecholac y Chalchicomula
de Sesma, al este con Chalchicomula de Sesma, Esperanza y Cafiada Morelos, al sur con Cafiada
Morelos, Tlacotepec de Benito Juarez y Yehualtepec, y al oeste con Yehualtepec, Tecamachalco y

Quecholac.

La investigacion abarca principalmente los periodos de gobierno municipal desde 1999 hasta 2021,

con especial énfasis en los siguientes periodos administrativos:
1999-2002: Administracion de Gabino Pedro Barojas De Rosas
2002-2005: Administracion de Daniel Paredes Sanchez

2005-2008: Administracion de José Armando De Jesus Espino Alonso
2014-2018: Administracion de Pablo Morales Ugalde

Gobiernos recientes y su origen partidista.

Este municipio, politicamente, y con relacién a la rendicidn de cuentas ha presentado diversos

sucesos que resaltan, siendo los siguientes;
Periodo 2021 — 2024 Adan Galdino Silva Vareliano, Partido Verde Ecologista de Mexico.

Periodo 2018 — 2021. Hilario Vicente Martinez Alcantara, pretendio reelegirse, pidiendo licencia
para separarse del cargo, quedando en su lugar Lino Abundio Zamora como presidente Interino.

Partido Politico que lo postulo; Partido Encuentro Social PES, Partido del Trabajo PT y
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Movimiento de Regeneracion Nacional MORENA. Segun la pégina oficial de la Auditoria
Superior del Estado de Puebla alin no existe pronunciamiento de aprobacion de sus cuentas publicas

o del inicio de algun procedimiento administrativo sancionatorio.

En el Periodo 2014 — 2018, Pablo Morales Ugalde, siendo Presidente Municipal, en fecha 05 de
julio de 2017, es detenido por la Fiscalia General de la Republica, por la presunta comision de
delitos, asumiendo Miguel Vélez Severino, la Titularidad del Ayuntamiento en caréacter de
Presidente Municipal Sustituto, el Partido Politico que lo postulo; Partido Social de Integracion
PSI, segun la pagina oficial de la Auditoria Superior del Estado de Puebla esta sujeto a un

procedimiento administrativo sancionatorio.

El Periodo 2011 — 2014, Eduardo Morales Genes, fue Presidente Municipal Constitucional,
actualmente este Ex Presidente, fallecio el 14 de septiembre de 2023. Partido Politico que lo
postulo; Partido Revolucionario Institucional PRI y Partido Verde Ecologista de México. Segun la
pagina oficial de la Auditoria Superior del Estado de Puebla todas sus cuentas publicas estan

aprobadas.

El Periodo 2008 — 2011, se tuvo como Titular del Ayuntamiento de esa época al Facundo Tomas
Casimiro Abundio, Partido Politico que lo postulo; Partido Accion Nacional PAN. Segun la pagina
oficial de la Auditoria Superior del Estado de Puebla todas sus cuentas publicas estan aprobadas.

Es de dominio publico que cambio su domicilio a otro estado de la Republica.

El periodo 2005 — 2008, estuvo como Ejecutivo Municipal José Armando De Jesus Espino Alonso,
Partido Politico que lo postulo; Partido Accion Nacional PAN. Segun la pagina oficial de la
Auditoria Superior del Estado de Puebla es sujeto a un procedimiento de responsabilidad

administrativa sancionatorio. Actualmente es una persona de la tercera edad.

El periodo 2002 — 2005, estuvo al frente del Municipio el Daniel Paredes Sanchez, Partido Politico
que lo postulo; Partido Revolucionario Institucional PRI. Segln la pagina oficial de la Auditoria
Superior del Estado de Puebla fue sancionado en dos ocasiones por el igual nimero de sus cuentas
publicas a través del procedimiento administrativo sancionatorio respectivo. A decir de vecinos de

su localidad, al concluir su periodo sali6 del pais.
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El periodo 1999 — 2002, se encontrdé como presidente Municipal el Gabino Pedro Barojas De Rosas,

y en data 23 de octubre de 2011, es detenido por Autoridades Estatales, por presuntamente haber

cometido el delito de peculado contra el Municipio que titulo. Partido Politico que lo postulo;

Partido Accion Nacional PAN. Segun la pagina oficial de la Auditoria Superior del Estado de

Puebla fue sancionado respecto al manejo de recursos de tres cuentas publicas, a traves del

respectivo procedimiento administrativo sancionatorio.

Historial de Estatus de Cuentas Publicas del Municipio de Palmar de Bravo, Puebla., Publicada en

el Pagina Oficial de la Auditoria Superior del Estado de Puebla, con ubicacion en la siguiente

direccién

publicas/ayuntamientos/item/palmar-de-bravo

electronica;

https://www.auditoriapuebla.gob.mx/sujetos-de-revision/cuentas-

Periodo Auditado

Fecha de Aprobaddn por el Pleng
del H. Congreso del Estado

Resultados

15 fieb 99 -

01 ene 02 - 14 feb 02

15 feb 02.-

01 ene 05 - 14 feb 05

15 fieh 05 -

J0SE
J0sE
J05E
J0SE
FACUNDO TOMAS CASIMIRY
FACUNDO TOMAS

FACUNDO TOMAS

GABINO PEDRO BARQJAS DE ROSAS

GAEINO PEDRO BARDQJAS DE RDSAS

GABINO PEDRD BAROJAS DE

GABIMO PEDRO BAROJAS DER

DANIEL PAREDES
DANIEL PAREDES
DANIEL PAREDES
DANIEL PAREDES
ARMARNDO DE JESDS
ARMANDO DE JESOS
ARMANDO DE JESDS

ARMARNDO DE JESDS

SANCHEZ

SANCHEZ

SANCHEZ

SANCHEZ

ESPING ALONSO

ESPINO ALONSD

ESPING

ESPING ALONSO

0 ABUNDIO

SIMIRO ABUNDIO

SIMIRD ABUNDIO

FACUNDO TOMAS CASIMIRO ABUNDIO

JULID EDUARDO MORALES GEMES

JULIO EDUARDD MO

JULIO EDUARDD MO

JULID EDUARDOD MORALES GEMES

RALES GEMES

ALES GEMES

PABELO MORALES UGALDE

PABLO MORALES UGALDE

o Aprobada
a Sancionado
a Sancionado
a Sancionado
o Aprobado
o Aprobado
“ Sandonado
“ Sancionado
o Aprobada
+ Aprobado
' Aprobada
IPADR
w' Aprobada
o Aprobado
+ Aprobado
+ Aprobado
o Aprobada
+ Aprobado
' Aprobada
%' Aprobado

+ Aprobado
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Segun consta en la pagina oficial de la Auditoria Superior del Estado de Puebla, de acuerdo al
historial de aprobacién de cuentas publicas del Municipio de Palmar de Bravo, los Servidores
Publicos que ostentaron el cargo de Presidente Municipal, y fueron sancionados son Gabino Pedro
Barojas De Rosas, y Daniel Paredes Sanchez, de los cuales, el primero tuvo a cargo la
Administracion 1999-2002, y el segundo de ellos 2002-2005.

Cabe hacer mencidén, que, en tal publicacién oficial, se reporta, el inicio de procedimiento
administrativo de responsabilidades en contra de José Armando De Jesus Espino Alonso, y Pablo
Morales Ugalde, de los cuales, el primero fue titular de la Administracion 2005-2008, y el segundo
de ellos 2014-2018, sin embargo, a la fecha no existe sentencia firme por la respectiva fiscalizacion

superior.

El estudio se enfoca particularmente en los procesos de fiscalizacion y los procedimientos
administrativos de responsabilidad llevados a cabo por la Auditoria Superior del Estado de Puebla

en relacion con estas administraciones.
Alcance.

Partiendo de nuestra pregunta de investigacion, que es; ¢Los Pliegos de Observaciones emitidos
por la ASE deben ser notificados a los Ex Presidentes Municipales, en calidad de persona
responsable de los actos o acciones observados, en atencion al derecho de debida defensa a que

tiene derecho?

La investigacion se limita al analisis de los procesos de fiscalizacion, especificamente a la
notificacion de pliegos de observaciones y el derecho a la defensa de los ex presidentes municipales
en el contexto de las auditorias realizadas por la Auditoria Superior del Estado de Puebla. Se
examinaran los procedimientos administrativos de responsabilidad iniciados contra los
exfuncionarios mencionados, con particular atencion a la oportunidad que tuvieron de presentar

informacion y documentacion para aclarar o solventar las observaciones de auditoria.
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1.7 Objetivos.
1.7.1 General.

Analizar si el derecho a una debida defensa de los exservidores publicos municipales en el Estado
de Puebla se ve afectado por la falta de notificacion directa de los pliegos de observaciones emitidos
por la Auditoria Superior del Estado, en el mismo momento que cuando son notificados al Ente
Fiscalizado.

1.7.2 Especificos.

1. Determinar si el derecho a una debida defensa debe ser garantizado desde la etapa inicial
del proceso de fiscalizacion, incluyendo la fase de atencion de pliegos de observaciones.

2. Evaluar los potenciales beneficios materiales y financieros de notificar los Pliegos de
Observacion directamente a los exservidores publicos responsables, simultaneamente con
la notificacion al Ente Fiscalizado.

3. Analizar el impacto en la duracion y eficiencia del proceso de fiscalizacion al incluir la
notificacion directa a los exservidores publicos responsables.

4. Examinar casos especificos de exservidores publicos del municipio de Palmar de Bravo que
han sido sujetos a procedimientos administrativos de responsabilidad, para identificar
posibles vulneraciones al derecho de defensa.

5. Proponer modificaciones al marco normativo actual que permitan fortalecer el derecho a la
defensa de los exservidores publicos en los procesos de fiscalizacion, sin comprometer la

eficacia de estos procesos.
1.8 Hipotesis.

El proceso de auditoria en el Estado de Puebla culmina cuando es atendido el informe individual y
se emite un pronunciamiento por parte de la Auditoria Superior del Estado de Puebla, es el caso
que el Informe, es el documento que contiene los hallazgos de la revisiobn documental y de

informacion que fue objeto en tal fiscalizacién, ahora bien, tal informe final, puede contener
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diversas acciones, segun la Ley de Rendicion de Cuentas y Fiscalizacion Superior del Estado de

Puebla, siendo entre otras; Pliegos de Observaciones y Recomendaciones.

Un pliego de observacion es el instrumento juridico en el que el equipo de auditoria presenta las
posibles irregularidades o deficiencias en la gestion financiera del sujeto de fiscalizacion, y en este,
se plasma el monto de la posible afectacion, los que a través del Informe Individual seran
notificados el Ente Fiscalizado para que este a su vez, presente la informacion y/o documentacion
y/o manifieste lo que considere pertinente, sin embargo, la ley no contempla que tales pliegos de
observacion sean notificados al responsable de los actos que fueron materia de los pliegos de

observacion, el que a su vez, tiene el derecho a ejercer una debida defensa.
Por tanto, la hipotesis para este ejercicio es la siguiente:

La falta de notificacion directa de los pliegos de observacion a los exservidores publicos
responsables de los actos fiscalizados en el proceso de auditoria del Estado de Puebla vulnera su

derecho a una debida defensa y afecta la eficacia del proceso de fiscalizacion.
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Capitulo 1. Marco referencial.

Segun el sistema juridico que rigen en el pais, a nivel federal, segin la Ley correspondiente, se
define Auditoria, como el proceso mediante el cual se obtiene y evalta informacién, con que se
determina si lo efectuado por el ente fiscalizador se apegd plenamente a la normatividad que rige
tal acto o proceso en particular, esto, en busca de una gestion gubernamental funcional.

En un sentido similar, a nivel local, en el estado de Puebla, segun la ley en la materia, Auditoria,
resulta ser, el proceso con el que se evallan hechos y evidencias para saber los actos de tal Ente
Fiscalizado, cumplieron con la normatividad propia, pretendiendo con ello alcanzar una gestion

adecuada.

Teniendo claro, que es auditoria, resulta que tal acto es efectuado en los términos que marcan las
leyes respectivas, por los Organos Fiscalizadores; Uno Federal y sus analogos locales de cada

estado, acto que se denomina Fiscalizacion Superior.

Ahora bien, es procedente tener presente quienes son los sujetos obligados de rendir cuentas ante
los Organos Fiscalizadores del Estado, para lo cual, se debe entender como aquel ente publico, que
es susceptible de ser fiscalizado a razon de manejar recursos publicos, asi como y solo amanera de
abundar en el ejemplo; Entidades de Interés Pablico distintas a los partidos politicos, fideicomisos,

y en general cualquier entidad que haya captado, recaudado, y administrado recursos publicos.

En un mismo sentido, en el estado de Puebla, la ley contempla la figura de Sujetos Obligados, los
que son aquellos susceptibles de ser revisados respecto al ejercicio de sus actos de administracion
y ejecucion de recursos publicos, entre los que estan; el poder ejecutivo, legislativo y judicial a
nivel local, organismos constitucionalmente autbnomos, entidades paraestatales y paramunicipales,

asi como fondos de fideicomisos.

La razon de contemplar como sujeto obligado de rendir cuentas a un servidor publico deriva de que
la Constitucién Federal en su articulo 108, al contemplar como tal, a toda persona que desempefie
un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza, a los que esta disposicion legal, también hace

responsables de sus actos y omisiones en los que hayan incurrido durante su mandato, lo cual, es
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referido en el mimos sentido en la Constitucion Local en sus diversos 125, lo cual es retomado por

el marco juridico que rige a los municipios siendo la Ley Organica Municipal en su ardbigo 223.

Resulta imperativo sefialar, que, si bien las leyes ante dichas ya contemplan la responsabilidad de
los servidores publicos a cargo de ejercer recursos, resulta igual de cierto, que la Ley Orgéanica
Municipal, particulariza las atribuciones de los Presidentes Municipales en su cardinal 91 fraccion
I, la que refiere tener la obligacion de cumplir y hacer cumplir las leyes, reglamentos y
disposiciones administrativas, entre las que se encuentran las aplicables en fiscalizacion y rendicion

de cuentas federal y local.
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2.1 Marco contextual.

En México la Rendicion de Cuentas, con respecto al ejercicio de los recursos publicos, se efectla
a través de Organismos Técnicos Especializados, que son los siguientes; la Auditoria Superior de
la Federacion en lo concerniente a los dineros federales, y para el caso de las finanzas de los
estados, se encuentran los entes de fiscalizacion locales, que para el caso de Puebla se denomina
Auditoria Superior del Estado de Puebla.

Segun Schedler (2008), la Rendicion de Cuentas tiene su origen en la palabra accoutability, misma,
que no tiene una traduccion exacta al castellano, lo que mas se acerca a esta, es; control,
fiscalizacion o responsabilidad, asi mismo, este mismo autor, sefiala que otra palabra que
comprende la Rendicion de Cuentas es answerability, la que se entiende como asegurar que un
funcionario publico responda por cada uno de sus actos., a su vez y en este mismo contexto, refiere
la palabra enforcement; que es el conjunto de actividades orientadas hacia el respecto de la ley.
Conceptos, con los cuales y de los cuales, se componen las tres dimensiones de la Rendicion de

Cuentas, que son; Informacion, Justificacion y Castigo.
Ahora bien, el proceso de auditoria se define en los siguientes términos;

De acuerdo con la Real Academia Espariola, Auditoria es;
Revision sistematica de una actividad o de una situacion para evaluar el cumplimiento de las

reglas o criterios objetivos a que aquellas deben someterse.

A su vez, la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas de la Federacion en a su articulo 4
fraccion 11, en sintesis, define Auditoria como “proceso que de manera objetiva obtiene y evalla
evidencia para determinar si las acciones por los entes sujetos a revision se realizaron de

conformidad con la normatividad™.

En el mismo sentido, la Ley de Rendicion de Cuentas y Fiscalizacion Superior del Estado de
Puebla, en su articulo 4 fraccion I conceptualiza Auditoria como “Proceso sistematico en el que de
manera objetiva se obtiene y se evallan hechos y evidencias para determinar si las acciones

llevadas a cabo por las Entidades Fiscalizadas se realizaron de conformidad con la normatividad
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establecida y con base en principios que aseguren una gestion publica adecuada; y en su caso,
detectar o investigar actos u omisiones que impliquen probables irregularidades o conductas

ilicitas”.

Como se ha dicho, tales procesos, son efectuados por las Autoridades Fiscalizadoras respectivas,
que son la Auditoria Superior de la Federacion y la Auditoria Superior del Estado de Puebla,
rigiéndose su competencia respecto al tipo de recursos que se han de auditar, siendo federales o
estatales.

A nivel estatal, en Puebla, en términos de la Ley de Rendicion de Cuentas y Fiscalizacion Superior

del Estado de Puebla, el proceso de Auditoria se efecttia de en los siguientes términos;

Primero: La fiscalizacion superior de la Cuenta Publica se lleva a cabo una vez concluido el
ejercicio fiscal, tal proceso, comienza con la notificacion por oficio a quien titula el Ente
Fiscalizado, documento es la orden de auditoria, para ello, de todo lo actuado en esta etapa
procedimental se levantan actas circunstanciadas en las que se haran constar los hechos y omisiones

identificadas.

Continuando, la Auditoria Superior del Estado de Puebla, de manera previa a la presentacion de
los Informes Individuales, hacer saber a los Entes Fiscalizados los resultados finales y
observaciones preliminares que derivaron de la revision o fiscalizacion superior realizada, para que
estos a su vez, se pronuncien en su favor, presentando aclaraciones o justificaciones que

consideren, con esto se tiene por terminada la Fiscalizacion respectiva.

Y, concluida la fiscalizacion realizada por la Auditoria Superior, se emitiran los Informes
Individuales de Auditoria, que contendran las acciones y previsiones correspondientes, como son;
solicitudes de aclaracion, pliegos de observaciones, informes de presunta responsabilidad
administrativa, promociones del ejercicio de la facultad de comprobacion fiscal, promociones de
responsabilidad administrativa sancionatoria, denuncias de hechos y juicio politico, ante quien

corresponda cada una, asi como recomendaciones.
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Y para el caso en particular, de cuando son emitidos Pliegos de Observaciones, los que segln la
Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion en su diverso Articulo 40. Cita;
“Tratdndose de los pliegos de observaciones, determinara en cantidad liquida los dafios o
perjuicios, o ambos a la Hacienda Publica Federal o, en su caso, al patrimonio de los entes
publicos”, y de forma similar la Ley de Rendicion de Cuentas y Fiscalizacion Superior del Estado
de Puebla, en su cardinal 63 dice “Tratandose de los pliegos de observaciones, determinara en
cantidad liquida los dafios o perjuicios, 0 ambos a la Hacienda Publica estatal o municipal o, en
su caso, al patrimonio de las Entidades Fiscalizadas; con base en esto, un Pliego de Observacién
es un instrumento, mediante el cual el Ente Fiscalizador, en este caso la Auditoria Superior del
Estado de Puebla, determina de manera econémica el probable dafio y/o perjuicio a la Hacienda o
al Patrimonio Pudblico.

Atento a lo anterior, toda vez que la Rendicion de Cuentas con respecto al Ejercicio de los Recursos
Pablicos se efectla a través de los Entes Superiores de Fiscalizacion, que para el caso de Puebla,
como ya se ha referido, es la Auditoria Superior del Estado de Puebla, y que tal proceso se rige por
la Ley de Rendicion de Cuentas y Fiscalizacion Superior del Estado de Puebla, el que al ser un acto
de autoridad, y por consecuencia, este, estrictamente debe apegarse al debido proceso, cuidando
siempre que no se violenten los derechos humanos, a razon de que como se ha dicho, es un acto
mediante el cual un servidor publico o ex servidor publico, que en estricto sentido es una persona;
informa, justifica sus acciones, por las que de no haberse ajustarse al amparo de la Ley, sera

sancionado.

A manera de ilustracion se expone el siguiente diagrama de flujo, que refiere el proceso de

fiscalizacion vigente para el Estado de Puebla:

27



Proceso de Fiscalizacion Superior (Cuenta Publica)

Auditoria Superior del Estado de Puebla.

Programa Anual de Auditoria
Ejecucion de la Fiscalizacion. Resultados Finales Acta
¥ Observaciones Reunién para entrega de
Preliminares.

P .. ClahnarariAn Ada la Madiilac Aa
Requerimiento Preliminar. » ‘

Informacion v Documentacion. Evidencia. Entidad Fiscalizada en 10 dias
‘ Dacniltadn da 1a

hébiles presenta documentacion

(Contestacion).

Orden de Auditoria.

Reuniones de Trabaio para resultados preliminares “Acta” Art AT nAevnfn cnminda
La ASE analiza las
Contestacion. - Notificacion. « Informe Individual. « justificaciones, aclaraciones y

documentacion, para eliminar o

Notificacion a la Entidad Fiscalizada dentro de 3 rectificar los resultados y

Informe General.
Notificacion a Probables Responsables.
Revision a la Contestacion Doce meses contados a partir del vencimiento
La ASE tiene 160 dias para
I 1
3 Substanciadora: Remision a:
Reporte Final No Solventa.
» Faltas No Graves.
Sobre Recomendaciones 30 dias Se promueve IPRA,
T Trihiinal da liictiria Adminictrativia
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Tomando en consideracion lo anterior, resulta necesario analizar el Derecho de Defensa, el cual,
les asiste a todas las personas. El cual es reconocido en nuestro Sistema Juridico Mexicano, mismo
que mas adelante analizaremos, respecto a sus alcances, asi como su aplicacion en las diversas

ramas del derecho, y su impacto en el Derecho Administrativo.

El Derecho de Defensa, tiene sus inicios normativos en la Carta de las Naciones Unidas de 1945,
que se dio en la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre, en la que se plasma “Toda
persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida puablicamente y con justicia
por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones
0 para el examen de la actuacion contra ella en materia penal”, con lo cual, los integrantes de tal

comunidad de las Naciones Unidas en de aquella época reconocen tal derecho.

En este mismo tenor, el 16 de diciembre de 1966, se adopto por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el cual, se reconoce el
Derecho de Defensa a todas las personas, citando en su articulo 14, en lo relevante al presente

estudio, lo siguiente;

“.... Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de
cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus

derechos u obligaciones de caracter civil”

Resultando de aquel Pacto, es que México se adhirio al mismo, el dia veinticuatro de marzo de mil

novecientos ochenta y uno, reconociendo asi tal derecho en la Constitucion Federal.

Derecho que segun Cruz Barney (2015), le define como: “Consiste en la posibilidad juridica y
material de ejercer la defensa de los derechos e intereses de la persona, en juicio y ante las
autoridades, de manera que se asegure la realizacion efectiva de los principios de igualdad de las

partes y de contradiccion”.

De forma similar, Cabanellas (1954) define el Derecho a la Defensa como “es la facultad otorgada

a cuantos, por cualquier concepto, intervienen en las actuaciones judiciales, para ejercitar, dentro
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de los mismos, las acciones y excepciones que, respectivamente pueden corresponderles como
actores o demandados; ya sea en el orden civil como en el criminal, administrativo o la ataques

directos e injustificados en los limites de la denominada legitima defensa”

Ahora bien, cierto es, que este derecho del que hablamos, es reconocido en un primer momento
como un principio de aplicacién en materia penal, sin embargo, es igual de verdadero, que la
Maxima Autoridad Judicial de México, y que es la Suprema Corte ha establecido, que éste, tiene
alcance en Materia del Derecho Administrativo Sancionador, toda vez, que esta materia, es naciente
y en desarrollo, por tanto, con la finalidad de que vaya construyendo sus Principios
Constitucionales, prudentemente se puede acudir a las técnicas garantistas del derecho penal, y
esto, al resultar, que en ambos casos, nos encontramos ante, el ejercicio de potestad punitiva del
Estado. Con lo cual, el Derecho de Defensa que en un principio es de aplicacion penal, también lo
es, en materia administrativa, lo cual quedo registrado en la Jurisprudencia, P./J. 99/2006,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 2006, Registro digital: 174488

Por tanto, y como se ya se dijo, por mandato judicial, el Derecho de Defensa tiene alcance en el
ambito administrativo, lo cual representa la posibilidad de ser oido ante cualquier procedimiento

de tal naturaleza, como lo es en una Auditoria.

Precisada la rendicién de cuentas, como un acto que se efectla entre dos sujetos, el que tiene
facultades para exigirlas, asi como el que tiene la obligacion de rendirlas, es procedente tener clara
la rendicion de cuentas y sus tres dimensiones que la componen, lo primero, se refiere al acto
administrativo a fin vislumbrar su concepto, caracteristicas, y las condiciones en las que se ejecuta
en apego a derecho, como lo es; el proceso de fiscalizacion, seguido de esto, se ha de citar el
Derecho de Densa en Materia Administrativa, como proteccion de todo ciudadano ante cualquier
acto del Estado, para concluir, precisando ahora en ilacion de todo lo anterior, estudiamos la no
notificacion de los pliegos de observaciones emitidos por la Auditoria Superior del Estado y su

impacto en el inicio de procedimientos de responsabilidades.

Schedler (2008), en su articulo ¢Qué es la rendicidn de cuentas?, refiere que;
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Que tal concepto, se integra por tres pilares, tres dimensiones, las cuales tienen como fin, el domar
el poder, previniendo y corrigiendo los abusos del mismo, asi como orillandolo en mayor medida
al escrutinio publico, con el fin de que se explique y justifique cada accion tomada en el ejercicio
del mismo, so pena de ser sancionado cualquier acto contrario a la ley. Segln el autor en el articulo
en comento. Los tres aspectos en su conjunto -informacion, justificacién y castigo convierten a la

rendicién de cuentas en una empresa multifacética.

En las lineas anteriores se cita la informacion vy justificacién, como parte fundamental de la
rendicion de cuentas, siendo imprescindible, analizar su alcance y el sentido que tiene en este
ejercicio del poder, y no solo precisarles de manera superflua, para conocer en mayor medida la

rendicion de cuentas en sentido formal y practico.

Continuando, citando a Schedler, este refiere que, accountability, palabra que tiene como punto de
partida la rendicion de cuentas, también se ha vinculado con answerability, con un sentido muy
cercano a la rendicion de cuentas, y que este mismo autor, refiere como la posibilidad de que los

funcionarios pablicos respondan por sus actos.

Si rendir cuentas tiene como esencia la responsabilidad, reconoce la obligacion ser cuestionado
cualquier servidor publico respecto al ejercicio del poder, es decir de sus acciones y desempefio
legal. Citando brevemente a Schedler (2008) que “Pueden pedirles a los funcionarios publicos que

informen sobre sus decisiones o les pueden pedir que expliquen sus decisiones.

Por tanto, la rendicion de cuentas, en sus dos primeros pilares, contempla el poder recibir
informacion y la obligacion de presentarla, con la respectiva justificacion y/o explicacion sobre el

ejercicio publico.

Ahora bien, citadas con mayor precision, las primeras dos dimensiones de la rendicion de cuentas,
en los términos de los parrafos que anteceden, ahora respecta, entrar al Gltimo de los pilares de tal

concepto, que es;

Sanciones.
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Utilizando como apoyo la teoria de Schedler (2008), este autor en el multicitado articulo, en lo que

respecta al presente trabajo cita;

Dimension informativa (preguntando por hechos) y dimensién argumentativa (dando razones y

formando juicios), la rendicion de cuentas también contiene elementos de coaccion y castigo.

Lo cual, deja en manifiesto que no solo es informar y justificar sobre el ejercicio del poder, sobre
las acciones emprendidas y las decisiones tomadas, también es responder por cada una de estas,
sobre la base de si estas fueron tomadas con apego a derecho, en toda lo que esto implica. Tercera
dimension, que, a diferencia de las otras dos, en las cuales, su cumplimiento puede es y puede
iniciar de cualquier lado, tanto de los que ejercen el poder como de los que son gobernados, en esta
ultima, solo queda del lado ciudadano, es decir, el pueblo es a quien respecta ejercer el castigo

respectivo por el incumplimiento a cualquier transgresion legal en el ejercicio publico.

De gran relevancia, es este Ultimo pilar, pues condiciona de una manera subjetiva y material el
ejercicio del poder, pues el uso indebido del mismo representa consecuencias por cada acto o

decision tomada.

Referido lo anterior, y entendiendo la fiscalizacion como un ejercicio de Rendicion de Cuentas,
para una mejor apreciacion, es de mencionar que revision de la Cuenta publica, es decir la
fiscalizacion superior, se realiza al concluir el ejercicio fiscal, lo cual, empezara con la notificacion
correspondiente a la Entidad Fiscalizada, proceso en el que se ha de levantar las actas
circunstanciadas a que haya lugar para hacer constar los hechos y omisiones que hubieren
encontrado, seguido de esto, la Auditoria Superior, previo a la emision de los Informes
Individuales, dara a conocer a las Entidades Fiscalizadas los resultados finales de la auditoria
propia, asi como las observaciones preliminares de la Fiscalizacion realizada, para que éstas, a su
vez, presenten las justificaciones y aclaraciones que correspondan, y una vez analizadas e incluidas
tal informacion, respecto a la solventacion correspondiente, la Auditoria Superior, emitird los
Informes Individuales respectivos, que contendran las acciones correspondientes, siendo,
solicitudes de aclaracion, pliegos de observaciones, informes de presunta responsabilidad

administrativa, promociones del ejercicio de la facultad de comprobacion fiscal, promociones de
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responsabilidad administrativa sancionatoria, denuncias de hechos y de juicio politico ante quien

corresponda, al igual que recomendaciones.

Para lo cual, los citados Informes Individuales son comunicados a las Entes Fiscalizados para que,
en un término establecido por ley, se presente la informacion tendiente a aclarar las acciones citadas
en el informe ante dicho, y una vez presentada tal informacion se pueden dar por resueltas o no
tales acciones, en caso negativo, se dard vista a las autoridades administrativas o penales para que
procedan, ya contra el responsable directo, de los hechos que dieron origen a las acciones supra
citadas.

Ante el predmbulo descrito en las lineas anteriores, citandonos en el momento procedimental en el
cual, la Auditoria Superior notifica mediante el Informe Individual, los pliegos de observaciones,
al Ente Fiscalizado para que este se pronuncie en su defensa. Toda vez que la Ley no contempla
que tales presuntas irregularidades también sean notificadas al responsable directo de tales hechos,
representa el perder una oportunidad de solventacion, pues, mientras solo el Ente Fiscalizado se
pronuncia respecto a las observaciones contenidas en el Informe Individual, no se contempla el
permitir la oportunidad de pronunciarse en el mismo sentido a los Ex Presidentes Municipales, que
resulten responsables de los actos fiscalizados, y que en ese momento no se encuentran ya en

funciones.

El hecho de prestar la oportunidad a ex servidores publicos para pronunciarse para aclarar las
observaciones contenidas en los informes individuales, cumpliendo siempre con la condicién de
tenerle como responsables de las acciones y actos genesis de estos, podria representar un factor
importante en el nimero de procedimientos de deslinde de responsabilidades en el seno de la

Auditoria Superior del Estado de Puebla.

Previo a entrar en materia, se debe hacer énfasis, que la fiscalizacidn es un procedimiento efectuado
por una Autoridad, que en el caso de Puebla es efectuada por la Auditoria Superior, y resulta que,

en estricto sentido, es un acto administrativo, el cual;

Segun Serra Rojas (1983), acto administrativo, resulta ser; una declaracion de voluntad,

conocimiento y juicio, unilateral, externa concreta y ejecutiva, que constituye una decision
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ejecutoria, que emana de un sujeto: la Administracion Pablica, esto en el ejercicio de una potestad
administrativa, que crea, reconoce, modifica, transmite o extingue una situacion juridica subjetiva

y su finalidad es la satisfaccion del interés general”.

En el mismo sentido, para Acosta Romero (1988), el acto administrativo es una manifestacion
unilateral y externa de voluntad, que expresa la decision de una autoridad administrativa
competente, en ejercicio de la potestad pablica. "Esta decision crea, reconoce, modifica, transmite,
declara o extingue derechos u obligaciones, es generalmente ejecutivo y se propone satisfacer el

interes general".

Y segun Castrejon Garcia (2022), el acto administrativo es una manifestacion unilateral y externa
de voluntad emitida por una autoridad, formal o materialmente administrativa, en el ejercicio de su
funcion pablica, que crea, reconoce, modifica, declara o extingue derechos u obligaciones que

generalmente es ejecutivo, por gozar de presuncion de validez, que persigue el interés general.

De lo anterior confirmamos que el proceso de fiscalizacion es un acto administrativo, que es
emitido y ejecutado por la Auditoria Superior del Estado de Puebla, como autoridad competente,
accion que tiene como fin verificar la ejecucion de los recursos publicos, para en caso negativo

promover lo conducente en favor del patrimonio del Estado.

Ahora bien, si la fiscalizacion efectuada por la Auditoria Superior del Estado de Puebla es un acto
administrativo, esta accion debe regirse estrictamente bajo la directriz del proceso establecido en
los términos de las leyes en la materia, y de manera general, siempre bajo el eje rector de lo
mandatado por la Ley de Leyes en México, que es la Constitucion Federal. Esto, en cumplimiento
a lo mandatado por la norma ibidem que en su articulo 1° parrafo tercero, a la letra dice “Todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberad prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley”, en el entendido que cuando se refiere en el ambito de sus competencias lo hace

respecto a cada acto administrativo que tengan a su cargo.
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Segun Burgoa Toledo (2011), para que exista defensa ante el Estado, es necesario, que se conjunten
dos elementos, primero la ilegalidad de acto de autoridad, en la que se reproche la mala o falta de
aplicacion de las normas legales, sea esto, por la indebida interpretacion de la ley o argumentos no
aplicables. Segundo, la existencia de un perjuicio causado a un particular a razon del acto

administrativo, con lo que se concreta, que Derecho de Defensa es igual a ilegalidad mas perjuicio.

Debido a lo anterior, en caso de que faltare el segundo elemento, que es perjuicio, la defensa no
podria existir, al no haber un interés juridico del particular, con el que pueda advertir la ilegalidad
del acto de autoridad. Por ello, es esencial la existencia de un perjuicio, para ejercer una defensa.

El citado autor, en sintesis, refiere; El perjuicio es esencial-fundamental para la defensa que denota
la violencia hacia otro derecho del particular por parte de la administracion publica.

Lo dicho anteriormente, concuerda con lo referido por Garcia de Enterria y Fernandez (2000),
“Perjuicio”, es la negacion de una ventaja, el grief de la jurisprudencia francesa, que no es un
simple requisito procesal, o una exigencia de simple “Seriedad” en el planteamiento del litigio.
Por el contrario, es la base misma de ese derecho subjetivo, que pretende justamente la
eliminacion de ese perjuicio o de ese grief si se demuestra injusto, demostracion que debe hacerse

sobre la justificacion de la ilegalidad del ataque administrativo.
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2.2 Marco teorico.

El no dar la oportunidad a un servidor publico de pronunciarse en su favor, en la fase de
solventacion y/o aclaracion de los pliegos de observacion contenidos en los informes individuales
de los municipios en el Estado de Puebla, transgrede el derecho a una debida defensa que tiene,
toda vez, que tal proceso de auditoria es un acto de autoridad que tiene por objeto determinar la
existencia o no de un dafio o perjuicio a la hacienda publica o al patrimonio municipal, el que tiene

a esta persona como probable responsable.

Es en el caso concreto que en los procesos de auditoria en la fase de solventacion o
aclaracion de pliegos de observacién que se debe dar la oportunidad a los servidores publicos

presuntos responsables de los hechos genesis.

Ahora bien, es necesario precisar que la debida defensa, como ya se expuso es el derecho
que tiene toda persona y la oportunidad de defensa bajo el debido proceso, es decir con las garantias

minimas, en un plazo razonable.
2.2.1 Teoria del debido proceso administrativo.

La teoria del debido proceso administrativo constituye un pilar fundamental en el ejercicio
de la funcion publica y la proteccion de los derechos de los ciudadanos frente a las actuaciones del
Estado. Esta teoria se ha desarrollado como una extension del debido proceso judicial, adaptandose
a las particularidades del ambito administrativo y buscando garantizar que las decisiones de la

administracion pablica se tomen de manera justa y equitativa.

En el contexto mexicano, el debido proceso administrativo ha evolucionado
significativamente en las ultimas décadas, consolidandose como un principio rector en la relacion
entre el Estado y los gobernados. Segun Fernandez Ruiz (2016), este principio implica que todo
acto administrativo debe llevarse a cabo respetando un conjunto de formalidades esenciales que
aseguren la defensa adecuada antes del acto de privacion o de molestia. Estas formalidades

incluyen, entre otras, la notificacion del inicio del procedimiento, la oportunidad de ofrecer y
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desahogar pruebas, la posibilidad de alegar y el dictado de una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas.

La aplicacion de la teoria del debido proceso administrativo cobra especial relevancia en
los procedimientos de fiscalizacion y rendicion de cuentas. En este sentido, Béjar Rivera (2018)
sostiene que el debido proceso en materia administrativa no solo es una garantia para el ciudadano,
sino también un mecanismo que contribuye a la eficacia y legitimidad de la actuacion
administrativa. Este autor argumenta que, al respetar los principios del debido proceso, se fortalece

la confianza en las instituciones y se promueve una cultura de legalidad en la gestién publica.

La puesta en marcha del debido proceso administrativo enfrenta desafios importantes,
particularmente en lo que respecta a los exservidores publicos. La complejidad de los
procedimientos de fiscalizacion y la temporalidad de los cargos publicos pueden generar
situaciones en las que los derechos procesales de estos individuos se vean comprometidos. Sobre
este punto, Roldan Xopa (2019) advierte sobre la necesidad de establecer mecanismos que
garanticen el derecho a la defensa de los exfuncionarios en los procesos de auditoria y
determinacion de responsabilidades, sugiriendo que se deben implementar protocolos especificos
para la notificacion y participacion de estos en las diferentes etapas del procedimiento

administrativo.
2.2.2 Principios del debido proceso en el &mbito administrativo.

Los principios del debido proceso en el &mbito administrativo constituyen un conjunto de
garantias fundamentales que aseguran la legalidad y justicia en las actuaciones de la administracion
publica. Estos principios, derivados del derecho constitucional y adaptados a las particularidades
del derecho administrativo, buscan proteger los derechos de los administrados frente a las

potestades del Estado.

En el contexto mexicano, la evolucion de estos principios ha sido significativa,
consolidandose como pilares esenciales del Estado de Derecho. Segun Lucero Espinosa (2019), los
principios del debido proceso administrativo incluyen, entre otros, la legalidad, la audiencia, la

imparcialidad, la presuncién de inocencia y la motivacion de los actos administrativos. Estos
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principios no solo protegen al ciudadano, sino que también contribuyen a la eficacia y legitimidad

de la actuacién administrativa.

La aplicacion de estos principios en procedimientos administrativos, como los de
fiscalizacion y rendicién de cuentas, adquiere una relevancia particular. Gutiérrez Colantuono
(2021) argumenta que el principio de contradiccion es fundamental en estos procesos, permitiendo
a los interesados cuestionar las decisiones de la autoridad y presentar pruebas en su defensa. Este
autor enfatiza la importancia de garantizar este derecho incluso a exfuncionarios publicos, quienes

pueden verse afectados por decisiones tomadas durante su gestion.

La implementacion efectiva de estos principios enfrenta desafios significativos en la
practica administrativa. Marquez Gémez (2018) sefiala que la complejidad de los procedimientos
y la asimetria de informacidn entre la administracion y los administrados pueden obstaculizar la
plena realizacion del debido proceso. El autor propone que se deben desarrollar mecanismos mas
eficientes de notificacion y acceso a la informacion, especialmente en casos que involucren a
exservidores publicos, para asegurar que estos puedan ejercer efectivamente su derecho a la defensa

en procedimientos de fiscalizacion y determinacion de responsabilidades.
2.2.3 Aplicacion del debido proceso en procedimientos de fiscalizacion.

La aplicacion del debido proceso en los procedimientos de fiscalizacion constituye un
aspecto crucial para garantizar la legalidad y legitimidad de las acciones de control gubernamental.
Este principio, fundamental en el Estado de Derecho, adquiere matices particulares cuando se trata
de la revision y auditoria de la gestion publica, especialmente en lo que concierne a exservidores

publicos.

En el contexto mexicano, la fiscalizacién superior ha evolucionado significativamente,
incorporando gradualmente los principios del debido proceso. Segun Rios Elizondo (2015), la
aplicacion de estas garantias en los procedimientos de fiscalizacion no solo protege los derechos
de los auditados, sino que también fortalece la credibilidad y eficacia de los 6rganos de control.

Este autor enfatiza la importancia de notificar adecuadamente a los involucrados, permitirles
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acceso a la informacion relevante y brindarles oportunidad de presentar pruebas y argumentos en

su defensa.

La complejidad de los procedimientos de fiscalizacion plantea desafios particulares para la
aplicacion del debido proceso. Merino Huerta (2018) argumenta que la naturaleza técnica de las
auditorias y la temporalidad de los cargos publicos pueden dificultar la defensa efectiva de los
exfuncionarios. Propone, por tanto, la implementacion de mecanismos especificos que garanticen
el derecho a la defensa de estos individuos, incluyendo plazos razonables para la presentacion de

informacion y la asistencia técnica necesaria.

La aplicacion del debido proceso en la fiscalizacion debe equilibrarse con la eficacia del
control gubernamental. Cardenas Gracia (2020) advierte sobre el riesgo de que una interpretacion
excesivamente amplia de estas garantias pueda obstaculizar la labor fiscalizadora. Sugiere, en
cambio, un enfoque que armonice la proteccion de los derechos individuales con el interés publico
en la correcta gestion de los recursos estatales, proponiendo la adopcion de protocolos claros y

transparentes que definan los alcances y limites del debido proceso en estos procedimientos.
2.2.4 Garantias minimas del debido proceso para exservidores publicos.

Las garantias minimas del debido proceso para exservidores publicos constituyen un tema
de crucial importancia en el ambito del derecho administrativo y la fiscalizacion gubernamental.
Estas garantias buscan asegurar que los antiguos funcionarios puedan defender sus intereses y
derechos de manera efectiva en los procedimientos que les afecten, aun después de haber concluido

su encargo publico.

En el contexto mexicano, la evolucion de estas garantias ha sido gradual pero significativa.
Segun Sanchez Mordn (2017), las garantias minimas del debido proceso para exservidores publicos
deben incluir, al menos, la notificacion oportuna de los procedimientos en su contra, el acceso a la
informacion y documentacion relevante, y la oportunidad de presentar pruebas y argumentos en su
defensa. Este autor enfatiza la importancia de que estas garantias se extiendan mas alla del periodo
de gestion, considerando que muchas veces las consecuencias de las decisiones tomadas durante el

ejercicio del cargo se manifiestan posteriormente.
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La implementacion practica de estas garantias enfrenta desafios particulares. Gomez Fride
(2019) argumenta que la temporalidad de los cargos publicos y la rotacion del personal
administrativo pueden dificultar la defensa efectiva de los exservidores. Propone, por tanto, la
creacion de mecanismos especificos que aseguren la preservacion y accesibilidad de la informacion

necesaria para la defensa, incluso después de que el funcionario haya dejado el cargo.

La extensién de estas garantias debe equilibrarse con la eficacia de los procesos de
fiscalizacion y rendicion de cuentas. Valadés (2021) advierte sobre el riesgo de que una
interpretacion demasiado amplia de estas garantias pueda obstaculizar la labor de los érganos de
control. Sugiere, en cambio, un enfoque que armonice la proteccion de los derechos individuales
con el interés pablico en la correcta gestion de los recursos estatales, proponiendo la adopcion de
plazos razonables y procedimientos claros que permitan tanto la defensa efectiva como la

conclusion oportuna de los procesos de fiscalizacion.
2.2.5 Teoria de la responsabilidad administrativa de servidores publicos.

La teoria de la responsabilidad administrativa de servidores publicos constituye un pilar
fundamental en el sistema de control y rendicion de cuentas del Estado moderno. Esta teoria se
fundamenta en la premisa de que quienes ejercen funciones publicas deben responder por sus actos
y omisiones en el desempefio de sus cargos, estableciendo asi un mecanismo de contrapeso al poder

que se les confiere.

En el contexto mexicano, la evolucién de esta teoria ha sido significativa, particularmente
tras las reformas constitucionales en materia de combate a la corrupcion. Segun Delgadillo
Gutiérrez (2019), la responsabilidad administrativa de los servidores publicos se configura como
un sistema complejo que abarca desde faltas no graves hasta actos de corrupcidn, estableciendo un
régimen de sanciones proporcional a la gravedad de las conductas. El autor argumenta que este
enfoque busca no solo castigar, sino también prevenir y corregir las desviaciones en el ejercicio de

la funcion publica.

La implementacion préactica de esta teoria enfrenta desafios considerables. Haro Bélchez

(2018) sostiene que es crucial desarrollar mecanismos efectivos para la deteccidn, investigacion y
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sancién de faltas administrativas, que sean a la vez rigurosos y respetuosos de los derechos de los
servidores publicos. El autor enfatiza la importancia de contar con 6rganos de control interno

fortalecidos y autonomos, capaces de ejercer sus funciones sin injerencias politicas.

La aplicacion de la responsabilidad administrativa no esta exenta de controversias. Marquez
Gobmez (2020) advierte sobre el riesgo de que un régimen excesivamente punitivo pueda paralizar
la administracién publica o disuadir a profesionales calificados de ingresar al servicio publico.
Propone, por tanto, un enfoque que equilibre la necesidad de sancionar las conductas indebidas con
la creacion de incentivos positivos para el buen desempefio, argumentando que la responsabilidad

administrativa debe ser parte de un sistema integral de gestion del talento en el sector publico.
2.2.6 Alcance temporal de la responsabilidad administrativa.

El alcance temporal de la responsabilidad administrativa constituye un aspecto crucial en la teoria
y préctica del derecho administrativo, particularmente en lo referente a la rendicion de cuentas de
los servidores publicos. Este concepto aborda la duracién y extension de la obligacion que tienen
los funcionarios de responder por sus actos y decisiones, méas alla del periodo en que ocuparon sus

cargos.

En el contexto mexicano, la evolucién de este concepto ha sido significativa, especialmente tras
las reformas en materia de combate a la corrupcién. Segun Nieto (2020), el alcance temporal de la
responsabilidad administrativa se ha extendido mas alld de la duracion del cargo publico,
estableciendo plazos especificos para la prescripcion de faltas administrativas. El autor argumenta
que esta extension busca evitar la impunidad y garantizar que las conductas indebidas sean

sancionadas, incluso cuando se descubren después de que el funcionario ha dejado su puesto.

La implementacion practica de este alcance temporal enfrenta desafios considerables. Castillo
Garrido (2019) sostiene que es crucial equilibrar la necesidad de responsabilizar a los servidores
publicos por sus actos con el principio de seguridad juridica. El autor enfatiza la importancia de
establecer criterios claros y objetivos para determinar cuando y cémo se puede exigir

responsabilidad a exfuncionarios, evitando asi el uso arbitrario o politico de estos mecanismos.
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La extension del alcance temporal de la responsabilidad administrativa no estd exenta de
controversias. Roldan Xopa (2018) advierte sobre el riesgo de que una prolongacion excesiva de
la responsabilidad pueda generar incertidumbre juridica y desincentivar la toma de decisiones en
el sector publico. Propone, por tanto, un enfoque que balancee la necesidad de sancionar conductas
indebidas con la proteccion de los derechos de los ex servidores publicos, argumentando que es
necesario establecer limites razonables al alcance temporal de la responsabilidad administrativa.

2.2.7 Diferenciacion entre responsabilidad institucional y personal.

La diferenciacion entre responsabilidad institucional y personal en el ambito de la administracion
publica constituye un tema de vital importancia para la comprension y aplicacion adecuada de los
procesos de rendicion de cuentas y fiscalizacion. Esta distincion es fundamental para determinar el
alcance y las consecuencias de las acciones emprendidas por los servidores publicos durante su

gestion.

La responsabilidad institucional se refiere a aquella que recae sobre la entidad publica como un
todo, derivada de las decisiones y acciones tomadas en el ejercicio de sus funciones. Segun
Delgadillo Gutiérrez (2018), esta responsabilidad trasciende a los individuos y se mantiene a pesar
de los cambios en la administracion. El autor argumenta que la continuidad del Estado y sus
obligaciones no se interrumpe por la rotacion de funcionarios, lo que implica que las instituciones
deben responder por las consecuencias de sus actos, independientemente de quién ocupaba los

cargos en un momento determinado.

Por otro lado, la responsabilidad personal atafie directamente al servidor publico como
individuo. Haro Bélchez (2020) sefiala que esta responsabilidad se deriva de las acciones u
omisiones realizadas en el desempefio de sus funciones que contravengan las normas y principios
que rigen el servicio pablico. El autor enfatiza que la responsabilidad personal no se extingue con
la conclusion del cargo, lo que justifica la existencia de procedimientos de fiscalizacién y sancion

que pueden extenderse mas alla del periodo de gestion.

La distincion entre estos dos tipos de responsabilidad tiene implicaciones préacticas

significativas. Chavez Castillo (2019) argumenta que esta diferenciacion es crucial para la correcta
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aplicacion de sanciones y la implementacion de medidas correctivas. Mientras que la
responsabilidad institucional puede llevar a cambios en politicas y procedimientos, la
responsabilidad personal puede resultar en sanciones administrativas, civiles o penales para el
individuo. El autor subraya la importancia de contar con marcos normativos claros que permitan
discernir entre ambas responsabilidades, especialmente en casos complejos donde las decisiones

institucionales y las acciones individuales se entrelazan.
2.3.1 Derecho a la defensa de exservidores publicos en procesos de fiscalizacion.

El derecho a la defensa de ex-servidores publicos en procesos de fiscalizacion constituye un
elemento fundamental en el marco del Estado de Derecho y la rendicion de cuentas. Este derecho
adquiere especial relevancia en el contexto de la administracion publica, donde las consecuencias
de las decisiones tomadas durante el ejercicio del cargo pueden manifestarse mucho después de

que el funcionario haya cesado en sus funciones.

La complejidad de los procesos de fiscalizacion y la naturaleza técnica de las observaciones
planteadas por los érganos de control pueden representar un desafio significativo para los ex-
servidores publicos. Segun Nava Negrete (2016), es crucial que se garantice a estos individuos el
acceso a la informacion y documentacion necesaria para ejercer una defensa efectiva, aun cuando
ya no ostenten el cargo puablico. El autor argumenta que la falta de acceso a los archivos
institucionales no debe ser un impedimento para que los exfuncionarios puedan explicar y justificar

las decisiones tomadas durante su gestion.

Por otra parte, la temporalidad de los cargos publicos y la rotacion del personal
administrativo pueden complicar la defensa de los exservidores. Martinez Morales (2019) sostiene
que es necesario implementar mecanismos que aseguren la preservacion y accesibilidad de la
informacion relevante para la defensa, incluso después de que el funcionario haya dejado el cargo.
Propone la creacidn de protocolos especificos que permitan a los exservidores publicos acceder a
los expedientes y documentos relacionados con su gestion, bajo la supervisién adecuada para

garantizar la integridad de la informacion.

43



El ejercicio de este derecho debe equilibrarse con la eficacia de los procesos de
fiscalizacion. Rios Granados (2018) advierte sobre la necesidad de establecer plazos y
procedimientos claros que, si bien garanticen el derecho a la defensa, no obstaculicen
indebidamente la labor de los 6rganos de control. La autora sugiere la implementacion de
mecanismos de defensa expeditos que permitan a los ex-servidores publicos presentar sus
argumentos y pruebas de manera oportuna, sin que esto implique una dilacién excesiva de los

procesos de fiscalizacion.

2.3.2 Teoria de la rendicién de cuentas y transparencia gubernamental.

La teoria de la rendicion de cuentas y transparencia gubernamental constituye un pilar
fundamental en la construccién y mantenimiento de sistemas democraticos sélidos y eficientes.
Esta teoria aborda la necesidad de que los gobernantes y funcionarios publicos informen,
justifiquen y se responsabilicen por sus acciones y decisiones ante la ciudadania y los 6rganos de

control.

En el contexto latinoamericano, y particularmente en México, la evolucion de esta teoria ha
sido significativa en las ultimas décadas. Segun Ugalde (2016), la rendicion de cuentas va més alla
de la simple presentacion de informes; implica la existencia de mecanismos institucionales que
permitan exigir cuentas a los gobernantes y, en su caso, sancionarlos por acciones impropias. El
autor argumenta que la rendicién de cuentas efectiva requiere de una ciudadania activa y de

instituciones autdnomas capaces de ejercer control sobre el poder publico.

La transparencia, por su parte, se presenta como un elemento indispensable para la
rendicidn de cuentas. Peschard (2018) sostiene que la transparencia gubernamental no solo implica
hacer publica la informacion sobre el quehacer gubernamental, sino también garantizar que esta
sea accesible, comprensible y Gtil para la ciudadania. La autora enfatiza que la transparencia debe
ser proactiva, es decir, que las instituciones publicas deben anticiparse a las demandas de

informacion de la sociedad.
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La puesta en préctica de estos principios enfrenta desafios significativos. Merino (2018)
advierte sobre el riesgo de que la rendicion de cuentas y la transparencia se conviertan en meros
ejercicios burocraticos sin impacto real en la calidad de la gestion publica. Propone, por tanto, un
enfoque que vincule estos principios con la evaluacion del desempefio y la mejora continua de las
politicas publicas, argumentando que solo asi se podra lograr una verdadera transformacion en la

relacion entre el Estado y la ciudadania.
2.3.3 Principios de la rendicion de cuentas en la administracion publica.

Los principios de la rendicién de cuentas en la administracion publica constituyen el
fundamento sobre el cual se construye una gestion gubernamental transparente, responsable y
eficiente. Estos principios no solo guian la actuacion de los servidores publicos, sino que también
establecen los parametros bajo los cuales la sociedad puede evaluar y exigir explicaciones sobre el

desempefio de sus gobernantes.

En el contexto mexicano, la evolucion de estos principios ha sido significativa,
especialmente en las Gltimas décadas. Segun Lopez Ayllon (2017), los principios fundamentales
de larendicion de cuentas incluyen la legalidad, la transparencia, la responsabilidad y la evaluacion
del desempefio. El autor argumenta que estos principios deben aplicarse de manera integral, pues

solo asi se puede lograr una verdadera cultura de rendicion de cuentas en la administracion pablica.

La implementacion efectiva de estos principios requiere de mecanismos institucionales
adecuados. Cejudo (2019) sostiene que es necesario contar con sistemas de informacion robustos,
procesos de fiscalizacion independientes y canales de participacion ciudadana efectivos. El autor
enfatiza la importancia de que estos mecanismos sean accesibles y comprensibles para la
ciudadania, pues de lo contrario, la rendicion de cuentas se convertiria en un mero ejercicio

burocratico sin impacto real en la calidad de la gestion publica.

La aplicacion de estos principios enfrenta desafios significativos en la practica. Arellano
Gault (2018) advierte sobre el riesgo de que la rendicidn de cuentas se reduzca a un cumplimiento
formal de obligaciones, sin generar una verdadera cultura de responsabilidad en el servicio publico.

Propone, por tanto, un enfoque que vincule la rendicién de cuentas con incentivos positivos para
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el buen desempefio, argumentando que solo asi se podré lograr una transformacion profunda en la

forma en que se ejerce y se controla el poder publico.
2.3.4 Mecanismos de transparencia en procesos de auditoria gubernamental.

Los mecanismos de transparencia en procesos de auditoria gubernamental constituyen un
elemento fundamental para garantizar la integridad y eficacia de la gestion publica. Estos
mecanismos no solo permiten el escrutinio de las acciones gubernamentales, sino que también
fomentan la confianza ciudadana en las instituciones y promueven una cultura de rendicion de

cuentas.

En el contexto mexicano, la implementacion de estos mecanismos ha experimentado una
evolucidn significativa en las Gltimas decadas. Segun Astudillo Reyes (20219), los principales
mecanismos de transparencia en los procesos de auditoria gubernamental incluyen la publicacion
oportuna de informes de auditoria, la apertura de datos sobre los hallazgos y recomendaciones, y
la implementacion de sistemas de seguimiento accesibles al publico. El autor argumenta que estos
mecanismos deben disefiarse de manera que sean comprensibles para la ciudadania, trascendiendo

el lenguaje técnico que tradicionalmente ha caracterizado a los informes de auditoria.

La efectividad de estos mecanismos depende en gran medida de su disefio e
implementacion. Ackerman (2017) sostiene que es crucial que los procesos de auditoria
gubernamental incorporen elementos de participacion ciudadana, permitiendo que la sociedad civil
contribuya en la identificacion de areas de riesgo y en el seguimiento de las recomendaciones. El
autor enfatiza que la transparencia no debe limitarse a la publicacién de informacidn, sino que debe

propiciar un dialogo constructivo entre las instituciones auditoras y la sociedad.

La implementacion de estos mecanismos enfrenta desafios significativos. Sanchez
Gonzalez (2018) advierte sobre el riesgo de que la transparencia en los procesos de auditoria se
convierta en un ejercicio meramente formal, sin impacto real en la mejora de la gestion puablica.
Propone, por tanto, un enfoque que vincule la transparencia con procesos de aprendizaje
institucional, argumentando que solo asi se podréa lograr una verdadera transformacion en la forma

en que se ejerce el control gubernamental.
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2.3.5 Balance entre eficacia en la fiscalizacion y derechos individuales.

El balance entre la eficacia en la fiscalizacion y los derechos individuales representa un
desafio fundamental en el &mbito del derecho administrativo y la gestion publica. Este equilibrio
es crucial para garantizar que los procesos de control gubernamental cumplan su funcion de
salvaguardar los recursos publicos, sin menoscabar las garantias fundamentales de los servidores

y exservidores publicos sujetos a fiscalizacion.

En el contexto mexicano, la busqueda de este equilibrio ha sido objeto de debate y evolucion
constante. Segln Roldan Xopa (2018), es imperativo que los procedimientos de fiscalizacion
incorporen salvaguardas procesales que protejan los derechos de audiencia y defensa de los
individuos, sin que esto implique obstaculizar la labor de los érganos de control. El autor argumenta
que la eficacia en la fiscalizacion no debe medirse Unicamente por la cantidad de observaciones o
sanciones impuestas, sino por su capacidad para prevenir y corregir irregularidades de manera justa

y transparente.

La implementacion préactica de este balance enfrenta desafios significativos. Cossio Dias
(2019) sostiene que es necesario desarrollar marcos normativos y operativos que permitan una
fiscalizacion rigurosa y, al mismo tiempo, respeten plenamente los derechos procesales de los
individuos. El autor enfatiza la importancia de establecer plazos razonables, garantizar el acceso a
la informacion relevante y permitir la presentacion de pruebas y argumentos de defensa en todas

las etapas del proceso de fiscalizacion.

Lograr este equilibrio requiere de un enfoque integral que trascienda lo meramente legal.
Valls Hernandez (2017) advierte sobre la necesidad de fomentar una cultura institucional que
valore tanto la eficacia en el control como el respeto a los derechos individuales. Propone la
implementacién de programas de capacitacion y sensibilizacion para los funcionarios encargados
de la fiscalizacion, con el objetivo de que comprendan la importancia de este balance y lo apliquen

en su labor cotidiana.
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2.3.6 Teoria del control gubernamental y fiscalizacion superior.

La teoria del control gubernamental y fiscalizacién superior constituye un pilar fundamental
en la arquitectura del Estado moderno, estableciendo los principios y mecanismos mediante los
cuales se verifica y evalla la gestion publica. Esta teoria aborda la necesidad de supervisar el
ejercicio del poder y la administracion de los recursos publicos, con el fin de garantizar su uso
eficiente, eficaz y transparente.

En el contexto mexicano, la evolucién de esta teoria ha sido significativa, particularmente
en las ultimas décadas. Segun Solares Mendiola (2017), el control gubernamental y la fiscalizacion
superior deben entenderse como procesos integrales que abarcan no solo la revision de la legalidad
del gasto publico, sino tambiéen la evaluacion del desempefio y el impacto de las politicas publicas.
El autor argumenta que este enfoque permite una comprension mas completa de la efectividad de
la gestion gubernamental y proporciona insumos valiosos para la mejora continua de la

administracion publica.

La implementacion practica de esta teoria requiere de instituciones solidas y marcos
normativos adecuados. Chavez Presa (2019) sostiene que es crucial contar con drganos de
fiscalizacion autonomos, dotados de facultades suficientes para llevar a cabo su labor de manera
independiente y objetiva. El autor enfatiza la importancia de que estos 6rganos cuenten con
personal altamente capacitado y con los recursos tecnoldgicos necesarios para enfrentar los

desafios de la fiscalizacion en la era digital.

La aplicacion de esta teoria enfrenta retos significativos en la practica. Merino Huerta
(2018) advierte sobre el riesgo de que el control gubernamental y la fiscalizacion se conviertan en
procesos burocraticos sin impacto real en la mejora de la gestion publica. Propone, por tanto, un
enfoque que vincule estos procesos con la toma de decisiones y la formulacién de politicas
publicas, argumentando que solo asi se podra lograr una verdadera transformacion en la forma en

que se ejerce y se controla el poder publico.
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2.4 Modelos de fiscalizacion superior en México y el mundo.

Los modelos de fiscalizacién superior representan las diversas estructuras y enfoques
adoptados por los Estados para ejercer el control y la evaluacion de la gestion publica. Estos
modelos varian significativamente entre paises, reflejando sus contextos histéricos, culturales y
politicos particulares, pero comparten el objetivo comin de garantizar la probidad y eficiencia en
el uso de los recursos publicos.

En el contexto mexicano, el modelo de fiscalizacion superior ha experimentado una
evolucion significativa en las Gltimas décadas. Segun Rios Cézares (2017), el sistema actual se
caracteriza por la existencia de una entidad de fiscalizacion superior a nivel federal -la Auditoria
Superior de la Federacion- complementada por entidades analogas en cada entidad federativa. La
autora argumenta que este modelo busca equilibrar la autonomia técnica y de gestion de los érganos

fiscalizadores con la necesidad de rendicion de cuentas ante el poder legislativo.

A nivel internacional, los modelos de fiscalizacion superior presentan una diversidad
considerable. Figueroa Neri (2019) identifica tres modelos predominantes: el modelo de corte o
tribunal de cuentas, comun en paises de tradicion juridica continental; el modelo de auditoria o
contraloria general, prevalente en naciones anglosajonas; y modelos hibridos que combinan
caracteristicas de ambos. La autora sostiene que la tendencia global apunta hacia una mayor
autonomia de los drganos fiscalizadores y una ampliacion de sus facultades para incluir no solo

auditorias financieras, sino también evaluaciones de desempefio y auditorias de cumplimiento.

La implementacion efectiva de estos modelos enfrenta desafios significativos. Pardo (2018)
advierte sobre la necesidad de adaptar los modelos de fiscalizacion a las realidades cambiantes de
la administracion publica, especialmente en el contexto de la digitalizacion y la creciente
complejidad de las politicas publicas. La autora propone un enfoque de fiscalizacion mas flexible
y orientado a resultados, que pueda responder agilmente a los nuevos retos de la gestion

gubernamental sin perder rigor en su funcion de control.
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2.4.1 Evolucion del marco juridico de la fiscalizacion en Puebla.

La evolucién del marco juridico de la fiscalizacion en el estado de Puebla refleja un proceso
de transformacién institucional y normativa orientado a fortalecer la rendicién de cuentas y la
transparencia en la gestion publica local. Este desarrollo ha estado marcado por sucesivas reformas
legislativas y la creacion de organismos especializados, en consonancia con las tendencias

nacionales e internacionales en materia de control gubernamental.

Segun Martinez Rosillo (2018), el proceso de evolucion del marco juridico de fiscalizacién
en Puebla puede dividirse en tres etapas principales. La primera, caracterizada por un control mas
bien formal y centrado en la legalidad del gasto, se extendi6 hasta finales del siglo XX. La segunda
etapa, iniciada con la creacion del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Puebla en 2001,
marco un hito al establecer una entidad con mayor autonomia técnica y de gestion. La tercera etapa,
que se extiende hasta la actualidad, se distingue por la ampliacion de las facultades de fiscalizacion

y la incorporacion de principios de transparencia y participacion ciudadana.

La transformacidon mas reciente del marco juridico de fiscalizacion en Puebla se materializa
en la Ley de Rendicion de Cuentas y Fiscalizacion Superior del Estado de Puebla, promulgada en
2016 y posteriormente reformada. Gutiérrez Andrade (2020) sostiene que esta ley representa un
avance significativo al alinear la normativa estatal con las disposiciones federales en materia de
fiscalizacion y combate a la corrupcion. El autor destaca la inclusidbn de mecanismos de
coordinacion interinstitucional y la ampliacion de los plazos para la presentacion y revision de las

cuentas publicas como elementos clave de esta reforma.

La implementacion efectiva de este marco juridico enfrenta desafios considerables. Blancas
Martinez (2019) advierte sobre la necesidad de fortalecer las capacidades técnicas y operativas de
la Auditoria Superior del Estado de Puebla para hacer frente a las crecientes demandas de
fiscalizacion. El autor argumenta que es crucial desarrollar esquemas de profesionalizacion del
personal auditor y adoptar herramientas tecnoldgicas avanzadas para mejorar la eficacia y

eficiencia de los procesos de fiscalizacion.
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2.4.2 Retos y oportunidades en la notificacion de observaciones a exservidores.

Los retos y oportunidades en la notificacion de observaciones a exservidores publicos
constituyen un tema de crucial importancia en el &mbito de la fiscalizacion y la rendicién de
cuentas. Este proceso, que busca garantizar el derecho de audiencia y defensa de quienes ya no
ostentan cargos publicos, enfrenta desafios significativos tanto en su implementacion practica

como en su fundamentacion juridica.

Segun Sanchez Cordero (2019), uno de los principales retos en este &mbito radica en la
localizacion efectiva de los exservidores publicos para la notificacion de observaciones. La autora
argumenta que la movilidad geogréfica y los cambios en la situacion laboral de estos individuos
pueden dificultar considerablemente el proceso de notificacion, lo que potencialmente compromete
su derecho a una defensa adecuada. Propone, como solucion, la implementacion de sistemas de
informacion actualizados y la cooperacion interinstitucional para mantener un registro preciso de

los datos de contacto de los exfuncionarios.

Por otra parte, Cardenas Gracia (2020) identifica como una oportunidad significativa la
posibilidad de utilizar medios electronicos para la notificacion de observaciones. El autor sostiene
que la adopcion de tecnologias de la informacion no solo podria agilizar el proceso de notificacion,
sino también reducir costos y aumentar la eficiencia en la comunicacion con los exservidores
publicos. Sin embargo, advierte sobre la necesidad de establecer marcos normativos solidos que

garanticen la validez juridica y la seguridad de estas notificaciones electronicas.

Morales Paulin (2018) sefiala que el verdadero desafio va mas alla de los aspectos técnicos
de la notificacion, y se centra en la creacion de una cultura de responsabilidad continua en el
servicio publico. El autor argumenta que es necesario fomentar una conciencia entre los servidores
publicos sobre la perdurabilidad de su responsabilidad, incluso después de concluir su encargo.
Propone, como medida, la implementacidén de programas de capacitacion y sensibilizacion que

aborden este tema desde el inicio de la carrera en el servicio pablico.
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2.4.3 Teoria de los derechos fundamentales en procedimientos administrativos.

La teoria de los derechos fundamentales en procedimientos administrativos constituye un
pilar esencial en la construccion del Estado de Derecho moderno, estableciendo limites y garantias
en la interaccién entre la administracion puablica y los ciudadanos. Esta teoria postula que los
derechos fundamentales no solo deben respetarse en el ambito judicial, sino que también deben
permear todas las esferas de la actuacion estatal, incluyendo los procedimientos administrativos.

En el contexto mexicano, la evolucién de esta teoria ha sido significativa, particularmente
tras la reforma constitucional en materia de derechos humanos de 2011. Segun Carbonell (2018),
esta reforma marco un punto de inflexion al establecer la obligacion de todas las autoridades de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos en el &mbito de sus competencias.
El autor argumenta que esto ha llevado a una reinterpretacion de los procedimientos

administrativos, que ahora deben disefarse y ejecutarse con un enfoque de derechos humanos.

La aplicacion practica de esta teoria en los procedimientos administrativos enfrenta desafios
considerables. Fernandez Ruiz (2019) sostiene que es crucial desarrollar mecanismos efectivos
para garantizar el respeto a derechos fundamentales como el debido proceso, la presuncion de
inocencia y el derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento administrativo. El autor
enfatiza la importancia de capacitar a los servidores publicos en materia de derechos humanos para

asegurar su correcta implementacion en la practica cotidiana de la administracion.

La implementacion de esta teoria no esta exenta de tensiones. Fix-Zamudio (2017) advierte
sobre el riesgo de que una interpretacion excesivamente amplia de los derechos fundamentales
pueda obstaculizar la eficacia de la administracion publica. Propone, por tanto, un enfoque
equilibrado que armonice la proteccion de los derechos individuales con el interés publico,
argumentando que es posible y necesario lograr procedimientos administrativos que sean tanto

garantistas como eficientes.
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2.5 Aplicacion de derechos humanos en procesos de fiscalizacion.

La aplicacién de derechos humanos en procesos de fiscalizacion representa un paradigma
fundamental en la evolucion del control gubernamental moderno. Este enfoque busca armonizar la
necesidad de una supervision efectiva de la gestion pablica con el respeto irrestricto a las garantias
fundamentales de los individuos sujetos a fiscalizacién, incluyendo servidores publicos activos y

exfuncionarios.

En el contexto mexicano, la incorporacion de los derechos humanos en los procesos de
fiscalizacion ha experimentado un desarrollo significativo, particularmente tras la reforma
constitucional de 2011. Segun Gonzalez Pérez (2018), esta reforma ha obligado a reinterpretar los
procedimientos de auditoria y control bajo la luz de los principios de dignidad humana, debido
proceso y presuncion de inocencia. El autor argumenta que este nuevo paradigma no solo protege
a los individuos fiscalizados, sino que también fortalece la legitimidad y eficacia de los 6rganos de

control.

La implementacion practica de este enfoque enfrenta desafios considerables. Acosta
Romero (2019) sostiene que es crucial desarrollar metodologias de fiscalizacion que integren de
manera organica los estandares de derechos humanos en cada etapa del proceso, desde la
planeacidn hasta la emision de recomendaciones. El autor enfatiza la importancia de capacitar a los
auditores y personal de los érganos de fiscalizacion en materia de derechos humanos, para asegurar

una aplicacion efectiva y consistente de estos principios.

La integracion de los derechos humanos en los procesos de fiscalizacion no esta exenta de
tensiones. Vazquez Valencia (2020) advierte sobre el riesgo de que una interpretacion demasiado
expansiva de estos derechos pueda obstaculizar la labor fiscalizadora y, por ende, debilitar la
rendicidn de cuentas. Propone, por tanto, un enfoque equilibrado que armonice la proteccion de los
derechos individuales con el interés publico en una fiscalizacién efectiva, argumentando que es

posible y necesario lograr procesos de control que sean tanto garantistas como eficientes.
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2.5.1 Derecho a la informacion y acceso a expedientes para exservidores.

El derecho a la informacién y el acceso a expedientes para exservidores publicos constituye
un tema de creciente relevancia en el ambito de la administracién publica y la rendicién de cuentas.
Este derecho se fundamenta en la premisa de que los individuos que han ocupado cargos publicos
deben tener la posibilidad de acceder a la informacién relacionada con su gestién, incluso después
de haber concluido su encargo, especialmente cuando dicha informacién es necesaria para su

defensa en procesos de fiscalizacion o auditoria.

En el contexto mexicano, la evolucién de este derecho ha sido significativa, particularmente
tras la promulgacion de leyes de transparencia y acceso a la informacion. Segin Peschard (2017),
el reconocimiento del derecho de los exservidores publicos a acceder a expedientes relacionados
con su gestion representa un avance importante en la construccion de un sistema de rendicion de
cuentas mas equitativo y transparente. La autora argumenta que este derecho no solo beneficia a
los exfuncionarios, sino que también contribuye a la integridad y exhaustividad de los procesos de

fiscalizacion.

La implementacion practica de este derecho enfrenta desafios considerables. Cossio Diaz
(2019) sostiene que es crucial desarrollar mecanismos que permitan a los exservidores publicos
acceder a la informacidn relevante para su defensa, sin comprometer la confidencialidad de datos
sensibles o la integridad de investigaciones en curso. El autor enfatiza la importancia de establecer
protocolos claros que definan los alcances y limites de este derecho, asi como los procedimientos

para su ejercicio.

No obstante, el ejercicio de este derecho no esta exento de controversias. Lopez Ayllon
(2018) advierte sobre el riesgo de que un acceso irrestricto a los expedientes pueda obstaculizar los
procesos de fiscalizacion o comprometer informacion sensible del Estado. Propone, por tanto, un
enfoque equilibrado que garantice el derecho a la defensa de los exservidores publicos, mientras

se salvaguarda el interés publico y la eficacia de los mecanismos de control gubernamental.
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2.5.3 Ponderacion entre interés publico y derechos individuales en auditorias.

La ponderacién entre el interés publico y los derechos individuales en los procesos de
auditoria gubernamental representa un desafio fundamental en la gestion publica contemporénea.
Este equilibrio delicado busca garantizar la eficacia de los mecanismos de control y rendicion de
cuentas, mientras se salvaguardan las garantias fundamentales de los servidores y ex servidores

publicos sujetos a fiscalizacion.

En el contexto mexicano, la evolucion de esta ponderacién ha sido significativa,
especialmente tras las reformas en materia de transparencia y combate a la corrupcion. Segln
Salgado Ledesma (2019), el reto principal radica en armonizar la necesidad de una fiscalizacion
rigurosa con el respeto a los derechos de audiencia, defensa y presuncion de inocencia de los
auditados. La autora argumenta que una ponderacion adecuada no solo legitima los procesos de

auditoria, sino que también fortalece la confianza ciudadana en las instituciones de control.

La implementacion préctica de esta ponderacion enfrenta desafios considerables. Merino
Huerta (2018) sostiene que es crucial desarrollar marcos normativos y operativos que establezcan
criterios claros para balancear el interes publico en la deteccion de irregularidades con la proteccion
de los derechos individuales. El autor enfatiza la importancia de que los 6rganos de fiscalizacion
adopten enfoques flexibles que permitan ajustar sus procedimientos segun la naturaleza y gravedad

de los casos bajo examen.

Lograr este equilibrio no esta exento de controversias. Fernandez Ruiz (2020) advierte
sobre el riesgo de que una interpretacion demasiado amplia de los derechos individuales pueda
obstaculizar la eficacia de las auditorias y, por ende, comprometer el interés publico en la correcta
gestion de los recursos estatales. Propone, por tanto, un enfoque que priorice la transparencia y la
motivacion exhaustiva de las decisiones tomadas en los procesos de auditoria, argumentando que
la claridad en los criterios de ponderacion es esencial para legitimar las actuaciones de los érganos

fiscalizadores.
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2.6 Teoria de la seguridad juridica en actos administrativos.

La teoria de la seguridad juridica en actos administrativos constituye un pilar fundamental
en el Estado de Derecho, estableciendo los principios y mecanismos que garantizan la
previsibilidad y certeza en las relaciones entre la administracion publica y los ciudadanos. Esta
teoria busca proporcionar un marco de estabilidad y confianza en el cual los individuos puedan

conocer de antemano las consecuencias juridicas de sus actos y los de la autoridad.

En el contexto mexicano, la evolucion de esta teoria ha sido significativa, particularmente
tras las reformas constitucionales en materia de derechos humanos y justicia administrativa. Segln
Béjar Rivera (2019), la seguridad juridica en los actos administrativos se manifiesta en la exigencia
de que estos cumplan con requisitos formales y materiales especificos, como la fundamentacion,
motivacion y competencia de la autoridad emisora. El autor argumenta que estos elementos no solo
protegen los derechos de los administrados, sino que también contribuyen a la legitimidad y

eficacia de la actuacion administrativa.

La implementacion préactica de esta teoria enfrenta desafios considerables en un entorno de
creciente complejidad normativa. Roldan Xopa (2020) sostiene que es crucial desarrollar
mecanismos que permitan armonizar la necesidad de flexibilidad en la gestion publica con la
exigencia de certeza juridica. El autor enfatiza la importancia de establecer criterios claros y
consistentes en la emisiobn de actos administrativos, particularmente en areas donde la

discrecionalidad de la autoridad es mas amplia.

La aplicacion de la seguridad juridica en los actos administrativos no esta exenta de
problematicas o inconsistencias. Nava Negrete (2018) advierte sobre el riesgo de que una
interpretacion demasiado rigida de este principio pueda obstaculizar la capacidad de la
administracion para adaptarse a circunstancias cambiantes. Propone, por tanto, un enfoque que
balancee la proteccion de la seguridad juridica con la necesidad de eficacia administrativa,
argumentando que es posible y necesario lograr actos administrativos que sean tanto previsibles

como efectivos en la consecucion del interés publico.
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2.6.1 Principio de legalidad en procedimientos de fiscalizacion.

El principio de legalidad sirve como directriz fundamental en el contexto de los procedimientos de
inspeccion, garantizando que las actuaciones adoptadas por los 6rganos administrativos sean
legales y justificadas. Un aspecto clave de este principio es que cualquier acto ilegal que esté sujeto
a sancion penal debe tener su origen en un procedimiento de inspeccién administrativa claramente
definido, esto de acuerdo al analisis de la Comisaria de Santa Luzmila-Comas (2018). Este requisito
establece un marco legal que previene acciones arbitrarias por parte de las autoridades, asegurando
que las inspecciones se realicen dentro de los limites de la ley. EI procedimiento suele implicar un
enfoque sistematico en el que se permite a los funcionarios buscar e intervenir con personas y
realizar inspecciones, manteniendo asi la integridad del sistema legal, que es sostenido por Dextre
Irigoyen (2024). Sin embargo, es importante reconocer que el principio de legalidad no implica
una reserva absoluta de derecho, particularmente en situaciones en las que pueden aplicarse
excepciones. Estas excepciones pueden servir como mecanismos de defensa para las partes
involucradas, permitiendo una interpretacion matizada de lo que constituyen practicas de
inspeccion legales, tal cual lo expone Ramirez Bastidas (2024). Ademas, la administracion debe
atenerse estrictamente a los métodos prescritos de verificacion o inspeccion, calificando sus
actuaciones de forma razonable para evitar extralimitaciones o abusos de poder, segin corzo
(2024). En altima instancia, el principio de legalidad no sélo salvaguarda los derechos individuales,
sino que también refuerza el estado de derecho en los procedimientos de inspeccion, promoviendo

la rendicidn de cuentas y la transparencia en las acciones administrativas.

El principio de legalidad sirve como piedra angular para establecer marcos legales clave que rigen
los procedimientos de inspeccion. Central para este principio es la nocion de que cualquier ejercicio
del poder por parte de las autoridades debe estar basado en la ley, asegurando que las acciones
tomadas estén justificadas y sean transparentes. Este marco se compone de dos componentes
esenciales: la necesidad de una base legal para las acciones tomadas por los organismos encargados
de hacer cumplir la ley y el cumplimiento del debido proceso durante todo el proceso de
inspeccidn, segun lo expone, GoOmez Gonzalez (2017). Por ejemplo, las inspecciones deben
alinearse con los estatutos legales establecidos, que dictan el alcance y los limites del poder de la

autoridad. Ademas, cualquier aplicacion o interpretacion de las leyes que rigen las inspecciones
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debe ser coherente con los principios de legalidad y debido proceso para salvaguardar los derechos
de las personas.

Por ejemplo, en algunas jurisdicciones, las inspecciones se rigen por normas estrictas que delimitan
quién estéd autorizado para realizarlas y los procedimientos especificos que deben seguir. Por el
contrario, otras jurisdicciones pueden adoptar un enfoque més indulgente, permitiendo una mayor
discrecion en la ejecucién de las inspecciones siempre que se mantengan dentro de los limites de
la razonabilidad y la proporcionalidad legales, lo que manifiesta Castillo (2018). La reserva de ley
juega un papel crucial en este contexto, ya que enfatiza que los derechos fundamentales s6lo pueden
restringirse mediante leyes debidamente promulgadas, reforzando asi la necesidad de
responsabilidad legal durante las inspecciones, esto en dicho de Lontofio (2010). Ademas, como
las inspecciones suelen estar vinculadas a la proteccion de derechos individuales, como la
presuncion de inocencia hasta que se demuestre lo contrario, el principio de legalidad sirve como
salvaguardia contra acciones arbitrarias por parte de funcionarios estatales, en manifiesto de
O’Donell (2014).

La aplicacion del principio de legalidad durante los procesos de inspeccidn enfrenta varios desafios
y limitaciones que pueden complicar la aplicacion de las normas legales. Un obstaculo importante
surge de las definiciones que carecen de la precision necesaria, lo que a su vez otorga un amplio
poder discrecional a las autoridades. Esta ambigiedad puede conducir a una aplicacion
inconsistente de la ley, lo que resulta en posibles abusos de poder durante las inspecciones.
Ademas, es esencial una comunicacion efectiva con las personas sobre sus derechos,
particularmente en lo que respecta a los medios para impugnar decisiones administrativas. Cuando
esta comunicacion no es clara o insuficiente, las personas pueden tener dificultades para navegar
el proceso de inspeccion, lo que complica ain mas la aplicacién de la legalidad. Ademas, el
requisito de normas sustantivas y procesales claramente establecidas es fundamental; sin estas
directrices, el alcance de los poderes administrativos puede ampliarse, complicando la ejecucién
de las inspecciones. La claridad de estas reglas es fundamental para garantizar que las personas
sepan como presentar alegaciones y apelaciones; cualquier ambigliedad en estos procedimientos
puede inhibir su capacidad para responder adecuadamente. Por Gltimo, la determinacién de la

autoridad competente juega un papel vital para proteger el derecho a la defensa y garantizar el
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debido proceso. La falta de claridad sobre las funciones de las autoridades puede crear confusion
y socavar el principio. de legalidad, lo que conduce a posibles violaciones de los derechos
individuales durante las inspecciones. En conjunto, estos desafios ilustran las complejidades
inherentes a la aplicacion del principio de legalidad en los procesos de inspeccidn, destacando la

necesidad de definiciones claras, comunicacion efectiva y roles de autoridad bien definidos.

2.6.2 Certeza juridica para exservidores publicos en procesos de auditoria.

La certeza juridica para exservidores publicos en procesos de auditoria constituye un elemento
fundamental en el marco de la rendicion de cuentas y la fiscalizacion gubernamental. Este principio
busca garantizar que aquellos que han ejercido cargos publicos cuenten con las garantias procesales
necesarias para defender su gestion, incluso después de haber concluido su encargo. En el contexto

mexicano, la evolucidn de esta certeza juridica ha sido gradual y no exenta de desafios.

La implementacion de mecanismos que aseguren la certeza juridica en los procesos de auditoria
para exservidores publicos es crucial para mantener un equilibrio entre la eficacia de la
fiscalizacion y el respeto a los derechos individuales. Como sefiala Marquez Gomez, D. (2018),
refiere a la certeza juridica como elemento esencial en los procedimientos administrativos, como
los son los de fiscalizacion, y que hace predominar el Estado de Derecho, asi como el requisito

sine qua non que da legitimidad de la accidn del gobierno

No obstante, la realidad muestra que existen brechas significativas en la implementacion de este
principio. Los exservidores publicos a menudo enfrentan dificultades para acceder a la informacion
necesaria para su defensa, especialmente cuando los procesos de auditoria se inician mucho
después de que han dejado el cargo. Rios Elizondo, R (2015) argumenta la necesidad de establecer
mecanismos claros y eficientes que permitan a los exfuncionarios acceder a los documentos y
registros pertinentes a su gestion, con la limitante propia de no entorpecer toda investigacion que

corra.
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La certeza juridica también implica la existencia de plazos razonables para la realizacion de
auditorias y la determinacion de responsabilidades. En este sentido, Béjar Rivera, L.J. (2018)
sostiene como un elemento en el ambito de responsabilidades administrativas a la prescripcion
como una garantia para el servidor publico, asi como un incentivo para que los érganos de control
actuen con diligencia y oportunidad. Esta perspectiva subraya la importancia de establecer limites
temporales claros para la revision de la gestion publica, evitando asi que los exservidores queden

en un estado de incertidumbre prolongada.
2.6.3 Efectos de la falta de notificacion en la validez de los actos administrativos.

La falta de notificacion en los actos administrativos representa una grave vulneracion al principio
de legalidad y al debido proceso, pilares fundamentales del Estado de Derecho. Este fenomeno,
particularmente relevante en el ambito de la fiscalizacion y rendicion de cuentas, puede tener
consecuencias significativas tanto para la validez de los actos administrativos como para los

derechos de los individuos afectados.

En el contexto mexicano, la notificacion de los actos administrativos no es una mera formalidad,
sino un requisito esencial para su eficacia juridica. Como sefiala Delgadillo Gutiérrez, L.H. (2019),
constituye un elemento sine qua non para la validez del acto administrativo, siendo esta actuacion
el medio por el cual, el particular se le da conocimiento del actuar de la autoridad y, con esto,
inconformarse. Esta perspectiva subraya la importancia de la notificacion como garantia del

derecho de defensa y como mecanismo para activar los medios de impugnacidn correspondientes.

La omision de la notificacion o su realizacion defectuosa puede tener efectos devastadores en la
esfera juridica de los administrados, especialmente en el caso de exservidores publicos sujetos a
procesos de fiscalizacion. Ortiz Soltero, S.M. (2018) argumenta que inexistencia de la notificacion
de los actos de autoridad en materia de fiscalizacién de primer momento vulnera el derecho de
audiencia, y a su vez, genera un estado de indefension, con el que se compromete la legalidad de

todo el procedimiento.

Desde una perspectiva mas amplia, la falta de notificacion adecuada puede socavar la confianza en

las instituciones publicas y en los procesos de rendicion de cuentas. En este sentido, Fernandez
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Ruiz, J. (2016) sostiene al elemento legitimidad el que debe imperar en toda actuacion
administrativa y en el que descansa, el respeto irrestricto a las formalidades esenciales del
procedimiento, y a su vez, resalta a la notificacion, como elemento que ocupa un lugar
preponderante. Esta vision resalta como la omision de notificar adecuadamente los actos

administrativos puede erosionar la percepcion de justicia y transparencia en la gestion publica.
2.7 Teoria de la gestion publica y responsabilidad gubernamental.

La teoria de la gestion puablica y la responsabilidad gubernamental constituyen pilares
fundamentales en la construcciéon de un Estado moderno y eficiente. Estos conceptos,
intrinsecamente ligados, han evolucionado significativamente en las Gltimas décadas, adaptandose

a las crecientes demandas de transparencia y rendicion de cuentas por parte de la ciudadania.

La gestion publica, entendida como el conjunto de acciones y decisiones orientadas a la
consecucion de objetivos de interés publico, ha experimentado una transformacion paradigmatica.
Como sefala Aguilar Villanueva, L.F. (2019), en esta era, la gestion publica implica ya un cambio
de enfoque, pasando de una administracion centrada en procedimientos, para ahora tener como
pilar los resultados, acompafada de eficiencia y eficacia. Esta perspectiva subraya la importancia
de adoptar practicas innovadoras y flexibles en la administracion publica, sin perder de vista la

responsabilidad inherente al manejo de recursos publicos.

Por su parte, la responsabilidad gubernamental se erige como un principio rector que trasciende la
mera rendicion de cuentas formal. Implica un compromiso ético y legal de los servidores publicos
con el bienestar colectivo y el uso adecuado de los recursos del Estado. En este sentido, Uvalle
Berrones R. (2018), argumenta y sefiala a la responsabilidad gubernamental como la piedra angular
de la legitimidad democrética, con la que se mantiene la confianza entre gobernantes y gobernados,

misma que debe ir acompafiada por transparencia e integridad.

La interseccion entre gestion publica y responsabilidad gubernamental se materializa en la
implementacion de sistemas de control y evaluacién del desempefio. Estos mecanismos, lejos de
ser meros instrumentos burocraticos, se configuran como herramientas esenciales para garantizar

la eficacia de las politicas publicas y la integridad en el ejercicio del poder. Como apunta Merino
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Huerta, M. (2018), los sistemas de evaluacién y control tienen que medir la eficiencia en el uso de
recursos, pero a su vez, el impacto verdadero de las politicas publicas y el como se ve reflejado en
la vida de los ciudadanos.

2.7.1 Continuidad administrativa vs. responsabilidad personal.

La dicotomia entre continuidad administrativa y responsabilidad personal en el &mbito de la gestion
publica representa un desafio significativo para los sistemas de rendicion de cuentas y fiscalizacion
gubernamental. Este dilema cobra especial relevancia en el contexto de la alternancia politica y la
rotacion de funcionarios puablicos, fendmenos caracteristicos de los sistemas democréaticos

contemporaneos.

La continuidad administrativa se erige como un principio fundamental para garantizar la eficacia
y coherencia de las politicas publicas a largo plazo. Como sefiala Pardo, M.C. (2019), los dos
elementos que son la estabilidad institucional y la memoria organizacional son necesarios para el
desarrollo de programas y proyectos gubernamentales. Esta perspectiva subraya la importancia de
mantener cierta consistencia en la gestion publica, mas alla de los cambios en la titularidad de los

cargos.

Por otro lado, la responsabilidad personal de los servidores publicos es un pilar esencial del Estado
de Derecho y un mecanismo de control fundamental. Segun Ugalde, L.C (2016), se debe
individualizar la responsabilidad, lo cual es necesario para combatir la impunidad y fomentar la
integridad en el servicio publico. Este enfoque enfatiza la necesidad de que cada funcionario

responda por sus actos y decisiones, incluso después de haber dejado el cargo.

La tension entre estos dos principios se manifiesta de manera particularmente aguda en los procesos
de fiscalizacion y auditoria. Como apunta Rios Cazares, A. (2017), los mecanismos de rendicion
de cuentas habran de contar con un equilibrio entre la continuidad en la gestion publica y la
responsabilidad individual, para asi evitar el que la rotacion de funcionarios sea un obstaculo para
la fiscalizacion. Este balance resulta crucial para asegurar tanto la eficacia administrativa como la

integridad en el manejo de los recursos publicos.
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2.7.2 Impacto de los cambios de administracion en procesos de fiscalizacion.

Los cambios de administracién en los diferentes niveles de gobierno representan un desafio
significativo para los procesos de fiscalizacion y rendicion de cuentas. Este fendmeno, inherente a
los sistemas democraticos, puede tener repercusiones profundas en la continuidad, eficacia y

transparencia de las auditorias gubernamentales.

La transicion entre administraciones a menudo conlleva una reconfiguracion de prioridades y
enfoques en la gestion publica. Como sefiala Arellano Gault, D. (2018) , los cambios de gobierno
de manera natural generan disrupciones en la fiscalizacion, lo que puede ser ocasionado por erosion
de la memoria institucional o por el cambio de las politicas de control. Esta observacién subraya la
vulnerabilidad de los procesos de auditoria frente a las fluctuaciones politicas.

Un aspecto critico de este impacto es la potencial pérdida de informacion y documentacion
relevante para las auditorias en curso. Segun Cejudo, G.M. (2019), el carecer de mecanismos para
transferencia de informacion entre administraciones puede ser un obstaculo relevante en la
fiscalizacion, lo que impacta en las investigaciones”. Esta perspectiva resalta la importancia de
establecer protocolos robustos de entrega-recepcion que garanticen la preservacion de registros y

evidencias.

Adicionalmente, los cambios de administracion pueden influir en la percepcion y el tratamiento de
las observaciones de auditoria previas. Como apunta Sanchez Gonzélez, J.J. (2018), es latente el
que una nueva administracion desestime las irregularidades detectadas en gestiones anteriores, lo
que puede ser por razones politicas o por no coincidir en las politicas de control interno. Este
fendmeno puede socavar la efectividad de los procesos de fiscalizacion y la implementacion de

medidas correctivas.
2.7.3 Mecanismos de coordinacion entre administraciones salientes y entrantes.

Los mecanismos de coordinacidon entre administraciones salientes y entrantes constituyen un
elemento crucial para garantizar la continuidad y eficacia de la gestién publica, especialmente en

el contexto de los procesos de fiscalizacion y rendicion de cuentas. Estos mecanismos buscan
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facilitar una transicion ordenada y transparente, preservando la memoria institucional y asegurando

la integridad de la informacion gubernamental.

En el &mbito mexicano, la implementacién de protocolos de entrega-recepcion ha evolucionado
significativamente en las Gltimas décadas. Como sefiala Pardo, M.C. (2019), los procesos de
transicion han cambiado y de ser meros actos protocolarios, son ahora ejercicios complejos de
transferencia de conocimiento y responsabilidades. Esta perspectiva subraya la creciente
importancia que se otorga a la coordinacion interadministrativa como herramienta de buen

gobierno.

Un aspecto fundamental de estos mecanismos es la preservacion y transferencia de informacion
relevante para los procesos de auditoria en curso. Segun Chavez Presa J.A. (2021), es necesaria la
continuidad en los procesos de fiscalizacion, los que requieren de sistemas importantes de gestion
documental, los que alcancen los cambios de administracion. Esta vision enfatiza la necesidad de
contar con infraestructuras tecnologicas y procedimientos estandarizados que faciliten la

transferencia de informacion critica.

Los mecanismos de coordinacion deben contemplar la creacién de espacios de dialogo y
colaboracion entre los equipos salientes y entrantes. Como apunta Sosa Ldpez, J. de J. (2018), la
disposicion entre partes es garantia de la eficacia de una transicion. Este enfoque resalta la
importancia del factor humano y la construccion de confianza en los procesos de transicion

gubernamental.

2.8 Teoria del derecho administrativo sancionador.

La teoria del derecho administrativo sancionador se erige como un pilar fundamental en la
arquitectura juridica del Estado moderno, constituyendo un area de estudio y aplicacién que fusiona
elementos del derecho administrativo y del derecho penal. Esta rama del derecho publico se ocupa
de regular y delimitar la potestad sancionadora de la administracion puablica, estableciendo un

marco normativo para la imposicion de sanciones por infracciones administrativas.
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En el contexto mexicano, la evolucion de esta teoria ha sido particularmente significativa en las
ultimas décadas, impulsada por la necesidad de fortalecer los mecanismos de control y rendicion
de cuentas en la gestion publica. Como sefiala Lucero Espinosa, M. (2019), la Rama del Derecho
denominada derecho administrativo sancionador, resulta ser la herramienta indispensable para
garantizar el cumplimiento de las normas administrativas y preservar el interés puablico, sin
necesidad de recurrir siempre al aparato judicial. Esta perspectiva subraya la importancia de contar
con un sistema sancionador eficaz dentro de la propia administracion, capaz de responder de

manera gil y proporcional a las infracciones cometidas en el &mbito administrativo.

Un aspecto crucial de esta teoria es la delimitacién de los principios que rigen la imposicion de
sanciones administrativas. En este sentido, se ha producido una notable aproximacion entre los
principios del derecho penal y los del derecho administrativo sancionador, reconociendo la
naturaleza punitiva de ambas ramas. Sin embargo, esta convergencia no implica una identidad
absoluta, sino mas bien una adaptacion de los principios penales al contexto administrativo. Asi,
Nieto Garcia, A. (2017), argumenta que el derecho administrativo sancionador, si bien comparte
fundamentos con el derecho penal, este tiene que desarrollar sus propios principios y técnicas,
acordes con la naturaleza y finalidades especificas de la actividad administrativa. Esta vision
enfatiza la necesidad de construir un corpus tedrico y practico propio para el derecho administrativo

sancionador, que responda a las particularidades de la funcion administrativa.

Estos principios actian como garantias para los administrados frente al ejercicio de la potestad
sancionadora del Estado, estableciendo limites y criterios para su aplicacion. Particularmente
relevante es el principio de culpabilidad, cuya aplicacion en el ambito administrativo ha suscitado
debates doctrinales y jurisprudenciales. La tensidn entre la eficacia administrativa y el respeto a las

garantias individuales se manifiesta de manera especialmente aguda en este punto.

La teoria del derecho administrativo sancionador también aborda la cuestion de la gradualidad de
las sanciones y la discrecionalidad administrativa en su imposicién. Se reconoce la necesidad de
dotar a la administracion de cierto margen de apreciacion para adecuar la sancion a las
circunstancias especificas de cada caso, pero siempre dentro de los limites establecidos por la ley

y respetando los principios de razonabilidad y proporcionalidad. En este contexto, cobra especial
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relevancia el desarrollo de criterios objetivos y transparentes para la determinacion de las
sanciones, que permitan evitar arbitrariedades y garantizar la seguridad juridica.

Un aspecto particularmente complejo en el desarrollo de esta teoria es la delimitacion entre las
infracciones administrativas y los delitos. La frontera entre ambas categorias no siempre es nitida,
y la decision de optar por una u otra via sancionadora puede tener importantes consecuencias tanto
para el infractor como para la eficacia del sistema de control. Como apunta Rebollo Puig, M.
(2018), la diferencia entre ilicito administrativo y penal no responde a una diferencia ontoldgica,
sino a criterios de politica legislativa, lo que exige una constante revision y adecuacion de los tipos
infractores. Esta reflexion pone de manifiesto la naturaleza dindmica del derecho administrativo
sancionador y su estrecha vinculacion con las necesidades cambiantes de la sociedad y la

administracion publica.

En el ambito procesal, la teoria del derecho administrativo sancionador ha desarrollado
mecanismos especificos para garantizar el derecho de defensa y el debido proceso en los
procedimientos sancionadores. Estos incluyen el derecho a ser informado de la acusacion, la
presuncion de inocencia, el derecho a la prueba y la motivacion de las resoluciones sancionadoras.
La implementacion efectiva de estas garantias procesales constituye un desafio permanente,
especialmente en un contexto de creciente complejidad de la actividad administrativa y de

multiplicacion de los ambitos sujetos a regulacion y control.
2.8.1 Principios del derecho administrativo sancionador aplicables a exservidores.

Los principios del derecho administrativo sancionador aplicables a exservidores publicos
constituyen un marco normativo fundamental que busca equilibrar la necesidad de rendicion de
cuentas con la proteccion de los derechos individuales. Estos principios adquieren especial
relevancia en el contexto de la fiscalizacion y la determinacion de responsabilidades
administrativas, donde la temporalidad y la naturaleza de las funciones pablicas plantean desafios

Unicos.

En el &mbito mexicano, la aplicacion de estos principios a exservidores publicos ha experimentado

una evolucion significativa, particularmente tras las reformas constitucionales en materia de
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combate a la corrupcion. Como sefiala Haro Bélchez, G. (2020), es necesario el que se extienda la
responsabilidad administrativa més alla del periodo de ejercicio del cargo publico, lo que responde
a la necesidad de garantizar la integridad en la gestion gubernamental y prevenir la impunidad.
Esta perspectiva subraya la importancia de mantener mecanismos de control efectivos incluso

después de que los funcionarios hayan dejado sus cargos.

El principio de legalidad exige que las infracciones y sanciones estén claramente definidas en la
ley, lo cual adquiere especial relevancia cuando se trata de conductas realizadas durante el ejercicio
del cargo, pero juzgadas posteriormente. La tipicidad, por su parte, requiere una descripcion precisa
de las conductas sancionables, evitando ambiguedades que puedan generar inseguridad juridica

para los exfuncionarios.

La presuncién de inocencia, como principio rector del procedimiento sancionador, impone la carga
de la prueba a la autoridad fiscalizadora. Este principio cobra especial importancia en el caso de
exservidores publicos, donde el paso del tiempo puede dificultar la recopilacion de evidencias y la
reconstruccion de los hechos. Como apunta Delgadillo Gutiérrez, L.H. (2019), la aplicacion
rigurosa de la presuncién de inocencia en procedimientos contra exservidores publicos es crucial
para evitar que las acusaciones infundadas o cuando estas tengan origen politico, estas no socaven

la legitimidad del sistema de control gubernamental.

El principio de non bis in idem, que prohibe la doble sancion por los mismos hechos, adquiere
matices particulares en el caso de exservidores publicos. La distincion entre responsabilidades
administrativas, penales y politicas puede generar zonas grises donde este principio debe ser
cuidadosamente aplicado para evitar duplicidades sancionatorias que vulneren los derechos de los

exfuncionarios.

La proporcionalidad en la imposicién de sanciones es otro principio fundamental que debe ser
adaptado a las circunstancias especificas de los exservidores publicos. La valoracion de la gravedad
de las conductas y la determinacion de las sanciones deben tomar en cuenta no solo el impacto de
las acciones en el momento en que fueron realizadas, sino también las consecuencias a largo plazo

para la administracion publica y la sociedad.
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Un aspecto crucial en la aplicacion de estos principios es el establecimiento de plazos de
prescripcion adecuados. La determinacion de estos plazos debe equilibrar la necesidad de permitir
investigaciones exhaustivas con el derecho de los exservidores publicos a la seguridad juridica.
Como sefiala Béjar Rivera, L. J. (2018), en materia de responsabilidades administrativas los plazos
de prescripcion deben ser lo suficientemente amplios para permitir la deteccién de irregularidades

complejas, pero no tan extensos que generen una situacion de incertidumbre permanente.

La aplicacion efectiva de estos principios requiere de un marco institucional robusto y de
procedimientos claramente definidos. Es fundamental que los érganos de control y fiscalizacion
cuenten con la independencia y los recursos necesarios para llevar a cabo investigaciones
imparciales y rigurosas, aun cuando estas involucren a exfuncionarios de alto nivel. Asimismo, es
crucial garantizar el derecho de defensa de los exservidores publicos, asegurando su acceso a la
informacion relevante y proporcionando oportunidades adecuadas para presentar pruebas y

argumentos en su favor.

Los principios del derecho administrativo sancionador aplicables a exservidores publicos
constituyen un campo en constante evolucion, que busca conciliar las exigencias de la rendicion
de cuentas con la proteccion de los derechos individuales. Su correcta aplicacion es esencial para
mantener la integridad del servicio publico y la confianza ciudadana en las instituciones, al tiempo

que se garantiza un trato justo y equitativo a quienes han ejercido funciones publicas.
2.8.2 Garantias procesales en la determinacion de responsabilidades administrativas.

Las garantias procesales en la determinacion de responsabilidades administrativas constituyen un
pilar fundamental en el Estado de Derecho, asegurando que los procedimientos de fiscalizacion y
sancion se desarrollen con pleno respeto a los derechos fundamentales de los individuos sujetos a
investigacion. Estas garantias adquieren especial relevancia en el contexto de la administracion
publica, donde la potestad sancionadora del Estado debe equilibrarse con la proteccion de los

derechos de los servidores y exservidores publicos.

En el marco juridico mexicano, la evolucion de estas garantias ha sido notable, particularmente tras

la implementacién del Sistema Nacional Anticorrupcion. Como sefiala Nava Negrete, A. (2016),
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la reforma constitucional en materia anticorrupcion, resulto un engroso respecto a la necesidad de
contar con procedimientos administrativos que garanticen plenamente el debido proceso, cuando
se encuentren servidores publicos sujetos a investigacion. Esta perspectiva subraya la importancia
de establecer mecanismos procesales robustos que aseguren la legitimidad y eficacia de los

procedimientos de determinacion de responsabilidades.

Entre las garantias procesales fundamentales destaca el derecho a la notificacion adecuada y
oportuna. Este derecho implica que el servidor publico debe ser informado de manera clara y
detallada sobre los hechos que se le imputan, las posibles consecuencias y los fundamentos legales
de la acusacion. La notificacion debe realizarse con suficiente antelacion para permitir la
preparacion de una defensa efectiva. En este sentido, es crucial que los 6rganos de control
desarrollen protocolos de notificacion que aseguren la recepcion efectiva de la informacién, incluso

en casos donde el servidor publico ya no se encuentre en funciones.

El derecho a ser oido y a presentar pruebas constituye otra garantia esencial en estos
procedimientos. Este derecho no se limita a la mera posibilidad de hacer manifestaciones, sino que
implica la oportunidad real y efectiva de aportar elementos probatorios que sustenten la defensa.
Como apunta Gomez Friéde, C. (2019), el derecho a la prueba en los procedimientos
administrativos sancionadores debe interpretarse de manera amplia, permitiendo al servidor
publico aportar todo tipo de evidencias pertinentes y conducentes para su defensa, incluyendo la
solicitud de peritajes y la presentacion de testigos. Esta vision expansiva del derecho probatorio
busca equilibrar las asimetrias de informacidn y recursos que pueden existir entre la administracion

y el servidor publico investigado.

La presuncion de inocencia, principio rector del derecho penal, ha sido incorporada como garantia
fundamental en los procedimientos administrativos sancionadores. Esta garantia implica que la
carga de la prueba recae en la autoridad investigadora, quien debe demostrar de manera fehaciente
la responsabilidad del servidor publico. La aplicacion de este principio en el ambito administrativo
requiere de una adaptacién cuidadosa, considerando las particularidades de la funcién publica y la

naturaleza de las faltas administrativas.
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El derecho a la defensa técnica adecuada es otra garantia crucial en estos procedimientos. Este
derecho implica no solo la posibilidad de contar con un abogado de confianza, sino también el
acceso a asesoria especializada en materia administrativa y de gestion publica. La complejidad
técnica de muchas de las cuestiones abordadas en los procedimientos de responsabilidad
administrativa hace imperativo que el servidor publico pueda contar con el apoyo de expertos que
comprendan las particularidades de la funcién pablica y los marcos normativos aplicables.

La garantia de imparcialidad del 6rgano que determina la responsabilidad administrativa es
fundamental para asegurar la legitimidad del procedimiento. Esta garantia implica la separacién
clara entre las funciones de investigacion, sustanciacion y resolucion, evitando que el mismo
organo o funcionario que investiga sea quien juzgue y sancione. La implementacion efectiva de
esta garantia requiere de estructuras institucionales adecuadas y de mecanismos de control que

prevengan conflictos de interés.

El principio de proporcionalidad en la determinacion de sanciones constituye otra garantia esencial.
Este principio exige que las sanciones impuestas sean acordes a la gravedad de la falta cometida,
considerando factores como el dafio causado, la intencionalidad, la reincidenciay las circunstancias
particulares del caso. La aplicacion de este principio requiere del desarrollo de criterios objetivos
y transparentes para la graduacion de las sanciones, evitando arbitrariedades y asegurando un trato

equitativo entre los servidores publicos sujetos a procedimiento.

El derecho a la motivacion y fundamentacion de las resoluciones es una garantia que adquiere
especial relevancia en el contexto de la determinacidn de responsabilidades administrativas. Como
sefiala Vazquez Alfaro, J.L. (2018), es una obligacion la de motivar las resoluciones en materia de
responsabilidades administrativas, lo que si bien es una garantia para el servidor publico afectado,
igual es un mecanismo de control social sobre la actuacion de los 6rganos fiscalizadores. Esta
perspectiva subraya la importancia de la transparencia y la rendicion de cuentas en el ejercicio de

la potestad sancionadora del Estado.

La garantia de acceso a un recurso efectivo para impugnar las resoluciones desfavorables es otro

elemento crucial del debido proceso en materia administrativa. Este derecho implica la existencia
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de mecanismos de revision, tanto en sede administrativa como jurisdiccional, que permitan un
examen exhaustivo de la legalidad y procedencia de las sanciones impuestas. La efectividad de esta
garantia requiere de la existencia de tribunales especializados en materia administrativa, con la
independencia y los recursos necesarios para realizar un control efectivo sobre las actuaciones de

los 6rganos de fiscalizacion.
2.8.3 Limites temporales y materiales en la imposicion de sanciones administrativas.

La imposicion de sanciones administrativas, como manifestacion del ius puniendi del Estado, esta
sujeta a limites temporales y materiales que buscan garantizar la seguridad juridica y el principio
de legalidad. Estos limites adquieren especial relevancia en el contexto de la fiscalizacion y la

rendicion de cuentas de los servidores publicos, particularmente cuando se trata de exfuncionarios.

Los limites temporales en la imposicion de sanciones administrativas se materializan
principalmente a través de la figura de la prescripcion. Este instituto juridico establece plazos
dentro de los cuales la autoridad debe ejercer su facultad sancionadora, so pena de perder dicha
potestad. Como sefiala Ortiz Soltero, S.M. (2018), el principio de prescripcion, en el &mbito del
derecho administrativo sancionador cumple una doble funcidn: primero, incentiva la diligencia de
la autoridad en la persecucion de infracciones, y a la vez, garantiza que los individuos no queden
indefinidamente sujetos a la amenaza de una sancidn. Esta perspectiva subraya la importancia de
establecer plazos razonables que equilibren la eficacia del control administrativo con la certeza

juridica de los administrados.

En el &mbito mexicano, la determinacion de los plazos de prescripcion para faltas administrativas
ha sido objeto de debate y evolucion legislativa. La Ley General de Responsabilidades
Administrativas establece diferentes plazos segin la gravedad de la falta, reconociendo asi la
necesidad de modular la temporalidad en funcion de la naturaleza de la infraccion. Sin embargo, la
aplicacion de estos plazos en el caso de exservidores publicos plantea desafios particulares,
especialmente cuando se trata de conductas cuyas consecuencias se manifiestan mucho después de

que el funcionario ha dejado el cargo.
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Los limites materiales, por su parte, se refieren a las restricciones sustantivas en cuanto al tipo y
alcance de las sanciones que pueden imponerse. Estos limites estan estrechamente vinculados con
los principios de proporcionalidad y razonabilidad. Como apunta Roldan Xopa, J. (2019), debe
existir relacion entre las sanciones administrativas su gravedad y las circunstancias particulares de
su origen, para asi alejarse de los excesos que puedan vulnerar derechos fundamentales o generar
consecuencias desproporcionadas. Esta vision enfatiza la necesidad de desarrollar criterios
objetivos y transparentes para la graduacién de las sanciones, que permitan una aplicacion justa y

coherente del régimen sancionador.

Un aspecto crucial en la determinacion de los limites materiales es la distincion entre faltas graves
y no graves, categorizacion que conlleva diferencias significativas en cuanto a las sanciones
aplicables y los 6rganos competentes para imponerlas. Esta distincion adquiere especial relevancia
en el caso de exservidores publicos, donde la valoracion de la gravedad de la conducta debe
considerar no solo el impacto inmediato de la accion u omision, sino también sus consecuencias a

largo plazo para la administracion pablica y la sociedad.

La imposicion de sanciones economicas constituye un area particularmente sensible en cuanto a
los limites materiales. La determinacion de los montos de las multas y las indemnizaciones debe
basarse en criterios objetivos que consideren tanto el dafio causado como la capacidad econémica
del infractor. En este sentido, es crucial establecer topes maximos que eviten sanciones

confiscatorias o que generen situaciones de insolvencia permanente para el exservidor publico.

La inhabilitacion para el ejercicio de cargos publicos, como sancion administrativa, también esta
sujeta a limites temporales y materiales especificos. La duracion de la inhabilitacion debe ser
proporcional a la gravedad de la falta, evitando periodos excesivamente largos que puedan
constituir una restriccion desmedida de los derechos politicos del sancionado. Ademas, el alcance
material de la inhabilitacion debe estar claramente delimitado, especificando si se aplica a todo el

servicio publico o solo a determinados cargos o niveles.

Un aspecto novedoso en la imposicion de sanciones administrativas es la incorporacion de medidas

resarcitorias y de reparacion del dafio. Estas medidas buscan no solo castigar al infractor, sino
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también restituir los recursos publicos afectados y reparar el dafio causado a la administracion.
Como sefala Valadés, D. (2021), el que se incluyan mecanismos de reparacion, en el &mbito de
responsabilidades administrativas, conlleva y es un avance importante hacia una justicia
administrativa mas integral y orientada a resultados. Esta perspectiva subraya la importancia de
concebir las sanciones administrativas no solo como instrumentos punitivos, sino también como

herramientas para la restauracion de la legalidad y la integridad en la funcién publica.

La aplicacion de los limites temporales y materiales en la imposicién de sanciones administrativas
a exservidores publicos plantea desafios particulares en términos de cooperacion interinstitucional
y acceso a la informacion. Es fundamental establecer mecanismos eficaces de colaboracion entre
los organos de control, las instituciones donde laboraron los exfuncionarios y otras entidades
relevantes, para asegurar que la determinacion de responsabilidades se base en informacion

completa y actualizada.
2.9 Marco conceptual.

Toda vez, que el presente trabajo, tiene como fondo el proceso de una Auditoria, resulta necesario
precisarle como un proceso debidamente estructurado, con el y en el cual, objetivamente, se recaba,
analiza y evalUa informacidn, con el fin determinar, si las acciones realizadas o ejecutadas por un
Ente, se efectuaron de acuerdo a las normas y leyes aplicables al caso en particular, y en relacion
a las principios que garanticen una gestion publica funcional., esto de acuerdo a la Ley de

Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion vigente a la época.

En un sentido similar Auditoria Gubernamental es definida como la practica que proporciona
informacion y evaluaciones objetivas, con el fin de conocer si la administracién y desempefio de
programas u operaciones se encuentran de acuerdo con lo previamente establecido, esto segun la
Organizacion Internacional de las Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI, por sus siglas

en ingles)

Ahora bien, establecido que es una Auditoria, es conveniente precisar, el instrumento que contiene
los resultados de un proceso de fiscalizacion, el cual se denomina, Informe Individual. Segun asi

lo refiere la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de cuentas de la Federacion actual.
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Citado, el instrumento final de una auditoria es de referir, que este contine las acciones procedentes,
como lo son los Pliegos de Observaciones, y que resultan ser, la accion a traves de la cual, el
Organo Fiscalizador, determina econémicamente los presuntos dafios y/o perjuicios causados a la
Hacienda y/o al Patrimonio de la Entidad Fiscalizada. Esto de acuerdo con la Ley de Rendicién de

Cuentas y Fiscalizacion Superior del Estado de Puebla en vigencia.

En acuerdo con el parrafo anterior, al hablar de un posible dafio, de manera natural, esto, implica,
la existencia de una Probable Responsabilidad, misma que res la existencia de indicios, que
pudieran advertir o suponer la intervencion de alguien en particular en un acto delictivo. Lo
anterior, en términos de lo citado por Hernandez Pliego, Julio A. (2006), Programa De Derecho
Procesal Penal, Porrda, 132 Ed.

Al estar hablando, de un proceso, que tiene la participacion del Estado, quien a través de uno de
sus Entes exige cuentas, resulta necesario, precisar, que tales acciones comprenden un Acto
Administrativo, el cual, es la Declaracion de voluntad, deseo Yy juicio, que se realiza de manera
unilateral, constituyendo una decision ejecutoria, emanada de la Administracion Publica, en
funciones de sus potestad administrativa, creando, modificando, transmitiendo o extinguiendo una
situacion juridica, en beneficio del Interés General., esto de acuerdo a Serra Rojas, A. (1977)

Derecho Administrativo, 1ra ed., México.

Si bien es cierto, hablamos en las lineas anteriores, del poder del Estado de exigir cuentas,
verdadero es igual que, el mismo Estado, tiene limites, que se encuentran y denominamos Derechos
Humanos, los que son, aquellos que tiene toda persona, por el solo hecho de ser ello, con los que
se le permite alcanzar el maximo material y espiritualmente, con respeto a su comunidad. Lo cual
asi define Galiano Haench, José, (1998) Derechos Humanos. Teoria, Historia, Vigencia y

Legislacion, Lom-Arcis Universidad, Santiago De Chile.

Al hablar de la exigencia de rendir cuentas ante el Estado, y los Derechos que tiene toda persona,
como lo es, quien debe rendir cuentas, resulta conveniente, entender la Debida Defensa, que es la
posibilidad legal y material de ejercer la defensa de derechos e intereses de una persona, en un

juicio justo, y ante la correspondiente autoridad, en apego a los principios de igualdad de las partes
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y contradiccion. De acuerdo con Cruz Barney, Oscar, (2015), Defensa a la Defensa y Abogacia en
México, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 1ra Ed., México.

Resulta necesario mencionar, que, para ejercer y reclamar un derecho, quien asi lo pretenda realizar
debe tener un Interés Legitimo, el cual, es aquel interés personal, ya sea dentro de la esfera
individual o colectiva, y que resulta altamente relevante, mismo que se traduce en un beneficio
legal, como lo podria ser econémico, profesional, de salud o cualquier otro. Lo cual es definido en
la Tesis [J.]: 1A./J. 38/2016 (10A.), Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Num. de
Registro: 2012364.

Capitulo 111
Metodologia.

3.1 Tipo de estudio y disefio utilizado.

El presente trabajo de investigacion se enmarca en un enfoque cualitativo con un disefio
descriptivo-explicativo. Este enfoque se selecciono debido a la naturaleza compleja del fenémeno
estudiado: el estado de indefension de exservidores publicos municipales ante los pliegos de

observacion de la Auditoria Superior de Puebla.

El estudio es de tipo descriptivo en tanto que busca detallar las caracteristicas y manifestaciones
del problema de investigacion, proporcionando una imagen precisa de la situacion que enfrentan
los exservidores publicos en los procesos de fiscalizacién. Al mismo tiempo, es explicativo porque
pretende establecer las causas de los eventos, sucesos o fendmenos estudiados, buscando

comprender por qué ocurre el estado de indefensidn y en qué condiciones se manifiesta.

El disefio de la investigacion es no experimental y transversal. Es no experimental porque se

observan los fenémenos tal como se dan en su contexto natural, sin manipulacion deliberada de
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variables. Es transversal porque la recoleccion de datos se realiza en un solo momento,

proporcionando una fotografia de la situacion actual.

Se ha empleado una estrategia de investigacion basada en el estudio de casos, centrandose en las
experiencias de exservidores publicos del municipio de Palmar de Bravo, Puebla. Este enfoque
permite un andlisis profundo y detallado de las situaciones especificas que ilustran la problematica
general.

La investigacion combina dos métodos principales:

1. Investigacion documental: Se realiz6 una revisién exhaustiva de la legislacion aplicable,
incluyendo leyes federales y estatales relacionadas con la fiscalizacion y rendicion de
cuentas. También se analizo doctrina juridica y administrativa relevante para construir el

marco tedrico y conceptual del estudio.

2. Investigacion de campo: Se llevaron a cabo entrevistas semiestructuradas con exservidores
publicos que han enfrentado procesos de fiscalizacion. Estas entrevistas proporcionaron
datos primarios cruciales para comprender las experiencias personales y las percepciones

de los afectados por los procesos de auditoria.
3.2 Universo, poblacion y muestra.

Universo: El universo de este estudio comprende a todos los exservidores pablicos municipales del
estado de Puebla que han sido sujetos a procesos de fiscalizacion por parte de la Auditoria Superior
del Estado de Puebla. Este universo incluye a todos aquellos que han ocupado cargos de eleccion
popular o de designacion en los 217 municipios del estado, particularmente aquellos que han
ejercido funciones de presidentes municipales, sindicos, regidores, tesoreros y directores de obras

publicas, entre otros cargos relevantes para la gestion financiera municipal.

Poblacion: La poblacién de estudio se acota a los exservidores publicos del municipio de Palmar
de Bravo, Puebla, que han ocupado cargos de alta responsabilidad, especificamente presidentes

municipales, durante el periodo comprendido entre 1999 y 2005. Esta delimitacion temporal se
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establece considerando que permite analizar diferentes administraciones y capturar los cambios en

los procesos de fiscalizacion a lo largo del tiempo.

Muestra: Dado el enfoque cualitativo y la naturaleza del estudio, se ha optado por un muestreo no
probabilistico, especificamente un muestreo por conveniencia y de casos criticos. La muestra esta
constituida por dos exservidores publicos que ocuparon el cargo de presidente municipal en Palmar
de Bravo durante el periodo de estudio:

1. Gabino Pedro Barojas de Rosas (Presidente Municipal 1999-2002)
2. Daniel Paredes Sanchez (Presidente Municipal 2002-2005)
Esta muestra, aunque pequefia, es significativa por varias razones:

1. Representatividad temporal: Cubre dos periodos administrativos consecutivos, permitiendo

observar continuidades y cambios en los procesos de fiscalizacion.

2. Experiencias contrastantes: Los dos casos presentan diferentes experiencias con los

procesos de fiscalizacion, lo que enriquece el analisis.

3. Profundidad de la informacion: Al tratarse de los maximos responsables de la
administracion municipal durante sus respectivos periodos, pueden proporcionar
informacion detallada y de primera mano sobre los procesos de fiscalizacién y sus

implicaciones.

4. Casos criticos: Ambos exfuncionarios han enfrentado procesos de fiscalizacion y
procedimientos administrativos, lo que los convierte en casos criticos para el estudio del

fendmeno de indefension.

Es importante sefialar que, dada la naturaleza cualitativa del estudio y el tamafio de la muestra, los
resultados no pretenden ser estadisticamente representativos de todo el universo de exservidores

publicos municipales en Puebla. Sin embargo, la riqueza y profundidad de la informacién obtenida

77



de estos casos permite generar conocimientos valiosos sobre el fendmeno estudiado y sentar las

bases para futuras investigaciones mas amplias.
3.3 Alcance.

El alcance de esta investigacion es de carécter exploratorio-descriptivo, con elementos
explicativos. Este enfoque multidimensional se justifica por la naturaleza compleja del fendmeno
estudiado y la escasez de investigaciones previas sobre el tema especifico de la indefension de
exservidores publicos municipales ante los pliegos de observacion de la Auditoria Superior de
Puebla.

Exploratorio: La investigacion tiene un componente exploratorio porque aborda un problema que
ha sido poco estudiado en el contexto especifico de Puebla y, particularmente, en el municipio de

Palmar de Bravo. Este aspecto del estudio permite:
1. Familiarizarse con un fendmeno relativamente desconocido.

2. Obtener informacion sobre la posibilidad de llevar a cabo una investigacion mas completa

sobre un contexto particular de la vida real.
3. Identificar conceptos o variables promisorias para estudios futuros.
4. Establecer prioridades para investigaciones posteriores.

Descriptivo: El estudio también tiene un alcance descriptivo, ya que busca especificar las
propiedades, caracteristicas y perfiles importantes del fendmeno sometido a analisis. Este aspecto

permite:

1. Describir con precision las dimensiones del estado de indefension de los exservidores

publicos.

2. Detallar como se manifiesta el fendmeno de indefension en los procesos de fiscalizacion.
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3. ldentificar y describir las caracteristicas del proceso de auditoria y los procedimientos

administrativos que pueden contribuir a la indefension.

Explicativo: Aungue no es el enfoque principal, la investigacion incluye elementos explicativos al

intentar establecer las causas de los eventos, sucesos o fendmenos estudiados. Este aspecto permite:
1. Proponer explicaciones sobre por qué ocurre el estado de indefensidn.
2. Analizar las condiciones en las que se manifiesta este fendémeno.

3. Explorar las relaciones entre diferentes factores (legales, administrativos, politicos) que

contribuyen a la indefension de los exservidores publicos.

El alcance geografico se limita al municipio de Palmar de Bravo, Puebla, centrandose en las
experiencias de dos expresidentes municipales durante el periodo 1999-2005. Sin embargo, las
implicaciones del estudio pueden ser relevantes para otros municipios del estado de Puebla y

potencialmente para otros estados de Mexico con sistemas de fiscalizacion similares.

Temporalmente, el estudio abarca los procesos de fiscalizacion y procedimientos administrativos
relacionados con las administraciones municipales de 1999-2002 y 2002-2005, incluyendo los

procedimientos que se extendieron mas alla de estos periodos.
3.4 Metodologia.

La presente investigacion emplea una metodologia mixta, combinando enfoques cualitativos y
cuantitativos, con un predominio del enfoque cualitativo. Esta eleccion metodoldgica responde a
la naturaleza compleja del fendmeno estudiado y a la necesidad de obtener una comprension
profunda y matizada del estado de indefension de exservidores publicos municipales ante los

pliegos de observacion de la Auditoria Superior de Puebla.
El proceso metodoldgico se estructurd en las siguientes fases:

1. Revision documental:
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o Analisis exhaustivo de la legislacion aplicable, incluyendo la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion del Estado de Puebla, la Ley de
Fiscalizacién Superior y Rendicion de Cuentas para el Estado de Puebla, y otras
leyes y reglamentos pertinentes.

o Estudio de doctrina juridica y administrativa relacionada con la fiscalizacion,

rendicién de cuentas y derechos de los servidores publicos.

o Revision de jurisprudencia relevante emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y tribunales federales.

2. Investigacion de campo:

o Realizacion de entrevistas semiestructuradas a dos exservidores publicos

(expresidentes municipales) de Palmar de Bravo, Puebla.

o Disefio de un cuestionario que aborda aspectos clave del proceso de fiscalizacion,

procedimientos administrativos y percepcion de indefension.
3. Analisis de datos:
o Andlisis de contenido de la informacién documental recopilada.

o Andlisis tematico de las entrevistas, identificando patrones, temas recurrentes y

experiencias significativas.

o Triangulacion de la informacion obtenida de fuentes documentales y entrevistas

para aumentar la validez y confiabilidad de los hallazgos.
4. Estudio de casos:

o Andlisis detallado de los casos de los dos exservidores publicos entrevistados,
examinando sus experiencias individuales en el contexto mas amplio de los

procesos de fiscalizacion.
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5. Anélisis comparativo:

o Comparacion de las experiencias de los dos exservidores publicos para identificar
similitudes, diferencias y patrones en los procesos de fiscalizacion y en la
percepcién de indefension.

6. Interpretacion y sintesis:

o Integracion de los hallazgos del analisis documental, las entrevistas y el estudio de

casos para desarrollar una comprensién holistica del fendmeno estudiado.

Esta metodologia permite abordar el problema de investigacion desde maltiples angulos,
proporcionando una vision integral del fendbmeno de indefension en los procesos de fiscalizacion.
La combinacion de analisis documental y experiencias personales ofrece una base solida para
comprender tanto el marco legal y teérico como la realidad practica que enfrentan los exservidores

publicos.

3.5 Instrumentos y/o técnicas aplicadas.

En esta investigacion se emplearon diversos instrumentos y técnicas para la recoleccion y analisis
de datos, disefiados para abordar de manera integral el fendbmeno del estado de indefension de

exservidores publicos municipales. A continuacion, se describen detalladamente:
1. Revision documental sistematica:
o Descripcidn: Se realizd una revision exhaustiva de fuentes primarias y secundarias.
o Instrumentos: Fichas bibliogréaficas y de contenido, matrices de analisis documental.

o Aplicacion: Se analizaron leyes, reglamentos, jurisprudencia, y literatura académica

relevante.
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Confiabilidad: Se aseguré mediante la consulta de fuentes oficiales y publicaciones

académicas arbitradas.

Validez: Se garantiz6 a través de la triangulacién de fuentes y la revision por pares

académicos.

2. Entrevista semiestructurada:

o

Descripcion: Se disefié un guion de entrevista con preguntas abiertas y cerradas.

Instrumento: Guion de entrevista compuesto por 20 preguntas divididas en 4
secciones (datos personales, trayectoria politica, experiencia como presidente

municipal, y proceso de fiscalizacion).

Aplicacién: Se realizaron entrevistas presenciales con dos expresidentes

municipales de Palmar de Bravo.

Confiabilidad: Se asegurdé mediante la grabacion y transcripcion literal de las

entrevistas, y la revision de las transcripciones por los entrevistados.

Validez: Se realizé una validacién de contenido del guion de entrevista por expertos

en metodologia y derecho administrativo.

3. Andlisis de contenido:

Descripcion: Técnica para analizar sistematicamente el contenido de las entrevistas

y documentos.

Instrumento: Software de analisis cualitativo (como ATLAS.ti o NVivo) para

codificar y categorizar la informacion.

Aplicacién: Se codificaron las transcripciones de las entrevistas y los documentos

relevantes.
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o Confiabilidad: Se emple6 la técnica de codificacion maultiple, donde dos

investigadores codificaron independientemente y luego compararon resultados.

o Validez: Se realizé una validacién cruzada de las categorias y temas emergentes con

expertos en el campo.
4. Estudio de casos:

o Descripcion: Anélisis profundo de los casos individuales de los exservidores
publicos entrevistados.

o Instrumento: Protocolo de estudio de caso que incluye antecedentes, cronologia de

eventos, analisis de documentos relacionados y sintesis de la entrevista.

o Aplicacion: Se desarrollé un caso de estudio detallado para cada expresidente

municipal.

o Confiabilidad: Se asegur6 mediante la documentacion exhaustiva de todas las

fuentes de informacién utilizadas en cada caso.

o Validez: Se realizé una validacion de los casos de estudio con los propios sujetos

de investigacidn (validacion del participante).
5. Analisis comparativo:

o Descripcién: Técnica para identificar patrones, similitudes y diferencias entre los

casos estudiados.

o Instrumento: Matriz de comparacién que incluye variables clave como experiencia
politica, proceso de fiscalizacion, obstaculos enfrentados, y percepcion de

indefension.

o Aplicacion: Se compararon sistematicamente los dos casos de estudio.
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o Confiabilidad: Se aseguré mediante la revision independiente de la matriz
comparativa por dos investigadores.

o Validez: Se validé la matriz y los resultados del analisis comparativo con expertos

en fiscalizacion y derecho administrativo.
6. Triangulacion metodoldgica:

o Descripcion: Técnica para integrar y contrastar los datos obtenidos a través de
diferentes métodos.

o Instrumento: Matriz de triangulacion que cruza los hallazgos de la revision

documental, entrevistas, y analisis de casos.

o Aplicacion: Se contrastaron los hallazgos de las diferentes fuentes y métodos para

identificar convergencias y divergencias.

o Confiabilidad: Se aseguré mediante la documentacion detallada del proceso de

triangulacion.

o Validez: La triangulacion en si misma es una estrategia para aumentar la validez de

los hallazgos de la investigacion.
3.6 Procedimientos.

El proceso de investigacion se llevo a cabo siguiendo una serie de pasos sistematicos para asegurar
la recoleccion, analisis e interpretacion rigurosa de los datos. A continuacion, se describe
detalladamente como se aplicaron los instrumentos y técnicas, asi como el tratamiento dado a la

informacién obtenida:

1. Revision documental sistematica:
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o Se inici6 con la identificacion de fuentes primarias (leyes, reglamentos,
jurisprudencia) y secundarias (articulos académicos, libros especializados)

relevantes.

o Se crearon fichas bibliograficas y de contenido para cada documento revisado,

utilizando un formato estandarizado.

o Se elabor6 una matriz de andlisis documental para sintetizar y comparar la

informacion clave de diferentes fuentes.

o La informacion recopilada se organiz6 tematicamente, abordando aspectos como
marco legal de la fiscalizacion, derechos de los servidores publicos, y

procedimientos administrativos.
2. Entrevistas semiestructuradas:

o Se contacto a los exservidores publicos seleccionados, explicAndoles el propdsito

de la investigacion y solicitando su participacion.

o Las entrevistas se realizaron de forma presencial en lugares acordados con los

participantes.

o Seutilizo el guion de entrevista previamente disefiado, permitiendo flexibilidad para

exp lorar temas emergentes.

o Las entrevistas fueron grabadas con el consentimiento de los participantes y

posteriormente transcritas literalmente.

o Serealizé una revision de las transcripciones con los entrevistados para asegurar la

precision de la informacion.

3. Andlisis de contenido:
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o Las transcripciones de las entrevistas y los documentos relevantes se importaron al

software de andlisis cualitativo ATLAS.ti.

o Se desarroll6 un libro de codigos inicial basado en los objetivos de la investigacion

y el marco tedrico.

o Dos investigadores codificaron independientemente los materiales, utilizando tanto
cddigos predefinidos como emergentes.

o Se realizaron reuniones perioddicas entre los codificadores para discutir y resolver

discrepancias, refinando el esquema de codificacion.
o Se generaron reportes de cddigos y citas para facilitar el analisis tematico.
4. Estudio de casos:

o Para cada exservidor publico entrevistado, se elabord un protocolo de estudio de

Caso.

o Serecopild informacidn adicional sobre el contexto politico y administrativo de sus

periodos de gobierno.

o Se construy6 una narrativa cronoldgica de eventos clave, incluyendo el proceso de

fiscalizacion y los procedimientos administrativos subsecuentes.

o Se integraron las perspectivas personales obtenidas en las entrevistas con la

informacion documental disponible.

o Los casos de estudio fueron revisados por los participantes para asegurar la

precision y completitud de la informacion.
5. Analisis comparativo:

o Se disefid una matriz de comparacion con variables clave identificadas en los

estudios de caso y el analisis de contenido.
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o Se poblaron las matrices con informacion de ambos casos, permitiendo una

comparacion sistematica.

o Se identificaron patrones, similitudes y diferencias entre los casos, prestando
especial atencion a las experiencias de indefension y los factores contribuyentes.

o Se elaboré un informe detallando los hallazgos del analisis comparativo.
6. Triangulacién metodoldgica:

o Se construyé una matriz de triangulacién que integra los hallazgos de la revisién

documental, las entrevistas, y el analisis de casos.

o Se identificaron puntos de convergencia y divergencia entre las diferentes fuentes

de datos.

o Se analizaron las discrepancias para determinar si representaban errores en los
datos, diferencias de perspectiva, o complejidades inherentes al fendmeno

estudiado.

o Se elaboré un informe de triangulacién que sintetiza los hallazgos integrados y

proporciona una vision holistica del fenémeno de indefensidn.
7. Tratamiento final de la informacion:

o Serealizé una sintesis narrativa de los hallazgos principales, organizados segun los

objetivos de la investigacion.
o Se identificaron citas ilustrativas de las entrevistas para apoyar los hallazgos clave.

o Se elaboraron diagramas y tablas para representar visualmente las relaciones entre

conceptos y los patrones identificados.

o Se desarrollaron conclusiones preliminares y recomendaciones basadas en el

andlisis integrado de toda la informacion.
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o Se realizé una sesion de validacion con expertos en el campo para discutir los

hallazgos y refinar las conclusiones.

Capitulo IV. Andlisis y presentacion de resultados.

A manera de introduccién se exponen las entrevistas realizadas a los funcionarios publicos que

sirvieron como muestra para esta investigacion.

A continuacién, se describen las respuestas de los funcionarios con su respectivo analisis,

posteriormente se desarrolla el analisis general de los resultados.

Entrevista no. 1.

1.

Nombre completo: Gabino Pedro Barojas de Rosas
Trayectoria en el Servicio Publico:

o Trabajo en tribunales (Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal) por

aproximadamente 9 afios.
o Fue presidente Municipal de Palmar de Bravo, Puebla, en el periodo 1999-2002.

Infancia: Creci6 en Cuacnopalan Junta Auxiliar de Palmar de Bravo, dedicandose al campo

con su padre campesino.

Interés en la politica: Fue invitado por un grupo local que buscaba cambiar la dindmica

politica del municipio de Palmar de Bravo.
Hechos que marcaron su vida politica:

o Participacion en dos elecciones municipales (1995 y 1998).
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o Confrontaciones con el gobierno estatal, especialmente con Rafael Moreno Valle,
razén que lo lleva a enfrentar acusaciones respecto a fiscalizacion de sus cuentas

publicas, y termina preso.
6-7. Acciones distintivas como presidente Municipal:
e Gestion y construccion de un hospital.
e Construccion de una carretera a Cuesta Blanca.
e Construccion de escuelas preparatorias en Cuesta Blanca.
8. Problemas enfrentados:
o Confrontaciones con el gobierno estatal.

o Presiones para aceptar convenios y formas de ejecucion de obras que consideraba

inadecuadas.
o Intentos de descontar recursos del ramo 33 a su municipio.

9. Estrategias: Utilizd su conocimiento de la ley y contd con el asesoramiento de un

expresidente municipal.

10. Impacto personal: Menciona confrontaciones posteriores a su mandato, incluyendo un

proceso judicial en su contra.
11-18. Respecto al Procedimiento Administrativo:

e No menciona especificamente un procedimiento administrativo por parte de la Auditoria

Superior del Estado de Puebla.

e Describe un proceso judicial en su contra, iniciado aproximadamente 20 anos después de

su gestion.

e No le fue notificado el inicio de ningtin procedimiento de fiscalizacion o responsabilidad.
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e No tuvo oportunidad de presentar informacion durante un proceso de fiscalizacion.
e Elproceso judicial concluy6é con un amparo a su favor otorgado por un juez federal.

e Menciona que guard6 copias de expedientes técnicos de su administracion que le sirvieron

para su defensa.

e El sindico del municipio (de una administracién posterior) presentd un escrito indicando

que no habia evidencia de detrimento al municipio durante su administracion.
19. Proyectos politicos futuros: No se mencionan en la entrevista.
Elementos relevantes como resultado de la entrevista:

1. Contexto politico: La experiencia de Barojas de Rosas ilustra como las tensiones politicas
pueden influir en los procesos de fiscalizacion. Su apoyo a Rafael Moreno Valle en lugar
de Mario Marin tuvo consecuencias en la liberacién de recursos y, posteriormente, en el

proceso de auditoria.

2. Falta de notificacion: Barojas de Rosas indica que nunca se le notifico sobre la existencia
de una averiguacion previa en su contra. Esto resalta una grave deficiencia en el debido

proceso y el derecho a la defensa.

3. Violacion del derecho de audiencia: El entrevistado menciona que su garantia de audiencia
fue violada flagrantemente, ya que nunca se le llamo6 para defenderse durante la integracion

de la averiguacion previa.

4. Problemas de temporalidad: El caso contra Barojas de Rosas se inicid casi 20 afios después
de su gestion, lo que plantea cuestiones sobre la prescripcion y la dificultad de defender

acciones realizadas en un pasado lejano.

5. Falta de evidencia sustancial: El entrevistado menciona que ni siquiera se acredito la
existencia del dinero supuestamente malversado, lo que sugiere una falta de rigor en el

proceso de investigacion.
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6. Uso politico de instituciones: Barojas de Rosas sugiere que las instituciones, incluyendo el

organo de fiscalizacion, fueron utilizadas como instrumentos de represion politica.

7. Intervencion judicial: El caso se resolvid finalmente a través de un amparo otorgado por un
juez federal, lo que indica la importancia de los controles judiciales en los procesos

administrativos.

8. Acceso limitado a la informacion: Aunque Barojas de Rosas habia guardado copias de
expedientes, menciona la dificultad de acceder a cierta informacidn necesaria para su

defensa.

9. Cooperacion institucional: El entrevistado menciona que el sindico de una administracion
posterior presento un escrito indicando que no habia evidencia de detrimento al municipio
durante su administraciéon, lo que sugiere la importancia de la cooperacion entre

administraciones.
Estos elementos refuerzan varios aspectos clave del tema de investigacion:
o La vulnerabilidad de los exservidores publicos a procesos de fiscalizacion politizados.

o La importancia crucial del debido proceso y el derecho a la defensa en los procedimientos

administrativos.

e Los desafios que plantea la temporalidad en los procesos de fiscalizacion, especialmente

cuando se inician mucho después de que el funcionario ha dejado el cargo.

e Lanecesidad de mecanismos robustos para garantizar el acceso a la informacion relevante

para la defensa de los exfuncionarios.

e El papel importante que pueden jugar los controles judiciales en la proteccion de los

derechos de los exservidores publicos.

La experiencia de Barojas de Rosas subraya la necesidad de reformas en el sistema de fiscalizacion

para garantizar procesos mas justos, transparentes y menos susceptibles a influencias politicas.
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También destaca la importancia de establecer limites temporales razonables para iniciar procesos
de responsabilidad administrativa y de asegurar que los exfuncionarios tengan acceso adecuado a

la informacién y oportunidades de defensa.
Entrevista no. 2.
1. Nombre completo: Daniel Paredes Sanchez
2. Trayectoria en el Servicio Publico:
o Trabajo en el Registro Civil (1989)
o Secretario General del Ayuntamiento (1990-1993)
o Tesorero Municipal (1996-1999)
o Presidente Municipal de Palmar de Bravo (2002-2005)
3. Infancia: Creci6 en una familia de 8 hermanos, con padres comerciantes y ganaderos.

4. Interés en la politica: No se menciona especificamente, pero se infiere que surgidé de su

experiencia trabajando en diferentes administraciones municipales.
5. Hechos que marcaron su vida politica:
o Participacion en dos elecciones municipales (1999 y 2002)
o Confrontaciones con el gobierno estatal durante su administracion
6-7. Acciones distintivas como presidente Municipal:
e Construccion del sistema de agua potable para Pala
e Construccion del relleno sanitario intermunicipal

e Construccion del entronque en la autopista
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10.

Pavimentacion de la carretera Puerta Canada
Problemas enfrentados:
o Tensiones politicas con el gobierno estatal
o Dificultades para obtener recursos al final de su administracion

Estrategias: Implemento6 un sistema de atencion ciudadana y mantuvo didlogo con lideres

comunitarios.

Impacto personal: Menciona consecuencias politicas y problemas con la aprobacion de su

cuenta publica.

11-18. Respecto al Procedimiento Administrativo:

19.

No recibid notificacion directa del inicio de fiscalizacion

No pudo atender los pliegos de observaciones por estar fuera del pais

No tuvo oportunidad de presentar informacion durante el proceso de fiscalizacion

No se le notificé directamente el inicio del procedimiento administrativo

No tuvo oportunidad de presentar informacion durante el procedimiento administrativo

El procedimiento concluyd con sanciones econdémicas por cantidades que considera

exorbitantes
No tuvo acceso a los archivos institucionales para su defensa

Considera que, si hubiera tenido la oportunidad de presentar informacion, podria haber

evitado el procedimiento administrativo

Proyectos politicos futuros: Menciona la posibilidad de volver a participar en la politica,

pero no especifica proyectos concretos.
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Resultados de la entrevista.

La entrevista con Daniel Paredes Sanchez revela aspectos cruciales relacionados con el tema de

investigacion sobre el estado de indefension de exservidores publicos municipales ante los pliegos

de observacion de la Auditoria Superior de Puebla. Su experiencia como expresidente municipal

de Palmar de Bravo (2002-2005) ofrece una perspectiva valiosa sobre los desafios que enfrentan

los exfuncionarios en los procesos de fiscalizacion y rendicion de cuentas.

Varios elementos de la entrevista se alinean directamente con la problematica central de la

investigacion:

1.

Falta de notificacion: Paredes Sanchez indica que no recibid notificacion directa del inicio
de la fiscalizacion ni del procedimiento administrativo. Esto sugiere una falla significativa

en el debido proceso y en el derecho a la defensa de los exservidores publicos.

Imposibilidad de presentar informacion: El entrevistado menciona que no tuvo la
oportunidad de presentar informacion o documentacién durante el proceso de fiscalizacion
ni durante el procedimiento administrativo. Esta situacion corrobora la hipotesis de que los
exfuncionarios a menudo se encuentran en un estado de indefension ante las observaciones

de la Auditoria.

Falta de acceso a archivos institucionales: Paredes Sdnchez sefiala que no tuvo acceso a los
archivos del municipio que podrian haber sido tutiles para su defensa. Esto destaca la
importancia de establecer mecanismos que garanticen el acceso a la informacion relevante

para los exfuncionarios.

Impacto de cambios politicos: La entrevista revela como las tensiones politicas y los
cambios de administracion pueden influir en los procesos de fiscalizacion y en la
aprobacion de cuentas publicas. Esto subraya la necesidad de sistemas de rendicion de

cuentas mas objetivos y menos susceptibles a influencias politicas.
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5. Consecuencias desproporcionadas: El entrevistado menciona sanciones econémicas que
considera exorbitantes, lo que plantea cuestiones sobre la proporcionalidad de las sanciones

y la necesidad de mecanismos de defensa mas robustos.

6. Temporalidad de los procesos: El hecho de que el procedimiento administrativo se realizara
mucho después de que Paredes Sanchez dejara el cargo resalta los desafios que enfrentan
los exfuncionarios para defenderse efectivamente después de un lapso considerable de

tiempo.

7. Percepcion de motivaciones politicas: Las referencias del entrevistado a conflictos politicos
y su impacto en los procesos de fiscalizacion subrayan la importancia de garantizar la

independencia y objetividad de los 6rganos de control.

Estos elementos refuerzan la relevancia del tema de investigacion y la necesidad de abordar las
brechas en el sistema actual de fiscalizacion y rendicion de cuentas. La experiencia de Paredes
Sanchez ilustra como la falta de mecanismos adecuados para la defensa de exservidores publicos

puede llevar a situaciones de indefension y potencialmente a resultados injustos.

La entrevista también sugiere areas potenciales para la mejora del sistema, como:
o Establecer protocolos claros de notificacion para exfuncionarios.
e Garantizar oportunidades adecuadas para la presentacion de informacion y evidencia.
e Desarrollar mecanismos para el acceso a archivos institucionales relevantes.

o Implementar salvaguardas contra la influencia indebida de factores politicos en los procesos

de fiscalizacion.

e Revisar los plazos y procedimientos para asegurar que sean justos y factibles para los

exservidores publicos.
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4.1 Analisis del marco legal y normativo.

El marco legal y normativo que rige los procesos de fiscalizacion y rendicién de cuentas en el

estado de Puebla se compone principalmente de las siguientes disposiciones:

a) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: Establece en su articulo 115 la base de

la organizacion municipal y en el 79 los principios de la fiscalizacion superior.

b) Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla: En sus articulos 113 y 114 define
las atribuciones de la Auditoria Superior del Estado.

c) Ley de Rendicion de Cuentas y Fiscalizacion Superior del Estado de Puebla: Regula los

procedimientos de fiscalizacion y las responsabilidades de los servidores publicos.
El andlisis de este marco revela algunas areas potencialmente problematicas:

o Existe una falta de claridad en los procedimientos para notificar a exservidores publicos

sobre procesos de fiscalizacion iniciados después de su periodo de gestion.

e Los plazos establecidos para la presentacion de pruebas y alegatos pueden resultar
insuficientes, especialmente para exfuncionarios que ya no tienen acceso directo a la

documentacion oficial.

e No se establecen mecanismos claros para garantizar el acceso a la informacion necesaria

para la defensa de exservidores publicos.
4.2 Perfil de los exservidores publicos entrevistados.
a) Gabino Pedro Barojas de Rosas:
e Periodo de gestion: 1999-2002

e Trayectoria politica: Primer cargo de eleccion popular, afiliado al PAN.
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« Contexto: Su administracion marc6 un cambio politico en el municipio, siendo la primera

vez que un partido de oposicion ganaba la alcaldia.
b) Daniel Paredes Sanchez:
o Periodo de gestion: 2002-2005
« Trayectoria politica: Experiencia previa en cargos municipales, afiliado al PRI.
« Contexto: Su administracion represent6 un retorno del PRI al gobierno municipal.
4.3 Experiencias de los exservidores publicos con los procesos de fiscalizacion.
a) Gabino Pedro Barojas de Rosas:

e Cronologia: 2010: Se inicia un proceso judicial en su contra, aproximadamente 8 afios
después de concluir su mandato. 2011: Es detenido y encarcelado durante el primer afio de
gobierno de Rafael Moreno Valle como gobernador. Fecha no especificada: Un juez federal

otorga un amparo a su favor.

e Percepciones:

o Considera que nunca se le notifico el inicio de ningun procedimiento de

fiscalizacion o responsabilidad.

o Afirma que no tuvo oportunidad de presentar informacion durante un proceso de

fiscalizacion.

o Percibe el proceso como politicamente motivado y violatorio de sus derechos.

b) Daniel Paredes Sanchez:

e Cronologia: 2006: Sale del pais por cuestiones personales. Fecha no especificada: Se entera
de la existencia de pliegos de observaciones. Fecha no especificada: Se le imponen

sanciones econémicas que considera exorbitantes.
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e Percepciones:

Afirma que no recibi6 notificacion directa del inicio de fiscalizacion.

(@)

o Indica que no pudo atender los pliegos de observaciones por estar fuera del pais.

o Considera que no tuvo oportunidad de presentar informacion durante el proceso de

fiscalizacion o el procedimiento administrativo.

o Percibe que factores politicos influyeron en el proceso de fiscalizacion y en la
aprobacion de sus cuentas publicas.

Ambos exfuncionarios coinciden en la percepcion de falta de debido proceso y oportunidades
limitadas para defenderse efectivamente. Sus experiencias sugieren una brecha significativa entre
los procedimientos formales establecidos en la ley y la practica real de los procesos de fiscalizacion,

especialmente cuando se trata de exservidores publicos.
4.4 Anadlisis comparativo de los casos.
Similitudes:

e Ambos exfuncionarios reportan no haber recibido notificaciones directas sobre el inicio de

procesos de fiscalizacion.

e Ninguno tuvo la oportunidad de presentar informacién o documentacién durante el proceso

de fiscalizacion.

e Los dos perciben una influencia politica en los procesos de fiscalizacion y procedimientos

administrativos subsecuentes.
e Ambos enfrentaron consecuencias legales afios después de haber concluido sus mandatos.

Diferencias:
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Barojas de Rosas enfrenté un proceso judicial que culminé en su detencién, mientras que

Paredes Sanchez enfrentd sanciones econdmicas.

El caso de Barojas de Rosas se resolvié mediante un amparo federal, mientras que no hay

informacién sobre una resolucion similar para Paredes Sanchez.

Paredes Sénchez estaba fuera del pais cuando se iniciaron los procedimientos, lo que
complico aln mas su capacidad de respuesta.

Patrones identificados:

Existe una tendencia a iniciar procesos de fiscalizacion y procedimientos administrativos

mucho después de concluidos los periodos de gestion.

Se observa una aparente falta de mecanismos efectivos para notificar y permitir la defensa

de exservidores publicos.

Los cambios en el panorama politico parecen influir en la iniciacion y el curso de los

procesos de fiscalizacion.

4.5 ldentificacion de factores que contribuyen al estado de indefension.

Aspectos procedimentales:

Falta de notificaciones oportunas y directas a los exservidores publicos.

Plazos inadecuados para la presentacion de pruebas y alegatos, especialmente considerando

la complejidad de los casos y el tiempo transcurrido desde la gestion.

Dificultad de acceso a la informacion y documentacion necesaria para la defensa,

particularmente cuando ya no se esta en el cargo.

Factores politicos y contextuales:
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Cambios en las administraciones estatales y municipales que pueden influir en la

priorizacion de casos de fiscalizacion.
Uso potencial de los procesos de fiscalizacion como herramienta de presion politica.

Falta de continuidad en las politicas de fiscalizacién y rendicidn de cuentas entre diferentes
administraciones.

Barreras legales o administrativas:

Ausencia de disposiciones legales claras sobre los derechos y garantias de los exservidores

publicos en procesos de fiscalizacion.

Falta de mecanismos de coordinacion entre las administraciones salientes y entrantes para

la preservacion y acceso a la informacion relevante.

Limitaciones en la capacidad de los 6rganos de fiscalizacion para manejar casos complejos

que involucran a exfuncionarios.

4.6 Impacto del estado de indefension.

Consecuencias personales y profesionales para los exservidores publicos:

Dafio reputacional significativo, afectando futuras oportunidades politicas y profesionales.
Estrés emocional y financiero debido a procesos legales prolongados.
En el caso de Barojas de Rosas, privacion de la libertad por un periodo no especificado.

Para Paredes Sanchez, imposicion de sanciones econdémicas consideradas exorbitantes.

Implicaciones para la gestion publica y la rendicion de cuentas:
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Posible disuasion de ciudadanos capaces de participar en la administracién publica por

temor a futuros procesos de fiscalizacion injustos.

Riesgo de que los funcionarios en activo tomen decisiones basadas en el miedo a futuras

repercusiones, en lugar de en el mejor interés publico.

Potencial pérdida de confianza publica en los sistemas de fiscalizacion y rendicion de

cuentas.

Posibilidad de que los procesos de fiscalizacién sean percibidos como herramientas de

persecucién politica mas que como mecanismos de control y transparencia.

Riesgo de que la falta de debido proceso en estos casos socave la legitimidad de los

esfuerzos genuinos de combate a la corrupcion y promocion de la transparencia.

Estos hallazgos sugieren que el estado de indefension de los exservidores publicos no solo afecta

a los individuos involucrados, sino que también tiene implicaciones mas amplias para la integridad

y eficacia del sistema de gobernanza pablica en su conjunto.

4.7 Andlisis de la percepcion de justicia y debido proceso.

La evaluacion de la adherencia a los principios de debido proceso en los casos estudiados revela

serias deficiencias:

Derecho a ser informado: Ambos exfuncionarios reportan no haber sido notificados
adecuadamente sobre los procesos en su contra, violando un principio fundamental del

debido proceso.

Derecho a ser oido: Ninguno de los entrevistados tuvo la oportunidad de presentar su
version de los hechos o evidencia en su defensa durante las etapas iniciales del proceso de

fiscalizacion.
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e Acceso a la informacion: Se evidencia una falta de mecanismos para que los exservidores
publicos accedan a la documentacion necesaria para su defensa, especialmente después de

dejar el cargo.

e Plazo razonable: Los procesos se iniciaron varios afios después de concluidos los mandatos,

complicando la defensa efectiva y violando el principio de seguridad juridica.

« Presuncion de inocencia: Las experiencias relatadas sugieren que los exfuncionarios fueron

tratados como culpables antes de que se completara un proceso justo.

La percepcion de los entrevistados sobre la equidad del sistema de fiscalizacion es uniformemente
negativa. Ambos consideran que los procesos estan influenciados por motivaciones politicas mas

que por un genuino interés en la rendicion de cuentas.
4.8 Triangulacion de fuentes.

Al contrastar los hallazgos de las entrevistas con la revision documental y el marco legal, se

identifican las siguientes convergencias y divergencias:
Convergencias:

o Elmarco legal establece principios de debido proceso que, segun las experiencias relatadas,

no se estan cumpliendo en la préctica.

o Lalegislacion no proporciona mecanismos claros para la defensa de exservidores publicos,

lo cual se refleja en las dificultades experimentadas por los entrevistados.
Divergencias:

e Mientras que la ley establece plazos especificos para los procesos de fiscalizacion, las

experiencias de los entrevistados sugieren que estos no se respetan en la practica.

e Lanormativa enfatiza la objetividad e imparcialidad en los procesos de fiscalizacion, pero

las percepciones de los exfuncionarios indican una fuerte influencia de factores politicos.
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4.9 Hallazgos clave y temas emergentes.
Principales descubrimientos:

1. Existe una brecha significativa entre los procedimientos legales establecidos y la practica

real de los procesos de fiscalizacion.

2. Los exservidores publicos enfrentan obstaculos sustanciales para ejercer su derecho a la
defensa, principalmente debido a la falta de notificacién oportuna y acceso a la informacion.

3. Los procesos de fiscalizacion parecen ser vulnerables a influencias politicas,
comprometiendo su objetividad e imparcialidad.

4. La temporalidad de los procesos, iniciados afios después de concluidos los mandatos,

complica significativamente la capacidad de defensa de los exfuncionarios.
Patrones significativos:

1. Politizacion de los procesos de fiscalizacion: Ambos casos sugieren que los cambios en el

panorama politico influyen en la iniciacion y el curso de los procesos de fiscalizacion.

2. Falta de continuidad administrativa: Se evidencia una falta de mecanismos para asegurar la
transferencia adecuada de informacion entre administraciones, lo que afecta la capacidad

de defensa de los exservidores publicos.

3. Vulnerabilidad legal de los exfuncionarios: EI marco legal actual parece no proporcionar
salvaguardas adecuadas para proteger los derechos de los exservidores publicos en procesos

de fiscalizacion.

4. Impacto a largo plazo en la gestion puablica: Las experiencias negativas de los
exfuncionarios podrian tener un efecto disuasorio en la participacion ciudadana en la

administracion publica.
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5. Cuestionamiento de la eficacia del sistema de rendicion de cuentas: Las percepciones de
injusticia y falta de debido proceso pueden socavar la legitimidad y eficacia de los esfuerzos
de fiscalizacién y combate a la corrupcion.

Estos hallazgos y temas emergentes subrayan la necesidad de una revision profunda de los procesos
de fiscalizacion y rendicién de cuentas, con un enfoque particular en la proteccion de los derechos
de los exservidores publicos y la garantia de procesos justos e imparciales.

4.10 Limitaciones del estudio.
a) Tamario de la muestra:

o El estudio se basa en las experiencias de solo dos exservidores publicos, lo que limita la

generalizacion de los hallazgos.

o La muestra no es representativa de todos los municipios de Puebla ni de todos los periodos

administrativos.
b) Sesgo de memoria:

o Dado que los eventos discutidos ocurrieron hace varios afos, existe la posibilidad de que
los recuerdos de los entrevistados no sean completamente precisos o estén influenciados

por experiencias posteriores.
c) Perspectiva Unica:

o El estudio se centra en la perspectiva de los exservidores publicos, sin incluir las visiones

de los auditores o funcionarios actuales de los érganos de fiscalizaciéon.
d) Limitaciones geogréficas y temporales:

e El estudio se enfoca en un solo municipio (Palmar de Bravo) y en periodos especificos, lo

que puede no reflejar la situacidn en otros municipios o en tiempos mas recientes.

e) Acceso limitado a documentacion oficial:
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« No se tuvo acceso completo a los expedientes oficiales de los procesos de fiscalizacion, lo
que limita la corroboracion de algunos detalles proporcionados por los entrevistados.

f) Cambios en la legislacion:

o Desde los periodos estudiados, ha habido cambios en la legislacion que podrian haber

afectado los procesos de fiscalizacion, lo cual no se refleja completamente en este estudio.
4.11 Implicaciones para la préactica y la politica publica.
Basados en los hallazgos, se proponen las siguientes recomendaciones preliminares:
a) Mejora de los mecanismos de notificacion:

e Implementar un sistema robusto para notificar a exservidores publicos sobre procesos de

fiscalizacion, incluso afios después de haber dejado el cargo.
o Establecer una base de datos actualizada de contactos de exfuncionarios.
b) Garantia de acceso a la informacion:

o Desarrollar protocolos para que los exservidores puablicos puedan acceder a la

documentacion necesaria para su defensa, incluso después de dejar el cargo.

o Implementar sistemas de archivo digital que faciliten la preservacion y acceso a largo plazo

de la informacidn relevante.
¢) Revision de plazos y procedimientos:

e Reconsiderar los plazos de prescripcion para iniciar procesos de fiscalizacion, equilibrando

la necesidad de investigacion con el derecho a la seguridad juridica.

o Establecer plazos mas realistas para la presentacion de pruebas y alegatos, considerando las

dificultades que enfrentan los exfuncionarios.

d) Fortalecimiento de la independencia de los 6rganos de fiscalizacion:
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« Implementar medidas para aislar los procesos de fiscalizacion de influencias politicas.

o Establecer mecanismos de supervisidn externa para garantizar la objetividad de los

procesos.
e) Capacitacion y sensibilizacion:

o Desarrollar programas de capacitacion para auditores y funcionarios sobre la importancia
del debido proceso y los derechos de los exservidores publicos.

« Implementar campafias de concientizacion sobre la importancia de la rendicion de cuentas

y la proteccion de derechos en procesos de fiscalizacion.
f) Mejora de la continuidad administrativa:

o Establecer protocolos robustos de entrega-recepcion que aseguren la preservacion y

transferencia adecuada de informacion entre administraciones.

e Crear mecanismos de colaboracion entre administraciones salientes y entrantes para

facilitar los procesos de fiscalizacion.
g) Reforma legislativa:

e Proponer modificaciones a la legislacion actual para incluir salvaguardas especificas para

los derechos de los exservidores publicos en procesos de fiscalizacion.

e Considerar la creacion de una figura de "defensor del exservidor publico” dentro de los

organos de fiscalizacion.
h) Fomento de la transparencia:

e Implementar mecanismos para hacer mas transparentes los procesos de fiscalizacion,

permitiendo un mayor escrutinio publico sin comprometer las investigaciones en curso.
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Estas recomendaciones buscan abordar las deficiencias identificadas en el estudio, con el objetivo
de mejorar la equidad y eficacia de los procesos de fiscalizacion, al tiempo que se protegen los
derechos de los exservidores publicos y se fortalece la confianza en el sistema de rendicién de

cuentas.

Conclusiones.

El presente trabajo de investigacién ha explorado en profundidad el estado de indefension de
exservidores publicos municipales ante los pliegos de observacion de la Auditoria Superior de
Puebla, revelando una serie de deficiencias significativas en el proceso de fiscalizacion y rendicion
de cuentas. A través del analisis de casos concretos y la revision del marco legal y normativo, se
han identificado varias areas criticas que requieren atencion urgente para garantizar un sistema

justo y equitativo de fiscalizacion.

1. Vulneracion del derecho de audiencia: Uno de los hallazgos més preocupantes es la
sistematica violacion del derecho de audiencia de los exservidores publicos. La falta de
notificacion oportuna y directa de los pliegos de observaciones o informes de resultados a
los presuntos responsables constituye una grave violacion al debido proceso. Esta practica
contradice directamente lo establecido por la jurisprudencia, que sefiala la necesidad de
notificar a los presuntos responsables para tutelar su derecho de audiencia y permitir una
defensa adecuada y oportuna (Pleno en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito,
Tesis: PC.XVI.A. J/21 A.10a. 2018).

2. Desequilibrio temporal en los procesos de fiscalizacion: Se ha observado una tendencia
preocupante a iniciar procesos de fiscalizacion y procedimientos administrativos mucho
después de concluidos los periodos de gestion. Este desfase temporal no solo complica la
defensa efectiva de los exservidores publicos, sino que también compromete la integridad

y eficacia del proceso de rendicion de cuentas.

3. Influencia politica en los procesos de fiscalizacién: Los casos analizados sugieren una

influencia significativa de factores politicos en la iniciacion y el curso de los procesos de
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fiscalizacion. Esta politizacion percibida socava la credibilidad y objetividad del sistema de
rendicién de cuentas, alejandolo de su propésito fundamental de garantizar la transparencia
y el buen uso de los recursos publicos.

4. Barreras en el acceso a la informacion: Se ha identificado una falta sistematica de
mecanismos que permitan a los exservidores publicos acceder a la documentacion necesaria
para su defensa. Esta barrera informativa es particularmente problemética cuando los

procesos se inician afios después de que el funcionario ha dejado el cargo.

5. Necesidad de regularizacion de procedimientos: La jurisprudencia citada enfatiza la
necesidad de regularizar los procedimientos de fiscalizacion ya iniciados o concluidos para
respetar las formalidades esenciales del procedimiento con respecto a los presuntos
infractores (Pleno en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito, Tesis: PC.XVI.A.
J/21 A.10a. 2018). Esta regularizacion es crucial para garantizar un proceso justo y

equitativo.

6. Impacto en la gestion publica: Las experiencias negativas de los exfuncionarios estudiados
sugieren un potencial efecto disuasorio en la participacion ciudadana en la administracion
publica. Este fendmeno podria tener consecuencias a largo plazo en la calidad y eficacia de

la gestion pablica municipal.

7. Reforma legal y procedimental: Los hallazgos apuntan a la necesidad urgente de una
reforma tanto legal como procedimental en el sistema de fiscalizacion. Esta reforma debe
abordar las deficiencias identificadas, particularmente en lo que respecta a la notificacion,

el acceso a la informacion y los plazos de los procesos.

8. Fortalecimiento de la independencia institucional: Se evidencia la necesidad de fortalecer
la independencia de los 6rganos de fiscalizacion para garantizar procesos objetivos e

imparciales, libres de influencias politicas indebidas.

Este estudio revela una brecha significativa entre los principios legales de debido proceso y la

practica real en los procesos de fiscalizacion de exservidores puablicos municipales en Puebla. La
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correccion de estas deficiencias no solo es crucial para proteger los derechos individuales de los
exfuncionarios, sino también para fortalecer la integridad y eficacia del sistema de rendicion de
cuentas en su conjunto. Se requiere una accion concertada de todos los actores involucrados para
implementar las reformas necesarias y garantizar un sistema de fiscalizacion justo, transparente y

efectivo.

La investigacion sobre el estado de indefensién de exservidores publicos municipales ante los
pliegos de observacion de la Auditoria Superior de Puebla demuestra una relacion clara y coherente
entre la problemética planteada, la hipdtesis, el marco teorico y referencial, el analisis de la
informacidn, los resultados y las conclusiones. Esta cohesidn se evidencia a lo largo de todo el
estudio, reforzando la validez y relevancia de los hallazgos. A continuacion, se detalla esta relacion:

1. Problematica planteada y su relacion con los demas elementos:

La problematica central identificada es la aparente falta de garantias procesales para los
exservidores publicos en los procesos de fiscalizacion, especificamente en cuanto a la notificacion
de pliegos de observaciones y la oportunidad de defensa. Esta cuestion se refleja consistentemente

en todos los aspectos de la investigacion:

o Hipdtesis: La hipotesis propuesta sugiere que la falta de notificacion directa de los pliegos
de observacion a los exservidores publicos responsables vulnera su derecho a una debida
defensa y afecta la eficacia del proceso de fiscalizacion. Esta hipotesis se deriva

directamente de la problematica identificada y guia el desarrollo de toda la investigacion.

e Marco teorico y referencial: EI marco tedrico aborda conceptos clave como el debido
proceso, el derecho administrativo sancionador y los principios de la rendicion de cuentas.
Estos elementos tedricos proporcionan el fundamento para analizar la problemética desde
una perspectiva juridica y administrativa. Por ejemplo, la discusion sobre la teoria del
debido proceso administrativo (Béjar Rivera, 2018) se alinea directamente con las

cuestiones de notificacidn y derecho de defensa identificadas en la problematica.
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Anédlisis de la informacion: El anélisis de los casos de estudio y la legislacidn aplicable se
enfoca en los aspectos especificos planteados en la problemética, como los procedimientos
de notificacion, los plazos para la defensa y el acceso a la informacién. Este enfoque

asegura que el analisis permanezca centrado en la cuestion principal de la investigacion.

Resultados: Los hallazgos del estudio, como la falta de notificacion oportuna y las
dificultades para acceder a la informacion necesaria para la defensa, confirman la existencia
de la problematica planteada inicialmente. Estos resultados validan la relevancia de la

investigacion y su enfoque.

Conclusiones: Las conclusiones retoman directamente la problematica inicial, ofreciendo
una sintesis de como los hallazgos demuestran la existencia del estado de indefension y

proponiendo vias para abordar esta situacion.

Hipotesis y su validacion a través del estudio:

La hipotesis propuesta encuentra respaldo en multiples aspectos de la investigacion:

Marco tedrico: La discusion sobre los principios del derecho administrativo sancionador y
las garantias procesales proporciona una base tedrica que respalda la importancia de la

notificacion y el derecho de defensa, elementos centrales de la hipotesis.

Andlisis de casos: Las experiencias de los exservidores publicos entrevistados, como
Gabino Pedro Barojas de Rosas y Daniel Paredes Sanchez, ofrecen evidencia empirica que
respalda la hipotesis. Ambos casos demuestran la falta de notificacion y las consecuencias

negativas en términos de su capacidad para defenderse.

Marco legal: El analisis de la legislacion aplicable y la jurisprudencia, como la tesis del
Pleno en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito (2018), refuerza la hipétesis al

destacar la importancia legal de la notificacion y el derecho de audiencia.

3. Marco tedrico y referencial como base para el analisis:
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El marco teorico y referencial proporciona las herramientas conceptuales necesarias para analizar

la informacion recopilada:

La teoria del debido proceso administrativo sirve como lente a través del cual se evallan

los procedimientos de fiscalizacion observados en los casos de estudio.

Los conceptos de rendicion de cuentas y transparencia gubernamental proporcionan el
contexto mas amplio en el que se sitdan los procesos de fiscalizacion, permitiendo una

evaluacion critica de su eficacia y legitimidad.

La discusidon sobre los limites temporales y materiales en la imposicion de sanciones
administrativas ofrece un marco para analizar la razonabilidad de los plazos observados en

los casos estudiados.

4. Analisis de la informacion y su relacion con los resultados:

El analisis riguroso de la informacion recopilada conduce directamente a los resultados

presentados:

La revision de los casos de estudio revela patrones consistentes de falta de notificacion y
obstaculos para la defensa, que se reflejan en los resultados sobre la vulneracion del derecho

de audiencia.

El analisis del marco legal, contrastado con las experiencias de los exservidores publicos,
permite identificar las brechas entre la normativa y la practica, un hallazgo clave presentado

en los resultados.

5. Resultados y su conexion con las conclusiones:

Los resultados obtenidos fundamentan directamente las conclusiones del estudio:

La identificacion de violaciones sistematicas al derecho de audiencia conduce a la

conclusion sobre la necesidad de reformar los procedimientos de notificacion.
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e Los hallazgos sobre la influencia politica en los procesos de fiscalizacion respaldan la
conclusion acerca de la necesidad de fortalecer la independencia de los 6rganos

fiscalizadores.
6. Coherencia global del estudio:

La coherencia del estudio se manifiesta en cémo cada elemento se construye sobre los anteriores y

anticipa los siguientes:
« La problemética planteada guia la formulacion de la hipoétesis.
o La hipotesis informa la seleccion de teorias y conceptos para el marco teorico.
e El marco teorico proporciona las herramientas para el analisis de la informacion.

o EI andlisis conduce a resultados que responden directamente a la hipotesis y la

problematica.

e Las conclusiones sintetizan los hallazgos y proponen soluciones alineadas con el marco

teorico y la problemética inicial.

La investigacion demuestra una sélida coherencia interna, donde cada elemento se relaciona de
manera logica y sustantiva con los demés. La problematica del estado de indefension de los
exservidores publicos se explora de manera consistente a traves de la hipdtesis, se analiza mediante
un marco tedrico robusto, se investiga a traves de casos concretos, y se resuelve con conclusiones
que abordan directamente las cuestiones planteadas inicialmente. Esta cohesion refuerza la validez
de los hallazgos y subraya la importancia de las recomendaciones propuestas para mejorar el

sistema de fiscalizacion y garantizar los derechos de los exservidores publicos.
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