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Capitulo |
Evolucién de laepresentacion politica. Breve recuento histérico

Para rastrear el origen historico de la representacion politica hay que remontarnos a los
tiempos del absolutismo real y los regimenes autocréticos. En ese viaje al pasado no sera
dificil descubrir que laepresentacion surge como una reaccion de los subditos ante los
excesos de los monarcas, pero también como un mecanismo de control y contencion de
estos contra las pasiones desordenadas del pueblo. Y més recientemente, en las democracias
modernas, como unoatrapeso hacia los Ejecutivos, en sus diferentes modalidades, para
mantener el equilibrio de poderes y evitar que estos se desvinculen de los subditos o

ciudadanos que gobiernan.

Para no pocos autores, la representacion politica es una consecuendi@ndectacia
directa de las antiguas ciudades estado griegas, ante la imposibilidad técnica y practica de
someter a votacion de los gobernados, todo el tiempo, los asuntos vinculados con la

conduccion del Estado o el gobierno.

Asi pues, la representaciéon padhos definirla como un particular mecanismo o filtro
politico en la relacion entre gobernantes y gobernados, cuyo proposito es evitar los abusos de
aguellos y la contencién de los grupos facciosos o radicales que suelen aparecer entre los

segundos en digsiones y debates publicos, asi como en justas electorales.

La idea moderna de la representacion politica se ha construido alrededor de dos modelos
historicos: el mandato imperativo y el mandato representativo. El imperativo corresponde a
la estructura déa asamblea feudal estamental pre parlamentaria de los siglos Xl y XIllI,
sustentada en el derecho privado romano que consideraba la representacion politica como
un instrumento juridico analogo a la institucion del contrato de mandato. Se trata de un
mandato delegado, como el que hoy en dia tienen los embajadores. El modelo
representativo tiene como eje al Parlamento liberal, propio del Estado contemporaneo
representativo, que fundamenta la técnica de la representacion en los principios de libre

actuaciordel representante y prohibicién del mandato imperativo.



El mandato representativo nace con el parlamentarismo britanico, se desarrolla en el proceso
fundacional del sistema constitucional norteamericano y se consolida en la época de la

Francia revoluciongx.

Si bien existen estudios como el del politélogo francés Bernard Manin que revelan que los
griegos, aun practicando la democracia directa, fundaron las primeras instituciones
representativas cuyos integrantes debian su eleccion al azar, seria atribuoes@stod

0 a sus herederos los romaimotas bases de la representacion politica moderna,
caracterizada por las elecciones periddicas, el sufragio universal, la independencia parcial de

los parlamentarios y su obligacion de rendir cuentas acosese

Democracia representativa versus democracia directa

Actualmente es comun distinguir entre democracia representativa y democracia directa,
haciéndolas variedades de un mismo tipo de gobierno. Sin embargo, lo que hoy
denominamos democracia represgivga tiene su origen en un sistema de instituciones
(establecidas tras las revoluciones inglesas, norteamericanas y francesas) que al momento de

constituirse no eran consideradas democraticas, ni populares.

Bernard Manin lo explica mejor en su obra c#sicerca del liberalismo y la democracia
representativa, en la cual advierte que en sus inicios los gobiernos representativos se
concibieron como contrarios a la democracia, y que en su evolucion historica éstos se han
transformado hoy en dia en gobieraoistocraticos y elitistas, aun cuando se asuman y se

publiciten como gobiernos populares.

Manin, autor deLos principios del gobierno representafaga a esta conclusion al revisar
el desarrollo histérico de los principios del gobierno representativo y la evolucion de la idea
politica de la representatividad. Al menos asi lo asienta el doctor en sociologia juridica e
instituciones politicas, Edimdreonardo Latorre Iglesias, al citarlo en una revista

especializada de su natal Colombia:

! Edime r Leonar do LlLastpancipics del gpbiemnmdprasentativd de Bernardo Madiren
Revista Prolegémenos. Derechos y Valprad. XIV, ndm. 28, juliediciembre, 2011, Universidad Militar
Nueva Granada, Colombipp291-292.



Precisa como pasamos de una distribucion igualitaria del poder entre
los ciudadanos (el sorteo en la democracia griega, primera idea de
representatividad), luego coresta idea va dando forma a una nueva
concepcion, el consentimiento del poder por parte de los ciudadanos
(proceso que se da sobre todo en el feudalismo y se concreta con las
revoluciones politicas del siglo XVIII), y finalmente termina con la
tercera ide@ue es la distincion del poder por parte de los ciudadanos,
concepcion totalmente aristocratica, la cual se materializa en los
sistemas representativos modernos.

En su revision histérica, Manin analiza el concepto de la representatividad desd®erel mirad
de Aristoteles y su constitucion mixta, HarringtonQckean/aMontesquieu y s&spiritu de

/as leyeRousseau y su critica a la representatividad, Madison y los Federalistas.

Al distinguir entre democracia representativa y democracia directa,gemelal creemos

gue la primera es una forma indirecta de gobierno del pueblo y que la segunda se remonta a
la democracia de las ciuda#gstado de la Grecia Clasica, en la cual los poderes politicos de
importancia eran ejercidos habitualmente por el pueBin embargo, un examen mas
minucioso del sistema institucional empleado en la antigua Atenas revelara que esta creencia

es falsa.

En la antigua Atenas muchos poderes no estaban en manos del pueblo reunido en
Asamblea. Ciertas funciones estaban a c&rgoagistrados electos y otras eran asignadas a
ciudadanos elegidos al azar. La democracia ateniense confiaba a ciudadanos seleccionados
por sorteo la mayor parte de las funciones no desarrolladas por la Asamblea Popular.

De los cerca de 700 cargos deggisimados que formaban la administracién ateniense, unos
600 salian por sorteo. El cargo duraba mas o menos un afio y no se permitia la continuidad,
al menos en la misma magistratura, lo que garantizaba que ninguna persona podia ejercer la
posicibn de magimdo por dos afios consecutivos. Todos los ciudadanos atenienses con
treinta afios cumplidos y que no estuviesen privados de sus derechos civiles podian ser

magistrados.

2 |bid., pp.291292.

% Bernard Maninlos principios del gobierncepresentativpAlianza Editorial, Madrigd Primera reimpresion
2006, p8.



Aquellos que habian sido seleccionados al azar debian someterse a una investgeasion par
si estaban calificados para ocupar el cargo. Como parte de la prueba se analizaba su

comportamiento como hijo de familia, sus contribuciones fiscales y su servicio militar.

En general, los magistrados (electos o seleccionados por sorteo) nopejeecémnpoliticos

de importancia, eran sobre todo administradores y ejecutivos. Preparaban la orden del dia
de la Asamblea, realizaban investigaciones preliminares, presidian los tribunales y ejecutaban
las decisiones tomadas por la Asamblea y los tisurRero no disponian de lo que se

consideraban poderes decisorios: no tomaban las decisiones politicas cruciales.

Los miembros del Consejo también eran nombrados por sorteo por un periodo de un afio y
ningun ciudadano podia ser miembro del Consejo méesleeces en su vida. El Consejo

tenia 500 miembros mayores de treinta afios. Cada uno de los 139 distritos de Atica (los
demos) tenia derecho a determinado numero de escafios en el Consejo (el niumero iba en
proporcion con la poblacién del demo). Cada deramioraba un nimero de candidatos
superior a los escafios a cubrir (no esta claro si se empleaba el sorteo en esta fase inicial del

proceso de seleccich).

Ser miembro del Consejo equivalia legalmente a una magistratura y, como casi todas las
magistraturasfuncionaba de manera colegiada. So6lo el Consejo podia acusar a sus
miembros: una vez acusados, los consejeros eran procesados en los tribunales, pero

previamente el Consejo tenia que votar si debian comparecer o no ante los tribunales.

El Consejo tenia ad®s atribuciones en politica exterior. Recibia a todos los embajadores y
decidia si los presentaba o no a la asamblea. El Consejo también desempefia importantes

funciones militares y supervisaba la administracion publica y el manejo de las finanzas.

La demaracia ateniense no se caracterizé por ser irracional y, sin embargo, en la sociedad
de Socrates, Platon y Aristoteles, el sorteo se usd mayoritariamente para designar a los
miembros de sus diferentes 6rganos politicos. Las dos instituciones mas impe@itante

Senado y los Tribunales también elegian a sus miembros al azar.

¢ Por qué la eleccion por sorteo se consideraba una practica democratica?

* Ibid., pp.1314.



Como se recordard, el objetivo central de la democracia de las antiguas ciudades griegas era
asegurar la igualdigolitica entre los ciudadanos. Los atenienses eran conscientes de que el
poder corrompe, de ahi el énfasis que pusieron en establecer mecanismos de control, con
base en restricciones y castigos sobre los ciudadanos que eran electos o salian sorteados. En
su busqueda del bien comun sobre los intereses privados de la oligarquia, los antiguos griegos
examinan con rigor a los elegidos, ante el miedo de que se colara gente incapaz o poco

confiable, de manera de que los politicamente peligrosos eran envglcscamo.

Estamentos, germen de la reprégacion en el absolutismo real
En los estamentos de la Edad Media se pueden hallar los primeros indicios de la
representacion politica de los sectores sociales de entonces: la aristocracia, la Iglesia y el

puebb llano (generalmente identificado con la naciente burguesia).

Estos estamentos no eran depositarios o coparticipes de la sdhesarieada en exclusiva
al Principe, por voluntad divima pero en ellos estaban representados los sectores
privilegiados, @ra la salvaguarda de sus respectivos intereses y en compensacioén por sus

contribuciones al sostenimiento del monarca.

Los elegidos eran sélo representantes de la ciudad o cuerpo estamental que los designaba y
ese era su Unico alcance territorigbgial, de manera que su actuacion politica estaba en
funcién de las instrucciones que recibian, sin que pudieran desconocerlas o modificarlas, ya

gue estaban sujetos a un mandato imperativo y facilmente revocable.

Aquellas asambleas fueron adquiriendoimrtante capacidad de condicionar o autorizar
al monarca nuevas contribuciones o impuestos, lo que erosionaba al poder de la monarquia
y fortalecia la influencia y privilegios de los estamentos, al grado que el heredero al trono

tenia que prestar juramte ante sus representantes.

Por todo ello es que la representacion estamental ha sido concebida como un germen

primigenio de la representacion politica en sentido moderno.



Tipos de representacién politica

De acuerdo con el politdlogo italiano Mauriglotta hay tres modelos de representacion
politica: uno de origen medieval, que hoy es comun en las organizaciones y comunidades
internacionales como la ONU; otro inspirado en el padre del liberatisnservadurismo
britAnico, Edmund Burke, quien descrilglapapel del representante como un trabajo de
razon y juicio al servicio del interés general y no del simple deseo y los prejuicios locales; vy,
finalmente, un tercero en el cual los representantes no estdn al servicio de intereses

individuales o de grupsino de una comunidad o un territorio geogréfico.

Los tres modelos, a decir del profesor investigador de la Universidad de Siena, tienen las

siguientes caracteristicas en su forma pura:

Modelo de delegacién. Aqui el representante es concebido como un

ejecutor Aicarente de iniciativa y de autondinthe | as oOi nstrucci ones
gue los representados le imparten; su papel se acerca mucho al de un

embajador en organizaciones internacionales.

Modelo fiduciario. En contraste con el anterior, este tipo de

representadn si goza de una posicion de autonomia, en el entendido

gue su Ywnica gu?2a para actuar es el Oi nt e
Su propia interpretacion.

Model o O0espejod o de representatividad sc
dos anteriores, aqui lapresentacién se centra mas sobre el efecto de

conjunto que sobre el papel de los representantes individuales, de

suerte que en este modelo el representante responde al mandato de

una comunidad territorial con diferentes caracteristicas sociolégicas y

sociecondémicas.

Al examinar la realidad de los sistemas politicos representativos, el propio Maurizio Cotta
nos aclara que dificilmente vamos a encontrar estos en su forma pura, y menos en los
tiempos actuales cuando los representantes requieren de cierto margen de rparacd

ejercicio de sus funciones y la masa pone poca atencion en los asuntos publicos en general.

El primer modelo por lo general se vincula con el tercero, como sucede
en la tradicion politica inglesa, en la cual los parlamentarios se
convierten eembajadores de los compromisos que como candidatos y

®Maurizio Cotta , A R eDxcioassi@de paditicale NorbeptaBobBbip,iNTakMatteacn
y Gianfranco Pasquin&iglo XXI Editores, México, 199, volumen 2, @.385
® Ibid., p.1385.



representantes de los partidos politicos que los postulan asumen en el
momento electoral.

El modelo fiduciario también tiene sus variantes y combinaciones, pues
el mayor problema radica en la no corregfmncia de las
percepciones que respectivamente tienen los representantes y
representados del interés de estos ultimos. Tal modelo puede dar lugar
a excesos de los representantes cuando no hay elementos de control
sobre la conducta de aquellos que prevengposibles
comportamientos arbitrarios o de figuras iluminadas, de ahi la
necesidad de acotarlo mediante un esquema de fiduciario controlado,
en la que éstos actlen con cierto margen de autonomia, pero sin dejar
de responder a las caracteristicas de sastes o electores.

En el modelo espejo el reto serd siempre hacer proporcional la
representacion de los grupos poco integrados y marginales de un
sistema politico, por lo que al menos debe buscarse que éstos se sientan
representados o se identifiquen eoreden simbolico y psicologico con
alguien que les de voz y presencia en el parlamento.

Independientemente del modelo, el politdlogo Cotta afirma que la
vigencia de un sistema representativo requiere que los representantes
elegidos actuen de forma respalyie y expresen de manera sustantiva

el interés de los representados, pues la representacién democratica
moderna tiene esa doble caracteristica: necesita de procesos de eleccion
de los gobernantes y que éstos rindan cuentas a sus representados.

El modelorepresentativo inglés

La representacion politica se inicia en Inglaterra en 1295 durante el reinado de Eduardo |,
quien orillado por la imperiosa necesidad de obtener mayores recursos econémicos que le
permitiesen financiar sus campafas bélicas, ordam@aar a dos caballeros por cada
condado y dos ciudadanos libres por cada ciudad para efecto de integrar lo que la doctrina
ha denominado el oParl amento model 00. Di c ha
derecho romano denominadp/od omnes tang#b omnibus approbatur €8 que a todos

atafie por todos debe ser aprobado), por lo que se suponia que el cobro de impuestos

extraordinarios debia contar con el consentimiento de los contribuyentes.

Posteriormente en el siglo XVI, los parlamentariosigoeson la facultad de iniciar leyes y

dejaron de funcionar como una extension del monarca. En la medida en que las sesiones del

" Ibid., p.1389.



Parlamento se prolongaban de manera ininterrumpida, el vinculo entre los intereses de los
representados y la actuacion derépsesentantes se hizo cada vez mas fuerte, por lo que los
electores comenzaron a otorgar su voto de confianza a la actuacion de los representantes a

través de la reeleccién continua.

La idea de la representacién politica libre aparece en la tradicifitucmmal inglesa como

una contraprestacion concedida por la corona a la burguesia en compensacion por la
imposicion de la obligacion tributaria, que se desarrollé6 consuetudinariamente mediante la
importante practica representativa realizada en el malrsardimiento del parlamentarismo

britanico.

El modelo representativo norteamericano

Los fundadores de los Estados Unidos adoptaron el concepto liberal de la representacion en
la declaracion de independencia de 1775. Tal declaracion, pronunciada por los
representantes de las trece colonias americanas en Nueva York, tuvo como elemento
constitutivo el principio representativo inglésiddaxation without representatior hay

impuesto sin representacion)

A diferencia de Inglaterra, los fundadores de Istad6s Unidos no consideraron
conveniente establecer alguna prohibicibn expresa del mandato imperativo en el texto
fundamental de 1789, por lo que basicamente se ocuparon de introducir a su sistema
constitucional algunos instrumentos garantes del sidesmoaad, tales como la periodicidad

de las elecciones, el tamafio de las circunscripciones y el nimero de representantes.

En su ensaydE/ Federalistalos padres de la Constitucion norteamericana, Alexander
Hamilton, James Madison y John Jay, asumierorlquancepto liberal de la representacion

estaba estrechamente asociado con el sistema representativo republicano.

Madison comienza su analisis del sistema representativo preguntandose: ¢qué sistema de
gobierno puede garantizar y poner a salvo el finidtico de la nacién y los derechos
privados de los ciudadanos, frente a los abusos mayoritarios de los grupos facciosos: el

gobierno representativo o la democracia pura?



Para responder esta interrogante, el propio Madison razond que en un sistemaicpabtitu
liberal democréatico no puede suprimirse la participacion de los grupos facciosos, pero si

mantener a raya sus efectos.

En ese sentido, el padre de la Constitucibn norteamericana se pronuncié en contra del
gobierno por eleccion directa, al destaps en una democracia pura no es tan facil evitar

los peligros de los espiritus sectarios, ni el impetu de las mayorias de sacrificar la seguridad
personal individual y los derechos privados a favor de las facciones mayoritarias, dada la

injusticia y conkidn que priva en las asambleas publicas.

La verdadera diferencia entre las antiguas democracias y las republicas modernas estriba, de
acuerdo con James Madi son, en ol a absoluta e
de cualquier participacion eh gobierno en las segundas, y no en la absoluta exclusion de

los representantes del pueblo de la administracién en las primeras.

Para el fundador del modelo representativo norteamericano, la representacion mas que el
gobierno del pueblo, es una espe@eaeturso técnico necesario ante la imposibilidad fisica

de reunir a los ciudadanos de los grandes estados. El efecto de la representacion, observo, es
orefinar y ampliar |l as visiones p¥blicas pa
ciudadanos, cuysabiduria puede discernir mejor los verdaderos intereses de su pais y cuyo
patriotismo y amor a la justicia hard menos probable sacrificarlos por consideraciones

temporales o parcialeso.

Madison concluy6 que uno de los fines del sistema representaipuegio en el proyecto
de Constitucion de los Estados Unidos, fue poner a los gobernantes en condiciones de
resistir |l as Opasiones dreasd dgmuadpeaédgn | apoc

puebl o, ya que s-1l o oOeloljeadti wi cnadldraodelye deid &

8 Bernard ManinGobierno representatiy@p.cit, p.4.
9,
Ibid., p.4.



El modelo representativo francés

Tedricamente, en Francia la construccion del mandato representativo se conformo a través
de la discusién ideologica habida entre los representantes burgueses del tercer Estado y los

represetantes de la nobleza y el clero del antiguo régimen.

La idea de la representacion politica cobro vida en la tradicidon juridica francesa, al mismo
tiempo que se sometié a discusion de la asamblea constituyente el tema de si los asuntos
debian votarse porloaza, por orden o estado. Este debate derivé en la discusidon sobre qué
modelo representativo debian seguir los parlamentarios: si el mandato imperativo, propio de
la votacién estamental o el mandato representativo, caracteristico de la votacion individual

impulsado por la burguesia liberal francesa.

En la sesion del 5 de septiembre de 1789 Pétion de Villeneuve intervino ante la asamblea
para defender en®rgicamente |l a doctrina del
miembros del cuerpo legislativo sonnatarios, los ciudadanos que los han elegido son
comitentes; luego esos representantes quedan sujetos a la voluntad de aquellos de quienes

reciben su mis%i - -n y sus poderesbo.

En cambio Emanuel Sieyés, a nombre de los liberales, defendié el mandatotajwese

alegando el principio de unidad de la nacién y la indivisibilidad de la soberania.

El diputado lo es de la nacion entera: todos los ciudadanos son sus
comitentes. Ahora bien, puesto que en una asamblea de bailias no
quisiérais que el que acaba s elegido se encargara del voto del
menor numero en contra del voto de la mayoria, con mayor razén
tampoco querréis que un diputado de todos los ciudadanos del reino se
haga eco del voto de los habitantes de una sola bailia o de una
municipalidad contréa voluntad de la nacion entera. Asi pues, para un
diputado no hay, no puede haber, otro mandato imperativo, o incluso
otro voto positivo, que el voto nacional.

19 srael Rivas Acufigyponencia presentada en el Instituto de Ciencias Juridicas de la UNAM, en el marco del
Congreso Internacionde Derecho Constitucional y VI Congreso Nacional de Derecho Constitygidrial
http://www.juridicas.unam.mx/sisjur/constit/pdfZ& 3s.pdf

" bid., p.12.



http://www.juridicas.unam.mx/sisjur/constit/pdf/6-273s.pdf

Siey®s recalca una y otra vez | a o0enorme dif
los propios ciudadanos quienes hacen las leyes, y el sistema representativo de gobierno, en el
que confian el ejercicio del poder a representantes electos, destacando la superioridad del
segundo, no tanto por el hecho de que produzca decisiones menose$arcmenos
apasionadas, sino porque es la forma de gobierno méas apropiada para las condiciones de las
0sociedades comercialesdé6 modernas, en | as q
produccion y el intercambio econdmico. En las sociedades modasista el liberal

francés, los ciudadanos ya no gozan de tanto tiempo libre como el que reclaman los asuntos

publicos que deben ser atendidos por profesionales de tiempo completo.

Sieyés concibe a la representacion en un contexto de division del sabajaue los
representantes tienen una funcion y los comerciantes otra, ambas igualmente esenciales para
el progreso social, pero con la acotacion de que el papel de los representantes no consiste en

transmitir la voluntad de sus electores.

Por lo tantoes incuestionable que los diputados estan en la Asamblea
Nacional, no para anunciar el deseo ya formado de sus comitentes [sus
electores], sino para deliberar y votar libremente segin su opinion
actual, esclarecidos con todas las luces que la Asamblea pued
proporciondrr a cada unoo.
Como consecuencia del debate parlamentario, la asamblea constituyente francesa adopt6 en
la Constitucion de 1791 la representacion politica moderna en su forma de mandato
representativo, al pr e c eeprésentamtes rombraglas eralost 2 ¢ u | «
departamentos no seran representantes de un departamento particular, sino de la nacién

ent €r ad.

12 Bemard Manin fAiLa democr ac iLas proh@pio$ delgobieroodrepresertadivo E st e
articulo se recogié con ligeras modificaciones en el Byiocipes du governement représenta@iaimann
Levy, Paris, 1995Fue traducido po€lara Giménezde laUniversidad de Chicago.

13 http://www.antorcha.net/biblioteca_virtual/derecho/convocacion/constitucion_9.html



Principios basicos de los regimenes representativos

Desde que se inventd esta forma de gobierno, cuatro son los prinégas que pueden
observarse invariablemente en los regimenes representativos. En el capitulo 5 de su libro
Bernard Manin los resume de la siguiente manera:

1. Quienes gobiernan son nombrados por eleccion con intervalos regulares.

2. La toma dedecisiones por los que gobiernan conserva un grado de independencia
respecto de los deseos del electorado.

3. Los que son gobernados pueden expresar sus opiniones y deseos politicos sin estar sujetos
al control de los que gobiernan.

4. Las decisiones putdis se someten a un proceso de deébate.

% Ibid., pp.116131.



Capitulo 1l

Medios e instrumentos de la representacion nacional

Sistemas electorales competitivos y no competitivos

El politlogo aleman Dieter Nohlen, experto en sistemas electorales y desarrollo politico,
sostiene que las elecciones representaretldo democraticpara el nombramiento de los
representantes del pueblo, pero también aclara en su célebre libro dé 2004 t e ma s
el ectorales y partidos pol2ticosdéd qué antes
no democraticdis para la designacion de representantes, tales como la sucesion por oficio o

por nombramientd:

Nohlen no solo define las eleccions®mo una técnica o un método de los sistemas
democraticos, sino que nos recuerda que aquéllas son anteriores a la democracia y al
sufragio universal de las sociedades modernas del siglo XX, ya que por ejemplo, en los paises
del socialismo real se celelmabelecciones con exactitud periddica, pero no eran
competitivas ni se hacian para cambiar al gobierno o para elegir liboremente a los

representantes ante los érganos de gobierno.

Lo anterior significa que el concepto de elecciones varia segun el tgterda golitico del

gue se trate, que puede ser democratico, autoritario y totalitario.

Para el ejercicio real y efectivo del sufragio, el ciudadano debe tener siempre la oportunidad
de elegir y gozar de la libertad de eleccion. Tales condiciones sditiesenocuando
existen dos 0 mas opciones a escoger y cuando el ejercicio del voto se da en un ambiente de

libertad y sin presiones de ningun tipo.

Las elecciones pueden ser de tres tipos: a) competitivas, cuando se dan las condiciones arriba

citadas, b) m competitivas y ¢) semicompetitivas. Las primeras corresponden a sistemas

5 Dieter NohlenSistemas electorales y partidos politicBendo de Cultura Econémica y Universidad
Nacional Autbnoma de Méosd, México, 1994, p.9.



democréticos, las elecciones semicompetitivas a sistemas autoritarios y las elecciones no

competitivas a sistemas totalitafios.

Las elecciones no competitivas desempefian distimeiones, como la movilizacion de las
fuerzas sociales, la definicion de los criterios de la politica comunista, la consolidacion de la
unidad politicemoral del pueblo y la manifestacion de la unidad entre trabajadores y partido

gobernante, pero nuntade legitimar el poder o a la clase politica gobernante.

La legitimidad de los sistemas politicos, segun la ideologia AHeniigta, no radica en la
libertad de votar y ser votado o de escoger entre por lo menos dos alternativas partidistas
diferenes, sino en la misién histérica que la clase obrera y su partido deben cumplir para

mejorar las condiciones de desarrollo social.

En otras palabras, en los sistemas de tipo totalitario o dictatorial las elecciones son un
instrumento del ejercicio del podgmo un instrumento democratico de legitimacion de las

autoridades.

A diferencia de los sistemas democraticos, el poder politico en los sistemas autoritarios
nunca se pone en juego durante las elecciones. Si bien en éstas puede haber partidos de

oposicid legalizados y articulados, sus posibilidades de acceder al gobierno Son nulas.

En su libroSistemas electorales y partidos polibegsen ubic6 a México como el tipico
ejemplo de un sistema autoritario, en el que habia elecciones pero el PRInara guél

podia ganarlas (es un texto escrito antes del triunfo del PAN en 2000).

En los sistemas electorales competitivos las elecciones tienen distintas funciones, pues por un
lado pueden servir como instrumento para expresar la confianza de los osdadirs
candidatos electos, constituir cuerpos de representacion funcionales y de control del
gobierno; pero tambiémien paises socialmente fragmentadgemra posibilitar la
representacion justa de los diferentes grupos socioculturales o para supeeange las

divisiones formando mayorias parlamentarias.

18 bid., p.11.
Y bid., p.14.



En sociedades mas homogéneas las elecciones sirven para estimular la competencia por el
poder entre partidos politicos. En los sistemas pluripartidistas los partidos compiten por
maximizar sus poentajes de votos, y en los sistemas parlamentarios, y con pocos partidos,

las elecciones funcionan para legitimar el sistema politico.

En cambio en el gobierno de sélo un partido o de una coalicién de partidos, las elecciones
permiten la formacion de mafas parlamentarias y el reclutamiento de las élites politicas;
adicionalmente los comicios funcionan para ajustar las instituciones politicas a las
preferencias del electorado y movilizar a éste en torno a valores sociales, metas, programas
politicos entereses politiepartidistas. De la misma manera, el sufragio sirve para legitimar a

la oposicion con el propésito de que sea capaz de vigilar, controlar y evitar abusos o excesos

del grupo o coalicion gobernante.

De ahi la afirmacion de algunos teoridegjue las elecciones son hoy lo mas aproximado al
control que el pueblo puede tener del gobierno en las modernas sociedademiizddas

de masas moviles.

Los sistemas electorales y sistemas de partidos

Leonardo Valdés define a los sistemas eldetocamo el conjunto de medios a través de los
cuales la voluntad de los ciudadanos se transforma en o6rganos de gobierno o de
representacion politicaDieter Nohlen comparte esta vision al puntualizar que a través de

estos, los votos de los electoresvarfde un partido o candidato se convierten en escafos.

Sin embargo, uno y otro apuntan que la clasificacion de los sistemas electorales esté sujeta a
diversas variables y reglas relacionadas con el tipo de mayorias y métodos que se emplean
para la conveion de votos en escafios; es decir, quien gana la eleccion. Otra variable para
clasificarlos depende del numero y distribucion de las circunscripciones, o sea si los electores
pueden votar por una férmula de propietario y suplente, o por un listado ddatesd
ordenado por los partidos politicos participantes en cada demarcacion y como se integran los

parlamentos; es decir, sélo con aquellos que ganaron por mayoria simple o absoluta, o

18| eonardo ValdésSistemas electorales y de partidos politjig@sadernos de Divulgacion de la Cultura
Democratica del IFE. Noviembre de 1995, p.9.



asignando a cada partido el nimero de representantes conforme siapide votacion

en la elecciones.

Basicamente los sistemas electorales pueden clasificarse segun dos principios: a) el principio
de la eleccion mayoritaria y b) el principio de la eleccién proporcional. Esta distincidon no
esta sujeta a reglas técnicee si las funciones e intenciones politicas de los sistemas
electorales, mediante los cuales se transforma, de modo especifico, la cantidad de votos en

escafios parlamentarids.

Ahora bien, se habla de representacion por mayoria cuando el candidato espelegid
haber alcanzado la mayoria (absoluta o relativa) de los votos. Y de representacion
proporcional cuando la representacion politica refleja, lo mas exactamente posible, la

distribucion de los votos entre los partidos.

Definir qué se entiende pasistema de partidos resulta complicado. Varios estudiosos
sostienen que este concepto no es estatico y que su explicacion estd mas por el lado de los
elementos que los constituyen, sus funciones, asi como las caracteristicas de competencia

entre mas de unanidad partidaria, la forma y la modalidad de esta competencia.

En su definicion Leonardo Valdés destaca la caracteristica de la lealtad de los partidos al
sistema pol 2tico: oes el espaci o de compete

obtencin y el ejercic¢io del poder pol2ticobo6.

Dieter Nohlen entiende, a su vez, por sistema de partidos, la composicion estructural de la
totalidad de los partidos politicos en un Estado, en funciég)elenimero de partidos)
su tamafog)la distancia idddgica entre ellogf) sus pautas de interacci@jsu relacion

con la sociedad o con grupos social@sly actitud frente al sistema politico.

Los sistemas de partidos pueden clasificarse de varias formas. El formato basico es hacerlo
por el numero @ partidos, de manera que puede haber sistemas unipartidistas o de partido

anico, sistemas bipartidistas en el que dos partidos se alternan con cierta frecuencia el

Y Dbieter NohlenSistemas electorales y partidpsliticos Op.cit, p.34.

0 |bid., p.8s.

21 eonardo ValdésSistemas electorales y de partidos politj@@pcit., p.29.
22 Dieter NohlenSistemas electorales y partidos politicOp.cit, p. 38.



ejercicio gubernativo, y sistemas pluripartidistas, en los que coexisten una cantidad
signficativa de partidos politicos.

En los afios cincuenta, el jurista y politdlogo francés Maurice Duverger encabezé al grupo de
investigadores que puso el acento en el sistema electoral para explicar la estructura y el
desarrollo de los sistemas de partidage, de hecho, el primer autor en establecer una
conexién directa entre sistema electoral y sistema de partidos, otorgando al primero un peso
mucho mayor que el que se le habia dado hasta entonces, y centrando, por primera vez, el
foco en lo que posterioremte seria uno de los principales objetos de estudio de la ciencia

politica.

Duverger sostuvo que las formulas de mayoria relativa tienden a producir sistemas

bipartidistas; las de mayoria absoluta con segunda vuelta tienden a producir sistemas
pluripartidstas, en los cuales los partidos muestran significativos rasgos de flexibilidad para la
negociacion, mientras que las férmulas de representacion proporcional tienden a producir

sistemas de pluripartidismo, en los que las multiples organizaciones pelitieassignos

de rigidez y de poca disposicion para la negociacion con otros partidos.

También afirmé que los sistemas electorales producen dos tipos de efectos sobre los sistemas
de partidos. En primer lugar, el llamado efecto mecanico, que tienerqeen la forma en

la que la formula electoral influye en el proceso de transformacion de los votos en puestos de
representacion politica. En segundo lugar, los efectos psicoldgicos de las formulas electorales,
haciendo referencia al hecho de que lost@les norman sus decisiones de voto

considerando, entre otros elementos, el funcionamiento del sistema electoral.

Las conclusiones de Duverger fueron cuestionadas por otros autores que advirtieron que la
estructura de los sistemas de partidos no podiarke a esas variables. Giovanni Sartori
propuso que los sistemas de partidos debian clasificarse no segun el nimero de partidos,

sino con criterios diferentes, introduciendo el concepto de partido relevante.

Sartori apunta que no todos los partidos existen en un sistema son importantes desde el
punto de vista de la influencia politica, ya que muchos sobreviven por cortos periodos, otros

obtienen una representacion bastante limitada o localizada que no pesa en la toma de

23 |bid., p.35.



decisiones. Para el politélodgtorentino los partidos relevantes son aquellos cuya
representacion politica puede permitirles formar gobierno, darle capacidad de veto e

importancia en la integracion de coaliciones.

En funcion de su niamero o fragmentacion y grado de polarizacion, Sartori considera que los
sistemas pluripartidistas pueden ser limitados o extremos. Limitados cuando haya menos de

cinco o seis partidos, y extremos cuando haya mas de cinco o seisrplatidiotes.

De la combinacién y fragmentacién del sistema de partidos y la distancia ideolégica entre

ellos, Sartori elaboro la siguiente tipologia:

1. Sistema de partido Unico (ex Unién Soviética)

2. Sistema de partido hegemonico (México)

3. Sistema dpartido dominante (India y Japon)

4. Sistema bipartidista (Estados Unidos, Gran Bretafia)

5. Pluralismo moderado (Paises Bajos; Suiza, Bélgica, Republica Federal de Alemania)

6. Pluralismo polarizado (Chile hasta 1973, Italia, Finl&ndia)

Tres son los anitos en los cuales los sistemas electorales y los sistemas de partidos se
relacionan y tienen sus efectos. Uno es legislativo, donde se disefan las leyes electorales y en
el que diputados y senadores deciden si determinadas reglas deben conservarse o
modificarse, lo anterior en funcién del comportamiento de los ciudadanos en las elecciones y

de la conformacion de los 6rganos de representacion politica.

El segundo es el ambito gubernativo que expresa la incidencia de los efectos de los sistemas
electoralesabre la posibilidad de gobernabilidad de un sistema, ya sea para hacer mayoria
en el Parlamento o para integrar gobiernos de coalicion. Y en un sistema presidencialista
para hacer que el presidente cuente con un Congreso que lo apoye o0 que éste sea su

contrapeso para que lo modere y lo regule.

%4 |bid., p.40.



La ciudadania es el tercer &mbito de relacion mediante su derecho al sufragio, ya que el final
son los ciudadanos los que a través de su voto definen qué legisladores y qué partidos ganan
las elecciones y mejores cmmhes de rendimiento del sistema electoral y el sistema de

partidos.

Conformacion, tamario y distribucion de circunscripciones electorales

La distribucion de las circunscripciones electorales tiene una importancia vital en las
oportunidades electorales ths partidos, es decir, en la conversion de votos en escafios en el
Congreso. De ahi que esta cuestion sea una de las mas discutidas cuando se trata de elaborar

y evaluar un sistema electoral.

Con frecuencia la critica de los partidos de oposicién atemai electoral se centra en la
division territorial de distritos o en las demarcaciones electorales. La idea inherente a la
conformacion de un distrito electoral es hacer efectivo el principio fundamental de la

democracia representativa de la equidad eote.

Lo que la historia politica y electoral nos dice es que las circunscripciones electorales no
pueden definirse de una vez y para siempre, y que por lo general los partidos en el poder
siempre tratan de influir y hasta de manipular la conformaeéésihs para ganar mas

demarcaciones que sus competidores, dificultar los triunfos de estos y beneficiarse de la

sobre ysubrepresentacide los distritos.

La conformacién y distribucion de distritos electorales no es sencilla, pues implica tomar en
consderacion diversos aspectos sociales, econémicos y culturales, asi como cuestiones

legales, metodoldgicas y técnicas que eviten los sesgos generadores de inequidad electoral.

La manipulacion puede darse de varias maneras: ubicando mas habitantes @vataates
demarcaciones que en otras, otorgasulverrepresentaci@nla poblacién rural por encima
de la urbana, y por el tamafio y distribucion geografica de las circunscripciones con arreglo a

consideraciones politigartidistas.

También se da trazanddsttitos electorales que concentren el electorado de un grupo

disperso; es decir, para que en los limites de ese distrito obtenga la mayoria el grupo elegido



(concentracion activa) o, bien, dispersando el voto de un grupo en diferentes distritos
electorale para evitar que no obtenga mayoria en ninguno de ellos (dispersion reductiva). La
manipulacion puede también reducir la mayoria de un grupo que podria obtener la victoria
en varios distritos a uno solo o disminuir la representacién total con respeegiodde
circunscripciones (concentracion reductiva) y, al contrario, sobrerrepresentado una mayoria
determinada en un distrito a través de convertirlo en varios distritos que elijjan un nimero

mayor de representantes (dispersion activa).

Este fendmeno dmanipulacion de las demarcaciones electofiaiegndolas, dividiéndolas

o asociandolas, con el objeto de producir un efecto determinado sobre los resultados
electorale® se denomina Gerrymandering, en alusion al gobernador del estado de
Massachusetts, lEidge Gerry, quien, a principios del siglo XIX, preocupado porque su
partido no lograba la victoria en los distritos del norte y el oeste del estado, los unificé en uno
solo dando forma de salamandra (salamander, en inglés) al territorio de la nueva

demacacion?

Dieter Nohlen sostiene que la manipulacion es un fenbmeno comun en la mayoria de los
paises y que se puede otorgar a la poblacién rural en desventaja una sobrerrepresentacion
con el propdsito de fortalecer y ampliar su influencia sobre otrassagiero que esta
situacién pocas veces se consigue debido a que los representantes de estos distritos son por
lo regular politicos que defienden sthifu quosocial y no tienen interés en reformas

estructurales.

La aplicacion del principio de igualdaédiante la asignacion de un promedio de habitantes

0 electores por escafio tiene dos variantes técnicas: la primera implica la distribucién de
circunscripciones electorales con un ndmero de habitantes cercanos a la proporcion por
escafio, lo que implica dir un pais o un estado en distritos uninominales cuyos limites
deben ajustarse con frecuencia a la variacion demografica. La segunda técnica esta vinculada
al computo de la proporcion de escafios atribuible a una circunscripcion electoral con base

en elnamero total o parcial de habitantes.

% http://es.wikipedia.org/wiki/Gerrymandering
%8 Dieter NohlenSistemas electorales y partidos politicOp.cit, pp.4849.
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El tamafio de las circunscripciones electorales no esta en funcién de la extensién de un
territorio o area geografica sino de la cantidad de escafios que le corresponden. Atendiendo
al tamafo pueden distinguirse dos gdipde circunscripciones: las uninominales y las

plurinominales. En las primeras se aplica el principio de decisién por mayoria absoluta o
relativa y se elige un solo diputado, mientras que en las plurinominales se privilegia el

principio de decision propoianal y se eligen dos o méas diputados.

A favor de las circunscripciones uninominales se dice que éstas propician mayor
acercamiento del diputado con sus electores y un mejor reconocimiento de los votantes a los
candidatos, aunque la cercania siempre astaneion de la densidad poblacional de una
circunscripcion. En su contra, se afirma que este tipo de eleccion privilegia el clientelismo y

el localismo, en perjuicio de las minorias.

Representacion por mayoria y representacion proporcional

Los sistemaslectorales se clasifican a partir de las formulas de representacion que emplean

para convertir los votos en escafos.

En la literatura especializada se distinguen tres modalidades basicas de sistema electoral: el
de mayoria simple, que es el mas viejongilk® el de representacion, que surgié para
corregir los desequilibrios de sobsuprepresentacidgenerados por el anterior, y el mixto,

gue combina ambos sistemas.

El primero es predominante en los paises de habla inglesa. Normalmente se aplica en
distritos uninominales, es decir, en las partes en que se divide un pais para elegir a un solo
representante popular, por mayoria, en cada una de ellas. Cada elector tiene un voto y el

candidato que obtiene mayor niumero de votos gana, incluso si no miagorda absoluta.

Leonardo Valdés sostiene que dos son las mayores objeciones de los criticos a los sistemas
de mayoria. Una deriva de los procesos en los que se presenta una gran fragmentacion del
voto, en el que el candidato ganador es, en realidadsespante de una pequefia minoria

del electorado. La segunda objecion tiene que ver con los efectos de sobre y

subrepresentaciéen los 6rganos legislativos: un partido con mayoria relativa puede acaparar



todos los cargos en disputa y asi quedar sobresegpado, dejando a sus adversarios
subrepresentadds.

Los sistemas de representacion proporcional justamente intentan resolver este problema
asignando a cada partido tantos representantes como correspondan a la proporcion de su
fuerza electoral, al busagualar el porcentaje de sufragios obtenidos en las urnas con el de

representantes en los érganos legislativos y de gobierno.

Tradicionalmente el sistema de representacion proporcional se aplica en demarcaciones
plurinominales, es decir, en aquellasomgs en que se divide un pais para la eleccion de

representantes populares, mediante listados de candidatos que los electores votan en bloque.

Dos son |l os principales oOperosod que | os espe
primero es que lasstas de candidatos las elaboran los partidos o sus cupulas, con lo que el
ciudadano pierde en realidad su derecho a el
radica en que si bien los érganos de representacion electos mediante este sistema pueden
reflejar fielmente las preferencias electorales en un momento determinado, los
parlamentarios no tienen un mandato especifico para normar su accién legislativa y/o

gubernativa.

A continuacién se presentan dos cuadros que resumen, segun la opinién dddbieter

las ventajas de la representacién por mayoria y de la representacion progorcional.

27 eonardo ValdésSistemas electorales y de partidos politj€dp.cit, pp.11-12.
28 Dieter NohlenSistemas electorales y partidos politicOp.cit, ppl12113



VENTAJAS DE LA REPRESENTACION POR MAYORIA

1. Impide la automatizacion partidista: los partidos pequefos tienen pocas posibilidades de conquistar
escanos parlamentarios.

2. Fomenta la concentracion de partidos apuntando hacia un sistema bipartidista.

3. Fomenta la estabilidad del gobierno mediante la constituciéon de mayorias partidistas.

4. Fomenta la moderacion politica, pues los partidos competidores luchan por el electorado centrista
moderado y tienen que asumir responsabilidad politica en caso de triunfar en la eleccion, es decir, los
partidos deben orientar sus programas hacia el electorado moderado y hacia lo factible.

5. Fomenta el cambio de gobierno, porque una variacion pequefa en la relacion de votos puede dar
lugar a una variacién importante en la relaciéon de escanos parlamentarios.

6. Permite al elector decidir directamente, mediante su voto, quiénes deben gobernar, sin delegar tal
decision a las negociaciones entre los partidos después de las elecciones.

VENTAJAS DE LA REPRESENTACION PROPORCIONAL

1. Facilita la representacion de todos los intereses y opiniones a nivel parlamentario, en funcién de su
fuerza respectiva en el electorado.

2. Impide la constitucién de mayorias parlamentarias demasiado artificiales que no corresponden a
una mayoria real del electorado, al resultar la intervencién institucional en el proceso de formacién de
voluntad politica.

3. Facilita la negociacién de mayorias y el compromiso politico entre diversas fuerzas sociales y grupos
étnicos o religiosos.

4. Impide los cambios politicos extremos producidos menos por cambios fundamentales de las
actitudes politicas del electorado que por los efectos de distorsion de un sistema electoral.

5. Refleja el cambio social y surgimiento de nuevas tendencias politicas al facilitar la relacion
parlamentaria de éstas.

6. Impide la formacion de bloques de los partidos establecidos o de los denominados sistemas de
partidos dominantes, donde el partido dominante debe su posiciéon basicamente al sistema electoral y
se dificulta o incluso impide el cambio democratico.

México: El sistema electoral mixto

En la opinién de diferentes actores, México cuenta con un sistema electoral mixto, es decir,
que combina elementos deslmmecanismos de mayoria y de representacion proporcional.
Sin embargo, para Dieter Nohlen los sistemas mixtos no existen, pues no hay manera de

mezclar estos dos tipos basicos, ya que siempre prevalecera uno sbre otro.

Quizas por esta razon, Leonardoldés define al sistema electoral mexicano como mixto

con dominancia mayoritaria.

OEn M®xi co, desde 1988 se aplica un sistema

300 diputados en sendos distritos uninominales y 200 de representacion proporcional en

29 |bid., p.98.



cinco circunscripciones plurinominal esé En
diputaciones para el partido mayoritario, que tedricamente puede implicar que el sistema
pierda su capacidad para hacer equivalentes las proporciones de votos y de curaes de cad

par t®i doo.

Los sistemas mixtos como ya se dijo combinan elementos del sistema de mayoria simple y
del sistema de representacion proporcional en aras de aprovechar las ventajas de ambos. Por
un lado, la gobernabilidad y por otro, la proporcionalidad,gerarar un gobierno definido

y asegurar la representacion de diversas fuerzas politicas.

En los paises modernos existen diferentes tipos de sistemas mixtos, en los que puede
predominar un sistema mayoritario o uno proporcional, dependiendo del disefaratle

que cada nacién adopte.

Por lo regular, los sistemas mixtos se basan en una estructura de mayoria simple en distritos
uninominales, complementada por diputaciones adicionales distribuidas mediante un

esquema de representacion proporcional.

En Méxi®, por ejemplo, predomina el sistema de mayoria sobre el de representacion, pues
de los 500 diputados que integran la Camara Baja, 300 se eligen en distritos uninominales
por el sistema de mayoria relativa y 200 mediante listas de representacién pahpemncion

las cuales se busca compensar la desproporcién generada por el primer mecanismo, de
manera que al final, 60 por ciento de los diputados federales provienen del sistema

mayoritario y 40 por ciento de la representacion proporcional.

30| eonardo ValdésSistemas electorales y de partidos politj@p.cit, p.21.



Capitulolll
Evolucion de la representacién politica en Puebla

Recuento histérico de la divisién politica territorial

En el entendido que mi trabajo de tesis se refiere a la representacion politica a través del
Poder Legislativo, en este capitulo realicéreviaion histérica de la conformacion distrital

del estado de Puebla a partir de 1977, fecha en que el pais adopté el sistema electoral mixto.

Hablo del comienzo del sexenio de José Lopez Portillo.

En la década de los setenta aparecieron en Puebla lesqwidiputados de oposiciéon en el
Congreso del estado, en aquel periodo eran llamados diputados de partido. En realidad
desde la reforma a la ley electoral federal, en 1963, se configura tal representacién popular.
Considero que estos son el antecedemeediato de los diputados de representacion
proporcional y del sistema electoral mixto mexicano. Con aquella reforma quedé establecido
que todo aquel partido registrado que alcanzara el 2.5% de los votos, a escala nacional,
tendria derecho a por lo menos@ escafos en el Congreso y a uno mas por cada 0.5%
adicional de votos. Y los partidos minoritarios podian sumar hasta 20 diputados como

maximo en todo el pais.
RenéValdiviezo resume la manera en que dicha ley operaba en la realidad:

Ni en 1964, ni eri967 y 1970 el PPS y el PARM lograron el 2.5%, por

l o que en el marco de | a ©O6apertura demo
(1971) se hicieron modificaciones a la ley, reduciendo el porcentaje para

obtener diputados de partido al 1.5% del total de la votaamanal.

Ademas, por cada medio por ciento extra se tendria derecho a un mas

hasta llegar a 25 (se aumentaron otrgs 5).

La reforma federal de 1963, que reconocio el derecho de representacion de las minorias
politicas por medio de los diputados de parfidm los tiempos del PRI como partido

anicai llegd a Puebla con 14 afios de atraso, es decir, en 1977.

31 René Valdiviezo Sandovédtlecciones y desarrollo en Puetllla591989 Benemérita Universidad
Autonoma de Puebla, Puebla, 1998, p.113.



Cuatro afos antes el Congreso de Puebla habia aprobado la Ley Estatal Electoral durante el
gobierno interino de Guillermo Morales Blumenkron. Cinco saenckmbios relevantes de

esta legislacion de junio de 1974. Primero, se otorgd representacion ante el organismo
electoral a todos los partidos politicos que contaban con registro legal. Segundo, la Comision
Estatal Electoral (CEE) cambio de status jurididastitucional al ser definida como un
oorgani smo aut-nomo y de car 8cter per manent e
era nombrado en su totalidad por la CEE. Cuarto, hubo algunas transformaciones en la
integracion de las comisiones distritdiestas continuaron siendo nombradas por la CEE

(incluida la designacion de los presidentes); sin embargo, los secretarios pasaron a ser
nombrados, de entre ellos mismos, por los miembros de los organismos electorales

distritales.

Quinto, desaparecid laele i - n 0 fiviaelivoteede losarégidofiede los presidentes

municipales. Los partidos politicos tuvieron que presentar planillas completas y el nombre

del primer regidor para que fungiera, en caso de ganar, como presidente niUBitigEal.

junio yagosto de 1977 hubo otras reformas electorales. La Ley Estatal Electoral incorpor6 la
figura de los diputados de partido, que llegé a Puebla jcon 14 afios d€’ setraradilecio

qgue el presidente de la CEE ya no seria el oficial mayor del gobiermd silbsecretario

gener al de gobierno, |l o que equival2a a pres

gata, nada m8s que revolcadabéd.

Tal adicién, que hoy podria parecer irrelevante, fue de gran trascendencia pues por primera
vez el Poder Legishati local garantiz6 el ingresé de diputados de oposicion, fenémeno que
metioé a estas organizaciones en fuertes pugnas internas por la designacion de quiénes serian
los elegidos para ocupar estas curules que, vale la pena subrayarlo, nada tenian gle ver con
sistema de representacion proporcional que México adoptd, en combinacién con el sistema
mayoritario en 1977, en la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales
(LFOPPE).

%2 |srael Arroyo y Rodolfo RuiZTransicion e institucionalidad: la legitimidad fragmentagia Puebla
Benemérita Universidad Autonoma de Puebla g#aValdés Editores, 2001, pp-60.

33 René Valdiviezo Sandovdtlecciones y desarrollo en Puebla 195989 Op.cit, p.124.



El empate de Puebla con la LFOPPE vendrizagosto de 1978 y dabrero de 1980,
primero con reformas y adiciones a la Constitucién Politica del Estado de Puebla y luego con
aprobaciorde la Ley de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales del Estado Libre y
Soberano de Puebla (LOPPEEP).

El articulo 26 de la Catitucion se reformé para introducir el sistema de representacion

mixto con dominante mayoritario en el Congreso local, de manera que este se integraria por
21 diputados electos segun el principio de votacion mayoritaria relativa, mediante el sistema
de dstritos electorales uninominales, y hasta siete diputados que serian electos de acuerdo
con el principio de representacion proporcional, conforme al sistema de listas votadas en una

circuscripcion plurionominal que correspondera a la totalidad del terd&restado.

Tras las reformas gdiciones a la Constitucion, la Legislatacal abrogé la Ley Estatal
Electoral dgunio de 1974 y aprobd la LOEBEP que introdujo el sistema de composicion
mixtaen el Poder Legislatiyvgpero nocomo originalmente sbabia concebido en laa@a
Magna al menos en cuanto al nimero de diputados. En el articulo idevia legislacion
electoralla composicion deCongreso del estad@ no quedd en 21 diputados de mayoria

relativa, y hasta siete representacién propaonal, sino en 20 y 6, respectivamente.

De todas maner as |l os especialistas observa
composicidon de la Camara de Diputados era de 75% de curules para el partido mayoritario y
25% para el resto; a escala estatal qu&d@ab® par a el mayoritario y 2

vez Puebla a la zaga de las reformas electorales fetlerales.

% |bid., p.125.



Periodo de 1971 a 1974

En 1971 el estado de Puebla se dividia en 16 distritos, una divisidbn que procede de las
elecciones de 196%er wadro 1) con las siguientes cabeceras distritales:

Cuadro 1. Division distrital de Puebla de

1965a 1971

DISTRITO CABECERA

1° Distrito Puebla

2° Distrito Puebla

3° Distrito Puebla

4° Distrito San Martin Texmelucan
5° Distrito Atlixco

6° Distrito Tepeaca

7° Distrito Izticar de Matamoros
8° Distrito Tecamachalco

9° Distrito Acatlan de Osorio

10° Distrito Tehuacan

11° Distrito Ciudad Serdan

12° Distrito Zacapoaxtla

13° Distrito Tetela de Ocampo
14° Distrito Teziutlan

15° Distrito Zacatlan
16° Distrito Huauchinango

Fuente: José Alarcon Hernandez, de su libro Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla

En 1974 la division politica electoral del estado de Puebla cambio, y de 16 pasé a tener 18
distritos como puede verse en el cuadroS2 creé un nuevo distrito en el municipio de
Puebla, y uno méasn la Mixteca con cabecera en Chiautla de Tapia, que incorporé

municipios que pertenecian casi en su totalidad al distrito de Acatlan de Osorio.



Cuadro 2. Division distrital de Puebla en 1974

DISTRITO CABECERA
1° Distrito Puebla
2° Distrito Puebla
3° Distrito Puebla
4° Distrito Puebla

5° Distrito
6° Distrito
7° Distrito
8° Distrito
9° Distrito
10° Distrito

San Martin Texmelucan
Atlixco

Tepeaca

Izicar de Matamoros
Tecamachalco

Acatlan de Osorio

11° Distrito Chiautla de Tapia
12° Distrito Tehuacan

13° Distrito Ciudad Serdan
14° Distrito Zacapoaxtla

15° Distrito

Tetela de Ocampo

16° Distrito Teziutlan
17° Distrito Zacatlan
18° Distrito Huauchinango

Fuente: José Alarcon Hernandez, de su libro Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla

Periodo de 1974 a 1980

La conformacion distrital de la entidad se modific6 otra vez, para crecer a i distr
electorales uninominales. Para las elecciones de 1977 se crearon dos nuevos distritos. El
primero con cabecera en Xicotepec de Juarez, en la Sierra Norte de Puebla, y el segundo en
Tepexi de Rodriguez, en la Mixteca poblaéase cuadro.3)

Bajo estanueva geografia electoral trascurrieron los comicios celebrados en 1980. Los

distritos y sus cabeceras en ese periodo fueron los siguientes:



Cuadro 3. Division distrital de Puebla

de 1977 a 1980
DISTRITO CABECERA
1° Distrito Puebla
2° Distrito Puebla
3° Distrito Puebla
4° Distrito Puebla
5° Distrito San Martin Texmelucan
6° Distrito Atlixco
7° Distrito Tepeaca

8° Distrito
9° Distrito
10° Distrito

Izdcar de Matamoros
Tecamachalco
Acatlan de Osorio

11° Distrito Chiautla de Tapia
12° Distrito Tehuacan

13° Distrito Ciudad Serdan
14° Distrito Zacapoaxtla

15° Distrito

Tetela de Ocampo

16° Distrito Teziutlan
17° Distrito Zacatlan
18° Distrito Huauchinango

19° Distrito
20° Distrito

Xicotepec de Juarez
Tepexi de Rodriguez

Fuente: José Alarcon Hernandez, de su libro Codigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla

Periodo de 1983 a 1992

En este lapso la geografia electoral volvio a modificarse. La entidad quedé diddida en
distritos electorales uninominales. Esta divisién politica territorial operd en cuatro procesos
electorales celebrados en los afios de 1983, 1986, 1989 y 1992.

Se cred un nuevo distrito en el municipio de Puebla, que pas6 de cuatro a cinco, y uno mas

enla Sierra Nororiental con cabecera en Tlatlauquitepec.

En el cuadro 4 se reproduce como quedo conformadavision distrital de entidad



Cuadro 4. Division distrital de Puebla
de 1983 a 1992

DISTRITO CABECERA

1° Distrito
2° Distrito
3° Distrito
4° Distrito
5° Distrito
6° Distrito
7° Distrito
8° Distrito
9° Distrito
10° Distrito
11° Distrito
12° Distrito
13° Distrito
14° Distrito
15° Distrito
16° Distrito
17° Distrito
18° Distrito
19° Distrito
20° Distrito
21° Distrito
22° Distrito

Puebla

Puebla

Puebla

Puebla

San Martin Texmelucan
Atlixco

Tepeaca

Izticar de Matamoros
Tecamachalco
Acatlan de Osorio
Chiautla de Tapia
Tehuacan

Ciudad Serdan
Zacapoaxtla

Tetela de Ocampo
Teziutlan

Zacatlan
Huauchinango
Xicotepec de Juarez
Tepexi de Rodriguez
Puebla
Tlatlauquitepec

Fuente: José Alarcon Hernandez, de su libro Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla

Periodo de 1995 a la fecha
Con la aprobaciéon del Codigo Electoral del Estado de Puebla en 1995, los mideaibro
Poder Legislativo determinaron modificar la divisién politica electoral de la entidad, con

cuaro distritos uninominales mas.

El estado de Puebla paso6 de 22 a 26 distsgogin puede apreciarse en el cuad8exred

uno mas en la capital, quespade cinco a seis. Ademas se cred un nuevo distrito en la
region de Cholula, con cabecera en Cholula de Rivadavia, otro en la region sureste de la
entidad, en la llamada Sierra Negra, con cabecera en Ajalpan, y uno mas en la zona centro

del estado en elethominado Valle de Tepeaca, con cabecera en Acatzingo.



Esta conformacion distrital se ha mantenido durante los ultimos 18 afios; es decir, abarca ya
siete elecciones correspondientes a los afos de 1995, 1998, 2001, 2004, 2007, 2010 y 2013.

La conformacioristrital electoral que prevalecié de 1995 a 2010 fue la siguiente:

Cuadro 5. Division distrital de Puebla

de 1995 a 2010

DISTRITO CABECERA

1° Distrito Puebla

2° Distrito Puebla

3° Distrito Puebla

4° Distrito Puebla

5° Distrito Puebla

6° Distrito Puebla

7° Distrito San Martin Texmelucan
8° Distrito Cholula de Rivadavia
9° Distrito Atlixco

10° Distrito Iztcar de Matamoros
11° Distrito Chiautla de Tapia

12° Distrito Acatlan de Osorio

13° Distrito Tepexi de Rodriguez
14° Distrito Tehuacan

15° Distrito Ajalpan

16° Distrito Tepeaca

17° Distrito Tecamachalco

18° Distrito Acatzingo

19° Distrito Ciudad Serdan
20° Distrito Tlatlauquitepec

21° Distrito Teziutlan

22° Distrito Zacapoaxtla

23° Distrito Tetela de Ocampo
24° Distrito Zacatlan
25° Distrito Huauchinango
26° Distrito Xicotepec de Juarez

Fuente: José Alarcon Hermandez, de su libro Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla

En 2012 se reform6 el Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,

aprobado doce afios antes. Por esas reformas, publicadas en el Periodico Oficial del Estado



el 28 de junio de 2012, la geografia electoral de la entidad nuevamente se modificd, aunque

no en numero.

El estado se mantuvo en 26 distritmsno puede verse en el cuadrcCén el argumento de
corregir los desequilibrios de sobre y subrepresentaciora dentérior division se
modificaron las fronteras y los tamarfios de los distritos. Se pretendia la homologacion de los
mismos en relacion con el nUmero de habitantes y empadronados. Dejaron de ser cabecera
distrital los municipios de Chiautla de Tapia y kede Rodriguez, ambos enclavados en la
Mixteca poblana, asi como Acatzingo y Tetela de Ocampo. La capital del estado pasé de
dividirse en cinco, a seis distritos, y la region de Tehuacan, que antes comprendia un solo
distrito, se dividi6 en dofehuacdnNorte y Tehuacdn Suyry adquirieron rango de

cabecera distrital los municipios de San Andrés Cholula y Amozoc.



Esta nueva conformacién se aplicé en las elecciones locales de julio de 2013.

Cuadro 6. Division distrital de Puebla en 2013

DISTRITO CABECERA

1° Distrito Xicotepec de Juarez
2° Distrito Huauchinango

3° Distrito Zacatlan

4° Distrito Zacapoaxtla

5° Distrito Tlatlauquitepec

6° Distrito Teziutlan

7° Distrito San Martin Texmelucan
8° Distrito San Andrés Cholula
9° Distrito San Pedro Cholula
10° Distrito Puebla

11° Distrito Puebla

12° Distrito Puebla

13° Distrito Puebla

14° Distrito Puebla

15° Distrito Puebla

16° Distrito Puebla

17° Distrito Amozoc

18° Distrito Tepeaca

19° Distrito Tecamachalco

20° Distrito Ciudad Serdan

21° Distrito Atlixco

22° Distrito Izticar de Matamoros
23° Distrito Acatlan de Osorio
24° Distrito Tehuacan Norte

25° Distrito Tehuacan Sur

26° Distrito Ajalpan

Fuente: José Alarcon Hernandez, de su libro Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla

Distritos electorales, como capricho [@RI-Gobierno

Durante el periodo que se ha mencionado (38¥13) la aprobacion del nimero de
distritos y su conformacion en el estado de Puebla ha dependido mas de cuestiones politicas
gue de criterios técnicos o demograficos. Lo anterior al margen alest#ucion que desde

1917 formalmente buscaba la homogeneidad en el tamafio de los distritos, situacién que

prevalecié hasta 1977 cuando se fijé en 300 el nimero de diputados de‘mayoria.

% Ibid., p.62.



Para las entidades federativas el original del articulo 115 constitucional planteaba también la
equidad demogréafica, equidad que nunca fue vigente generando muy grandes disparidades
entre cada uno de los estados e incluso entre los distritos mismos elgidadaederativa.

Ni hablar de la permanente sobre y sub representaciones en los congresos locales.

Una evidencia clara de que en Puebla la creacion y delimitacion de distritos se ha basado en
razones politicas mas que técnicas es lo ocurrido enfey1B230, cuando sin ninguna
justificacion técnica o demografica el nimero de demarcaciones electorales en Puebla
disminuyo de 23 a 11, a contracorriente que la poblacion aument6 en este periodo. En ese
tenor | srael Arroyo y Roedoodsth menddn indica encr i ber
contradiccion insalvable. Lo que rigio, entre 1917 y 1949, fue el gusto por la arbitrariedad y

el reparto de cuotas pol 2ticaso.

Patrice Melé en su libro sobre @eopolitica del estado de Puelbiga a la misma
conclusiéon. Aaliza el caso de 1986 y advierte una gran desproporcion entre el padrén
poblanofil.5 millones de electoresy los 22 distritos de la entidad. Para el investigador
francés se privilegié a la region norte del estado y se subrepresenté a los electtmea de la
metropolitana de Puebla y distritos aledafios. EI PRI obtuvo 80% de la votacién emitida en

ese afio en tan so6lo 12 distritos de los 22 con que contaba la &ntidad.

En términos similares razona René Valdiviezo, quien apuntd que de los 22 distr#®s local
que habia en 1989, nueve estaban por arriba del promedio de empadronados que se habia
fijado para ese proceso electoral: 79,121. Entre ellos el distrito 5 con cabecera en San Martin
Texmelucan con 153,840 empadronados, el 12 de Tehuacéan con 149gk5dyatio de la

capital y zonas aledafias. Y por abajo del promedio el 11 con cabecera en Chiautla de Tapia

con 41,403 empadronadds.

Estas asimetrias no eran gratuitas. No solo privilegiaban a un sector de la sociedad en
detrimento de otros, sino al PRI ay ciertos grupos caciquiles con influencia regional

dandoles una sobrerrepresentacion en el Congreso, al ser postulados por distritos rurales o

%8 patrice MeléGeopolitica del estado de Puebla. Elecciones, poderes y confliat@sones Gernika y
Universidad Autonoma deuebla, Pebla, pp74.75.

37 René Valdiviezo Sandovédtlecciones y desarrollo en Puebla 195989 Op.cit, p63.



semiurbanos con escasa densidad poblacional, baja escolaridad y nula competitividad

electoral.

Esta es una dad tesis centrales del primer libro del doctor Valdiviezo sobre elecciones de

diputados locales en Puebla:

Tampoco debemos olvidar que la demarcacion electoral es resultado,

por un lado, de la negociacién politica entre los poderes locales; pero

por otro,de la necesidad de agrupar o desagregar areas con base en los
resultados electorales favorables o no al gobierno y al Partido
Revolucionario Institucional 6é 0EI PRI
con mucha frecuencia a practicas consideradas fraadulgna la

negociacion de puestos y resultados, a fin de frenar el avance de la
oposicioén y sus protestas.

Tales apreciaciones también fueron compartidas por Raymundo Garcia en Buditp

Elecciones, legalidad y confiictos municipales-1997

La representacion politica en México, muy a pesar de las reformas

legales, se caracteriza por la negacion de la representacion popular y
nacional; en la realidad se impulsa la representacion de los infieleses

aguellos que detentan el poder y se benefaéh mismd reproducida

en todos |l os niveles de gobierno €é En
hasta 1989, autoritariamente fue alimentada una representacion artificial,
administrada al capricho e interés de los gobiernos surgidos del PRI.

En la histoia politica reciente la entidad ha tenido diferente nimero de distritos electorales.
Revisando las distintas legislaciones locales electorales tenemos que en el periodo que

comprende este analisis el nUmero ha variado de 16 a 26.

Como ya se mencion6, d®71 a 1974 el estado pasé de 16 a 18 distritos; de 1974 a 1980 a
20 distritos; de 1983 a 1992 a 22 distritos, y de 1995 a la fecha a 26 distritos.

La investigacion de Valdiviezo, que comprende un periodo de 30 afios, arroja datos

reveladores sobre el PRImo partido Unico, pues en las elecciones de 1959, 1962, 1965 y

%8 |bid., p.28:30.

39 Raymundo Garcia Garcia| Sistema de representacion politica en el Congreso del Estado Libre y
Soberano de PuebE977-2005 edidon del autor, Puebla, 2004 20.



1968 este instituto no sélo arrasé sino que obtuvo votaciones del 99.22%, 100%, 100% y

98.37% respectivamente.

No esta de mas mencionar que en las elecciones de 1968 participaron localRreNtg el

el PPS, con presencia el primero en los distritos 6 de Tepeaca y 10 de Tehuacan, y el
segundo en los distritos 6 de Puebla, 7 de lzdcar de Matamoros, 8 de Tecamachalco, 11 de
Ciudad Serd&8&n y 14 de Teziutl &8n. cudidndra ma | a
el ectoral mente en | a conservadofa Puebla 30

Las elecciones de 1971 constituyeron un punto de inflexién. Las votaciones del PRI a partir
de este proceso bajaron a menos del 90% en general y la opgsitidipdmente el

PANHRA lograron votaciones de casi el 45% o mas en los tres distritos de la capital, fendmeno
que se mantuvo en 1974, cuando el municipio de Puebla ya tenia cuatro distritos. En estas
elecciones los porcentajes de votacion del PRI cayeron al &hQyheral y a menos de

70% en siete de los 18 distritos que entonces habia. La oposicion, sobre todo la panista, se
consolidé como la segunda fuerza ya no so6lo en Puebla sino en los distritos 5 de San Martin
Texmelucan, 12 de Tehuacan y 16 de Teziutémque en este ultimo el PPS tuvo casi

tantos votos como el PAN.

En el proceso electoral de 1977 el PRI gané los 20 distritos y la oposicion obtuvo por vez
primera cinco curules para igual numero de diputados de partido: dos para el PAN, dos para
el PPS y1 para el PARM. Un dato significativo es que el PAN, que venia de una crisis y una
ruptura nacional, por la que incluso no postulé candidato a la presidencia de la Republica,

sélo registré candidatos en siete distritos.

Para las elecciones de 1980 el #Ni6 a ganar los 20 distritos al obtener el 83.82% de los
sufragios. El 16.18% de los votos de la oposicion le alcanzan para seis diputados de
representacion proporcional: dos para el PAN, uno para el PCM, uno para el PPS, uno para

el PARM, y uno para éST. En opinion del politologo Raymundo Garcia las asignaciones

40 René Valdiviezo Sandovdtlecciones y desarrollo en Puebla 195389 Op.cit, p.35.



para los tres ultimos partidos fueron irregulares ya que en estricto apego al principio de
legalidad, ninguno obtuvo el porcentaje minimo del 1.5% del total de la votacior’efectiva.

Las eleciones de 1983 marcaron un parteaguas en varios sentidos, ya que por primera vez la
oposicion obtuvo de manera global mas votos que el PRI en dos distritos, el 3 de Puebla y el
16 de Teziutlan. El PRI triunfo, en medio de fuertes sospechas de fraumke 22rdistritos,

lo que le dio derecho a una representacion del 78.57% de las curules del Congreso

puede verse en el cuadro [7a oposicion se quedd con seis diputados de representacion

proporcional que representan el 21.43% de los escarios.

Un dato elevante es que en el reparto de curules, el PAN, a diferencia del resto de los
partidos de oposicion, queda subrepresentado, pues a pesar de haber obtenido el 15% de los

votos, sélo alcanza el 7.14% de los diputados del Congreso def’Estado.

Cuadro 7. Votos y Distribucién de Diputaciones 1983

parico | voos MR | % | vowos e | Jooe | Db.RP | DpRe | D, | SRR
G 708,060 80.15 22 78.57
PAN 133333| 15.09| 132783 7 2| o 7.14
PPS 6o11| 0078| 61641 54730 0 1 o 3.57
PSUM 12602| 0143| 59.225| 46533 0 1 o 357
PST 0808 o01.11| 51.206| 41488 0 | o 357|
POM 1615 0131 50793| 39,115 0 | o 357
PRT ges| 00.10 0 0 0.00
Total 883315| 90.97| 355738/ 181,866 6| 22 100.00

Fuente: Raymundo Garcia, de su libro El Sistema de representaciéon
politica en el Congreso del Estado Libre y Soberano de Puebla 1977-2005

En las subguientes elecciones comprendidas entre 1986 y 2007 la sobrerrepresentacion del
PRI y de algunos partidos minoritarios se mantiene, lo mismo que la subrepresentacion del
PAN y el PSUMPRD, lo que lleva a Raymundo Garcia a sefialar que la legislacioalelector
poblana ha sido un traje cortado a la medida para beneficio de un partido politico: el PRI.

Pues se le permite una clara sobrerepresentacion en el Congreso en detrimento de la

41 Raymundo Garcia Garci| Sistema de representacion politica en el Congreso del Estado Libre y
Soberano de Puebt772005 Op.cit, p.17

2 |bid., p.20.



oposicion a la que, arbitrariamente, se le reparten diputaciones de tepiésen
proporcional ficticias para garantizar su subordinacion a los gobiernos priistas. Tales son los
efectos o0de una |l egislaci-n electoral antide

y respetuosas de |I"s resultados en | as urnas

Esta soterrepresentacion del PRI y la consiguiente subrepresentacion de algunos partidos
como el PAN en el Congreso del estado son resultado, en buena medida, de las asimetrias
poblacionales y de los empadronados en los distritos electorales en que se efividéal |a

demarcaciones que todavia hoy pueden clasificarse en urbanas, rurales y semiurbanas.

Hasta antes de las elecciones de 2010, cuando por vez primera el PRI perdi6 la gubernatura
con un exmilitante de su partido que fue capaz de aglutinar en unercagdositora al

PAN, PRD, Nueva Alianza y Convergencia, la lucha real por el poder entre los partidos
politicos se focalizaba principalmente en los distritos urbanos, hecho que coincide con las
demarcaciones de la zona metropolitana de Puebla. En camlmse distritos rurales de la
Mixteca lo que prevalecia era un sistema de partido Unico o hegemoénico, a juzgar por las
abismales diferencias en la votacion que se daban entre el PRI y sus opositores y los niveles

de concurrencia de candidatos que segmteban en esas demarcaciones politicas.

Adicionalmente debe subrayarse que el marco normativo electoral de Puebla no ha
favorecido condiciones de equidad y competencia o de piso parejo; por el contrario, ha
propiciado mecanismos para que existan elezgino competitivas, es decir, aquellas en las

gue antes de celebrarse se conocen los resultados, no en razéon de la preferencia constante y
clara de la mayoria de los electores, sino por la manipulacién del poder central, o por las

coerciones extrapoliticaasi insalvablés.
Raymundo Garcia, hablando de México y de Puebla, lo pone en los siguientes términos:

Se han utilizado diversos mecanismos para frenar el advenimiento de
elecciones competitivas. El obstaculo mas grande ha sido la simbiosis
Partido Rewlucionario Institucional y gobierno, conjugando Yy

43 |bid., p.243.

4 |srael Arroyo y Rodolfo Ruiz.a legitimidad fragmentada. Transicion e institucionalidad en Puebla
Op.cit, p.189.

4 Alain Rouquié El andlisis de las elecciones no competitiieando de Cultura Econdmica, México, 1986,
pp.5862



confundiendo sus funciones, asi como la utilizacibn de programas
sociales del gobierno incrementando su impacto politico en momentos
coyunturales coincidentes con las eleccibnes.

Los partidos de oposiaid sin distincion de ideologia o linea de ubicacién, han participado

en los procesos electorales en un ambiente de inequidad y desigualdad en distintos rubros;
de estructura territorial propia, de recursos financieros, de recursos materiales, de acceso a
los medios de comunicacion, de propaganda y de personal para vigilar las elecciones y de

recursos técnicos calificados para documentar sus inconformidades.

Una cuestion final que explica por qué la conformacion y el numero de distritos electorales
en quese ha divido la entidad responde mas a argumentos politicos que poblacionales es el
hecho de que ambas tareas siempre fueron decididas por el Poder Legislativo, es decir, por
los partidos y grupos de interés representados en el Congreso del estadounrgsoro

técnico electoral, situacion que se modificd hasta junio de 2012,

Minigubernatura por redistritaciéon

En julio de 2011 Rafael Moreno Valle Rosas envi6 al Poder Legislativo, ya como
gobernador, una iniciativa de reforma poktieatoral encamada a empatar las elecciones

locales con las federales, con el propésito de hacerlas concurrentes el primer domingo de
julio de 2018. La iniciativa definia el calendario y los plazos para la eleccién de un
minigobernador que cubrird el periodo que hay eergu sexenio y el del préximo
gobernador de seis afios y buscaba corregir las desviaciones y sesgos de la divisién distrital
gue venia de 1995.

En las negociaciones entre el PRI y el gobernador Moreno Valle hubo una especie de
intercambio politico o cambalache electoral. Los priistas no estaban muy conformes con las
formas y plazos planteados por el Ejecutivo para la eleccion del llamado nmadywbee

22 meses 13 dias, y menos con la nueva propuesta de redistritacion, pues consideraba la

46 Raymundo Garcia Garcilecciones, legalidad y conflictos municipales 19885 Benemérita
Universidad Autéonma de Puebla, Puebla, 199802

47 Ibid, p.248.



desapariciéon de algunos distritos (en los que tradicionalmente el partido tricolor siempre
ganaba) y la conformacién de nuevas demarcaciones en la zonalieetaipo

Al final de algunos dias de estira y afloja ambos actores cedieron. El PRI aprobé el método
de eleccion para el minigobernador y Moreno Valle retird su proyecto de redistritacion
electoral, de suerte que la divisién politica de 1995 se mantualbesiciones con los
problemas de sobre y sub representacion que eso significa, en términos de equidad, en la

representacion politica y la competencia electoral.

El acuerdo de mantener la division distrital de entonces, que privilegiaba demarcaciones
tradcionalmente priistas como los tres distritos de la Mikt&catlan de Osorio, Chiautla

de Tapia y Tepexi de Rodrigiieen detrimento de los habitantes y electores de ciudades
como Puebla, Atlixco y Tehuacan, eché por tierra uno de los argumentos setdréde

reforma politica morenovallista.

En sus iniciativas de reforma a la Constitucion y al Cédigo Electoral el gobernador afirmé
gue una de las fallas de nuestro sistema electoral es que en materia de representacion politica
los diputados locales nov&n a un namero similar de ciudadanos, lo que genera inequidad

en la competencia.

e en el caso de | os diputados de mayor 2 a
de representatividad y paridad que en sus distritos tengan a un nimero

similar de ciudadanos a quienepresentan. La igualdad poblacional

con base en el ultimo censo de poblacién, es un rasgo democratico

esencial de la eleccién y representacion por el principio de mayoria

relativa.

Los distritos conformados hoy en dia para la eleccién de los diputados
del Congreso del estado de Puebla presentan diferencias importantes
respecto del nimero de ciudadanos que los intégran
La forma en como se mantuvo la conformacion de los veintiséis distritos de Puebla era

totalmente arbitraria, discrecional y al margen iierios poblacionales. Se podria decir

®Rodol f dUnaRarpeza habdiedido en la redistritac- no 26/ VI 1/ 201 en el Bl og La
Milagros,www.e-consulta.comy http://archivo.econsulta.com/blogs/corte/?p=1420
49 e s ;

Rafael Moreno Vallelniciativa de decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas

disposiciones del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del ,e&teti2011
file:///C:/Users/Office%20Depot/Downloads/Punto%2027.pdf
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incluso que anticonstitucional y antidemocrética, atendiendo a los principios de un elector un

voto y de la paridad e igualdad poblacional.

En las elecciones locales de 2010 el padrén electoral mostré que mieatrascedistritos
habia mas de 200 mil ciudadanos inscritos por cada demarcacion, en otros cinco la

ciudadania representada era menor a los 100 mil habitantes.

Segun el dltimo listado nominal que se utilizo en los comicios de julio de 2010, en la entidad
exstian 3'850,473 electores. Si estos se dividieran entre los 26 distritos uninominales cada

uno deberia contar con un promedio de 148 mil electores.
Sin embargo, la realidad fue muy diferente.

En el estado de Puebla habia ocho distritos con mas de 186tamtes inscritos en el

listado nominal, y ocho con menos de 120 mil.

El distrito 9 con cabecera en el municipio de Atlixco tenia 3.19 veces mas electores que el
distrito 13 de Tepexi , aunque ambos sélo tenian derecho a un diputado de mayoria; y los
distitos 14 de Tehuacan y 7 de San Martin Texmelucan tenian mas del doble de votantes

que los distritos de Chiautla y Acatlan, respectivamente.

Lamentablemente estas asimetrias en el tamafio y poblacién de los distritos no se corrigieron,
pues el gobernador Meno Valle optd por sacrificar su planteamiento de que el Instituto
Electoral del Estado llevaria a cabo una nueva redistritacion basada criterios de igualdad
poblacional y uniformidad territorial, a cambio de los priistas apoyaran su propuesta de un

minigobernador de menos de dos afios.

En la vispera de la aprobacion de la reforma politica electoral, la discusion entre los
dirigentes y diputados locales del PRI sobre el tema de la reforma politica no se centré en el
punto del minigobernador de 22 mesesmia redistritacion electoral, sino en una serie de
maniobras encaminadas a descubrir y encubrir a los priistas que tenian acuerdos en lo

oscurito con el gobernador Rafael Moreno Valle.

Algunos legisladores de la bancada del PRI que no querian verspagelede Judas

Iscariote cuando las iniciativas de reformas a la Constitucion y al Codigo Electoral se



sometieran al pleno del Congreso, promovieron, junto con los operadores del gobernador
Moreno Valle, que esas votaciones fuesen setretas.

Para gardizar la secrecia la estrategia planteada fue que mediante cédulas, los diputados

depositarian, uno por uno, por riguroso orden alfabético, su voto en una anfora.

El procedimiento no dejaba de resultar extrafio, no s6lo porque hasta entonces yas leyes
decretos aprobados por la LVIII Legislatura habian salido en votacién econémica o nominal
sino porque las reformas a la Constitucion Politica del estado no entraban en el rubro de
aguellas que podian o debian aprobarse en secreto. Lo antetrior puedJessterminos

del articulo 57 constitucional en sus fracciones XllII, X1V, XV, XVIy XVII.

El CEN del PRI no fue un factor de presion para sus diputados locales. Su entonces

dirigente nacional, Humberto Moreira Valdés, mand6 a decir a sus correliganazila

reforma politica de Puebla no era un tema prioritario en la agenda nacional, a diferencia de
las elecciones para gobernador en Michoacan, por lo que el asunto de las reformas a la

Constitucion del estado y al Cadigo Electoral de Puebla delibseres localmente.

En relacion con el tema, el exdirector general del Instituto Electoral del Estado, José Antonio
Breton Betanzos, realizé un comparativo de Puebla con el resto de las entidades federativas
sobre la division distrital y el sistema miéorepresentacion politica en México. En su
ponencia oOLa conformaci-n de | os distritos
agosto de 2010 ante el Congreso Internacional de derecho electoral, celebrado en Morelia, el
maestro Breton analizé como Baoebla la division del territorio en veintiséis demarcaciones

resultaba arbitraria, discrecional y al margen de criterios poblacfonales.

Por disposicién constitucional, el numero de representantes en las legislaturas de los estados
debe ser proporcionall de los habitantes, pero en ningun caso un Congreso local podra
tener menos de siete diputados. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecié como
jurisprudencia que el criterio de proporcionalidad relativo a la poblacién, de suerte que entre

un dstrito y otro no debe existir gran diferencia en cuanto al nUmero de habitantes.

50RodoIfoRuiz,ﬁDe Judas, mentirosos y cosas peoreso 21/ VI I/
www.e-consulta.comhttp://archivo.econsulta.com/blogs/corte/?p=1403

*1 Rodolfo Ruiz,finequidad en distritos local@6/V/2011, en el Blog La Cortge los Milagros devww.e-
consulta.comhttp://archivo.econsulta.com/blogs/corte/?p=1159



http://www.e-consulta.comy/
http://archivo.e-consulta.com/blogs/corte/?p=1403
http://www.e-consulta.com/
http://www.e-consulta.com/
http://archivo.e-consulta.com/blogs/corte/?p=1159

Este criterio, que se asienta en la fraccion Il del 116itocienal, en la practica fletra

muerta en Puebla, lo mismo que ocurrié en estados del pais.

Cuadro 8. Comparativo de los Sistemas de Representaciéon mixta en los Estados

INTEGRACION AMBITO INTEGRACION AMBITO
LEGISLATIVOS NORMATIVO OGN0 LEGISLATIVOS NORMATIVO SmTmOS,
LiMTE | AUTORIDAD LMITE | AUTORIDAD
ESTADO MR RP. | CONs | LEGIS | POBLACION | OTROS [ LWITE . | AUTORION ESTADO LR RP. | CONs | LEGIS | POBLACION | OTROS | LMITE | AUTORIOA
AGUASCALIENTES | 14 | ggo% | o [ 333% | sf si sl " 20% gl MORELOS 18| eo% | 12| 4% [ no | N NO No No LEGISLATIVO
AUTORIDAD =
BAACALIFORNIA [ 16 [ 64% | o | 36% | no | si si 3ys NO ELECTORAL NAVARIT 18] eo% | 12| 4% | si si si . 15%+- | LEGISLATIVO
AUTORIDAD
BAACAIRORNA | 16 | 762% | 5 | 238% | s si si 3y4 NO ELECTORAL NUEVOLEON | 26 | 619% | 16| 381% | no si si 34y8 NO LEGISLATIVO
AUTORIDAD AToD
cAMPECHE [ 21| oo% |14 4o% | si si sl 3 NO ELECTORAL OAXACA 25 | sos2% [ 17| 4048% [ no | mo No no NO eplbirieey
CHIAPAS 24 60% 16 40% NO NO NO NO NO LEGISLATIVO PUEBLA 26 63.4% 15 366% NO si NO NO NO LEGISLATIVO
cHHUAUA [ 18| eo% | 12| 4o% | s si sl 12y3 15%+- | LEGISLATIVO QUERETARD [ 15| co% [ 10| 4% | no | si si No 2% LEGISLATIVO
AUTORIOAD
COAHUILA 16| 64% | 9| 3% | no si si 7 20% +/ gt’ggw QUINTANAROO | 15| 6o% | 10| 4o% si si si ay4 NO ELECTORAL
AUTORIOAD
COLIMA 10| 6% | 9| 3% | no | si NO NO NO LEGISLATIVO sanLuispoTosi | 15| sss% [ 12| sas% | o | i si 1.4y7 No ELECTORAL
DITRID: 0| oes | 26| 30aw | Vo0 | s si 3ys NO AUTOROD: SINALOA| 24| eo% [16| so% | s si si 5 No LEGISLATIVO
FEDERAL NO y ELECTORAL
DURANGO 17| 566% | 13| 43.4% si si si NO NO LEGISLATIVO SONORA 21| 636% | 12| 363% NO sl si 7.8y11 NO LEGISLATIVO
ESTARODE | 45| eo% [30| 4% | si si si 1.3y4 15% Aronne TABASCO 21| eo% 14| 4o% | no | si NO s NO LEGISLATIVO
AUTORIOAD
GUANAWATO [ 22 | 61.1% | 14 | 300% | si si si 1 10% LEGISLATIVO TAMAULIPAS | 22| o1a% | 14| 38o% | no | si si ) NO ELECTORAL
AUTORIOAD AUTORIDAD
GUERRERO | 28 | coow | 18| 301% | no | s si 1y2 No ELECTORAL TUXCALA | 19| soa% | 13| 407 [ i sl si 1y7 10% ELECTORAL
AUTORIDAD
HIDALGO 18| eo% | 12| so% | vo [ ® No No no ELECTORAL VERACRUZ | 30| eo% [20| 4o% | no | si No No NO LEGISLATIVO
AUTORIOAD REP. AUTORIDAD
JALISCO 20| s1z% [ 10| ase% | si si si No No ELECTORAL YUCATAN 15[ eo% | 10| 4% [ no [ s si INTERES No ELECTORAL
YUCATEC
AUTORIOAD
MICHOACAN | 24| 6o% | 16| 4o% [ no [ o no No No LEGISLATIVO zacatecas [ 18| eon | 12| 4o% | s si si 2.3v8 NO ELECTORAL

Fuente: José Antonio Bretéon Betanzos, de su ponencia
La conformacién de los distritos electorales locales mexicanos.

Segun el cuadr8 fielaborado por Breton Betanzos y actualizado por el autor con datos de

agosto de 20f0Baja California Sur era la entidad federativa con menos diputados locales:

16 de mayoria relativa y 5 de representacion proporcional. También era la que menos peso

porcentual tenia en la composicion del Poder Legislativo estatal, apenas el 23.8%.

El Congreso del Estado de México era y sigue siendo el mas numeroso: tiene 45 diputados

de mayoria y 30 de representacién proporcional.

Los congresos con mas diputados deesgntacion proporcional son los de Jalisco con el

48.8% de las curules; San Luis Potosi, con el 44.5% y Durango que tiene el 43.4% del total

de las curules.

En Puebla el Poder Legislativo local lo integran 41 diputados: 26 de mayoria relativa y 15 de

representacion proporcional, que ocupan el 36.6% del total de las curules.

La division territorial de Puebla no es materia dédastitucion Politicael estado sino del

Codigo de Instituciones y Procesos Electoraifessmbargo, ni en la Carta Magna niaen |




legislacion correspondiente se hace explicito un modelo que norme o guie la segmentacion

de la entidad en veintiséis distritos locales electorales.

En Puebla el nimero de distritos y su delimitacion geogréfica son asuntos que competian

Unica y exclusivaante al Poder Legislativo.

A nivel federal los criterios poblacionales y geograficos que marcan la pauta de la division
territorial del pais en 300 distritos y cinco circunscripciones electorales los determina el

InstitutoNacional Electoral (IR), antes FE.

La razén de por qué estas cuestiones en Puebla no estaban en manos de un organismo
técnico, autbnomo y especializado como el IFE, sino de una asamblea legislativa, se explican
en funcién de la predominancia y la hegemonia que hasta 2010 mantuvoeal IRRI

gubernatura y el Congreso del estado.

La reforma electoral de 2012: el IEE y la nueva distritaciéon

A partir del afio 2000, con la promulgacion del Coédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, el Poder Legislativo otorgonsé¢jcC@eneral del
Instituto Electoral del Estado (IEE) la atribucion de plantear y proponer al Congreso del
Estado, previa realizacion de los estudios técnicos necesarios, la modificacion de los distritos
electorales existentes, disposicion prevista fackion Xl del articulo 89 de la referida

legislacion.

Como puede observarse la disposicion normativa era muy laxa, pues sélo se limitaba a hablar
de estudios técnicos necesarios sin precisar los pardmetros minimos que debian observarse
en la realizaciéde estos. Tampoco precisaba la instancia que debia efectuarlos, al referir

gue Yani camente se realizar2zan por el o0-rgano

Se debe resaltar también que aun cuando era el Consejo General del IEE el encargado de
proponer la modificacion de losstlitos electorales, la ultima palabra la seguia teniendo el

Congreso del Estado.



Esta situacion hacia que finalmente, los cambios sobre limites distritales, la desaparicion de
distritos o la creacion de nuevos, terminara siendo politica; ya que ¢&atdiewaprobar o
rechazar los planteamientos del Consejo General del IEE quedaba en manos de los partidos
integrantes del Poder Legislativo, a diferencia de lo que sucedia en el ambito federal con el
IFE y en 17 de los 32 estados del pais, cuyas legistatiansferian la decision sobre la

conformacion y division de las demarcaciones electorales a los 6rganos electorales estatales.

La LVIII Legislatura del Congreso de Puebla rompioé con la dindmica que histéricamente se
habia observado en la modificact@t marco electoral. Entre 2011 y 2012 se aprobaron y
entraron en vigor cuatro reformas en materia electoral, tanto en el ambito constitucional

como reglamentario legal.

Tales reformas se publicaron en el Periddico Oficial del Estado el 20 de febrergurao,d

28 de junio y 3 de septiembre de 2012.

La modificacion que en este apartado nos ocupa fue la aprobada por el Congreso del Estado
el 27 de junio de 2012 y publicada en el Periddico Oficial al dia siguiente, pues en el referido
decreto se modificarolos articulos 27 y 89 fraccion Xll del Cdodigo de Instituciones y

Procesos Electorales de Puebla.

Dicha reforma otorgd al Consejo General del IEE la facultad de definir, previa la realizacion
de los estudios técnicos necesarios, la demarcacion téryitoebeceras de los distritos

electorales uninominales y su modificacion.
La exposicion de motivos de la reforma indicé textualmente:

En el disefio institucional se puede apreciar que la conformacion del
Instituto Electoral del Estado y del Tribunal Elestalel Estado, busca
fortalecer el principio de independencia al separarlos de los demas
organos del poder politico; como Organos altamente especializados en
materia electoral, ya que su funcidon solamente es desarrollada en
especifico por los dos entesistitucionales; ademas, sus decisiones se
basan en aspectos respaldados por el conocimiento cientifico y
tecnolégico, como contraposicion a las decisiones politicas que deben
evitarse para cumplir con los principios rectores de la funcién estatal de
organzar las elecciones y los principios que rigen la imparticiéon de
justicia en materia electoral.



En este orden de ideas y acorde a la tendencia nacional de que recaiga
en los érganos electorales autbnomos la responsabilidad de determinar la
conformacion disital de los Estados, se plantea como una reforma
fundamental, la relativa a que la definicion de la demarcacion territorial
de los distritos electorales uninominales en la Entidad sea una atribucion
del Instituto Electoral del Estado, como 6rgano autongrn@cnico en
materia electoral, en la que ademas patrticipen todos los partidos politicos
gue cuenten con acreditacién o registro ante el mismo sin que en esta
accion intervenga algun otro Poder del Estado. . .

El articulo 27 del Cdédigo, por otra partestablecié el procedimiento a seguir para
desarrollar los trabajos de revision y ajuste de los limites distritales, asi como las cuestiones
metodoldgicas a considerar para desarrollar los trabajos de campo y gabinete relacionados

con la redistritacion.
La mencionada disposicion establece textualmente lo siguiente:

El Consejo General, mediante la realizacion de los estudios técnicos
necesarios, sera el encargado de definir la demarcacion territorial y las
cabeceras de los veintiséis distritos electoralasninaies en los que se
divide el Estado.

Los trabajos técnicos para definir la demarcacion territorial y las
cabeceras de los distritos electorales uninominales, asi como su
aprobacion por parte del Consejo General se desarrollaran en el tiempo
que transcue entre la celebracion de dos procesos electorales
ordinarios.

El Secretario Ejecutivo mandara publicar en el Periédico Oficial del
Estado y en los Diarios de mayor circulacion de la Entidad, el Acuerdo a
través del cual el Consejo General, definer@adsacion territorial y las
cabeceras de los distritos electorales uninominales.

El Consejo General debera aprobar el método para la elaboracion de los
estudios para definir la demarcacion territorial y cabeceras de los distritos
electorales uninominaleen el que debera considerar elementos
demograficos, técnicos y geogréficos, en cuyas variables se contemplaran
por lo menos, los siguientes criterios:

a) Poblacional, para determinar el nUmero de habitantes que contendra
cada distrito electoral,

b) Conuibacion;

%2 Reforma al Cadigo de Instituciones y Procesltestoralesdd Estado dePuebla publicada en dPeiiddico
oficial del estado, 28/1/2012.



¢) Integridad municipal y seccional; y
d) Continuidad geografica

Los representantes de los partidos politicos acreditados ante el Consejo
General participaréimvariablemente en los trabajos para la definicion de

la demarcacion territorial ygabeceras de los distritos electorales
uninominales; para tales efectos, el Consejo General integrara la
Comisién Especial correspondiefite.

Como puede verse de lo transcrito, la reforma electoral establecié que la redistritacion solo
se podria realizaeniendo como apoyo los estudios técnicos necesarios, previendo que los
mismos se desarrollarian durante el tiempo que transcurre entre 2 procesos electorales
locales, con la finalidad de no violar lo dispuesto por el articulo 105 fraccion Il de la

Constiticion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

También fij6 como obligatoria la participacion de los partidos politicos, para lo cual se
tendria que conformar una Comision Especial, y algo relevante fue que para el disefio del
método se establecidé la obtign de tomar en cuenta cuatro aspectos fundamentales:

poblacién, conurbacion, integridad municipal y seccional, y continuidad geografica.

La intencion del Legislador fue garantizar que el criterio poblacional reconocido en el

articulo 53 de la Constitda Federal fuera observado:

La demarcacion territorial de los 300 distritos electorales uninominales
sera la que resulte de dividir la poblacién total del pais entre los distritos
sefialados. La distribucion de los distritos electorales uninominales entre
las entidades federativas se hara teniendo en cuenta el Ultimo censo
general de poblacién, sin que en ningln caso la representacion de un
Estado pueda ser menor de dos diputados de mayoria.

En el mismo sentido el articulo 116 fraccion Il de la referidat@acion dice literalmente:

El nimero de representantes en las legislaturas de los Estados sera
proporcional al de habitantes de cada uno; pero, en todo caso, no podra
ser menor de siete diputados en los Estados cuya poblacién no llegue a
400 mil habitates; de nueve, en aquellos cuya poblacion exceda de este

%3 |bid. Reforma al Cadigo de Instituciones y Procestestorales deEstado dePuebla publicada en el
Peiddico oficial del estado, 28/1/2012.

>4 Constitucién Politica déos Estados Unidos Mexicangublicada en el Diario Oficial de la Federacion,
07/VI1/2014.



namero y no llegue a 800 mil habitantes, y de 11 en los Estados cuya
poblacion sea superior a esta Ultima Cifra.

En estas condiciones se desplaza histéricamente el epicentro de la instan@addeleisor
redistritacion en Puebla, del Poder Legislativo al Instituto Electoral del Estado. Materia de

reflexion del cuarto capitulo de mi tesis.

% |bid., p. 110



Capitulo IV

La distritacion electoral de Puebla en 2012

Antes de entrar a revisadmo se hizo la nueva distritacion del estado, el método seguido y
los tiempos en que se aprobd, y si ésta cumplié o no con los objetivos planteados por el
Consejo General del IEE y con los criterios, variables y mecanismos de ponderacion
técnicos, metoddbicos y cientificos que fijo el Comité Técnico y aprobd la Comision
Especial, es necesario hacer una radiografia de la normatividad electoral que el Legislador
establecié para modificar la division electoral de la entidad que era, como ya quedo claro en
el capitulo anterior, de 1995.

Consideraciones legales y técnicas en la conformacion de los distritos

El articulo 27 del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,

sefala textualmente lo siguiente:

El Consejo General, medianta realizacion de los estudios técnicos
necesarios, sera el encargado de definir la demarcacion territorial y las
cabeceras de los veintiséis distritos electorales uninominales en los que se
divide el Estado.

Los trabajos técnicos para definir la demavpaderritorial y las
cabeceras de los distritos electorales uninominales, asi como su
aprobacion por parte del Consejo General se desarrollaran en el tiempo
gue transcurre entre la celebracibn de dos procesos electorales
ordinarios.

El Secretario Ejecutivmandara publicar en el Peridédico Oficial del
Estado y en los Diarios de mayor circulacion de la Entidad, el Acuerdo a
través del cual el Consejo General, define la demarcacion territorial y las
cabeceras de los distritos electorales uninominales.

El Corsejo General debera aprobar el método para la elaboracién de los
estudios para definir la demarcacion territorial y cabeceras de los distritos
electorales uninominales, en el que debera considerar elementos
demograficos, técnicos y geograficos, en cuyaslesm se contemplaran

por lo menos, los siguientes criterios:

a) Poblacional, para determinar el nUumero de habitantes que contendra
cada distrito electoral;

b) Conurbacion;

c) Integridad municipal y seccional; y

d) Continuidad geografica.

Los represetantes de los partidos politicos acreditados ante el Consejo
General participaramvariablemente en los trabajos para la definicion de



la demarcacion territorial y cabeceras de los distritos electorales

uninominales; para tales efectos, el Consejo Gemsegrara la

Comisién Especial correspondieftite.
El articulo 27 es claro en cuanto al proceso que debia seguirse para llevar a cabo la
redistritacién del estado, pues jerarquiza los criterios y respeta el principio establecido en el
articulo 53 de la Catitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que subraya que el

criterio prioritario para la conformacion de las demarcaciones electorales es el poblacional.

La disposicion también prevé consideraciones para conservar la integridad territugial de |
distritos a conformar y privilegia aspectos como la conurbacion, la vecindad geogréfica y la
integridad municipal y seccional, asi como la continuidad del territorio distrital para evitar la

existencia de islas electorales.

Para cumplir con el propositde definir la nueva demarcacion territorial del estado y
determinar cuales serian las cabeceras de los 26 distritos que lo conforman, el Consejo
General del IEE aprobd6 constituir una Comision Especial e integrar un Comité Técnico para

realizar los estunl técnicos necesarios.

Para el desarrollo de los trabajos de redistritacion, se aprob6 un calendario de actividades
para la Comision Especial, el Comité Técnico y las Unidades Técnicas y Administrativas que
participaron en la elaboracion de la propudstaConsejo General también definié algunas
consideraciones técnicas, metodolégicas y cientificas para el disefio de escenarios de

redistritacion en los siguientes términos:

éPara | a integraci-n de | os escenari os
territorialy cabeceras de los distritos electorales uninominales locales, la

Comision Especial aplicara los criterios establecidos en este documento,

respetando la jerarquizacién por niveles de los mismos, lo que

garantizard& que se respeten invariablemente las sidigpes

Constitucionales y Legales vigentes, asi como que en la confeccion de la

propuesta se aseguren las condiciones para facilitar a los ciudadanos la

%6 Normatividad Electoral, IEE. Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, pp.20
21.



emision del sufragio, asi como la adecuada operacion del Instituto
Electoral del Estado.

Las UnidadesTécnicas y Administrativas del Organismo desarrollaran
los trabajos de campo y gabinete necesarios para la conformaciéon de los
escenarios utilizando las fuentes de informacion acordadas en este
método. Los trabajos de campo tendran como finalidad captar
informacién y verificar los resultados que arroje la aplicacion de los
criterios ya ponderados.

La Comision podra allegarse de las herramientas técnicas que considere
necesarias para la aplicacion del método y la construccion de los
escenarios de determim@t de los limites distritales, informando a los
integrantes del Consejo General sobre las medidas adoptadas.

El Comité Técnico, en el ambito de sus atribuciones, emitira las
consideraciones que estime necesarias.

Los escenarios presentados por la ComiEispecial seran analizados

por los representantes de los Partidos Politicos acreditados ante el
Consejo General, en los términos y plazos autorizados por el
mencionado Organo Central del Organismo. La Comision debera
analizar las observaciones efectuadaslgs representaciones de los
Partidos Politicos, informandoles sobre su procedencia.

La Comision Especial resolvera los casos no previstos en la aplicacion
del método y la generacion de los escenarios de definicion de limites de
los distritos electoralesinominales localés.

Criterios de la Comision Especial del IEE que definieron los nuevos distritos

El Consejo General del IEE aprobo el 9 de julio de 2012, mediante el Acuerdo CG/AC
027/12 la creacién de la Comision Especial para la Redistritaoidrips consejeros
electorales Alicia Olga Lazcano Ponce, Paul Monterrosas Roman, Rosalba Velazquez

Pefarrieta y Juan Carlos de la Hera Bada.

Asimismo integr6 un Comité Técnico compuesto por José Eugenio Hernandez Avila,
Ricardo Maria Garibay y Carlos Mero Catalan, expertos en las materias de ciencias

sociales, ciencias exactas, geografia y estadistica electoral.

>" Acuerdo del Consejo General die$tituto Electoral del Estado, por el que se aprueba el método para la
revision de los limites de los veintiséis distritos electorales uninominales del estado de Puebla asi como para
la reconformacion de sus limites (CG/A32/12) pp.4442. Aprobado en s@&n especial de fecha dieciocho

de julio del afio dos mil doce



La Comisién Especial aprob6é un método para desarrollar su trabajo, el objetivo general del

mismo fue el siguiente:

Efectuar la revision ded limites de los veintiséis distritos electorales en
los que se divide el estado de Puebla, de acuerdo con las disposiciones
Constitucionales, Legales y antecedentes jurisdiccionales aplicables, para
que a través de la realizacion de los estudios teomémesarios, se
presente al Consejo General del Instituto Electoral del Estado una
propuesta de modificacion de la demarcacion territorial y cabeceras de
los mencionados distritos electorales que conforman la efitidad.

Los objetivos especificos aprobmgor el Consejo General al aprobar el método fueron los

siguientes:

1. Analizar la conformacion de los veintiséis distritos electorales
uninominales en los que se divide el estado y la necesidad de su
modificacién atendiendo a la realidad que actualmewmela entidad
federativa.

2. Definir las fuentes de informacion demografica, cartografica y de vias
de comunicacion a utilizar para la realizacion de los estudios técnicos
necesarios.

3. Generar los parametros para ponderar los criterios: poblacional,
conurbacién, integridad municipal y seccional, asi como de continuidad
geografica; establecidos en el articulo 27 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla.

4. Desarrollar los trabajos de campo y gabinete, que permitan contar ¢

la informacién necesaria para generar los escenarios de modificacién de
los limites de los distritos electorales uninominales locales.

5. Garantizar la participaciéon de los representantes de los partidos
politicos acreditados ante el Consejo Generalp®rrabajos para la
definicion de la demarcacion territorial y cabeceras de los distritos
electorales uninominales locdles.

Cinco fueron los criterios que la Comision Especial debia considerar en los estudios técnicos,

bajo la siguiente jerarquizacion:

1. Poblacional, para determinar el nimero de habitantes que
contendré cada distrito electoral.

2. Conurbacion.

3. Integridad municipal y seccional.

%8 |bid., pp.4142.
%9 |bid., p.70.



4. Continuidad geogréfica.

5. Consideraciones operativas que faciliten la emision del sufragio
de los wdadanos y la operacion adecuada del Instituto Electoral
del Estado en el desarrollo de la funcion estatal que le fue
encomendada.

Con la finalidad de dar certeza a los trabajos que se realizarian y asegurar el respeto al
principio de seguridad juridicke los participantes en los mismos, se consideré oportuno

definir las fuentes de informacion a utilizar, siendo las siguientes:

1- El Censo de Poblacion y Vivienda 2010, del Instituto Nacional de
Geografia e Informética.

2- La informacion geogréficdel estado de Puebla generada por el
Instituto Nacional de Geografia e Informatica.

3- La cartografia que el Instituto Federal Electoral proporciona al Instituto
Electoral del Estado a nivel de seccion electoral, municipio y distrito
electoral local, asicomo los condensados distritales y estatales
correspondientes.

4.- La informacion estadistica de padron electoral nominal del estado de
Puebla que genera el Instituto Federal Electoral a nivel de seccion
electoral, municipio y distrito electoral local tatet La informacién
estadistica que vincule la informacién de poblaciéon por cada seccion
electoral, seré la que proporcione el Instituto Federal Electoral.

5.- Los catalogos de tiempos y distancias que genera la Direccion de
Organizacion Electoral deldtituto Electoral del Estacto.

Con la misma finalidad se consideré oportuno desarrollar un glosario que permitiera unificar
la concepcion de los términos a utilizar, lo que aseguraria que todos los participantes

tuvieran claros los siguientes conceptos:

Equilibrio Poblacional. Los distritos se deben integrar de manera
proporcional en tamafo poblacional, no idéntico pues resulta imposible
por cuestiones de geografia y densidad poblacional, para ello se acepta
un permiso de alejamiento de la media pobied estatal de +15%.

Media Estatal.Sera el resultado de dividir la poblacién del Estado de
Puebla entre el nimero de distritos electorales uninominales en los que
se divide la Entidad, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 33 de la
Constituadn Local.

®bid., p.74.
®1 |bid., p.55.



Integridad Politic\dministrativa (Municipal y Seccional)Garantiza

gue los distritos electorales uninominales se conformen considerando
siempre secciones y municipios completos, evitando con esto que dichas
unidades territoriales se dividantre dos o mas demarcaciones
distritales.

Continuidad: Referida a la geografia del estado, permite asegurar la
unidad del territorio que conforma un Distrito Electoral Uninominal,
considerando accidentes geograficos, vias de comunicacion, los limites
con otros distritos electorales, y de ser posible la homogeneidad de la
poblacién que los integra.

Compacidad. Propiedad topolégica que permitira integrar distritos
compactos con propiedades similares que garanticen su construccion
homogénea de figurasamnétricas regulares como cuadrados, circulos,
rectangulos o poligonos tomando como base la contirfiidad.

Para su aplicacién, los criterios propuestos por la Comision Especial se jerarquizaron de la

siguiente manera:

a) Se busca que cada voto emitieloga el mismo valor, por servir
siempre para elegir un nimero similar de representantes.

b) Se pretende evitar que en la delimitacién de los distritos prevalezcan
motivos politicos que beneficien a un partido en especial;

c¢) Facilitar a los ciudadanoshaision del sufragio, de tal forma que les
sea asequible el traslado al lugar donde habran de sufragar y la autoridad
no encuentre dificultades para recibir los expedientes de casilla y realizar
los cébmputos respectivos, y

d) La homogeneidad de la poblagi@on lo cual se busca preservar, en

la medida de lo posible, la division geogréafica preestablecida de barrios,
colonias, delegaciones, municipios y la integridad de comunidades
rurales e indigends.

Por ultimo, a propuesta de la Comisién Especial sshapyn una serie de mecanismos para

la aplicacion de los criterios jerarquizados, los cuales se citan a continuacion:

1.- Los distritos se integraran con territorio del Estado Libre y Soberano
de Puebla.

2- En ningun caso podran existir mas de veistdisiritos electorales
uninominales.

%2 |bid., p.3233.
®3Ibid., p.79.



3.-La unidad de desagregacion minima sera la seccién electoral.

4- En la conformacion de los distritos electorales uninominales de esta
entidad federativa, se garantizara el equilibrio poblacional.

5.- Para la detrminacion de la demarcacion de los distritos electorales
uninominales del estado, se aplicaran los resultados del Censo General
de Poblacion y Vivienda 2010, asi como las demas fuentes de
informacion precisadas en este documento.

6.- Se aplicara el eqiilio demogréafico en la determinacion de los
distritos partiendo de la premisa de que la diferencia de poblacién de
cada distrito en relacion con la media poblacional estatal sera lo mas
cercano a cero.

7- En la definicion de los limites de los distritekectorales
uninominales, la poblacion de cada uno de ellos no excedera¥n +

por ciento de la media estatal. Toda variacion que exceda dichos limites
sefalados deberd justificarse.

8.- Se procurara la conformacion de distritos electorales buscando la
homogeneidad entre la poblacion que los integre.

9- Los distritos tendran continuidad geografica tomando en
consideracion los limites polit@dministrativos y la continuidad
geografica.

10- En la delimitacién de los distritos se procurara obtensralgor
compacidad, de tal forma que el perimetro de los distritos tenga una
forma geométrica lo mas cercana a un poligono regular. Ningun distrito
podra rodear integramente a otro.

11- Para la integracion de distritos se utilizara la distribucion palnjici
seccional vigente.

12- Los distritos se constituiran con municipios y secciones completas.
Las excepciones se deberan justificar.

13- En el caso de municipios que cuenten con una poblacién total
mayor que la media estatal, se formaran distotapletos a su interior,
respetando el limite de alejamiento de la media estatal equivalente al +
15 por ciento.

14- En los municipios que tienen una poblacion total dentro del rango
de +- 15 por ciento se procurara no fraccionarlos y conformaeltas

un distrito.

15- Los municipios urbanos que no alcancen el 0.85 por ciento y cuyas
localidades urbanas se encuentren conurbadas, seran agrupadas
preferentemente para conformar distritos con otros municipios con
localidades urbanas con los que tengantigiidad geogréfica, una
adecuada accesibilidad que estard en funcion de los accidentes
geograficos y tiempo de traslados entre municipios, y que guarden
mayor integridad como comunidad.

16- En el caso de municipios que cuenten con una poblactéh to
mayor que la media estatal, se buscara formar distritos completos a su
interior y la fraccion territorial excedente se agregard a municipios
colindantes, de preferencia urbanos, para formar otro distrito. La
excepcion a esta regla debera justificarse.



17- Para establecer las cabeceras distritales se consideran los siguientes
parametros: mayor poblacion, vias de comunicacion y servicios publicos,
asi como que se garantice una operacion optima del Instituto. En caso de
existir dos o mas localidades spmies y una de ellas sea en la
actualidad cabecera distrital, prevalecera ésta ultima.
18- En la conformacion de los distritos, se procurard optimizar los
tiempos de traslado entre los recorridos a su interior, considerando su
tamano, su extension ydatribucion geografica de sus localidades.
19-Una vez que se apliquen los criterios establecidos en este documento
de acuerdo con los niveles de jerarquizacion, se obtendra como
resultado la definicion de los limites de los distritos electorales,locale
debiendo en consecuencia otorgarles el nUmero cardinal consecutivo que
les corresponda.
La asignacion numérica se hara en orden ascendente, de norte a sur y de
oeste a este.
Una vez expuesta la normatividad, los criterios, variables y mecanissgsugsemente
se aplicarian para definir la nueva distritacion, pasaré ahora analizar qué tanta congruencia y

vinculacién hubo entre la teoria y la préactica.

Andlisis de la distritacién electoral aprobada en 2012

Los estudios y trabajos técnicos quesabizaron para concluir el proceso de redistritacion

que decidid llevar a cabo el Consejo General del Instituto Electoral del Estado se
desarrollaron con algunas particularidades que despiertan dudas sobre el verdadero origen
del proyecto que se preseritds plazos y tiempos que se marcaron para su elaboracion y la

cientificidad de los criterios empleados.

Por la forma y la celeridad con que se desarrollé el proceso pareciera que en realidad los
estudios respectivos y el trabajo de gabinete fueron dobggar adelantado, que el
ejercicio se tratd6 de una simulacion para revestir de credibilidad un acuerdo politico
construido por el Ejecutivo estatal con los dirigentes locales de los principales partidos
politicos, y el promotor de la nueva demarcaciént@lal ya habria tenido calculados los

efectos de ésta en las elecciones locales de 2013 y 2016.

El primer punto a cuestionar es el tiempo récord en el cual se realizaron los estudios y se

redefinieron los nuevos limites de los 26 distritos localegalestde la entidad.

% |bid., p.8183.



De acuerdo con algunos especialistas que han participado en este tipo de trabajos a nivel
federal o en otras entidades federativas, tal ejercicio no se lleva menos de seis meses,
considerando los estudios de gabinete y de campcegee tjue hacerse; la elaboracion de

la metodologia, el cronograma, la seleccion y contratacion de personal técnico especializado;
las fuentes de informacion a las que hay que recurrir, el tiempo en que se recopilan datos y
se valida la informacion obtenigdos modelos y escenarios de redistritacion que tienen que

construirse y ponerse a la discusion de los consejeros y representantes de partidos politicos.

Sin embargo, en el caso poblano el proceso de redistritacion fue menor a dos meses,
considerando qella reforma al articulo 27 del Cédigo electoral se publicd en el Periédico
Oficial del Estado el 28 de junio de 2012 y la sesion en la que el Consejo General del IEE

aprobo la nueva delimitacion distrital se llevo a cabo el dia 10 de agosto de esganismo a

Los trabajos para la redistritacion iniciaron formalmente el dia 9 de julio de 2012, fecha en la
que el Consejo General del IEE aprobd la constitucion de una Comisién Especial y la
conformaciéon de un Comité Técnico que se encargarian de desarrdi@pdgss técnicos y
cientificos para analizar la demarcacion distrital vigente en ese momento y hacer la propuesta
de los nuevos limites distritales, atendiendo a los criterios aprobados por el Cédigo de la

materia.

Los trabajos de gabinete y campo temnidge a la nueva division electoral del estado se
realizaron entre el 9 de julio y el 10 de agosto, es decir, en un lapso de 32 dias, sin que
ningun partido politico con representacion ante el Consejo General del IEE cuestionara de

fondo los resultados.

El proyecto fue bien recibido por los consejeros y representantes partidistas, quienes
elogiaron la apertura de la Comisibn Especial para escucharlos y atender sus
recomendaciones y el que ésta hubiera presentado una propuesta técnica, equilibrada y sin

sesgs partidistas.

El 3 de agosto la Comision Especial presento el primer y Unico escenario de redistritacion, y
el 5 de ese mismo mes los representantes de los partidos Movimiento Ciudadano,
Compromiso por Puebla, del Trabajo y Nueva Alianza hicieron algunas observdciones a

proyecto. Dos dias después, el 7 de agosto, la Comision aprobo el escenario final, el cual se



remitié6 al consejero presidente el 8 de agosto para conocimiento de los integrantes del
Consejo General. Dicho dictamen fue discutido el 10 de agosto en mesdaje y

aprobado en sesién de esa instancia, ese mismo dia.

En general, el proyecto de redistritacion electoral estuvo exento de criticas. El Unico que
cuestion: oa mediasdé algunos aspectos, fue
Ciudadano, Jorgd.uis Blancarte, quien criticd la conformacion de los distritos de
Huauchinango, en la Sierra Norte y de San Martin Texmelucan, en la zona centro oeste de la
entidad, uno por ubicarse por abajo de la media poblacional y otro por rebasarla en mas de

trece pntos.

Por el tono de las intervenciones en el Consejo General del IEE, el tiempo récord en que
hicieron los trabajos de gabinete y de campo y el consenso que tuvo la Unica propuesta de
division electoral del estado, parece evidente que la nueva distr#agdactd entre el
gobernador y las dirigencias de las diferentes fuerzas partidistas de la entidad, antes de

presentarse al Consejo General.

Vale la pena reproducir aqui las intervenciones de los representantes partidistas en aquella
sesion del 10 de asfo:

REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO,
LICENCIADO JORGE LUIS BLANCARTE MORALES:----------- 0 GRACI AS
CONSEJERO PRESIDENTE REFERIRME AL PROYECTO DE ACUERDO QUE SE
SOMETE A CONSIDERACION DEL CONSEJO Y EN EL CUAL COMO HEMOS
VISTO A LO LARGO DE LOS TRABAJOS TANTO DE LA COMISION COMO DE
LA MESA DE TRABAJO DEL CONSEJO GENERAL, EN DONDE S| BIEN SE HA
SENALADO COMO CRITERIO ORIENTADOR DE LA CONFORMACION DE LOS
DISTRITOS EL DE LA REPRESENTATIVIDAD DE LOS ELECTORES A TRAVES
DE LA ELECCION DE DIPUTADOS CONFORMANDO DISTRITOS QUE EN LA
MEDIDA DE LO POSIBLE PUEDAN TENER COINCIDENCIAS O RELATIVA
COINCIDENCIA CON LOS DEMAS DISTRITOS EN EL ESTADO. ESTOS
CRITERIOS DE POBLACION NECESARIAMENTE AFECTAN LA DISTANCIA
QUE HAY ENTRE LOS MUNICIPIOS QUE CONFORMAN UN DISTRITO Y SU
CABECERA, SE PRIVILEGIA LA DISTANCIA PUES ENTONCES EL CRITERIO
POBLACIONAL VA A SUFRIR CONSECUENCIAS YO CREO QUE DENTRO DE
LAS LIMITACIONES QUE TIENE EL HECHO DE QUE EL PROYECTO DE



REDISTRITACION SEA UNICAMENTE ATENDIENDO A LA
RECONFORMACION DE LOS VEINTISEIS DISTRITOS ELECTORALES CREO
QUE HAY QUE DESTACAR LA APERTURA DE LA COMISION ESPECIAL Y DEL
PROPIO CONSEJO PARA RECIBIR LAS PROPUESTAS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS A PARTIR DE QUE SE CONOCIO EL PRIMER ESCENARIO POR
PARTE DE LA COMISION ESPECIAL CREO QUE ESA APERTURA QUE HUBO
ATENDIENDO A CRITERIOS SI BIEN POBLACIONALES ALGUNOS DE
DISTANCIA OTROS, PUES TODOS TIENEN COMO OBJETIVO EL DE
GENERAR MEJORES EQUILIBRIOS ENTRE LOS DISTINTOS DISTRITOS
ELECTORALES QUE CONFORMAN NUESTRA ENTIDAD, NO SOLAMENTE EN
LAS ZONAS URBANAS SINO TAMBIEN EN LOS DISTRITOS QUE TIENEN
MUNICIPIOS EVIDENTEMENTE RURALES, DE TAL SUERTE QUE CREO QUE
QUEDA COMO TAREA, NO DE ESTE ORGANO ELECTORAL SINO DEL PODER
LEGISLATIVO DEL ESTADO, VER QUE PARA QUE ESTA DIFERENCIA ENTRE
DISTANCIA Y POBLACION SEA MINIMA Y LA POSIBILIDAD DE GENERAR
UNA REDISTRITACION REAL NOS LLEVE A NO TENER PROBLEMA DE
DISTRITOS TAN GRANDES COMO LOS QUE SE PROPONEN EN EL
VEINTIDOS Y VEINTITRES CON CABECERA EN IZUCAR Y ACATLAN PUES ME
PARECE QUE TENDRIAMOS QUE ATENDER A UNA REFORMA NECESARIA Y
LEGAL EN TERMINOS DE LA MODIFICACION DE LA CONSTITUCION
PERMITIENDO LA CREACION DE NUEVOS DISTRITOS ELECTORALES QUE
PERMITAN UNA MEDIA POBLACIONAL MENOR, DISTRITOS MAS CHICOS
QUE TENGAN MEJOR COMPACIDAD Y PERMITAN UNA DISTRIBUCION DE
LOS HABITANTES DEL ESTADO EN MEJORES CONDICIONES QUE LAS QUE
TENEMOS AHORA, CREO QUE DENTRO DE LA MEDIDA DE LO POSIBLE LOS
EJERCICIOS QUE SE HAN HECHO DE DISTRIBUCION POBLACIONAL TANTO
EN EL NORTE DEL ESTADO COMO EN LA MIXTECA POBLANA, S| BIEN
ARROJA RESULTADOS EN ALGUNOS SUBREPRESENTADOS COMO EL CASO
DEL DISTRITO DE HUAUCHINANGO QUE SERIA DE LOS MAS PEQUENOS EN
CUANTO AL NUMERO DE HABITANTES Y DISTRITOS CON UNA
REPRESENTACION MUCHO MAYOR COMO EL DISTRITO DE SAN MARTIN
TEXMELUCAN QUE TI ENE MAS DE TRECE PUNTOS PORCENTUALES POR
ARRIBA DE LA MEDIA POBLACIONAL, ESTOS SERIAN LOS EXTREMOS EN EL
PANORAMA QUE AHORA TENEMOS ELECTORAL, ESA SEPARACION QUE
HAY CASI DE VEINTIUN PUNTOS PORCENTUALES CREO QUE PODRIA
MEJORARSE S| CADA INSTANCIA HACE SU RREA, EL CONSEJO GENERAL
DEL ORGANO ELECTORAL CREO QUE HA HECHO LA SUYA GENERANDO
UN PROYECTO INCLUYENTE DE LAS OPINIONES DE TODAS LAS FUERZAS
POLITICAS, DE TAL SUERTE QUE BUENO, Ml RECONOCIMIENTO AL
TRABAJO EFECTUADO POR LA DOCTORA OLGA, EVIDENTEMENTE A
TODOS LOS COMPANEROS QUE CONFORMAN LA PLANTA TRABAJADORA



DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO Y A LOS MIEMBROS DEL
CONSEJO GENERAL POR PERMITIRSE ESCUCHAR OPINIONES QUE NO
SIEMPRE SON BUENO FACILES DE ESCUCHAR PORQUE LOS ACTORES
POLITICOS A VECES PRESENTAMOSVISIONES DISTINTAS A LAS QUE SE
PUDIERA TENER, PERO ESA POSIBILIDAD DE INCLUSION GENERA UN
PROYECTO DE REDRISTRITACION QUE SE PONDRA A PRUEBA EN LO
INMEDIATO Y QUE YA VEREMOS EN EL TRANSCURSO DEL ANO PROXIMO,
PUES LOS RESULTADOS QUE ARROJE EL ESFUERZO QUH. DIA DE HOY SE
EST¢ CONCLUYENDO CON ESTA SESI-DN--MUGHAS

REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, LICENCIADO JOSE PORFIRIO ALARCON HERNANDEZ. ----------
--------------------- 8-GR A C| ASIDENRE, AMIGAS Y AMIGOS INTEGRANTES DE
ESTE CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO,
ESTAMOS EN UNA FECHA QUE ESTOY CIERTO HABRA DE HACER POR UNA
PARTE HISTORIA Y POR OTRA ABRIRA NUEVOS SENDEROS EN LA LUCHA
DEMOCRATICA, QUISIERA PARTIR DE DOS O TRES AFIRMACIONES, EL
PROYECTO QUE SE NOS PRESENTA ES EL RESULTADO DE PODER HABER
TENIDO LA CAPACIDAD DE PODERNOS ESCUCHAR TODOS LOS
INTEGRANTES DE ESTE CONSEJO GENERAL, INDEPENDIENTEMENTE DE
TENER LA CATEGORIA DE CONSEJERA Y CONSEJEROS Y REPRESENTANTES,
INCLUIDOS POR SUPUESTO LOS INTEGRANTES DEL PROPIO COMITE
TECNICO, SEGUNDO ME PARECE QUE ES MUY IMPORTANTE AFIRMAR QUE
NINGUNO DE LOS ACTORES PUEDE ATRIBUIRSE LA PATERNIDAD DEL
PROYECTO PORQUE ENTONCES ESTARIA EN CONTRAPOSICION CON LA
CAPACIDAD Y LA VOLUNT AD DE ESCUCHA QUE SE HA TENIDO QUE ESTA
REPRESENTACION SUBRAYARA Y REPETIRA EN VIRTUD DE LOS
ANTECEDENTES DE ORGANOS ELECTORALES COMO ESTE BUENO PUES
SERA UNA PRUEBA UNA MUESTRA PUES DE ESTA ACTITUD QUE YO LLAMO
DEMOCRATICA, TAMBIEN ES IMPORTANTE AFIRMAR Q UE NADIE PUEDE
ARGUMENTAR QUE HAYA SIDO CUANDO MENOS DESDE EL PUNTO DE
VISTA DE ESTA REPRESENTACION QUE HAYA SIDO UNA DISTRITACION A
MODO, ESTO ES QUE BENEFICIE O PERJUDIQUE A TAL O CUAL ACTOR,
¢PORQUE RAZON?, PUES PORQUE SE APLICARON DIFERENTES RECURSOS
POLITICOS, TECNICOS, SE HIZO USO DE LO QUE LA CIENCIA POLITICA
ACONSEJA IGUALMENTE QUE LO QUE OFRECE LA TECNICA JURIDICA, ME
PARECE QUE ES MUY IMPORTANTE SUBRAYARLO ESTO ES, ESTE
PROYECTO NO ESTUVO SUJETO A CRITERIOS A VOLUNTADES O
INSPIRACIONES O ACTITUDES EMPIRICAS SINO EL RESULTADO
PRECISAMENTE DE ESTE, DE ESTE APLICACION DE LA TECNICA Y DE LOS

GRAC



PRINCIPIOS DE LA CIENCIA POLITICA, POR SUPUESTO QUE TAMBIEN HAY
QUE AFIRMAR QUE ESTE NO ES UN PROYECTO PERFECTO COMO LO HICE
COMO LO AFIRME EN LAS DIVERSAS MESAS E TRABAJO, EN POLITICA NO
HAY QUIEN PUEDA ARGUMENTAR UNANIMIDAD, PORQUE COMO LO HE
EXPRESADO ESA ES SOSPECHOSA, LO QUE SI HAY ES UNIDAD POR
SUPUESTO EN CUANTO AL PROYECTO ES VERDAD QUE ESTE PROYECTO
ES IMPUGNABLE TAMBIEN JURIDICAMENTE HAY QUE DECIRLO EN ESOS
TERMINOS, ¢VERDAD? PARA QUE QUEDE COMPLETO EN NUESTRA
CONCEPCION NUESTRA IDEAS POR PARTE DE ESTA REPRESENTACION NO
PRESENTAREMOS NINGUN RECURSO PARA QUE LLEGUE AL ORGANO
JURISDICCIONAL ¢VERDAD? CUANDO MENOS HASTA ESTE MOMENTO YO
CREO QUE DENTRO DE LOS FROPIOS PLAZOS ASi VA A OCURRIR PORQUE
HAY CONSENTIMIENTO, HAY CONSENSO, HAY AFIRMACIONES QUE ME
PERMITEN EXPRESAR ESTO QUE HE VENIDO DICIENDO EN ESTOS
MOMENTOS, NO INTENTA ESTA REPRESENTACION HACER UNA APOLOGIA
DE ESTA OBRA, PUES PORQUE SENCILLAMENTE ES UNTEXTO ES UN
DOCUMENTO FINALMENTE TENDRA QUE PASAR LA PRUEBA DEL ACIDO,
LA PRUEBA DEMOCRATICA QUE LO HARA EN MENOS DE UN ANO, VERDAD
YA VEREMOS COMO ACTUAN Y COMO SE COMPORTAN LOS UNICOS QUE
MANDAN QUE SON LOS ELECTORES, QUE HABRAN DE DECIR SI LES
PARECIO O NO LES PARECIO ESTA DISTRITACION POR MI PARTE, POR
PARTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL YO ESTIMO PUES
QUE LA INMENSA MAYORIA HABRA DE APROBAR ESTA DISTRITACION ME
ESTOY REFIRIENDO AL GRUESO DE LA BASE, A LOS MILITANTES Y A LOS
SIMPATIZANTES DEL PROPIO PARTIDO ES DECIR ESTA, ESTE DOCUMENTO
ESTE PROYECTO HABRA QUE CONCEBIRLO DESDE ENTENDERLO PUES ,
DESDE DIVERSOS PUNTOS DE VISTA, DE TAL MANERA QUE BUENO PUES
PUEDA TENER APROBACION POR PARTE DE LA INMENSA MAYORIA, ASi ES
LA DEMOCRACI A -GR-A-G--A-S-6 e e

REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, LICENCIADO SEBASTIAN ENRIQUE RIVERA MARTINEZ. -------
---------------------------- &-GR-ANSISENOR PRESIDENTE, DESDE UN PRINCIPIO EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA NO OBTUVO NINGUN DE
QUE LA COMISION ESPECIAL NOMBRADA POR ESTE CONSEJO GENERAL
IBA A TRABAJAR DE ACUERDO AL METODO QUE TAMBIEN ESTE CONSEJO
APROBO, UN METODO TOTALMENTE VIABLE, UN METODO TRABAJADO
PROFESIONALMENTE EN EL CUAL SE CONTEMPLARON TECNICAS Y ESTOS
CRITERIOS PARA HACER LA NUEVA DEMARCACION DISTRITAL, EL
DICTAMEN QUE NOS ESTA PRESENTANDO Y QUE BUENO CONOCIMOS EN



SESION ESPECIAL O EN SESION DE LA COMISION, PUES REUNE TOD®
ESTOS REQUISITOS, SABEMOS QUE ESTE QUE LOS PARTIDOS POLITICOS
TUVIMOS PARTICIPACION EN ESTA CONFORMACION DISTRITAL NUEVA
CONFORMACION DISTRITAL, ASI COMO OPINIONES DE LOS DIPUTADOS
QUE PRESENTAN AMBAS FRACCIONES PARLAMENTARIAS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS POR LO TANTO NO QUEDA OTRA QUE
FELICITARLOS, FELICITAR A TODA LA COMISION AL COMITE TECNICO, A
LOS TRABAJADORES DE ESTE INSTITUTO ELECTORAL POR EL TRABAJO
REALIZADO, ES UN TRABAJO SINO PERFECTO MUY CERCANO A ESTO, CON
LAS HERRAMIENTAS QUE SE HAN MENCIONADO Y EFECTIVAMENTE ESTA
NUEVA REDISTRITACION COMO SE MENCIONA EN EL METODO NO IBA
ENCAMINADA A BENEFICIAR ALGUN PARTIDO POLITICO EN ESPECIAL,
SINO QUE IBA ENCAMINADA A QUE EL EQUILIBRIO POBLACIONAL ES EL
MEJOR REPRESENTADO EN CADA UNO DE LOS DISTRITOS, REITER EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA VE MUY BIEN ELABORADO
ESTE TRABAJO, ESTE DICTAMEN, LOS FELICITA NUEVAMENTE Y COMO
OTRO PUNTO DE EN SESION EL DIPUTADO Y COMPANERO CARMONA
HIZO UNAS OBSERVACIONES Y COMENTARIOS PARA QUE SE VIERA LA
POSIBILIDAD DE QUE SE PUDIESE INTEGRAR AL PROYECTO FINAL, EL
CUAL CONSISTIO Y LO QUIERO HACER MiO, CAMBIAR LOS MUNICIPIOS DE
CAMOCUAUTLA, COATEPEC Y OLINTLA QUE ESTABAN CONTEMPLADOS
EN EL DISTRITO ELECTORAL NUMERO DOCE CON CABECERA EN
HUAUCHINANGO PARA QUE PUDIESE SER TRASLADADO, ACOMODADOS
PARA EL DISTRITO NUMERO CUATRO CON CABECERA EN ZACAPOXTLA,
ASIMISMO PLANTEO LA POSIBILIDAD DE QUE EL MUNICIPIO DE
TEPEOJUMA QUE ESTA UBICADO EN EL DISTRITO ELECTORAL VEINTITRES
FUESE ASIGNADO AL NUMERO VEINTIDOS CON CABECERA EN IZUCAR [E
MATAMOROS SE HICIERON ALGUNOS PLANTEAMIENTOS CON RESPECTO
A DISTANCIAS, ¢S 2mmmmmmmmmee e >S+---—-ESTABA EN
DISTRITO DOS, Y SE PROPONE QUE ESTABAN EL CUATRO DE ACUERDO A
LA REDISTRITACION Y CONTINUA NDO EL ARGUMENTO ERA CUESTIONES
DE DISTANCIA, CANTIDAD POBLACIONAL DE ESTOS MUNICIPIOS Y BUENO
AL PARECER SE IBA A SOMETER A UNA VALORACION LA CUAL YA UNA VEZ
REALIZADA EN MESA DE TRABAJO SE CONSIDERA QUE ES VIABLE ESA,
ENTONCES, NADA MAS PARA REITERARLOY PARA PONERLO COMO ESTE

REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA,
PROFESOR RICARDO MOSQUEDA LAGUNES. -----mmrmmmeemmermmmeemmeem e

EL

0 GRACI AS PRESI DENTE, BUENAS TARDES A TODOS



ARDUO PERO NECESARIO Y YO QUISIERA QUE PARTIERAMOS DE ESA
PREMISA, QUE SE ESTABLECIO A TRAVES DEL DIAGNOSTICO Y EN LO QUE
ESTA REPRESENTACION FUE MUY PUNTUAL DESDE EL INICIO DE LOS
TRABAJOS, A TODA ACCION QUE SE REALIZA DEBE DE ENCONTRARSE UNA
PLENA JUSTIFICACION Y EN EL CASO QUE NOS OCUPA EN ESTA SESION ES
MUY IMPORTANTE RESALTAR EL ATRASO TAN GRANDE QUE HABIA EN
TERMINOS DE ANALISIS Y REPRESENTATIVIDAD DE CADA UNO DE LOS
DISTRITOS ELECTORALES EN EL ESTADO DE PUEBLA A NIVEL LOCAL Y
QUE INDISCUTIBLEMENTE GENERABA BASTANTES PROBLEMAS DE SOBRE
Y SUB REPRESENTACION MAS DE LOS QUE PUDIERAN HABER QUEDADO
AL FINAL DEL PROYECTO, PORQUE SE ATENDIO DE MANERA MUY
PUNTUAL Y CREO QUE ESTA SESION ADEM/AS DE SERVIR PARA PROCEDER
A REALIZAR LA APROBACION DEL PROYECTO FINAL DEBE SER TAMBIEN
UN ESCAPARATE QUE PERMITA A TRAVES DE LA PARTICIPACION DE
NUESTROS COMPANEROS DE LOS MEDIOS DE COMUNICACION, ILUSTRAR
A LA OPINION PUBLICA RESPECTO DE LA PARTICIPACION CON LA QUE SE
CONSTRUYO ESTE PROYECTO QUE HOY FINALIZA Y QUE FUE UNA
PARTICIPACION ABIERTA, QUE FUE UNA PARTICIPACION EN TODO
MOMENTO RESPETUOSA, EN LA CUAL SE PRIVILEGIO ANTE TODO EL
DIALOGO, LA CAPACIDAD DE PROPONER Y CON ELLO FORTALECER EL
PROYECTO NUNCA HUBO DE PARTE DE LA COMISION Y DE PARTE DE
NINGUN ORGANO DE ESTE INSTITUTO, ALGUN INTENTO DE
DESCALIFICACION O DE RESTAR IMPORTANCIA A LA PARTICIPACION DE
LOS ACTORES POLITICOS, DE TAL MANERA QUE CONSIDERO IMPORTANTE
SUBRAYAR EL PRIVILEGIO QUE LOS MIEMBROS DE ESTE CONSEJO
GENERAL TENEMOS DE HABER TENIDO EN NUESTRAS MANOS ESTE
PROYECTO DE REDISTRITACION QUE AL PASO DEL TIEMPO DEMUESTRA
QUE FUE MUCHO PERO MUCHO EL TIEMPO QUE TRANSCURRIO PARA
LLEGAR A CONSTRUIR ALGO COMO LO QUE HOY PUES SE ESTA PONIENDO
A CONSIDERACION DE ESTE CONSEJO, ESPEREMOS COINCIDO EN QUE
HABRA DE VERSE EN LA PRACTICA UNA VEZ QUE INICIE EL PROXIMO
PROCESO ELECTORAL LOCAL LA FUNCIONALIDAD DE LAS DECISIONES
QUE SE DISCUTIERON EN ESTAS MESAS DE LA COMISION ESPECIAL PARA
LA REDISTRITACION Y EL PROPIO COMITE TECNICO, POR EL MOMENTO
PODEMOS DECIR QUE DE MANERA CIENTIFICA, QUE DE MANERA TECNICA,
EL PROYECTO CUMPLE CON LAS ESPECIFICACIONES Y LOS
REQUERIMIENTOS QUE SE TENIAN EN MUY BUENA MEDIDA, AHORA
HABRA QUE VER EN EL CAMPO LOS RESULTADOS, TEN® LA SEGURIDAD
QUE SERAN BASTANTE FAVORABLES SOBRE TODO PARA CONSTRUIR UN
PODER LEGISLATIVO CON MAYORES EQUILIBRIOS, CON MAYOR
REPRESENTACION EN TODOS LOS DIFERENTES PUNTOS GEOGRAFICOS DE



NUESTRO ESTADO, QUE HABRA DE TRADUCIRSE EN UNA MEJOR CALIDAD
DE GOBIERNO PARA TODOS ELLOS, DE MODO TAL QUE NO ME RESTA A Ml
NADA MAS QUE A NOMBRE DE MI PARTIDO, QUE TENGO EN HONOR DE
REPRESENTAR, MANIFESTAR EL RECONOCIMIENTO AL TRABAJO AL CUAL
TODOS PARTICIPAMOS TODOS COLABORAMOS, TODOS APORTAMOS, Y
QUE HOY NOS OFRECE ESTEPRODUCTO, FINALIZO DEJANDO ASENTADO
EN ACTA QUE DENTRO DE LOS TERMINOS DEL PROPIO PROCEDIMIENTO
TODAS LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS POR ESTA REPRESENTACION
COMO CONSTA EN EL PROYECTO QUE ESTA POR APROBARSE, FUERON
TOMADAS EN CUENTA Y FUERON APLICADAS DENTRO DEL METODO PARA
PODER MEJORAR LA CALIDAD DEL PRODUCTO QUE AQUI SE NOS ESTA
PRESENTANDO, DE MODO TAL QUE EN HORA BUENA, ESPEREMOS QUE
ESTE EJERCICIO QUE HOY SE HA HECHO NO SEA EL UNICO PORQUE
FINALMENTE ESTE CONSEJO GENERAL A TRAVES DE ESTE ACTO, DIO
MUESTRAS DE LA CAPACIDAD QUE SE TIENE PARA INVOLUCRAR A TODOS
LOS ACTORES DE ESTE CONSEJO PARA LA CONSTRUCCION DE ACUERDOS
Y ESTE ES UNA BUENA MUESTRA DE UN ACUERDO QUE ESTA LLEGANDO
CON EL CONSENSO DE TODOS Y QUE TERMINARA SEGURAMENTE CON
MUCHAS ESPECULACIONES QUE SE HAN HECHO RESPECTO DE LA
POSICION DE TODOS Y CADA UNO DE LOS ACTORES POLITICOS EN EL
ESTADO DE PUEBLA ES CUANTO SENOR PRESIDENTE MUCHASSRACI| A-S 6 .

REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL,
LI CENCI ADO JOSE ROBERT O---0O-REAGRALCRMISEOSE® OR
PRESIDENTE, PUES DE IGUAL FORMA SUMARME A LO YA EXPUESTO POR
LOS INTEGRANTES DEL CONSEJO, FELICITAR AL CONSEJO GENERAL Y EN
ESPECIAL A LA COMISION ESPECIAL ENCABEZADA POR LA CONSEJERA
OLGA Y COMO DIJE EN LA SESION PASADA DE LA @MISION S| FELICITAR
A LAS DIRECCIONES CADA UNO DE ELLOS A MODO DE NO MENCIONAR EN
PARTICULAR ALGUNO Y OJALA NO QUEDARA EN UN SIMPLE
RECONOCIMIENTO OJALA SEA INCENTIVADO A SU TRABAJO DE LOS
TRABAJADORES DEL INSTITUTO ELECTORAL, DE IGUAL FORMA SENALAR
QUE ESTA COMISION AL IGUAL COMO LA POSTURA DE ACCION NACIONAL
AL INICIO DE LOS TRABAJOS MOSTRO SU BUENA VOLUNTAD Y SU VOTO
DE CONFIANZA HACIA LA COMISION SOBRE TODO SI SENALAR QUE ESTA
REDISTRITACION NO BENEFICIA A NINGUN INSTITUTO POLITICO SOBRE
TODO QUE SE ATENDIERON LOS CRITERIOS POBLACIONALES Y LIBRE
POBLACIONAL, QUE ES LO QUE SE ESTA TRATANDO DE CUIDAR NO POR
LO MENOS QUE SE ESTA GARANTIZANDO LA REPRESENTATIVIDAD DE LA



POBLACION EN ESE SENTIDO Sl FELICITAR A LA COMISION AL CONSEJO
GENERAL POR SU TRABAJO EE U ¢ N T ©-rmmermmeemmmeemmcemee

REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO DEL TRABAJO, LICENCIADO
JOSE ALFONSO RODRIGUEZ PERIANEZ:-----mmnmmmmmmmmmmmmcmeeee 6-GRACI AS
CONSEJERO PRESIDENTE BUENO DE(RLES QUE NOSOTROS TRAEMOS
UNA SERIE DE COMENTARIOS TRAEMOS DE HECHO UN DOCUMENTO QUE
VAMOS A CIRCULAR A TODOS USTEDES DICE DE LA FORMA SIGUIENTE:
DEBO RECONOCER QUE LUEGO DEL PRIMER ESCENARIO QUE SE
PRESENTARON POR PARTE DE LA COMISION ESPECIAL LAS
OBSERVACIONES COMENTARIOS Y SUGERENCIAS REALIZADOS POR LOS
DIVERSOS ACTORES POLITICOS INTERESADOS EN LA TEMATICA, SE
AVANZO SUSTANCIALMENTE EN ESTE SEGUNDO ESCENARIO
ESPECIALMENTE EN LO QUE RESPECTA EN LA ZONA NORTE EN CUANTO A
PORCENTAJES DE DESVIACION DE LA MBIA POBLACIONAL, SIN
EMBARGO NO SE TRATA DE ACUMULAR O RESTAR MUNICIPIOS CON
DETERMINADA POBLACION PARA CUMPLIR CON LOS OBJETIVOS DE
APROXIMARSE AL CERO ESPECIALMENTE EN LA ZONA NORTE CON
GEOGRAFIA COMPLICADA, SENALAMOS EN EL CASO DEL MUNICIPIO DE
PUEBLA ALGUNOS, ALGUNA PROPUESTA Y BUENO ES LA UBICACION DE
ALGUNAS SECCIONES ELECTORALES PERTENECIENTES AL DISTRITO DOCE
CON CABECERA EN LA CIUDAD PASANDOLAS AL DISTRITO DIEZ ME
REFIERO A LA SECCION 1416 QUE CUENTA CON 6770 HABITANTES, ESO
TRAERIA COMO CONSECUENCIA UNA MEJORA EN EL PORCENTAJE DE
ALEJAMIENTO DE LA MEDIA ESTATAL Y TRAIGO UN CUADRO QUE ME VOY

A PERMITIR ENTREGARSELOS PARA QUE EL SENOR SECRETARIO LO
TENGA Y BUENO PUES ESTO ANTES DE LA PROPUESTA POR DECIR EN EL
DISTRITO DOCE MARCA UN 3.45 CON LA PROPWESTA QUE HACEMOS
MARCARIA UN 0.40 PARA EL DISTRITO DIEZ ANTES DE LA PROPUESTA
MARCA UN MENOS 3.31 DESPUES DE LA PROPUESTA MARCA UN 0.26 Y
TAMBIEN REUBICAR TRES SECCIONES EN EL DISTRITO DIECISEIS TAMBIEN
CON CABECERA EN PUEBLA PARA PASARLA AL DISTRITO QUINE DE LA
CAPITAL Y LAS SECCIONES SON LA 1080, 1239, 1240, 1241 TRAE EL
PORCENTAJE DE POBLACION Y TAMBIEN TRAE EL PORCENTAJE ANTES DE
LA PROPUESTA Y POSTERIORMENTE A LA PROPUESTA SEGUIRIA CON LOS



REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO COMPROMISO POR PUEBLA,
LICENCIADO CARLOS DANIEL HERNANDEZ OLIVARES. ~------mmmmmmmemm e
-------------- 8-GRACI AS SEo OR ,PFPREASHSDAEREPRESENTACION ES
IMPORTANTE SENALAR QUE INDEPENDIENTEMENTE DE LAS FACULTADES

O ATRIBUCIONES O CARACTERISTICAS DE LOS INTEGRANTES DE LA
COMISION O DE LOS INTEGRANTES DEL COMITE TECNICO, LO
IMPORTANTE PARA NOSOTROS PARA ESTA REPRESENTACION ES QE FUE
PRESENTADO, SE LE FUE DANDO SEGUIMIENTO Y CUMPLIMIENTO AL
METODO QUE DIO ORIGEN A ESTE PRODUCTO FINAL NO HUBIESE
BASTADO LA BUENA VOLUNTAD PROFESIONALISMO LA CAPACIDAD
TODAS LAS VIRTUDES DE LA GENTE QUE PARTICIPO SI NO HUBIESE
SENALADO DE MANERA PUNTUAL Y CLARA CUAL FUE EL METODO DE
TRABAJO QUE YO INSISTO DIO ORIGEN A ESTE PRODUCTO HE DE
RECONOCER POR PARTE DEL CONSEJO GENERAL Y ESPECIALMENTE POR
PARTE DE LA COMISION ESPECIAL QUE LAS PROPUESTAS QUE
PRESENTARAN COMPROMISO POR PUEBLA DENTRO DE LOS PLAZS QUE
LA PROPIA COMISION SENALO FUERON ACEPTADAS EN TODOS SUS
TERMINOS Y EL RESTO DE LA PROPUESTAS FUERON DISCUTIDAS Y
ANALIZADAS Y LA MAYOR PARTE FUERAN INCLUIDAS, TENGO LA CERTEZA
DE QUE EL PRODUCTO QUE EN UNOS MOMENTOS MAS SERA APROBADO,
PODRA SUSTENTAR LA POSIBLE IMPUGNACION DE ALGUN PARTIDO
PORQUE FUE ELABORADO DE ACUERDO A UN METODO CIENTIFICO Y AL
FINAL DE CUENTAS SERIA EL UNICO PARAMETRO QUE NOS SERVIRIA PARA
PODER SABER QUE ES BUENO Y QUE NO LO ERA, CREO QUE ESTE
PRODUCTO EFECTIVAMENTE FALTARA COMPROBARLO CON EL PROXIMO
PROCESO ELECTORAL, PERO SIN DUDA LA VOLUNTAD Y EL METODO CON
EL QUE FUE HECHO, SERA EN BENEFICIO DE TODOS LOS POBLANOS ES
CUANTO SENOR PRESIDENTE®

Pros y contras de la distritacién 2012

Por donde quiera que se compare, la nuevistrédcion resulta sustancialmente mej& qu
aguella que se aprobdé en 199Fjue como ya dijimosse aplicé durante seis procesos
electorales. En principio logré que en las 26 demarcaciones hubiera equilibrio poblacional

con una media de 222,301 habitantes por distrito.

85 Acta de la sesién del Consejo General del IEE de fecha 10 de agosto de 2012.



Los distritos que mas se apartaron de laianfegron el 7 de San Martin ct8.72 puntcs;
el 9 de San Pedro Cholula ctf.09 y el &le San Andrés Cholula c@51. Sin embargo,

en ningun caso se rebaso el alejamiento permitide t& por cientqvéase cuadro.9)

Las demarcaciones que mas cerca estuvieron de la media fueroreeCi2dlatl Serdan,
con una desviacion de apenas 0.01; el 10 de Puebla, con 0.26; y el 21 de Atlixco, con 0.38
puntos.

En general la nueva distritacién también se apeg0 a los criterios de conurbacion, integridad
municipal y seccional, y continuidad geogréftablecidos en el articulo 27 del Codigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.



Cuadro 9. Distritacion 2012 con Desviacion Porcentual

o Poblacién Desviaciéon
Cabeceras Distritales INEGI 2010 Porcentual
1 XICOTEPEC 223,529 0.55%
2 HUAUCHINANGO 205,580 -7.52%
3 ZACATLAN 221,014 -0.58%
4 ZACAPOAXTLA 237,866 7.00%
5 TLATLAUQUITEPEC 225,782 1.57%
6 TEZIUTLAN 223,305 0.45%
7 SAN MARTIN TEXMELUCAN 252,792 13.72%
8 SAN ANDRES CHOLULA 243,445 9.51%
9 SAN PEDRO CHOLULA 244,742 10.09%
HEROICA CIUDAD DE PUEBLA -0.26%
10 O ey oy 221,713 0.26
HEROICA CIUDAD DE PUEBLA o
11 DE ZARAGOZA e 57y 0.57%
HEROICA CIUDAD DE PUEBLA %
12 DE ZARAGOZA 223,193 0.40%
HEROICA CIUDAD DE PUEBLA . %
13 N iCOTA 216,037 2.82%
HEROICA CIUDAD DE PUEBLA _2.719
14 DE ZARAGOZA 216,268 2.71%
HEROICA CIUDAD DE PUEBLA E o
18 Lt 212,474 4.42%
HEROICA CIUDAD DE PUEBLA ; 0
gl 216,301 2.70%
17 AMOZOC 211,729 -4.76%
18 TEPEACA 214,168 -3.66%
19 TECAMACHALCO 228,623 2.84%
20 CIUDAD SERDAN 222,289 -0.01%
21 ATLIXCO 221,460 -0.38%
22 IZUCAR DE MATAMOROS 242,292 8.99%
23 ACATLAN DE OSORIO 203,944 -8.26%
24 TEHUACAN NORTE 208,627 -6.15%
25 TEHUACAN SUR 206,738 -7.00%
26 AJALPAN 212,341 -4.48%
Total general 5,779,829

Fuente: Instituto Electoral del Estado - Puebla

A diferencia de las anteriores divisiones electorales, los nuevos distritos son mas homogéneos
y equilibrados en cuanto al nimero de pobladoresygadronados, lo que garantiza una
representacion parlamentaria mas equitativa en el Poder Legislativo. Ya no hay distritos
subrepresentados o sobrerrepreadas en el Congreso del estamnmo ocurriadesde

hace méas de tres décadaesando se crearon altas demarcaciones mas por motivos
politicos y cuotas de grupos caciquiles que por razones técnicas o demogréficas, como se

documento en el capitulo IlI.

Sin embargo en la nueva distritacion hay aspectos de orden geografico, territorial y de

compacidad quao pueden dejar de mencionarse.



Uno de los que mas destaca es el relativo a las enormes desigualdades que hay en el nUmero
de municipios que conforman los diferentes distritos. Mientras siete distritos tienen por
cabecera la capital del estado, el dis?Btcon cabecera en Acatlan de Osorio se integré con

i44 municipios!

Mapa 1. Distritacién Electoral 2012

DISTRITOS APROBADOS

VERACRUZ

GUERRERO

Fuente: Instituto Electoral del Estado

Las asimetrias en el nUmero de municipios y la superficie territorial son la constante en
buena parte de las demarcaciones. Hay distritos que se componen de 3, 5y 6 municipios
como I que tienen por cabecera San Pedro Cholula, Tehuacan Sur y San Martin
Texmelucan y otros que tienen entre 17 y 44 municipios, que abarcan grandes areas de la
Sierra Norte y la Mixteca poblana y con distancias muy largas de nortede suiente a
poniente. Entre étos ultimos podriamos sefialar los que tienen por cabecera Zacapoaxtla,
IzGcar de Matamoros y Acatlan de Osorio (Los dos distritos Ultimos aparecen sefialados en

el sur del estado).



Los distritos quedaron conformados con un numero variado deipios. En la capital del
estado quedaron siete distritos 10, 11, 12, 13, 14, 15 y 16. El municipio de Tehuacan se
dividio en dos distritos, el 24 y el 25.

Los distritos con mas municipios en sus demarcaciones territoriales fueron el 23 con
cabecera en datlan de Osorio, el 22 de IzGcar de Matamoros y el 4 de Zacapoaxtla, cada

uno con 17 municipios.

En el cuadro l@letalla las enormes asimetrias que registran los distritos de la entidad en

funcién del nimero de municipios que los conforman:

Cuadro 10. Divisidon distrital y numero de Municipios

Cabeceras Distritales Municipios que lo integran
1 XICOTEPEC 11
2 HUAUCHINANGO 14
3 ZACATLAN 9
4 ZACAPOAXTLA 17
5 TLATLAUQUITEPEC 12
6 TEZIUTLAN 8
7  SAN MARTIN TEXMELUCAN 6
8 SAN ANDRES CHOLULA 8
9 SAN PEDRO CHOLULA 3
10-16 HEROICA CIUDAD DE PUEBLA DE ZARAGOZA 1
17 AMOZOC 9
18 TEPEACA 8
19 TECAMACHALCO 7

[
w

20 CIUDAD SERDAN
21 ATLIXCO
22 IZUCAR DE MATAMOROS

[
g 9

23 ACATLAN DE OSORIO 44
24 TEHUACAN NORTE 6.5
25 TEHUACAN SUR 4.5
26 AJALPAN 10

Total general 217

Fuente: Instituto Electoral del Estado - Puebla

Sesgos y déaciones partidistas de la distritacién 2012

Entre los criterios aprobados por el Consejo General del IEE y la Comision Especial hay
algunos que se incumplieron en la realidad. Se habia especificado que ningun distrito podria
rodear a otro y que en lalohitacion de las demarcaciones se procuraria obtener la mayor
compacidad; es decir, encontrar la manera de que los perimetros de los nuevos territorios
electorales se apegudo mas posiblea figuras geométricas regulares como cuadrados,

circulos, rectangulos o poligonos.



Tal disposicién se violenté en el caso del distrito 8 con cabecera en San Andrés Cholula.
Dicha demarcacion no sélo es una de las méas alejadas de la media poblaciana, sin

carece de forma geométrica regular como puede verse en el cuadro de abajo.

Mapa 2. Distrito Electoral 8

El distrito 8 de San Andrés Cholula, ademas de rodear el 9 de San Pedro Cholula, rompe
con la continuidad geogréfica establecida por las vias de comunicacion y la prdpi vec

de ambas cabeceras. Lo mas légiceecomendableera que esos municipios hubieran
conformado un solo distrito de 235,257 habitantes, lo que incluso habria disminuido a

menos siete puntos el alejamiento de la media estatal estimada en 222,30¥poblador

En la ilustracion siguiente observa claramente como el distrito ocho rodea al nueve,
situacion totalmente irregular y violatoria de los criterios aprobados por el Consejo General

para la conformacion de los nuevos distritos electorales.

La soluciébnque se planted para estos dos distritos dista mucho de ser la adecuada, dada la
estrecha la vinculacién geografica, social y cultural entre los municipios de San Andrés
Cholula y San Pedro Cholula, al grado que lo tnico que los separa en su franjadeelkndan

el arroyo de una calle.

En ambos casos, como ya se mencion0, también se vulnerd el criterio de compacidad pues la

forma de los distritos poco se asemeja a poligonos o figuras geométricas regulares como se



establecia en el método aprobado, lo quellava a pensar que su conformacion obedecio

mAas a criterios politicos que técnicos.

En estos dos distritos es claro el fendmeno gerrymandering, también conocido como efecto
salamandra. La deformacion del distrito 8 de San Andrés Cholula es evidently deégra
estar a punto de perder continuidad geogréafica y rodear un amplio territorio del distrito 9

correspondiente a San Pedro Cholula.

Mapa 3. Distritos Electorales 8 y 9

TLAXCALA

¢Por qué se ignoraron los criterios acordados? Esa respuesta constituye una linea de trabajo

que explicaré mas adelaptato a una probable hipoétesis.

La desaparicion de los distritos que antes tenian por cabecera los municipios de Chiautla de
Tapia y Tepexi de Rodriguez, en la Mixteca poblana, es otra cuestion irregular en el nuevo
mapa politico electoral de Puebla.péimero pas6 a ser parte del distrito 22 de IzUcar de

Matamoros y el segundo se integré al distrito 23 de Acatlan de Osorio.

Ambos distritos no sélo son los de mayor extension territorial y los que agrupan a los

municipios de menor densidad poblacional ldeentidad, como resultado de la alta



expulsion de poblacién poblana hacia los Estados Unidos, sino de los mas rezagados en

desarrollo social y vias de comunicacion.

Esta polémica decision de constituir dos distritos de gran extensién territorial yn@n alg
casoscon municipios disimbolos en cuanto a costumbres, tradiciones y cultura, fue una de
las pocas que fueron cuestionadas en el primer escenario de distritacion que se presento. El
representante del partido Movimiento Ciudadano observd que elipioide Tepeojuma

se habia incluido en el distrito 23 de Acatlan de Osorio, y que para llegar a aquél, primero se
debia pasar por Izucar de Matamoros, cabecera del distrito 22, donde finalmente logré que

Tepeojuma fuera insertado.

Para evidenciar el tamafiocomplejidad de estos distritos no esta de mas recordar que el
distrito 22 se conforma con 17 municipios y el 23 con 44, lo que sin duda constituye todo un

reto operativo y logistico para el Instituto Electoral.

La Comision Especial debe sin duda unélicacion sobre la conformacion de estos
enormes distritos en cuanto a la optimizacion de los tiempos de traslado en los recorridos de
los diferentes municipios a la cabecera y viceversa, considerando las largas distancias, la
ausencia de vias rapidas demunicacion terrestre, la escasa infraestructura de

telecomunicaciones y las dificultades para encontrar medios de transporte.

Para ilustrar esta problematica, recomiendo revisar el catalogo de tiempos y distancias
publicado en la pagina electronica ke, junto con el acuerdo 38/12 aprobado por el
Consejo General el pasado 10 de agosto de 2012, en el que se estiman los tiempos de
traslado de Acatlan de Osorio a los municipios de Ahuhuetitla, Chila, Guadalupe, San Juan
Atzompa, Santa Catarina Tlaltempaehuitzingo y Xicotlan. En estos ocho municipios el

tiempo de traslado supera los 50 minutos.

¢Acaso alguno de los consejeros o representantes partidistas que aprobaron por unanimidad
el proyecto de redistritacion sabe el tiempo de traslado de Actedaihuacan o
Ixcamilpa de Guerrero a lzdcar de Matamoros o la distancia a recorrer entre Albino

Artuche, Huitziltepec y Tepeyahualco de Cuauhtémoc a Acatlan de Osorio?



¢ No habria sido mejor para el distrito 23 que la cabecera se ubicara en TepexigieRod
en lugar de en Acatlan de Osorio? ¢No es mas facil el acceso al primer municipio que al

segundo?

Otra situacion irregular de la nueva distritacion es lo que se hizo con el municipio de
Tehuacan, que con el pretexto de su extension y alta denshdadigueal se dividié en dos
demarcaciones: Tehuacan Norte, a la cual se le agregaron 6 municipios de la region y

Tehuacan Sur, al que se le afiadieron 4 municipios.

Esta divisibn rompio el principio de integridad territorial, calificado como un criterio de
segundo nivel, manifestado expresamente en el Codigo electoral (ver articulo 27 inciso c). En
dicho apartado se habla de garantizar la integridad municipal y seccional, cuestiéon que en
este caso no se hizo, pues el municipio se partié6 en dos sin qeeaexisjun sustento

doctrinal, metodoldgico o legal para sustentarlo.

Dicha divisién se pretendié justificar con el criterio de conurbacién, cuestién que tampoco
resulta aplicable, pues los municipios que se afadieron a los distritos 24 y 25 denominados
Tehuacéan Norte y Tehuacdn Sur de ninguna manera cumplen con las especificaciones para

ser considerados conurbados, por tratarse en su mayoria municipios rurales.

Con el municipio de Tehuacan, la Comisién Especial del IEE debid sujetarse a la siguiente
princip i 0 : oen el caso de municipios que cuent e
media estatal, se buscara formar distritos completos a su interior y la fraccion territorial
excedente se agregard a municipios colindantes, de preferencia urbanos, pacdrdormar

di stritobd.

Sin embargo, lo que resolvié la Comision Especial con el municipio de Tehuacan y sus
275,655 pobladores en el sureste de la entidad, fue diferente. No se conformé un distrito de
mas o menos 222,301 habitantes, y otro con el resto de3 84 Pobladores, y los

habitantes de otros municipios vecinos o colindantes.

En este caso, se optd por partir en dos el municipio y, como ya se explicd, anexarle a cada

mitad seis y cuatro municipios respectivamente, para completar la media estatal.

La intencién de esta infraccion a los criterios también se abordara en el apartado siguiente.



Otro de los problemas que se pueden considerar graves es la forma en la que se traté el tema
de las polaciones indigenas en el estado. Ese fue ungeenai siquiea fue dellamente
considerado, o valorado razonablemente, al momento de plantearse la conformacion de una

nueva demarcacion territorial, por parte de los consejeros del Instituto Electoral del Estado.

En la reforma constitucional de 2001 en materia edcierincluyd un articulo transitorio
encaminado a considerar a luscleos indigenas que existen en el pais y que representan
hasta el 10% de la poblacion naciaaitro de los criterios de distritacifaderal, con el

propdsito de alentar su particigatipolitica?

El objetivo de procurar la conformén de distritos eleat@es con mayoria de poblacién
indigenapara que los habitantes y electores de estas comunidades desfavorecidas tuvieran
presencigoliticaen los 6rganos deepresentacion politiael pais, no formé parte de los
criterios de la Comision Especial y el Comité Técnico creados por el Consejo General del
IEE, lo anterior por encima de qurRuebla es uno de los cinco estadesla Republica
Mexicanacon mayor numero de poblacién y el tere enpoblacion indigend.a entidad

cuenta con siete culturas y lenguas indigenas: nahuas, totonacos, mixtecos, popolocas,

mazatecos, otomies y tepehsentre los cuales el grupo nahua es el mas numeroso.

Las concentraciones indigenas se ubicawipaimente en la Sierra Negra y en la Sierra

Norte.”

Actualmente estas comunidades se agrupan en diferentes distritos. A nivel federal en los
distritos 1 con cabecera en Huauchinango, 4 con cabeceracapoaxtla y el 16 con
cabecera en Ajalpa¥.localnente en los distritos 1 de Huauchinango, 2 de Xicotepec, 3 de
Zacatlan, 4 de Zacapoaxtla, asi como en los distritos 24, 25 y 26 de Tehuacan Norte,

Tehuacan Sur y Ajalpan, respectivamente.

Esta dispersion podria corregirse, si los municipios indigenaSidedaNorte se agruparan

de manera distinta, cuestion que mas adelante se abordara.

% Martha Gallardo Sarmient&/ecciones ¥ Pueblos Indigenas. Participacion politica en los Distritos Indigenas.
Estudio de caso en el nuevo Distrifo 04 Zacapoaxtla, Puegb/g5. Dsponible en
http://pac.ife.org.mx/colmex2012/docs/03_Gallardo.pdf

*" Ibid.,p.5.



Redistritaciormd hoa la coalicion morenovallista

¢ Fue la redistritacion electoral un factor clave para la derrota del PRI y/o la Coalicion 5 de

Mayo (C5M) en lopasados comicios locales?

En los comicios del 7 de julio de 2013, la Coalicion Puebla Unida (CPU), conformada por
PAN, PRD, Nueva Alianza y CPP, gand originalmente 23 de los 26 distritos en que se divide
la entidad. La C5M sé6lo se alzd con la victoriaosndistritos 18 de Tepeaca, 25 de

Tehuacan Sur y 26 de Ajalpan.

Digo originalmente, porque la C5M obtuvo al final un distrito més, el 16 con cabecera en la
capital del estado, tras un largo litigio que llegd hasta Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

¢,Con la distritacion electoral anterior cuantas demarcaciones habria ganado la alianza
integrada por el PRIy el PVEM?

De acuerdo con un ejercicio realizado por la dirigencia estatal del PRI, que se dio a la tarea
de vaciaseccion por seccion los votos obtenidos por la C5M: Si la eleccion hubiera sido con
la anterior distritacion, vigente hasta los comicios locales de 2010, la C5M habria ganado seis

distritos, en lugar de los tres que obtuvo originalmente en 2013.

Estos ditritos habrian sido el 13, que tenia por cabecera el municipio de Tepexi de
Rodriguez, el 15 de Ajalpan, el 18 de Acatzingo, el 20 de Tlatlauquitepec, el 23 de Tetela de
Ocampo, y el 25 de Huauchinango.

Dos de estas demarcaciones electorales desapareldate Tepexi, en la Mixteca poblana,

y la de Acatzingo.

Sin embargo, este ejercicio se hizo sin atender otro factor que fue determinante para la
victoria de los abanderados postulados por la coalicion morenovallista o, si se prefiere, para

la derrota ddos candidatos de la Coalicion 5 de Mayo: las candidaturas comunes.

Y es que si se suman los votos computados por los partidos Movimiento Ciudadano y Pacto

Social de Integracion, que en las elecciones de diputados al Congreso del estado participaron



bajola figura de candidatura comun, haciendo suyas las postulaciones de la CPU, entonces la
C5M no habria ganado ninguno de esos seis distritos.

Algo que llama la atencion en este ejercicio efectuado por el Comité Directivo Estatal del
PRI es que aun con laeja distritacion, el tricolor y/o la C5M no hubiera ganado distritos en
los que tradicionalmente siempre lo hacia, como el 10 con cabecera en lzGcar de

Matamoros, el 11 de Chiautla, el 12 de Acatlan, el 22 de Zacapoaxtla y el 24 de Zacatlan.

Como parte desu ejercicio, el PRI también aplicé la votacion que obtuvo en los comicios

locales de 2010 sobre la nueva redistritacion aprobada por el Consejo General del IEE.

Los resultados de este ensayo revelaron que si la eleccion de 2010 se hubiera llevado a cabo
con la redistritacion de 2012, el PRI habria alcanzado 9 digtéase el cuadro 13) no

los 12 que gand, del total de 26 demarcaciones de la €nédad cuadro 11)

Para una mejor comprension de lo anterior, muestro a continuacioouddsos ydos
mapaselaborados por el Comité Directivo Estatal del PRI, con los resultados de los comicios
de 2010 en la distritacion que regia entonces y los mismos resultados pero en la nueva

distritacion que se estrend en los comicios de 2013.



Cuadro 11. Analisis Eleccidén de Diputados 2013

DIPUTADOS 2010 pistriTacion LocAL: ANTERIOR

oL CABECERA w PART. CIUD. | °* :’"ﬂ“ - g & ﬂﬁ @ NO REG. NULOS TOTAL
01 |PUEBLA 178,777 51% 26% 486 33,672 8,926 45 4,043 91,648
02 |PUEBLA 154,672 50% 23% 37,715 6,335 53 4,697 97,627
03 |PUEBLA 202,541 51% 26% 60 35,501 6,597 36 4,121 102,842
04 |PUEBLA 157,407 53% 25% 30,762 6,716 45 3,837 83,928
05 |PUEBLA 183,018 52% 34% 34,159 6,331 108 4,643 95,010
06 |PUEBLA 157,885 50% 34% 6 35,109 6,987 54 4,514 58,889
7 SAN MARTIN TEXMELUCAN 208,301 51% 42% 27,261 DC 27,658 30 4,336 106,331
8 SAN PEDRO CHOLULA 154,549 54% 30% 37,142 10,348 29 4,925 105,785
9 ATLIXCO 216,265 50% 28% 6 35,424 5,068 29 4,356 107,531
10 |IZUCAR DE MATAMOROS 134,588 50% 159% 25,455 350 6,757 16 3,341 66,563
11 |CHIAUTLA 83,211 52% 23% 16,539 9 3,271 53 1,835 43,117
12 |ACATLAN DE OSORIO 83,552 55% 16% 18,936 22,55 2,513 14 1,867 45,5927
13 |TEPEXI DE RODRIGUEZ 67,607 68% 23% 16,106 20,956 5,604 2 3,110 45,778
14 |TEHUACAN 205,074 45% 27% 38,313 6,663 51 5,022 102,220
15 |AJALPAN 143,485 68% 10% 35,886 2 8,415 172 5,068 97,754
16 |TEPEACA 172,333 57% 18% 37,566 5,961 10,012 15 4,227 97,785
17 |TECAMACHALCO 150,851 62% 15% 45,959 13,835 20 5,305 115,256
18 |ACATZINGO 50,610 64% 12% 23,687 DOS 4,912 19 2,263 57,890
19 |CIUDAD SERDAN 133,022 64% 5% 89 35,804 7,308 3 4,548 85,452
20 |TLATLAUQUITEPEC 111,439 61% 20% 0 25,000 7,860 3% 3,692 67,885
21 |TEZIUTLAN 132,575 63% 22% 32,485 5,566 4 3,698 83,508
22 |ZACAPOAXTLA 105,302 62% 13% 0,938 26,917 4,163 2 3,748 65,768
23 |TETELA DEOCAMPO 58,156 67% 17% 25,110 30,291 7,332 8 3,236 65,977
24 |ZACATLAN 122,427 68% 13% 33,402 55 7,870 S 3,656 83,535
25 |HUAUCHINANGO 116,118 65% 21% 27,142 3 5,679 18 4,525 75,760
26 |XICOTEPEC 120,828 67% 5% 32,125 8BS 10,225 23 4,238 80,508
TOTAL 3,850,473 57% 9% 575,106 I 885,619 I 211,035 537 102,931 2,175,628

Fuente: CDE del PRI

Cuadro 12. Analisis Eleccion de Diputados 2013

DIPUTADOS 2010 pisTRITACION LOCAL: VIGENTE Y CANDIDATURAS COMUNES
ot CABECERA IN2010 ||| o e | SOIGENTRE ~ NULOS TOTAL
2012 CIUD |10.Y 20, FZA s I
1 XICOTEPEC 143,564 67% 67 11,935 24 5,200 96,332
2 | HUAUCHINANGO 125509 | 67% 17% 3,225 i3 4,597 53,906
5 | ZACATLAN 142,702 | 63% 235 33,634 12,498 5,867 25 2,691 59,705
4 ZACAPOAXTLA 147,147 57% 1% 4 1 42224 3.334 0 4,843 98,156
5 TLATLAUQU MEPEC 140,966 63% 1756 S0 33450 10,054 a7 4,332 88,118
5 | TEZIUTLAN 139,579 | 63% 20% 42,98 54,551 6,367 2 2,012 57,947
7 | SAN MARTIN TEXMELUCAN | 167,665 | 52% a7% | 20,384 8,17 24,995 25 3,506 57,084
8 SAN ANDRES CHOLULA 144,180 50% 23% 25,845 9,608 11 3,242 72,431
9 SAN PEDRO CHOLULA 146,875 53% 35% 4 bU 26,3873 5.441 26 3,669 78,569
10 |PUEBLA 129,599 | 49% 0% 0,08 27,152 5,882 2 2,735 53,900
11 |PUEBLA 165480 | 52% 52% 0,9 54,555 35,002 63 4,345 95,597
12 |PUEBLA 156,867 51% 283 4 D 30120 5,242 31 3,194 80,269
13 |PUEBLA 209,504 54% 4456 b 35545 8,332 80 5,633 112,881
12 _|PUEBLA 179214 | sa% 50% 49,186 54,612 7.773 52 2,237 95,060
15 |PUEBLA 139,270 50% 22% 4 25370 4,624 56 3,040 68,967
16 |PUEBLA 112,392 48% 16% b, 406 22,165 3,035 B85 2,413 54,104
17 | AMOZOC 123,584 58% 13% 23,467 4,033 8,173 19 3,438 75,1858
15 | TEPEACA 123,855 | 60% 5% 5,297 ) 2,748 78,213
19 | TECAMACHALCO 133,326 51% 15% 8,313 16 3,894 81,744
20 | CIUDAD SERDAN 139,193 654% 5% 7,338 3 4,650 89,680
21 | ATLIXCO 161,741 51% 17% 5,096 26 3,266 82,442
22 | 1IZUCAR DE MATAMOROS 195,775 | 50% 21% 9,635 ] 2,733 97,469
23 | ACATLAN DE OSORIO 168,455 50% 19% 8,109 13 5,178 100,635
24 | TEHUACAN NORTE 123,735 57% 17% 7,119 21 3,194 63,957
25 | TEHUACAN SUR 139,472 49% 22% 6,178 35 3,313 68,202
26 | AJALPAN 121,136 58% % 34,397 37,633 65,003 170 4,509 82,712
TOTAL 3,850473 | S7% 9% 975,106 I 889,619 | 211,035 937 | 102,931 2,179,628

Fuente: CDE del PRI




Mapas 4 y 5. Analisis Eleccién de Diputados 2013

ELECCION DE DIPUTADOS 2010

DISTRITACIONLOCAL: ANTERIOR

Distritos Ganados

DISTRITACIONLOCAL: VIGENTE Y
CANDIDATURAS COMUNES

.

..7

Distritos Ganados

07 SAN MARTIN TRXMELUCAN 1 XICOTEPEC
10 ZUCAR DE MATAMOROS 2 HUAUCHINANGD
11 CHAUTA 3 ZACATLAN

12 ACATLAN DEOSORIO
13 TEPEXIDERODRIGUEZ
15 AJALPAN

16 TEPEACA

18 ACATZINGO

23 TETELA DEOCAMPO

7 SAN MARTIN TEXMELUCAN
17 AMoOzoC

18 TEPEACA

22 [ZUCAR DE MATAMOROS
23 ACATLAN DZOSORIO

25 AJALPAN

24 ZACATLAN 2 e
25 HUAUCHINANGO ’
26 XICOTEPEC - i 17
‘ 14 ? 4 ZACAPOAXTLA
\ - B 5 TLATLAUQUITEREC
01 FUERLA 5 TEDUTLAN
02 PUEBLA 8  SAN ANDRES CHOLULA

03 PUEBLA
04 PUEBLA
05 PUEBLA
05 PUEBLA
8 SAN PEDRO CHOLULA
9 ATLCO
D4 12 TEMUACAN
5,17 TECAMACHALCO
18 CIUDAD SERDAN
DS 20 TLATLAUQUITEPEC
21 TEZUTLAN

9 SAN PEDRO CHOLULA

10 PuEElA

11 PuEBLA

12 PUEBLA

13 PUEBLA

12 PuEslA

15 PUEBLA

16 PUEBLA

15 TECAMACHALCO
20 CIUDAD SERDAN
21 ATLXCO

22 ZACAPOAXTLA

Fuente: CDE del PRI
¢, Cual es laonclusién de este ejercicio?

A mi juicio muy obvia: que la redistritacion aprobada por el Instituto Electoral del Estado, en
agosto de 2012, y la reforma al Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales, con la
cual se aprobaron las candidatu@sunes, fueron factores determinantes que jugaron en
contra del PRI y que propiciaron su debacle electoral en los comicios de julio de 2013, en
los que originalmente sdlo pudo ganar en coalicion con el PVEM, tres de los 26 distritos de

la entidad.



CAPITULO V
Propuesta de nueva redistritacion sin sesgos partidistas

La intencidon de este capitulo es formular una nueva propuesta de demarcacion territorial de
los 26 distritos locales uninomirglg sus cabeceras en la entidad. Considero, y aqui lo
expon@®, que se pueden incorporar algunos ajustes y correccimsebay limitaciones
enunciadas. Mi punto de partida lo constitioygue establece el articulo 27 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del estado de Puebla, asi comdds, aéteables y
mecanismos que se definieron en la Comi&ispecial y el Comité Técnico responsable de
elaborarel proyecto.

Mi propuestaa discrepancia de aprobado el 10 de agosto de 2012, pone especial énfasis

en el criterio poblacional, reconocigor la Constitucion federal como el mas importante,
buscando que las diferentes demarcaciones tengan hasta donde sea posible un namero
similar de habitantes y que el porcentaje de alejamiento de lafmstdiblecida en 222,301
pobladores por distrifosea lo mas cercana a cero.

Lo anterior con el propésito de terminar con uno de los problemas historicos de la division
politico electoral del estado de Puebla: la sobre y la subrepreseelacioral de la cual
nos ocupamos con detalle en el capitulo .

No pretendo, de ninguna manera, dinamitado el trabajo que se hizo para llegda
distritacion vigente, la misma eeaplicd por primera vez en losmicios locales de julio
de 2013. Ni descalificar absolutameote criterios técnicos y metodotdgs que para su
elaboracion se emprendieron. No, no es esa la intencionalidad de mi trabajo.

El proyecto que aqui se presenta reconoce, con sentido t&mic@l,que las nuevas
demarcaciones son sustancialmente mejores que aquellas que rigierenl@ki@ocesos
de 1995, 1998, 2001, 2004, 2007 y 2010.

Mi proyecto apuntanuy claramente qua atual demarcacion territoriabnsiguié un mayor
equilibrio poblacionalpero también sostiergue aun pueden lograrse mejoras para hacer
mas simétricos 1d26 distritos de la entidad, sobre todo algunos del centro del estado que
reportan un mayor nivel de alejamiento de la media poblacional que se establecié en la
altima revisiéon de la geografia electoral pobRodriamos citaaquilos distritos 7 9 sk

altimo tendria como cabecera el municipioRBn Andrés Cholujapuesactualmente estan
subrepresentados en 13.72, 10.09 y 9.51 puntos, respectivamente

La propuesta que se presenta podria acortar tales desviaciones, corregir estas pequefias
asimetrias,yde paso, enmendar el tipico fenbmenogeerymanderingue se registra con

los distritos cholultecas 8 y 9, en el que uno rodea al otro, y en los que tampoco se cumplio
con el principio de compacidad, por el cual los territorio de estos deben tenerd&rma
figuras geométricas regulares como cuadrados, circulos, rectangulos o poligonos.



De hecho, se plantea que los municipiosSda Pedro Cholula y San Andrés Cholula que
practicamente estan conurbados y delimitados por una calle se integren edistrisnlo

El planteamiento también subsana algunas situaciones en los distritos de la Mixteca (el 22 y el
23 en los que se mantendrian como cabeceras los municipios de lziucar de Matamoros y
Acatlan de Osorio). En el primero disminuye el porcentaje deadi&svide la media
poblacional de 8.99 a 0.44%, y en el segundo se reduce de 44 a 37 el nUmero de municipios
que lo integran y también el porcentaje de desviaci@2dea-2.69%.

El municipio de Tehuacan se conservaria como cabecera de los distrit@b,2geyo
dividiéndolo conforme a los criterios aprobados por la Comision Especial y el principio de
integridad territorial.

En la propuesta de division de demarcacion territorial que se formula para el municipio de
Tehuacén se atienden dos criterios qaes@ respetaron en la distritacion aprobada por el
Consejo General del IEE en agosto de 2012, a saber:

OEn el caso de municipios que cuenten con un
formaran distritos completos a su interior, respetando & Idheialejamiento de la media
estatal equivalenteall+t5 por ci ent 00.

OEn el caso de municipios que cuenten con un
buscara formar distritos completos a su interior y la fraccion territorial excedenteas# agreg
a municipios colindantes, de preferencia urb

Con el proposito de hacer mas clara la propuesta que formulo en relaciéon con la actual
demarcacion, presento un cuadro compardtivadro 13Yistrito por distrito, detallaio el
namero de habitantes y el porcentaje de desviacion respecto a la media poblacional.



Cuadro 13. Distritacién actual y propuesta de Distritacidon

DISTRITACION ACTUAL PROPUESTA DE DISTRITACION
No. o Poblacién Desviacién No. . Poblacién Desviacién
Distrito s INEGI 2010 Porcentual Distrito i INEGI Porcentual
1 XICOTEPEC 223,529 0.55% 3l XICOTEPEC 210,881 -5.14%
2 HUAUCHINANGO 205,580 -7.52% 2 ZACAPOAXTLA 228,923 2.98%
3 ZACATLAN 221,014 -0.58% 3 HUAUCHINANGO 209,834 -5.61%
4 ZACAPOAXTLA 237,866 7.00% 4 TEZIUTLAN 224,052 0.79%
L) TLATLAUQUITEPEC 225,782 1.57% 5 CHIGNAHUAPAN 222,657 0.16%
6 TEZIUTLAN 223,305 0.45% 6 TLATLAUQUITEPEC 226,204 1.76%
7 SAN MARTIN TEXMELUCAN 252,792 13.72% 7 SAN MARTIN TEXMELUCAN 234,439 5.46%
8 SAN ANDRES CHOLULA 243,445 9.51% 8 CUAUTLANCINGO 251,868 13.30%
9 SAN PEDRO CHOLULA 244,742 10.09% 9 SAN ANDRES CHOLULA 235,257 5.83%
10 PUEBLA DE ZARAGOZA 221,713 -0.26% 10 PUEBLA DE ZARAGOZA 213,868 -3.79%
11  PUEBLA DE ZARAGOZA 223,577 0.57% 11 PUEBLA DE ZARAGOZA 223,577 0.57%
12 PUEBLA DE ZARAGOZA 223,193 0.40% 12 PUEBLA DE ZARAGOZA 231,038 3.93%
13 PUEBLA DE ZARAGOZA 216,037 -2.82% 13 PUEBLA DE ZARAGOZA 216,037 -2.82%
14  PUEBLA DE ZARAGOZA 216,268 -2.71% 14 PUEBLA DE ZARAGOZA 216,268 -2.71%
15 PUEBLA DE ZARAGOZA 212,474 -4.42% 15 PUEBLA DE ZARAGOZA 209,409 -5.80%
16  PUEBLA DE ZARAGOZA 216,301 -2.70% 16 PUEBLA DE ZARAGOZA 219,366 -1.32%
17 AMOZOC 211,729 -4.76% 17 AMOZOC 216,560 -2.58%
18 TEPEACA 214,168 -3.66% 18 TEPEACA 225,253 1.33%
19 TECAMACHALCO 228,623 2.84% 19 CIUDAD SERDAN 225,161 1.29%
20 CIUDAD SERDAN 222,289 -0.01% 20 TECAMACHALCO 217,347 -2.23%
21 ATLIXCO 221,460 -0.38% 21 ATLIXCO 223,619 0.59%
22 IZUCAR DE MATAMOROS 242,292 8.99% 22 IZUCAR DE MATAMOROS 223,284 0.44%
23 ACATLAN DE OSORIO 203,944 -8.26% 23 ACATLAN DE OSORIO 216,320 -2.69%
24 TEHUACAN NORTE 208,627 -6.15% 24 TEHUACAN NORTE 217,914 -1.97%
25 TEHUACAN SUR 206,738 -7.00% 25 TEHUACAN SUR 223,166 0.39%
26 AJALPAN 212,341 -4.48% 26 AJALPAN 217,527 -2.15%
Total general 5,779,829 5,779,829

Fuente: Instituto Electoral del Estado - Puebla

Como el lector podra observar, las modificaciones mas importantes en cuanto a poblacion se
registran en los distritos 2, 22, 7 y 25, sin embargo en ningun oalsasseel alejamiento
permitido de la media de-5 por ciento.

En el distrito 2, cuya cabecera seria ahora el municipio de Zacapoaxtla, hagaida sar
23 mil 343 habitantesin embargo su desviacion porcentual con respecto adla s
reducira de-7.52 a 2.98

En el distrito 22, donde IzUcar de Matamoros seguiria siendo la cabecera, la variacion seria
de 19 mil 8 habitantes, pero la desviacién porcentual respecto a la media no sdlo se reduciria
sino que se acercaria a la media ideal al pasa®9 a 0.44 por ciento.



En el distrito 7, cuya cabera continuaria siendbmunicipio de San Martin Texmelucan, la
desviacion porcentual tendria una correccion significativa, al reducirse de 13.72 a 5.46 por
ciento, aun cuando su poblacion bajaria8&mil 353 habitantes.

En el distrito 25, donde Tehuacan Sur seguiria como cabecera, habria una variacion
poblacional de 16 mil 428 habitantes, pero se lograria una correccidén importante en cuanto
al porcentaje de desviacion denkedia, al pasar d€.00 a0.39

Tales ajustes serian resultaigovarios factores. Por un lado, de una conformacién distinta
de las demarcaciones, siguiendo el criteriblalée a Sur y de Oriente a Ponienye por
otro, a la reubicacién de algunos municipios, que ahora perianez®tro distrito.

Las demarcaciones en las cuales se darian los mayores cambios en cuanto al nimero de
municipios serian la 2, que en lugar de 14 municipios de la Sierra Norte ahora se
conformaria con 19; la 4 también en la Sierra Norte que bajatiaal® municipios; la 23

que también bajaria de 44 a 37 municipios; y la 24 de Tehuacan Norte, que en lugar de
conformarse con otros seis municipios ahora lo haria con 13 adicionales.

La division politica del estado tendria otras modificaciones. Huawghidejaria de ser
cabecera del distrito 2, para serlo del distrito 3; Zacapoaxtla dijaser cabecera del
distrito 4 para serlo del 2. El municipio de Teziutlan se mantendria como cabecera, pero ya
no del distrito 6, sino del 4, que comprend&ikerra NorOriente del estado. Al igual que
Tlatlauquitepec que dejaria de ser cabecera del distrito 5, para serlo del 6.

Tecamachalco y Ciudad Serdan continuarian como cabeceras, pero se invertirian, es decir
Tecamachalco pasaria a serlo del distrito@ogad Serdan del 19.

En la propuestgue se plantea dejarian de ser cabetesawnunicipios d&acatlan ysan
Pedro Cholula, y adquiririan esta condicion los municg@dshignahuapan en el distrito 5
y Cuautlancingo en el digo 8.

Un detalle de lgpropuesta que es necesario justificar, dado el aumento de la desviacion
porcentual de 9.51 a 13.30% en la poblacion del distrito 8, queteidria por cabecera el
municipio de Cuatlancingo y la desaparicion de San Pedro Cholula como cabdekra
distito 9, es la composicion de ambas demarcaciones.

Para el planteamiento fueron considerados varios criterios, entre ellos los de conurbacion,
integridad municipal y seccionasi como decontinuidad geograficaomando en
consideracion los limites polgiadministrativos, pero también los de homogeneidad entre la
poblacion.

Bajos estos principios se determin6 que era mejor hacer de San Pedro Cholula y San Andrés
Cholula un solo distrito, dadas las semejantes que existen entre ambos municipios, que



separdos agregandoles otros municipios sin la identidad, conurbacién y continuidad
geografica que entre ellos existe.

Asi, en la composicion del distrito 8 se opt6 por integrar a los municipios de Huejotzingo y
Cuautlancingo, junto con otros see menor pobleion, hasta sumar 251,868 habitantes,
namero que rebasa en 13.3 puntos la media porcentual, pero que esta dentro del rango
permitido de + 15 por ciento.

En los mapas de las 26 demarcaciones electorales del estado de Puebla que a continuacion se
presentarse hace mas explicita la propuesta de distritacion, mostrando por un lado cémo se
aglutinan actualmente los municipios por distrito, y como se dgruearo futuro con base

en mi proyecto.



Mapas 6 y 7 del Distrito Electoral 1

ACTUAL

DISTRITO ELECTORAL 1

PROPUESTA

Distrito
Electoral

01

CABECERA: XICOTEPEC

Nombre de
Municipio

FRANCISCO Z. MENA
HONEY

JALPAN

NAUPAN
PAHUATLAN
PANTEPEC
TLACUILOTEPEC
TLAXCO
VENUSTIANO CARRANZA
XICOTEPEC
ZIHUATEUTLA

Clave

065
058
088
101

110

112

178
187
194
197
213

Distrito
Electoral

01

CABECERA: XICOTEPEC

Nombre de
Municipio

FRANCISCO Z. MENA
HONEY

JALPAN

NAUPAN

PAHUATLAN

PANTEPEC
TLACUILOTEPEC
TLAXCO

VENUSTIANO CARRANZA
XICOTEPEC

Clave

065
058
088
101
110
112
178
187
194
197



Mapas 8 y 9 del Distrito Electoral 2

DISTRITO ELECTORAL 2

ACTUAL PROPUESTA

CABECERA: HUAUCHINANGO CABECERA: ZACAPOAXTLA
Distrito Nombre de Distrito Nombre de
Electoral Municipio Clave Electoral Municipio Clave

AHUACATLAN 006 ATLEQUIZAYAN 082
AHUAZOTEPEC 008 CAXHUACAN 030
AMIXTLAN 014 COATEPEC 031
CAMOCUAUTLA 028 CUETZALAN DEL PROGRESO 044

02 CHICONCUAUTLA 050 02 HERMENEGILDO GALEANA 069
COATEPEC 031 HUEHUETLA 073
HERMENEGILDO GALEANA 069 HUEYTLALPAN 079
HUAUCHINANGO 072 IXTEPEC 086

JOPALA 091 JONOTLA 090

JUAN GALINDO 093 JOPALA 091
OLINTLA 108 NAUZONTLA 102

SAN FELIPE TEPATLAN 124 OLINTLA 108

TLAOLA 183 SAN FELIPE TEPATLAN 124
TLAPACOYA 184 TLAOLA 183
TLAPACOYA 184

TUZAMAPAN DE GALEANA 192

ZACAPOAXTLA 207

ZIHUATEUTLA 213

ZOQUIAPAN 216



Mapas 10 y 11 del Distrito Electoral 3

Distrito
Electoral

03

ACTUAL

CABECERA: ZACATLAN

Nombre de
Municipio

AQUIXTLA
CHIGNAHUAPAN
CUAUTEMPAN
IXTACAMAXTITLAN
TEPANGO DE RODRIGUEZ
TEPETZINTLA

TETELA DE OCAMPO
ZACATLAN
ZONGOZOTLA

DISTRITO ELECTORAL 3

Clave

016
054
040
085
161

166
171

208
215

PROPUESTA

CABECERA: HUAUCHINANGO

Distrito Nombre de
Electoral Municipio Clave
AHUAZOTEPEC 008
CHICONCUAUTLA 050
HUAUCHINANGO 072
JUAN GALINDO 093
03 ZACATLAN 208



Mapas 12 y 13 del Distrito Electoral 4

DISTRITO ELECTORAL 4

ACTUAL PROPUESTA

CABECERA: ZACAPOAXTLA CABECERA: TEZIUTLAN
Distrito Nombre de Distrito Nombre de
Electoral Municipio Clave Electoral Municipio Clave
ATLEQUIZAYAN 082 ACATENO 002
CAXHUACAN 030 ATEMPAN 017
CUETZALAN DEL PROGRESO 044 AYOTOXCO DE GUERRERO 025
HUEHUETLA 073 HUEYAPAN 077
04 HUEYTLALPAN 079 04 HUEYTAMALCO 078
HUITZILAN DE SERDAN 080 TENAMPULCO 157
IXTEPEC 086 TETELES DE AVILA CASTILLO 172
JONOTLA 090 TEZIUTLAN 173
NAUZONTLA 102 XIUTETELCO 199
TUZAMAPAN DE GALEANA 192
XOCHIAPULCO 200
XOCHITLAN DE VICENTE SUAREZ 202
ZACAPOAXTLA 207
ZAPOTITLAN DE MENDEZ 210
ZARAGOZA 211
ZAUTLA 212

ZOQUIAPAN 216



Mapas 14 y 15 del Distrito Electoral 5

DISTRITO ELECTORAL 5

ACTUAL PROPUESTA

F o
L,Fd,f
CABECERA: TLATLAUQUITEPEC CABECERA: CHIGNAHUAPAN
Distrito Nombre de Distrito Nombre de
Electoral Municipio Clave Electoral Municipio Clave
ATEMPAN 017 AHUACATLAN 006
CUYOACO 045 AMIXTLAN 014
LIBRES 096 AQUIXTLA 016
OCOTEPEC 106 CAMOCUAUTLA 028
05 ORIENTAL 109 05 CHIGNAHUAPAN 054
RAFAEL LARA GRAJALES 118 CUAUTEMPAN 040
SAN JOSE CHIAPA 129 HUITZILAN DE SERDAN 080
SAN SALVADOR EL SECO 143 IXTACAMAXTITLAN 085
TEPEYAHUALCO 169 TEPANGO DE RODRIGUEZ 161
TETELES DE AVILA CASTILLO 172 TEPETZINTLA 166
TLATLAUQUITEPEC 186 TETELA DE OCAMPO 171
YAONAHUAC 204 XOCHIAPULCO 200

XOCHITLAN DE VICENTE SUAREZ 202
ZAPOTITLAN DE MENDEZ 210
ZAUTLA 212
ZONGOZOTLA 215



Mapas 16 y 17 del Distrito Electoral 6

DISTRITO ELECTORAL 6

ACTUAL PROPUESTA

CABECERA: TEZIUTLAN CABECERA: TLATLAUQUITEPEC

Distrito Nombre de Distrito Nombre de

Electoral Municipio Clave Electoral Municipio Clave

ACATENO 002 CHIGNAUTLA 055

AYOTOXCO DE GUERRERO 025 CUYOACO 045

CHIGNAUTLA 055 LIBRES 096

HUEYAPAN 077 OCOTEPEC 106

06 HUEYTAMALCO 078 06 ORIENTAL 109

TENAMPULCO 157 SAN NICOLAS BUENOS AIRES 138

TEZIUTLAN 173 SAN SALVADOR EL SECO 143

XIUTETELCO 199 TEPEYAHUALCO 169

TLATLAUQUITEPEC 186

YAONAHUAC 204

ZARAGOZA 211



Mapas 18 y 19 del Distrito Electoral 7

DISTRITO ELECTORAL 7

ACTUAL PROPUESTA

CABECERA: SAN MARTIN TEXMELUCAN CABECERA: SAN MARTIN TEXMELUCAN
Distrito Nombre de al Distrito Nombre de al

Electoral Municipio ave Electoral Municipio ave

CHIAUTZINGO 049 SAN FELIPE TEOTLALCINGO 123

SAN FELIPE TEOTLALCINGO 123 SAN MARTIN TEXMELUCAN 133

SAN MARTIN TEXMELUCAN 133 SAN MATIAS TLALANCALECA 135

SAN MATIAS TLALANCALECA 135 SAN SALVADOR EL VERDE 144

07 SAN SALVADOR EL VERDE 144 07 TLAHUAPAN 180

TLAHUAPAN 180



Mapas 20 y 21 del Distrito Electoral 8

DISTRITO ELECTORAL 8

ACTUAL PROPUESTA

CABECERA:SAN ANDRES CHOLULA CABECERA: CUAUTLANCINGO
Distrito Nombre de Distrito Nombre de
Electoral Municipio Clave Electoral Municipio Clave
CALPAN 026 CHIAUTZINGO 049
DOMINGO ARENAS 061 CORONANGO 035
HUEJOTZINGO 076 CUAUTLANCINGO 042
JUAN C. BONILLA 092 DOMINGO ARENAS 061
08 SAN ANDRES CHOLULA 120 08 HUEJOTZINGO 076
SAN JERONIMO TECUANIPAN 127 SAN MIGUEL XOXTLA 137
SAN MIGUEL XOXTLA 137 SAN PEDRO CHOLULA 141

TLALTENANGO 181 TLALTENANGO 181



Mapas 22 y 23 del Distrito Electoral 9

DISTRITO ELECTORAL 9

ACTUAL PROPUESTA

CABECERA: SAN PEDRO CHOLULA CABECERA: SAN ANDKES CHOLULA
Distrito Nombre de al Distrito Nombre de al
Electoral Municipio are Electoral Municipio axc
CORONANGO 035 SAN ANDRES CHOLULA 120
09 CUAUTLANCINGO 042 09 SAN PEDRO CHOLULA 141

SAN PEDRO CHOLULA 141



Mapas 24 y 25 de los Distritos Electorales 10, 11, 12, 13, 14, 15y 16

DISTRITO ELECTORAL 10-16

ACTUAL PROPUESTA

CABECERA: PUEBLA DE ZARAGOZA CABECERA: PUEBLA DE ZARAGOZA

Distrito Nombre de al Distrito Nombre de cl
Electoral Municipio ave Electoral Municipio ave

10 PUEBLA 115 10 PUEBLA 115

11 PUEBLA 115 1 PUEBLA 115

12 PUEBLA 115 12 PUEBLA 115

13 PUEBLA 115 13 PUEBLA 115

14 PUEBLA 115 14 PUEBLA 115

15 PUEBLA 115 15 PUEBLA 115

16 PUEBLA 115 16 PUEBLA 115



Mapas 26 y 27 del Distrito Electoral 17

DISTRITO ELECTORAL 17

ACTUAL PROPUESTA

CABECERA: AMOZOC CABECERA: AMOZOC
Distrito Nombre de Distrito Nombre de
Electoral Municipio Clave Electoral Municipio Clave
ACAJETE 001 ACAJETE 001
AMOZOC 015 AMOZOC 015
ATOYATEMPAN 020 ATOYATEMPAN 020
CUAUTINCHAN 041 CUAUTINCHAN 041
17 MIXTLA 099 17 MIXTLA 099
SANTO TOMAS HUEYOTLIPAN 150 SANTO TOMAS HUEYOTLIPAN 150
TECALI DE HERRERA 152 TECALI DE HERRERA 152
TEPATLAXCO DE HIDALGO 162 TEPATLAXCO DE HIDALGO 162
TZICATLACOYAN 193 TLANEPANTLA 182

TZICATLACOYAN 193



Mapas 28 y 29 del Distrito Electoral 18

DISTRITO ELECTORAL 18

ACTUAL

NOPALUCAN ™™
105 -

.1 . | SOLTEPEC
b7 AT 151 &
W .
L
TEPEACA = L
163 | ’

.. acarzneo [
sy B e s
9 f
po S .
f Ve 2

*

CABECERA: TEPEACA

Distrito Nombre de
Electoral Municipio Clave
ACATZINGO 004
CUAPIAXTLA DE MADERO 039
MAZAPILTEPEC DE JUAREZ 098
NOPALUCAN 105
18 LOS REYES DE JUAREZ 119
SAN SALVADOR HUIXCOLOTLA 145
SOLTEPEC 151
TEPEACA 163

Distrito
Electoral

18

PROPUESTA
F /“.r‘é“"v’“%?
) SAN JOSE

‘é::‘i( CHIAPA 129,

S, e A
NOPALUCAN "z
105 )

4

~-, 1 SOLTEPEC )

q 7o 151 &

CABECERA: TEPEACA

Nombre de
Municipio

ACATZINGO

CUAPIAXTLA DE MADERO
LOS REYES DE JUAREZ
MAZAPILTEPEC DE JUAREZ
NOPALUCAN

RAFAEL LARA GRAJALES
SAN JOSE CHIAPA
SOLTEPEC

TEPEACA

Clave

004
039
119
098
105
118
129
151
163



Mapas 30 y 31 del Distrito Electoral 19

DISTRITO ELECTORAL 19

ACTUAL
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CABECERA: TECAMACHALCO

Distrito Nombre de Distrito

Electoral Municipio Clave Electoral
GENERAL FELIPE ANGELES 066
PALMAR DE BRAVO 111
QUECHOLAC 116
TECAMACHALCO 153

19 TLANEPANTLA 182 19

TOCHTEPEC 189
YEHUALTEPEC 205

PROPUESTA

CABECERA: CIUDAD SERDAN

Nombre de

Municipio Clave
ALJOJUCA 012
ATZITZINTLA 023
CANADA MORELOS 029
CHALCHICOMULA DE SESMA 046
CHAPULCO 047
CHICHIQUILA 051
CHILCHOTLA 059
ESPERANZA 064
GUADALUPE VICTORIA 068
LAFRAGUA 095
NICOLAS BRAVO 104
QUIMIXTLAN 117
SAN JUAN ATENCO 131
TLACHICHUCA 179



Distrito

Electoral Municipio Clave
ALJOJUCA 012
ATZITZINTLA 023
CANADA MORELOS 029
CHALCHICOMULA DE SESMA 046

20 CHICHIQUILA 051
CHILCHOTLA 059
ESPERANZA 064
GUADALUPE VICTORIA 068
LAFRAGUA 095
QUIMIXTLAN 117
SAN JUAN ATENCO 131
SAN NICOLAS BUENOS AIRES 138
TLACHICHUCA 179

Mapas 32 y 33 del Distrito Electoral 20

DISTRITO ELECTORAL 20

ACTUAL

CABECERA: CIUDAD SERDAN

Nombre de

PROPUESTA

L
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CABECERA: TECAMACHALCO

Distrito Nombre de
Electoral Municipio Clave
GENERAL FELIPE ANGELES 066
PALMAR DE BRAVO 111
QUECHOLAC 116
SAN SALVADOR HUIXCOLOTLA 145
20 TECAMACHALCO 153
YEHUALTEPEC 205



Mapas 34 y 35 del Distrito Electoral 21

DISTRITO ELECTORAL 21

ACTUAL PROPUESTA

‘SAN NICOLAS DE e
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CABECERA: ATLIXCO 3 ,{\,f-' ~ CABECERA: ATLIXCO
Distrito Nombre de Distrito Nombre de
Electoral Municipio Clave Electoral Municipio Clave
ATLIXCO 019 ACTEOPAN 005
NEALTICAN 103 ATLIXCO 019
OCOYUCAN 107 ATZITZIHUACAN 022
SAN DIEGO LA MESA rocumrzmeo 122 CALPAN 026
21 SAN GREGORIO ATZOMPA 126 21 COHUECAN 034
SAN NICOLAS DE LOS RANCHOS 139 NEALTICAN 103
SANTA ISABEL CHOLULA 148 SAN JERONIMO TECUANIPAN 127
TIANGUISMANALCO 174 SAN NICOLAS DE LOS RANCHOS 139
TOCHIMILCO 188 SANTA ISABEL CHOLULA 148
TIANGUISMANALCO 174

TOCHIMILCO 188



Mapas 36 y 37 del Distrito Electoral 22



