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1. Introducciéon

Enla actualidad vivimos en una sociedad que ha sufrido alteraciones impartantes en
la conformacion de la globdizacion, donde la hformacion y el conccimiento son pate
fundamental dd nuevo captalismo y en e mercado mundial, produciendo cambos en €
sector productivo, y por consiguiente en el sector educativo; repercutiendo en e ambito
académico y laboral. Lo anterior ha geneado nuevas necesidades, sobre todo la de contar
con profesores més apaitades con ato pefil que puedan erfrentar €l reto que nos

preserta e procesode globalizacion.

A patir de la década de los ocherta la pdlitica educativa ha estado orienada
a la formacion y desarrollo de los reaurrsos humanos, paa €lo los gobiernos
mexicanos han introducidos varios programas de estimulos, de lo que destacan € SNI
(1984) y el ESDEPED (1993). Donde € propdsito era distribuir los estimulos econ6micos
de acuerdo con la productividad académica. Ego significd asociar € dinero con la
evaluacion (Rueda y Elizalde, 2008) porque formé parte de un proyecto neoliberal para
erfrentar las ciisis de 1982 (Ibarra, 1993).



Lo arterior seve reflejado en el Plan Nadond de Desarrollo (PND) y e Programa
Sectoria parala Educacion 2013- 2018 donde contiene un conjunto de acciones, iniciativas
y programasque han impactado, transformando al sistema edwcativo. Sin embargo, aurgue
més de dos décadas han pasado, poco se sabe ©bre los efectos de estas padliticas. Esta
claro que hay cada vez mas beneficiados, pero no estaclaro si esolleva a una mayor

productividad (en comparacioncon IESnacionalese internaciondes).

Sin embargo, no solo seimpulsoé la evaluacion académica en México sino también
en Europa a finales de los ochenta por medio de politicas de calidad, competitividad y
mercado con evaluaciones y e control de estandares (Neave y Van Vught, 1991; Neave,
2001).

Las expeierciasen los paises europecs se constituyeron en € modelo a sguir por
parte de las naciones de AméricalLatina (Brunner, 2007). Por lo tarto, en los afios noventa
se fue incorporando los procesos de evaluacion para regular € financiamiento de las
instituciones de educacion superior (IES) (Ribeiro, 1997; Kent, 1997, Krotsch, 1995).

Adema € Barco Mundal, € Fondo Monetario Internaciond, la
Organizacion para la Coopeadon y € Desarrollo Econdmicos (OCDE), ertre otros
organsmos iniciaron socializancd la vaoracion dd trabgo académico en sertido de
productividad

De acuerdo a Diaz Barriga (1999, lo anterior e justifica porque en el periodo
1982-1990, se desarroll6 la crisis de 1982 en todos los sectores, ertonces e Fondo
Monetario Internaciond y € Barnco Mundial recomerdaron a México establecer una

politicade financiamiento para resolver los problemas ocasionados por la crisis econdémica.



Coincidiendo con las padliticas educativas internaciondes, naciondes Yy estatales, €
objetivo de elevar la calidad edicativa a través de la evaluacion también ha sido retomado
por la Benemérita Universidad Autonoma de Ruebla (BUAP), sobre todo en cuanto a
persond docerte se refiere, por lo que € preserte trabgo tiene € objetivo genea de
demostrar que los incentivos ingitucionalizadess (SNI ' y ESDHEPED) no contribuyen a
generar una mayor productividad cientifica en los profesores-investigadaes de la BUAP
gue son bendiciadcs con estos programas. Con la siguiente pregunta de investigacion ¢De
gué manera y en qué medda los incentivos institucionalizadess de los programas de
Sigema Naciond de Investigadaes (SIN) y Pragrama de Estimulos a Personal Docente
(ESDEPED) han contribuido a generar una mayor productividad cientifica en los
profesores-investigadaesde la BUAP en los periodos 2000 a 2015?

Para lo anterior se pretende contrastar la siguiente Hipotesis: Los incertivos
institucionales (SNI'y ESDHEPED) no han contribuido a genear una mayor productividad
cientifica en los profesores-investigadaes de la BUAP que son bendficiades on estos

programas.

Bajo dos variades: Variale explicativa: Incertivos instituciondizados (SNI y
ESDEPED) y variadles explicadas: La Productividad cientifica en los profesores-
investigadaesde la BUAP, meddo por las publicaciones cientificas, ertre otras.

El erfogue o tearia que abordara € objeto de estudio es € Instituciondismo
Econdmico. Y en cuarto a la metodologia tenda un enfoque mixto, es decir, tanto
cuditativo como cuantitativo, mediante la técnica de entrevista para comprobar la hipétesis
geneaal de la investigacion.



También se andizara e maco conceptual donde se andizard los sguientes

conceptos: Incentivos Instituciondizadas y Praductividad cientifica

La Organizacion para la Coopeacion y e Desarollo Econdmico (OCDE), ha
sugerido en materia edwativa mantener la politica de evauacion de las indituciones
educativas. Elaborar referenciasnaciondes paa losconccimientos y competenciasde cada
areay evauar en referencia a ellas. Estabecer un sisema naciona de acreditacion de las
ingtituciones educativas y sus programas académicos. Mejorar la confiabilidad de las
evaluaciones de los estudiantes afines y aterder a politicas educativas internaciondestales

como la flexibilidad la pertinenciay la equidad.

S diversoslos mativos que impulsan a los gobiernos y adiversos organsmaos
internaciondes a repaldar la edwcacion. Algunos son puramerte econdmicos, pero otros se
fundamertan en la idea de que la educacién favorece laparticipacion politica, la justicia y,
en términos mas generales, € desarrollo social.

En México en la década de los noventa se originan diversosprogramas en apoyo a
los docentes. Uno de ellos es @ SIN por decreto presdencial del 26 de julio de 1984,
aunque desde octubre de 1983 se habia planteado la necesidad de apgar a los
investigadaes en una reuniéon de la Academia Mexicana de Ciercias (AMC), que en ese
tiempo sedenominada Academia de lalnvestigacion Cientifica FCCT y AMC, 2005 (para
informacién regecto a objetivo dd SNI, bendicios, a quiénes estadirigido, cdmo acceder
a é, las convocatorias de ingresoy permarencia, marco legal, tramites, los miembros,
integrantes de las comisiones evaluadaas, resultadcs de las evauaciones (CONACYT,
2013) http://www.conacyt.gob.mx/SNI/Paginas/default. aspx).


http://www.conacyt.gob.mx/SNI/Paginas/default.aspx
http://www.conacyt.gob.mx/SNI/Paginas/default.aspx

El SNI fue creado para detene la fuga de cerebros de las instituciones pulicas de
educacion superior y de acuerdo a Galaz, con la aparicién del SIN, € gobierno estaba
iniciando un giro de fondo en la conduccion de la educacion supeaior en México en lo
general y, en particular, de la profeson académica (Gala, 2003 p. 84). 5). Este
programa apoyaria en los ingress de los investigadaes medante incentivos econdmicos,
pero una vez evaluada su productividad por las comisiones dictamnadoras.

Los programasde estimulo surgieron en 1989 con la creacion dd Programa de
Becas d Desnpefio Académico. Su finalidad era reponde también a problema de
salarios dd persond académico de las IES que genegaba incertidumbre de permaneer en
ellas (Cetina, 2004). Al igud que € SIN, A é los programas de estimulos surgieron de
medidas econdmicas justificadas como académi ¢ a s éva, 2QLZ5p. 65). Luego, aparecio
el Programa de Carera Doerte dd Persond Académico, que complementaba a programa
de becas que lo antecedié. En 1994, dichos programas se conjuntaron para dar paso
a Programa de Esimulos a Desempefio dd Persond Docente de Educacion Media
Superior y Swerior (Ceina, 2004).

Con la apaicion del SIN y el ESDBEPED cada pdlitica tuvo sus propios objetivos
oficiales para evaluar las cuatro actividades fundamentaes que realizan los académicos en
las IES. Sin enmbargo, tales objetivos fueron controvertidos en relatvamerte poco tiempo
por aguncs auores que sefidaron aguncs de sus efectos perversos o inesperados. En
cuanto a SNI y al ESDEPED, los primeros trabgos que los documentaron fueron los de
Ruedh y Herrardez (1991), Gil (1991), Ibarra (1991), Ferréndez (1991), Aguilar (1991),
Pefia (1991), entre otros. Enrelacioncon e Pramep, estan los trabgos de De Vries 'y
Alvarez (1998) y Candesy Luna (2003).



Los inicios de la pdlitica de evaluacion de los académicos se caracerizo, segun Kent
(1992), por trescuestiones de fondo: los ingresos dd profesorado decrecieron40% después
de 1983, no existia la cultura académica de la evaluacion ni tampoco habia una idea
precisa de lo que implicaba €l trabajo académico y mucho mencs una idea concreta de

coémo evauarlo.

Sin embago, la evaluacion propiciada por € SNI, el ESDEPED y e Promep se
constituyé como la parte motriz de las organizaciones académicas (Rueda y Landesmman,
2001), i é uno de los componertes captales dd proyecto ediwcativoé 0 (Aboites, 2001, p.
35), como significado de mecanismos de regulacion y control gubenamenta de las
IESy sus académicos (Ibarra, 1993 y
2002) y desde luego como una actividad profundamerte ligada a obtener
resultados (Diaz Barriga, 2001).

Actudmente, la situacion no ha variadb y sigue vigente en las [ES, en paticular en
la Universidad Auténoma de Ciudad Ju&ez UACJ). Los académicos on motivadss a
producir fi é para lograr las metas de la organizacion, las cudes en muchas ocasiones se
contraponen a los juicios éticos y actividades que dicta el profesiondismoé 0 (Rincones,
2011, p. 247). Asi, la evaluacion académica fi € se aprecia ineludible como rendicién de
cuertas, pero seusamas como auditoria y fiscalizacion. Por enrde, [ é gs[y ha sido desde
hace décadas] la estrakgia toral para asegurar la calidad académica en las[é ] IES é O
(Silva, 2012, p. 17) y us profesores.



La sociedad actual se carackeriza por un conjunto de profundas y r@idas
transformaciones en los 6rdenes econémico, sociopalitico, cultural, cientifico y tecnadgico,
cambios que impactan en todas las esferas y condciones de la vida de los individuos. En
esta nueva época llamada dd conocimiento, los paises que destacaran en e orden
internacional serén aqudlos que produzcan y apiquen productivamente e conocimiento,
aprovechen los cambios y logren adaptarse a losnuevos erntornos mundiales a hacer dd
sabe € principal factor de desarrollo. Por tal razén, e papd actua que sele asigna a las
instituciones de educacion supeior consige en genear los reaursos humanos que logren
una estrecha vinculacion con € mundo dd trabgo y de la produccion sin olvidar su
regponsahilidad social, por lo que deben oriertarsea cumplir los objetivos relaciamados con
la integracionneaciond y el desarrollo sociocultural.

Dedle la perspectiva internaciond, uno de los principaes desafios de las
instituciones de edwcacion superior consisteen elevar la calidad edwcativa, y los ciiterios
paa vaorada deben reflejar los objetivos globdes de cultivar en los alumnos €
persamiento critico e independente y la capacidad de aprender a lo largo de toda la vida,
paalo cud es necesario reconocer laimpartanciadel persona docerte calificadq talentoso
y compromeido con su labor.

En estesentido dentro de la materia de nuestro estudio hemos encontrado dif erentes
estudios y andisis sobre casos en paticular que nos dan un panaama bre lo que
pretendemas hacer en nuestro estudio. En primer termino por eiemplod planteamiento
de que e ESDEPED fue creado desde e purto de vista de la productividad y la
competencia para establecer un recnocimiento y un incranento econémico diferenciado.
Sin embargo, los resultadcs de las evaluaciones han generado una serie de inconformidades
por pate de los profesores Por lo que presntamos los resiltados obtenidos dentro de
la ponercia: EL PROGRAMA DE ESTIMULOS AL DESEMPENO DEL PERSONAL
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DOCENTE (ESDEPED): IDENTIFICANDO CUESTIONES CRIMICAS PARA SU
MEJORA en la cual se decidi6 investigar con €l proposito de conocer las auestiones
criticas que los estdn afectando. Este estudio fue exploratorio de corte aditativo. La
remleccionde datos serediz6 en una universidad puldica e nvolucro: andlisis documental,
visitas de @mpo y entrevistas cuditativas. Se reslizaron observaciones en diferentes
areas tades como pasillos, cubiculos, certros de investigacion y demas especios de

interaccidn de |l os profesores.

Ahora bien dentro de los resiltados que encontraron nos dicen que El 90% de los
profesores manifesté que el motivo por € que participan en € programaes por €l ingreso
econdmico. Sin embago, los realtadcs obtenidos han gengado inconformidad,
desmonterto y desilusion. Los profesores identificaron cuestiones ciiticas relativas a la
evaluacion, lo que les hace suponer que existen tratos preferenciales. Asimismo, los
canmbiosal reglameno han gengado confusiony el incremento del compromiso es relativo.

Por otra parte, seobservé que los puntos estan marcando €l gje de la actuacién docerte.

Resllta impartarte considerar la propuesta de crear dos vertientes del PEDPD:una
para docentes y otra para investigadaes con la findidad de que ambos patercien sus
competencias y slgan beneficiadcs. Otras @nsideradones paamejorar €l programa son: a)
apego a reglamento, b) supervisar a través de paes académicos la veracided de las

constancias.

Los programas de estimulos fueron creados desde e punto de vista de la
productividad y la competencia para establecer un remnocimiento y un incremerto
econdmico difererciado. Para valorar € trabgo académico, la mayoria de las

ingtituciones  edwcativas adoptaron los criterios dd  Sisema Naciona de
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Investigadaes (SIN) concediendo mayor peso a los trébgjos de investigacion por sobre las
actividades de docercia debido a la mayor claridad que setenia sobre productos tales como
libros, articulos y ponertias por citar aguncs. Posteriormerte, a entrar en vigor los
lineamertos del programade estimulos con baseen el PROMEP, setend6 aconsiderar a
todas las tareas académicas (docercia, investigacion, tutorias y gestion académica)

como importantes y en estesentido seexigio alos académicos mastrar resltados en esas
areas, afectando los procesos de trabajo de cada una de las comunidades (Diaz, 1996). Pues,
al cabo de los afics se observaron grupos de profesores que obtuvieron e estimulo

académico y otros que no lo lograran, lo mismo sucedo con los investigadaes.Por lo que
ambas tuvieron que reorientar y diversificar sus actividades. Es decir € programa evalla el

desenpefio y productividad de docentes e investigadaes sin tomar en consideracion las

diferencias labaalesque existen ertre ambaos.

Egos programas no han contribuido sustancialmente al mgoramiento de la ciencia
en e pals, en redidad sdlo ha servido como pdiativo a la dafieda situacion slaria de los
docentes (Heras, 2005). El reglamento del PEDPD mueve la @mwnducta de los profesores
hacia actividades que les apatan € mayor niUmeo de purnos para su estimulo. La
investigacion que serealiza seha visto seriamente af ectad, no seavarza en conocimientos,
ni en resolver problemas pues e reglamerto influye tanto la seleccion de tema como en la
profundidad para realizarlos. Un nuevo proyecto para un investigada implica un trabgo de
dos a waro afos para estudiarlo y pone en riesgo su pemanerciaen € SIN, por lo que su
objetivo cambia y busca preguntas que puedan ser resudtas en corto tiempo y

pubicaciones rapidas

Ademas los profesores dosifican sus productos, presentan captulos de un libro
como articulos, asesoran tesis, aceptan actividades institucionaes, participan

12



en congres Yy seangustian por la busqueda de constancias porque ése es €l criterio de
evaluacion. (Diaz Barriga, 1997 Valero, 1999; Candes, 2001 y Comas,
2003).

El 70 % de los profesores indico que su participacion en el ESDEPED incrementa el
compromiso hacia una mgor edwacion. El otro 30 % considera que no es necesario
paticipa en € programa para estar compromeido, pero que este programa es un buen
pdiativo paralos bajos suddos dd docente. Las siguientes declaracones son un gemplode

estas aseveraciones:

A E lestimulo mondario del PEDPD se ercuertra condicionado pero motiva para
prepararnos, investigar, producir y colaborar en beneficio dd objetivo de este plan que es

lograr una mejor edwcaciono.

AUN buen maestro siempre lo sera sinimportar el estimulo econdmico que pueda existir de
por medo, pero debido a la crisisfinarciera actual, muchos profesores participamos para

obtene un mgior puntaje y no precisanerte para mejorar la edwcaciono.

A Bgero regresar al regameno anterior, porque era mas objetivo y légico de dcanzar,
los niveles eran con base a lo que los docentes realizaban y actualmente pareciera que €

programa estadisefiado para favorecer a los investigadoreso.

El disefio del PEDPDbasado en la competenciay la productividad para obtener un
reconocimiento y un ingreso econdmico diferenciado ha generado efectos contrarios a
las buenas intenciones dd programa tales ®mo inconformidad, desconterto y desilusion.
En efecto, los profesores manifestaron desconfianza a la técnica de evaluacion porque no se
explican los reaultados obtenidos, lo que hace supone que existen tratos preferenciales.
Asimismo, los ambos a reglamento han gengado confusion y e incremento dd

COMpPromiso
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hacia una mgor educacidn es relativo ya que €l principal motivo de los docentes por

participar esobtener un mgor ingresoecondmico.

Debido a que e programa evalla e desempefio y productividad de docentes e
investigadores sin tomar en consideracion sus diferencias laborales, se estan preserntando
dificultades en la objetividad de los resultados que conlleva a inonformidades de los
docertes. Por otra pate, la calidad de los trabgos de investigacion de mediano y largo
plazo estdn siendo afectadcs ante los requerimientos de cartidad y tiempo para obtener

resiltadcs. Los puntos estan condcionando el nivel de compromisoy la actuacion docerte.

Diferentes expertos estaldlecen que para anocer si una palitica publica estéd dando
los reaultados esperados 0 mas aln si esta es de calidad, es necesario evaluar sus procesos y
determinar los resultadcs y poder tomar decisiones, de ahi la importancia de evaluar los
programas de incertivos para verificar si estos estdn cumpgiendo con sus objetivos

primordiales.

Como podemos observar dertro de los resultados de esta investigacion existen
diferentes problem&icas que erfatizan e desarrollo y la produccion docente, es decir
paeciera ser que la poalitica que en teoria debeia suponer una mativacion hecia los
docentes para desarrollar su actividad académica con mayor calidad en la formacion de
recursos humanos no esta funcionando como tal. En nuestro caso ademas de conocer la
opinién de los docentes de la BUAP en este mismo srtido, realizaremosun estudio
cuartitativo en donde concceremosde manera diferenciada la produccion realizada por los
docentes que paticipan en € programa ESDEPED y la que realizan los docentes que no
participan en ningun programa de reconocimiento, para verificar si en efecto el hecho de un

estimulo deternma la produccion de un docente.
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CAPI TULO 1

Enf ogeerico

1Pol 2 tpiudbd s cas

Esta investigacion se fundamenta y argumenta desde el enfoque instituciond de la
teoria econdmica (Instituciondismo Econdmico, neo inditucionalismo, eswela
instituciondista, etc.) y serelaciana con la relevarcia de nuestra linea de investigacion
sobre estimulos econdmicos instituciondizades en la BUAP en cuanto al concepto de

productividad cientifica por parte de los profesores/investigadores.

Nos basamos en e planteamiento de innovecion social dd semillero de
investigacion Economia de los Servicios Publicos en términos del concepto de incertivos
como € reconccimiento a la productividad de investigacion, y € de ingitucionalizado en
cuarto a las reglas dd juego (estructra instituciond) y las organzaciones (proaesos y
actividades) como determinantes del desempefio econémico y social (Ramirez y Ruiz,
2013.

El marco institucional es un contrapeso importante frente a la dindmica de amho
gue implicaria lalibre actuacion de individuos raciondes. Hastaqué punto lasinstituciones
influyen, condcionan, estructuran o determinan las estratgias de los actores y los

resultadcs dd juego padlitico.

Entre los primeros economistas institucionalistas hay que mencionar a Thorstein
Velden (1857-1929), John R. Conmons (1862-1945) y Wesley C. Mitchdl (1874-
1948). El andisis de la utilidad en & comportamiento dd consumidor y la teariade la
productividad margina de la distribucion fueron los primeros blancos de las ciiticas de los

instituciondistas.
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La economia ingtituciond es un movimiento tipicamente americang que
fundamend e andisis de la realidad econdmica en € estudio de la estructura y €

funcionamiento de | as instituciones.

La influencia instituciondista se aprecia, sinembargo, en autores tan prestgiosos
como John K. Galbraith, Smén Kuznes, K. E. Boulding, Ronadd H. Coase, Alfred D.

Cheandler, Jr.,Olivier Williamson, ertre otros muchos.
INSTITUCIONALISMO HISTORICO:

Para €l IH lo relevante no es que los actores se comporten raciondmente dertro
ddas estruduras sino como explicar EL SURGIMIENTO DE LAS INSTITUCIONES, los
cambios en las preferencias de los actores, las transformeciones instituciondes, y su

impacto sobre el cursode la historia.
EL INSTITUCIONALISMO RACIONAL.:

Se consideraba que las instituciones eran conchas vacias y que solo oobraban
sertido en funcion de los valores, losrolesy € status de los individuos y que por lo tanto

no valiala pera estudiarlas autbnomamerte.
NUEVO INSTITUCIONALISMO SOCIOLOGICO:

El NIS representa un salto cuditativo por e fiNuevo andisis organzativoo €l cud
afirma que la raciondidad y la institucién son inseparables en e contexto social en e

gue se formulan.
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1.2 Evaluacion

En nuestro marco conceptud andizaremos los spuientes mncepos. Incentivos
Instituciondizades y Praductividad cientifica, en este sentido podemos ver que en la
actualidad vivimos en una Sciedad que ha sufrido alteradones impatartes en la
conformecion del nuevo moddo capitaista, derominado glébdizaciono , dorde la
informeacion y e conocimiento son parte fundamental del nuevo capitalismg de las
determinantes de la competitividad de las naciones en el mercado munHialeste
contexto la educacion juega el papel principal en cuanto a generacion, interpretacion y uso
de la informacién. Es decir, de acuerdo a los cambios en el proceso de globalizacion,
tiene efectos sobre el sector productivo, y por consiguiente sectelr educativo;
repercutiendo en el &mbito académico y laboral. Lo anterior ha generado nuevas
necesidades, sobre todo la de contar con profesores mas capacitados con alto perfil que
puedan enfrentar el reto que nos presenta el proceso de globalizacion.

La Secretaria de Educaciéon Publica establecié en 1992 el Programa de Estimulos al
Desempefio del Personal Docente (ESDEPED) dirigido a otorgar reconocimientos y
beneficios econdmicos al personal docente con nombramiento de tiempo completo que
desemperia lres de docencia en las Instituciones de Educacion Superior.

El programa de Estimulos al desempefio del personal docente, es un programa
federal que tiene como objetivo primordial contribuir a elevar la calidad de la educacion
superior a través de estimukl desempefio de los Profesores de Tiempo Completo (PTC)

en el ambito de la academia.

El programa de estimulos, ha contribuido a las Ingtituciones de Educacion Superior,
como mecanismo para encamnar las labores académcas hacia las metas paticulares
establecidas por cada una de ellas en su Plan de Desarrollo Instituciond, contribuyendo al
crecmiento de los indicadores instituciondes y con ello a posidonamento de las

Universidades Publicas Edatales en cada una de lasregiones del pais.

E programa de est?mulos est8§8 reglament ad

la Operacién del Programa de Estimulos al Desempefio del Personal Docente de

17



Educaci-n Media Superior y Superioro emitid:¢
Publico (SHCP) el 11 de octubre de 2002
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CAPI TULO 2

Marco de referencia de | a eval

2.Elval uaci - n

Durante € afb 2013, € Consgjo Naciona de Evauacion de la Politica de Desrollo
(CONEVAL), publicé € informe de la evaluacion realizada a fondo extraordinario del
programa ESDEPED, ertre otros. En dicha evaluacion, sepuede observar el impacto
dd programa en los programasde calidad, asi como la amgdia cobeatura que ha acanzado

con e paso dd tiempo. Las metas propuestas paa e 2013, fueron ampgiamente

nnovaci - -n

del CONEVAL

superadas de acuerdo a las gréficas en €

apatado de resultados:

Porcentaje de profesores de tiempo completo que reciben el estimulo y
participan en programas de calidad.

Frecuencia: Anual
Ao base: 2013

3 | | Meta: 7317

o 012 S013 Valor: 161.61
el Per

3

8 Porcentaje de profesores de tiempo completo beneficiarios.
o

Frecuencia: Anual
Afio base: 2013
| L Meta: 24 31
2012 2013 Valor: 56.33

Avance M Meta 2013: 24,31

¢ Cuales son los resultados del programa y como los mide?

Conforme a lo expresado en la Cuenta Publica 2013 el programa muestra sus resultados
a partir de los indicadores establecidos en su Matriz de Indicadores para Resultados, en
la cual es posible observar que en el nivel Fin, el "Porcentaje de profesores de tiempo
completo que reciben el estimulo y participan en programas de calidad" tuvo un resultado
del 161.61 por ciento, lo cual representa un alcance considerablemente mayor al 73.17
por ciento programado. Asimismo, se puede observar que para el nivel Propdsito el
"Porcentaje del total de profesores de tiempo completo beneficiados" alcanzo un 56.33
por ciento, cifra igualmente muy superior al 24.31 por ciento programado debido al mayor
numero de Profesores de Tiempo Completo que cumplen con los requisitos de las
diferentes convocatorias para competir por los estimulos.

El Programa no cuenta con evaluaciones, ya sea de caracter interno o externo, que
permitan mostrar aspectos diferentes a los resultados reportados en la Cuenta Publica
2013.

Fuente: http://www.coneval.gob.mx/I nformes/Evaluadon/Ficha_Monitoreo Evaluadon 2013/SEP/11_U040.pdf

Asi mismo, de esta evaluacion se desprende que e programa cumge con la @betura
propuesta a lo largo de los afios, con excepcion dd 2012, cuando 6 indituciones no fueron
bendiciada por no cumplir con los lineamentos del programa, repartiendo el fondo entre
UPES redares.

las 28
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http://www.coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Ficha_Monitoreo_Evaluacion_2013/SEP/11_U040.pdf
http://www.coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Ficha_Monitoreo_Evaluacion_2013/SEP/11_U040.pdf

Defini.Cién de Pablacion Universidades Plblicas Estatales que hayan cumplido con los requisitos establecidos
Objetivo:
Cobertura Evolucién de la Cob Analisis de la Cob

Eiie 6 es senalahe 31 volucion de la Cobertura nalisis de la Cobertura
Municipios atendidos 34 . . . . El universo de atencion del Programa en la
= = Direccion General de Educacién Superior
|| Localidades atendidas 34 30 \ Universitaria lo constituyen las 34
'5 i fenaliee NA Universidades Publicas Estatales. El recurso
= asignado a este forma parte del presupuesto
8 Mujeres atendidas NA 20 regularizable, el cual comenzé a ser
[=} . - insuficiente para cubrir el monto de los
O Cuantificacién de Poblaciones \ estimulos, por lo que a partir del afio 2008 el
Ui eiaER 10 H. Congreso de la Union aprobd recursos
o ) Valor 2013 extraordinarios. Cabe mencionar que en el
Universidad Pablica \ afo 2011 no fueron destinados recursos
Estatal 0 L extraordinarios al Programa, y en el afio
Poblacién Potencial (P! 34 o 2012 el recurso se distribuyé entre 28
szlzz:é: otl):i:is:({vojj 34 2008 2009 2o . 20l 01z 20L3 instituciones en virtud de que cumplieron con
Poblacién Atendida (PA) 34 Ferioda los requisitos de participacion, con lo cual se

- B . . . atendio al 85.35 por ciento en ese afio.
:""'“!‘5"”“?“"."“’ 100.00 % - Patencial - Objetivo — Atendida
'oblacién Objetivo

Fuente: http://www.coneval.gob.mx/I nformes/Evaluadon/Ficha_Monitoreo Evaluadon_2013/SEP/11_U040.pdf

El CONEVAL marcacomo una dehilidad o amenaza dd programael que no se aierte con
evaluaciones, ya sea de caracter interno o externo, que permitan maostrar aspectos
diferentes a los realtados reportados en la Cuerta Publica

2013. Bgjo esta consideracidn, este orgarnismo remmienda la relizacion de evaluaciones,
ya sea de carécter interno o externo, que permitan mostrar aspectos diferentes a los
resultados reportados en la Cuerta Publica2013.

Derivad de estaevauecion, las observaciones dd CONEVAL seencaminan a amhkos en

la normativa actud, alineando este fondo a Plan Nacional de Desrrollo asi como d

Pragrama Sectorial de Educacion.
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Cambios a normatividad en el ejercicio fiscal actual

1. En el marco del Programa cada institucion elabora un reglamento, en el cual determina el procedimiento y el sistema de evaluacion para el
otorgamiento de los estimulos en apego con los lineamientos generales de operacion del Programa, emitidos por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico en el afio 2002.

2. El cambio de modelo de asignacion de recursos para 2 de los 4 elementos que lo constituyen.

3. La elaboracion de una carta compromiso como parte de los requisitos para participar por el recurso extraordinario.

4. A partir del presente afo dichos reglamentos tendran una vigencia de 4 afios, ademas de solicitarse a las instituciones la consideracion de nuevos
elementos a incluir en sus tablas de productos académicos a evaluar

Cambios en el marco normativo de la integracion de los Programas Sectoriales 2013-2018

1. Derivado de que el Programa Sectorial de Educacion en su linea de accion 2.3.1 establece el revisar la estructura de los fondos extraordinarios para
asegurar que sean instrumentos para el fortalecimiento de la educacién superior, se consideraron los siguientes cambios: En el marco del Programa cada
institucion elabora un reglamento, en el cual determina el procedimiento y el sistema de evaluacion para el otorgamiento de los estimulos en apego con
los lineamientos generales de operacion del Programa, emitidos por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en el afio 2002; El cambio de modelo de
asignacion de recursos para 2 de los 4 elementos que lo constituyen; La elaboracion de una carta compromiso como parte de los requisitos para
participar por el recurso extraordinario; y a partir del presente afio dichos reglamentos tendran una vigencia de 4 afios, ademas de solicitarse a las
instituciones la consideracion de nuevos elementos a incluir en sus tablas de productos académicos a evaluar

Fuente: http://www.coneval.gob.mx/I nfformes/Evaluadon/Ficha_Monitoreo Evaluadon_2013/SEP/11_U040.pdf

2. TBndencias en | a edWwWclaBci -n super

Entre las acciones para dar cumplimiento a las observaciones dd CONEVAL, la
DGESU convoco a las 34 UPES beneficiarias dd fondo extraordinario. En este

ler. foro de discusbn, la Mtra. Guillermina Urbaro merctiona la necesidad actua de
encaminar los esfuerzos a las politicas eduwcativas oriertadas por € Plan Nacond de
Desarrollo y € Programa Sectorial para la Educacion 2013-2018 (PSE).

En este sertido toman una significaivaimpartancia los objetivos 2 y 6 plantead® en
el Programa Sectorial de Educacion 20132018 (PSE):

A O btivoe2: Fortalecer la calidad y pertinencia de la educacion meda supeior, supeior
y formacién para € trabajo, a fin de que contribuya al desarrollo de México.
Objetivo 6: Impulsar la educacion cientifica y tecnologica como elemento indispersable
para la transformacion de Meéxico en una sociedad del conccimiento. ©
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Derivado de edos objetivos el mismo PSE recaca la necesidad de que i bs fondcs
extraordinarios, adciondes a presupusto regularizaldle, han probad ser un vaioso
mecamsno paa formar y mgorar a profesoradq corregr problemas estrucuralesde las
universidades, apoya € desarrollo instituciond, fortaleer e trabgo acadéncto y favorecer
el credmiento de la oferta en areas prioritarias parael desarollo regiond y neaciond
Lo cud da pauda a dos cuestones fundamentesprimero.- Lanecesidad de genear
mayaes reaursos extraordinarios para segur contribuyend a este desarrollo y segundo-
Actudizar los mecalsmaos de asignecion que pemitan una megor distribucion ertre las
diferentes instituciones y no afectar a aquélas solo por ser de mena tamai (refiriéendonc
al nUmeo de estudiantes, docertes etc.), remnocer a aquélas que tengan un desarollo en
susindicadaesde alidad e incorporar otrasactividades acadénicasque actuamerte no son

recnacidas y que son fundamentbes en este procesode calidad acadénica.

Asi uno de los aspetos que debe planteaise como prioritarios para €l desarrollo de
la calidad docene es € correspondente alas redes dd conacimiento, donde uno de los
principdesimpusoresde ege gerccio se rediza en los cuerpos acadénicos, de ahi que
mismo PSE tamhkién considere que: i Bra impulsar la petinercia de los programas de
posgrado y de investigacion sera preciso promover, conjuntamerte con e CONACYT, las
redes dd conccimierto en las que paticipen las institudones de educaién supeior, y
apoyalas para que su orgarnizecion interna favarezcala vinculacion oon los requeaimientcs
productivos y sociales deste rubro es fundamentl por lo cud debe recnocese @mo
indicador para ®gur promoviendo la genegacionde redes.

En funcion a las diferertes tenden@s, la innovaién educdiva, la
internaciondizacion, la calidad dd egesado medda a través de los niveles alcanzad® por
los estudiantes en los examens de egeso dd CENEVAL y € uso de las TICs son

elemertos que debeadn incoporarse en la Tabla de  Actividades
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de los acadénicos y reconacerse en las diferentes evduaciones principdment en

aguélas que asignen recursos.

Coincidiencb con las padliticas edicativas internaciondes, naciondes y estatdes, el
objetivo de elevar la calidad educdiva a través de la evduacion tamhkién ha sido retomad
por la Beneméita Universidad Autonona de Ruebb (BUAP), sobre todo en cuarto a
persond docent serefiere, por lo que € preent trabgo tiere € propdsito de conacer si
las pdliticas ingtituciondizada de estimulos o0 rewmnacimiento efedivamerie han
contribuido a megorar e desempefd y la calidad en la produccionde investigacion en los

profesoresque n beneifciarios de egos programas.

CAPI TULO 3
Mar cmet odotdeglaoedal basi pnogr ama
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10bj etivos espec?2ficos

1. Analizar las percepciones y las vivaxgcgue los profesores que particip@nen respecto

del sistema, evaluaciénfyuncionamiento ddESDEPED

2. Analizar las percepcionesigtienen docentes que no participan en el ESDERESPecto

de su estructura, su funcionamiento.

3. Contrastar las opiniones, las percepciones y las vivencias que presentan las diversas
personas implicadas en el desarrollo del sistema de evaluacioneedpet estructura y su

funcionamiento.

4. Derivado del analisis y las conclusionkeslos resultados obtenidas) caso de ser viable,

presentapropuestas de mejora del actpedceso de evaluaciondg asignacion de recursos.

1.2 seftoodnoed - gi C

Dadas las caracteristicas de la preserte investigacion, la metoddogia que seutiliza para
desarrollar e estudio de canpo debe tene determinadas particularidades, la primera de
ellas se refiere a tipo de investigacion, la cud es de crte mixto, y que consisteen un
proceso que remlecta, andiza y vincula datos auartitativos y cuditativos en un mismo
estudio o una serie de investigaciones paa responder a un planteamiento dd

problema (Hernandez, Ferréndez y Baptista 2006).

Es cuartitativa en tarto que usala remleccion de daos para probar la hipotesis con
base en la medcidbn numéica y € andisis estadistico pam establecer parones de

compatameno y probar teaias (Hernandez Ferrande y Bapista, 2006. Esta
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recpilacion de datcs estd sugerntada en la medcidn, por 1o que se emgea este enfoqle
realizand un andisisatraves de mé&odos estadisticos.

El enfoque cuantitativo emplea la logica deductiva ya que parte de lo general
hasta llegar a lo particular; decir, a partir de una revision de literatura por medio de la
cual se llega hasta la representacion grafica de los datos obtenidos en la presente
investigacion, donde ademds, se recopilan datos que, como lo menciona Hernandez,
Ferndndez y Bdjsta (2006) son representados en forma numésicanalizados
estadisticamente.

Asimismo, este trabajo abarca caracteristicas presentes en el enfoque cualitativo, ya
gue los instrumentos de evaluacion que se emplean en los Programas SNI y ESDEPED
contanplan el desempefio que el docente realiza durante un afio, con la participacién de
diferentes actores que participan en el desarrollo del mismo, es decir, comprende cuestiones
tanto generales como personales. Es asi que tenemos a los autores antes citados,
argumentando que el enfoque cualitativo fAut
num®rica para describir o afinar preguntas d
(Hernande, Fernandez y Baptista, 2006).

La segunda particularidad de esteud® de campo se refiere a la temporalizacion,
segun la cual es de tipo transversal, es decir que se recolectaran datos en un sélo
momento y en un tiempo Unico (Hernandéernandez y Baptista, 2006).

Es importante definir la poblacion y muestPara ello se define a la poblacion como
aguella que es objeto de la investigacion y de ella se calcula el tamafio de la muestra la cual

daréa informacion.

La poblacion para esta investigacion estara formada por docertes de tiempo completo
y que paticipan o son bendiciades por estas pdliticas de ineentivos compardndolos

con docertes que no participan de la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla.

1. Sel ecci -n e i denti ficaci  -n de | a

Para efectos de la recoleccion de la informacion se tomara una muestra de los docentes
bendficiados dd programa. El tamaiio de la muestra se deerminara bgo la siguiente
formula: n = tamafio necesario de la muestra; Zalfa/l2= margen de confiabilidad (para este

caso: 95% de confiablidad, Z = 1.96); S =desviacion estandar de la polacion: E = error
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de estimecion de la media de la muestra repecto de la poblacién y N = tamafo de la

pobacién

Consideramos en este trabgo como Variable explicativaa a los Incertivos
ingtitucionalizades (SNI 'y ESDHEPED) y como Variades explicads: Productividad
(cientifica) en los profesores-investigadaes de la BUAP, meddo por los siguientes

Indicadores(severificara siexistela participacion de aumnos):

Publicaciones (arbitiedas)

Direcciénde tesis Licenciatura, Maestriay Doctorado
Grado Académico

Ponenciasnacionalese Internaciondes

Patentes

X X X X X X

Proyectos de Investigacion financiados y no finarnciados

Findmente planteanos como Coordenada especial: La Benemérita
Universidad Autébnoma de Puebda (BUAP) y como Coordenada temparal: del afio
2007 a afio 2014.

1. Jdustificaci -n del di seffo met odol

Con la finalidad de cumplir con los propésitos de nuestra investigacion se planteérsestu

través del uso metodoldgico mixto. Asi pues, nuestro interés ha sido describir las vivencias de
la evaluacion docente. En este sentido, prestamos atencion a las percepciones y las vivencias
de los participantes de la investigacion, quienes nos partado informacion relevante
permitiéndonos orientar nuestra comprension. El uso de metodologias cuantitativa y

cualitativa ha facilitado nuestro propésito. De igual modo, el andlisis de los datos en la
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informacion obtenida en las diferentes evaluaciones ha permitido obtener nuestras

interpretaciones respecto de los resultados alcanzados.

De modo que, con el afan de complementar la informacion recogida elaboramos un disefio
metodoldgico mixto. Por una parte, realizamos una exploracion descriptivalopyies se
pretendia al llevarla a cabo era poder describir las opiniones de una muestra de profesores
evaluados. Para ello, utilizamos una metodologia cuantitativa, la cual ha estado basada en la
administracion de un cuestionario de opinion a profesmasados que se desempefian en la
BUAP y que son beneficiarios del SIN y de ESDEPED. Se buscé asi describir sus opiniones
respecto de las vivencias experimentadas durante el desarrollo del proceso evaluativo; la
percepcion del grado de acuerdo con relaalgproceso de aplicacion de los instrumentos y

las caracteristicas generales del modelo con que han sido evaluados; de la misma forma, a
través de dicha exploracién pudimos acceder a aquellos juicios valorativos ligados con las
consecuencias de los resdita obtenidos en la evaluacion. Por su parte, la administracion del
cuestionario de opinion nos ha permitido caracterizar al grupo de profesores que ha
contestado nuestro instrumento en funcion de las siguientes variables: género, edad, titulo
profesional, afios de experiencia docente, resultados de sus evaluaciones. Ahora bien,
justificamos la realizacién de una exploracién de tipo cuantitativa que utiliza la metodologia
empiriceanalitica y se sirve de pruebas estadisticas para el analisis de datog (tasbrr

1996) porque ésta tiene a su vez un claro propdésito: ofrecer una vision de lo que piensa un

grupo amplio de profesores.

A partir de lo anterior, hemos pretendido estudiar, describir e interpretar las palabras de las
personas para comprendemsbdo en que éstas perciben y viven una realidad evaluativa en
particular. Asi pues, la perspectiva epistemoldgica que sustenta nuestra investigacion en su

conjunto es la perspectiva fenomenoldgica.

Por ello, hemos considerado que el paradigma que rpejonite desarrollar el enfoque
general de nuestra investigacion es el paradigma interpretativo, ya que centra su atencién en
el significado de las relaciones humanas otorgando importancia al contexto social. Nuestro
propésito ha sido interpretar para coermer, por lo tanto, no es un fin poder explicar,

predecir y generalizar los resultados, sino que buscamos generar conocimiento de una
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realidad social en particular; comprendiendo dicha realidad desde la percepcion y la
interpretacion que realizan los pro sujetos. Lo que no niega la oportunidad de poder

transferir este conocimiento a un contexto semejante.

Aceptando este paradigma, asumimos que los sujetos participantes pertenecen a una realidad
educativa dinamica y, por tanto, Unica. En este sentidestra investigacion se posiciona

ante el objeto de estudio tomando en consideracion la experiencia que los propios sujetos
implicados nos aportan. Defendemos esta idea puesto que el ser humano es susceptible de
interpretar todo aquello que le rodea, regisamente el resultado de esta interpretacion
condiciona su forma de actuar e interactuar con los demas. Asi pues, tal como ya lo hemos
dejado de manifiesto, en nuestra investigacion no se busca la explicacion de la realidad, sino
que interesa comprendizre interpretarla y las fuentes de informacion son los propios sujetos
(Patton, 1990), quienes nos dan a conocer ideas, juicios valorativos, creencias, percepciones,

etc.

De modo que, siendo coherentes con los planteamientos anteriores, hemos considerad

oportuno abordar nuestra investigacion a través del método del estudio de casos.

Justificamos esta eleccion puesto que nuestro interés ha sido enfatizar el caracter
interpretativo. Asi pues, nuestra unidad de andlisis es el desarrollo del sisterahudeid@v
docente en la BUAP, el que a su vez constituye el objeto de estudio.

Ahora bien, como lo hemos mencionado anteriormente, el desarrollo de nuestra investigacion

comporta el uso de una metodologia mixta.

1 . Metodol og?2a cualitativa

La metodologiaualitativa pone énfasis en la descripcion, la interpretacion y la comprension
de los fendmenos del mundo social. Ademas, porque su caracter flexible y emergente la hace

coherente con nuestros planteamientos.

Esta orientacion metodolégica tiene como tabja comprension del complejo mundo de la

experiencia humana: cémo las personas viven, experimentan, interpretan y construyen los
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significados del mundo social, y como éstos son integrados en la cultura, el lenguaje y las
acciones de los actores social8s. meta es lograr imagenes multifacéticas del fenédmeno
social estudiado tal como se manifiesta en las distintas situaciones y contextos sociales
(Schwandt, 1994).

La investigacion cualitativa es una actividad sistematica orientada a la comprension en
profundidad de fendmenos educativos y sociales, a la transformacion de practicas y
escenarios socioeducativos, a la toma de decisiones y también hacia el descubrimiento y

desarrollo de un cuerpo organizado de conocimiento (Sandin, 2003: 123).

Se puede coifar que la metodologia cualitativa busca analizar lo indiviso, tendiendo a
estudiar situaciones intactas, y esto debido a que la sociedad en su conjunto tiene existencia
propia. Ademas, es descriptiva; inductiva en cuanto no existen hipotesis ni gagalgendo

en el investigador la recoleccion de la informacion de los sujetos de estudio; se centra en la
fenomenologia, es decir, se estudia el fendmeno desde la perspectiva del sujeto, trata de

comprender las diferentes perspectivas individuales soblgetd de estudio.

Una de las finalidades de la investigacion cualitativa es sumergirse en el mundo subjetivo de

las personas y hacerlo emerger (Massot, 2001 citada en Dorio et al., 2004: 277).

Las caracteristicas de la metodologia cualitativa han hgobeen la presente investigacion
hiciéramos uso de ella, en tanto lo que mas nos interesa es el entender a profundidad una
realidad de la evaluacion docente, y en particular la que se realiza a los docentes de la
Benemérita Universidad Autébnoma de Pueliea, ahi la importancia de realizar nuestro

trabajo en uno de los métodos propios de este tipo de metodologia.
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CAPI TULO 4

Resultados de | a investiga

l1Descripci-n del ans8lisis realizad

La base de desarrollo de esta investigacion se alineo a tres estraegias fundamertales:
determinar e estado dd arte del tema en investigacion, que abacd investigaciones
profundas y amgdias bre € impacto de los estimulos a desempefio docente @mo
palitica publica, una segunda estrategia para un estudio de campo en e disefo,
construccién y valideacion de instrumento (encuesta) y andisis de los resultadcs de
evaluaciones en e ESDEPEDde 2007 a

2014 y en la tercera etapa un andisis de tipo mixto, que permite complementar la
informacion para ofrecer resultadcs satisfactorios acerca del impacto de los estimulos en la

produccion de los docentes en la universidad

Se disefia una base de datos en SPSS, que pemite e tratamiento de informacién
correspondientes docertes de tiempo competo, pertenecientes y no pertenecientes al

programa de estimulos como casos analizadcs

Sepracticouna estadisticadesciiptiva e inferencial a las variades de impacto, se inicia con
un andlisis factoria, dd cua se presentan resultados parciaes de tresde nueve factores
integrados, agrupadas en una categoria, se redizd prueba t para aprobacion de hipatesis

paraunamuestra, T paados muestras y un andlisisde Variarza.
El andisis estadistico preliminar realizado a los realltados de las evaluaciones del

ESDEPED en los peiodos 2007-2015 utilizand la base de datos en SPSS arroja lo

siguientes daos:
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Nota importante: ElI Universo de daos se limita a profesores PTC del Nivel
Supeior y adsclitos auna Unidad Académica

Observacion: A patir dd afio 2010 seinstaura la moddidad de Certificaciones Vigertes, y

los docentes que optan por estaopcion no entregan expedente, por 1o tarto, sus actividades

yano seregistranen e Programa de ESDEPED

Participant es veaean uealc iprno cdees e xdpoee da e

2007 2008 2009 2010 2011
Ciercias delaEducacion y 274 0 30 161 27
Humanidades
Cierciasde la Saud 216 124 13 132 23
Ciercias Economico 0 115 0 0 0
Administrativas
Ciercias Exadas 180 168 14 42 7
Ciercias Naturaes 412 137 31 216 15
Ciencias Sociales y 228 0 31 127 28
Administrativas
Ciercias Sociales y 0 151 0 0 0
Humanidades
Ingenierias y Tecrologicas 378 194 29 227 25
Total 1688 889 148 905 125
2012 2013 2014 2015

Ciercias de la Educaciéon y 250 7 213 10

Humanidades

Ciercias dela Salud 286 20 255 10
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Ciercias Economico Administrativas 0 0 0 0
Ciercias Exadas 70 8 64 2
Ciercias Naturales 392 31 345 7
Ciercias Sociales y Administrativas 258 15 264 8
Ciercias Sociales y Humanidades 0 0 0 0
Ingenierias y Tecrologicas 435 25 419 15
Total 1691 106 1560 52
Fila
M Ciencias de la Educacion y Humanidades
M ciencias de la Salud
500 [ Ciencias Economico Administrativas
M Ciencias Exactas
[ Ciencias Naturales
M Ciencias Sociales y Administrativas
1 [ ciencias Sociales y Humanidades
1 Dlngenierias y Tecnologicas
4007
2 300+
s
[
=
2007
100
o | [ i
2007 2008 2009 200 2011 2012 203 2014 2015
Columna
Nivelesde los Parti cipantes
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Sin Nivel 72 37 31 60 39 124 61
| 80 28 24 80 32 120 11
1 240 86 33 109 14 168 16
1 278 121 23 117 10 223 4
1\ 260 138 21 128 6 239 5
IX 152 117 4 73 0 155 0
\Y 246 132 7 113 13 224 4
VI 126 95 4 87 7 136 3
VI 106 45 1 51 4 123 2
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Valores

Vil 128 920 0 87 0 179 0
Total 1688 889 148 905 125 1691 106
2014 2015
Sin Nivel 140 17
[ 121 12
I 147 6
1T 210 6
\Y 167 6
IX 184 0
v 194 2
Vi 147 2
VI 101 1
Vil 149 0
Total 1560 52
Fila

3007

2007

100

— Sin Nivel
|

I
=l

\%
—_—
—

Vi
|
— VIl

1 T U T U 1 1
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Columna

T U
2014 2015
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De los docentes participartes hasta antes de la Evaluacion 2015, se consideraran aqudlos

gue han participado al menos 4 afos en e programa de estimulos, esto con lafinalidad de

observar e progresode estos docentes en cuarto ala becase rdiere

Poblacion andizada a continuacion: Docentes con a menas 4 evaluaciones en lamodalidad

de Expedente General

PARTICIPANTESRECURRENTESEN EL PROGRAMA (AL MENOS4
EVALUACIONES DE
EXPEDIENTE)

Docertes Promedio de NUmero minimo ~ NUmero méximo

recurentes evaluaiones de evaluaciones  de evaluaciones
Ciercias dela Educacion y 79 5 4 5
Humeanidades
Ciercias dela Salud 92 5 4 5
Ciercias Economico 3 4 4 4
Administrativas
Ciercias Exadas 33 5 4 5
Ciercias Naturaes 146 5 4 6
Ciercias Sociales y 72 5 4 6
Administrativas
Ciercias Sociales y 13 4 4 4
Humanidades
Ingenierias y Tecrologicas 147 5 4 5
Total 585 5 4 6
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Docentes recurrentes

Fila
M Ciencias de la Educacion y Humanidades
M ciencias de la Salud
[CJCiencias Economico Administrativas
M Ciencias Exactas
Cciencias Naturales
M Ciencias Sociales y Administrativas
[ ciencias Sociales y Humanidades
Clingenierias y Tecnologicas

Pobladon con Perfil PRODEP, miembr o del Padron de I nvestigadresy/o

miembros del SNI

Perfil PRODEP Pad6n de Investigadaes SNI
Docertes Media Docertes Media Docertes

Ciencias de la Educacion y 67 .85 37 47 20
Humanidades

Ciercias de la Saud 62 .67 38 41 6
Ciercias Econémico 2 .67 0 .00 0
Administrativas

Ciercias Exadas 32 97 31 .94 25
Ciercias Naturaes 121 .83 111 .76 45
Ciercias Sociales y 53 74 27 .38 12
Administrativas

Ciercias Sociales y 8 .62 2 A5 0
Humanidades

Ingenieriasy Tecroldgicas 102 .69 56 .38 23
Total 447 .76 302 .52 131
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Ciencias de la Educacién y Humanidades

Ciencias de la Salud

Ciencias Econémico Administrativas

Ciencias Exactas

Ciencias Naturales

Ciencias Sociales y Administrativas

Ciencias Sociales y Humanidades

Ingenierias y Tecnoldgicas

Total

SNI
Media

.25
.07

.76

31

A7

.16

22

Padron de
Perfil PRODEP Invedigadaes SNI

Ciercias dela Educacion y 67 37 20
Humanidades

Ciercias dela Saud 62 38 6
Ciercias Economico 2 0 0
Administrativas

Ciercias Exadas 32 31 25
Ciercias Naturaes 121 111 45
Ciercias Sociales y 53 27 12
Administrativas

Ciercias Sociales y 8 2 0
Humanidades

Ingenierias y Tecrologicas 102 56 23
Total 447 302 131
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Fila
Ml Ciencias de la Educacion ¥ Humanidades
[ Ciencias de la Salud
407 [Cciencias Economica Administrativas
M Ciencias Exactas
[CICiencias Maturales
Ml ciencias Sociales y Administrativas
[H Ciencias Sociales y Humanidades
[Cingenierias y Tecnologicas

30

Valores

20

Perfil PRODEP Padrén de Investigadores SNI

Estadisticas

Seandizaranlos participartes rearrentes que con Perfil PRODEEP, miembrosdd
Padrén Instituciond y miembrosdd SNI

Progreso entrela primera evaluaciony la ultima

Semantuvo en

Bajo de nivel el nivel Mejor6 de nivel Total

Ciercias dela Educacion y 16 11 40 67
Humanidades

Ciencias de la Salud 12 15 37 64
Ciercias Economico 0 0 2 2
Administrativas

Ciercias Exadas 5 8 19 32
Ciercias Naturaes 31 33 59 123
Ciercias Sociales y 7 13 33 53
Administrativas

Ciercias Sociales y 0 0 8 8
Humanidades

Ingenierias y Tecrologicas 21 15 67 103
Total 92 95 265 452
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Total

Estatusenel Perfil PRODEP

Fila
M ciencias de la Educacion y Humanidacles
M ciencias de la Salud
Cciencias Economico Administrativas
M Ciencias Exactas
Cciencias Naturales
M Ciencias Sociales y Administrativas
Mciencias Sociales v Humanidades
Cingenierias v Tecnologicas

Andizand agudlos participartes que en algin momento contaron con €l Perfil

PRODEP

Semantuvo con o

Perdio Perfil sin Perfil Obtuvo Perfil Tota
Bajo de nivel 9 56 24 89
Semantuvo en € nivel 0 68 27 95
Mejoré de nivel 1 105 157 263
Total 10 229 208 447
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200+

1507

Valores

100

Fila

— Bajd de nivel

~—— Se mantuvo en el nivel
Mejord de nivel

T
Perdio Perfil

T
Se mantuvo con o sin Perfil

Estadisticas

Estatus en el Padron de | nvestigadores

T
Obtuva Perfil

Andizand agudlos participartes que en agiin momento pertenecieron al Padon de

Investigadaes
Semantuvo Ingreso a
Salio dd Paddn  dertro o fuera Padron Total
Bajo de nivel 14 40 8 62
Semantuvo en €l nivel 7 56 4 67
Mejoré de nivel 8 85 80 173
Total 29 181 92 302




Valores

100

30

60

40—

20

Fila
—— Baijd de nivel
—Se mantuvo en &l nivel
Mejord de nivel

T
Salia del Padran

Estatusenel SNI

T
Se mantuvo dentro o fuera

Estadisticas

T

Ingreso al Padron

Andizand agudlos participartes que en agiin momento pertenecieron al SNI

Ingreso o
Sali6obgosu  Semantuvocon o mejar6 Nivel
Nivel SNI sin SIN SIN Total
Bajo de nivel 5 6 11 22
Semantuvo en € nivel 2 15 17 34
Mejoré de nivel 6 24 45 75
Total 13 45 73 131
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Valores

a0

40—

10

~
Fd

Fila

—— Baijd de nivel

—Se mantuvo en &l nivel
Mejord de nivel

T T T
Salid o bajd su Mivel SNl Se mantuvo con o gin SMI Ingreso o mejord Mivel SN

Estadisticas

Profesorescon Perfil PRODEP (AntesPROM EP)

2005 2006 2007 2008 2009
Ciencias de la Educacion y 70.00 80.00 7.00 89.00
Humanidades
Cierciasdela Saud 47.00 51.00 38.00 4.00 50.00
Ciencias Economico 56.00
Administrativas
Ciercias Exadas 68.00 72.00 134.00 6.00 31.00
Ciercias Naturales 124.00 13500 71.00 14.00 139.00
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Ciercias Scialesy 40.00 51.00 3.00 50.00
Administrativas
Ciercias Socialesy 81.00
Humanidades
Ingenierias y Tecrologicas 50.00 61.00 65.00 4.00 99.00
Total 39900 45000 44500 38.00 45800
2010 2011 2012 2013 2014
Ciercias delaEducacion y 87.00 94.00 73.00 77.00 4.00
Humanidades
Ciercias de la Salud 74.00 86.00 82.00 81.00 2.00
Ciercias Economico
Administrativas
Ciercias Exadas 30.00 29.00 23.00 27.00 1.00
Ciercias Naturales 13000 14100 126.00 12900 3.00
Ciercias Sociales y 67.00 83.00 74.00 86.00 3.00
Administrativas
Ciercias Sociales y
Humanidades
Ingenierias y Tecrlogicas 12000 136.00 12900 13100 3.00
Total 50800 56900 507.00 53100 16.00
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Fila
— Ciencias de la Educacion y Humanidades
~— Ciencias de la Salud
1507 Ciencias Economico Administrativas
— Ciencias Exactas
Ciencias Naturales
— Ciencias Sociales y Administrativas
Ciencias Sociales y Humanidades
Ingenierias y Tecnologicas

1007

Valores

50 —

T T T T T T T T T T
2005 2006 2007 2008 2008 200 201 2mz 2m3 204

Columna

Miembrosdel SNI

Nota: No se cuenta con los Padrones dd SNI de los afios 2006 a 2009. Los déos se
construyeron tomando las vigerciasde los afics 2010 en addarte.

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ciercias dela Educacion y 36 6 . 1 11 16
Humanidades
Ciercias de la Saud 11 0 0 0 6 12
Ciencias Economico . . 2
Administrativas
Ciercias Exadas 51 5 12 2 12 23
Ciercias Naturales 43 3 4 1 32 41
Ciercias Sociales y 8 1 . 0 8 18
Administrativas
Ciercias Sociales y . . 12
Humanidades
Ingenierias y Tecrologicas 15 1 1 3 23 40
Total 164 16 31 7 92 150
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2011 2012 2013 2014
Ciercias de la Educacion y 20 12 14 3
Humanidades
Cierrias dela Salud 12 5 3 2
Ciercias Economico Administrativas
Cierrias Exadas 23 25 24 1
Ciercias Naturaes 45 48 48 0
Ciercias Sociales y Administrativas 15 15 19 0
Ciercias Sociales y Humandades
Ingenierias y Tecrologicas 34 38 28 1
Total 149 143 136 7
Fila
— Ciencias de la Educacion y Humanidades
~ Ciencias de la Salud
60 Ciencias Economico Administrativas
— Ciencias Exactas
Ciencias Naturales
— Ciencias Sociales y Administrativas
Clencias Sociales y Humanicades
50 Ingenierias y Tecnologicas
40
E
g 30

20

T T T T T T
2008 2008 2007 2008 2009 2010

Columna

Padroén I nstitucional de investigadores

2005 2006 2007 2008 2009
CierciasdelaEducacion y 68.00 74.00 6.00 51.00
Humanidades
Ciencias de la Salud 29.00 28.00 22.00 2.00 32.00
Ciencias Economico 31.00

Administrativas
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Ciercias Exadas 65.00 68.00 137.00 6.00 33.00
Ciercias Naturales 11400 12300 62.00 11.00 125.00
Ciercias Sociales y 23.00 21.00 .00 27.00
Administrativas
Ciercias Sociales y 76.00
Humanidades
Inganierias y Tecrologicas 30.00 46.00 53.00 5.00 70.00
Total 329.00 36000 38100 30.00 33800
2010 2011 2012 2013 2014
Ciercias dela Educacion y 45,00 45,00 29.00 34.00 1.00
Humanidades
Ciercias de la Salud 52.00 49.00 33.00 30.00 .00
Ciercias Economico
Administrativas
Ciercias Exadas 3100 29.00 28.00 28.00 .00
Ciercias Naturales 12300 11600 10300 10200 1.00
Ciercias Sociales y 47.00 39.00 39.00 40.00 .00
Administrativas
Ciercias Sociales y
Humanidades
Ingenierias y Tecrologicas 79.00 75.00 73.00 70.00 1.00
Total 377.00 35300 30500 304.00 3.00
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Fila

— Ciencias de la Educacion y Humanidades
Ciencias de la Salud

Ciencias Economico Administrativas
Ciencias Exactas

Ciencias Naturales

— Ciencias Sociales y Administrativas
Ciencias Sociales v Humanidades
Ingenierias y Tecnologicas

1507

100

Valores

504

T T T T T T T T T T
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Columna

Poblacd6nanalizadaa continuaion: DocentesconPafil PRODEP, miembro
del SNIy/o del Padoén Ingitucional de Investigadores

Nota. Como se vio en las tadas anteriores, la poblacién de los docerntes evaluadcs
en e ano 2015 (Actividades 2014) no es muy representativa, puesto que esteafio (2015)
seevaluaron exclusivamente docentes que no se habian evaluado en € afio 2014. Parafines

de este estudio, se excluiranlas actividades dd ano 2014

PERFIL ES PRODEP,SNI Y PADRON INSTITUCIONAL DE

INVESTIGADORES
2006 2006 2007 2008 2009 2010
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Ciencias de la Educacion y 79 87 0 8 93 88
Humanidades

Ciercias de la Saud 49 54 42 5 53 83
Ciercias Economico 0 0 59 0 0 0
Administrativas
Ciercias Exadas 73 76 142 6 33 34
Ciercias Naturaes 138 144 77 17 150 144
Ciercias Sociales y 43 52 0 3 52 76
Administrativas
Ciercias Sociales y 0 0 89 0 0 0
Humanidades
Ingenierias y Tecrologicas 52 66 70 9 105 130
Total 434 479 479 48 486 555

2011 2012 2013
Ciercias de la Educacion y Humaridades 94 76 78
Ciercias dela Salud 90 85 81
Ciencias Economico Administrativas 0 0 0
Ciercias Exadas 31 31 31
Ciercias Naturaes 147 147 132
Ciercias Sociales y Administrativas 85 78 87
Ciercias Sociales y Humanidades 0 0 0
Ingenierias y Tecrologicas 140 138 136
Total 587 555 545
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150

1007

Valores

507

Fila
M Ciencias de la Educacion y Humanidades
M Ciencias de la Salud
[ Ciencias Economico Administrativas
Ml Ciencias Exactas

- [Cciencias Naturales

M Ciencias Sociales y Administrativas
[Hciencias Sociales y Humanidades
Dlngenierias y Tecnologicas

e e e e
Estadisticas
Nivelesalcanzadosenla evaluacion del expediente
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Sin Nivel 33 9 10 5 15 33 37

| 6 0 2 7 4 14 3

I} 29 13 8 18 5 43 4

11 82 23 4 30 2 93 2

\Y 139 58 11 65 6 149 3

Vv 165 79 4 83 11 186 3

VI 80 45 4 67 7 118 3

VI 100 45 1 51 4 121 2

VI 127 90 0 87 0 176 0

IX 152 117 4 73 0 155 0
Total 913 479 48 486 54 1088 57

2014

Sin Nivel 67
| 24

48



33

Il 109
\% 108
V 149
\| 122
VIl 100
VIII 147
IX 184
Total 1043

2007

150+

Valores

100+

50+

Fila
— Sin Mivel

]
|

5
—V
—V

Wil
]
— %

T T T T
2007 2008 2009 2010 201 2012 2013

Estadisticas

Direccion detesispresertada

T
2014

2005 2006 2007
Docertes Evertos Media Docertes Evertos Media Docertes
Sin Nivel 16 21.00 131 17 35.00 2.06 9
| 1 .00 .00 5 1.00 .20 0
Il 11 .00 .00 18 1.00 .06 13
1 35 3316 .95 47 29.00 .62 23
\Y 66 4333 .66 73 67.50 .92 58




Vi
VIl
VIII

79
39
48
63

69.83
48.36
64.33
96.22

.88
1.24
1.34
153

86
41
52
64

74.00
48.75
66.21
10631

.86
1.19
1.27
1.66

79
45
45
90



IX 76 14682 1.93 76 14548 191 117
Total 434 52305 121 479 57425 1.20 479
2007
Evertos Media Docertes Evertos Media Docertes Evertos
Sin Nivel 9.00 1.00 10 8.00 .80 5 .00
I 2 .00 .00 7 .00
1] 1.00 .08 8 3.00 .38 18 11.00
I 7.00 .30 4 2.00 .50 30 21.00
\Y 51.00 .88 11 7.00 .64 65 62.00
\Y 66.50 84 4 4.00 1.00 83 91.00
Vi 72.00 1.60 4 1.00 .25 67 11300
VI 48.00 1.07 1 4.00 4.00 51 106.00
VIII 15283 1.70 0 87 20000
IX 24200 2.07 4 4.00 1.00 73 21500
Total 64933 1.36 48 33.00 .69 486 81900
2009 2010 2011
Media Docertes Evertos Media Docertes Eventos Media
Sin Nivel .00 31 36.00 1.16 17 13.00 .76
I .00 10 1.00 10 8 .00 .00
I .61 20 5.00 .25 28 2.00 .07
Il .70 38 31.00 .82 57 53.00 .93
\Y% .95 74 58.00 .78 81 88.00 1.09
\% 1.10 97 146.00 151 100 16800 1.68
VI 1.69 62 90.00 1.45 63 13500 214
VI 2.08 60 11800 1.97 65 187.00 2.88
VIII 2.30 86 21600 251 90 26100 2.90
IX 2.95 77 19500 253 78 21600 2.77
Total 1.69 555 896.00 1.61 587 112300 191
2012 2013
Docertes Evertos Media Docertes Evertos Media

Sin Nivel 64 49.00 77 40 39.00 .98
I 14 .00 .00 13 .00 .00
1] 21 5.00 24 16 3.00 .19
Il 52 58.00 112 59 33.00 .56
\Y) 54 41.00 .76 57 46.00 81
\Y 75 12800 1.71 77 144.00 1.87



Vi 61 12000 197 64 11100 1.73
VI 51 12100 2.37 51 94.00 184
VIII 71 20200 2.85 76 179.00 2.36
IX 92 25200 2.74 92 26300 2.86
Total 555 976.00 1.76 545 91200 1.67
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Promedios
Sin Nivel 131 2.06 1.00 .80 .00 1.16 .76
I .00 .20 .00 .00 .10 .00
I .00 .06 .08 .38 61 .25 .07
I .95 .62 .30 .50 .70 .82 .93
\Y .66 .92 .88 .64 .95 .78 1.09
V .88 .86 84 1.00 1.10 151 1.68
Vi 1.24 1.19 1.60 .25 1.69 145 214
Vi 134 1.27 1.07 4.00 2.08 1.97 2.88
VIII 1.53 1.66 1.70 2.30 251 2.90
IX 1.93 191 2.07 1.00 2.95 2.53 2,77
Total 1.21 1.20 1.36 .69 1.69 161 191
2012 2013
Promedios
Sin Nivel a7 .98
I .00 .00
1] 24 .19
Il 112 .56
\Y .76 .81
\% 171 1.87
Vi 197 1.73
VI 2.37 1.84
VI 2.85 2.36
IX 2.74 2.86
Total 1.76 1.67




3

Valores

Fila
— Sin Mivel
—1

I
—

I
—

Wl

Wi

W
— 1

Evaluacion | SP: PromedioRango90a 100

Estadisticas

2005 2006
Docertes Evertos Media Docertes Evertos Media Docertes
Sin Nivel 16 2.00 13 17 5.00 .29 9
I 1 .00 .00 5 1.00 .20 0
1] 11 .00 .00 18 1.00 .06 13
Il 35 6.00 A7 47 5.00 A1 23
\Y% 66 25.00 .38 73 20.00 27 58
\Y 79 20.00 25 86 25.00 .29 79
VI 39 35.00 .90 41 25.00 61 45
VII 48 16.00 .33 52 21.00 40 45
VI 63 32.00 .51 64 21.00 .33 90
IX 76 66.00 .87 76 45.00 .59 117
Total 434 20200 A7 479 169.00 .35 479
2007
Evertos Media Docertes Evertos Media Docertes Evertos
Sin Nivel 5.00 .56 1.00 .00
| 1.00 1.00
1] 7.00 54 1.00 1.00



Il 3.00 A3 4 3.00 75 30 2.00
\Y 19.00 .33 11 5.00 45 65 5.00
\Y 19.00 .24 4 3.00 .75 83 8.00
VI 18.00 40 4 1.00 .25 67 9.00
VII 19.00 42 1 2.00 2.00 51 9.00
VIl 39.00 43 0 87 12.00
IX 78.00 .67 4 2.00 .50 73 17.00
Total 207.00 43 48 19.00 40 486 64.00
2009 2010 2011
Media Docertes Evertos Media Docertes Evertos Media
Sin Nivel .00 31 1.00 .03 17 2.00 12
I 14 10 .00 .00 8 .00 .00
I .06 20 .00 .00 28 1.00 .04
1] .07 38 3.00 .08 57 1.00 .02
Y .08 74 8.00 A1 81 4.00 .05
V .10 97 9.00 .09 100 10.00 .10
VI 13 62 3.00 .05 63 5.00 .08
VII .18 60 5.00 .08 65 5.00 .08
VIII A4 86 9.00 10 90 10.00 A1
IX .23 77 10.00 A3 78 10.00 A3
Total 13 555 48.00 .09 587 48.00 .08
2012 2013
Docertes Evertos Media Docertes Evertos Media
Sin Nivel 64 13.00 .20 40 5.00 13
I 14 .00 .00 13 .00 .00
I 21 .00 .00 16 1.00 .06
Il 52 4.00 .08 59 5.00 .08
v 54 4.00 .07 57 9.00 .16
\% 75 3.00 .04 77 9.00 A2
VI 61 5.00 .08 64 11.00 A7
VII 51 10.00 .20 51 8.00 .16
VIII 71 6.00 .08 76 17.00 .22
IX 92 12.00 A3 92 24.00 .26
Total 555 57.00 .10 545 89.00 .16




2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Promelios

Sin Nivel 13 .29 .56 .10 .00 .03 12

I .00 .20 .50 14 .00 .00

Il .00 .06 .54 13 .06 .00 .04

Il A7 A1 A3 75 .07 .08 .02

v .38 .27 .33 45 .08 A1 .05

\Y .25 .29 .24 .75 10 .09 .10

VI .90 .61 40 .25 13 .05 .08

VI .33 40 42 2.00 .18 .08 .08

VIII .51 .33 43 a4 .10 A1

IX .87 .59 .67 .50 .23 A3 A3

Total A7 .35 43 40 13 .09 .08

2012 2013

Promedios

Sin Nivel .20 13
I .00 .00
Il .00 .06
1] .08 .08
\Y .07 .16
\% .04 12
VI .08 A7
VII .20 .16
VIII .08 .22
IX A3 .26
Total .10 .16




Fila
— Sin Nivel
—1
2.0 I
—

I
—

Wl

Wi

Wil
1.5 —

Valores

0.5

———— — —
_ — — =

T T T T T T T T T
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

0o

Estadisticas

Pertenencia a redesteméaticasde cuer posacadémicosconsolidadosy en
consolidacién o equvalente CONACYT

2005 2006 2007
Docertes Evertos Media Docertes Evertos Media Docertes
Sin Nivel 16 .00 .00 17 .00 .00 9
I 1 .00 .00 5 .00 .00 0
1] 11 .00 .00 18 .00 .00 13
Il 35 .00 .00 47 .00 .00 23
\Y% 66 .00 .00 73 .00 .00 58
Vv 79 .00 .00 86 .00 .00 79
VI 39 .00 .00 41 .00 .00 45
VI 48 .00 .00 52 .00 .00 45
VIII 63 .00 .00 64 .00 .00 90
IX 76 .00 .00 76 .00 .00 117
Total 434 .00 .00 479 .00 .00 479
2007
Evertos Media Docertes Evertos Media Docertes Evertos

Sin Nivel .00 .00 10 .00 .00 5 .00



I 2 .00 .00 7 .00
I .00 .00 8 .00 .00 18 .00
I .00 .00 4 .00 .00 30 .00
v .00 .00 11 .00 .00 65 1.00
\Y .00 .00 4 .00 .00 83 8.00
VI .00 .00 4 .00 .00 67 3.00
VI .00 .00 1 .00 .00 51 5.00
VIII .00 .00 0 87 13.00
IX .00 .00 4 .00 .00 73 12.00
Total .00 .00 48 .00 .00 486 42.00
2009 2010 2011
Media Docertes Eventos Media Docertes Evertos Media
Sin Nivel .00 31 1.00 .03 17 1.00 .06
I .00 10 .00 .00 8 .00 .00
I .00 20 2.00 .10 28 .00 .00
I .00 38 1.00 .03 57 1.00 .02
Y .02 74 7.00 .09 81 5.00 .06
V .10 97 10.00 .10 100 8.00 .08
VI .04 62 3.00 .05 63 5.00 .08
\Yll .10 60 6.00 .10 65 6.00 .09
VIII 15 86 17.00 .20 90 16.00 .18
IX .16 77 17.00 22 78 14.00 .18
Total .09 555 64.00 12 587 56.00 .10
2012 2013
Docertes Eventos Media Docertes Evertos Media
Sin Nivel 64 5.00 .08 40 1.00 .03
I 14 .00 .00 13 .00 .00
I 21 .00 .00 16 .00 .00
11l 52 .00 .00 59 .00 .00
\Y 54 3.00 .06 57 3.00 .05
\% 75 8.00 A1 77 6.00 .08
VI 61 5.00 .08 64 5.00 .08
VII 51 14.00 27 51 12.00 24
VIII 71 22.00 31 76 21.00 .28
IX 92 30.00 .33 92 28.00 .30
Total 555 87.00 .16 545 76.00 14




2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Promelios

Sin Nivel .00 .00 .00 .00 .00 .03 .06

I .00 .00 .00 .00 .00 .00

I .00 .00 .00 .00 .00 .10 .00

1] .00 .00 .00 .00 .00 .03 .02

v .00 .00 .00 .00 .02 .09 .06

V .00 .00 .00 .00 .10 .10 .08

VI .00 .00 .00 .00 .04 .05 .08

VI .00 .00 .00 .00 .10 .10 .09

VI .00 .00 .00 15 .20 .18

IX .00 .00 .00 .00 .16 .22 .18

Total .00 .00 .00 .00 .09 12 .10

2012 2013

Promedios

Sin Nivel .08 .03
I .00 .00
I .00 .00
Il .00 .00
\Y% .06 .05
\% A1 .08
VI .08 .08
VII 27 24
VI 31 .28
IX .33 .30
Total .16 14
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Fila
— Sin Nivel
|

I
—

I
—;
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Publicacion de Articulosen Revistascon arbitraje: De I nvestigaddn con

T T
2005 2006

T
2007

circulaciéninternacional

T
2008

T
2009 2mo

Estadisticas

T
201

T T
2mz 203

2005 2006 2007
Docertes Eventos Media Docertes Everntos Media Docertes
Sin Nivel 16 20.00 125 15 23.00 1.53 6
I 0 1 .00 .00 0
I 5 .00 .00 8 2.00 .25 4
Il 21 1.00 .05 24 8.00 .33 15
\Y% 40 15.00 .38 45 21.00 A7 38
\% 55 37.00 .67 57 49.00 .86 58
VI 29 34.00 1.17 33 30.00 91 36
VII 39 45.00 1.15 45 63.00 1.40 40
VIII 58 74.00 1.28 62 11500 1.85 80
IX 66 16200 245 70 144.00 2.06 104
Total 329 38800 1.18 360 45500 1.26 381
2007
Evertos Media Docertes Evertos Media Docertes Evertos
Sin Nivel 6.00 1.00 6 5.00 .83 2 3.00
I 0 3 .00
I 1.00 .25 5 .00 .00 6 3.00
] 3.00 .20 1 .00 .00 11 3.00



v 19.00 .50 8 3.00 .38 36 26.00

V 50.00 .86 2 .00 .00 54 49.00

VI 38.00 1.06 3 4.00 1.33 48 70.00

VII 34.00 .85 1 2.00 2.00 40 54.00

VIII 13100 1.64 0 72 13100

IX 19300 1.86 4 13.00 3.25 66 14200

Total 47500 1.25 30 27.00 .90 338 48100

2009 2010 2011
Media Docertes Evertos Media Docertes Evertos Media

Sin Nivel 1.50 23 13.00 57 8 5.00 .63
I .00 1 .00 .00 1 .00 .00
Il .50 5 .00 .00 2 .00 .00
Il 27 22 5.00 .23 21 3.00 14
\Y 72 34 20.00 .59 33 14.00 42
V 91 57 45.00 .79 53 32.00 .60
VI 1.46 45 59.00 131 43 28.00 .65
Vi 135 46 64.00 1.39 48 66.00 1.38
VIII 1.82 75 13000 1.73 75 16300 217

IX 215 69 12900 1.87 69 12900 1.87

Total 142 377 46500 1.23 353 44000 1.25

2012 2013
Docertes Eventos Media Docertes Evertos Media

Sin Nivel 46 53.00 115 30 23.00 a7
I 0 1 1.00 1.00
Il 2 .00 .00 1 .00 .00
Il 11 10.00 91 11 8.00 .73
\Y% 14 7.00 .50 14 3.00 21
\% 31 32.00 1.03 34 23.00 .68
VI 31 41.00 1.32 35 36.00 1.03
VII 28 37.00 132 30 38.00 1.27
VIII 59 14000 2.37 63 117.00 1.86
IX 83 226.00 2.72 85 190.00 2.24
Total 305 546.00 1.79 304 43900 1.44
Promedios 2006 2006 2007 2008 2009 2010 2011



Sin Nivel 1.25 153 1.00 .83 1.50 .57 .63

I .00 .00 .00 .00

I .00 .25 .25 .00 .50 .00 .00

Il .05 .33 .20 .00 27 .23 A4

v .38 A7 .50 .38 72 .59 42

V .67 .86 .86 .00 91 .79 .60

Vi 117 91 1.06 1.33 1.46 131 .65

VII 1.15 1.40 .85 2.00 1.35 1.39 1.38

VIl 1.28 1.85 1.64 1.82 1.73 217

IX 2.45 2.06 1.86 3.25 215 1.87 1.87

Total 1.18 1.26 1.25 .90 1.42 1.23 1.25

2012 2013

Promelios

Sin Nivel 1.15 a7
I 1.00
I .00 .00
Il 91 .73
\Y .50 21
V 1.03 .68
Vi 1.32 1.03
VI 1.32 1.27
VI 2.37 1.86
IX 2.72 2.24
Total 1.79 1.44
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Estadisticas

Publicacionde Lib ros: Decirculacioninternacional

2005 2006 2007
Docertes Evertos Media Docertes Evertos Media Docertes
Sin Nivel 16 .00 .00 17 .00 .00 9
I 1 .00 .00 5 .00 .00 0
1] 11 .00 .00 18 .00 .00 13
Il 35 .00 .00 47 1.00 .02 23
Y 66 .00 .00 73 2.00 .03 58
\Y 79 4.00 .05 86 1.00 .01 79
VI 39 .00 .00 41 5.00 12 45
VI 48 .00 .00 52 4.00 .08 45
VI 63 2.00 .03 64 7.00 A1 90
IX 76 2.00 .03 76 2.00 .03 117
Total 434 8.00 .02 479 22.00 .05 479
2007
Evertos Media Docertes Evertos Media Docertes Evertos
Sin Nivel .00 .00 10 .00 .00 5 .00
I . . 2 .00 .00 7 .00

I .00 .00 8 .00 .00 18 .00



Il .00 .00 4 1.00 .25 30 1.00
v .00 .00 11 .00 .00 65 1.00
\Y .00 .00 4 .00 .00 83 12.00
VI 3.00 .07 4 .00 .00 67 4.00
VII .00 .00 1 .00 .00 51 2.00
VIl 4.00 .04 0 87 7.00
IX 3.00 .03 4 2.00 .50 73 6.00
Total 10.00 .02 48 3.00 .06 486 33.00
2009 2010 2011
Media Docertes Evertos Media Docertes Evertos Media
Sin Nivel .00 31 .00 .00 17 2.00 12
I .00 10 .00 .00 8 .00 .00
Il .00 20 .00 .00 28 .00 .00
1] .03 38 .00 .00 57 3.00 .05
Y .02 74 .00 .00 81 1.00 .01
V 14 97 7.00 .07 100 2.00 .02
VI .06 62 1.00 .02 63 1.00 .02
VII .04 60 2.00 .03 65 .00 .00
VIII .08 86 1.00 .01 90 4.00 .04
IX .08 77 4.00 .05 78 2.00 .03
Total .07 555 15.00 .03 587 15.00 .03
2012 2013
Docertes Evertos Media Docertes Evertos Media
Sin Nivel 64 3.00 .05 40 .00 .00
I 14 .00 .00 13 .00 .00
I 21 .00 .00 16 .00 .00
Il 52 2.00 .04 59 2.00 .03
v 54 3.00 .06 57 .00 .00
\% 75 2.00 .03 77 .00 .00
VI 61 3.00 .05 64 3.00 .05
VII 51 .00 .00 51 3.00 .06
VIII 71 6.00 .08 76 5.00 .07
IX 92 9.00 10 92 8.00 .09
Total 555 28.00 .05 545 21.00 .04




2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Promelios

Sin Nivel .00 .00 .00 .00 .00 .00 12

I .00 .00 .00 .00 .00 .00

Il .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00

I .00 .02 .00 .25 .03 .00 .05

v .00 .03 .00 .00 .02 .00 .01

\Y .05 .01 .00 .00 14 .07 .02

VI .00 12 .07 .00 .06 .02 .02

VI .00 .08 .00 .00 .04 .03 .00

VIII .03 A1 .04 .08 .01 .04

IX .03 .03 .03 .50 .08 .05 .03

Total .02 .05 .02 .06 .07 .03 .03

2012 2013

Promedios

Sin Nivel .05 .00
I .00 .00
Il .00 .00
Il .04 .03
Y .06 .00
\% .03 .00
VI .05 .05
VII .00 .06
VIII .08 .07
IX .10 .09
Total .05 .04
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Pararealizar € andlisis cuditativo y contar con informacion o una perspectivdirectade los
profesores se realizd una encuesta a docertes de la BUAP cuyas caraceristicas on las

siguientes:

Buenosdias/ Buenas tardes
Esimadodocente/invesitgador, soicitamos amablemente tu participacion respondendo el

siguiente cuestionario cuyo objetivo es evaluar la participacion en el Sistema Nacional de
Investigadores (SIN), € Programa de Edmulos al Desempefio @ Persordl Docente
(ESDEPED) y la produccién de profesores que no participan en ninguno de los programas
anteriores pero redizan investigacion, a través de apartados dorde seandiza la cobertura,
inclusén y produccion de los docentes/invesgadores en la BUAP. Te aseguramos que tus
respuestasseran confidenciales y andnimas, por lo que sete pide respader con la mayor
sinceridad posible.La informacion quenos proporcionessera resguardaday empleada para

fines académicosy deinvestigacion.



0w Dd PR

Consentimiento informado *

Entendiendo bs caracteristicas dela investigadon, mi dedsion porparticipar es:

Parte |. Datos Generales

Instrucdones: Responde los datos que sesolicitan.

Edad
Género: Homlre( ) Mujer ()
Estadocivil:

Lugar dondevivesaduadmene:
Municipio
Estado

¢Cud fue € ultimo nvel escolar que estudo?
a) Primaia incompeta

b) Termindlaprimaria

C) Secundaria incompleta

d) Termind la secundaria

€) Carreratémicaincompleta

f) Termino lacareratécnica

g) Bachillerato o preparatoriaincompleta

h) Terminé la preparatoria o bachillerato

S No_

()
()
()
()
()
()
()
()

i) Nivel profesional (licenciatura, ingenieria), Incompeta ()

j) Temind Nivel profesiond (licenciatura, ingenieria)

k) otro:

()

¢Usted trabgja para contar con recursos monetiosy apoyar a ingreso familiar?

a) si
b) no



7. Usted adualmentees benefi ciario de los siguientes programas:

a) SIN ()
b) ESDEPED ()
c) Ambos ()
d) Ningunodelos dos ()

8. ¢Cuantossalarios minimosaberga mensialmente el hogarpara solventar los gastos
familiares?
a) 1 slario minimo
b) 2 slarios minimossalarios minimos
c) 3 s=ariosminimos
d) 4 sarios minimos

—~ N A~~~
SN N N N NS

e) 5 o0 mas darios minimos

Datos académicos.

9. ¢Cudl es laprincipal causa por laqueno participaen el SNI y ESDEPED:

a) No cubro requistos ) (
b) No estoy interesada (0) ()
¢) No redizo investgad6n suftiente ()
d) Mededico totalmentedar clase ()
a) Otro

I. Cobertura. Marque conuna X
10.  ¢El no semeneficiario dealgunode los dos pogramas $NI o ESCEPED, le ha

impedido redizar investigacion decdidad y en mayor nanmero?

a) Si
b) No

~—~
N N



11. ¢Deaauerdoatu ognion, considess que es sufidenteel nimero de becas otorgadas
cadaanoen el SNI?
a S
b) No

—~~ o~
SN N

12. ¢Deaauerdoatu opniodn, considess que es sufigente el nimero de becas otorgadas
cadaaioen el ESDEPED?
a S
b) No

SN N

13. ¢Deaaserdoatu opnién, consideas que es sufigenteel nimero de salarios quese
otorgan por nivel enel SNI?
a) Si
b) No

—  ~
N N

14. ¢Deaaerdoatu opnidn,consiceras que es sufigenteel nimero de salarios quese
otorgan por nivel enel ESDEPED?
a S
b) No

~—~
N N

15. ¢Hadegado deredizar investigacion pacialmentepor problemasecondémicos?

a S ()
b) No ()

[l Producddn. Marque con una X

16. ¢Considras queel incentivo (9, mdivariael incrementoen tu desmpefiodocente

y deinvestigacion?

a) Si
b) No

~—~
N N



17.

b)

b)

b)

b)
b)

18.

19.

En los Utimostres afios¢Quéadividades deinvestigadon hasrealizado?
Publicadén dearticulos ()
Publicaddn de libros(capitulos)

Estartias deinvestgacion

Direcddn de tesis(Licenciatura, Maestriay Doctorado)

()
()
()
Participacion encongresos ()
Patenies ()
Pertenencia a redes ()
Miembro decuerpo académico ()
Otro

¢Consideras quedl SNI es unprogama ircluyente y equitativo?
a) Si ()
b)  No ()

¢Considras quedl ESDEPED es un pograma incluyentey equitativo?
a) Si ()
b) No ()

Inclusion. Marque con una X

20. Enrelacidn ala pregunta anterior, describe ¢porgue consiceras quees 0 noun rograma
incluyente y equitativo?

21.

¢S fueras parte de unode estosprogramas deincentivos, fataleceriatu sentido de

pertenencia e identidadala comuridad univesitaria?

a S
b) No

—~
~



22. Silaconaces ¢Consideras quela convacatoriadel SNI es claray defadl aaceso
Nunca( ) Algunaswveces( ) Casisempe() Sempe( ) Nolaconaco ()

23. Silaconaces ¢Consideras quela convacatoriadel ESDEPED es claray defadl
aaeso

Nunca( ) Algunaswveces( ) Casisempe () Siempe( ) Nolaconazco ()

Datosdel Programa. Marque con una X

24.  ¢Considcras quela difusiény comuricadén para podr participar en €l SNI es
adeauada?

Nunca( ) Algunaswveces( ) Casisempe () Siempe( ) Nolaconazco ()

25. ¢Considras Ladifusibny comuricadén parapoder participar en el ESDEPED es
adeauada?

Nunca( ) Algunaswveces( ) Casisempe () Sempe( ) Nolaconazco ()

26. Sicontarascond incentivo ¢Cual seia € principal uso qude darias atu incentivo?
(eligeunadelas ofxiones).

c) Alimentacion ()
d) Vesimenta ()
e) Apoyo al investigacion (Libros, Estacias, Congesos, et.) ()
f) Apoyo en casa (Renta,Agua, Luz, Gas, etc.) ()
g) Entretenimento ()
h) Otro

27.  Sicontarascond incentivo ¢En quéconsiderarias quete beneficiaria o serviria?

a) Me motivaamanenermecomo doente ()
b) Me apoyaen losgastospara continuar investigando ()
c) Pararedizar actividades recredivas y deportivas ()

d) Paraahorrar ()



e) Otro

28. Consigraquelaspoliticas instituciorales deincentivos (NI y ESDEPED):
a) Cumgen los objetivos ()
b) Son obsodttas ()
¢) Hay queactualizarlas ()

MUCHAS GRACIAS POR SU PARTICIPACION

Losrealltadcs preliminaresque arrojo la encuestarealizada a docentes de tiempo competo
delaBUAP son los sguientes:

Recuento de Género

@ Mujer
@ Hombre




Recuento de Estado civil

Histograma de Edad

40

30

20

10

Recuento de Estado civil

casado

casada

soltero

84 9 a8
Edad
separada separado
soltera union libre divorciada

Estado civil

B Edad (

count)

Bl Estado civil



Recuento de 5. ; Ultimo nivel de estudios?

@ Doctorado

® Maestria

@ Especialidad
@ Posdoctorado

Recuento de Ademas de laborar en la BUAP,
cuenta con otro trabajo para apoyar al ingreso
familiar

® No

®si

Recuento de 7. Usted actualmente es
beneficiario de los siguientes programas

@ Ninguno

@ SNI, ESDEPED

@ SNI

@ ESDEPED

@ ESDEFPED,
PRODEP |
Superacién acad...

@ ESDEPED, Padron
de Investigadore. ..

@ Programa
Reconocimiento...

@ ESDEPED,
ESTANCIADEL...




Recuento de ;Cuantos salarios minimos
requiere mensualmente para solventar los
gastos familiares?

@ 10 o mas salarios
minimos

@ 5 salarios minimos
9 salarios minimos

@ 7 salarios minimos

Si no participa ¢, Cual esla principal causapor la que no partici paen el SNI y ESDEPED?
No cubro requisitos

me evaluaroncon certificaciénla cual no elegi y me tengo que esperar parael 2018
ESTOY INTERESADO

Las publicacionesno salierona iempo

No cubro requisitos,la docencia, tutorias, asesorias, adividades extracurriculares
No cubro requisitos

No cubro requisitos

Estaen trdmite mi solicitud al SIN

Me dedico totalmente a dar clase, Soy el coordinador del hospital veterinario

SNI s tengo peropor antigliedad esdeped no

nome llegéinformaciéndelaconvocatoria

No logré tener asesoradosdetesis, lo cual me permitiriaimpartir "Seminariosde I nvestigacion”; lo cual, asu
vez me pemitiriacumplir con la cantidad de horasde clase necesariasenPosgrado.

No cubro requisitos

atiendo una coordinacion dentro de mi facultad

Estoy enevaluaciondel SIN

No realizo investigacionsuficiente

No cubro requisitos,No participo en ESDEPED por definitividad.
No estoy interesada (0)

Si participo. Pero actual mente estoy con un pemiso.

Plaza de nueva creacion, conla anterior demedio tiempo'si participabaenesdeped, pero enesta que es
determinadano

aun no cumplo laantigiiedaden El Centro detrabajo
No cubro requisitos



No cubro requisitos
Por loslineamientos
No cubro requisitos,No realizo investigacion suficiente

Me absorbealgo de tiempo el dar clases, lasadividadesdetipo gestiony comisiones, asi como €l integrarse
adecuadamente a un equipo de investigacion.

Me dedico totalmente a dar clase, Debierahaber maspersonal atendiendo nuestrassoli citudes

Fdtadeapoyo dela Insttucionconrespecto alarealizacion de Investigaciéntengo unacarga excesivade
materiasy actvidadesadministrativasque no me permitendedicartiempoaesciibir y publicaren revistas
indizadasy/o arhitradas

No cubro requisitos
No cubro requisitos

No me aceptaronenel SNI, teniendo el articulo deinvestigaciénen revistaenel JRC y siendo autor principal,
y dirigiendounatesis de maestria

No cubro requisitos

No cubro requisitos

Me dedico totalmente a dar clase

No realizo investigacion suficiente, Me dedico totalmente a dar clase
No cubro requisitos,Me dedico totalmente a dar clase

Aunno soy definitiva

Me dedico totamente a dar clase

Ocupaba una plaza de confianza No

cubro requisitos

No cubro requisitos,Me dedico totalmente a dar clase

Me dedico totalmente a dar clase

No cubro requisitos

ESTOY TRABAJANDO PARA INGRESAR A SNI, TENGO EL BENEFICIO ESDEPED

Recuento de ;El no ser beneficiario de alguno
de los dos programas SNI o ESDEPED, le ha
impedido realizar investigacion de calidad y e...
® No

®si




Recuento de ;De acuerdo a su opinién,
considera que es suficiente el nimero de becas
otorgadas cada aiio en el SNI?

@si

@ No

Recuento de ;De acuerdo a su opinidn,
considera que es suficiente el nimero de becas
otorgadas cada aiio en el ESDEPED?

®si

@® No

Recuento de ;De acuerdo a su opinién,
considera que es suficiente el namero de
salarios que se otorgan por nivel en el SNI?
®si

® No




Recuento de 14. ;De acuerdo a su opinion,
considera que es suficiente el nimero de
salarios que se otorgan por nivel en el ESDEP...
®si

@® No

Recuento de ;Ha dejado de realizar
investigacion parcialmente por problemas

econémicos?
® No
®si

Recuento de ;Considera que el incentivo (s),
motiva el incremento en su desempeiio docente
y de investigacion?

®si

@® No




En losUltimostresafios ¢Quéactvidades deinvestigacién hareali zado?
Miembro de cuerpoacadémico

Publi caciéndearticulos

TODASEXCEPTOPATENTES EL SISTEMA SOLO DEJA SELECCIONARUNA
Direcdéndetess (Licenciatura,Maestriay Doctorado)

Casi todos |osanteriores

Desarrollo de prototipos

Publi caciondearticulos

Publi caci6ndearticulos

Colaborador de cuerpoacadémico

asesorias de préacticasprofesionales, trabajosde investigaciéncon alumnos, etc.
Miembro de cuerpoacadémico

No dgjamarcar masde uno, quise marcar todos excepto pertenenciaaredes
Direccddndeteds (Licenciatura,Maestriay Doctorado)

Direcddndeteds (Licenciatura,Maestriay Doctorado)

Publi caciondearticulos

Publicaciéndearticulos, direccidnde tesis, participacién en congresos, miembro CA
Publi caciondearticulos

Direcddndeteds (Licenciatura,Maestriay Doctorado)

Publi caciondearticulos

Publi caciondearticulos

Todaslasanterioresexcepto patentes

Publi caciondearticulos

Direccddndetess (Licenciatura,Maestriay Doctorado)
delasaribamencionadas, 6 de 8

He realizadotodasmenosuna

Miembro de cuerpoacadémico

Miembro de cuerpoacadémico

Participaciénencongresos

Publi caciondearticulos

apoyo detutorias

Publi caciondearticulos

Publi caciéndearticulos

Participaciénencongresos

Todaslaanteriores

Patentes

Estanciasdeinvestigacion

Publi caciéndearticulos

Publi caciéndearticulos



Publi caciondearticulos

Publi caciéndearticulos

Publi cacién dearticulos

casi todaslasadividadesmencionadas
Publicaciéndearticulos

Miembro de cuerpoacadémico
Publicaci6ndearticulos

iniciamosun grupo deinvestigacioncon mirasa ser un cuerpo académico
Publicaciéndearticulos

Direcdéndetess (Licenciatura,Maestriay Doctorado)
Publi caciondearticulos

Publicaciondearticulos

Todoslosantesmencionados

Publi caciondearticulos
TodosmenosParticipacionencongresos

Publi caciondearticulos

Publicaciéndearticulo y direccdnde tesis y grupo deinvestigacion
Participaciénencongresos

Pertenenciaaredes

Publi caciondearticulos

Publi caciéndelibros(capitul 0s)

Publi caciéndelibros(capitul os)

Direccddndetess (Licenciatura,Maestriay Doctorado)
Publicaciondearticulos

Miembro de cuerpoacadémico

Miembro de cuerpoacadémico

Direcddndetess (Licenciatura,Maestriay Doctorado)
Publi caciondearticulos

Miembro de cuerpoacadémico
Participaciénencongresos

Publicaciéndearticulos

Direccd6ndetess (Licenciatura,Maestriay Doctorado)
articulos, direcddn detesislostresnivelesde
ARTICULOS, DIRECCION DETES'S
Direccddndetess (Licenciatura,Maestriay Doctorado)
Publicaciéndearticulos

Publi caciondearticulos

todaslasanteriores, excepto estanciasdeinvestigacion o patentes
Participaciénencongresos

Publicaciéndearticulos

Publi caciondearticulos



Publi caciéndearticulos

Participaciénencongresos

Direcdéndetess (Licenciatura,Maestriay Doctorado)
Las cinco primerasacividadeslistadas

Direcddndetess licenciaturay maestria, participacion en capitulo de libro, ponenteen congreso
internacional

Miembro de cuerpoacadémico

Publicaciéndearticulos

Participaciénencongresos

Publi caciéndelibros(capitulos)

Miembro de cuerpoacadémico

TODO LO ANTERIOR,UNICAMENTE PATENTE NO APLICA.

Recuento de ;Considera que el SNI es un
programa incluyente y equitativo?

®si
@® No

Recuento de ;Considera que el ESDEPED es un
programa incluyente y equitativo?

®si
@® No




Enrelacién a la pregunta anterior, describa ¢porque considera que es ono un programa incluyente
y equitativo?

excluye alosprofesoresno definitivos
No hay criterios clarosde evaluacion
puesto que no son paraincentivarla produtividadsino paralimitar lasactvidades que serealizan

Un programaincluyente no hace difererciassinofacilitael proceso deserincluido encual quier momento
y circunstanciaConsiderardo el género, €l tipo de contratacion y aumentaranlos salariosdeformareal
ademés de apoyar aformaralosinvestigadoresno solo losjévenesinvestigadoressino atodoslos
docentesque encualquier momento estan en posibilidad de atividadesde investigacion

No entiendo su evaluacion esdeped no beneficiaaladocencia

ME EQUIVOQUE

Solo tienesque cumplir conlosrequisitos

Por estandariza criteriosuniformes, sin tomarencuentalas recesidadesrealesde cada unidad académica

Quelaevaluacidnparael ingreso o permanenciaseefectle conbase enel contexto de cada persona

Porque sdo necesitastrabgjar parapoder estar

laverdad no sési esequitativo por queno se qué apoyos da o como sepuedeenteraruno de los
beneficiosde seresdeped

Porquete exge actividades académicasde una maneramasaacesible queel SNI, paraSNI tienesque tener
publicacionesenrevistasque estan cas "secuestradas’ por gruposque solo se publicanentre ellos

Las convocatoriasson cerradasy lasevduacionesdependiendo del &reaen lacua te togque, son subjetivaso
acreenciasdel evaluador.

Pemite la participacionindistintadeinvestigadorescon produccionde calidad los esimula parasu
continuidad

DEBIDO A QUE DEJA PARTICIPAR A TODOS LOS PROFESORESDE TIEMPO COMPLETO

Tengo conocidos que son maestrosenpreparatoriasdela SEP y constantemente estanrecibiendo
estimulosecandmicos

Incluyente

No puedo creer que profesoresno definitivosquetrabajamosigual quelosque sondefinitivosno ppdamos
gozar de este incentivo solo por ese detalle

A mi parecer,lascomisionesdictaminadoras(SNI) actlian de maneraprepotente y excluyente, a por
gjemplo exigir un grado de Doctor, mientrasque la convocatoriano lo exigié! No argumentan demanera
explicitalarazdn de tufaltade praduccidno que eslo quefataseginellos. En cuanto a ESDEPED, se nos
eval Uan puntoscon mayor flexibilidady congruencia.

el estimulo es proporional ala praductividad

Porque en el ESDEPED consideran loseduerzosorientadostambiénala docenciaqueesparte
fundamental de nuestroscompromisosenla BUAP

Porque los par&metrosde eval uacion siguen siendo, ademasde deficientes, inadecuadosy
pésimamente mal expi cados.

Es abiertoatodos docentes aunque podrian participar hora clase y encaso de enfermerialos que laboran
eninstitucionesde salud, enturnosdiferenesal delafacultad

esincluyente porque considera diversasactvidadesqueen conjunto le pemitenauno ser ealuado
integralmente'y accesar al estimulo comrespondiente



POR QUE MUCHOSRUBROSNO NOSCUENTAN

algunosrequisitosno sepuedencubrir por actividades de apoyo administrativo que no es tenado en
cuentay que realmente absorbe dedicacién y tiempo. Algunasinstruccionesno sonclarasy dificulta
amar lascarpess de evidencias.

Es limitativo a solamentela publi caciéndearticulossin tomar encuentalasdemasacividades gqie
reali zancomo docente

En & SNI hay investigadoresque no merecenel nivel que leshanotorgadoy otros nolos evalGian
adecuadamente.

El SNI no esincluyente da prefererciasalos menoresde 40 afios aunque tengaspoca
investigacion, si eresmayor de esaedad entonceste soli cita muchos aspectos

El SNI no consideralascondicionesde un profesor universitario VS uninvestigador que se ddica
exclusivamente a eso en un centro de investigacion.

Porque todala comunidadque participaendocenciae investigacion puede someter su inclusion al
programa

Dadbs lascondicionesdel paislaadmision (SNI:ESPEDEP) espobre porque el Gobiemo se negaa
favorecer masy a apoyar méasdecididamentelainvestigacion.

Establece requisitosque hay que cumplir.

Las convocatoriasson abiertaatodo profesor

Esdep debeedar abiertocomo el SNI sin importarla categorialaboral y menosla definitividad.
brinda oportunidada todos losprofesoresde tiempo completodefinitivos
Todospuedenparticipar

Porque no importael género ni la edad, solo lasganasde participar y tener con qué.

Por quéexcluye a investigadoresy académicosqgue no cumplencon requisitos, que no necesariamente
tienen que ver conlainvestigacién, y son masde carécter administrativo, por g emplo actividadesde
gestion gue muchas vece sdependen de decisiones de otraspersonas fara participar; o bienlograr tener
direcconesdetesis, cuando lainstanciao areadelaunidad aadémicaes quienasignatalesdirecciones

Hacenfalta masrecursosecondmicos, paradedicar mastiempo alainvestigacion
Porque puedenparticipar todoslosque relinalosrequisitos

Requisitosque piden enel caso de ESDEPED; en el caso del SNI considero que si esimportante
guelosestimulossean en funcion de lainvestigaciony producc 6n académica
LOSREQUISITOSPREVIOS

Tomaen cuentaincluso profesde medio tiemposin distintivo deraza, géneroo edad .

EL SNI no porque es un programa demasiado sdectivo y hay muchaproducciéongue no entraensus
indicadoresy queestrabgo docente y/o de investigacionreal y que espublicada eninstanciasacodesa
nuestra economia. El ESDEPED si porque nosdalo que realmente nos merecemos de acuerdo a nuestra
productividad y/o trabajo desarrollado aunque hay muchos docentespegotes que no hacennada y que solo
andan viendo quienlosanota en sustrabgos. Redmente considero que deberiahacerse un andlisis detodos
losprofesoresde TC Titularesy Asociadosque sdo cumplen consu funciéndocente, peroque sufuncion
deinvestigadoresy/o tutoresen especial enPosgradono la cumplen.

ESINCLUYENTEPARA TODOS LOS DOCENTESDE CARRERA

Porque egalimitado a personal académico definitivo, y losno definitivosque producimosmas nose nos
esevaluado.

Porque hacemos personasque cubrimosel 100 por ciento delascaracteristicasdefondoy 1 de formano
...y por esano accedemos

La sociedad beneficiariarequierede validacion detecnologias,que como no es conocimiento de



nueva creacion, su implementaddna nivel de produgoresno esconsideradocomo producto valido en
laevaluacion.

Se sigue priorizando alos tombres, y lasmujerestienenque hacer masesfuerzo “para participar,
no hay equidaddegenero

De maneraconcreta: no evallande maneracorrectay equitativay yo siempre concurso a prograna
del ESDEPED

Es suficiente apoyo econémico

Porque existenmafiasde gruposselectosalos cualesse lesda prioridad para asignarles o no
losrecursosecanémicosy porque dificil mente alosinvestigadoresjévenesquevenimosdefuera dela
institucidony que queremoscrecer profesionalmentese s dala goortunidad por los dferenes mecanismos
institucionalesy el NEPOTISM O que existe dentro dela misma.

Brindaoportunidadesatodo aquel que seinterese enhacerinvestigacién

Porque es muy subjetivo a quienotorgan el SNI, puede haber unapersona con tresarticulosy mencionada
alfinal, sin embargo entodosaparecen en los arttulosméasde9 personascomo autoresy le danel SNI, sin
embargo puede haber una persona con un sdo articulo, que aparece como autor principal y entotal dos
autoresdel articulo y no selo dan. ¢Quién realmente trabajo més enpromedio por articulo? Todo depende
de quiénte evalle, o sea de personas!

Porque esigual paratodos

Habemosprofesoresque soli citamosimparticionde asignaturasy hay profesores que lessobran
asignaturas. Habemosprofesoresque carecemosdeesacio paratrabgjary tenertesistasy a otros
profesoreslessobra espacio. Etc.

cuando cumpli conlosrequisitos,tuve acceso al programa

Normalmente todoslos docentestrabajamos, haciendo investigacion, dirigiendotesisde Licenciaturay
Maestria,impartiendo cursosa otrasareasie mi unidad académicasin cobrar, pero a muchos compafieros
docentesno lesagrada tener queresguardar todaslasevidencias qie nos proporcionany hacerunaserie de
trdmitesquelesresultanengorrosospara poder concursar por lasbecas, por estarazén somosmuy pocos
gue participamos, siendo una planta demasde 140 docentesy los que concursamosNO llegamosa 30,
considero qué es por gpatia

No tomaen cuentaalosprofesoreshora clase

NO TOMA EN CUENTA A PROFESORESDE HORA CLASE
Daoportunidadatodoslos que podemos participar

porgue debe ser uno profesor definitivo y aun asi uno hace investigacion

Porque es de acuerdoal nivel y ala producdén, ademasya nonecesito serTC paraaspirara
SNI.

Representa un programaselectivo y parcial que aparentaun esquema administraivo masque un esguemade
fomento, apoyo o de amplia proyecc6n académicaeinstitucional.

Los puntajesson muy elevadosparalos mediostiempos e impactamuy fuerte eninvestigaciéon
considerando que no pertenecea SNI y mi enfoquees docencia

No incluyena la totalidadde personal académico, enmi acalemiano hay pemisosparaasistir a congresos
y, sobretodo, no hay trabajo de investigacion.

Porque si noes dfinitivo no sepuede participara pesar de contar con publi caciones, direccionesdetess,
estanciasdeinvestigaciony en general con losrequisitosmasimportantes

Porque hace falta combinar la préticaprofesional conlainvestigacion
No se aplicande maneraparcial la evaluacion

Las personasque evalUian o losresponsablessol o consi deran investigadoresreconocidos, sin dar
oportunidad alos que empiezan

SNI no es un programaincluyenteni equitativo losrecurso limitadospor partede lafederacion



han ocasionado qué varios participantesnos veamosafectados, yo fui rechazadaporque no presente
articulosindexados, ademasla deficiente comunicacion por parte de este organismo cuando enrepetidas
ocasiones marcaba parapedir asesoria.

Porque no disciiminay eg4 abiertoatodala comunidadacadémica

Porque convoca deformaabiertaa la comunidad académicay todo aquel querelnalosrequisitos puede
participar parasu obtencién

Porque es @ignado injustamente a personasque tienen tiempos completos enotras Instucionesclaro
ademasdel tiempo completoquetienen enlaBUAP y no cumplenconlo especificado enel reglamento
de no cubrir masde ocho horasenotro trabajo y sin embargo se lesasgnan becasporque tienen
prefererciasconlas aitoridades.

esamigable y consideratodas lasvariablesdel sistemaa apoyar

Enrelaciona ESDEPED, como puedeser equitativo si la calidad (?) esla que determinael nimerode
salarios, sin embargo los maestrosnos dedicamosmasa la docencia, entoncesla docencia deberiatener
un peso especifico paralosque nosdedicamosmasa esto que alainvestigacion

Por quéno hay investigadoresenel aresde enfermeriaaraevaluaren etaarea

SNI REQUIERE CONSIDERARNUEVOSLIN EAMIENTOSATENDIENDO A LA REALIDAD
NACIONAL. ESDEPED ESEQUITATIVOAL MANEJAR LINEAMIENTOSIGUALITARIOSPARA
TODOS.

Recuento de ;Si fuera parte de uno de estos
programas de incentivos, fortaleceria su sentido
de pertenencia e identidad a la comunidad uni...
@® No

@ Si




Recuento de Si la conoce ;Considera que la
convocatoria del SNI es clara y de facil acceso?

®si
® No

Recuento de Si la conoce ;Considera que la
convocatoria del ESDEPED es clara y de facil
acceso

®si

@ No

Recuento de ; Considera que la difusion y
comunicacion para poder participar en el SNl es
adecuada?

®si

@® No




Recuento de ;Considera que la difusion y
comunicacién para poder participar en el
ESDEPED es adecuada?

®si
® No

Recuento de Si contara con el incentivo ;Cual
seria el principal uso que le daria a su
incentivo? (elige una de las opciones).
\ @ Entretenimiento
\ \ @ Apoyoencasa (...
L \l, @ Elapoyo es para...
V @ Apoyo a la investi..
@ quiero hacerund...
@ Lousariaparato...
@ Alimentacion
@ Se repartiriaen |
@ Atodos los anteri...
@ considero que de...
@ Inversion para el....
@ entodos

Recuento de Si contara con el incentivo ¢ En qué
consideraria que le beneficiaria o serviria?

@ Para ahorrar

@ Me apoya en los
gastos para
continuar investig...

@ Me motiva a
mantenerme como
docente

@ las dos primeras
opciones

@ Para todos

@ Algunas de las
mencionadas. No...

@ todos los anteriores




: Cumplen los ob..
Son obsoletas que las
Hay gue actuali...
Hay que actuali...
Mo tengo much.._
Podrian consid...
En realidad, los...
La actualizacio...
Hay que actuali...
Hay gue actuali...
Hay gue actuali...
Hay que actuali...
Son para un gr...
Cumplen los ob._.
Hay contradicei...

Considera que las politicas institucionale

Recuento de Considera que las politicas
institucionales de incentivos (SNl y ESDEPED):

B Considera

politicas
institucio. ..

0 15 30 45 60

Recuento de Considera gue las politicas institucionales de incentivos
(SNI y ESDEPED):



CAPI TULO 5
Concomugacomendaci ones Yy propu:

Como podemos observar en el andlisis comparativo relacionado con las vat@bles,
hipotesis planteada en el desarrollo del presente trabajo de investigacidbn no se cumple ya
gue los docentes que participan, efectivaimdran elevado su produccion en las variables
analizadas en los diferentes afios, no asi aquellos docentes que sin participar en los
programas analizados evidencian su falta de productiviiiaekte sentido y basados en los
resultados y las conclusiones tehidas a continuacidon realizamos las siguientes

recomendaciones y propuestas.

Como se ha comentado y concluido en los resultados del analisis, ahora planteamos en
preserte gercicio un andisis de las formas en que en los Ultimos afios se han asignado a

las universidades publicas los fondos extraordinarios para € programa ESDEPED, para
después desarollar y plantear una propuesta de asignacion de recursos basada
fundamentalmente en actividades docentes que contribuyan a la formacion de recursos
humanos de calidad. Esteplanteamiento semativa fundamertalmenrte en los resultadcs que
arrojan la preserte investigacion y lo estabecido en Plan Naciond de Desarrollo y €
Pragrama Sectorial para la Educacion 2013-2018 (PSE),que en su Capitulo 111. Objetivos,
estrategias y linea de



de acdon y en paticular en su: fiObjetivo 2. Fortaleer la calidad y pertinencia de la
edwacion meda supeior, superior y formacion paa el trabgo, afin de que @ntribuyan al
desarrollo de Méxi ¢ como en e numeral: i 3. Continua e desarrollo de los
mecansmos para € aseguramiento de la calidad de los programas e instituciones de

educacion supeior . Yoen las: fi Inea de acdon:

2.3.1 Revisar la estrucura de los fondos extraordinarios para asegurar gque Sean
instrumentos para e fortalecimiento de la edwcacion superior. 2.3.3 Impulsar rebrmas a
la normatividad de in@rporaddn de estudios que sirvan para da certidumbre alas

inversiones, promover y facilitar lamejora continua. 0

De tal suerte g a continuacion presentamos la Propuesta de Distribucion del fondo

extraordinario (U040) del programa de estimulos al desempefio del personal:docente

La Secretaria de Educacion Publica establecio en 1992 el Programa de Estimulos al
Desempefio del Persdn®ocente (ESDEPED) dirigido a otorgar reconocimientos y
beneficios econémicos al personal docente con nombramiento de tiempo completo que

desempefia labores de docencia en las Instituciones de Educaciéon Superior.

El programa de Estimulos al desempefopdesonal docente, es un programa federal que
tiene como objetivo primordial contribuir a elevar la calidad de la educacion superior a
través de estimular el desempefio de los Profesores de Tiempo Completo (PTC) en el

ambito de la academia.

El programa destimulos, ha contribuido a las Instituciones de Educacion Superior, como
mecanismo para encaminar las labores académicas hacia las metas particulares establecidas
por cada una de ellas en su Plan de Desarrollo Institucional, contribuyendo al crecimiento
de los indicadores institucionales y con ello al posicionamiento de las Universidades

Publicas Estatales en cada una de las regiones del pais.



El programa de est2mulos est8 reglamentado
Operacion del Programa de Edtios al Desempefio del Personal Docente de Educacién
Medi a Superior y Superioro emitidos por | a
(SHCP) el 11 de octubre de 2002.

En este sentido el presente ejercicio plantea un analisis de las formas en quétiemo®s

afios se han asignado a las universidades publicas los fondos extraordinarios para el
programa ESDEPED, para después desarrollar y plantear una propuesta de asignacion de
recursos basada fundamentalmente en actividades docentes que contribugamacian

de recursos humanos de calidad. Este plateamiento se motiva fundamentalmente en lo
establecido en Plan Nacional de Desarrollo y el Programa Sectorial para la Educacion
20132018 (PSE), que en su Capitulo lll. Objetivos, estrategias y lineascim acen
particul ar en su: AObj etivo 2. Fortalecer I

superior, superior y formacién para el trabajo, a fin de que contribuyan al desarrollo de

M®X i coo0, asi como en el n u mes raecanisnoXpardel Cont i
aseguramiento de | a calidad de | os programas
| as: AL2neas de acci - n: 2.3.1 Revisar l a e

asegurar que sean instrumentos para el fortalecimienia @éducacion superior. 2.3.3
Impulsar reformas a la normatividad de incorporacién de estudios que sirvan para dar

certidumbre a | as inversiones, promover y fa

FUENTES DE FINANCIAMIENTO

Este programa cuenta con dos vertieakedginanciamiento, una regular (ordinaria) que se
otorga junto con el subsidio irreductible y otra extraordinaria (fondo U040). Este fondo
extraordinario estd destinado exclusivamente a las 34 Universidades Publicas Estatales
(UPES), dirigido al personaledcarrera de tiempo completo. EI U040 inicia en 2008 como
un recurso extraordinario concursable en funcion al namero de PTC que:

1 Pertenecen al SNI (25% del recurso)

1 Cuentan con perfil PROMEP (25% del recurso)



1 Participan en cuerpos académicos consolidadosn oconsolidacion (25% del
recurso)

1 Imparten catedra en programas de calidad (25% del recurso)

Fuentehttp://dsa.sep.gob.mx/esdeped.html

La participacion del fondo extraordinario, se encuentra reglatarmior los lineamientos

gue publica aflo con afio la Secretaria de Educacion Publica Federal, a través de la
Direccion de Superacion Académica. En este reglamento, se define este recurso como un
Acompl ement 00 del progr ama E S DE md&iw, los y t o ma
Lineamientos Generales publicados por la SHCP el 2002. Este recurso se somete a
concurso, teniendo como primer filtro el cabal cumplimiento de cada una de las UPES, ante

la Direccién General de Educacion Superior (DGESU) de reportar en tiefopoayel uso

de los recursos asignados para este programa, conforme lo marca el apartado IV,
Requi sitos, de | os fAlineamientos para con cu
que cumplan con este primer filtro, participan en la reparticion debforwhforme el

mecanismo marcado en el apartado VI, Criterios para la Asignacion de los recursos a las
UPE, de |l os fAlineamientos para concursar por
Al a repartici-n del f ondoelasaniversidades quahaghe f or m
cumplido con los requisitos establecidos en el Apartado IV, dependiendo del niumero total

de Profesores de Tiempo Completo y de acuerdo con los siguientes criterios:

a) Un 25% del recurso se asignard de acuerdo con el porceletgpeofesores de
tiempo completo que sean miembros de Sistema Nacional de Investigadores (SNI),
dicho porcentaje se calculara respecto del totghrdéesores de tiempo completo
que laboran en la institucién, entre la suma total de los porcentajes d&& UP
participantes;

b) Un 25% del recurso se asignara de acuerdo con el porcentaje de profesores de
tiempo completo con reconocimiento a Perfil Deseable, dicho porcentaje se
calculara respecto del total de profesores de tiempo completo que laboran en la

institucién, entre la suma total de los porcentajes de la UPES participantes;


http://dsa.sep.gob.mx/esdeped.html

c) Un 25% del recurso respecto de los Profesores de Tiempo Completo que participen
en un Cuerpo Académico Consolidado o en Consolidacion vy;

d) Un 25% restante entre los Profesores de Tie@guopleto que impartan clase en un
programa académico de calidad (es decir, clasificado en el nivel 1 de los Comités
Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacién Superior, A.C. (CIEES) o
acreditado por organismo reconocido por el Consejo pakcieditacion de la
Educacién Superior, A.C. (COPAES) en el caso de los programas de licenciatura,
TSU y profesional asociado, o estar inscrito en el Padron Nacional de Posgrado en

el caso de programas educativos de posgr a

Fuente: http://dsa.sep.gob.mafs/ConvocatoriaEsdeped2014.pdf

Este recurso, variando el monto total del mismo, ha sido distribuido entre las 34 UPES
definidas en los lineamientos a partir del 2008, a excepcion del 2011. Cabe hacer mencion,
que durante la asignacion del afio 2012, swiStuciones no recibieron recursos por no

haber cumplido con el Apartado IV de los Lineamientos.



No. UNIVERSIDAD 2008 2009 2010 2012 2013 2014
1 | Universidad Auténoma de Aguascalientes $ 4522626.00 $ 6,110,376.00 $ 1,695,4940 $ 6,158,686.00 $ $ 8,674,898.00
2 | Universidad Auténoma de Baja California $ 10,370,162.00 $ 14,569,895.00 $ 3,936,935.00 $ - 2843!510'59 $ 13,085,773.00
3 | Universidad Auténoma de Baja California Sur $ 138638100 $ 1,670,311.00 $ 369,361.00 $ 1,625,391.00 1$5'472’520.76 $ 4,641,821.00
4 | Universidad Auténoma de Campeche $ 157428100 $ 2,147,920.00 $ 536,608.00 $ - :;728,188.59 $ 5,472,847.00
5 | Universidad Auténoma del Carmen $ 965,383.00 $ 1,443,390.00 $ 631,156.00 $ 2,334,794.00 %836,252.63 $ 6,410,234.00
6 | Universidad Autdnoma de Coahuila $ 3,814,119.00 $ 5,288,076.00 $ 1,426,430.00 $ 6,726,558.00 %3971082'46 $ 7,010,548.00
7 | Universidad de Colima $ 6,542,849.00 $ 9,626,543.00 $ 2,639,021.00 $ 9,527,749.00 %678’262'60 $ 11,340,980.00
8 | Universidad Auténoma de Chiapas $ 347457000 $ 5542,16800 $ 1,577,736.00 $ 6,918,221.00 2039,819-01 $ 7,867,356.00
9 | Universidad Auténoma de Chihuahua $ 3,609,678.00 $ 5,348,008.00 $ 1,832425.00 $ 6,884,287.00 %895,430-78 $ 8,146,844.00
10 | Universidad Auténoma de Ciudad Juéarez $ 3,838,858.00 $ 5,707,092.00 $ 2,010,664.00 $ 10,411,125.00 %277'427'87 $ 11,819,582.00
11 | Universidad Juéarez del Estado de Durango $ 2,830,452.00 $ 3,981,203.00 $ 1,140,274.00 $ 4,604,003.00 %867’268'33 $ 7,020,84.00
12 | Universidad de Guanajuato $ 9,940,869.00 $ 13,018,560.00 $ 3,735,615.00 $ 15,253,200.00 2155,471-93 $ 14,934,506.00
13 | Universidad Auténoma de Guerrero $ 3,825190.00 $ 6,048,266.00 $ 1,994,862.00 $ 9,127,884.00 ]?$3'6541201.14 $ 8,591,991.00
14 | Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo $ 10,107,105.00 $ 13,063,585.00 $ 3,494,496.00 $ 12,519,970.00 %437’195'46 $ 12,817,674.00
15 | Universidad de Guadalajara $ 34,793,018.00 $ 48,932,540.00 $ 14,383,030.00 $ 52,764,773.00 :;0’877,833.21 $ 27,705,623.00
16 | Universidad Auténoma del Estado de México $ 10,293,874.00 $ 15,781,416.00 $ 4931,587.00 $ 17,491,139.00 ‘;4'5771120.25 $ 15,722,408.00
17 | Universidad Michoacana de San Nicolas de Hida $ 11,103,916.00 $ 15,891,489.00 $ 4,358,751.00 $ 18,674,284.00 27'1231711.13 $ 14,236,932.00
18 | Universidad Auténoma del Estado de Morelos $ 7,983,902.00 $ 10,702,651.00 $ 2,642,739.00 $ 11,765,471.00 1$5’651,458.65 $ 14,816,773.00
19 | Universidad Auténoma de Nayarit $ 1,950,597.00 $ 3,422,481.00 $ 949,551.00 $ - 9$’968’000.08 $ 6,491,498.00
3,853,018.46
20 | Universidad Auténoma de Nuevo Ledn $ 19,005,483.00 $ 25,758,230.00 $ 8,143,386.00 $ 31,368,966.00 $ $ 22959,656.00

29,326,939.77
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22
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25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

Universidad Auténoma Benito Juarez de Oaxaca
Benemérita Universidad Auténoma de Puebla
Universidad Auténoma de Querétaro
Universidad de Quintana Roo

Universidad Auténoma de San Luis Potosi
Universidad Autonoma de Sinaloa

Instituto Tecnolégico de Sonora

Universidad de Sonora

Universidad Juérez Autonoma de Tabasco
Universidad Autonoma de Tamaulipas
Universidad Autonoma de Tlaxcala
Universidad Veracruzana

Universidad Autonoma de Yucatan

Universidad Autébnoma de Zacatecas

L < R - - . - N - . - S < A AR - I - TR - S -]

1,266,506.00
20,678144.00
4,581,355.00
1,305,637.00
8,308,0020
9,863,562.00
1,328,833.00
9,280,311.00
5,022,601.00
6,728,068.00
2,932,230.00
11,777,146.00
7,995,063.00

6,999,226.00

$ 250,000,000.00
Fuente: http://dsa.semb.mx/recursosextraordinarios.html

R < R A < R - S - B - S - B - R R <. N - - S <]

2,403,755.00
28,782,607.00
6,395,704.00
2,025,206.00
10,923,683.00
15,084,287.00
1,806,875.00
13,629,627.00
6,980,526.00
8,529,159.00
3,721,689.00
15,069,945.00
11,163,538.00

9,429199.00

$ 350,000,000.00

LT - R - - N - S - N - S < S - IR - S - SR -2 S - ]

513,151.00
7,997,839.00
1,799,661.00

656,192.00
3,135,111.00
3,277,888.00

566,127.00
3,785,251.00
2,388,895.00
2,364,409.00
1,147,425.00
4,269,237.00
3,226,473.00

2,442,220.00

$100,000,000.00

R < R < N 2 < R - S - B - S - B - R R - A - - S <]

2,084,971.00
30,589,850.00
8,304,735.00
2,828,959.00

12,683,079.00

2,541,812.00
14,235,072.00
8,404,166.00
10,761,649.00
20,975,286.00

12,433,920.00

$ 350,000,000.00

$
1,198,405.96
$
26,416,919.62
$
8,01591.15
$
2,716,728.40
$
12,486,452.73
$
11,753,772.47

*»

2,829,687.93

+»

12,392,012.86

&+

7,508,058.95

®©

,133,892.64

>

,934,772.90

*»

20,063,105.32

©*

11,261,605.12
$
10,878,360.23

$ 362,249,999.98

3,577,197.00
21,282,822.00
11,701,400.00
9,882,186.00
14,391,666.00
12,131,700.00
6,823,941.00
12,059,747.00
8,542,550.00
8,137,585.00
6,078,171.00
15,418,279.00
12,571,189.00

11,726,199.00

$ 384,093,460.00



EvALUACION DEL CONEVAL

Durante el afilo 2013, el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
(CONEVAL), publicé el informe de la evaluacion realizada al fondo extraordinario del
programa ESDEPED, entgros. En dicha evaluacion, se puede observar el impacto del
programa en los programas de calidad, asi como la amplia cobertura que ha alcanzado con
el paso del tiempo. Las metas propuestas para el 2013, fueron ampliamente superadas de

acuerdo a las grafis en el apartado de resultados:

Porcentaje de profesores de tiempo completo que reciben el estimulo y ¢ Cuales son los resultados del programa y como los mide?

participan en programas de calidad.
Conforme a lo expresado en la Cuenta Publica 2013 el programa muestra sus resultados
a partir de los indicadores establecidos en su Matriz de Indicadores para Resultados, en
la cual es posible observar que en el nivel Fin, el "Porcentaje de profesores de tiempo
completo que reciben el estimulo y participan en programas de calidad” tuvo un resultado

Frecuencia: Anual
Afo base: 2013

(] El Meta.. 7347 del 161.61 por ciento, lo cual representa un alcance considerablemente mayor al 73.17
.8 2012 Valar: 161.61 por ciento programado. Asimismo, se puede observar que para el nivel Propdsito el
o "Porcentaje del total de profesores de tiempo completo beneficiados" alcanzé un 56.33
g ' por ciento, cifra igualmente muy superior al 24.31 por ciento programado debido al mayor
%) numero de Profesores de Tiempo Completo que cumplen con los requisitos de las
Q Porcentaje de profesores de tiempo completo beneficiarios. diferentes convocatorias para competir por los estimulos.
o El Programa no cuenta con evaluaciones, ya sea de caracter interno o externo, que
permitan mostrar aspectos diferentes a los resultados reportados en la Cuenta Publica
Frecuencia: Anual 2013.
Afo base: 2013
| | 5 Meta: 24.31
2012 2013 Valor: 56.33

Periodo

Avance Wl Meta 2013 24.31

Fuentehttp://www.coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Ficha_Monitoreo Evaluacion_2013/SEP/11_U040.pdf

Asi mismo, de esta evaluacion se desprende que el programa cumple con la cobertura
propuesta a lo largo de los afios, con excepciéon del 2012, cuando 6 instituciones no fueron
beneficiadas por no cumplir con los lineamientos del programa, repartiendo el foredo entr
las 28 UPES restantes.

Defi"i.Cién de Poblacién Universidades Publicas Estatales que hayan cumplido con los requisitos establecidos
Objetivo:
Cobertura Evolucion de la Cob Analisis de la Cob

T e e 31 volucion de |a Cobertura nalisis de la Cobertura
Municipios atendidos 34 - m z . El universo de atencion del Programa en la
- - Direccion General de Educacién Superior
© Localidades atendidas 34 30 1 Universitaria lo constituyen las 34
'5 S e alenalbes NA Universidades Publicas Estatales. El recurso
= asignado a este forma parte del presupuesto
8 Mujeres atendidas NA 20 regularizable, el cual comenzé a ser
[e) . - insuficiente para cubrir el monto de los
O Cuantificacién de Poblaciones | estimulos, por lo que a partir del afio 2008 el
Unidad de Medida PA 10 H. Congreso de la Union aprobd recursos
o ) Valor 2013 extraordinarios. Cabe mencionar que en el
Universidad Publica i afio 2011 no fueron destinados recursos
Estatal 0 4 extraordinarios al Programa, y en el afio
Poblacién Potencial (PP 34 o 2012 el recurso se distribuyd entre 28
P:m:z:d: orl]zi:ijz (Lo]) 34 2008 2003 2010 . 2011 2012 ERE instituciones en virtud de que cumplieron con
Poblacién Atendida (PA) 34 Periodo los requisitos de participacién, con lo cual se

: i ) . . atendi6 al 85.35 por ciento en ese afio.
RETE T B 100.00 % -= Potencial - Objetivo — Alendida

Poblacién Objetivo



http://www.coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Ficha_Monitoreo_Evaluacion_2013/SEP/11_U040.pdf

Fuente: http://www.coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Ficha_Monitoreo_Evaluacion_2013/SEP/11_U040.pdf

El CONEVAL marca como una debilidad o amenaza del programa el que no se cuente con
evaluaciones, ya sea de caracter intereaterno, que permitan mostrar aspectos diferentes

a los resultados reportados en la Cuenta Publica 2013. Bajo esta consideracion, este
organismo recomienda la realizacion de evaluaciones, ya sea de caracter interno o externo,
que permitan mostrar aspestdiferentes a los resultados reportados en la Cuenta Publica
2013.

Derivado de esta evaluacion, las observaciones del CONEVAL se encaminan a cambios en
la normativa actual, alineando este fondo al Plan Nacional de Desarrollo asi como al

Programa Sectal de Educacion.

Cambios a normatividad en el ejercicio fiscal actual

1. En el marco del Programa cada instituciéon elabora un reglamento, en el cual determina el procedimiento y el sistema de evaluacion para el
otorgamiento de los estimulos en apego con los lineamientos generales de operacion del Programa, emitidos por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico en el afio 2002.

2. El cambio de modelo de asignacion de recursos para 2 de los 4 elementos que lo constituyen.

3. La elaboracion de una carta compromiso como parte de los requisitos para participar por el recurso extraordinario.

4. A partir del presente afo dichos reglamentos tendran una vigencia de 4 afios, ademas de solicitarse a las instituciones la consideracién de nuevos
elementos a incluir en sus tablas de productos académicos a evaluar

Cambios en el marco normativo de la integracion de los Programas Sectoriales 2013-2018

1. Derivado de que el Programa Sectorial de Educacion en su linea de accion 2.3.1 establece el revisar la estructura de los fondos extraordinarios para
asegurar que sean instrumentos para el fortalecimiento de la educacion superior, se consideraron los siguientes cambios: En el marco del Programa cada
institucion elabora un reglamento, en el cual determina el procedimiento y el sistema de evaluacion para el otorgamiento de los estimulos en apego con
los lineamientos generales de operacion del Programa, emitidos por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en el afio 2002; El cambio de modelo de
asignacion de recursos para 2 de los 4 elementos que lo constituyen; La elaboracién de una carta compromiso como parte de los requisitos para
participar por el recurso extraordinario; y a partir del presente afo dichos reglamentos tendran una vigencia de 4 afios, ademas de solicitarse a las
instituciones la consideracion de nuevos elementos a incluir en sus tablas de productos académicos a evaluar

Fuente: http://www.coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Ficha_Monitoreo_Evaluacion_2013/SEP/11_U040.pdf

Entre las acciones para dar cumplimiento a las observaciones del CONEVAL, la DGESU
convocd a las 34 UPES beneficiarias del fondtraexdinario. En este ler. foro de

discusion, la Mtra. Guillermina Urbano menciona la necesidad actual de encaminar los



esfuerzos a las politicas educativas orientadas por el Plan Nacional de Desarrollo y el
Programa Sectorial para la Educacion 20038 PSE).

En este sentido toman una significativa importancia los objetivos 2 y 6 planteados en el
Programa Sectorial de Educacion 22138 (PSE):

ARnObjetivo 2: Fortalecer | a calidad y pertine
y formacién para elrabajo, a fin de que contribuya al desarrollo de México.

Objetivo 6: Impulsar la educacion cientifica y tecnologica como elemento indispensable

para | a transformaci-n de M®xico en una SocCIi

Derivado de estos objetivos el mismo PSE &l ca | a necesidad de g
extraordinarios, adicionales al presupuesto regularizable, han probado ser un valioso
mecanismo para formar y mejorar al profesorado, corregir problemas estructurales de las
universidades, apoyar el desarrollo inglibmal, fortalecer el trabajo académico y favorecer

el crecimiento de |l a oferta en 8reas priorit
cual da pauta a dos cuestiones fundamentales prini@rmecesidad de generar mayores

recursos extraordinalopara seguir contribuyendo a este desarrollo y seguicimializar

los mecanismos de asignacion que permitan una mejor distribucion entre las diferentes
instituciones y no afectar a aquellas solo por ser de menor tamafio (refiriendonos al nimero

de estudintes, docentes, etc.), reconocer a aquellas que tengan un desarrollo en sus
indicadores de calidad e incorporar otras actividades académicas que actualmente no son

reconocidas y que son fundamentales en este proceso de calidad académica.

Asi uno de los spectos que deben plantearse como prioritarios para el desarrollo de la
calidad docente es el correspondiente a las redes del conocimiento, donde uno de los
principales impulsores de este ejercicio se realiza en los cuerpos académicos, de ahi que el
mismoPSE tambi ®n consi dere que: APara 1 mpul sa
posgrado y de investigacion sera preciso promover, conjuntamente con el CONACYT, las

redes del conocimiento en las que participen las instituciones de educacion superior, y

apoyalas para que su organizacion interna favorezca la vinculacion con los requerimientos



productivos y socialeso este rubro es funda

indicador para seguir promoviendo la generacion de redes.

En funcion a las diferentésndencias, la innovacion educativa, la internacionalizacion, la
calidad del egresado medida a través de los niveles alcanzados por los estudiantes en los
examenes de egreso del CENEVAL y el uso de las TICs son elementos que deberan
incorporarse en la Tébde Actividades de los académicos y reconocerse en las diferentes

evaluaciones principalmente en aquellas que asignen recursos.

PROPUESTA DENUEVO MODELO DE ASIGNACION

En atenci - -n al punt o Bheamizicadé modg@oode asgraciot @eNE V AL
recursos para 2 de los 4 elementos que lo consttuyen y t omando en consi
nuevos indicadores que deben tener lugar en las tablas de actividades de los académicos; se
propone ampliar el niumero de indicadores base para la asignacion iniciandel| f

buscando un equilibrio con fundamento en los objetivos primarios del programa.

Haciendo un analisis histdrico, puede observarse en la grafica 1 que durante el afio 2014, la
asignacion del fondo para las universidades de mayor tamafio tuvo una teadenoaja,
mientras que las instituciones de menor tamafo se vieron ampliamente beneficiadas por la

distribucién realizada.

Grafica 1.
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Realizando un analisis a detalle de la asignacion del fondo, se observé que de los 4
elementos base en la distribuan  d e | fondo, conforme | o ma
para concursar por | os recursos extraordi
proceso de normalizacion, tiende a transformar una curva para acercarla a la uniformidad;
es decir, tiende auna distribucibn normal. Los indicadores empleados en esta
normalizacion, fueron el numero de PTC con perfil PROMEP, y el numero de PTC que
pertenecen al SNI. En ambos casos, se tomé el porcentaje de periles PROMEP o de SNIs
existentes en cada una de BBES, y esos porcentajes se tomaron como el universo de
reparticién del fondo. Con estas consideraciones, y observando la gréafica 2, lo que se hace
es convertir la curva marrén, en la curva gris, al dejar de ser importante el nimero total de
PTCs con queuenta una institucion, sino su porcentaje; ocasiona que las instituciones con
mayor numero de PTCs no puedan crecer en la misma proporcién que las demas. Es decir,
para una universidad con 100 PTCs, el contar con 50 perfiles PROMEP, le representa un
50%; mentras que para una institucion con 1000 PTCs, esos mismos 50 perfiles
anicamente le representan el 5%. De igual forma, las instituciones con pocos PTCs, crecen
en porcentaje mas rapidamente que aquellas que cuentan con un mayor namero de PTCs.
Grafica 2

Distribuciones de frecuencia con datos absolutos y relativos
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Al momento de hacer la distribucion, un docente con perfii PROMEP en una institucion
pequefia, va a recibir una mayor cantidad de dinero por este mismo indicador que una

institucion de mayor tamario.

Considerando que el programa estéa orientado en benaflos docentes con categoria de
tiempo completo, se pugna porque un docente, indistintamente de la institucion donde se
encuentre, pueda percibir el mismo beneficio econdmico, se propone una distribucion en
base al total de PTCs de las 34 UPES.

Con e$o en mente, se propone cambiar el modelo de 4 indicadores, para manejar 7

indicadores:

Proporcion de PTC con Perfil PRODEP (antes PROMEP)

Proporcién de programas de posgrado reconocidos en el PNPC

Proporcion de publicaciones en revistas indexadas (@tinee afos)

Proporcion de SNIs

Proporcién de PTC en cuerpos académicos consolidados y en consolidacion
Proporcién de programas de licenciatura reconocidos por su calidad académica

N o o bk~ wbdRE

Proporcion de Matricula inscrita en programas de licenciatura recono@dss! p

calidad

Para la correcta asignacion, la fuente de informacién de la base de datos es de vital
importancia; puesto que debe ser una fuente confiable, oficial e imparcial, no olvidando que
este recurso se somete a concurso entre las 34 UPES, coropasee@n la Tabla 1.

Tabla 1.

Indicador Fuente |
Proporcion de PTC con Perfil PRODEP(antes PROMEP) DGESU

Proporcion de programas de posgrado reconocidos en el PRP  CONACYT (PNPC)
Proporcion de publicaciones en revistas indizadas (Ultimos tre SCORJS

afos)

Proporcion de SNIs CONACYT

Proporciéon de PTC en cuerpos académicos consolidados y DGESU

consolidacion

Proporcion de programas de licenciatura reconocidos por si CIEES y COPAES



calidad académica
Proporcion de Matricula inscrita en programas de lienciatura SEP (911)
reconocidos por su calidad

En un afan de conseguir, que un docente con cada una de las caracteristicas consideradas
por los indicadores, tenga un beneficio idéntico sin importar el tamafio de la institucion, la
ubicacion geogréfica de misma, etc. Se propone el manejo de este punto mediante un

factor de distribucion para cada uno de los indicadores.

El factor de distribucién para cada uno de los indicadores, representa la ponderacion de
participacion de un solo docente, con la dardstica que valida el indicador, en relacion al

total de PTCs con la misma caracteristica de todas las UPES.

1. Proporcién de PTC con Perfil PRODEP (antes PROMEP):

IND, f?
Per fPRODEPd

« TotalUPES

CND~ - (D

FD, =

Donde:
1 IND1 = Porcentaje del fondo total aplicado para este indicador
1 TotUPES= Numey total de UPES que concursan para el fondo extraordinario.

M PerfPRODiI: NUmero de Perfiles PRODEP en cada una de las UPES.

2. Proporcion de programas de posgrado reconocidos en el PNPC:

¢ IND, ’3

z == TotalUPES
FD, = g ., PECpnpq:H

Donde:
IND2: Porcentaje del fondo total aplicado para este idgica

TotUPES: Numero total de UPES que concursan para el fondo extraordinario.



PECpnpci: Programas Educativos de Calidad en el PNPC

3.- Proporcion de publicaciones en revistas indizadas (Gltimos tres afos):
e 7}
: IND, c
u

FD ~ éa T:IalUPESSCOPU$H
3 =

Donde:
IND3: Porcentaje del fondo totgblcado para este indicador
TotUPES: Numero total de UPES que concursan para el fondo extraordinario.

SCOPUSI: Numero de publicaciones en revistas arbitradas, en la base de datos de SCOPUS

4 .- Proporcion de SNIs:

¢ IND,

- «« TOtalUPES

FD, = gaizl SNI

- e ]

Donde:
IND4: Porcentaje del fondimtal aplicado para este indicador
TotUPES: Numero total de UPES que concursan para el fondo extraordinario.

SNIi: Namero de investigadores registrados en el Sistema Nacional, por cada UPES

5.- Proporcion de PTC en cuerpos académicos consolidados y en salidacion:

IND, <
. TotalUPES

4 ""(cAEG +CAC) Y

Donde:
IND5: Porcentaje del fondo total aplicado para este indicador
TotUPES: Numero total de UPES que concursan para el fondo extraordinario.

CAC: Numero PTCs en cuerpos académicos consolidados reconocidos por PRODEP



CAEC: Numero PTCen cuerpos académicos en consolidacion reconocidos por PRODEP

6.- Proporcion de programas de licenciatura reconocidos por su calidad académica:

¢ IND, g
, »x TOtalUPES . ~
ga . PECcieesy
FDs = =1

Donde:

IND5: Porcentaje del fondo total aplicado para este indicador

TotUPES: Numero total de UPES quencursan para el fondo extraordinario.

PECcieesi: Programas Educativos de Calidad en el Nivel | de CIEES

7.- Proporcién de Matricula inscrita en programas de licenciatura reconocidos por su

calidad:
€ IND, o
?.. TotaIUPESMA_I_ l(l
FD, = €&ix Pecy

Donde:

IND5: Porcentaje del fondo total apliaagara este indicador
TotUPES: Numero total de UPES que concursan para el fondo extraordinario.
MATpeci: Matricula registrada en programas educativos de calidad (PEC)

Para obtener el recurso correspondiente a cada indicador, para cada una de las UPES, se
aplica la formula general como se muestra en la Tabla 2:
Tabla 2.



[R : Recursoasignado a

cada UPES para cada

indicador (IND) ¥: Nimero, porcentajeo |

- proporcidn de cada UPES
dependiendo del

i N \indicador

IND: Indicadar

) ) | Uogo: Monto total del
|l’t€'l.ll‘!n del fonde Uogo

FD: Factor de
|I.IFE51 Universidad Publica
lde Educacién Superior

Resultando de la distribucion como se muestra en la Tabla 3 siguiente:

Tabla 3.

Total de PTC con Perfil PRODEP con respectoal R[UPES ]1 _ FDI x Per:fPRODEP opes X U040

numero totalde PTC federal

Froporcion de programas de posgrado R[WES]Z _ FDZ XPECPHPCWES 17040

reconocidosen el PNPC

Proporcionde publicacionesen revistas R[WES]S _ FD; % ‘SCOPUS(,FPES % 17040

indizadas (Ultimos tres afios)

Proporcionde PTC en cuerpos academicos R[UPES ]5 _ FDj o (CAC rps + CAEC pEs )X U040

consolidadosy en consolidacion

Proporcion de programas de licenciatura R[UPES ]5 _ FD6 x PECcicees pEs X 17040

reconocidos por su calidad académica

Proporcion de Matricula inscrita en programas R[UPES ]7 _ FD7 o MTP&'C pgs X U040

de licenciatura reconocidos porsu calidad

ESCENARIO

Para comprobar que esta distribucion matematica permite lograr el equilibrio buscado para
cada uno de los académicos que son considerados como beneficiarios de este fondo, es



necesaria la construccion de una base de datos confiable y muy cercana a la realidad. Para
ello, obtenemos la informacion de fuentes oficiales y publicas:

Proporcion de PPC con Perfil PRODEP (antes PROMEP)

Fuent e: Documento MAAsignaciones Progr ama
personal Docente 2014 (Recurso Extraordinario como complemento al Subsidio Federal
Ordinario)o emitido por | a DGESU.

Fecha de corte: diciembre 2013
Proporcién de programas de posgrado reconocidos en el PNPC

Fuente: Portal de consultas del PNPC

(http://svrtmp.main.conacyt.mx/ConsultasPNPC/inicio.php)

Fecha de corte: octubre 2014
Proporcién de publicaciones en revistas indizadas (Ultimos tres afios)

Fuente: Estadisticas generadas del portal SCOPUS

Fecha de corte: octubre 2014
Proporcion de SNIs

Fuent e: Documento MAAsignaciones Progr ama
personal Docente 2014 (Recurso Extraordinario como complemento al Subsidio Federal
Ordinario)o emitido por | a DGESU.

Fecha de corte: diciembre 2013
Proporcién de PTC en cuerpos académicos consolidados y en consolidacion

Fuent e: Documento MAAsignaciones Progr ama
personal Docente 2014 (Recurso Extraordinadma@ complemento al Subsidio Federal
Ordinario)o emitido por | a DGESU.

Fecha de corte: diciembre 2013
Proporcién de programas de licenciatura reconocidos por su calidad académica

Fuente: Padrén de Programas vigentes de los CIEES

(http://www.ciees.edu.mglees/reportesCmysgl/consultas.htm)

Fecha de corte: octubre 2014

Proporcion de Matricula inscrita en programas de licenciatura reconocidos por su calidad



Fuente: ESTADISTICA DE EDUCACION SUPERIOR LICENCIATURA Y
TECNICO SUPERIOR. CICLO ESCOLAR 202013 Fuente ANUIES

Fecha de corte: diciembre 2013

DISTRIBUCION PROPUESTA

Después de aplicar varios escenarios para encontrar el equilibrio buscado en el
comportamiento de la distribucion del fondo, se determind que el escenario que se muestra
en la Grafice8 es el que arroja los mejores resultados:

Grafica 3.
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m Total de PTC con Perfil PRODEP con respecto al
numero total de PTC federal
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®m NUmero de SNIis

NUmero de PTC en cuerpos académicos
consolidados y en consolidacion

NUmero de programas de licenciatura reconocidos
por su calidad académica

| Total de Matricula inscrita en programas de
licenciatura reconocidos por su calidad

A continuacién se compara la grafica obtenida por el nimero de PTCs de cada una de las
UPES, con la distribucion del fondo durante el 2014, graficada en MDP (manejando una

escala $1:$10000), para facilitar la comparacion, grafica 4,



Distribucion respecto al nimero de PTCs

4000

3500

3000

2500

2000

1500

1000

500

—@— Extraordinario 2014 (MDP)

=@=PTCs



Como puede observarse, la tendencia mas genérica es que el recurso extraordinario se
encuentra por encima del nimero de PTCs, pero hay picos como los de la Universidad de
Colima, la Universidad Auténoma del EstatMorelos, la Universidad de Quintana Roo,
donde hay un incremento considerable del recurso en relacién al numero de PTCs. Mientras
que otras, como la Universidad de Guadalajara, la Universidad Autonoma de Nuevo Ledn y

la Universidad Veracruzana, dondev& una tendencia hacia la baja.

Realizando la comparacion con los resultados del modelo propuesto, se observa que las
graficas tienen mayor semejanza. Si bien todavia se presentan picos dispares, las distancias
no son tan pronunciadas como en el cada destribucién del 2014. Graficas 5,6y 7.

Graficas 5,6y 7.



Distribucién respecto al nimero de PTCs
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Proporcion de PTC con Perfil PRODEP (antes PROMEP)

== Perfil PRODEP

== Monto (MDP)
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Realizando el mismo analisis, aplicado al primer indicador, se puede observar que la grafica
mantiene su forma, observdndose que siempre se mantiene el monto asignado, por debajo del
namero de PTCs con perfil PRODEP (recordemos que se maneja una escala $1:$10000).
Existen puntos de contacto, originados por el bajo numero de Perfiles PRODEP como es el
caso de la Universidad Autbnoma Benito Juarez de Oaxaca, donde Unicamente cudhta con 6
perfiles PRODEP, siendo junto con la Universidad de Baja California Sur, las que menos

docentes aportan a este indicador.

Este mismo analisis puede aplicado a los demas indicadores, muestra un mismo
comportamiento en las gréficas de distribucién coaciéh a la grafica del elemento que

evalla el indicador.

Ahora bien, obteniendo el promedio que representa el fondo extraordinario, en relacion al
fondo ordinario; podemos observar que para la Universidad de Quintana Roo, el fondo
extraordinario reprtesém el 133% de su fondo ordinario; es decir, que recibid6 mas por el
fondo fAicompl ementari o0 que por el irreducti bl
el promedio que representa para las UPES el fondo extraordinario del ordinario, obteniendo la

siguiente como se muestra en la Tabla 4:

Tabla 4.
. UPES abajc UPES en el

Histérico Ordinario Extraordionario % Promedio UPES del promedio % promedio (+-5%) "
2008 $ 977,081,799.56 $  250,000,000.00 25.599 25.499 13 38.24Y 11 32.359
2009 $1,012,929,503.60 $  350,000,000.0C 34.559 34.309 14 41.189 10 29.41Y
2010 $1,037,669,248.89 $  100,000,000.0G 9.64% 9.589 3 8.82% 27 79.41Y
2012 $1,127,969,175.55 $  350,000,000.0C 31.039 30.639 10 29.419 9 26.47Y
2013 $1,479,416,467.99$  384,093,460.00 25.969 25.379 9 26.479 17 50.009
2014 $1,527,220,854.66 $  384,093,460.0C 25.159 33.939 19 55.889 6 17.659

Escenario $1,527,220,854.66 $  384,093,460.0C 25.159 26.109 10 29.419 15 44.129

En este ejercicio podemos observar, que en la distribucion 2014, el 29.51% de las UPES se
encuentran por debajo del promedio general, y Unicamente 17.65% se encuentran dentro del
rango promedio (-6%). Porotra parte, en el escenario, se logra alcanzar un equilibrio, puesto
que el 44.12% de las UPES se encuentran en el rango promedio, y solamente un 29.41% estan
por debajo del mismo, y no necesariamente es mucha la diferencia como puede inferirse de

los andakis presentados.
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Anexos

Pertenenciaaredesde caracter interi nstitucional como parte del trabajo
docerteo deinvedigacon

2005 2006 2007
Docertes Evertos Media Docertes Evertos Media Docertes
Sin Nivel 16 2.00 A3 17 5.00 .29 9
I 1 .00 .00 5 .00 .00 0
Il 11 .00 .00 18 .00 .00 13
Il 35 4.00 A1 47 9.00 19 23
\Y 66 12.00 .18 73 16.00 22 58
\Y 79 23.00 29 86 30.00 .35 79
VI 39 10.00 .26 41 19.00 46 45
VII 48 24.00 .50 52 36.00 .69 45
VIII 63 38.00 .60 64 37.00 .58 90
IX 76 39.00 51 76 43.00 57 117
Total 434 15200 .35 479 19500 41 479
2007
Evertos Media Docertes Evertos Media Docertes Evertos
Sin Nivel .00 .00 10 4.00 40 5 .00

I . . 2 .00 .00 7 .00



Il 3.00 .23 8 3.00 .38 18 1.00
Il 9.00 .39 4 1.00 .25 30 4.00
v 30.00 .52 11 1.00 .09 65 8.00
\Y 36.00 46 4 3.00 .75 83 16.00
VI 33.00 .73 4 1.00 .25 67 8.00
VII 30.00 .67 1 1.00 1.00 51 12.00
VIII 64.00 71 0 87 26.00
IX 82.00 .70 4 1.00 .25 73 26.00
Total 287.00 .60 48 15.00 31 486 10100
2009 2010 2011
Media Docertes Evertos Media Docertes Eventos Media
Sin Nivel .00 31 1.00 .03 17 1.00 .06
I .00 10 .00 .00 8 .00 .00
Il .06 20 .00 .00 28 .00 .00
I 13 38 5.00 13 57 13.00 .23
\Y A2 74 10.00 a4 81 4.00 .05
V 19 97 14.00 14 100 12.00 12
Vi A2 62 7.00 A1 63 11.00 A7
VII 24 60 12.00 .20 65 17.00 .26
VIII .30 86 20.00 .23 90 24.00 27
IX .36 77 23.00 .30 78 27.00 .35
Total 21 555 92.00 A7 587 109.00 .19
2012 2013
Docertes Evertos Media Docertes Evertos Media
Sin Nivel 64 6.00 .09 40 5.00 13
I 14 .00 .00 13 1.00 .08
I 21 1.00 .05 16 1.00 .06
Il 52 3.00 .06 59 6.00 .10
Y 54 8.00 15 57 9.00 .16
\% 75 10.00 A3 77 13.00 A7
VI 61 14.00 .23 64 18.00 .28
VI 51 13.00 .25 51 16.00 31
VIII 71 22.00 31 76 24.00 .32
IX 92 34.00 37 92 32.00 .35
Total 555 11100 .20 545 12500 .23




2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Promedios

Sin Nivel .13 .29 .00 40 .00 .03 .06

I .00 .00 .00 .00 .00 .00

I .00 .00 .23 .38 .06 .00 .00

Il A1 .19 .39 .25 A3 A3 .23

v .18 22 .52 .09 12 14 .05

Vv .29 .35 46 75 19 14 A2

Vi .26 46 .73 .25 A2 A1 A7

VI .50 .69 .67 1.00 24 .20 .26

VIII .60 .58 71 .30 .23 .27

IX 51 57 .70 .25 .36 .30 35

Total .35 A1 .60 .31 21 A7 .19

2012 2013

Promelios

Sin Nivel .09 13
I .00 .08
Il .05 .06
Il .06 .10
\Y% 15 .16
\% A3 A7
VI .23 .28
VII .25 31
VI 31 .32
IX 37 .35
Total .20 .23
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Estadisticas

Publicacionde Lib ros: Decirculacionnacional

2005 2006 2007
Docertes Evertos Media Docertes Evertos Media Docertes
Sin Nivel 16 1.00 .06 17 2.00 A2 9
I 1 .00 .00 5 .00 .00 0
Il 11 .00 .00 18 1.00 .06 13
Il 35 3.00 .09 47 10.00 21 23
\Y% 66 2.00 .03 73 7.00 .10 58
\% 79 2.00 .03 86 5.00 .06 79
VI 39 7.00 18 41 6.00 15 45
VII 48 5.00 10 52 9.00 A7 45
VIII 63 6.00 10 64 13.00 .20 90
IX 76 4.00 .05 76 7.00 .09 117
Total 434 30.00 .07 479 60.00 13 479
2007
Evertos Media Docertes Evertos Media Docertes Evertos
Sin Nivel 1.00 A1 10 1.00 10 5 .00
I . . 2 .00 .00 7 .00
I .00 .00 8 .00 .00 18 3.00

" 2.00 .09 4 1.00 .25 30 4.00



v 8.00 14 11 1.00 .09 65 5.00
\Y 7.00 .09 4 .00 .00 83 8.00
VI 4.00 .09 4 .00 .00 67 14.00
VII 9.00 .20 1 .00 .00 51 16.00
VIII 16.00 .18 0 87 24.00
IX 16.00 14 4 .00 .00 73 20.00
Total 63.00 13 48 3.00 .06 486 94.00
2009 2010 2011
Media Docertes Evertos Media Docertes Evertos Media
Sin Nivel .00 31 6.00 19 17 3.00 .18
I .00 10 .00 .00 8 .00 .00
1] A7 20 2.00 10 28 1.00 .04
1] A3 38 5.00 13 57 4.00 .07
\Y .08 74 16.00 22 81 11.00 A4
V .10 97 16.00 .16 100 8.00 .08
VI 21 62 20.00 .32 63 7.00 A1
Vi 31 60 7.00 12 65 10.00 15
VIII .28 86 14.00 .16 90 16.00 .18
IX 27 77 26.00 34 78 20.00 .26
Total .19 555 11200 .20 587 80.00 14
2012 2013
Docertes Eventos Media Docertes Evertos Media

Sin Nivel 64 3.00 .05 40 5.00 A3
I 14 1.00 .07 13 .00 .00
Il 21 1.00 .05 16 .00 .00
1] 52 2.00 .04 59 3.00 .05
\Y% 54 9.00 A7 57 1.00 .02
\% 75 10.00 A3 77 9.00 A2
VI 61 4.00 .07 64 2.00 .03
VII 51 20.00 .39 51 10.00 .20
VIII 71 7.00 10 76 11.00 14
IX 92 25.00 27 92 19.00 21
Total 555 82.00 15 545 60.00 A1
Promedios 2006 2006 2007 2008 2009 2010 2011



Sin Nivel .06 A2 A1 .10 .00 .19 .18

I .00 .00 .00 .00 .00 .00

I .00 .06 .00 .00 17 .10 .04

Il .09 21 .09 .25 A3 A3 .07

v .03 .10 14 .09 .08 .22 14

Vv .03 .06 .09 .00 10 .16 .08

VI .18 15 .09 .00 21 .32 A1

VII .10 A7 .20 .00 31 A2 A5

VIII .10 .20 .18 .28 .16 .18

IX .05 .09 14 .00 27 .34 .26

Total .07 13 13 .06 .19 .20 14

2012 2013

Promelios

Sin Nivel .05 A3
I .07 .00
I .05 .00
Il .04 .05
\Y A7 .02
V A3 12
Vi .07 .03
VI .39 .20
VI .10 14
IX 27 21
Total .15 A1
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Estadisticas

Publicaciénde Lib ros: Decirculacionlocal

2005 2006 2007
Docertes Evertos Media Docertes Eventos Media Docertes
Sin Nivel 16 .00 .00 17 .00 .00 9
| 1 .00 .00 5 .00 .00 0
|l 11 .00 .00 18 .00 .00 13
] 35 .00 .00 a7 3.00 .06 23
\Y, 66 .00 .00 73 5.00 .07 58
\Y 79 .00 .00 86 6.00 .07 79
VI 39 .00 .00 41 2.00 .05 45
VI 48 .00 .00 52 3.00 .06 45
VIII 63 .00 .00 64 .00 .00 90
IX 76 .00 .00 76 .00 .00 117
Total 434 .00 .00 479 19.00 .04 479
2007
Evertos Media Docertes Evertos Media Docertes Evertos
Sin Nivel .00 .00 10 1.00 10 5 .00

| . . 2 .00 .00 7 .00



I .00 .00 8 .00 .00 18 .00
I .00 .00 4 .00 .00 30 1.00

v .00 .00 11 .00 .00 65 .00
\Y 2.00 .03 4 .00 .00 83 1.00

VI 1.00 .02 4 .00 .00 67 .00
VII 1.00 .02 1 .00 .00 51 1.00

VIII 2.00 .02 0 87 4.00

IX 3.00 .03 4 1.00 .25 73 6.00

Total 9.00 .02 48 2.00 .04 486 13.00

2009 2010 2011
Media Docertes Evertos Media Docertes Eventos Media
Sin Nivel .00 31 .00 .00 17 .00 .00
I .00 10 .00 .00 8 .00 .00
Il .00 20 .00 .00 28 .00 .00
I .03 38 1.00 .03 57 .00 .00
Y .00 74 .00 .00 81 .00 .00
V .01 97 2.00 .02 100 .00 .00
VI .00 62 .00 .00 63 .00 .00
VII .02 60 .00 .00 65 1.00 .02
VI .05 86 1.00 .01 90 1.00 .01
IX .08 77 2.00 .03 78 .00 .00
Total .03 555 6.00 .01 587 2.00 .00
2012 2013
Docertes Evertos Media Docertes Evertos Media

Sin Nivel 64 4.00 .06 40 .00 .00
I 14 .00 .00 13 .00 .00
I 21 .00 .00 16 .00 .00
Il 52 1.00 .02 59 1.00 .02
\Y 54 2.00 .04 57 1.00 .02
\% 75 7.00 .09 77 1.00 .01
VI 61 .00 .00 64 1.00 .02
VI 51 .00 .00 51 4.00 .08
VIII 71 2.00 .03 76 1.00 .01
IX 92 1.00 .01 92 2.00 .02
Total 555 17.00 .03 545 11.00 .02




2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Promedios

Sin Nivel .00 .00 .00 .10 .00 .00 .00

I .00 .00 .00 .00 .00 .00

I .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00

I .00 .06 .00 .00 .03 .03 .00

v .00 .07 .00 .00 .00 .00 .00

Vv .00 .07 .03 .00 .01 .02 .00

VI .00 .05 .02 .00 .00 .00 .00

VI .00 .06 .02 .00 .02 .00 .02

VIII .00 .00 .02 .05 .01 .01

IX .00 .00 .03 .25 .08 .03 .00

Total .00 .04 .02 .04 .03 .01 .00

2012 2013

Promelios

Sin Nivel .06 .00
I .00 .00
Il .00 .00
Il .02 .02
\Y% .04 .02
\% .09 .01
VI .00 .02
VII .00 .08
VI .03 .01
IX .01 .02
Total .03 .02
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2005 2006 2007
Docertes Evertos Media Docertes Eventos Media Docertes
Sin Nivel 16 1.00 .06 17 4.00 24 9
I 1 .00 .00 5 .00 .00 0
Il 11 .00 .00 18 .00 .00 13
Il 35 3.00 .09 47 3.00 .06 23
\Y% 66 2.00 .03 73 9.00 A2 58
\% 79 15.00 19 86 8.00 .09 79
VI 39 2.00 .05 41 6.00 15 45
VII 48 21.00 44 52 14.00 27 45
VIII 63 14.00 22 64 27.00 42 90
IX 76 21.00 .28 76 37.00 49 117
Total 434 79.00 .18 479 10800 .23 479
2007
Evertos Media Docertes Evertos Media Docertes Evertos
Sin Nivel .00 .00 10 .00 .00 5 4.00
I 2 .00 .00 7 1.00
I 1.00 .08 8 2.00 .25 18 3.00



I 1.00 .04 4 .00 .00 30 15.00
\Y 5.00 .09 11 .00 .00 65 12.00
\Y 12.00 15 4 .00 .00 83 40.00
VI 11.00 .24 4 3.00 .75 67 49.00
VII 4.00 .09 1 .00 .00 51 9.00
VIl 29.00 .32 0 87 91.00
IX 21.00 18 4 9.00 2.25 73 77.00
Total 84.00 .18 48 14.00 .29 486 30100
2009 2010 2011
Media Docertes Evertos Media Docertes Evertos Media
Sin Nivel .80 31 1.00 .03 17 2.00 12
I A4 10 4.00 40 8 1.00 A3
Il 17 20 .00 .00 28 .00 .00
1] .50 38 4.00 A1 57 3.00 .05
Y .18 74 6.00 .08 81 8.00 .10
V 48 97 5.00 .05 100 24.00 .24
VI .73 62 11.00 .18 63 11.00 17
\Yll .18 60 33.00 .55 65 20.00 31
VIII 1.05 86 35.00 41 90 27.00 .30
IX 1.05 77 17.00 22 78 19.00 24
Total .62 555 116.00 21 587 11500 .20
2012 2013
Docertes Evertos Media Docertes Evertos Media
Sin Nivel 64 12.00 19 40 6.00 15
I 14 .00 .00 13 .00 .00
I 21 .00 .00 16 .00 .00
Il 52 1.00 .02 59 1.00 .02
\Y 54 4.00 .07 57 7.00 A2
\% 75 13.00 A7 77 20.00 .26
Vi 61 17.00 .28 64 24.00 .38
VII 51 20.00 .39 51 11.00 22
VIII 71 46.00 .65 76 45.00 .59
IX 92 50.00 54 92 78.00 .85
Total 555 16300 .29 545 19200 .35




2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Promelios

Sin Nivel .06 .24 .00 .00 .80 .03 12

I .00 .00 .00 a4 40 A3

1] .00 .00 .08 .25 A7 .00 .00

Il .09 .06 .04 .00 .50 A1 .05

v .03 12 .09 .00 .18 .08 .10

\Y .19 .09 15 .00 48 .05 .24

\| .05 15 .24 .75 .73 .18 A7

VI 44 27 .09 .00 .18 .55 31

VIII 22 42 .32 1.05 41 .30

IX .28 .49 .18 2.25 1.05 .22 24

Total .18 .23 .18 .29 .62 21 .20

2012 2013

Promedios

Sin Nivel 19 15
I .00 .00
Il .00 .00
Il .02 .02
\Y .07 12
\% A7 .26
VI .28 .38
VII .39 .22
VIII .65 .59
IX .54 .85
Total .29 .35
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2005 2006 2007
Docertes Eventos Media Docertes Evertos Media Docertes

Sin Nivel 16 3.00 19 17 5.00 .29 9

I 1 .00 .00 5 1.00 .20 0

1] 11 .00 .00 18 4.00 22 13

Il 35 3.00 .09 47 17.00 .36 23

\Y 66 9.00 14 73 19.00 .26 58

\% 79 11.00 A4 86 41.00 48 79

VI 39 9.00 .23 41 33.00 .80 45

VI 48 20.00 42 52 67.00 1.29 45

VI 63 28.00 44 64 60.00 .94 90

IX 76 22.00 .29 76 47.00 .62 117

Total 434 10500 24 479 294.00 .61 479

2007
Evertos Media Docertes Evertos Media Docertes Evertos

Sin Nivel 1.00 A1 10 2.00 .20 5 5.00
I 2 .00 .00 7 1.00
1] 4.00 31 8 .00 .00 18 3.00



Il 8.00 .35 4 .00 .00 30 25.00
\Y 18.00 31 11 2.00 18 65 37.00
\Y 25.00 .32 4 2.00 .50 83 72.00
VI 26.00 .58 4 .00 .00 67 50.00
VII 36.00 .80 1 .00 .00 51 47.00
VIl 77.00 .86 0 87 15800
IX 81.00 .69 4 2.00 .50 73 106.00
Total 276.00 .58 48 8.00 A7 486 504.00
2009 2010 2011
Media Docertes Evertos Media Docertes Evertos Media
Sin Nivel 1.00 31 15.00 48 17 4.00 .24
I A4 10 1.00 10 8 1.00 A3
Il A7 20 16.00 .80 28 4.00 14
11 .83 38 9.00 .24 57 23.00 40
\Y 57 74 40.00 54 81 46.00 57
V .87 97 48.00 49 100 8100 81
VI .75 62 26.00 42 63 65.00 1.03
VII .92 60 34.00 57 65 60.00 .92
VIII 1.82 86 64.00 74 90 88.00 .98
IX 145 77 10500 1.36 78 12100 155
Total 1.04 555 35800 .65 587 49300 .84
2012 2013
Docertes Evertos Media Docertes Evertos Media
Sin Nivel 64 33.00 52 40 17.00 43
I 14 .00 .00 13 .00 .00
Il 21 2.00 10 16 4.00 .25
Il 52 15.00 .29 59 12.00 .20
v 54 23.00 43 57 23.00 40
\% 75 47.00 .63 77 46.00 .60
VI 61 41.00 .67 64 36.00 .56
VII 51 52.00 1.02 51 35.00 .69
VIII 71 64.00 .90 76 70.00 .92
IX 92 109.00 1.18 92 11900 1.29
Total 555 386.00 .70 545 36200 .66




2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Promelios

Sin Nivel .19 .29 A1 .20 1.00 48 .24

I .00 .20 .00 a4 .10 A3

1] .00 .22 31 .00 A7 .80 A4

Il .09 .36 .35 .00 .83 24 40

A 14 .26 31 .18 .57 54 57

Vv 14 48 .32 .50 .87 49 .81

VI .23 .80 .58 .00 .75 42 1.03

VI 42 1.29 .80 .00 .92 .57 .92

VIII 44 .94 .86 1.82 74 .98

IX .29 .62 .69 .50 1.45 1.36 1.55

Total 24 .61 .58 A7 1.04 .65 .84

2012 2013

Promedios

Sin Nivel .52 43
I .00 .00
1] .10 .25
Il .29 .20
v 43 40
\% .63 .60
VI .67 .56
VII 1.02 .69
VIII .90 .92
IX 1.18 1.29
Total .70 .66




2.09

Valores

0.5

Fila
— Sin Nivel
|

I
— Il

I
—y

Wl

Wil

W
—

0o

T
2008

Estadisticas

T
200

Publicacion de Capitulo del libro: De circulacién local

2005 2006
Docertes Eventos Media Docertes Eventos Media Docertes
Sin Nivel 16 .00 .00 17 1.00 .06 9
I 1 .00 .00 5 .00 .00 0
Il 11 .00 .00 18 1.00 .06 13
Il 35 2.00 .06 47 5.00 A1 23
v 66 5.00 .08 73 8.00 A1 58
\% 79 4.00 .05 86 6.00 .07 79
VI 39 4.00 10 41 6.00 15 45
VI 48 8.00 A7 52 15.00 .29 45
VIII 63 3.00 .05 64 27.00 42 90
IX 76 .00 .00 76 10.00 A3 117
Total 434 26.00 .06 479 79.00 .16 479
2007
Evertos Media Docertes Evertos Media Docertes Evertos
Sin Nivel .00 .00 10 1.00 .00
I 2 1.00 .00
1] .00 .00 8 18 1.00



I .00 .00 4 .00 .00 30 .00
\Y 1.00 .02 11 4.00 .36 65 10.00
\Y 3.00 .04 4 1.00 .25 83 16.00
VI 2.00 .04 4 .00 .00 67 7.00
VII 5.00 A1 1 .00 .00 51 6.00
VIl 11.00 A2 0 87 23.00
IX 19.00 .16 4 10.00 2.50 73 17.00
Total 41.00 .09 48 17.00 .35 486 80.00
2009 2010 2011
Media Docertes Evertos Media Docertes Evertos Media
Sin Nivel .00 31 .00 .00 17 1.00 .06
I .00 10 .00 .00 8 .00 .00
Il .06 20 4.00 .20 28 .00 .00
1] .00 38 1.00 .03 57 .00 .00
Y .15 74 2.00 .03 81 .00 .00
V 19 97 1.00 .01 100 4.00 .04
VI .10 62 1.00 .02 63 .00 .00
VII 12 60 3.00 .05 65 3.00 .05
VIII .26 86 4.00 .05 90 1.00 .01
IX .23 77 4.00 .05 78 3.00 .04
Total .16 555 20.00 .04 587 12.00 .02
2012 2013
Docertes Evertos Media Docertes Evertos Media
Sin Nivel 64 26.00 41 40 .00 .00
I 14 .00 .00 13 .00 .00
I 21 .00 .00 16 3.00 19
Il 52 3.00 .06 59 1.00 .02
\Y 54 4.00 .07 57 2.00 .04
\% 75 10.00 A3 77 2.00 .03
VI 61 1.00 .02 64 6.00 .09
VII 51 1.00 .02 51 2.00 .04
VIII 71 6.00 .08 76 2.00 .03
IX 92 8.00 .09 92 10.00 A1
Total 555 59.00 A1 545 28.00 .05




2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Promelios

Sin Nivel .00 .06 .00 .10 .00 .00 .06

I .00 .00 .50 .00 .00 .00

Il .00 .06 .00 .00 .06 .20 .00

Il .06 A1 .00 .00 .00 .03 .00

v .08 A1 .02 .36 15 .03 .00

\Y .05 .07 .04 .25 19 .01 .04

VI .10 15 .04 .00 .10 .02 .00

VI A7 .29 A1 .00 A2 .05 .05

VIII .05 42 A2 .26 .05 .01

IX .00 A3 .16 2.50 .23 .05 .04

Total .06 .16 .09 .35 .16 .04 .02

2012 2013

Promedios

Sin Nivel 41 .00
I .00 .00
1] .00 .19
Il .06 .02
\Y .07 .04
\% A3 .03
VI .02 .09
VII .02 .04
VIII .08 .03
IX .09 A1
Total 11 .05
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Estadisticas

Ponengasen Congresos:Intern acional

2005 2006 2007
Docentes Evertos Media Docertes Eventos Media Docertes
Sin Nivel 16 16.00 1.00 17 20.00 1.18 9
I 1 .00 .00 5 2.00 40 0
1] 11 11.00 1.00 18 15.00 .83 13
Il 35 28.00 .80 47 42.00 .89 23
Y 66 5100 77 73 109.00 1.49 58
Vv 79 90.00 114 86 134.00 1.56 79
VI 39 82.75 2.12 41 117.00 2.85 45
VII 48 81.00 1.69 52 127.00 244 45
VIII 63 16900 2.68 64 21900 3.42 90
IX 76 23900 3.14 76 25100 3.30 117
Total 434 767.75 1.77 479 103600 2.16 479
2007

Evertos Media Docertes Evertos Media Docertes Evertos



Sin Nivel 20.00 2.22 10 12.00 1.20 5 11.00
I 2 .00 .00 7 4.00
I 8.00 .62 8 4.00 .50 18 12.00
1] 40.00 174 4 6.00 1.50 30 49.00
v 72.00 124 11 12.00 1.09 65 96.00
V 13800 175 4 6.00 1.50 83 19000
Vi 89.00 1.98 4 17.00 4.25 67 187.00
VI 10800 2.40 1 .00 .00 51 11600
VIII 31600 351 0 87 260.00
IX 417.00 3.56 4 3.00 .75 73 26300
Total 120800 2.52 48 60.00 1.25 486 118800
2009 2010 2011
Media Docertes Eventos Media Docertes Evertos Media
Sin Nivel 2.20 31 18.00 .58 17 16.00 94
I .57 10 3.00 .30 8 .00 .00
I .67 20 8.00 40 28 10.00 .36
I 1.63 38 32.00 84 57 42.00 74
\Y 1.48 74 11300 153 81 20000 247
\% 2.29 97 206.00 212 100 22500 2.25
VI 2.79 62 15600 2.52 63 20500 3.25
VII 2.27 60 17100 2.85 65 197.00 3.03
VI 2.99 86 30100 3.50 90 27200 3.02
IX 3.60 77 28900 3.75 78 20300 2.60
Total 2.44 555 129700 2.34 587 137000 2.33
2012 2013
Docertes Evertos Media Docertes Evertos Media
Sin Nivel 64 83.00 1.30 40 58.00 1.45
I 14 3.00 21 13 2.00 15
1] 21 6.00 .29 16 4.00 .25
Il 52 47.00 .90 59 74.00 1.25
\Y 54 96.00 1.78 57 11300 1.98
V 75 12900 1.72 77 13900 181
VI 61 126.00 2.07 64 180.00 281
VI 51 13200 2.59 51 12200 2.39
VIII 71 28300 3.99 76 24800 3.26
IX 92 376.00 4.09 92 33800 3.67
Total 555 128100 231 545 127800 2.34




2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Promelios

Sin Nivel 1.00 1.18 2.22 1.20 2.20 .58 .94

I .00 40 .00 .57 .30 .00

I 1.00 .83 .62 .50 .67 40 .36

Il .80 .89 1.74 1.50 1.63 .84 74

A% g7 1.49 1.24 1.09 1.48 1.53 247

Vv 1.14 1.56 175 150 2.29 212 2.25

Vi 212 2.85 1.98 4.25 2.79 252 3.25

VII 1.69 244 2.40 .00 2.27 2.85 3.03

VI 2.68 342 351 2.99 3.50 3.02

IX 3.14 3.30 3.56 .75 3.60 3.75 2.60

Total 1.77 2.16 2.52 1.25 2.44 2.34 2.33

2012 2013

Promedios

Sin Nivel 1.30 1.45
I 21 15
I .29 .25
Il .90 1.25
\Y% 1.78 1.98
\% 1.72 181
VI 2.07 281
VII 2.59 2.39
VI 3.99 3.26
IX 4.09 3.67
Total 231 2.34
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Estadisticas

Ponencasen Congresos:Nacional

2005 2006
Docertes Evertos Media Docertes Evertos Media Docertes
Sin Nivel 16 25.00 1.56 17 23.00 1.35 9
I 1 .00 .00 5 1.00 .20 0
1] 11 2.00 18 18 8.00 44 13
Il 35 10.00 .29 47 36.00 a7 23
v 66 69.00 1.05 73 68.00 .93 58
\Y 79 10300 1.30 86 13050 1.52 79
VI 39 57.00 1.46 41 83.00 2.02 45
VI 48 10800 2.25 52 146.00 281 45
VI 63 19600 311 64 197.00 3.08 90
IX 76 28300 3.72 76 274.00 3.61 117
Total 434 85300 197 479 966.50 2.02 479
2007
Evertos Media Docertes Evertos Media Docertes Evertos
Sin Nivel 20.00 222 10 19.00 6.00
I 2 1.00 .00



Il 5.00 .38 8 7.00 .88 18 17.00
Il 12.00 .52 4 2.00 .50 30 15.00
v 57.00 .98 11 12.00 1.09 65 79.00
\Y 147.00 1.86 4 5.00 1.25 83 14000
VI 10300 2.29 4 16.00 4.00 67 146.00
VII 12000 2.67 1 7.00 7.00 51 176.00
VIII 26100 2.90 0 87 28200
IX 42800 3.66 4 32.00 8.00 73 28300
Total 115300 241 48 10100 2.10 486 114400
2009 2010 2011
Media Docertes Evertos Media Docertes Eventos Media
Sin Nivel 1.20 31 26.00 .84 17 23.00 1.35
I .00 10 3.00 .30 8 4.00 .50
Il .94 20 14.00 .70 28 7.00 .25
I .50 38 29.00 .76 57 52.00 91
Y 1.22 74 13800 1.86 81 11200 1.38
V 1.69 97 177.00 1.82 100 21800 2.18
Vi 2.18 62 136.00 2.19 63 16800 2.67
il 3.45 60 13200 2.20 65 15800 243
VIII 3.24 86 23200 2.70 90 24300 2.70
IX 3.88 77 28300 3.68 78 29300 3.76
Total 2.35 555 117000 211 587 127800 2.18
2012 2013
Docertes Evertos Media Docertes Evertos Media
Sin Nivel 64 77.00 1.20 40 67.00 1.68
I 14 2.00 14 13 6.00 46
I 21 10.00 A48 16 3.00 19
Il 52 39.00 .75 59 30.00 .51
\Y 54 62.00 115 57 71.00 125
\% 75 146.00 1.95 77 12900 1.68
VI 61 12500 2.05 64 13100 2.05
VI 51 86.00 1.69 51 93.00 1.82
VIII 71 30200 4.25 76 25200 3.32
IX 92 25200 2.74 92 29300 3.18
Total 555 110100 1.98 545 107500 197




2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Promedios
Sin Nlvel 1.56 135 2.22 1.90 1.20 .84 1.35

I .00 .20 .50 .00 .30 .50

I .18 44 .38 .88 94 .70 25

Il .29 a7 .52 .50 .50 .76 91

v 1.05 .93 .98 1.09 1.22 1.86 1.38

Vv 1.30 152 1.86 125 1.69 1.82 2.18

VI 1.46 2.02 2.29 4.00 2.18 2.19 2.67

VI 2.25 2.81 2.67 7.00 3.45 2.20 243

VIII 3.11 3.08 2.90 3.24 2.70 2.70

IX 3.72 3.61 3.66 8.00 3.88 3.68 3.76

Total 1.97 2.02 241 2.10 2.35 211 2.18

2012 2013

Promelios

Sin Nlvel 1.20 1.68
I 14 46
1] A48 .19
Il .75 .51
\Y% 1.15 1.25
\% 1.95 1.68
VI 2.05 2.05
VII 1.69 1.82
VI 4.25 3.32
IX 2.74 3.18
Total 1.98 1.97
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Estadisticas

Ponendasen Congresos:Estatal

2005 2006 2007
Docertes Evertos Media Docertes Evertos Media Docertes
Sin Nivel 16 14.00 .88 17 18.00 1.06 9
I 1 .00 .00 5 2.00 40 0
1] 11 .00 .00 18 .00 .00 13
1] 35 18.00 51 a7 25.00 .53 23
v 66 3100 A7 73 45.00 .62 58
\Y 79 59.00 .75 86 61.00 71 79
VI 39 36.00 .92 41 35.00 .85 45
VI 48 59.00 123 52 63.00 121 45
VIII 63 114.00 1.81 64 11100 1.73 90
IX 76 136.00 1.79 76 77.00 1.01 117
Total 434 467.00 1.08 479 437.00 91 479
2007
Evertos Media Docertes Evertos Media Docertes Evertos
Sin Nivel 9.00 1.00 10 1.00 10 5 2.00



I 2 .00 .00 7 1.00
Il 2.00 15 8 4.00 .50 18 6.00
I 12.00 .52 4 1.00 .25 30 13.00
v 19.00 .33 11 6.00 .55 65 32.00
\Y 62.00 .78 4 1.00 .25 83 35.00
Vi 48.00 1.07 4 6.00 1.50 67 44.00
VI 48.00 1.07 1 .00 .00 51 38.00
VIII 12900 143 0 87 106.00
IX 174.00 1.49 4 2.00 .50 73 85.00
Total 50300 1.05 48 21.00 44 486 36200
2009 2010 2011
Media Docertes Eventos Media Docertes Evertos Media
Sin Nivel 40 31 5.00 .16 17 5.00 .29
I 14 10 2.00 .20 8 .00 .00
Il .33 20 .00 .00 28 9.00 .32
I 43 38 6.00 .16 57 14.00 .25
\Y 49 74 40.00 54 81 43.00 .53
V 42 97 4100 42 100 69.00 .69
VI .66 62 46.00 74 63 36.00 57
\Yll .75 60 4100 .68 65 51.00 .78
VIII 122 86 40.00 47 90 46.00 51
IX 1.16 77 62.00 81 78 45.00 .58
Total 74 555 28300 51 587 31800 54
2012 2013
Docertes Eventos Media Docertes Evertos Media
Sin Nivel 64 15.00 .23 40 9.00 .23
I 14 1.00 .07 13 3.00 .23
Il 21 15.00 71 16 6.00 .38
11l 52 19.00 .37 59 22.00 .37
\Y 54 36.00 .67 57 22.00 .39
\% 75 43.00 57 77 34.00 44
VI 61 35.00 57 64 22.00 34
VII 51 31.00 .61 51 37.00 .73
VI 71 61.00 .86 76 28.00 .37
IX 92 58.00 .63 92 44.00 48
Total 555 314.00 .57 545 227.00 A2




2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Promelios

Sin Nivel .88 1.06 1.00 10 40 .16 .29

I .00 40 .00 14 .20 .00

I .00 .00 15 .50 .33 .00 .32

Il 51 .53 .52 .25 43 .16 .25

A% A7 .62 .33 .55 49 54 .53

Vv .75 71 .78 .25 42 42 .69

Vi .92 .85 1.07 1.50 .66 74 .57

VII 1.23 121 1.07 .00 75 .68 .78

VI 181 173 143 1.22 A7 .51

IX 1.79 101 1.49 .50 1.16 .81 .58

Total 1.08 .91 1.05 A4 74 .51 54

2012 2013

Promedios

Sin Nivel .23 .23
I .07 .23
1] 71 .38
Il 37 37
\Y% .67 .39
\% 57 A4
VI 57 .34
VII .61 .73
VI .86 37
IX .63 A48
Total .57 42
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Proyedosde | nvedigaciénvigentes,aprobadosy financiadospor una entidad

exteana
2005 2006 2007
Docertes Evertos Media Docertes Evertos Media Docertes

Sin Nlvel 16 28.00 1.75 17 18.00 1.06 9

I 1 .00 .00 5 .00 .00 0

Il 11 3.00 27 18 10.00 .56 13

Il 35 9.00 .26 47 24.00 .51 23

\Y% 66 31.00 A7 73 44.00 .60 58

\% 79 61.00 a7 86 81.00 .94 79

VI 39 44.00 1.13 41 51.00 1.24 45

VII 48 53.00 1.10 52 61.00 117 45

VIII 63 94.00 1.49 64 10800 1.69 90

IX 76 157.00 2.07 76 14100 1.86 117

Total 434 48000 111 479 53800 1.12 479

2007
Evertos Media Docertes Evertos Media Docertes Evertos

Sin NIvel 15.00 1.67 10 2.00 .20 5 1.00
I 2 .00 .00 7 .00



Il 4.00 31 8 2.00 .25 18 4.00
Il 16.00 .70 4 2.00 .50 30 7.00
v 45.00 .78 11 11.00 1.00 65 20.00
\Y 87.00 1.10 4 3.00 .75 83 54.00
Vi 55.00 1.22 4 7.00 1.75 67 48.00
VII 62.00 1.38 1 1.00 1.00 51 41.00
VIII 17300 1.92 0 87 10500
IX 26300 2.25 4 2.00 .50 73 96.00
Total 72000 1.50 48 30.00 .63 486 376.00
2009 2010 2011
Media Docertes Evertos Media Docertes Eventos Media
Sin Nlvel .20 31 15.00 48 17 7.00 41
I .00 10 .00 .00 8 .00 .00
I 22 20 3.00 15 28 .00 .00
Il .23 38 14.00 37 57 11.00 19
Y 31 74 4100 .55 81 23.00 .28
V .65 97 66.00 .68 100 58.00 .58
VI 72 62 52.00 84 63 43.00 .68
VII .80 60 66.00 1.10 65 73.00 112
VIII 121 86 126.00 147 90 12300 1.37
IX 1.32 77 106.00 1.38 78 97.00 1.24
Total g7 555 48900 .88 587 43500 74
2012 2013
Docertes Evertos Media Docertes Evertos Media
Sin Nlvel 64 44.00 .69 40 38.00 .95
I 14 .00 .00 13 1.00 .08
Il 21 3.00 14 16 .00 .00
Il 52 12.00 .23 59 9.00 15
\Y 54 11.00 .20 57 13.00 .23
\% 75 34.00 45 77 36.00 A7
VI 61 31.00 .51 64 33.00 .52
VI 51 45.00 .88 51 40.00 .78
VIII 71 75.00 1.06 76 80.00 1.05
IX 92 13100 142 92 127.00 1.38
Total 555 386.00 .70 545 377.00 .69




2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Promedios
Sin Nivel 1.75 1.06 1.67 .20 .20 A48 41
I .00 .00 . .00 .00 .00 .00
I .27 .56 31 .25 22 15 .00
Il .26 .51 .70 .50 .23 37 .19
A% A7 .60 .78 1.00 31 .55 .28
Vv a7 .94 1.10 75 .65 .68 .58
Vi 1.13 124 1.22 1.75 72 .84 .68
VI 1.10 117 1.38 1.00 .80 1.10 112
VIII 1.49 1.69 1.92 . 121 147 1.37
IX 2.07 1.86 2.25 .50 1.32 1.38 1.24
Total 111 112 1.50 .63 a7 .88 T4

2012 2013
Promelios
Sin Nivel .69 .95
I .00 .08
1] 14 .00
Il .23 15
\Y% .20 .23
\% 45 A7
VI .51 .52
VII .88 .78
VI 1.06 1.05
IX 142 1.38

Total .70 .69
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Pertenenciaa CuerposAcadémicosconsdidadosreconccidos por
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2005 2006 2007
Docertes Evertos Media Docertes Evertos Media Docertes
Sin Nivel 16 2.00 A3 17 4.00 24 9
I 1 .00 .00 5 .00 .00 0
1] 11 1.00 .09 18 2.00 A1 13
I 35 3.00 .09 a7 6.00 13 23
\Y% 66 2.00 .03 73 10.00 a4 58
\Y 79 9.00 A1 86 18.00 21 79
VI 39 3.00 .08 41 5.00 A2 45
VII 48 3.00 .06 52 10.00 19 45
VI 63 9.00 14 64 20.00 31 90
IX 76 22.00 .29 76 34.00 45 117
Total 434 54.00 A2 479 109.00 .23 479
2007
Evertos Media Docertes Evertos Media Docertes Evertos
Sin Nivel 2.00 .22 10 .00 .00 5 .00
I . . 2 .00 .00 7 1.00
1] 1.00 .08 8 .00 .00 18 .00



Il 3.00 A3 4 .00 .00 30 .00
\Y 5.00 .09 11 2.00 18 65 1.00
\Y 11.00 14 4 1.00 .25 83 3.00
VI 2.00 .04 4 .00 .00 67 4.00
VII 9.00 .20 1 .00 .00 51 4.00
VIl 29.00 .32 0 87 16.00
IX 44.00 .38 4 2.00 .50 73 18.00
Total 106.00 .22 48 5.00 .10 486 47.00
2009 2010 2011
Media Docertes Evertos Media Docertes Evertos Media
Sin Nivel .00 31 2.00 .06 17 .00 .00
I 14 10 .00 .00 8 .00 .00
Il .00 20 1.00 .05 28 1.00 .04
1] .00 38 .00 .00 57 .00 .00
Y .02 74 1.00 .01 81 2.00 .02
V .04 97 2.00 .02 100 3.00 .03
VI .06 62 3.00 .05 63 2.00 .03
VII .08 60 7.00 A2 65 7.00 A1
VIII 18 86 13.00 A5 90 14.00 .16
IX .25 77 25.00 .32 78 25.00 .32
Total .10 555 54.00 .10 587 54.00 .09
2012 2013
Docertes Evertos Media Docertes Evertos Media
Sin Nivel 64 3.00 .05 40 3.00 .08
I 14 .00 .00 13 .00 .00
I 21 .00 .00 16 .00 .00
Il 52 2.00 .04 59 2.00 .03
v 54 .00 .00 57 .00 .00
\% 75 2.00 .03 77 1.00 .01
VI 61 8.00 13 64 9.00 14
VII 51 7.00 14 51 11.00 22
VIII 71 17.00 24 76 24.00 .32
IX 92 31.00 34 92 38.00 41
Total 555 70.00 13 545 88.00 .16




2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Promelios

Sin Nivel 13 .24 .22 .00 .00 .06 .00

I .00 .00 .00 14 .00 .00

I .09 A1 .08 .00 .00 .05 .04

11 .09 13 13 .00 .00 .00 .00

v .03 14 .09 .18 .02 .01 .02

Vv A1 21 14 .25 .04 .02 .03

VI .08 12 .04 .00 .06 .05 .03

VI .06 .19 .20 .00 .08 12 A1

VIII 14 31 .32 .18 A5 .16

IX .29 45 .38 .50 .25 .32 .32

Total 12 .23 .22 .10 .10 .10 .09

2012 2013

Promelios

Sin Nivel .05 .08
I .00 .00
I .00 .00
Il .04 .03
Y .00 .00
\% .03 .01
VI A3 14
VII A4 .22
VIII 24 .32
IX 34 41
Total .13 .16
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Estadisticas

Pertenenciaa CuerposAcadémicosen consoldacionreconocidospor
PROMEP

2005 2006 2007
Docertes Evertos Media Docertes Eventos Media Docertes
Sin Nivel 16 4.00 .25 17 4.00 24 9
I 1 .00 .00 5 .00 .00 0
Il 11 2.00 .18 18 7.00 .39 13
Il 35 8.00 .23 47 12.00 .26 23
\Y% 66 16.00 24 73 34.00 A7 58
\% 79 20.00 .25 86 31.00 .36 79
VI 39 8.00 21 41 18.00 44 45
VII 48 12.00 .25 52 23.00 44 45
VIII 63 27.00 43 64 32.00 .50 90
IX 76 26.00 34 76 28.00 37 117
Total 434 12300 .28 479 189.00 .39 479
2007
Evertos Media Docertes Evertos Media Docertes Evertos
Sin Nivel 4.00 44 10 1.00 .10 5 .00

I . . 2 1.00 .50 7 2.00



Il 4.00 31 8 2.00 .25 18 2.00
Il 12.00 .52 4 1.00 .25 30 10.00
v 21.00 .36 11 5.00 45 65 20.00
\Y 38.00 48 4 1.00 .25 83 30.00
VI 23.00 .51 4 .00 .00 67 3100
VII 23.00 .51 1 .00 .00 51 28.00
VIII 40.00 44 0 87 50.00
IX 54.00 46 4 .00 .00 73 44.00
Total 21900 46 48 11.00 .23 486 217.00
2009 2010 2011
Media Docertes Evertos Media Docertes Eventos Media
Sin Nivel .00 31 2.00 .06 17 3.00 .18
I .29 10 2.00 .20 8 .00 .00
Il A1 20 5.00 .25 28 3.00 A1
Il .33 38 4.00 A1 57 7.00 A2
Y 31 74 21.00 .28 81 18.00 22
V .36 97 4100 42 100 40.00 40
VI 46 62 29.00 A7 63 30.00 48
VII .55 60 27.00 45 65 25.00 .38
VIII .57 86 52.00 .60 90 52.00 .58
IX .60 77 36.00 A7 78 37.00 A7
Total 45 555 21900 .39 587 21500 .37
2012 2013
Docertes Evertos Media Docertes Evertos Media
Sin Nivel 64 15.00 .23 40 6.00 15
I 14 1.00 .07 13 1.00 .08
Il 21 2.00 10 16 2.00 A3
Il 52 10.00 19 59 13.00 .22
\Y 54 9.00 A7 57 12.00 21
\% 75 22.00 .29 77 26.00 34
VI 61 25.00 41 64 25.00 .39
VI 51 22.00 43 51 21.00 41
VIII 71 36.00 .51 76 37.00 49
IX 92 39.00 42 92 41.00 45
Total 555 18100 .33 545 184.00 .34




2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Promedios

Sin Nivel .25 .24 44 .10 .00 .06 .18

I .00 .00 .50 .29 .20 .00

1] .18 .39 31 .25 A1 .25 A1

Il .23 .26 .52 .25 .33 A1 A2

v .24 A7 .36 45 31 .28 22

Vv .25 .36 48 .25 .36 42 40

Vi 21 44 .51 .00 46 A7 48

VI .25 44 .51 .00 .55 45 .38

VIII 43 .50 44 57 .60 .58

IX .34 37 46 .00 .60 A7 A7

Total .28 .39 46 .23 45 .39 .37

2012 2013

Promelios

Sin Nivel .23 15
I .07 .08
1] .10 13
Il .19 .22
\Y% A7 21
\% .29 34
VI 41 .39
VII 43 41
VI .51 49
IX 42 45
Total .33 .34
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Pertenenciaa CuerposAcadémicosen formacion reconccidospor

PROMEP
2005 2006
Docertes Eventos Media Docertes Eventos Media Docertes

Sin Nivel 16 7.00 44 17 6.00 .35 9

I 1 1.00 1.00 5 2.00 40 0

I 11 7.00 .64 18 8.00 44 13

Il 35 24.00 .69 47 27.00 .57 23

\Y% 66 44.00 .67 73 26.00 .36 58

\% 79 44.00 .56 86 33.00 .38 79

VI 39 25.00 .64 41 16.00 .39 45

VI 48 33.00 .69 52 18.00 .35 45
VIII 63 27.00 43 64 12.00 19 90

IX 76 28.00 37 76 14.00 18 117
Total 434 240.00 .55 479 16200 .34 479

2007
Evertos Media Docertes Evertos Media Docertes Evertos

Sin Nivel 3.00 .33 10 .00 .00 3.00



I 2 .00 .00 7 1.00
I 5.00 .38 8 1.00 13 18 7.00
I 9.00 .39 4 1.00 .25 30 15.00
v 23.00 40 11 1.00 .09 65 22.00
\Y 24.00 .30 4 .00 .00 83 27.00
Vi 19.00 42 4 1.00 .25 67 22.00
VI 12.00 27 1 1.00 1.00 51 11.00
VIII 20.00 .22 0 87 9.00
IX 19.00 .16 4 1.00 .25 73 7.00
Total 134.00 .28 48 6.00 13 486 124.00
2009 2010 2011
Media Docertes Eventos Media Docertes Evertos Media
Sin Nivel .60 31 9.00 .29 17 3.00 .18
I 14 10 2.00 .20 8 .00 .00
I .39 20 3.00 15 28 4.00 14
I .50 38 14.00 37 57 18.00 .32
Y 34 74 23.00 31 81 24.00 .30
V .33 97 28.00 .29 100 28.00 .28
VI .33 62 20.00 .32 63 19.00 .30
\Yll 22 60 20.00 .33 65 23.00 .35
VIII .10 86 13.00 A5 90 15.00 A7
IX 10 77 14.00 18 78 15.00 19
Total .26 555 146.00 .26 587 14900 .25
2012 2013
Docertes Eventos Media Docertes Evertos Media
Sin Nivel 64 11.00 A7 40 4.00 .10
I 14 1.00 .07 13 .00 .00
1] 21 4.00 19 16 .00 .00
11l 52 6.00 A2 59 5.00 .08
\Y 54 15.00 .28 57 15.00 .26
\% 75 18.00 24 77 17.00 .22
VI 61 9.00 15 64 9.00 a4
VII 51 14.00 27 51 11.00 22
VIII 71 11.00 15 76 7.00 .09
IX 92 17.00 .18 92 9.00 .10
Total 555 106.00 19 545 77.00 14




2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Promelios

Sin Nivel 44 .35 .33 .00 .60 .29 .18

I 1.00 40 .00 14 .20 .00

1] .64 44 .38 A3 .39 15 14

1] .69 .57 .39 .25 .50 .37 .32

v .67 .36 40 .09 34 31 .30

\Y .56 .38 .30 .00 .33 .29 .28

Vi .64 .39 42 .25 .33 .32 .30

VII .69 .35 .27 1.00 22 .33 .35

VI 43 .19 .22 10 15 A7

IX .37 .18 .16 .25 10 .18 19

Total .55 .34 .28 .13 .26 .26 .25

2012 2013

Promedios

Sin Nivel A7 .10
I .07 .00
I .19 .00
Il 12 .08
\Y% .28 .26
\% 24 .22
VI 15 14
VII 27 .22
VI 15 .09
IX .18 .10
Total .19 14




Poblacdnanalizadaa continuaién: DocentesconPeafil PRODEP

PERFIL PRODEP (Antes

PROMEP)
2005 2006 2007 2009 2010

Ciercias dela Educacion y 70 80 0 7 89 87
Humanidades

Ciercias de la Salud 47 51 38 4 50 74
Ciencias Economico 0 0 56 0 0 0
Administrativas

Ciercias Exadas 68 72 134 6 31 30
Ciercias Naturales 124 135 71 14 139 130
Ciercias Sociales y 40 51 0 3 50 67
Administrativas

Ciercias Sociaesy 0 0 81 0 0 0
Humanidades

Ingenierias y Tecrologicas 50 61 65 4 99 120



