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La relacion México—-Estados Unidos en asuntos migratorios durante la
presidencia de Vicente Fox Quezada (2000-2006)

El fendmeno migratorio dentro de la relacion México—Estados Unidos mantiene una
vigencia de un poco mas de un siglo, la complejidad del mismo ha ido en aumento afio
tras afio. No obstante, es posible distinguir periodos de entendimiento y cooperacién
entre ambas naciones pero también momentos especificos de indiferencia y desacuerdo

en asuntos relacionados a la migracion.

Con el transcurso y avance de la investigacion fue posible en la medida de mis
posibilidades distinguir convergencias, divergencias y asimetrias a nivel gubernamental
entre naciones, especificamente en cuestiones migratorias. Las perspectivas nacionales
en ambos lados de la frontera transitan de posiciones unilaterales a enfoques bilaterales
dentro de las distintas coyunturas internacionales. De tal modo, los periodos de
entendimientos resultan ser propios de una relacion pragmatica mas que de una

cooperacion binacional a largo plazo.

La experiencia mexicana frente a Estados Unidos muestra la influencia y
determinacion que éste ha tenido en la agenda politica y econémica de México a nivel
interno, y al mismo tiempo ha determinado sus acciones en el entorno internacional. En
ese tenor, la relacion bilateral es resultado de una interaccién entre un pais desarrollado
y otro en vias de desarrollo de manera historica, sin embargo, los cambios y
continuidades requieren de un anélisis contextualizado que permita matizar las acciones

y reacciones gubernamentales en la llamada “relacion especial”.

La actitud de la élite gobernante mexicana en los primeros afios —del siglo XIX
hasta antes de la Segunda Guerra Mundial- respecto a la migracion fue una politica
caracterizada por la indiferencia y pasividad ante las acciones gubernamentales

estadounidenses de deportacion de inmigrantes irregulares.

Las estrategias de los Estados Unidos de la época frente a los primeros cruces de
inmigrantes mexicanos fueron la implementacion de politicas de excepcion y

deportacion de manera conveniente. Es decir, el debate sobre inmigracion mexicana en

8



ese momento —y ahora— por parte de los politicos estadounidenses tenia relacion directa
a las dindmicas laborales, en consecuencia cuando existia una situacion de crisis
econdmica inevitablemente se recurria a la deportacion de inmigrantes de manera

unilateral.

El programa de trabajadores temporales entre México y Estados Unidos
conocido como Bracero (1942-1964), significo las primeras estrategias y didlogos en
materia migratoria. Empero, la negociacion no tenia como objetivo la busqueda de un
enfoque migratorio binacional, por el contrario el acuerdo se propicio por la necesidad
de subsanar la falta de mano de obra agricola en Estados Unidos ante su inminente

entrada a la segunda guerra mundial.

El gobierno mexicano logré aprovechar el estrecho margen de negociacion
obteniendo un acuerdo que reconocia derechos laborales de los trabajadores agricolas.
Asimismo, el programa facilité que los Estados Unidos cambiaran por un corto periodo

de un esquema unilateral a un enfoque bilateral de gestion migratoria.

Posteriormente, a la cancelacion unilateral de Estados Unidos del Programa
Bracero, le siguié una etapa denominada por Fernandez de Castro, Santibafiez y Tuiran
como “politica de omision”, cuya posicion, por parte de Estados Unidos aceptaba la
inevitable expulsion de mexicanos hacia la Uniobn Americana, asi como el ingreso y la
estadia de inmigrantes no autorizados. Y, al mismo tiempo, el gobierno de México
adoptd discursos a favor de los derechos de los inmigrantes, sin embargo, las acciones

concretas se muestran ausentes por ambas partes.l

En palabras de Garcia y Griego quien identifica en el lapso de “la politica de no
tener politica”, cierta congruencia de los principios de politica exterior de Mexico. La
posicién oficial mexicana se distinguié como una posicion deliberada y a tono al
principio de no intervencién en los asuntos internos.? Con el tiempo, la postura oficial

cedio, y mostro su poca flexibilidad antes los cambios en la relacion bilateral.

! Rodolfo Tuiran, “La reforma pendiente”, en Migraciones Internacionales, 162, Vol. 3, nim. 4, El
Colegio de la Frontera Norte, Julio-Diciembre, 2006, p.162.

2 Francisco Alba, “La politica migratoria después de IRCA”, en Estudios Demogréficos y Urbanos, vol.
14, ndm. 1, enero-abril, 1999, p. 17.
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Por otra parte, la posicion cautelosa del gobierno mexicano tenia como finalidad
el no vincular los temas migratorios en una negociacion a cambio de recursos naturales,
y al mismo tiempo, no alterar la dinamica que ha ido en aumento de cruces irregulares

de mexicanos a Estados Unidos.

Al finalizar, el convenio de trabajadores temporales en 1964, el gobierno
mexicano realizd diversos intentos por reanudar el programa de braceros sin mucho
éxito, en gran parte porque la coyuntura internacional habia cambiado y el gobierno de
los Estados Unidos no requeria mano de obra, y por ende ya no era necesario un

convenio de esta magnitud.

Durante los afios posteriores el clima relativamente a modo a la migracién se
modificd de manera desfavorable sobre la migracion de indocumentados mexicanos. En
consecuencia, el discurso del gobierno estadounidense a nivel interno comenz6 una
serie de pronunciamientos por la pérdida del control de la frontera sur y la

criminalizacion de la migracion.

El gobierno de Estados Unidos, y concretamente, el Congreso con sede en
Washington aprueba una serie de medidas legislativas que inauguran una etapa mas
agresiva contra la inmigracion indocumentada. La aprobacion en el Capitolio de la Ley
de Control y Reforma de la Inmigracion (IRCA por sus siglas en inglés), en octubre de
1986 inici6 y cambié de manera profunda la dindmica migratoria que se siguié durante

los siguientes veinte afos.

De manera gradual, la élite mexicana aprendié a lidiar y actuar con y hacia su
vecino americano, y dentro de las limitadas posibilidades a defender y proteger a los
inmigrantes mexicanos y sus intereses contra las leyes antiinmigrantes. El cambio de
actitud gubernamental mexicana obedecid a las presiones y reclamos de la comunidad
mexicana en el exterior, por un lado; pero sobre todo la necesidad de comprometer a
México a un programa de reformas estructurales en el ambito econémico que

proyectaran una mejor imagen internacional del pais.

Desde la aprobacion de IRCA, inicid6 un periodo méas riguroso contra la

inmigracion indocumentada, desde entonces la posicion de Washington no ha tenido
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grandes variaciones en como considera al fendmeno migratorio, la normalidad apunta a
un asunto de politica interna que puede ser resuelto solamente con politicas restrictivas
y policiales. La postura resultd6 més evidente después de los ataques del 11 de
septiembre de 2001 —léase como 11S— que convirtié a la migracion en un tema de

seguridad nacional.

Del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) promovido por
Carlos Salinas de Gortari esperaba y tenia como objetivo equilibrar las brechas
econdmicas entre los paises de Norteamérica, de manera general el acuerdo no ha tenido
el éxito esperado en ese aspecto, sin embargo tampoco es posible afirmar que el tratado
ha sido un fracaso total.

Aun cuando es posible cuestionar las supuestas bondades de un tratado de libre
comercio por sus detractores o argumentar a favor por sus defensores, el TLCAN es un
hito histdrico en la politica exterior de México, si partimos del hecho de que no se habia
logrado poner en la mesa de negociacion un acuerdo econdmico de tales magnitudes
entre un pais desarrollado y uno en vias de desarrollo, es decir, la negociacién rompia
con el paradigma de la imposibilidad o que se pudieran crear las condiciones de un

acuerdo entre paises asimétricos.

Por otro lado, la negociacion del tratado logré involucrar y reconocer la
relevancia de México para la Uniobn Americana en distintos sectores econdémicos y
posteriormente inclusive politicos como la seguridad nacional en la Iniciativa Mérida;
en consecuencia, el debate facilité la incorporacion de otros 6rganos de gobierno y
civiles como el Congreso, los sindicatos, el sector empresario y las ONG’s en ambos

lados del Rio Bravo.

El aflo 2000 comenzé con un cambio de gobierno emanado de la oposicion
politica, y apoyado del llamado “bono democratico” Vicente Fox plante6 —al menos en
el discurso— una politica exterior mas activa que pudiera incidir en una Reforma
Migratoria en Estados Unidos bajo el principio de “responsabilidad compartida”. La
reforma migratoria no era menor sino por el contrario pretendia, incidir y cambiar la

dindmica y gestion migratoria en ambos lados de la frontera.
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A mas de una década del esfuerzo foxista reconocemos que la consecucién de un
acuerdo como el que se pretendio, sigue siendo un tema demasiado politizado y
polarizado de manera histérica en la opinion publica, que al mismo tiempo requiere de
una mayor comprension desde diversas y variadas perspectivas en el futuro, y no

necesariamente de buenas intenciones.

El proposito principal del gobierno de Vicente Fox era incluir lo que se habia
dejado fuera en el tratado de libre comercio. El interés de la administracion era pasar de
una politica pasiva y de bajo perfil a una politica mas activa y propositiva en el &mbito
internacional. Destacando como eje central profundizar la relacion con Estados Unidos

en lo general; y la busqueda de un “Acuerdo Migratorio Integral” en lo particular.

En ese contexto, se analizara el proceso de planteamiento del gobierno de
Vicente Fox al gobierno de Estados Unidos que presidi6 George W. Bush sobre la
posibilidad de un acuerdo bilateral que tuviera como objetivo impulsar un esquema

legal y ordenado de flujos migratorios.

La investigacion permitird describir el proceso de politica exterior mexicana
desplegado durante el sexenio presidencial de Vicente Fox (2000-2006) con el fin de
destacar los principales niveles de cooperacion y desacuerdo a nivel bilateral

principalmente a nivel Ejecutivo y contextualizar la importancia del Poder Legislativo.

Como se menciono, la llegada de Vicente Fox a la presidencia trajo amplias
expectativas de cambio en asuntos histéricamente sensibles, tal fue el caso del tema
migratorio. Las condiciones politicas y sociales a nivel interno como en la relacion con
Estados Unidos parecian Optimas para un cambio de perfil administrativo en el manejo

bilateral de la migracion.

No obstante, y a pesar del rejuvenecimiento de la “relacion especial” entre los
mandatarios Fox y Bush, el objetivo de politica exterior, no se cumplid, sino por el

contrario ilustro ciertos limites de un intento de negociacion.

En principio, antes del 11S la opinién publica fuera del aparato gubernamental,

coincidia en que no existian 0 no se sentaba las bases necesarias para una negociacién
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con Estados Unidos. Posteriormente a los atentados a las Torres Gemelas, la politica
exterior mexicana se desdibujo, de hecho la renuncia de Castafieda a la Cancilleria
mexicana reafirmaba la poca confianza de éxito por parte de sus promotores mas

importantes.

Con base en lo anterior, es necesario determinar a manera de pregunta rectora de

estudio lo siguiente:

¢ Cuales son los factores que permitieron las convergencias y divergencias sobre
la posibilidad de un acuerdo migratorio a nivel bilateral entre México—Estados Unidos
planteado durante la administracion de Vicente Fox a George W. Bush en el periodo
2000-2006?

El tema migratorio es histérico y con los afios un asunto cada vez mas complejo,
ambas naciones comparten una de las fronteras mas dinamicas y de mayores cruces de

personas de manera legal e indocumentada en el mundo.

El Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO) indicé que del afio de 1970 al
2000 existe un crecimiento de 7 a 8.1 millones de mexicanos que viven en la Union
Americana. Ademas, considera un aumento de 2.8 a 4.6 millones de mexicanos que
viven en Estados Unidos de manera irregular, éste aumento significativo se registrd del

afio 1990 al afio 2000, en los Gltimos diez afios.®

La politica exterior mexicana abordo y enfrentd el tema migratorio de manera
coyuntural principalmente. Durand distingue en 100 afios de politica migratoria cinco
fases; una politica disuasiva en la primera mitad del siglo XX; una politica negociadora
a partir de la Segunda Guerra Mundial; una politica de dejar hacer, dejar pasar durante
las décadas de los setenta y ochenta; una fase de reparacion de dafios en los noventa, y

el periodo de carécter propositivo y negociador.*

® Luz Marfa Uribe Vargas, Telésforo Ramirez y Rodrigo Labarthe, indices de intensidad migratoria
México-Estados Unidos 2010, 1Ed., México, Consejo Nacional de Poblacion. Disponible en:
<http://www.conapo.gob.mx/work/models/fCONAPO/intensidad_migratoria/pdf/Migracion_Mex_EU .pdf>.

*Jorge Duran, “Cien afios de politica migratoria. De traidores a héroes”, La Jornada, 23 de noviembre de
2003. Disponible en <http://www.jornada.unam.mx/2003/11/23/mas-durand.html>.
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De lo anterior, se debe incluir la categorizacion del mismo autor, la llamada
politica de “desmigratizar” la agenda con el vecino del norte durante la administracion
de Felipe Calderon Hinojosa (2006-2012) cuya etapa se distingue por restarle prioridad
a la agenda migratoria, y la politica exterior foxista que con sus bemoles lograron al

menos en el discurso colocar el tema migratorio en la agenda a nivel bilateral.

Y, la actual administracion encabezada por Enrique Pefia Nieto (2012-2018) en
materia de politica exterior respecto al tema migratorio hasta el afio 2014, los
pronunciamientos se han centrado en aspectos de proteccion de los derechos humanos a

inmigrantes mexicanos pero no en la basqueda de un acuerdo bilateral.

El presente trabajo de investigacion esta enfocado en estudiar la relacion que han
sostenido México con Estados Unidos en temas de politica migratoria tanto desde la
perspectiva bilateral como procurar entender los respectivos enfoques unilaterales de
cada Estado durante la administracion foxista.

No obstante, es conveniente sefialar que este trabajo presenta una vision a mas
de diez afios del proceso de planteamiento de un “Acuerdo Migratorio”, resultando un
andlisis académico de investigacion de licenciatura que indaga por medio de una
seleccidn bibliografica las principales convergencias y divergencias de las estrategias de
politica exterior mexicana, que tuvieron lugar entre ambas naciones dentro de la

coyuntura internacional del 11 de septiembre de 2001.

La agenda migratoria ha ido tomando mayor relevancia dentro de la politica
exterior de México con su vecino norteamericano en las Ultimas décadas. De tal modo,
la cooperacion en el &mbito migratorio se ha caracterizado histéricamente por discursos,
pronunciamientos e inclusive buenas intenciones de ambos gobiernos pero no por un

acuerdo oficial entre ambos gobiernos.

Por otra parte, la coyuntura internacional ha sido determinante para que el
entendimiento surja o desaparezca, en ese aspecto, el periodo de Vicente Fox Quezada
es novedoso en la estrategia y uso del “bono democratico”, pero no en la retérica y

resultados del discurso oficial, lo que si mantiene continuidad en el manejo y activismo
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de la agenda migratoria durante su administracion, a pesar de no lograr un resultado

trascendente.

El Estado mexicano logro la institucionalizacion del intercambio comercial por
medio del Tratado de Libre Comercio firmado con Estados Unidos y Canada. Sin
embargo, en aspectos que no son necesariamente econémicos, el salto cualitativo no ha

sido més all& de la retorica con la que se han manejado ambas naciones.

Es evidente que la coyuntura y condiciones histéricas nacionales e
internacionales no volveran a ser las mismas. No obstante, es importante recuperar el
panorama, partiendo de la idea que los trabajos académicos dentro de las ciencias
sociales se distinguen por la necesidad de evaluar y analizar las variables de hechos

irrepetibles con el fin de mejorar la comprensién del mismo.

El estudio de la migracion en el marco de la politica exterior de México y
Estados Unidos tiene relevancia, vigencia y trascendencia. La primera caracteristica,
nos acerca al estudio de los cambios, continuidades y resultados de la politica exterior

mexicana entorno a la agenda migratoria.

La migracion es vigente, puesto que en principio el fendbmeno sigue su paso con
o0 sin acuerdo, de tal manera, salta la necesidad de seguir estudiando la relaciébn mas
importante en el corto y parece que en el largo plazo para México desde cualquier
enfoque o disciplina.

Finalmente, se habla de trascendencia, en cuanto a la actualidad y
transformacion de los retos politicos de México y lo que tiene comun con su vecino del
norte, que no se han logrado superar de manera institucional mediante un acuerdo

bilateral en materia migratoria.

En ese sentido, la preeminencia de analizar las posiciones, acciones e incidencia
de los poderes Ejecutivo y Legislativo en los temas en cuestion pero también de la

sociedad civil organizada resulta indispensable.
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1)

2)

3)

El presente trabajo tiene como objetivo general analizar las estrategias de
politica exterior en el sexenio de Vicente Fox Quezada llevadas a cabo. Asi como, el
desarrollo del proceso de planteamiento de un posible acuerdo migratorio con Estados

Unidos antes y después del 11 de septiembre del 2001.

A continuacion se delimitan los objetivos especificos que delinean la investigacion:

Analizar los planteamientos realizados del Presidente Vicente Fox en San Cristobal,
Guanajuato con su homoélogo George W. Bush con el fin de determinar el apoyo y
limitantes que tendrian las propuestas en el Congreso de cada respectivo Estado antes
del 11 de septiembre de 2001.

Analizar la congruencia de la postura de la administracion de Vicente Fox en materia de
politica exterior posterior a los ataques del 11 de septiembre de 2001 en Estados Unidos

respecto a los asuntos migratorios planteados al inicio del sexenio.

Determinar las convergencias, divergencias y retrocesos del gobierno de Vicente Fox en

la agenda migratoria con Estados Unidos.

Con la finalidad de identificar el significado y la relevancia de la migracién en la
agenda bilateral en la administracion de Vicente Fox y George W. Bush. Se propone la
siguiente hipdtesis, que en principio, se expresa en términos de cooperacion y conflicto

o0 desacuerdo entre México y Estados Unidos.

Ante el planteamiento presentado, se disefid6 como hipotesis general que la politica
exterior de Meéxico carece de una politica migratoria de Estado durante la
administracion de Vicente Fox, antes y después del 11 de septiembre de 2001. Por lo
tanto, se observa como una politica de gobierno donde se privilegié la continuidad del
interés del grupo de poder en turno mas que una politica de Estado. En otras palabras, el
caracter relevante de la politica exterior de Vicente Fox Quezada fue una retorica de
discurso cuya legitimidad del cambio de régimen fue presentada tanto de manera interna

como externa a favor del tema migratorio pero no tuvo repercusiones en acciones
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concretas en el marco de la legislacion en materia migratoria como se planted en un

inicio.

Atendiendo a las consideraciones de la hipotesis de estudio, la investigacion se
realiza con base en la teoria de la Interdependencia Asimétrica. En ese tenor, se estudia
la utilidad del enfoque tedrico en temas de politica exterior enfocada a la relacion
Estados Unidos—México —pais desarrollado y pais en vias de desarrollo

respectivamente— especificamente en asuntos migratorios.

La relacién entre México y Estados Unidos, asi como su estudio académico no
es sencilla, si partimos del hecho que en el mundo no existe una relacién tan asimétrica
en distintos ambitos y que al mismo tiempo haya podido coexistir e incrementar efectos

politicos, sociales, culturales, ambientales y econémicos.

El concepto de interdependencia desarrollado por Robert Keohane y Joseph Nye en
su obra “Poder e Interdependencia”. Entre sus premisas principales, se refiere al
concepto de interdependencia, en su definicion mas simple, significa dependencia
mutua. En politica mundial, interdependencia se refiere a situaciones caracterizadas por

efectos reciprocos entre paises o entre actores en diferentes paises.”

En ese aspecto, los efectos reciprocos asegura Joseph Nye que son rara vez iguales
para todas las partes y los niveles de dependencia estdn caracterizados por ser casi
siempre desiguales, pero al mismo tiempo aclara que la dependencia aun de manera

desigual puede ser una fuente de poder.®

Por lo tanto, el concepto de interdependencia no equivaldria a hablar de una relacién
simétrica, de hecho los autores sostienen que las asimetrias de la interdependencia son
las que, mas probablemente, influyan en las relaciones de los actores. Los menos
dependientes pueden aprovechar la interdependencia como fuente de poder en sus
negociaciones sobre un asunto e inclusive pueden afectar las de otros asuntos. Los

autores explican, que un buen comienzo del analisis politico de la interdependencia

*Robert Keohane y Joseph S. Nye, Poder e Interdependencia. La politica mundial en transicion., Grupo
Editor Latinoamericano, Buenos Aires, Argentina, 1988, p. 22.
® Joseph S. Nye Jr., “Interdependence and Interdependence”, en Foreign Policy, nim. 22, 1976, p. 130
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entre naciones puede hacerse si pensamos que las asimetrias son fuentes de poder entre

actores.’

A lo largo de la investigacion de tesis, se utiliza la teoria de la interdependencia con
la finalidad de resaltar la utilidad que ésta tiene para los analisis de las relaciones
asimétricas de poder. De tal manera, la perspectiva analitica de la interdependencia nos
facilita examinar los vinculos de cooperacion—conflicto entre México y Estados Unidos,
partiendo y considerando la asimetria como fuente de poder entre naciones a nivel

econdémico y politico.

Visto de esta manera, la cercania territorial entre ambas naciones ha fortalecido
sus lazos econdmicos pero al mismo tiempo éstos han creado asimetrias evidentes en
este aspecto, y sin embargo, la vecindad ha impuesto limites a acciones unilaterales por
parte de Estados Unidos a México, e inclusive el primero solicita la cooperacion del
segundo en cuestiones de seguridad nacional, primordialmente en la seguridad de la
frontera norte de México. En otras palabras, la condicidon de vecinos ha aumentado el
caracter de dependencia mutua de manera asimétrica en diversos sectores econdmicos

pero también politicos.

Una relacién asimétrica esta desde un enfoque cuantitativo, esta determinada por
las diferencias econdémicas como el producto interno bruto, la capacidad militar, el papel
dentro de la estructura en el sistema internacional. Los anteriores conceptos nos remiten
a la diferencia entre un pais desarrollado y otro en vias de desarrollo. Por otra parte,
utilizamos el concepto de interdependencia asimétrica por su flexibilidad explicativa en
cuanto a la posibilidad de relaciones entre Estados asimétricos que reconocen las areas

de oportunidad del uno con el otro.

Este trabajo se ha dividido en tres capitulos, en el primer capitulo, Una mirada
conceptual a la politica exterior mexicana desde la Interdependencia Asimétrica,
presenta la utilidad de la teoria en cuestion para los analisis de la relacién México—
Estados Unidos. Rescatando una interpretacion historica del enfoque dentro de la

relacion referida.

"Ibid. p. 64.
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El segundo capitulo La politica exterior de México en asuntos migratorios: una
revision historica, presenta una revision de los distintos periodos cruciales para la
migracion en la politica exterior de México hacia Estados Unidos, con la finalidad de
puntualizar los cambios y continuidades del proceso de politica exterior que se han
seguido a nivel bilateral en el periodo 1945-2000, asi como su influencia directa en la

agenda que siguié Fox durante su administracion.

Este recorrido analitico se realiza con base en las contribuciones de diversos
especialistas en politica exterior y migracién. El andlisis de dicho periodo histérico no
es ocioso dado que es con la finalidad de comprender la complejidad del asunto y la
evolucion de la politica exterior mexicana enfocada especificamente a la agenda
migratoria. Por consiguiente, poder caracterizar y conocer las principales orientaciones

y objetivos desplegados por las autoridades mexicanas en la agenda migratoria.

El tercer capitulo, El nuevo activismo foxista en materia migratoria: las respuestas
de los congresos México y Estados Unidos, presenta el proceso de planteamiento que el
primer mandatario realiz6 de manera formal a su similar George Bush sobre la
posibilidad de una Reforma Migratoria. De tal forma, intentamos explicar que el
proceso de negociacién se ubicé sobre todo en el discurso y no en acciones concretas, a

favor de la agenda migrante.

En segundo lugar se estudia la importancia del Poder Ejecutivo en ambas naciones
en una reforma de tal pretension, con la finalidad de argumentar que las condiciones
internas del ambiente legislativo sobre todo en Estados Unidos no eran las mas iddneas
para una reforma como la planteada por los funcionarios de la delegacion mexicana de
Tlatelolco, aun sin 11s.Y, a manera de cierre se presenta una conclusion general de la

investigacion.

El reto que se presenta entonces es cOmo organizar una narrativa coherente de
una relacion compleja, asimétrica y considerada como especial. La forma de estructurar
esta investigacion respondiéo a una periodizacion propia de un andlisis histérico—

deductivo con el fin de caracterizar la relacion México—Estados Unidos.
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Finalmente, la intencidn y esfuerzos de la investigacion radican en presentar una
visién matizada y contextualizada de la agenda migratoria entre ambas naciones tanto
en sus posturas unilaterales como de incipiente pero necesaria cooperacion. Asimismo,
dicha vision parte de la opinidn de expertos en asuntos migratorios con el objetivo de
lograr una mejor comprension como estudiante y futuro licenciado de relaciones

internacionales de la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla.
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Capitulo 1
Una mirada conceptual a la Politica Exterior Mexicana desde la

Interdependencia Asimétrica

El presente capitulo esta dedicado a la parte tedrica y a los conceptos que son
indispensables para entender las distintas etapas de cambios y continuidades por las que
ha transitado historicamente la politica exterior de México. Igualmente, se intenta
contribuir a sefalar los principales puntos de contacto y diferencia de la relacion
México-Estados Unidos en cuanto a la cooperacion—conflicto en condiciones de

asimetria de poder en asuntos migratorios.

El primer apartado se estudia la utilidad de la teoria de la Interdependencia
Asimétrica, a fin de conocer y puntualizar las principales variables conceptuales que
servirdn como guia de estudio durante el presente trabajo. Asimismo, se presenta una
interpretacion del enfoque tedrico dentro de la relacion México—Estados Unidos en

materia migratoria.

El segundo apartado se integra un debate sobre la adaptacion de los conceptos
como soberania, interés nacional, principios y objetivos dentro de la politica exterior
mexicana y la utilidad que han tenido —y tienen— en las estrategias de los asuntos
internacionales, incluida la migracion dentro de una relacion asimétrica con Estados
Unidos.

1.1 La Politica Exterior Mexicana: Una Evaluacion desde el enfoque de la

Interdependencia Asimétrica

De acuerdo, a Keohane y Nye, la interdependencia significa “dependencia mutua”, es
decir una situacién en que los participantes se ven afectados de manera cada vez mas
costosa, por las acciones de otros. Y, al mismo tiempo el concepto rechaza la idea de

que la interdependencia pueda proporcionar beneficios mutuos.®

8 Robert O. Keohane, “El Concepto de interdependencia y el analisis de las relaciones asimétricas”, en
Blanca Torres (coord.) Interdependencia ¢un enfoque Util para el analisis de las relaciones México-
Estados Unidos?, México, El Colegio de México, 1990, p.63.
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Ambos autores aclaran que las relaciones asimétricas son muy raras, y aun mas en
una interdependencia econémica debido a una distribucion desigual en las actividades
econdmicas de las empresas trasnacionales’, de tal manera, Nye menciona que la
vinculacion y fuerza del mercado entre estados conlleva a una estructura
interdependiente que al mismo tiempo crea asimetrias, y por ende sensibilidad en el
corto plazo y vulnerabilidad a largo tiempo.™

Por otra parte, los autores utilizan la metafora sobre “canales o bandas de
transmision”, con la cual explican que los intercambios que se dan en estas bandas o
canales de transmision pueden tener un alto valor como: el petréleo, agua, etcétera, pero
al mismo se pueden transportar productos nocivos derivados de los intercambios como:
desperdicios quimicos, heroina o dinero para financiarla. [...] La interdependencia
significa que las bandas o canales de transmision tienen “efectos costosos” para las
sociedades correspondientes y pueden sufrir consecuencias politicas, econémicas tanto

al recibir o adquirir los productos como el tratar de impedir su entrada.™

Es importante distinguir entre interconexion e interdependencia, donde existen
efectos de costo reciproco en los intercambios (aunque no necesariamente simétricos),
hay interdependencia. Cuando las interacciones no implican efectos de costo

significativo, simplemente hay interconexion.*

Al mismo tiempo, la teoria en cuestién implica que las relaciones interdependientes
siempre implicaran costos, dado que la interdependencia reduce la autonomia; pero es
imposible determinar a priori si los beneficios de una relacion seran mayores que los

costos.*?

En consecuencia, la corriente de la interdependencia recomienda distinguir entre

sensibilidad y vulnerabilidad. Tomando en cuenta que sensibilidad implica los grados

° Joseph S. Nye, Jr., y Robert O. Keohane. Trasnational Relations and World Politics, p. 387.

1% Joseph S. Nye Jr. The future of power, Public Affairs, Nueva York, 2011, p 54.

YA, Borja, Interdependencia, cooperacion..., op. cit., p.101.

2R, 0. Keohane y J. S. Nye, Poder e Interdependencia. La politica mundial en transicion... op. cit.,
1988, pp. 22-23.

BR. 0. Keohane y J. S. Nye, Poder e Interdependencia. La politica mundial en transicion... op. cit.,
1988, p. 23.
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de respuesta dentro de una estructura politica (¢con qué rapidez los cambios en un pais
ocasionan cambios, con determinado costo, en otro pais y cudl es la magnitud de ese
costo?). Pueden medirse no meramente por el volumen de los flujos que transportan las
fronteras sino también por los efectos de costo de los cambios en las transacciones sobre

las sociedades o los gobiernos.**

En términos de costos de la interdependencia, la sensibilidad significa estar sujeto a
los costos impuestos desde fuera antes de que puedan modificarse las politicas para
tratar de cambiar la situacion. La vulnerabilidad puede definirse como el hecho de que
un actor continle experimentando costos por acontecimientos externos aun después de

haber modificado las politicas.’

La perspectiva para analizar los costos y los beneficios de una relacion
interdependiente. La primera se centra en las ganancias o pérdidas comunes de las
partes en cuestion. La otra pone el énfasis en las ganancias relativas y la distribucion de
los temas en cuestion. [...] Por lo tanto es necesario prestar especial atencion a la

pregunta ;Quién consigue qué?*®

El enfoque tedrico ubica la relativa disponibilidad y el costo de las alternativas que
un actor puede cambiar dentro de su marco de opciones politicas cuando enfrentan a una
situacion de vulnerabilidad y determina que cuando las ha modificado y sigue teniendo
un alto costo por las acciones que otro actor emprendid, entonces se puede considerar

que existe vulnerabilidad.

Por otra parte, la flexibilidad del término permite analizar las conexiones entre lo
nacional e internacional, Nye puntualiza que una de las caracteristicas de la
interdependencia es que desaparece la distincion tradicional entre politica exterior y
politica interna.'” En ese sentido, es factible estudiar los efectos que la primera tiene con

la segunda o viceversa. De hecho, el autor sostiene que no deberia de extrafiar que los

YA, Borja, Interdependencia, cooperacion..., op. cit., p.106.

YA, Borja, Interdependencia, cooperacion..., op. cit., p.109.

®R. O. Keohane y J. S. Nye, Poder e Interdependencia. La politica mundial en transicion... op. cit.,
1988, pp. 23-24

17 J. Nye, “Interdependence and Interdependence ..., op. cit., p. 137.
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encargados de ejecutar la agenda de politica exterior estén relacionados con agencias o

comités de politica interna.'®

Hasta ahora nos hemos referido al concepto de interdependencia, sin embargo, los
autores, vinculan al término de interdependencia con el de asimetria. De tal suerte, la
interdependencia asimétrica permite un estudio de las relaciones entre estados a partir

del concepto en términos de poder.

La teoria en cuestion sugiere que un analisis politico de las relaciones
internacionales se puede realizar si se considera a las relaciones asimétricas como
fuentes de poder entre actores. Keohane y Nye explican que la interdependencia
asimétrica puede ser una fuente de poder cuando se tiene el control sobre los recursos o
el potencial para afectar los resultados. Un actor menos dependiente en una relacion, a
menudo cuenta con un recurso politico significativo, porque los cambios en la relacion
(puede iniciar o amenazar con ellos) seran menos costosos para ese actor que para sus

socios.”

Con base en lo anterior, el estudio de las relaciones entre estados es posible desde la
perspectiva de la interdependencia asimétrica examinar las relaciones de poder y cdémo

aprovechan mediante la estrategia politica los recursos en situaciones de accién mutua.?’

La teoria de la interdependencia asimétrica presupone que la cooperacién tiende a
predominar respecto al conflicto en el sistema internacional o una relacion bilateral,
principalmente por los crecientes vinculos econémicos, politicos, sociales, culturales,

tecnoldgicos, etcétera.

A partir de la constatacion de los vinculos transnacionales, el enfoque de la
interdependencia propone que los intereses compartidos conduciran a una mayor

cooperacion con el fin de disminuir problemas y conflictos.

1bid., p.139.

¥ R. 0. Keohane y J. S. Nye, Poder e Interdependencia. La politica mundial en transicion... op. cit.,
1988, p. 26.

20 R. Keohane, “El Concepto de interdependencia...”, op. cit., p.64.
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En los ultimos afios es posible considerar el aumento de una interdependencia
politica entre México y Estados Unidos siempre en términos de una relacién asimétrica.
De la cual se puede interpretar de manera general, las distintas negociaciones en materia

migratoria entre ambas naciones.

La interdependencia sugiere que existe una mayor cooperacion, y considera que las
fuentes de poder que se distribuyen de manera desigual entre los Estados. Sin embargo,
el enfoque analitico suma a otros actores supranacionales como las empresas
transnacionales y organismos no gubernamentales con la finalidad de identificar las
nuevas fuentes de poder en el sistema internacional y explicar la influencia que tienen

dentro de un tema determinado.

La discusion en torno al dilema entre cooperacion y conflicto desde el enfoque de la
interdependencia toma mayor relevancia cuando se entablan didlogos en uno o varios
temas. Y, surge la necesidad de cuestionar si la cooperacion deberia ser un patrén de
comportamiento o la aceptacion donde del pragmatismo politico en una etapa de
coyuntura facilitaran la cooperacion por los intereses mutuos que comparten o0 se

distanciaran por el conflicto de intereses entre ambos.

Existen innumerables estudios donde analizan, estudian y definen el concepto de
politica exterior, por suerte, este trabajo no aspiraria a semejante labor, con el fin de no
hacer exhaustiva la definicion de politica exterior, consideramos como la méas apropiada
para un trabajo académico es la que entrega Rafael Velazquez, la politica exterior esta
conformada por aquellas conductas, posiciones, actitudes, decisiones y acciones que
adopta un Estado mas alla de sus fronteras, que se fundamentan en el interés nacional y
en objetivos concretos. Dicha politica se sustenta en un proyecto de nacion especifico y
depende de la capacidad de negociacion internacional del Estado. A su vez, la politica

exterior esta determinada por los factores de situacion tanto internos como externos.?

Uno de los analisis al respecto, sobre la utilidad de la politica exterior en una
relacion asimétrica, en palabras de Ojeda, como la de cualquier pais debil, que obtuvo

su emancipacion de una gran metropoli, fue disefiada fundamentalmente para la defensa

2! Rafael Velazquez, Factores, Bases y Fundamentos de la politica exterior de México, México, Plaza y
Valdez, 2007, p.20.
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de los intereses nacionales internos. Se entiende que, en principio la preservacion y
afirmacion de la soberania nacional, aunque histéricamente, con los cambios operados a
nivel interno e internacional, el concepto de soberania nacional haya ido cobrado en la
practica distintas interpretaciones [...] al estudiar la politica mexicana, se enfoca como
una respuesta a la norteamericana mas bien que como una accién que cobre vida por su
propia iniciativa. Existe una razdn logica para ello: dentro del sistema interamericano es
la potencia hegemonica la que como tal ha tomado la iniciativa; los otros, estados
miembros han respondido a ésta, con distintos grados y tipos de reaccion, pero siempre

como una respuesta y nunca tomando ellos la iniciativa.?

Lo anterior, Ojeda sienta las bases de estudio sobre la relacion especial entre México
y Estados Unidos, cuyo andlisis es fundamental para interpretar los comportamientos de
ambas naciones dentro de los estudios de politica exterior. Por otra parte, Schiavon
estudia las limitantes de la autonomia de México en sus acciones tanto en el sistema
internacional, como con su vecino del norte resulta importante entender las
implicaciones del control y la estabilidad efectiva de la frontera sur de Estados Unidos

por parte del gobierno mexicano.

Por lo tanto, Schiavon sugiere que la autonomia de la politica exterior mexicana
estd intimamente relacionada a que México logre mantener la estabilidad y la seguridad
de la frontera sur de Estados Unidos entonces, mayor seran los margenes de autonomia
frente a Estados Unidos, sin embargo, en sentido proporcional si ambas variables no se
garantizan, Estados Unidos presionara al gobierno mexicano a modificar sus politicas

de acuerdo a sus prioridades.?®

Los aspectos geograficos y fisicos son lo que Rico Ilama un primer tipo de nexo
entre ambos paises.?* Luego entonces, la importancia de la estabilidad y control de la
frontera por parte del gobierno mexicano se antepone como base de la cooperacién con
Estados Unidos, dado que en la frontera es donde se encuentran los primeros contactos

entre sociedades y paso de inmigrantes, a lo largo de la frontera que constituiria el

22 Mario Ojeda, Alcances y Limites de la politica exterior de México, México, 1976, p.

2 Jorge A. Schiavon,” Estabilidad y Seguridad a cambio de autonomia”, en Jorge A. Schiavon, Daniela
Spenser, y Mario Véazquez Olivera (eds.), En busca de una nacion soberana: relaciones internacionales
de México, siglos XIX y XX, México, CIDE, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2006, pp.425-426.
%Carlos Rico, La Frontera Mexicano-Norteamericana, la Retérica de la “interdependencia” y el
Problema de las asimetrias, CIDE, 1979, p.14.
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primer acceso de la inmigracion indocumentada pero también un factor de cooperacion

bilateral entre ambas naciones.

La relevancia de la situacion geografica de la frontera entre México y Estados
Unidos en sus 3 200 kilobmetros que atraviesan del Océano Pacifico hasta el Golfo de
México se podria considerar como un primer vinculo de cooperacion crucial y
determinante donde la estabilidad que el gobierno mexicano pueda proporcionar a su

frontera norte juega un papel esencial en la relacién bilateral.

Probablemente, el Telegrama Zimmerman evidenci6 la necesidad
estadounidense de asegurar la seguridad y estabilidad de la frontera sur, a través del
aseguramiento de la cooperacion coyuntural mexicana. Lo anterior, se puede explicar
desde la perspectiva de la interdependencia que sostiene que los estados no tienen la
capacidad de alcanzar resultados Optimos a través de las acciones unilaterales. Las
iniciativas unilaterales se veran frustradas por fuerzas externas sobre las cuales los

estados no tienen control.?®

Una revision historica de las particularidades que distinguen la cooperacion
entre México y Estados Unidos entorno a la migracion encontramos las caracteristicas
como el pragmatismo y la coyuntura mundial han ocupado un lugar muy importante

para aumentar la cooperacion norte—sur.

La relacién bilateral es considerada como asimétrica, dado que en el mundo no
existe otra relaciébn de tan prolongada historia donde coexistan dos paises con
caracteristicas econdmicas, politicas y socialmente tan distintas y dispares y al mismo
tiempo tengan margenes de cooperacion altos. Una de las primeras respuestas es la
situacion geogréafica que ha permitido e influido al grado de mantener una relacion

interdependiente y asimétrica.

Al respecto Ojeda, considera que la consecuencia mas importante que le impone

a Mexico la vecindad geografica con Estados Unidos, se expresa en forma de una

#Stephen D. Krasner, “Interdependencia simple y obstaculos para la cooperacion entre México y Estados
Unidos”, en Blanca Torres, (coord.), Interdependencia ¢Un enfoque Gtil para el analisis de las relaciones
México-Estados Unidos?, México, El Colegio de México, 1990, p. 47.
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limitacion a su libertad de accion politica y se deriva concretamente del valor
estratégico que su territorio tiene para el gobierno de Washington. México cae dentro
del perimetro geografico que ha sido calificado como el imperativo categorico para la

defensa de Estados Unidos.?®

La estabilidad y control de la frontera sur son factores que interesan a Estados
Unidos; en esa suerte de condiciones, México es un socio que puede brindar estabilidad
y seguridad en la frontera estadounidense; y al mismo tiempo, aumentar la cooperacién
bilateral, y mantener al mismo tiempo una relativa autonomia discursiva de México para

sus asuntos internacionales.

El gobierno mexicano encontrd en sus principios de politica exterior en lo
particular, en el principio de autodeterminacion y no intervencion en asuntos internos, la
manera de como lidiar con su contraparte norteamericano, y al mismo tiempo defender

su soberania nacional.

Por tanto, el caso cubano es el reflejo de una politica exterior que se muestra
independiente hacia Estados Unidos basada en su principio de no intervencién —en los
parametros antes descritos—, dado que es la manifestacion de un acuerdo implicito o de
la relacion especial de la que hablaba Ojeda entre ambos paises. Para, Meyer y Vazquez
explican en un caso concreto la relacion especial, justamente en ocasion de la negativa
mexicana de romper con Cuba en 1964, el embajador norteamericano en México
declar6 que en esa diferencia de posicion Washington entendia que México defendia

principios —la no intervencién—y no al régimen de Fidel Castro.?’

Mientras las autoridades mexicanas en la época del presidencialismo
revolucionario enarbolaban la independencia como Estado—nacion ante Estados Unidos,
los contrastes econdmicos entre vecinos se fueron haciendo mas evidentes, debido entre
otros factores internos como la incapacidad politica y la corrupcién emanada del mismo

sistema politico que protegian.

M. Ojeda, Alcances y Limites..., op. Cit., p.92.
% Lorenzo Meyer y Josefina Zoraida Vasquez, México frente a Estados Unidos. Un ensayo histérico,
1776-2000, México, Fondo de Cultura Econémica, 2006, p.207.
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La migracion ha pasado histéricamente varias décadas sin encontrar un enfoque
bilateral de cooperacion con excepcion del Programa Bracero. La agenda migratoria ha
sido abordada desde una politica unilateral por ambos gobiernos. Desde la perspectiva
estadounidense es un tema de politica interna y no de politica exterior. Para el gobierno
mexicano, se considera como un proceso irreversible donde solo se puede procurar

politicas enfocadas a la proteccion de connacionales.

El tema migratorio se convirtio en un viejo fendmeno con variantes nuevas,
ambos gobiernos se cuestionan hoy en dia ¢Qué hacer con la migracién?, ¢tratarlo como
problema interno o bilateral?, ses un problema de México o de Estados Unidos?,
¢enfrentar el hecho o negarlo?, muchas preguntas méas podriamos formular, lo cierto es
que la migracion tiene una prolongada historia que afecta a ambas naciones.

La relacion bilateral ha tejido “n” cantidad de interconexiones a nivel
econdmico, politico, social, y cultural, etcétera; luego entonces la constatacion de tales
vinculos trasnacionales sugiere el hecho de la imposibilidad de sancionar al otro sin
afectar, al mismo tiempo su posicion, caracteristicas propias de una relacion
interdependiente. Por tanto, la interdependencia supondria un nivel mas elevado de
cooperacion en términos asimétricos y evitar el conflicto por el costo que implicaria a

nivel politico o econémico.

Lo anterior, es parte de la complejidad del asunto, dado que Ila
complementariedad econdémica de la relacion México—Estados Unidos conlleva
intrinsecamente al conflicto politico o econdémico pero al mismo tiempo a su
moderacion entre ambas partes; en palabra de Castafieda el que vende quiere el precio

més alto, el que compra el més bajo.”®

Si utilizaramos la misma linea argumentativa tendriamos que el que propone un
acuerdo migratorio quiere las mayores ventajas y olvida que el fenémeno nace o crece
en su propia jurisdiccion, su contraparte negociadora evitaria las partes que pudieran

afectar a sus propios intereses internos o externos.

28

29



De tal forma, la interdependencia resalta la necesidad de cooperacion pero no
supone la negacion del conflicto, sino tiene a moderarlo en pro de una respuesta méas o
menos satisfactoria para ambas partes. Al respecto, Keohane explica que la
interdependencia asimétrica genera poder, y, por lo tanto, nos enfrenta al clasico
problema de la estrategia politica; como aprovechar esos recursos en situaciones de

accion mutua.?®

La interdependencia en un nivel basico argumenta lo que sucede en pais afecta al
otro, por ejemplo, la complementariedad econoémica entre México y Estados Unidos
permitio el movimientos de miles de mexicanos al norte del continente, sin embargo, en

tiempos de crisis econdmica se desarroll6 el conflicto.

Es importante considerar el tipo de vinculos que se generan en una relacién
interdependiente, Chabat sostiene que la vulnerabilidad no proviene de la concentracion
de vinculos de un Estado con otro, sino del tipo de vinculos que establezcan con dicho

Estado.*°

La cooperacion en términos de una interdependencia asimétrica entre gobiernos
permite la colaboracién en distintos ambitos y grados es decir, esta dependerd de
cuantos vinculos o interés comparten; al respecto, Rico argumenta que en situaciones en
las que cooperar significa coordinar politicas de Estados que tienen intereses especificos
divergentes (aun en un ambiente de una coincidencia basica de Gltima instancia) o
diagnédsticos (y en consecuencia prescripciones de politica) diferentes ante una
“oportunidad de cooperacion” especifica, el punto realmente importante es como se

definen los términos de la cooperacion.®

El citado autor va mas alla, cuando precisa que la necesidad de cooperacion
surge de las fuentes de poder que estan dadas no por las sensibilidades reciprocas sino

por las vulnerabilidades relativas de cada una de las partes ante el flujo no

A, Borja, Interdependencia, cooperacion..., op. cit., pp. 64-65.

%0 Jorge Chabat, “La politica exterior mexicana después del TLCAN: los instrumentos de la interdepende-
ncia”, en Rodolfo O. de la Garza, Y Jests Velasco (coord.), México y su interaccion con el sistema
politico estadounidense, México, CIDE, Porria, 2000, p.76.

3! Carlos Rico, “Cooperacién, Conflicto, e Interdependencia: Algunos elementos para el debate”, en
Blanca Torres (coord.), Interdependencia ¢;Un enfoque Util para el andlisis de las relaciones México-
Estados Unidos? México, El Colegio de México, 1990, p. 264.
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gubernamental que las atrae. [...] para evaluar tal vulnerabilidad; es mas vulnerable
aquel actor para el cual es més costosa la interrupcion del flujo, y que no cuenta con

alternativas frente a é1.%2

Keohane y Nye identifican que los costos se ven reflejados en “canales o banda
de transmision” que se propician ante la interconexion de sociedades, sin conocer
claramente, si las causas o efectos colaterales beneficiaran o afectaran al pais que las
recibe, y son conocidos como “efectos costosos” para las sociedades correspondientes:
sufren consecuencias politicas y economicas tanto el recibir o adquirir los productos

como el tratar de impedir su entrada”.*®

Desde nuestro punto de vista, las vulnerabilidades se hacen sentir en la opinion
publica, de tal suerte, la conexidén y comunicacion entre sociedades explica la presion
social que tienen los gobiernos y la polarizacion que tiene el tema. Las posiciones de la
sociedad y sus vinculaciones con el aparato gubernamental conllevan a un conflicto
donde no es rentable politicamente para las élites gobernantes en México el hecho de
olvidar a “los héroes nacionales”, como para los congresistas estadounidenses olvidar

pujar contra “los emigrantes irregulares”.

Dresser describe los efectos sociales propios de la interdependencia en la
inmigracion cuando menciona que esta transformando a una region, a dos paises, a dos
formas diferentes de vida. El flujo migratorio ya no va en un solo sentido: afecta a los
que se van y a los que se quedan, a los que dejan sus comunidades de origen pero sigue
teniendo influencia en ellos. Como lo manifiesta Tuiran, de los 2,443 municipios del

pafs, solo 73 no tienen contacto con Estados Unidos.**

Mercedes de Vega habla de la trascendencia de la migracion cuando es uno de

los temas que mayor relevancia por las siguientes caracteristicas: el contexto histdrico

%2 Carlos Rico, “Cooperacion, Conflicto, e Interdependencia...”, op. cit., p.265.

¥R. Keohane, “El Concepto de interdependencia...”, op. cit., p.63.

3 Denise Dresser, “;Réquiem para un romance? México y Estados Unidos frente a la migracién”, en
Desafios de la migracion: saldos de la relacién México-Estados Unidos, Enrique Cabrera, (comp.),
Editorial Plantea, México, 2007, p.229.
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en que se realiza, la escala en que se ha llevado a cabo, la proximidad del destino, y la

concentracion regional en éste Estados Unidos.®

Dentro de la relaciones bilaterales, la cooperacion pragmatica ha sido un patron
de comportamiento, principalmente por la coyuntura mundial ha permitido que el
didlogo pudiera transformarse en una politica de cooperacion bilateral como el
Programa Bracero ante un interés comuan, aun si no se considera como un programa de

negociacion bilateral, la premisa podria sostenerse.

1.2 Cambio y adaptacion de los Principios, Objetivos, Intereses y la

Soberania dentro de la Politica Exterior Mexicana

La experiencia histérica de los primeros afios de vida independiente del gobierno
mexicano mantuvo la preocupacion sobre la posibilidad de una nueva intervencion

expansionista estadounidense como la sufrida en 1846.

Asi uno de los principales objetivos de la soberania en principio fue la afirmacion de la
proteccion e integridad del territorio nacional pero también del ejercicio y discurso hasta
cierto punto retdrico de la autonomia del Estado—nacion dentro y fuera del territorio

nacional.

Ojeda sugiere que para un analisis mas detallado se deben considerar como linea
de razonamiento que, como pais débil, México debe jugar pragmaticamente sus
intereses nacionales con la realidad de la politica internacional y la vecindad con los
Estados Unidos.*® No obstante, el mismo analista nos indica que la politica exterior de

los estados tiene un limite: aquel que le marca la politica exterior de los otros estados.®

La continuidad de la politica exterior de México en principio se explica por la
permanencia de un sistema de partido Unico que permitié el desarrollo de una

participacion en asuntos externos basada y argumentada en los principios e

% Mercedes de Vega (coord.), Historia de las relaciones internacionales de México 1821-2010, México,
Secretaria de Relaciones Exteriores, Direccion General del Acervo Diplomatico, 2011, p. 362.

%M. Ojeda, Alcances y Limites..., op. Cit., p.79.

"1bid., p.80.
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interpretaciones del derecho internacional en distintos foros que tuvieron consistencia y

credibilidad hacia el exterior.

Covarrubias considera a los principios de —autodeterminacién y no intervencion—
como normas de conducta, que han servido a la politica exterior mexicana para
comunicar los términos en los que esta dispuesto a actuar y lo que espera de los demas
actores en su conjunto, esta practica ha sido utilizada con éxito esencialmente en foros
multilaterales; pero esta politica no ha tenido el mismo efecto a nivel de relaciones

bilaterales.*®

Los principios de politica exterior mexicana se encuentran plasmados en su
Articulo 89,fraccion X donde se expone la forma como el titular del Poder Ejecutivo
conducird su politica exterior bajo los principios normativos de: no intervencion,
autodeterminacion de los pueblos, cooperacion internacional para el desarrollo, solucién
pacifica de controversias, igualdad juridica de los Estados, proscripcion del uso o de la
amenaza del uso de la fuerza en las relaciones internacionales, y la lucha por la paz y la

seguridad internacional.*®

Los objetivos de politica exterior son establecidos por un gobierno con el de
definir los propdsitos fuera de sus limites territoriales. Velazquez identifica que los
objetivos deben ser formulaciones concretas derivadas de los intereses nacionales y de
la situacion internacional prevaleciente en relacion con la capacidad de negociacion

internacional de un Estado.

De hecho el autor, cita a Pefialoza en relacion a este punto, la politica exterior
debe partir del principio de que su objetivo primordial es el de crear o encontrar, en el
exterior, los elementos que pueden satisfacer las necesidades internas, con el propdsito

de que el Estado logre sus metas de desarrollo econémico, politico y social.*’

% Ana Covarrubias, “Los principios de politica exterior de México”, en Jorge A. Schiavon, Daniela
Spenser, y Mario Vazquez Olivera (eds.), En busca de una nacion soberana: Relaciones Internacionales
de México, siglos XIX y XX, México, CIDE, SRE, 2006, pp.387-422.

% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Disponible en:<http://www.diputados.gob.mx
[LeyesBiblio/pdf/1.pdf pp.79-80.>.

0 Rafael Velazquez, Factores, Bases y ..., op. cit., p.30.
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En los estudios de relaciones internacionales, el concepto de interés nacional no
goza de una definicién Unica y aceptada entre los circulos académicos. En ese sentido,
retomamos una definicion reciente del concepto. Una aproximacion de interés nacional
es la meta fundamental de un Estado, encaminada a proporcionar los requerimientos
sociales, politicos, econdmicos, de su poblacion a fin de preservar la existencia del
mismo Estado. El interés nacional es subjetivo en carécter. Por lo tanto, estd
determinado por el momento historico y las condiciones particulares de cada caso. El
interés nacional no es permanente y cambia cuando las condiciones imperantes se
modifican. Sin olvidar, claro que en términos practicos el grupo en el poder es el que,

finalmente, esta encargado de interpretar el interés nacional.**

Desde la perspectiva de Chacén quien argumenta que los principios nunca seran
instrumentos de coercién que obliguen a actuar de una manera determinada. Como
principios que son, ofrecen vias de comportamiento que pueden seguirse o violarse. A
pesar de que son constitucionales solos no nos sirven, también se requieren intereses y
objetivos. Son los intereses y no los principios, los que cambian a raiz de las
circunstancias. Son los objetivos y nos los principios los que se modifican para
responder a las necesidades emergentes de las sociedades. Los principios, una vez mas

son lineamientos.*?

Histéricamente, los principios han sido defendidos como pilar de la politica
exterior de México; desde el analisis a nivel sistémico de Chabat considera a la politica
exterior mexicana fundamentalmente aislacionista por las condiciones tanto nacionales
como internacionales. El autor, coincide con Castafieda que a finales de los 50°s México
no tenia intereses en el exterior de ningun tipo: ni econdémicos, ni territoriales, ni
politicos; principalmente, se buscaba no tener contacto con el exterior y el poco que se

tenia era de un “dominio reservado” para el Estado.

Dentro de las circunstancias propias de la politica exterior de México buscd

consolidar y aumentar —dentro de las limitadas posibilidades del sistema internacional—,

“bid., pp. 23-24.

*2 Susana Chacon, “Hacia una agenda de Politica Exterior de México para el periodo 2006-2012”, en
Carlos Uscanga (coord.), Escenarios de la politica exterior de México. Puntos de reflexion, México,
UNAM, Plaza y Valdés, 2008, pp. 26-27.
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una autonomia frente a Estados Unidos. Empero, dentro de los primeros periodos de

vida independiente de México se enfrento al expansionismo estadounidense.

Las consecuencias directas fue la pérdida del territorio de Texas en 1847. Y una
profunda desconfianza de los mexicanos hacia Estados Unidos, paralelamente la
perpetracion e influencia del fuerte vecino del norte se fue extendiendo a asuntos
economicos, politicos, sociales, culturales aumentando la relacion asimétrica de

interdependencia entre ambas naciones sobre todo con el fin de la Guerra Fria.

Resulta ilustrativo de una relacion de interdependencia asimétrica los rescates
financieros de los afios ochenta y noventa, en ese aspecto el socio fuerte de la relacion
se ve obligado a cooperar con el socio débil por el impacto inminente tanto econémico

como politico que surgiria de no actuar y apoyar al gobierno mexicano.

En un plano de politica mundial, en palabras de Chabat explica que la estrategia
del uso de “no intervencion”, funcioné de manera correcta por las caracteristicas propias
de la guerra fria en primer lugar; y en segundo término, México pertenecia al area de
influencia estadounidense. Sin embargo, a partir de la caida del muro de Berlin, y sin la
amenaza comunista, empezd una lucha econdémica entre paises occidentales, en la que

Meéxico tuvo que lidiar con el nuevo sistema econémico internacional.*®

En consecuencia, las administraciones presidenciales mexicanas han ido creando
un doble discurso respecto a la soberania frente a Estados Unidos. Por un lado, la
politica exterior mexicana defendié un discurso de independencia, defensa del territorio
y evitar la injerencia politica o de cuestionamientos sobre la politica interna del pais. La
vision juridica permitio defender esta vision del gobierno mexicano ante su contraparte

norteamericana de manera formal bajo los principios de politica exterior.

La élite gobernante a pesar de implementar un modelo econdémico y politico
cerrado al exterior y en general, una economia proteccionista antes de los afios ochenta.

Con el tiempo el modelo de sustitucion de importaciones se agotd y dio paso a la

* Jorge Chabat, “La nueva agenda internacional y la politica exterior mexicana”, en La politica exterior
de Meéxico. Enfoques para su analisis, México, Instituto Matias Romero, Centro de Estudios
Internacionales: Colegio de México, 1997, pp. 111-112.
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apertura de la economia en un contexto de libre mercado donde se evidenciaron las
distancias econdmicas entre naciones pero el sistema politico se mantuvo como
reservado para la opinion publica internacional, de ahi la utilidad de los principios de

politica exterior de México.

En el &mbito econémico la relacion con Estados Unidos fue caracterizada por la
cooperacion asimétrica —la renegociacion de la deuda y el rescate econdmicos en 1989 y
1995 respectivamente— a cambio de una mayor intensificacion econémica en detrimento
de la soberania formal y como resultado se evidenciaron las profundas asimetrias en la
cooperacion bilateral que tendria su punto maximo e ilustrativo la negociacion del
tratado de libre comercio de América del Norte. En ese aspecto, poco a poco se fue

perdiendo soberania econdmica de México frente al vecino del norte.

En términos generales, la politica exterior mexicana dentro del régimen de
partido Unico se caracterizo6 por la defensa de la soberania nacional, con la finalidad de
proteger al sistema de régimen unico de cualquier intromision o cuestionamiento del
exterior. En consecuencia, no resulta extrafio que cualquier intento de didlogo o critica a
la politica interna mexicana en algun foro multilateral o bilateral seria catalogada y

defendida bajo el principio de no intervencién en asuntos internos.

La relacion bilateral de la que venimos hablando mantiene un tratamiento especial.
En palabras de Schiavon argumenta que la relacion entre Estados Unidos y México
reconoce el hecho de que el primero apoya al segundo en lo econdmico (inversion,
préstamos, aceptacion de un modelo econémico cerrado al exterior, apoyo en crisis
financieras), lo politico (tolerancia del gobierno autoritario, fraudes electorales,
violaciones a derechos humanos, corrupcion, aceptacion del modelo de transicion a la
democracia), y lo internacional (aceptacion de disidencia mexicana a foros
internacionales, ya que esto legitimaba internamente al gobierno de México), mientras
que el segundo garantizara la estabilidad interna y la seguridad de la frontera sur de

Estados Unidos.**

* Jorge A. Schiavon, “Estabilidad y Seguridad a cambio de...”, op. cit., p.425.
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En palabras del embajador Claude en Francia, menciona que después del afio 2000
el concepto de soberania ha evolucionado en la medida que funciones y
responsabilidades tradicionalmente reservadas al Estado son compartidas de manera
creciente con una red de nuevos actores, tales como las organizaciones no
gubernamentales, en ocasiones de gran influencia, y las organizaciones internacionales
que regulan o inciden en materias tales como la preservacion del medio ambiente, la

observacion de derechos humanos o la utilizacién pacifica de la energia nuclear.*

De tal suerte, el régimen mexicano logré proteger la estabilidad politica del sistema
mediante un acuerdo tacito con su contraparte norteamericana tanto en lo econémico
como en lo politico y que se traducia en la “relacion especial”, “el espiritu de Houston”,

0 con Fox “la nueva relacion especial”.

Otra concesion dentro la llamada relacion especial fue el que se otorgaba a los
asuntos migratorios. La politica exterior de México fue caracterizada por un bajo perfil
que aceptaba la salida de mexicanos a Estados Unidos a nivel interno, la llamada
“valvula de escape” pero al mismo tiempo facilitaba reuniones para tratar y defender los
derechos laborales a nivel discursivo a nivel bilateral. Mientras, el vecino del norte,

practicaba la denominada politica de omision o de restriccion.

Aun cuando, en principio México ha sostenido una posicion de proteccion a los
derechos de los mexicanos en Estados Unidos, y ha intentado contrarrestar la agenda
unilateral estadounidense mediante el planteamiento de un didlogo bilateral. Lo cierto,
es que el gobierno mexicano ha utilizado e intentado no alterar la dinamica migratoria y
la situacion imperante con el objetivo de apoyar el desarrollo nacional mediante remesas

que constituyen una fuerte entrada de divisas.

El ejercicio de la soberania mexicana ha tenido una vinculacion directa o indirecta
hacia su vecino estadounidense, sin embargo esta se ha caracterizado por un discurso de
autonomia aun cuando en la practica se ha privilegiado un acercamiento econémico y

una interdependencia no en los mejores términos para el Estado mexicano.

*Claude Heller, “Los principios de la politica exterior a la luz del nuevo contexto internacional”, en
Rafael Fernandez de Castro (coord.), en Cambio y continuidad en la politica exterior de México, México,
Planeta, 2002, p. 87.
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Capitulo 2
La Politica Exterior de México en Asuntos Migratorios: Una Revision

Historica

En este capitulo se analizaran la conduccidn y caracteristicas de la politica exterior de
México en la agenda migratoria en el periodo de 1946-2000.De manera que, se
intentara indagar sobre los rasgos principales de la cooperacion—conflicto entre México
y Estados Unidos en temas relacionados a la emigracion mexicana durante los tres

apartados siguientes.

El trabajo de investigacion, tiene la intencion explicita de elaborar un breve
resumen —mas analitico que narrativo—, apoyandose ampliamente en opiniones de
estudiosos de las relaciones bilaterales México—Estados Unidos a contra de una revision
periddica del tema con el objetivo de subrayar los cambios méas importantes dentro de
la politica exterior de México desde los primeros contactos en materia migratoria hasta

la época contemporanea.

2.1 La Politica de Tolerancia y Disuasion. Caracter Ambivalente de la

Migracion en la Relacion México—Estados unidos. Periodo (1900-1945)

En un plano histérico, el primer acuerdo de trabajadores temporales a nivel bilateral se
llevé a cabo en el contexto de la etapa conocida como “el enganche"**(1900-1920). Es
el primer contexto binacional que en 1909, se lleva a cabo el primer acuerdo a nivel
bilateral entre el Presidente Porfirio Diaz, (Gltimo afio de su mandato), y el Presidente
de Estados Unidos William H. Taff, (primer afio de su administracion), quienes
firmaron un convenio para la exportacion de 1,000 trabajadores que deberian ir a laborar

a los campos de betabel, una industria considerada como prioritaria para el gobierno

“°E] sistema de enganche, como negocio privado de las casas de contratacién, fue un modelo de
explotacion extremo que dejaba en manos de particulares la contratacidn, el traslado, el salario, el control
interno de los campamentos, y las cargas de trabajo. Las consecuencias de este sistema fueron los
contratos leoninos, el endeudamiento perpetuo, las condiciones miserables de vida y trabajo, el trabajo
infantil, las policias privadas y las casas de contratacion en Jorge Durand, Braceros. Las miradas
mexicana y estadounidense, Coleccion Desarrollo y Migracion, México, Miguel Angel Porria, UAZ,
Senado de la Republica LX Legislatura, p.11.
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americano, dada la ausencia de climas adecuados para la produccion de cafia de

aztcar.*’

No obstante, aun cuando el acuerdo bilateral es importante, vale la pena
destacar, que los primeros trabajadores mexicanos en campos de betabel se encontraban
desde 1903. Y, el aumento de mexicanos se mantuvo en constante aumento en el sector
mencionado hasta llegar a 66 100 trabajadores temporales a finales de 1930. La cifra
resulta significativa considerando que la poblacién mexicana a finales de los afios

treinta rondaba en 199 994 personas tan solo en California.*®

La inmigracién mexicana en Estados Unidos fue la excepcion de una politica
migratoria formal. A diferencia de la migracion proveniente de China, por ejemplo,
donde las autoridades estadounidenses promulgaron la Ley Exclusion China que corto
de tajo y de manera racista la migracion que arribaba por del sudeste asiatico. La
migracion mexicana nunca fue sujeta de una politica migratoria formal puesto que se

consideraba una inmigracién de tipo laboral y temporal.*

Entre las primeras leyes que tenian como propoésito regular la entrada de
mexicanos, se cuenta con el registro de la Ley Burnett aprobada en 1917 que establecia
y restringia el ingreso de los inmigrantes al pago de $8 dolares, y a que los mayores de

16 afios demostraran que sabfan leer y escribir.*

El inicio de la Primera Guerra Mundial favorecié una politica de tolerancia hacia
la migracion mexicana. En consecuencia, a los tres meses de aprobada la ley, y al mes
siguiente que iniciaba el conflicto mundial, en mayo de 1917, se promulgd una
excepcion para aquellos que fueran trabajadores temporales y que se dedicaran

exclusivamente al trabajo agricola.™

*Jorge Durand, “EL programa Bracero (1942-1964). Un balance critico”, en Migracion y Desarrollo, Red
Internacional de Migracion y Desarrollo, segundo semestre, nim. 9, 2007, p. 28

* Jorge Durand, Politica, modelos y patrén migratorio. El trabajo y los trabajadores mexicanos en
Estados Unidos, México, El Colegio de San Luis, 1998, p.15.

* Jorge Durand, Politica, modelos y patrén migratorio..., op. cit., p.11.

%Jorge Durand, Programa de trabajadores temporales. Evaluacion y analisis del caso mexicano,
SEGOB, CONAPO, México, 2006, p. 31.

1bidem., p. 32.

39



Otro de los sectores, ademas del agricola, que requeria a migrantes mexicanos,
fue el ejército estadounidense quien por medio de reclutadores promovian, y en su caso
exigian a los trabajadores mexicanos a que se naturalizaran. Para 1918, ya habian sido
enrolados y enviados al frente de guerra cerca de 60,000 mexicanos tanto de origen
como de nacimiento. Dicho sea de paso, fue el grupo méas numeroso de extranjeros que

particip6 en la primera guerra mundial en las filas del ejército de los Estados Unidos.>?

Una vez finalizado el conflicto bélico a nivel mundial, Estados Unidos impidio
la inmigracion europea entre 1921 y 1924, fijando cuotas de inmigracion por paises. Sin
embargo, México y en general los paises latinoamericanos fueron la excepcion. En este
caso, las unicas restricciones fueron monetarias contemplando el pago de diez ddlares

por concepto de visa y otros ocho délares por derecho de paso en la frontera.>®

Atendiendo a las excepciones de reclutamiento laboral de trabajadores agricolas
solo para trabajadores mexicanos. No se podria considerar la existencia del interés de
Estados Unidos de establecer una legislacion con base en una politica migratoria
adecuada para el caso de México. Por el contrario, entre las pocas preocupaciones
simplistas de los congresistas estadounidenses de la época abordaban el
cuestionamiento acerca si la fuerza de trabajo que se importaba de México podria ser

deportada con facilidad.>

Durand sostiene que la solucién en esa época era simple cuando existia alguna
crisis econdmica en Estados Unidos se opt6 por permitir la deportacion de trabajadores
mexicanos que se habian convertido en excedentes de mano de obra. Asi sucedio6 en los
afios veinte, y se repitié varias veces a partir de 1921, hasta que en 1939 se recurrid
nuevamente, y por ultima vez a la deportacion masiva por parte de la recién creada

Patrulla Fronteriza.®®

Durante los primeros afios de la inmigracion mexicana a Estados Unidos, no se
podria considerar la existencia minima de condiciones laborales. EI modelo laboral

estadounidense mantuvo dos sentidos; el primero, la entrada de trabajadores a traves de

*2|bidem., p.33.

53 Jorge Durand, Politica, modelos y patrén migratorio..., op. cit., p.12.
> Jorge Durand, Politica, modelos y patrén migratorio..., op. cit., p.13.
1bid., p. 13.
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una politica de excepcidén que buscaba una migracion con el objetivo de dinamizar
diferentes sectores como la agricultura, ferrocarriles, carreteras, minerias, siderurgia,

construccion, etcétera.

Y, en sentido proporcional, una politica de deportacion masiva de trabajadores
agricolas sobre todo en tiempos de crisis econdmica exclusiva para mexicanos
inmigrantes en Estados Unidos. Por parte del gobierno de México, supervisé esfuerzos
significativos de repatriacion en 1921 y durante la Gran Depresion, y promovié la

colonizacion de nuevas comunidades durante el mandato de Lazaro Cardenas del Rio.>®

Probablemente la administracion presidencial mas comprometida de la época
con la repatriacion de connacionales fue la encabezada por Alvaro Obregén Salido
(1920-1924) pero también la que enfrento las limitaciones y, la debilidad del gobierno
para disminuir o evitar la emigracion de connacionales, crear condiciones minimas para
facilitar la repatriacion e incorporacion de los mismos a &reas productivamente

econdmicas y establecer un sistema de contratacion de braceros.

La situacion se volvié alarmante con el inicio de la recesion econémica en 1920,
un afio después cerca de 100 000 hombre de negocios en Estados Unidos se declaraban
en bancarrota. En consecuencia, de 478 383 inmigrantes legales provenientes de
México, registrados en el censo federal de 1920, se calcula que cien mil perdieron sus

empleos.>’

La posicidn estadounidense, a través del Departamento de Trabajo decian que la
mayoria de los braceros habian llegado a los Estados Unidos por su propia iniciativa y
que, por lo tanto, no recibirian ayuda de Washington. En cuanto a los 70 000 que habian
entrado al pais gracias a las evasiones legales de la ley durante la guerra, sus patrones

debfan pagar su regreso a México.>®

% Manuel Garcia y Griego, “La politica exterior de México y la emigracién...”, op. cit., p. 273.

" Lawrence A. Cardoso, “La repatriacion de braceros en época de Obregon -1920-1923", p. 579.
Disponible en: <http://biblio-
codex.colmex.mx/exlibris/aleph/a211/apache_media/FILV4ARSSRIEISBNTT1XFH5E77HI194X2.pdf>.
%bid.,op. cit., p. 582.
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Ante la dificil situacion en la Union Americana, se sumaba la paralisis
econdmica en Mexico, por ello resultan significativas las acciones de Obregon a fin de
facilitar la proteccion de connacionales en Estados Unidos. Cardoso explica que
Obregon se ocup6 personalmente del financiamiento y funcionamiento del programa de
repatriacién para connacionales y su gobierno pudo ofrecer ayuda a mas de 50 000

trabajadores.*

Las cifras resultan significativas pero a la vez insuficientes e ilustrativas de las
carencias de presupuesto y técnicas para facilitar el proceso de repatriacion, si tomamos
en cuenta los datos anteriores de los trabajadores que ingresaron de manera
indocumentada, resulta evidente que la acciones solo ayudaron a una parte minima de

mexicanos.

Posteriormente al programa de repatriacion, Obregén ordend la creacién del
Departamento de Repatriacion dentro de la Secretaria de Relaciones Exteriores, y el
mandatario le escribié al secretario encargado de la cancilleria que el nuevo
departamento significaria “mayor eficiencia y [menor] pérdida de tiempo para todas las

partes involucradas.®

Aunque algunas otras acciones no tuvieron los efectos deseados como la
implementacién del sistema de contratacion de braceros operado por la Secretaria de
Gobernacion, a través del Departamento de Migracion se tendria que cerciorar de que
todos los trabajadores migratorios firmaran un contrato de trabajo con sus supuestos
patrones. Estos ultimos tendrian que garantizar el costo total de la repatriacion y en caso
de no cumplirse lo estipulado en el contrato se podria proceder a la repatriacion sin

causar algiin efecto en el erario pablico mexicano.”

La operatividad y verificacion del cumplimiento de los mismos se dejaba a cargo
de los agentes consulares sin embargo, el programa no tuvo el éxito deseado pero en
realidad la estrategia fue muy parecida a la que se adoptaria con el programa bracero.

Las caracteristicas del fendmeno se pueden ejemplificar, desde la complementariedad

¥bid., op. cit., p. 589.
%bid., op. cit., p. 590.
%bid., op. cit., p. 592.
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de economias que permite la salida de mexicanos hacia Estados Unidos; la coyuntura
internacional que favorece y otras veces bloquea la oportunidad de emigrar de manera

regular o indocumentada a los mexicanos.

Desde el &ambito gubernamental mexicano, la omision por parte del gobierno en
acciones concretas y el caracter reactivo sobre todo durante la administracion de Alvaro
Obregoén a favor de los migrantes mexicanos, ante un carécter unilateral de la politica
pragmatica de excepcion o deportacion de trabajadores agricolas por parte del gobierno
de Estados Unidos.

2.2 Los Limites de la Politica Exterior Mexicana en Asuntos Migratorios
Caso Programa Bracero (1942-1964)

La segunda fase comenzO con ciclo de emigracion mexicana, con diferencias
significativas de fondo, en primer lugar, el gobierno de Estados Unidos tuvo que optar
por un acuerdo migratorio que involucrara al gobierno de México. Por dos cuestiones
centrales, la primera por los antecedentes inmediatos de la practica de una politica
unilateral respecto a la entrada y deportacion de inmigrantes de las décadas anteriores.
Y, por la inminente falta de mano de obra a causa del inicio de la segunda guerra
mundial (1942-1945).

Posteriormente, y a fin de resolver la escasez de mano de obra agricola en
Estados Unidos debido a su participacion en el conflicto mundial, ambos gobiernos
colaboraron dentro de una negociacion. Dentro de la misma, la limitada colaboracion de
México fue evidente. Sin embargo, por primera, vez se tiene el reconocimiento y
participacion del gobierno mexicano en la naciente politica migratoria bilateral marcada

fundamentalmente por un pragmatismo estadounidense.

El Programa de trabajadores temporales conocido popularmente como Bracero
(1945-1964), se origina en el contexto de la segunda guerra mundial y su renovacion
llega con la entrada de Estados Unidos en la Guerra de Corea (1950). En ambas

ocasiones la necesidad del gobierno estadounidense de subsanar la falta de mano de
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obra agricola plantea la necesidad de cooperacion con su vecino del sur, en contextos y

resultados diferentes.

Al respecto, el argumento de Chacon apunta a sefialar la diferencia en la
cooperacion bilateral de las naciones débiles en situaciones de crisis internacionales
pueden alcanzar victorias diplométicas en un periodo de corto plazo, mientras que en
situaciones normales requieren de ciclos mucho mas largos para lograrlo. [...] Se podria

hablar de interdependencia limitada o cooperacion conjunta a situaciones particulares.®

El Programa Bracero conformé un modelo de importacion de mano de obra con
un rasgo distintivo desde el punto de vista burocratico—administrativo (control y
administracion gubernamental). [...] En adelante, el programa migratorio operaba bajo
contratos temporales y reclutamiento en oficinas gubernamentales en México. Donde
las autoridades y empleadores de Estados Unidos asumian el compromiso de pagar
transporte de ida y regreso, proveerles de manutencion durante el viaje y respetar sus
derechos laborales, entre los cuales destacaban el pago de un salario igual al de los

nativos en la ocupacion que desempefiaran.®

Entre los aspectos positivos del programa migratorio, Durand considera un
avance porque termind con el sistema privado de enganche y se convirtio en un
programa oficial de ambos gobiernos, donde se estipulaban ciertas condiciones
laborales y se consensaban algunas decisiones. Es justo decir que el gobierno mexicano
de aquella época veld, en la medida de sus posibilidades, por la defensa de los derechos
humanos y laborales de los braceros. [...] Al mismo tiempo, el gobierno estadunidense
se esforz6 por proteger y privilegiar los derechos de los empleadores. En resumidas

cuentas, se trataba de un contrato colectivo de trabajo de dimensién binacional.®*

Igualmente, Durand reconociendo algunas otras virtudes del programa fue la
existencia de un mercado de trabajo binacional entre México y Estados Unidos. [...] el
Programa Bracero fue un acuerdo bilateral promovido originalmente por los Estados

Unidos y sostenido por el interés mutuo de ambas partes. [...] Fue de caracter temporal.

62 Susana Chac6n, Politica migratoria: Proceso negociador-..., op. cit., p. 522.
%3Rodolfo Tuiran y José Luis Avila, “La migracion México-Estados Unidos...”, op. cit., pp. 104-105.

®Jorge Durand, “Aprender del Programa...”, en La Jornada, 30 de agosto de 2009.Disponible en
<http://www.jornada.unam.mx/2009/08/30/opinion/012alpol>.
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Los trabajadores iban y regresaban. Este punto es fundamental, porque es un elemento
de coincidencia entre ambas partes: México y los Estados Unidos estaban de acuerdo en

que la migracién temporal era la mejor opcién para ambos paises.®

Otra perspectiva es la de Garcia y Griego quien aclara que al negociar los
convenios de braceros en 1942, la contribucién mexicana fue presentada como una
forma de colaboracién bélica con el vecino del norte. De ahi que los términos de
intercambio en el tema de migracién tuvieran mas que ver con el conflicto bélico y la

seguridad nacional de ambos paises que con las condiciones del mercado laboral.®®

Desde la perspectiva de Tuiran, la terminacion del programa de braceros en 1964
ambos paises han hecho muy poco para encarar el fenbmeno migratorio desde una
perspectiva bilateral. Para autores como Fernandez de Castro, Santibafiez y el mismo
Tuiran sostienen que Estados Unidos y México desarrollaron un doble juego en la
gestion migratoria. La cual consistia que el gobierno estadunidense —no obstante el
discurso beligerante contra los migrantes indocumentados— practicaba una “politica de
tolerancia”, tanto con el ingreso como con la estadia de los inmigrantes no autorizados
en la Union Americana. Y, para el gobierno mexicano permitia construir un discurso a
favor de los derechos de los migrantes aunque en la realidad nada hizo por atenderlos e

impulsé una auténtica “politica de omision™.®’

Una vez finalizada la segunda guerra mundial, grupos sindicales
estadounidenses presionaron a su gobierno a fin de desaparecer el programa de
trabajadores temporales argumentando que trastocaba las condiciones laborales. En
consecuencia, el Departamento de Agricultura se deslindé de la operacion directa del
programa. Y, el contratista dejo de ser el gobierno de los Estados Unidos quedando esa
funcién de manera directa a cargo de empleadores del pais. Asi, mediante este
procedimiento, se contrataron en el periodo 1948-1951 poco méas de 400 000

trabajadores.®®

% Jorge Durand, “Politicas emigratorias en un contexto de asimetria...”, op. cit., pp. 110-112.

Manuel Garcia y Griego, “Dos tesis sobre seis décadas. La emigracion hacia Estados Unidos y la
politica exterior mexicana”. en Schiavon, Jorge A., Daniela Spenser, y Mario Vazquez Olivera (eds.), En
busca de una nacion soberana: relaciones internacionales de México siglos XIX y XX, SRE, CIDE,
México, 2006, p.

"Rodolfo, Tuiran, “La reforma migratoria... ”, op. cit., p.162.

%8Rodolfo Tuiran y José Luis Avila, “Ia migracion México-Estados Unidos...”, op. cit., pp. 104-105.

45



Otro aspecto a considerar que una vez finalizada la segunda guerra mundial, los
intereses y prioridades estadounidenses cambiaron irremediablemente disminuyendo la
capacidad de negociacion internacional mexicana en la relacion bilateral. De hecho, esto
queda de manifiesto al considerar que el gobierno estadounidense decide

unilateralmente dejar la contratacion a manos de empleadores.

La renovacion del Programa Bracero, fue posible en parte por la participacion de
Estados Unidos en 1951 en la Guerra de Corea que favoreceria la renovacion a
posteriori del acuerdo de trabajadores temporales con México en 1964. En ese aspecto,
Estados Unidos encontr6 la necesidad de participar méas directamente en su
administracion, lo que dio lugar a la promulgacion de la Ley Publica 78, aprobada en
junio de 1951.

En el periodo fueron contratados mas de 707 000 trabajadores agricolas. Sin
embargo, con el fin de la Guerra de Corea no se hicieron esperar las deportaciones de
indocumentados. Es decir, la operacion Wetback en 1954, regres6 a México a mas de un

millén de trabajadores irregulares.®

Una vez finalizado el Programa Bracero en1964, el gobierno estadounidense
plante6 una politica unilateral a favor de las detenciones de inmigrantes irregulares
pasando de 43,844 en el Gltimo afio de operacién del Programa Bracero en 1964, a
108,327 en 1967, y a 954,778 una década mas tarde.”

En el mismo periodo, y una vez concluido el Programa Bracero, los esfuerzos
del gobierno mexicano van a concentrarse en la busqueda de la reapertura del convenio
en cuestion. De acuerdo con Alba menciona que la delegacién mexicana insiste, hasta
1974, en la conveniencia para los dos paises de establecer nuevamente un acuerdo
binacional de contratacion legal de trabajadores, después de otros veinte afios de
esfuerzos infructuosos inicia la etapa que acufia Garcia y Griego conocida como “la

politica de no tener politica”.

®1bid., p. 108.
""Mercedes de Vega (coord.), Historia de las relaciones internacionales. .., op. cit., p.370.
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El posicionamiento de México a favor de la migracion se trataba de una posicion
deliberada, consciente y a tono con los principios de politica exterior mexicana de no
intervencion en los asuntos internos de otros estados. Especificamente se buscaba
prevenir la injerencia de intereses externos en asuntos internos del pais, como en una
presumible vinculacion de la cuestion migratoria con el manejo gubernamental en otros

&4mbitos, particular en el de la politica petrolera.”

En ese entonces una declaracion del Presidente Luis Echeverria en 1974
anunciaba que su pais no procuraria llegar a un acuerdo con Washington sobre
trabajadores temporales maxime en un contexto donde se anunciaban el descubrimiento
de yacimientos importantes de petréleo, y no se contaba con una fuerza negociadora que

permitiera traer dividendos positivos para México."

El relativo éxito de la administracién de Echeverria logré no comprometer las
reservas de petréleo bajo una negociacién; sin embargo, la dindmica migratoria se
siguio rigiendo informalmente y sin una directriz gubernamental. Resultando paradéjico
y un discurso retérico el que pronunciaba el presidente Echeverria y su activismo

tercermundista en el ambito internacional:

—segun Echeverria— México no puede crecer en la soledad. Nada de lo que
ocurre fuera de nuestras fronteras nos es ajeno y es imposible el aislamiento en una
época de creciente interdependencia [...] Necesitamos multiplicar e intensificar nuestras
relaciones en todos los paises y no renunciar a ningin intercambio que favorezca

nuestra evolucién.”

La politica exterior desplegada de Echeverria estaba enfocada a fortalecer al
régimen de partido Unico mediante una politica exterior con una agenda mas dinamica,
porque permitia la estabilidad politica a nivel interno y en la relacién bilateral no
afectaba los temas prioritarios entre naciones, dado que era un discurso tercermundista

retdrico sin accion.

"Francisco Alba, “La politica migratoria después...”, op. cit., p. 17.

2Octavio Herrera y Arturo Santa Cruz, “México en América del Norte, 1920-2010: La semantica de la
soberania”, en Mercedes de la Vega (coord.), Historia de la relaciones internacionales de México, 1821-
2010, Volumen 1, América del Norte, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2011, pp. 372-373.
®Ana Covarrubias, La politica exterior “Activa” una vez mas, en Foro Internacional XLVIII, 2008, p.13-
14.
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En las siguientes administraciones mexicanas, ante los debates en torno a IRCA
se siguié haciendo uso del principio de politica exterior de no intervencion en asunto
internos de otro pais, de tal suerte, cuando el senador Simpson solicito a Lopez Portillo
su opinién entorno al debate migratorio que existia, el mandatario mexicano respondio
que aunque dicha politica afectaba a los mexicanos, su gobierno no podia tener una
politica al respecto, puesto que la legislacion en la materia era un derecho soberano de

Estados Unidos.”

Una vez que se aprobd la Ley de Reforma y Control de la Inmigracién con un
estrecho margen de votacién (216 contra 211) el 6 de noviembre del986. En términos
generales, IRCA contemplaba cuatro componentes para frenar la migracion: el aumento
de controles fronterizos; el establecimiento de multas a empleadores de inmigrantes en
situacion migratoria irregular, un programa de regularizaciobn para migrantes
indocumentados que hubieran entrado antes de 1982 y cubran ciertos requisitos legales,
la apertura de canales legales para el empleo de Trabajadores Agricolas Especiales y

Trabajadores Agricolas Suplementarios y el reforzamiento de la frontera.”

La delegacion mexicana protestaba, en las Reuniones Interparlamentarias
inmediatamente posteriores a 1986 a la delegacion estadounidense. En sus
intervenciones destacan tres puntos principales: el impacto de la nueva ley sobre los
trabajadores migratorios, la imposibilidad de la ley de detener el flujo migratorio y de
resolver el problema de fondo, y el interés que existe en el anélisis y el tratamiento

bilaterales de la cuestion migratoria.”

Al finalizar, el convenio de trabajadores temporales, el gobierno de los Estados
Unidos mantuvo una reticencia al dialogo a nivel bilateral. No obstante, el discurso y las
acciones del gobierno estadounidense a nivel interno comienzan a pronunciarse sobre la
pérdida del control de la frontera sur. El discurso va a desencadenar una serie de
medidas legislativas que inauguran las etapas mas agresivas contra la migracion

indocumentada que han mantenido vigencia hasta nuestros dias.

"Mercedes de Vega (coord.), Historia de las relaciones internacionales de México 1821-2010, op. cit.,
p.374

"> Rodolfo Tuiran y José Luis Avila, “la migracion México-Estados Unidos...”, op. cit., p. 520.
"®Francisco Alba, “La politica migratoria después...”, op. cit., p. 29.
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En consecuencia, la aprobacion en el Capitolio de la Ley de Control y Reforma
de la Inmigracion (IRCA, por sus siglas en inglés), en octubre de 1986 cambié de

manera profunda la dindmica migratoria que se gesto durante los Gltimos veinte afios.

Las implicaciones de la legislacion estadounidense repercuten en el caracter
permanente de inmigrantes mexicanos radicados en la Union Americana por medio de

la amnistia de naturalizacion.

Esencialmente, los inmigrantes mexicanos al encontrar un discurso méas agresivo
deciden naturalizarse y permanecer mas tiempo en Estados Unidos ante la dificultad de

atravesar la frontera.

Esta tendencia se consolida, de acuerdo con Francisco Alba, en promedio, mas
de doscientos mil mexicanos se establecieron en Estados Unidos cada afio durante la

década de 1980 y cerca de trescientos mil a principios de los noventa.’’

Con el establecimiento de carécter legal gracias a la clausula de IRCA que
considerd la legalizacion de inmigrantes que pudieran comprobar residencia desde
1982. Para Demetrios G. Papademetriou entre 1989 a 1994, casi 2.5 millones de
mexicanos recibieron residencia permanente, 2 millones de los cuales fue por medio de
IRCA.™®

La aprobacién constitucional estadounidense en torno a la inmigraciéon como lo
describe Durand, IRCA contenia disposiciones profundamente restrictivas y muy
liberales. A pesar del aumento de control de la frontera y la imposicion de sanciones a

los empleadores, se legalizaron cerca de 2.3 millones de mexicanos indocumentados.”

”»

" Francisco Alba, “;Nuevas estrategias frente a la migracion México-Estados Unidos?...”, op. cit., .p.358.
"®Demetrios G. Papademetriou, “El cambio de expectativas en el libre comercio y la migracion”,en: La
promesa y realidad del TLCAN, Washington D.C., Carnegie Endowmentfor International Peace, 2004,
p.48.

"“Douglas S. Massey, Jorge Durand y Nolan J. Malone, Detras de la trama. Politicas migratorias entre
México y Estados Unidos, Coleccion América Latina y el Nuevo Orden Mundial. México: Miguel Angel
Porria, UAZ, Camara de Diputados LIX Legislatura, 2009, p.58.
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Considerando que la emigracion mexicana hacia el norte se produce por
situaciones de disparidad econémica con Estados Unidos, y la falta de oportunidades de
empleo en territorio mexicano. Un tercer factor a tomar en cuenta, es la crisis

econdmica en Mexico que intensifico una fuerte presion migratoria desde 1982.

Con la crisis econdmica tanto en el campo, como en la ciudad permitio el
cambio del perfil migrante mexicano que correspondia histéricamente —al jornalero
agricola de escasos recursos Yy bajo nivel educativo, y edad madura— modificarse en un
patrén cada vez mas nutrido por jovenes de las ciudades, con una escolaridad superior al
promedio nacional, sin experiencia migratoria, y una presencia cada vez mayor de las
mujeres. [...] Las olas de inmigracion indocumentada mas abundantes coincidieron con
los afios mas criticos de la economia durante la década de los ochenta. En esa época, el
numero de entradas indocumentadas en Estados Unidos aumenté de 2.3 y 2.4 millones
de mexicanos en 1976 a 4.7 millones en 2000, 6.6 millones en 2006, y 6.7 millones en
2009.%

La orientacion que mantenia el aparato gubernamental mexicano, destaca Rico
que tenia dos objetivos principales: primero: prevenir cambios bruscos en la politica
estadounidense y preservar el flujo migratorio y segundo, defender los derechos de los

migrantes.®

La basqueda de renegociacion de México con los Estados Unidos del programa
de trabajadores temporales. Asi como la finalizacion del convenio bracero de manera
unilateral reflejo la actitud pragmatica de los Estados Unidos. Y, al mismo tiempo

evidencio los limites y asimetrias de la posicién mexicana en la basqueda de dialogo.

Ante la no existencia de acuerdos formales y la politica de no alterar la dinamica
migratoria Garcia y Griego considera que los convenios no eran necesarios para
asegurar que se mantuviera abierta la “valvula de escape”, porque los Estados Unidos
habia demostrado ampliamente, entre 1965-1974, que no queria 0 no podia ejercer

control efectivo sobre la migracion.®

8%Rodolfo Tuiran y José Luis Avila, “La migracion México-Estados Unidos...”, op. cit., pp.116-119.
8 Francisco Alba, “La politica migratoria después...”, op. cit., p. 18.
8 Manuel Garcia y Griego, EI comienzo y el final, p. 114.
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Al respecto, Cornelius explica que unas de las paradojas de la historia reciente
de los Estados Unidos es que el crecimiento explosivo de la inmigracion ilegal ha
estado ocurriendo durante un periodo en el cual los Estados Unidos han estado
invirtiendo mas en el control migratorio que en cualquier otra época. [...] El gasto fue
relativamente modesto durante las décadas de los sesenta, setenta y ochenta y los
primeros afios de los noventa; después se quintuplico al pasar de 750 millones de
ddlares en 1993 a 3,800 millones en el ejercicio fiscal de 2004, y el tamafio de la

Patrulla Fronteriza se triplicé para alcanzar més de 11 mil agentes.®

Los costos de la llamada politica de no tener politica, es decir la omisién de una
estrategia adecuada por parte del gobierno tuvo fuertes repercusiones para los
inmigrantes mexicanos en Estados Unidos. Principalmente por los costos sociales como
las muertes y detenciones de mexicanos. Sin embargo, y a pesar de un distanciamiento
institucional de manera discrecional, la inmigracién a Estados Unidos no se alter6 en los
niveles de flujo, sino por el contrario fue en aumento hasta el periodo que estudia el

presente trabajo.

Entre los rasgos distintivos de la etapa descrita anteriormente permite algunas
consideraciones interesantes. En primer lugar, el conflicto bélico —segunda guerra
mundial y la guerra de Corea— fue la coyuntura que permitié un dialogo bilateral que
favorecio el traslado de trabajadores temporales a peticion de los Estados Unidos. El
Programa Bracero puede ser considerado como un ejercicio positivo considerando que
fue un enfoque migratorio binacional con avances importantes como el reconocimiento
de un mercado de trabajo binacional, la obtencion de contratos temporales y
condiciones basicas de derechos laborales y humanos, y aun cuando fue un convenio
marcado por el pragmatismo estadounidense , tuvo la caracteristica de satisfacer a
ambas partes, los vecinos distantes compartieron por dos décadas un interés mutuo, la

convergencia y cooperacion en el tema migratorio fue posible.

8 Wayne A. Cornelius, “Una década experimentando con una politica. Control de la inmigracion no
deseada”, en Enriqueta Cabrera (comp.), Desafios de la Migracion. Saldos de la relacion México-Estados
Unidos. México, Planeta, p.254.
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Al finalizar el Programa Bracero, se construye un discurso politicamente
correcto para ambas naciones pero que no contribuye propiamente a un arreglo en
materia migratoria. Al margen de los discursos respecto a la criminalizacion de la
inmigracion, el gobierno de los Estados Unidos autorizo leyes encaminadas a detener y
castigar el flujo migratorio indocumentado pero al mismo otorga la naturalizacion a un
namero importante de mexicanos en Estados Unido para radicar de manera legal como
fue el caso de IRCA.

La posicion de México de la época fue la construccién de un discurso favorable
a los derechos de los migrantes, asi como la proteccion de los mismos que otorgo cierta
coherencia a nivel interno, dicho de otra manera, si no se podia facilitar las condiciones
de empleo en México, el gobierno reclamaba de manera oficial los derechos laborales
de sus connacionales, porque en la practica el discurso tenia un fuerte peso y
legitimacion al régimen politico —principalmente con grupos de izquierda—, aun cuando

no dejara de ser un pronunciamiento retdrico.

Por otro lado, el uso del discurso de la élite gobernante con base en los
principios de politica exterior evitd el condicionamiento o algln tipo de vinculacion de
un acuerdo migratorio a cambio de la condicionalidad de cooperacion que conllevara

directamente a la negociacion de algun recurso estratégico como el petréleo.

2.3 La Dificil Apertura de la Politica Exterior: Convergencias Econdmicas y
Restricciones en Politica Migratoria (1988-2000)

En el siguiente sub—capitulo vale realizar un analisis de la politica exterior de apertura
econdmica y politica en las administraciones de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994)
y Ernesto Zedillo Ponce de Ledn (1994-2000) con la finalidad de identificar las
convergencias, divergencias y continuidades en asuntos migratorios dentro de la

relacion con Estados Unidos.

A finales de la década de los ochenta, el manejo de la migracion de manera
bilateral entre Estados Unidos y México no existia. No era dificil descubrir los discursos

y acciones unilaterales estadounidenses que resaltaban los efectos negativos de la
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inmigracion mexicana, asi como la puesta en marcha de distintas operaciones para

controlar y detener el flujo de inmigrantes en la frontera sur de la Unién Americana.

Paralelamente, en México la situaciéon interna no era la mas favorable, en
términos econdmicos las crisis de los afios ochenta, y noventa en realidad evidenciaron
lo endeble que era la estabilidad econémica mexicana. En cuestiones politicas y
sociales, la incertidumbre de la eleccion de 1988 mantenia a un sector de la sociedad
polarizada. Por otra parte, la asimetria de México frente a Estados Unidos fue mas

evidente con el préstamo y rescate financiero de éste ultimo.

El sistema internacional fue cambiando estructuralmente, entre los cambios se
encuentra el fin de la Guerra Fria en 1989, la consolidacion del proyecto de integracion
de la Union Europea en 1993, y la globalizacion. Por su puesto, los procesos
repercutieron en la politica exterior de México. En ese aspecto, el gobierno mexicano
intento responder a las nuevas dinamicas tanto econémicas de manera mas proactiva y

politicas en menor grado.

En otras palabras, los gobernantes mexicanos encontraron necesario insertar a
Meéxico en la era de la globalizacion. De manera general, se puede definir a la
globalizacion como el aumento de los niveles de interconexion econémica y social,
derivado del cambio tecnoldgico en la comunicacion y la industria de la informacion, y
de reformas politicamente inducidas para la reduccion de barreras al comercio y al

capital.®

El periodo presidencial que encabez6 Carlos Salinas de Gortari consolidd la
apertura econdémica que inicio su antecesor Miguel de la Madrid (1982-1988). El gran
proyecto que identifico la administracion salinista para incorporar a México de lleno en
la globalizacién, y al mismo tiempo que facilitaria un crecimiento econémico fue la

integracion y firma del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y Canada.

8 Guadalupe Gonzélez, “Las estrategias de politica exterior de México en la era de la globalizacién ”, en
Foro Internacional, México, El Colegio de México, vol. XLI, nim. 4, (166), octubre-diciembre, 2001, pp.
625-626.
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Por otro lado, la apertura politica en temas como derechos humanos y
democracia fue de manera més lenta y gradual. Sin embargo, la participacion social y el
contexto de polarizacion interna por cuestiones econémicas, politicas y electorales son

fundamentales para comprender el proceso de apertura democréatica en México.

El proyecto econémico que Salinista llevé a cabo, implico para México una de
las etapas de mayor liberacion econdmica, apertura comercial y privatizacion de
empresas paraestatales. Asi como la implementacion de una politica exterior mas activa
en el ambito internacional y la institucionalizaciéon de la interdependencia econémica

con Estados Unidos por medio de un tratado de libre comercio.

En términos generales, las instituciones internacionales pueden generar una
buena cantidad de informacion de alta calidad acerca del comportamiento de los
participantes en un acuerdo; crear vinculos entre los temas que faciliten intercambio
mutuamente beneficiosos; promover mecanismo de coordinacién o construir “puntos
focales” en torno a los cuales los actores en competencia pueden coordinar sus acciones;
reducir costos de transacciones mediante la adopcidn de estandares comunes; establecer
mecanismos de monitoreo y para la aplicacion de las reglas que aumenten costos del
fraude; y mejorar la credibilidad de los estados como socios confiables.®®

A raiz del inicio de las negociaciones del Tratado de Libre Comercio que
inauguran tenian como objetivo la institucionalizacion de un bloque econémico formal
con Estados Unidos se tiene al menos dos consideraciones. La primera es en cuanto a la
liberalizacién econdmica induce a una profunda transformacion en las preferencias de
politica exterior, a un aumento de los compromisos nacionales sobre el bienestar
econdémico y a una transicion desde lo ideologico hacia lo pragmatico. Y, como segundo
punto es que las instituciones internacionales dan credibilidad politica a los gobiernos
nacionales frente a la dependencia con respecto a las transacciones econdmicas

externas.®

De tal forma, las acciones de la politica exterior mexicana relativas a la adhesion

a organismos economicos internacionales, y la firma del Tratado de Libre Comercio con

®\bid., op. cit., p. 626.
%bid., op. cit., p. 627.
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Estados Unidos y Canadéa tuvieron un impacto decisivo en el cambio de una politica
exterior ideoldgica a una méas pragmatica. De una politica exterior de principios a una
de intereses que respondian esencialmente a las prioridades econémicas que detectaban

la élite gobernante en los afios noventa.

El proceso de promocion del TLCAN incluy6 cuatro objetivos principalmente
dentro de su politica exterior:

1) Incidir en la opinion publica estadounidense, en particular la de la poblacion
de origen mexicano;

2) Promocion del desarrollo econémico que permitiera la atraccion de capital, y
apoyo de inversionistas estadounidenses;

3) Obtener el apoyo de la Casa Blanca y de los secretarios de Estados tanto en la
administracion de Bush padre y Clinton;

4) Conseguir el apoyo de los congresistas por medio del cabildeo.?’

La importancia de la negociacién y promocion de un tratado de libre comercio
durante la administracion de Salinas en relacion a la aprobacion en fast track del
TLCAN en Estados Unidos, no resta merito a la misma. Y, en realidad existe desde
entonces una reconsideracion de la politica exterior basada en principios apegados al
derecho internacional a una politica exterior mas pragmatica, y enfocada a intereses

especificos, aun cuando no se considerarian de Estado, si de gobierno.

El periodo administrativo de Carlos Salinas logr6 alcanzar una credibilidad a
nivel internacional y bilateral que fue compartida por los gobiernos Estados Unidos.
Luego entonces, el TLCAN se va a erigir como un esquema normativo que permite la
promocion de cooperacion economica mediante un libre comercio pero al mismo
tiempo es el mecanismo institucional que se va a encargar de limitar otros intereses no

incluidos en el mismo tratado, por ejemplo, la migracion.

Desde muy temprano dentro de las negociaciones ambas partes reservaron temas
y sectores que no podrian ser considerados en el tratado. De acuerdo, a Covarrubias el

secretario de Comercio y Fomento Industrial, Jaime Serra Puche, aclar6 que no se

87 Jorge Chabat, “La politica exterior mexicana después del TLCAN...”, op. cit., pp. 83-85.
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podrian incluir el sector energético ni el de servicios financieros; Carla Hills,
representante comercial de Estados Unidos, subray6 que su pais estaba interesado en la
apertura total en el mercado de bienes, servicios financieros, e inversiones pero que no

considerarfan politica migratoria ni servicios maritimos en la discusion.®

En consecuencia, se negocid y firmd un acuerdo paralelo en materia laboral
denominado Acuerdo de Cooperacién Laboral en América del Norte (ACLAN®) en
1993 entre la Secretaria del Trabajo, de México, el Departamento del Trabajo en
Estados Unidos y el gobierno de Canada y entraron en vigor el mismo dia que el
TLCAN en 1994,

Al respecto de los acuerdos paralelos, Carlos Salinas de Gortari afirmé que
éstos: respetan la soberania de las naciones pues explicitamente reconocen el derecho de
establecer y de aplicar leyes ambientales y laborales correspondiendo exclusivamente a
cada nacién y no permiten, en ningin caso, la aplicacion extraterritorial de leyes ni

tampoco, autoriza verificacién alguna por instancias extranjeras.*

Los limites entre México y Estados Unidos en materia migratoria fueron
evidentes con las deportaciones de mexicanos desde IRCA, la cual se convierte en la
punta de las acciones estadounidense en los afios noventa contra la migracion
indocumentada, Operaciones como Blockade en 1993, Gatekeeper en San Diego en
1994, Safeguard en 1995 entre Nogales, Arizona y Nogales, Sonora, y en 1999 se
extendi6 a Douglas y Naco también resultan ilustrativas del periodo unilateral de

contencion de la inmigracion irregular en Estados Unidos.

Estos programas compartian de manera general disuadir e impedir el cruce de
indocumentados por distintas y variadas estrategias. De acuerdo a Covarrubias, se trato

de un enfoque policial y criminalista ante un pablico con un sentimiento

8 Ana Covarrubias, Cambio de siglo: la politica exterior de la apertura econémica y politica, México, El
Colegio de México, Tomo IX Coleccién México y el mundo. Historia de sus relaciones internacionales
Blanca Torres (coord.), 2010, pég. 28.

8EI acuerdo contenia tres principios basicos: la no reapertura del TLC, la defensa de la soberania
nacional y evitar que los acuerdos se convirtieran en medios encubiertos de nuevas formas de
proteccionismo.

% Alfredo Hernandez, “El acuerdo de Cooperacion Laboral de América del Norte (ACLAN):
negociacion, contenido y perspectivas”, en Revista Mexicana de Politica Exterior, nim. 46, enero-marzo,
1995, pp. 32-33.
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antiinmigrantes; sin embargo, las leyes adoptadas no redujeron la migracion
indocumentada, sino que aumentaron el peligro en los cruces fronterizos, dificultaron
los procesos de reunificacion familiar, y la obtencion de visas, limitaron servicios para
los inmigrantes y aumentaron los abusos y las violaciones de los derechos humanos de

los trabajadores.*

Al considerar el plebiscito efectuado en noviembre de 1994 de la Propuesta 187
se origind en un contexto social y politicamente negativo que inicio con la campafia
“Save our State”. Donde el 59 por ciento del electorado de California aprobo la
Proposicion 187 que pretendia prohibir la provision de servicios sociales con fondos
publicos a personas indocumentadas que residian en California. Y, politicos como el
gobernador Pete Wilson aprovechando la opinidn pablica de esos dias hicieron suya la
bandera antiinmigrante con el fin de buscar beneficios electorales, especificamente la

reeleccion del gobernante de California.”

Para el 30 de septiembre de 1996, el presidente Clinton firmé la Ley IIRIRA que
habia sido aprobada como proyecto de ley en la Camara de Representantes con una
votacion de 370 votos contra 37, y cuyo principal propdsito era controlar la inmigracion
indocumentada y reducir el acceso de los inmigrantes legales a los programas de

bienestar social.

Ante el escenario restrictivo estadounidense, diversas organizaciones no
gubernamentales se pronunciaron en contra de la propuesta alegando
inconstitucionalidad. En ese contexto, las primeas acciones reactivas del gobierno
mexicano destacaron las criticas de la administracién de Carlos Salinas a la Propuesta

187 cuando se efectuaba la campafia para su aprobacion.®

Aun cuando se podria negar la incidencia directa de la postura oficial, dado que
la propuesta es invalidada por una Corte Federal por su inconstitucionalidad. Las

posturas rompian con las posiciones tradicionales de politica exterior mexicana. De

%' Ana Covarrubias, Cambio de siglo: la politica exterior de la apertura..., op. cit., p. 98.

%Rafael Alarcon, “Hacia la construccion de una politica de emigracion en México™, en Carlos Gonzéles
Gutiérrez, (coord.) Relaciones Estado -didspora: aproximaciones desde cuatro continentes. Tomo I.
México, Instituto de los Mexicanos en el Exterior, Secretaria de Relaciones Exteriores, Miguel Angel
Porrda, 2006, p.170.

%0ctavio Herrera y Arturo Santa Cruz, “México en América del Norte, 1920-2010...”, op. cit., p.380.
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hecho, dos afios més tarde las acciones por parte del Ejecutivo mexicano a favor de una
labor de cabildeo tanto en el nivel diploméatico como en el Poder Ejecutivo
estadounidense entorno a IIRIRA* no resultaron extrafias, inclusive se podria

considerar una acertada adecuacion a la politica exterior.

Aunque, la postura oficial resultd un tanto extrafia considerando la tradicional
posicion de politica exterior de no intervencidn en asuntos internos de otros paises. No
obstante, el didlogo y entendimiento del sistema politico estadounidense por parte de las
autoridades mexicanas permitio acciones encaminadas a una mejor labor de cabildeo en

diferentes niveles de gobierno.

Dichas acciones del gobierno mexicano posibilitaron que la version final de
IIRIRA eliminara la clausula Gallegly —que prohibia el acceso a educacion publica a los
hijos de inmigrantes irregulares—, se podria argumentar que es gracias en parte al
cabildeo mexicano la postura del presidente Clinton de oponerse a la clausula, y habia

amenazado con vetar la ley si se incluia.®

Es importante considerar que la posicion del gobierno de Clinton mostré una
posicion moderada, aunque firme, en el tema migratorio. Siguiendo el analisis de
Valverde, se opuso a la propuesta 187, pero sefiald la necesidad de ejercer un mayor
control sobre la inmigracion. [...] Asimismo, el mandatario sefialaba que la dificil
situacion econdmica en México habia incrementado sustancialmente los cruces de

indocumentados.®

Al comprender la posicion moderada o en contra de medidas radicales de
Clinton respecto a la inmigracion y colaboracion con México en el mismo asunto,
Segun Covarrubias, la denominada “colaboracion sin concordancia” por Garcia y
Griego y Verea ayuda a entender la firma del Ejecutivo y la posicién dura contra la

migracion ilegal destacando la Ley de Oportunidad de Trabajo y Responsabilidad

%Octavio Herrera y Arturo Santa Cruz, “México en América del Norte, 1920-2010...”, op. cit., p.380.
%1bid., op. cit., p. 380

% Miguel Angel Valverde, “Las relaciones México-Estados Unidos en el sexenio de Zedillo” en Foro
Internacional, vol. 61, nim. 4, octubre-diciembre, 2001, p. 680.
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Personal, la Ley Antiterrorista y de Pena de Muerte Efectiva, y la Ley de

Responsabilidad y Reforma a la Inmigracion llegal del Inmigrante.®’

Es interesante examinar, la posicion de ‘“colaboracidon sin concordancia” del
mandatario estadounidense con México en materia migratoria. En mayo de 1997 cuando
los presidentes Zedillo y Clinton emitieron una Declaracion Conjunta sobre Migracion,
en la que se hacia notar que el didlogo en la materia entre los gobiernos “representa un
primer paso que debe conducir a propuestas especificas para administrar, en beneficio

. ., ! 98
mutuo, la migracion entre nuestras naciones”.

En otras palabras, la cooperacion bilateral nunca resulté en un documento que
abordara el problema de los transitos irregulares al largo plazo, reflejando discursos

retoricos formales.

Al referirnos al ambito nacional, la estrategia gubernamental mediante
programas enfocados a emigrantes mexicanos tenia como objetivo incidir en la
estabilidad de la politica interna mexicana. En esos momentos duramente cuestionada
por las inconsistencias en los resultados electorales por una mayoria significativa de la
poblacion mexicana tanto en México como Estados Unidos.

Las acciones tanto de Salinas como de Zedillo dentro del ambiente
antiinmigrante en los Estados Unidos es posible identificar al menos tres vertientes. La
primera, era garantizar la proteccion de los derechos humanos de los inmigrantes a
través de los consulados; el punto dos acercamiento del gobierno con las comunidades
de mexicanos; y tres extender los derechos politicos y electorales por medio de reformas

al marco constitucional.

Lo cierto es que los puntos dos y tres compartian el supuesto que al acercarse a
las comunidades mexicanas en Estados Unidos y aprobar reformas como la No pérdida
de la nacionalidad ayudaria a que los mexicanos—norteamericanos defendieran sus
intereses. Y, de manera general se buscaba el empoderamiento de los migrantes dentro

de la agenda publica en ambos lado de la frontera.

% Ana Covarrubias, Cambio de siglo: la politica exterior de la apertura..., op. cit., p. 97.
% QOctavio Herrera y Arturo Santa Cruz, “México en América del Norte,...”, op. cit., p.381.
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Con la finalidad de garantizar sustantivamente los derechos humanos de los
migrantes se establecieron los Mecanismos de Enlace Fronterizo, entre sus principales
objetivos era promover la coordinacion de acciones entre los gobiernos de ambos
paises. Este esquema permite que las propias comunidades fronterizas influyan
directamente en las politicas publicas sobre asuntos fronterizos, el mecanismos fue
integrado por consules mexicanos y autoridades migratorias estadounidenses de la

region colindante.

De acuerdo, a la pagina electronica del Consulado de Laredo de la Secretaria de
Relaciones Exteriores indica que entre los avances del mecanismo se encuentra la
cooperacion para la devolucion de vehiculos robados y acelerar el proceso de

expedicion de tarjetas de cruce local.®

Entre las primeras iniciativas, en 1990, La Secretaria de Relaciones Exteriores
instrumento el Programa para las Comunidades de Mexicanos en el Exterior (PCME),
con el objetivo de promover un acercamiento con las y contacto con los migrantes
mexicanos mediante el desarrollo de proyectos de salud, educacion, deporte, cultura y

organizaciéon comunitaria.

Como afirma Garcia y Griego quien denomina un “nuevo proyecto trasnacional”
del gobierno mexicano en el que los mexicanos en el exterior son vistos como un
componente integral del pais.*® Durand reconoce que durante los afios noventa las
acciones unilaterales a fin de favorecer las comunidades migrantes en Estados Unidos
que se llevaron a cabo parte de Meéxico fueron, por ejemplo, el Programa de
comunidades en el exterior, Matricula Consular, Semaforo fiscal, Programa Paisano,
Grupos Beta, Programa 3x1, Voto en el exterior, Instituto de mexicanos en el exterior,

etc.1t

% Secretaria de Relaciones Exteriores, Mecanismo de Enlace Fronterizo. Disponible en

<http://consulmex.sre.gob.mx/laredo/index.php/mecanismo-de-enlace-fronterizo>.

1%\ anuel Garcia y Griego, “Dos tesis sobre seis décadas...”, op. cit., p.577.

%yorge Durand, “La migracién México-Estados Unidos: Propuestas de politica pablica 2012-2018” en
Jorge A. Schiavon y Rafael Veldzquez (Editores), La politica exterior de México 2012-2018.
Diagndsticos y propuestas, México, Asociacion Mexicana de Estudios Internacionales, A. C. (AMEI),
2012, p. 71.
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Es prudente advertir, la falta de un analisis cualitativo sobre los avances que
tuvo cada programa. Lo cierto, es que nos interesa desde una vision general reflejar la
nueva dinamica de politica publica de continuidad del gobierno respecto a sus
comunidades en el exterior. De hecho, el Instituto Nacional de Migracion resulta
ilustrativo de dicha continuidad de politica migratoria puesto que nace en la
administracion de Salinas en 1993, y sigue siendo administrando hoy en dia con
programas muy parecidos como Programa Paisano y los Grupos Betas.

Las reformas constitucionales relativas al incremento de derechos politicos—
electorales de mexicanos en el exterior. En ese tenor, se plantea la No pérdida de la
nacionalidad con el fin de permitir la doble nacionalidad a los mexicanos en Estados
Unidos, sin perder sus derechos politicos en territorio nacional, éste cambio podria

considerarse como un avance positivo en el tema.

Griego afirma que la posibilidad de la doble nacionalidad constituye algo
totalmente novedoso para un Estado que siempre ha insistido en establecer una clara
diferencia entre nacionales y no nacionales. Es decir, se podria considerar como un
gesto generoso con una poblacion a la que normalmente se le vio como residentes
temporales en el extranjero. Y al mismo tiempo, este cambio de politica refleja la
aceptacion de que muchos inmigrantes mexicanos en Estados Unidos no volverian a

México y que su presencia en aquel pais era benéfica para este Gltimo. 2

La participacion e incidencia de la comunidad mexicana en Estados Unidos poco
a poco fue tomando mayor alcance. A nivel politico por la posicion critica al sistema
electoral después de 1988, pero sobre todo por la lucha de mas de diez afios por el
reconocimiento de los derechos politicos como el derecho al voto de mexicanos en el

extranjero.

En el ambito econdémico por las remesas que constituian un importante e
innegable ingreso de divisas para México; Y, los mexicanos en el extranjero empiezan a
tener otra apreciacion social —inclusive como promotores de desarrollo por medio del

Programa 3x1-, iba cambiando tanto en la sociedad como en el ambito institucional

192 Manuel Garcia y Griego, “La politica exterior de México y la emigracion...”, op. cit., p. 279.
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hasta su punto e irénico cuando Vicente Fox los considera como “héroes nacionales”, es

decir 100 afios después de iniciado el fenémeno.

Entre los primeros cambios con el fin de atender y responder a la comunidad de
mexicanos en el exterior pero también de proyectar una mejor imagen internacional, la
administracion de Ernesto Zedillo (1994-2000) impulso, las reformas constitucionales
de los articulos 30, 32, y 37 con el objetivo de hacer irrenunciable la nacionalidad

mexicana.

La reforma de la Ley de la No pérdida de la Nacionalidad Mexicana obedecio a
una estrategia del gobierno federal que concedian que los emigrantes residentes en la
Union Americana solicitaran la nacionalidad estadounidense, con el supuesto de que
una vez los inmigrantes obtuvieran la ciudadania participaran en el respeto de sus
derechos politicos de los inmigrantes en Estados Unidos ante el clima antiinmigrante,
sin alterar sus derechos politicos—electorales en México.

En virtud de lo anterior, Covarrubias reconocer que el acercamiento con las
comunidades de mexicanos en el exterior no tuvo el éxito deseado en el &mbito politico
por diversas razones como la desconfianza por parte de los migrantes mexicanos de
apoyar y los beneficios que recibieran del gobierno mexicano; asi como el temor de ser
acusados de desleales por el gobierno estadounidense; Ademas, que los mexicanos—
norteamericanos nos eran —ni son— un grupo homogéneo por lo que era dificil que se

convirtieran en un grupo de cabildeo (lobby) eficaz en la Unién Americana.'®

Dicho sea de paso, los derechos politicos—electorales de los mexicanos en el
exterior se ven fortalecidos en 1996 con la reforma del articulo 36 que faculta al
Instituto Federal Electoral (IFE) recibir y contar los votos enviados por medio de cédigo
postal certificado para la eleccion del Poder Ejecutivo. Conviene distinguir, que la

instrumentacién de la ley llega en el 2005 es decir, poco después de diez afos.

Las implicaciones inmediatas en Estados Unidos de la legislacion de 1996 en el

Congreso de México fue un aumento de mexicanos naturalizados. Durante 10 afios

193 Ana Covarrubias, Cambio de siglo: la politica exterior de la apertura..., op. cit., p. 36.
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previos a 1996, un promedio de 29 mil mexicanos fueron naturalizados cada afio. A
partir de 1996, el promedio aument6 a 125 mil al afio, teniendo asi dos millones de

nuevos ciudadanos que luego podian traer parientes cercanos.'®*

Cabe precisar que si bien existieron avances a nivel interno con la puesta en
marcha de distintos programas durante el periodo que estudia este apartado. De acuerdo
con los registros de la Secretaria de Relaciones Exteriores, en el periodo 1995-2005

fallecieron 3,333 mexicanos en su trayecto a Estados Unidos.'%

Los avances y cooperacion de la relacion México—Estados Unidos a nivel
bilateral esencialmente fueron en el dmbito econémico, no solo por la firma del
TLCAN; sino por la renegociacion de la deuda externa mexicana mediante el Plan
Brady en 1991, y el rescate economico en 1994 con el llamado “efecto tequila”. Ambos
episodios manifestaban la mayor interdependencia, aunque de manera asimétrica, y son
el inicio de la reestructuracion de la economia mexicana en las denominadas cartas de

intencioén.

En lo politico, los avances fueron significativos resulta claro que la negociacién
del tratado de libre comercio necesitaba mas que buena voluntad politica del “espiritu
de Houston”. Propiamente, en el espacio de cooperacion y negociacion del TLCAN, la
migracion fue negociada de manera paralela, y constituyé mas bien una relacion de
didlogo y conflicto debido a las politicas migratorias restrictivas en la Union
Americana. Sin embargo, de manera interna existio un avance en el acercamiento y

empoderamiento de los derechos politicos de mexicanos en el mundo.

1% Jorge G. Castaiieda, y Douglas S. Massey, “Un adi6s a la migra”, en Nexos, 8, 1 de septiembre, 2012.
Disponible en <http://www.nexos.com.mx/?p=14963>

%Guadalupe Gonzalez, Percepciones sociales sobre la migracién en México y Estados Unidos: ¢hay
espacios para cooperar?, México, CIDE, 2007, p.9.
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Capitulo 3
El Activismo Foxista en Materia Migratoria: Las Respuestas de los

Congresos de México y Estados Unidos

A continuacién, se presenta el planteamiento de Vicente Fox sobre una reforma
migratoria con Estados Unidos, asi como la conduccidn y estrategias que se llevaron a
cabo respecto al tema. Ademas, se presenta un andlisis de la personalidad de Vicente
Fox en asuntos internacionales—es prudente aclarar que no se busca un perfil
psicolégico— sino rescatar una evaluacion de su personalidad e influencia en la agenda

migratoria.

Al constituir este capitulo, el eje de nuestra presentacion de tesis, se elabora una
vision comparativa del Poder Ejecutivo y su injerencia en temas migratorios, en ese
aspecto, nuestro argumento central es que las condiciones y posiciones legislativas en
Estados Unidos no fueron flexibles para un cambio de dichas magnitudes sobre todo en
el Congreso estadounidense sobre asuntos migratorios.

Finalmente, en la Ultima parte de este trabajo se concede a la relevancia e
influencia de la sociedad civil en asuntos de politica exterior de México de manera
general, y la migracion de manera particular. El apartado tiene como objetivo subrayar
las principales convergencias y divergencias en la relacion entre sociedad civil y un

gobierno democratico durante la administracion foxista.

3.1 La Politica Exterior Foxista. En Busqueda de un Acuerdo Migratorio

con Estados Unidos

El triunfo de Vicente Fox en el afio 2000, permitié el cambio de regimen autoritario al
de régimen democratico. Por otro lado, la llegada de George W. Bush como Presidente
de Estados Unidos mostraba voluntad politica hacia el tema migratorio. Considerando
lo anterior, la administracion foxista se fijo un objetivo de politica exterior que buscaba
romper el status quo, y el manejo histérico que habia tenido la migracion

indocumentada por parte del Estado mexicano.
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La administracion foxista tenia claro que la profundizacion de su relaciéon con
Estados Unidos deberia contener un acuerdo que impulsara un esquema legal y
ordenado de los flujos migratorios. En ese sentido, la politica exterior foxista fue
coherente tanto a nivel de discurso y acciones emprendidas con los interlocutores en
Estados Unidos. Sin embargo, los resultados no estuvieron a la altura de las expectativas

en parte por los ataques del 11S pero también por las fuertes oposiciones internas.

En ese aspecto, el activismo de Fox en el exterior respondia a dos
consideraciones, por un lado, reflejar los cambios democraticos en el pais y en el
extranjero, dando prioridad a una agenda méas democratica en ambos sentidos; y, como
segunda consideracion, era la de influir en la agenda migratoria utilizando, la
legitimidad de su llegada al poder conocida como ‘el bono democrético”, y utilizar el
poder politico para intentar incidir en la posicion de Estados Unidos en pro de una

reforma migratoria.

El renovado activismo en materia de politica exterior contenia los siguientes

puntos:

1) Integracion con Estados Unidos. Profundizar el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte, en otras palabras, mejorar los términos de la integracion econémica
con Estados Unidos y Canada, incluyendo temas como movilidad laboral, estandares
ambientales para América del Norte y aun algunas transferencias de las regiones mas
prosperas a las menos desarrolladas;

2) Diversificacion politica con América Latina y politica y econdémica con Europa;

3) Aspiracion de que México se convierta en una potencia media, desempefiando un
papel de lider regional e incluso global. La iniciativa mas visible de esta aspiracion es la
busqueda de un lugar en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, que México

ocuparé a partir de enero de 2002.1%

106 Rafael Fernandez de Castro, Politica Exterior, “Politica exterior”, en Nexos, enero 2002. Disponible
en: <http://www.nexos.com.mx/?p=837>.
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Las primeras acciones de un presidente sensible ante el tema migratorio, de
acuerdo a Fernandez de Castro se convirtieron en dos decisiones al inicio del sexenio: la
primera fue la creacion de una oficina en Los Pinos de atencion a los mexicanos en el
extranjero; y la segunda, la decision de plantearle a Bush, en su primer encuentro como
presidentes el 16 de febrero de 2001 en San Cristdbal, Guanajuato su intencion de

negociar un acuerdo migratorio.'®’

La propuesta migratoria del gobierno mexicano y que se planteé con su

contraparte estadounidense de manera formal contenia cinco ejes primordialmente:

1) La regularizacion de la situacion migratoria de alrededor de 3.5 millones de

inmigrantes indocumentados que vivian en Estados Unidos;

2) Un incremento en el nimero de visas permanentes y acorde a las necesidades de la

realidad migratoria vigente entre ambos paises;

3) Un programa de trabajadores temporales que permitiera el acceso autorizado de

trabajadores mexicanos a regiones y sectores especificos;

4) Fortalecimiento de la seguridad fronteriza mediante acciones coordinadas que
permitiera prevenir las muertes de migrantes en la frontera comdn y a combatir el

trafico de personas;

5) La promocion del desarrollo economico, especialmente en las regiones expulsoras de

migrantes con la instrumentacién de programas de trabajadores temporales.'®®

La ceremonia de Estado entre Fox y Bush no podia empezar de manera mas
prometedora, a diferencia de otros didlogos entre ambas naciones. Por primera vez,
parecia que México habia logrado que Estados Unidos olvidara el esquema unilateral de

coémo trataba el marco legal migratorio, y daba un paso a un enfoque mas bilateral.

197 Rafael Fernandez de Castro, “La migracién en la mesa de negociacion”, en Rafael Fernindez de
Castro (coord.), México en el mundo2002: cambio y continuidad en la politica exterior de México,
Meéxico, Ariel, 2002, p.115.

1% v/icente Fox, Primer informe de gobierno, 2001. Disponible en: <http:/primer.Informefox.presidencia.
gob.mx/>.
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El planteamiento hacia énfasis en el principio de “responsabilidad compartida”
del gobierno de México, de manera tal que México aceptaba su participacion dentro de
la gestién migratoria. De tal manera, se acepta regularizar el marco legal y normativo
acorde a la realidad migratoria. Asi como incentivar la permanencia de mexicanos

mediante un entorno econémico mas favorable.

El didlogo de Alto Nivel que pretendia el Estado mexicano se caracterizaba por
una agenda migratoria propia y convincente de una administracion que buscaba un
nuevo enfoque de gestion migratoria. EI gobierno proponia la creacion de un marco de
regulacion de los flujos migratorios tanto regulares como indocumentados que
abordaran la realidad del mercado laboral y no negarla. En otras palabras, una

restructuracion del fenémeno migratorio de manera binacional.

Otro punto importante, el solo hecho de la aceptacion de la propuesta, y la
posibilidad de una negociacion entre ambas naciones significaba el reconocimiento
estadounidense de facto del requerimiento de mano de obra mexicana y el inicio de una
integracion regional que habia iniciado en asuntos econémicos con el TLCAN pero no
habia profundizado en temas politicos como la migracion. El acuerdo en temas
migratorios se lograba entre socios comerciales que se miraban como complementarios

en una problematica comudn de una relacion de paises expulsores como receptores.

El acuerdo migratorio que se fue planteando en agencias oficiales y diplomaticas
de Meéxico; al mismo tiempo rompia con el discurso de politica exterior tradicional,
puesto que la basqueda del didlogo bilateral por parte del gobierno mexicano suponia
pasar de los principios normativos a acciones concretas dentro del marco de una primer
avance de la negociacion que se propiciaba a raiz del planteamiento de la agenda

migratoria bilateral hacia Estados Unidos.

Uno de los actores principales en la basqueda de un acuerdo migratorio, era el
titular de la Secretaria de Relaciones Exterior, es el Canciller Jorge G. Castarieda, que
en principio su capacidad como analista y pasado académico lo situaba como un
personaje decisivo en el tema en cuestién. De hecho, lo hace patente manifestando su

preocupacion por el ambiente antiinmigrante, y se preguntaba si no habria llegado el
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momento de terminar con la politica de no tener politica y promover un acuerdo
migratorio.’® De hecho, Castafieda consideraba al tema como prioritario en la actual
agenda bilateral de México y Estados Unidos, asi como, la negociacion del mismo para

atender en forma integral el fenémeno migratorio.**°

El buen ambiente que se generd alrededor de la agenda migratoria fuera de
México, se debid en parte a las buenas intenciones y el reconocimiento de George W.
Bush sobre la prioridad que significaba la relacién bilateral con México, por un lado, v,
ademas, la importancia del electorado proveniente de las corrientes inmigrantes que

constituyen a la fecha una importante fuerza electoral.

Si Fox habia creado altas expectativas por una posible reforma migratoria, se
vieron fortalecidas en la primera visita oficial de Bush como Jefe de Estado a México.
Las razones de Bush para apoyar el tema migratorio tenian de manera implicita, la
intencion de atraer el voto hispano o voto latino que habia significado para Bush un
enorme respaldo a su campafia electoral, en el afio 2000 donde consiguid el 35% del

voto hispano. De hecho en el 2004 la preferencia se ubicé entre 31 y 35%**

En segundo lugar, Bush también habia conocido de primera mano el fenémeno
migratorio en su paso como gobernador del estado de Texas. Empero, para varios
especialistas coinciden que George W. Bush carecia de experiencia internacional, y al
conocer y estar familiarizado con los asuntos migratorios por su paso como gobernante,

no dud6 en apoyar el tema.

El buen recibimiento que hacia Bush de la propuesta migratoria de Fox, aunado
a las primeras instrucciones y acciones de ambos mandatarios de crear una comision de
migracion de Alto Nivel presidida por los principales funcionarios de ambos paises
parecian sentar las bases de una posible negociacién exitosa para la administracion

foxista.

109 Rafael Fernandez de Castro, “La migracion en la mesa de negociacion...”, op.cit., p.115.

19 jorge G. Castafieda, Los ejes de la politica exterior de México, Nexos, vol. XXIII, nam., 288,
diciembre 2001, p.69.

M1 Jesus Velazco Grajales, “Acuerdo migratorio la debilidad de la esperanza”, en Humberto Garza
Elizondo (editor), Paradigmas y Paradojas de la Politica Exterior de México 2000-2006, México, El
Colegio de México, 2010, p. 146.
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La comision fue presidida por parte de México por Jorge G. Castafieda y
Santiago Creel secretarios de Relaciones Exteriores y Gobernacion respectivamente.
Mientras que por parte de Estados Unidos, Colin Powel y John Ashcroft secretario de
Estado y de Justicia. Al respecto, Jeffrey Davidow explica que todos en Guanajuato
entendieron el significado simbolico: ningin presidente expondria a sus mejores

hombres en una empresa de dudoso éxito.**?

Entre las acciones que se distinguen a nivel interno y paralelas al planteamiento
a Estados Unidos fue el acercamiento de mexicanos en el extranjero dentro de la Oficina
de la Presidencia en 2002, y seria plausible la continuidad al proyecto en el Consejo
Consultivo del Instituto de los Mexicanos en el Exterior (CCIME).

Sin embargo, los avances en los meses posteriores de la reunion en San
Cristébal, Guanajuato a la visita de Estado de Fox en Washington a inicios de
septiembre de 2001 —ocho meses después— no existian avances a nivel interno en el
Capitolio o alguna otra dependencia que tuviera una injerencia directa en el proceso de
decision, las buenas intenciones era en realidad el caldo de cultivo en los primeros

meses posteriores a la primera reunion oficial y antes del 11S.

La opinién del ex embajador de México en Estados Unidos y la ONU, Jorge
Montafio resulta ilustrativa, la visita de estado del presidente Fox a Washington en los
primeros dias de septiembre abrié un compas de espera no exento de contradicciones, ya
que para entonces era claro que habia dos lenguajes para descifrar el estado de las
negociaciones en materia migratoria. Bush habia dejado el entusiasmo y utilizaba la
ambigliedad como moneda de cambio, a fin de disfrazar su incapacidad de vencer las
resistencias del Congreso y de los grupos opositores. La parte mexicana trataba de

recuperar la iniciativa con una retérica optimista, casi cierta el éxito.*"

En ese tenor, la coyuntura del 11S modificé la postura estadounidense de

didlogo que hasta entonces habia mantenido con México a un enfoque unilateral.

12 jeffrey Davidow, El Oso y el Puercoespin. Testimonio de un Embajador de Estados Unidos en
México, México, Editorial Grijalbo, 2003, p.313.

13 Jorge Montafio, “México y Estados Unidos: de San Cristobal a Monterrey” en Rafael Fernandez de
Castro (coord.), México en el mundo2002: cambio y continuidad en la politica exterior de México,
Meéxico, Ariel, 2002, p. 190.
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Haciendo evidentes los limites que tuvo la propuesta mexicana en Estados Unidos. Es
decir, a partir del 11S la seguridad nacional paso a ser el tema central para el gobierno

norteamericano.

Posteriormente, a los ataques en las Torres Gemelas, ni el Presidente Fox, ni la
cancilleria de Relaciones Exteriores lograron poner nuevamente en el centro de la
discusion con Estados Unidos la agenda migratoria que se habia avanzado antes del
11S. En realidad las respuestas del gobierno mexicano para condenar los hechos
perpetrados por grupos extremistas en Estados Unidos fueron tarde y no obedecian a

una respuesta de socios estratégicos.

La élite gobernante mexicana que apostd de manera demasiado optimista en un
acuerdo migratorio con Estados Unidos tardaron en aceptar de manera inmediata la
cancelacion de los primeros intentos de negociaciones. Aunque, la posicion frente al
fendmeno migratorio no fue abandonada debido a que en octubre del 2005, se emitio el

documento México frente al fenémeno migratorio.***

El documento resulta innovador porque México envia una declaracién de principios,
recomendaciones y un diagndstico sobre el estado de la inmigracién mexicana. Por otra
parte, el documento es presentado por funcionarios del gobierno federal, el Poder

Legislativo, académicos, expertos en politica exterior e integrantes de la sociedad civil.

En Estados Unidos, los cambios de la agenda fueron radicales después del 11S,
pasaron a una estrategia de seguridad mas incisiva en las fronteras tanto norte con
Canada pero sobre todo en el sur con México. En ese contexto, el gobierno encabezado
por Vicente Fox busco alinear su politica exterior con el fin de una mayor cooperacion

en seguridad en la frontera en comadn.

El efecto mas claro en Estados Unidos después del 11S fue que su politica
exterior se reorganizd y estructuré contra la lucha contra el terrorismo en la guerra
contra Irak y la insistencia de mayor seguridad en la frontera. Durante el periodo de

reeleccion presidencial, Bush plante6 de manera unilateral la necesidad de una reforma

114 Secretaria de Relaciones Exteriores, México frente al fenémeno migratorio. Disponible

en:<http://www.sre.gob.mx/eventos/fenomenomigratorio.htm>.
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migratoria que contemplara un programa de trabajadores temporales que visto desde la
perspectiva histérica, la estrategia resultd positiva para los fines del entonces presidente

estadounidense.

La propuesta de reforma migratoria en 2004 de Bush obedecio6 principalmente a
los intereses electorales de su reeleccion como presidente, y no con el objetivo de
abordar los problemas de fondo de la migracién como la falta de mano de obra en
Estados Unidos. Por otra parte contradictoriamente la aprobacion en la Camara de
Representantes en Estados Unidos de la Ley Sensenbrenner mostraba un interés cada
vez mayor de controlar la frontera, partiendo de un enfoque unilateral de politica

interna.

No obstante, algunos autores sugieren que aun sin 11s no hubiera sido posible un
acuerdo migratorio de este alcance dado que el Congreso de Estados Unidos no
presentaba las condiciones Optimas a fin de permitir la consecucion del amplio acuerdo

migratorio propuesto por la administracion de Fox.'*

Este ultimo punto es trascendental debido a que la estructura estadounidense
sobre todo en el &mbito legislativo no tiende a ser tan flexible para permitir cambios
profundos en su politica interna como el planteado por Vicente Fox, esencialmente por
el interés a corto plazo de los legisladores, asi como posiciones conservadores respecto

al tema.

El interés de cooperacion y disposicion que habian distinguido a los primeros meses
del 2001 respecto a un marco legal de flujos migratorios pronto se convirtié en medidas
de control de la frontera. Conviene subrayar, que se paso de las propuestas de Alto
Nivel entre ambas naciones a operaciones de seguridad interna por parte de

Washington. De un enfoque bilateral, a la absoluta unilateralidad.

115 Jesus Velazco Grajales, “Acuerdo migratorio la debilidad...”, op. cit., p. 139.
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3.1.1 “A donde va Vicente, va La Gente”. El Perfil del Presidente Fox en la

Agenda Migratoria

Diversos especialistas coinciden en las oportunidades desaprovechadas en distintos
ambitos de la administracion publica de la presidencia de Vicente Fox. En
consecuencia, lo verdaderamente lamentable fue no haber aprovechado la oportunidad

historica y el capital politico que lo acompafio y aprobd durante toda su administracion.

La transicion democratica mexicana no llegd a consolidarse por los tropiezos y
la incapacidad del gobierno del cambio. Por supuesto, la politica exterior no escap6 de
la serie de dificultades que caracterizaron el periodo foxista. Una administracion que no

cubrio del todo las expectativas con las que se present6 en camparia.

La campafia de Fox desde el inicio tenia definida una estrategia con el fin de
obtener el voto Util proveniente de diversos grupos académicos, politicos, empresariales,
y de la sociedad civil organizada en torno a los Amigos de Fox. El sentimiento que
todos los sectores compartian era de “sacar al PRI de Los Pinos —como fuera—". La
esperanza de un supuesto cambio perme6 entre la sociedad que participd el dia de la
eleccion dando el triunfo a Vicente Fox que obtuvo el 42% del 64% del total de la

participacion ciudadana.

La posicion de Fox desde el inicio tanto en campafia electoral como de gobierno
hizo patente el interés de gobernar para los 120 millones de mexicanos haciendo clara
alusién a los mexicanos residentes en la Unién Americana. En ese aspecto, no
sorprendio que Fox impulsara una politica exterior ambiciosa en materia migratoria.
Donde su principal objetivo era lograr un acuerdo migratorio con Estados Unidos que

permitiria integrar a México de manera completa en la regién de América del Norte.

La agenda sobre politica exterior destaco la profundizacion de la relacion con
Estados Unidos, y en especial resaltaba el valor de un acuerdo migratorio con
Washington. Préacticamente, el inicio fue una serie de inéditos, por primera vez se busca

a Estados Unidos como igual con el objetivo de dialogar sobre un tema que habia
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desaparecido en el TLCAN. Sin embargo, la politica exterior no logrd realmente

negociar un acuerdo, sino meramente plantearlo de manera formal.

Para entender a Vicente Fox, Aguayo explica que se debe de entender su idea de
un democrata donde cada quien ejerce su libertad para defender sus ideas e intereses y
permite que los demas hagan lo mismo. La tarea principal del presidente democrético es
apuntalar el marco de libertades para que cada quien se organice y ejerza su libertad
hasta el limite de sus capacidades posibles. [...] Para Fox la democracia significa que

todos hagan lo que quieran y puedan.'*®

A Fox siempre le preocupd su popularidad y se preocupaba por la encuestas de
opinidén publica. Andrés Ruiz sugiere que Fox siempre estuvo en campafia, preocupado
por el “como vender”, aun cuando no hubiera un programa solido. [...] Su estrategia de
gobierno, a nivel interno, tuvo como eje central su personalidad y popularidad,
incrementadas por el “bono democratico”. Ademas, daba excesiva importancia al estilo

sobre la sustancia.*’

Siguiendo la misma linea de analisis, la estrategia de Fox a nivel internacional
no es distinta, la prioridad del presidente fue viajar y presentarse como un demdcrata
tanto a nivel nacional como internacional. Fox viaja durante 30 ocasiones tan sélo en su
primer afio de gestion. Estados Unidos es el lugar a donde mas se traslada por razones
de prioridad, esencialmente para sostener reuniones relacionadas directa 0
indirectamente a temas migratorios. Cinco de las seis reuniones que sostuvieron antes

del 11S entre Fox y Bush son temas relacionados con la migracion.**®

Para Alfonso Durazo ex—secretario particular del entonces primer mandatario
explica que Fox padece de un activismo sin direccion, tiene la necesidad de estar en
movimiento, para dar sensacion de dinamismo, como parte de su obsesion por lograr

.. . , . 119
que todo el mundo lo quisiera y percibiera como “el campedn de la democracia”.

116 Sergio Aguayo, Vuelta en U. Guia para entender y reactivar la democracia estancada. México,
Taurus, 2010, pp. 141-143.

Y7 Andrés Ruiz Pérez, “Los factores internos de la politica exterior mexicana: los sexenios de Carlos
Salinas y Vicente Fox”, en Foro Internacional vol. 51, No. 2 (204), abril-junio, 2011, p. 316.

118 Biblioteca Benjamin Franklin, Reuniones presidenciales México-Estados Unidos. Disponible en:
<http://www.usembassy-mexico.gov/bbf/bfVisitasPresidenciales.pdf>.

9Sergio Aguayo, Vuelta en U. Guia para entender y reactivar ..., op. cit., pp. 141-143.
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La administracion foxista en general fue desarticulada, los medios de
comunicacién calificaron al gabinete de Fox como “gabinete Montessori™?°
principalmente, porque cada secretario hacia lo que queria en el sexenio del presidente
del cambio. Probablemente, la Unica secretaria de Estado que inicio con objetivos claros
fue la Secretaria de Relaciones Exteriores, fundamentalmente, por la experiencia

academica y politica de Jorge Castafieda.

Es evidente la influencia de Castafieda en Fox respecto a temas internacionales,
y su vision particular sobre el significado de un acercamiento con Estados Unidos y la
posibilidad de un acuerdo migratorio. Si bien un trabajo académico de tesis, no deberia
especular, es hasta cierto punto es posible que Castafieda haya convencido de la
necesidad de una Reforma Migratoria con Estados Unidos a Fox, y éste aceptd

convencido de las implicaciones que traeria a su popularidad y a su gobierno.

En otras palabras, el interés personal de Vicente Fox de reflejar el cambio
democratico que se vivia en el pais lo animé a buscar un cambio en la agenda migratoria
a nivel bilateral. Si bien es valido argumentar que Fox desarroll6 su sensibilidad hacia el
fendmeno migratorio y los migrantes mexicanos en Estados Unidos principalmente por
su pasado como gobernador de Guanajuato también resulta evidente que como
Ejecutivo estatal no impulséd una politica publica que evitara la salida de emigrantes de
ese estado entre 1997 y 2002 salieron 366 123 personas, convirtiéndose en el estado con

mayor expulsion de migrantes en el periodo sefialado™?".

Fue Jorge Castafieda quien declaraba y justificaba a Fox al respecto, este no es
un tipo [Fox] que ha estudiado la migracion, éste es un tipo que proviene de un estado
que ha enviado migrantes a Estados Unidos por 100 afios.

En practicamente ocho meses la administracion foxista logré levantar amplias

expectativas a favor de una Reforma Integral con Estados Unidos. Para analistas como

120 Ana Maria Salazar, De Montessori, EI Universal, 15 de septiembre de 2006.Disponible
en:<http://www.eluniversal.com.mx/editoriales/35448.html|>.

121 Sergio Aguayo, Almanaque México-Estados Unidos, México, Fondo de Cultura Econémica, 2005,
p.124.

122 Jestis Velazco, Acuerdo Migratorio: La debilidad de la esperanza, op.cit., p.143.

74



Covarrubias, la politica exterior mexicana estuvo mas influenciada por intereses
personales de sus actores politicos, por lo que no se podria considerar como una politica

exterior de gobierno, mas que de Estado.'?®

En ese aspecto, la politica exterior se distinguid por el discurso y basada sobre
todo en la personalidad del presidente Fox que en un didlogo sobre un posible acuerdo
migratorio, y por ende en una negociacion bilateral que discutiera los problemas de
fondo de la inmigracion indocumentada en Estados Unidos, es decir se prefirio el estilo

sobre la sustancia y trascendencia del tema.

3.2 ¢Reforma Migratoria Posible? Posturas del Congreso de los Estados

Unidos Y México entorno a la migracion

Esta parte de nuestro trabajo estudia los factores de influencia del Congreso
estadounidense y mexicano hacia la migracién. Desde el enfoque de los congresistas
estadounidenses tienden a priorizar o responder a temas internos entre ellos a la
migracion indocumentada, tanto a grupos de interés y en general al electorado en

Estados Unidos.

Mientras que en México el Poder Legislativo tiende a politizar mas en los
asuntos de politica exterior con el fin de obtener beneficios electorales, mayormente
cuando el Ejecutivo no es emanado del partido. Por consiguiente, el Poder Legislativo
tanto en Estados Unidos como en Meéxico, el apoyo electoral resulta clave para

responder a temas internacionales incluida la migracion.

El instrumento de la reeleccion provoca que los legisladores en Estados Unidos
sigan en constante didlogo con sus electores a diferencia de lo que sucede con el vecino
del sur. La perspectiva historica—social de la migracion provoca las diferencias

esenciales de posicionamiento ante la agenda migratoria en ambos lados del Rio Bravo.

El proposito de esta lectura radica en caracterizar las respuestas del Congreso, y

su influencia en un tema interno como la migracién indocumentada. Es innegable, el

122 Ana Covarrubias, La politica exterior “Activa” una vez mas, en Foro Internacional XLVIII, 2008,
p.29.
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papel que desempefia en poder legislativo en ambos paises en asuntos migratorios, y por

lo tanto, en la relacién bilateral.

Desde la perspectiva legislativa estadounidense, los temas relativos a la
migracion son tratados de manera interna y deben favorecer la seguridad interna, y el

control de la frontera, igualmente evitar la inmigracion de manera irregular.

El enfoque que tienen los legisladores mexicanos por otra parte hacia las
cuestiones migratorias es relativo al pronunciamiento sobre la proteccion de
connacionales en Estados Unidos en cuanto a los derechos humanos y laborales de los

emigrantes mexicanos en Estados Unidos.

Por otro lado, la investigacion subraya las implicaciones y repercusiones de las
aprobaciones de ley en el Congreso tanto de México y Estados Unidos a los migrantes
irregulares, dado que son estas las que proporcionan el marco legal e ilustra como un

Estado enfrenta y se proyecta hacia el reto de la migracion.

La notabilidad del Poder Legislativo tanto en México como Estados Unidos
definen las estrategias de programas de promocién de respeto a los derechos humanos o
laborales, los programas de repatriacion o asistencia consular, el control de la frontera o
del flujo de personas hasta leyes que sancionan el acto de transitar de manera

indocumentada en otro pais.

Las aprobaciones legislativas responden del resultado del didlogo y debate
interno de cada pais, la coyuntura internacional, asi como de los intereses propios del
legislador o el partido al que pertenece.

3.2.1 Marco Constitucional sobre Politica Exterior de México

El siguiente apartado esboza de manera general las facultades constitucionales del Poder

Ejecutivo y Legislativo en lo referente a la conduccion de la politica exterior de México.

76



En México, el articulo 49 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos hace posible la division de poderes al establecer que el Supremo Poder de la
Federacion se divide, para su ejercicio en Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

La formalidad constitucional al Poder Ejecutivo Federal se establece en el
articulo 80 que deposita el Poder Ejecutivo Federal en un solo individuo, al que se
denominara “presidente de los Estados Unidos Mexicanos”. Asimismo, el articulo 89
otorga las siguientes facultades y obligaciones constitucionales de la figura presidencial

relativos a la conduccion de la politica exterior:

I. promulgar y ejecutar las leyes que expida el congreso de la union, proveyendo
en la esfera administrativa a su exacta observancia;

Il. Nombrar y remover libremente a los secretarios del despacho, remover a los
agentes diplomaticos y empleados superiores de hacienda y, nombrar y remover
libremente a los demas empleados de la unién, cuyo nombramiento o remocién no este
determinado de otro modo en la constitucion o en las leyes;

I1l. Nombrar los ministros, agentes diplomaticos y cénsules generales, con
aprobacion del senado;

IV. Nombrar, con aprobacion del senado, los coroneles y demaés oficiales
superiores del ejército, armada y fuerza aérea nacionales, y los empleados superiores de
hacienda;

V. Nombrar a los demas oficiales del ejército, armada y fuerza aérea nacionales,
con arreglo a las leyes;

VI. Disponer de la totalidad de la fuerza armada permanente o sea del ejército
terrestre, de la marina de guerra y de la fuerza aérea para la seguridad interior y defensa
exterior de la federacion;

VII. Disponer de la guardia nacional para los mismos objetos, en los términos
que previene la fraccion IV del articulo 76;

VIII. Declarar la guerra en nombre de los estados unidos mexicanos, previa ley
del congreso de la unién;

IX. Designar, con ratificacion del senado, al procurador general de la republica;

X. Dirigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales, sometiéndolos a
la aprobacion del senado. En la conduccion de tal politica, el titular del poder ejecutivo

observara los siguientes principios normativos: la autodeterminacion de los pueblos; la
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no intervencion; la solucién pacifica de controversias; la proscripcion de la amenaza o
el uso de la fuerza en las relaciones internacionales; la igualdad juridica de los estados;
la cooperacion internacional para el desarrollo; y la lucha por la paz y la seguridad
internacionales;

XI. Convocar al congreso a sesiones extraordinarias, cuando lo acuerde la
comisién permanente;

XI1. Facilitar al poder judicial los auxilios que necesite para el ejercicio expedito
de sus funciones;

XI1l. Habilitar toda clase de puertos, establecer aduanas maritimas y fronterizas,
y designar su ubicacion;

XIV. Conceder, conforme a las leyes, indultos a los reos sentenciados por delitos
de competencia de los tribunales federales y a los sentenciados por delitos del orden
comun en el distrito federal;

XV. Conceder privilegios exclusivos por tiempo limitado, con arreglo a la ley
respectiva, a los descubridores, inventores o perfeccionadores de algin ramo de la
industria;

XVI. Cuando la cdmara de senadores no esté en sesiones, el presidente de la
republica podra hacer los nombramientos de que hablan las fracciones iii, iv y ix, con
aprobacion de la comision permanente;

XVII. Se deroga.

XVIII. Presentar a consideracion del senado, la terna para la designacion de
ministros de la suprema corte de justicia y someter sus licencias y renuncias a la
aprobacién del propio senado;

XIX. derogada.

XX. Las demaés que le confiere expresamente esta constitucion.

A su vez, la constitucion permite la division de poderes. Las facultades
constitucionales del Poder Legislativo. Se encuentran en inicio en el articulo 50 de la
constitucion donde se deposita en el Congreso de la Union, el Poder Legislativo Federal
dividido a su vez en dos camaras, una de diputados y otra de senadores. A su vez, el
articulo 76 constitucional establece las facultades exclusivas de la camara de senadores

que son las siguientes:
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I. Analizar la politica exterior desarrollada por el Ejecutivo Federal con base en los
informes anuales que el Presidente de la Republica y el secretario del despacho
correspondiente rindan al Congreso. Ademas, aprobar los tratados internacionales y

convenciones diplomaticas que celebre el Ejecutivo Federal.

Il. Ratificar los nombramientos que el mismo funcionario haga del procurador general
de la Republica, embajadores, consules generales, empleados superiores de Hacienda,
integrantes de los 6rganos colegiados encargados de la regulacion en materia de
telecomunicaciones, energia y competencia econdémica, coroneles y demas jefes

superiores del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacionales.

I11. Autorizarlo también para que pueda permitir la salida de tropas nacionales fuera de
los limites del pais, el paso de tropas extranjeras por el territorio nacional y la estacion

de escuadras de otra potencia, por mas de un mes, en aguas mexicanas.

3.2.2 Marco Constitucional sobre Politica Exterior de los Estados de Unidos de

América

El siguiente apartado esboza de manera general las facultades constitucionales del Poder
Ejecutivo y Legislativo en lo referente a la conduccidon de la politica exterior de Estados
Unidos.

Estados Unidos de América es una Republica Federal disefiada con una divisién
de poderes: Ejecutivo, Legislativo y Judicial. El articulo Il confiere al Poder Ejecutivo
en la figura del presidente por un periodo de cuatro afios con posibilidad de reeleccién

por el mismo periodo.

En la seccion 1l del mismo articulo indica que el presidente serd Jefe Supremo y
de la Armada de los Estados Unidos, asi como de la milicia de los distintos estados. Las
facultades referentes a la conduccion de la politica exterior estadounidense se establece
que mediante el consejo y consentimiento del senado tendrd poder para celebrar
tratados, asi como nombrara embajadores, otros ministros y consules publicos, los
jueces del Tribunal Supremo y todos los demas funcionarios del gobierno

estadounidense.
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El articulo I en su Seccién | dispone que el Poder Legislativo resida en el
Congreso de los Estados Unidos y estara compuesto de manera bicameral. A la letra se

conforma de un Senado y una Cadmara de Representantes.

Por su parte la Seccion 111 del articulo antes citado establece que el periodo de
seis afios, y su renovacion se hara cada dos afios con la finalidad de renovar dos terceras

partes del Poder Legislativo de los Estados Unidos de América.

Ambas naciones tienen gobiernos federales con una division de poderes. La
eleccion del Poder Ejecutivo se realiza de manera periddica. En Estados Unidos cada
cuatro afios con posibilidad a una reeleccion. Y, en México cada seis afios sin
posibilidades de reeleccién. Los dos gobiernos cuentan con un Poder Legislativo que
junto al Poder Judicial servirdn en teoria como contrapeso de las decisiones del
Ejecutivo. Sin embargo, el Congreso estadounidense mantiene histéricamente mayor

independencia al Poder Ejecutivo, de lo que se podria hablar del Congreso mexicano.

La distincion que tiene el Poder Legislativo tanto en Estados Unidos como en
México sobre temas de politica exterior radica de manera constitucional, estan plasmado
constitucionalmente en Estados Unidos en su Articulo 2; y Articulo 76 de la
constitucion mexicana. Las facultades del senado en ambas naciones son esencialmente
las mismas en lo relativo a la politica exterior, por ejemplo, en la aprobacion de tratados

internacionales.

3.3 Posiciones Legislativa en Temas Migratorios

Una de las primeras diferencias entre sistemas legislativos entre México y Estados
Unidos de manera histdrica es el centralismo sobre decisiones de politica exterior que
recaen mas en el Presidente en el caso mexicano. A diferencia de Estados Unidos donde
existe una fragmentacion de las decisiones, y por ende, un debate mas polarizado. Uno
de los ejemplos mas claros fue el paso practicamente sin discusion por el Congreso

mexicano del TLCAN, a diferencia del Congreso estadounidense.
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La fragmentacion de la politica exterior de Estados Unidos es uno de los factores
que a partir de la década de 1990, los funcionarios y diploméaticos mexicanos
comprendieron, y empezaron a utilizar con el proposito de incidir en las legislaciones y
opinién publica estadounidense. El instrumento del cabildeo o lobby ayudd en buena
medida para hacer avanzar los intereses mexicanos del acuerdo de tratado de libre
comercio con legisladores estadunidenses que estaban directamente involucrados en la

toma de decisiones en el Congreso.***

El entendimiento de cémo influir en el Poder Legislativo estadounidense por
parte de la politica exterior de México fue, a partir del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte, en aquella oportunidad, fue cuando se utiliza con mayor destreza las
herramientas como el cabildeo en el Congreso estadounidense para conseguir objetivos

de politica exterior mexicana.

Segln el Center for Public Integrity considera que México emprendio la
campafa mas cara y mas elaborada que ningun gobierno extranjero haya llevado a cabo

jamas en Estados Unidos.*®

Aun cuando no se puede hablar de la existencia de una atencidn especial o
sistematica por parte del Congreso estadounidense a México; los congresistas suelen
concentrarse en el pais del sur especialmente ante asuntos bilaterales o algin tema que

suceda en México y que podria repercutir en el interés nacional estadounidense.

La atencion varia desde la coyuntura, o a partir de un encuentro de Alto Nivel
entre mandatarios donde se traten temas de influencia en la politica interna. Luego
entonces, el Congreso suele generar un interés y debates de manera paralela, sobre todo

en temas sensibles como: la seguridad nacional, la migracion y el comercio bilateral.

De manera que, el Congreso estadounidense compite con el Ejecutivo por el
control de las relaciones con México y, en esferas como la migracion, es la voz

preponderante. Por ejemplo, en la aprobacion del Acta para la Reforma y el Control de

124 Rafael Fernandez de Castro y Jorge I. Dominguez, ¢Socios o Adversarios? México-Estados Unidos
Hoy, México, Océano, 2001, p.154.
125 Jorge Chabat, “La politica exterior mexicana después del TLCAN...”, op. cit., p.85.

81



la Inmigracion llegal y Responsabilidad al Inmigrante en 1996 (1IRIRA, por sus siglas
en inglés) obligaron al poder ejecutivo de Estados Unidos a aceptar una politica de

migracion més estricta.'?®

Por su parte, Verea indica que los cambios sustantivos en las posiciones tanto de

funcionarios publicos como de partidos politicos y diversos sectores de la sociedad son:

a) El constante crecimiento del volumen tanto de la inmigracion legal como de la de
indocumentados, que ha variado la composicion étnica de la poblacion actual de

Estados Unidos;

b) La mayor presencia de inmigrantes ha sido utilizada como argumento politico para

sefialar las causas de las crisis econdémicas y fiscal de algunos estados, como California;

c) Otros eventos han influido en una mayor visibilidad de los inmigrantes y por ello en

un mayor rechazo a los mismos.*?’

Por su parte, el diploméatico Rafael Laveaga Rendon explica que el perfil de un
legislador estadounidense responde mas a sus intereses politico—electorales que a sus
convicciones a fin conservar su escafio. El diplomatico mexicano desmitifica en los
“enemigos y aliados de M¢éxico”, respectivamente con las posturas de los senadores

republicanos Jesse Helms y David Dreier.

El primero, se destacd por las fuertes criticas a México por temas como
corrupcion y narcotrafico sobre a todo a partir de la muerte de Enrique Camarena en
1986; sin embargo, sus posturas cambiaron radicalmente en el afio 2000, cuando se
instalo el consulado mexicano en Raleigh, Carolina del Norte donde se estimaba una
poblacién de origen mexicana de 400 000 personas, por lo tanto, Helms cambi6 su

postura y ofreci6 todo tipo de colaboracion a México.

126 Rafael Fernandez de Castro y Jorge |. Dominguez, ¢Socios o Adversarios? México-Estados Unidos
Hoy, México, Océano, 2001, p.166.

27 Mbnica Verea Campos, “Tendencias conservadoras y el impacto en la politica migratoria
estadounidense”, en Moénica Verea C. y Silvia Ndfiez G. (coord.), Estados Unidos y Canada. ¢Signos
conservadores hacia el siglo XX1?, México, CISAN-UNAM, 1999, p.109.
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En el otro extremo, David Dreier se posicioné como uno de los congresistas mas
influyentes y promotores del TLCAN; sin embargo, en el afio 2004, en las elecciones
primarias, los adversarios del senador republicano difundieron con éxito la idea de que
éste se habia olvidado de los problemas de California, era demasiado pro México, pro
migrante. Al senador, no le queddé mas remedio que subir al pleno de la Camara a
denunciar los peligros de la inmigracion indocumentada procedente de México, e
inclusive propuso la iniciativa H.R. 98, la cual proponia la creacion de una tarjeta de
seguridad social infalsificable, como requisito indispensable para obtener trabajo en
Estados Unidos con el fin de inhibir la contratacion indocumentados en todos los

sectores. 128

Los ultimos parrafos, si bien extensos, explican el comportamiento politico de
los senadores estadounidenses. La participacion del Capitolio en temas de control
migratorio empez6 en 1971, y se mostrd de manera mas activa en 1986 con la
aprobacién del Acta de Reforma y Control de la Inmigracion.

Al respecto, los analistas Fernandez de Castro y Pastor consideran que en
Estados Unidos los partidos politicos son mas débiles; los legisladores participan en los
procesos electorales por cuenta propia, por lo que suelen ser mas sensibles a las
preocupaciones de su electorado y menos a las de su partido politico o al interés
colectivo de la nacion [...] Los asuntos internos que estan en el centro de la integracion
—entre México y Estados Unidos— son los mismos que el congreso tiene autoridad e
intereses especiales. Pero el congreso tiene una orientacion de corto plazo y de servicio
inmediato al electorado, mientras que el delicado proceso de integracion de tres paises

tan diferentes exige una perspectiva amplia y de largo alcance.®

Con la aprobacion de la Ley de Bienestar Social (PRWORA, por sus siglas en
inglés) que retiraba los beneficios a los inmigrantes salvo en casos de emergencia o de

enfermedades contagiosas, dejaba estos servicios a una previa verificacion del estatus

128 Rafael Laveaga R, “Mitos y Realidades del Congreso estadounidense”, en Revista de Politica Exterior,
México, num., 73, febrero 2005, pp.143-147.

129 Rafael Fernandez de Castro y Robert A. Pastor, “Legislaturas nacionales en América del Norte”, en
Fernandez y Castro y Robert A. Pastor (coord.), El actor controvertido: el congreso de Estados Unidos y
América del Norte, Porrta, México, 2001, p.13-28.
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migratorio de cualquier solicitante. No obstante, Verea identifica que la posicion

conservadora partia de la premisa de que:

Los inmigrantes, indocumentados a pesar de que pagan sus impuestos, no tienen
los mismos derechos a obtener los servicios sociales que los demés. Como se ha dicho,
los estadounidenses no estan obligados a financiar la transicion a la ciudadania de los
inmigrantes. Por el contrario, los inmigrantes estdn obligados a comprobar que son
valiosos para convertirse en ciudadanos. ;Como?: con la obtencion de un empleo, no
reportando problemas con la ley ni volverse una carga publica y aprendiendo el idioma
[...] de no reunir estos requisitos, el inmigrante debe ser regresado a su lugar de

origen.™®

En términos generales la inmigracion que Estados Unidos recibe proveniente de
México dia a dia es primordialmente laboral. En otras palabras, que no es posible
enfrentar el fendbmeno de manera unilateral. Sin embargo, la forma como se diagnostica
y enfrenta el fendmeno por parte del Congreso en este pais responde mas a un caracter
ideologico y, al mismo tiempo, a una visién conservadora del tema, mas que a un

interés de construir un marco laboral.

Como lo menciona Bustamante, la ideologia predominante en Estados Unidos sobre
inmigracion indocumentada esta interesada en cerrarle la puerta, sin embargo, en la

realidad econémica es algo diferente.

Uno de los momentos mas importantes y de contacto entre Vicente Fox como
Presidente de México y el Congreso de Estados Unidos fue la intervencion que tuvo
Fox el 6 de septiembre de 2001. Donde destaco la confianza como base para el

entendimiento bilateral en torno al tema migratorio.

Debemos tenernos confianza para poder enfrentar exitosamente el asunto de la
migracion. [...] No debemos perder de vista: los flujos migratorios que deben ser
regulados. México, por lo tanto, esta buscando un acuerdo que ofrezca mayor seguridad

y orden a los flujos migratorios entre nuestros paises. [...] Por otro lado, el acuerdo

130 Ménica Verea Campos, “Tendencias conservadoras y el impacto...”, op. cit., p.124.
B Jorge A. Bustamante, “Undocumented Migration and National Security”, en p. 23.
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también requeriria que nosotros mejorasemos nuestros esfuerzos conjuntos para mejorar
la seguridad de la frontera, salvar vidas y también atacar pandillas y criminales. [...]
Sabemos que nuestra responsabilidad, esto es, promover oportunidades para todos

aquellos jovenes en aquellas regiones que son el origen de casi todos los migrantes.**?

El discurso foxista que buscaba una cooperacion por parte del congreso
estadounidense encontré una respuesta conservadora y escéptica de los congresistas
antes de los atentados de septiembre del 2001. Por lo tanto, los sucesos del 11S y la
aprobacion de la Ley Patriotica en octubre del 2001 se pueden identificar una politica
migratoria mas restrictiva porque los senadores privilegian la seguridad nacional sobre

cualquier tema.

La vision conservadora del Congreso estadounidense respecto a la inmigracion
mexicana posterior a los ataques del 11S hizo hincapié a propuestas més radicales a la
inmigracion indocumentada. Por ejemplo, en la aprobacion de la Camara de

Representantes del Proyecto Sensenbrenner.

La iniciativa de Ley para la Proteccion Fronteriza, Antiterrorismo y Control de
la Inmigracion (H.R. 4437) conocida como Ley Sensenbrenner,** fue aprobada en 2005
en la Camara de Representantes del Congreso estadounidense con una votacién a favor
de 239 contra 182. Posteriormente fue turnada a la Camara Alta para su discusion, sin
embargo, esta no prosperd, sin embargo, la mencionada la ley inspiré la aprobacion de
la Ley Secure Fence Act en octubre de 2006.

Con la disposicion legislativa de Ley Secure Fence Act se autoriza la
construccién de cientos de kildbmetros adicionales al cerco de la frontera sur. Asimismo,

mas barreras vehiculares, puntos de inspeccion y alumbrado en la frontera sur para

132 Vicente Fox, “Intervencion del presidente Vicente Fox Quesada en la sesion especial del Congreso de

los Estados Unidos de América”, en Revista de Politica Exterior, julio-octubre 2001, nim. 64, pp188-
197.

33 La ley se proponia un mayor control de las fronteras, tales como mejorar las bases de datos, las
comunicaciones en campo y la coordinacion inter-agencias; incrementar el nimero de agentes de la
patrulla fronteriza, conceder atribuciones a las autoridades locales para el control migratorio, la plena
implementacion del US-VISIT, la construccidn de nuevas cercas en algunos puntos fronterizos, asi como
ampliar las penas para castigar delitos vinculados con la inmigracidn ilegal, acelerar las deportaciones,
endurecer las condiciones para la remocion de extranjeros, y asignar un papel mas activo a los militares
en la vigilancia de las fronteras.
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evitar que la gente ingrese indocumentadamente. El proyecto permite que el
Departamento de Seguridad Nacional aumente el uso de tecnologia avanzada, como
camaras, satélites y aeronaves no tripuladas para reforzar la infraestructura de la

frontera sur.***

En general, el Poder Legislativo en Estados Unidos tiene una preocupacion e
interés en la seguridad de la frontera sur y el control de la inmigracién indocumentada.
Sin embargo, se distingue una posicién mas a favor o estricta segin dependa la ganancia

y posicionamiento electoral.

A diferencia de la relacion de electorado y legislador estadounidense. En
México, impera otra légica de poder. Como escribié Cosio Villegas, los candidatos a
diputados y senadores desean en general hacer carrera politica, y como el principio de
no—reeleccién les impide ocupar el mismo lugar en el Congreso por mucho tiempo, se

sienten obligados a distinguirse por su lealtad al Partido y al Presidente.'*®

Por lo tanto, la relacién entre Ejecutivo y Congreso se habia distinguido por la
subordinacion politica tanto de diputados y senadores al jefe del Ejecutivo durante los
setenta afios del Partido Revolucionario Institucional. Conviene subrayar entonces que

los intereses del Congreso de la Union nunca fueron distintos a los del Ejecutivo.

Con el triunfo de Accion Nacional en el afio 2000 en la Presidencia de la
Republica, también fue posible que por primera vez no existiera una mayoria en el
senado por parte del partido oficial. En consecuencia, se esperaba una relacién con

mayores contrapesos al Presidente en asuntos internacionales por parte del legislativo.

Con relacion al tema migratorio, los legisladores mexicanos de manera
recurrente han utilizado el discurso a favor del respeto de los derechos humanos y
demandado mejores condiciones laborales para sus connacionales. No obstante, el
apoyo al tema estaba basado en sus célculos politico—electorales, es decir no difiere de

sus homologos estadounidenses.

134 George W. Bush, Fact Sheet: The Secure Fence Act of 2006, Disponible: <http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2006/10/20061026-1.html>.

35 Daniel Cosio Villegas, El sistema politico mexicano. Las posibilidades de cambio, Cuadernos de
Joaquin Mortiz, México, 1975, p.29.
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En términos generales las posiciones en la reforma electoral de 1996, los
partidos -PAN. PRI y PRD- mostraron posturas distintas respecto a elevar a rango

constitucional el derecho del voto a mexicanos fuera del pais.

En abril de 1996 el gobierno y los partidos del PRI, PRD y PT presentaron los
acuerdos en materia electoral. Entre las propuestas destacaron la de instaurar la figura
del referéndum, iniciativa popular y el voto de los mexicanos en el extranjero (de

manera condicionada®®).%

A principios de 1998, las fuerzas politicas con representacion en el Congreso —
PAN, PRI Y PRD- mostraron interés en reactivar el debate en relacion al voto
extraterritorial para los comicios del afio 2000. Sin embargo, el respaldo del PAN y el
PRI fue limitado, ya que ambos hicieron hincapi¢ en “la enorme complejidad que
significaria regular adecuadamente el voto de los ciudadanos residentes en el exterior”,
pero sobre todo, porque condicionaron su apoyo a los resultados que obtendrian la

Comisién de Especialistas.**®

Meses después, el PRI desestimaba los resultados de la Comision de
Especialistas argumentando que “las conclusiones de la comision excedieron sus
atribuciones al sefialar que es posible que ese voto se produzca en las elecciones del afio
2000, cuando esto es una facultad que s6lo compete determinar al Congreso de la

Union.*°

Es importante entender que las posiciones legislativas tienen como trasfondo, los

intereses de partido politico o bancada, especialmente intereses electorales. Sin

136 E] derecho al voto en el exterior quedé supeditada a la creacion del Registro Nacional Ciudadano y a
la expedicién de a cédula de identidad, ambas tareas a cargo de la Secretaria de Gobernacion (art. 8 del
COFIPE). Finalmente, el secretario de gobernacion, Francisco Labastida Ochoa expresé que el Registro
ciudadano no estaria listo para ser utilizado en las elecciones presidenciales del 2000. La declaracion de
Labastida dejaba en manos de los partidos politicos eliminaran el art. 8 para hacer posible la emisién del
voto transnacional.

137 Leticia Calderon Chelius, y Nayamin Martinez Cossio, “La democracia incompleta: La lucha de los
mexicanos por el voto en el exterior”, en Leticia Calderén Chelius (coord.), Votar en la distancia. La
extension de los derechos politicos a migrantes, experiencias comparadas, México, Instituto Mora, 2003,
pp. 224-225.

138 Leticia Calderén Chelius, Nayamin Martinez Cossio, “La democracia incompleta™ La lucha de los
mexicanos...” op. cit., pp. 232-233.

¥9bid., op. cit., p.237.
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embargo, con base en los resultados de las elecciones del 2000 y 2006. Los resultados
de las elecciones federales siguieron una tendencia similar a los resultados en territorio

nacional.

El debate de asuntos migratorios también ha ganado terreno en los congresos
locales. Por supuesto, el reconocimiento legislativo tuvo un empuje decisivo por
asociaciones civiles. Por ejemplo, en Zacatecas, el Frente Civico Zacatecano que

promovid y logro la Ley Migrante en Zacatecas.

De conformidad con la legislacion local del estado reconoce la residencia
binacional, los partidos deberan registrar en sus listas plurinominales a un candidato o
diputado migrante o binacional. Con el mismo criterio, los migrantes o binacionales

podran ocupar cargos de eleccién popular.#°

Moctezuma indica que la ley local tiene tres limitantes. La primera corresponde
a que los migrantes o binacionales no podran votar, es decir, sélo podran ser votados; la
segunda, unicamente seran postulados a través de los partidos como candidatos para los
cargos que se han sefialado, y finalmente, la reforma no contempla la posibilidad de que
puedan postularse como candidatos a gobernador.'**

A nivel federal, la aprobacion de la Ley de Migracién en mayo del 2005 por
parte del Congreso de la Union fue parte del compromiso adoptado por el Estado
mexicano para salvaguardar la integridad de los inmigrantes, emigrantes y

transmigrantes en territorio nacional.

Durante la administracion foxista, el titular del Ejecutivo llegaba sin mayoria en
el Congreso de la Union. Empero, Velazquez Flores explica que en términos
cuantitativos los principales puntos de contacto entre Ejecutivo y Legislativo en asuntos
de politica exterior fueron nombramientos diplomaticos, ratificaciones de tratados

diplomaticos, solicitudes para salir fuera del pais, solicitudes para recibir

40 Miguel Moctezuma Longoria, “La voz de los actores. Ley migrante y Zacatecas”, en Migracion y
Desarrollo, Red Internacional de Migracion y Desarrollo, nim. 1, octubre, 2003, pp. 4-5.
! Miguel Moctezuma Longoria, “La voz de los actores. Ley migrante...”, op. cit., p. 4.
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condecoraciones, iniciativas de ley y reformas al marco legal, distinguiéndose como una

relacion de alta cooperacion.'*?

Resulta ilustrativo que el tema de mayor consenso en puntos de acuerdo en el
Congreso durante la administracion foxista fue los temas relativos a la migracion con un
34%, seguido de asuntos relacionados a los derechos humanos con un 20%. Sin
embargo, Velazquez Flores indica que en términos cualitativos la agenda migratoria fue

conflictiva entre poderes ejecutivo y legislativo.**

Los temas migratorios que causaron diferentes posturas por parte de los
legisladores mexicanos fueron referentes a las legislaciones estadounidenses contra la
inmigracion irregular, asi como las violaciones de los derechos humanos de inmigrantes

mexicanos en territorio estadounidenses.

Las posturas respecto a este asunto, los legisladores del PRD incluso
propusieron el retiro del embajador mexicano en Estados Unidos como una forma de
protesta. En otra ocasion, los legisladores exigieron que el Ejecutivo presentara
protestas ante organismos internacionales. [...] En la mayoria de las ocasiones, los
partidos de oposicion en el Congreso mexicano consideraron “tibia” las respuestas del

Ejecutivo ante el gobierno estadounidense.***

3.4 La Sociedad Civil y los Asuntos Migratorios durante la Administracion

de Vicente Fox

La influencia o dialogo entre sociedad civil y gobierno ha estado caracterizada por una
relacion casi inexistente de manera historica pero que paulatinamente ha ido ganando
terreno y trascendencia en asuntos de politica exterior. La incipiente participacion de la
sociedad civil mexicana en asuntos internacionales es explicada en principio por el poco
interés, asi como por los bajos niveles educativos que existian con mayor ahincé antes

de los afios ochenta.

142 Rafael Velazquez Flores, “La relacién entre el Ejecutivo y el Congreso en materia de politica exterior
durante el sexenio de Vicente Fox: ;cooperacion o conflicto?”, en Politica y Gobierno, vol. XV, nim. 1, |
Semestre de 2008, p. 122.

3bid.,op. cit., p. 122.

“bid., op. cit., p. 122.
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Durante las distintas administraciones del régimen autoritario, la participacion u
opinién publica fue opacada o ignorada sistematicamente por la figura centralista del
Presidente de la Republica, no obstante con Vicente Fox tampoco existid un cambio

sustancial pese algunos esfuerzos e iniciativas gubernamentales.

Vicente Fox se declard el presidente del cambio. Su exitosa campafia electoral
resultdé en un triunfo avasallante sobre el candidato de la oposicion. La transicion
democratica sorprendia a propios y extrafios. En ese aspecto, parecia que se fincaban los
primeros puentes de dialogo, influencia y participacion de la sociedad civil mas
organizada en un gobierno mas democréatico. Sin embargo, las acciones del gobierno
foxista en la materia no fueron de un cambio radical, sino sobre todo de continuidad

respecto a los gobiernos priistas.

La entrada y empoderamiento de la sociedad civil a la vida politica de México
en buena medida, se puede explicar tanto por cuestiones internas como por los procesos
de globalizacién que confluyeron durante el mismo periodo. En esas condiciones, la
apertura econdémica en los afios ochenta propiciaron las primeras fisuras de la Ilamada
“Dictadura Perfecta” de la que habld, el escritor peruano Vargas Llosa. Las
contradicciones resultaban evidentes, en temas cruciales para una sociedad democratica,

tal es el caso de los derechos humanos y la transicion democratica.

A nivel interno, la sociedad mas politizada sobre todo después del proceso
electoral de 1988, donde reclamaba mayor calidad y legitimidad de las elecciones en los
distintos niveles de gobierno. La respuesta del régimen a los reclamos de mayor
democracia se dio con la aprobacion de distintas reformas electorales de 1972 y 1977

que constituyen parte de la “apertura democratica”.

Por otra parte, a nivel externo se comprometi6 a México con la apertura
econdémica por medio de acuerdos con organismos internacionales como el Banco
Mundial y el Fondo Monetario Internacional, y la firma del tratado de libre comercio
con Estados Unidos y Canada. En otras palabras, la élite mexicana comprometio a
México de manera econdémica, e intento mantener el control politico a nivel interno,

principalmente por medio de los partidos politicos.
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Paradojicamente, las reformas econémicas que lleva acabo Salinas de Gortari,
durante su administracion, asi como la apertura al exterior aceleran el inminente
debilitamiento del sistema autoritario. Es posible considerar que la respuesta del
régimen por medio de las reformas electorales fueron trasladando la lucha y movimiento
social —lamentablemente— al terreno de la democracia representativa y a la fuerza de los
partidos politicos, de otra manera no se podrian entender porque la sociedad civil no

tiene una influencia real en la agenda publica.

El mismo Aguayo argumenta que en 1977 se les incluye a los partidos politicos
como “entidades de interés publico” y “garantizandoles un “minimo de elementos”
materiales; en 1996 quintuplicaron el monto del dinero publico que reciben y en la de
2007 les basta con afadir 27 palabras a la Constitucion: las prerrogativas que los
partidos reciben se calculan “multiplicando el numero total de ciudadanos inscritos en el
padrén electoral por el sesenta y cinco por ciento del salario minimo diario vigente para
el Distrito Federal”. Impecable mafa, excepcional “agandalle”, porque la poblacion, el

padrén y el salario minimo seguiran creciendo.'*®

Por otra parte, la crisis econémica de los afios ochenta y noventa, asi como las
transformaciones en materia electoral desencadenaron una serie de cambios para las
comunidades mexicanas radicadas en el extranjero. La reforma electoral de 1996
permitié el reconocimiento del derecho al voto por parte de mexicanos que viven en el
extranjero. La reforma constitucional al articulo 36 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos abri6 la participacion ciudadana trasnacional de manera

oficial.

La aprobacion de la reforma electoral no fue fortuita, sino por el contrario es la
respuesta a la basqueda de los migrantes, sociedad civil organizada en ambos lados de
la frontera que facilita el reconocimiento de sus derechos politicos—electorales por parte
del Estado mexicano. En otras palabras, es una batalla que ha sido larga, compleja y que
no termind con la reforma constitucional Gnicamente. En realidad la lucha inicié en

1996, esfuerzo que se va a ver cristalizado con la reforma electoral del 2005 que

“SSergio Aguayo, Vuelta en U. Guia para entender y reactivar..., op. cit., p. 236.
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instrumenta la participacion del voto desde el exterior en la eleccion presidencial del

siguiente afio.

La democracia representativa es o ha sido acaparada por la disputa entre partidos
politicos, el denominado juego de la “partidocracia**®”. Dicho de otra forma, pareciera
que la participacion ciudadana es minimizada hasta el grado de no existir. Y, sin
embargo, son los ciudadanos a pie con su propia agenda politica los que van

provocando los cambios durante la transicion democratica de nuestro pais.

La transicion propicio en el afio 2000 un cambio discursivo, cuando el entonces
primer mandatario Vicente Fox califica a los migrantes como “héroes” en su programa
"Fox Contigo” menciona que nos corresponde —-a los que estamos de este lado—
apoyarles, ayudarles, estar con ellos. No podemos dejarlos solos, como se hizo en el

pasado.™*’

Visto en retrospectiva el derecho al voto en el exterior se convierte en una base
para la democracia en México, pero al mismo tiempo es el instrumento clave en la
construccion de ciudadania contemporanea. En ese mismo sentido, el derecho al voto
permite la participacion ciudadana fuera de las fronteras de cada nacion— con el fin de

incidir en las decisiones del pais de origen por medio del voto trasnacional.

De acuerdo a Leticia Calderén menciona, la exclusion de los migrantes de la
vida politica contradice el sentido tedrico de la democracia moderna que parte de un
principio general de derechos politicos ampliados y por tanto reconoce que la existencia
de un sector considerable de la sociedad no puede estar ajeno a la participacion y

representacion politica.**®

Dicho sea de paso la discusion e inclusion del voto de mexicanos viviendo en el

extranjero, tiene un caracter historico desde 1926 cuando el intelectual vasconcelista

“Arnaldo Cordova, “Partidocracia, “aqui solo los partidos se reparten el pastel del poder y los
ciudadanos se van al demonio”,La Jornada. Disponible
en:<http://www.jornada.unam.mx/2007/12/16/index.php?section=opinion&article=015alpol>.
W«vicente Fox: Los migrantes mexicanos, “héroes”, en La Crdnica 2002. Disponible en:
<http://www.crénica.com. mx/ notas/2002/39709htmI>.

148 | eticia Calderdn, Mas alla de las fronteras: Migracion y Politica trasnacional, elementos para una
reflexion tedrica, s/f.
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Ignacio Lozano mencion0 que era indispensable que los migrantes gozaran del ejercicio
pleno de sus derechos politicos, a fin de que influyeran en las transformaciones de la

: . : 149
patria y de este modo pudieran regresar a salvo a la tierra materna”.

El reconocimiento del derecho al voto espero un poco mas de diez afios. Empero
la evidencia del peso econémico, social, y politico de los migrantes mexicanos en
nuestro pais aumentd y fue reconocida por la élite politica. Sin embargo, el
reconocimiento no apuesta por una politica publica que enfrente las causas estructurales
del por qué salen los migrantes, ni mucho menos existen estrategias enfocadas a

minimizar la emigracion pero si discursos retoricos como el de, “héroes nacionales”.

Para 2010, México ocupd el primer lugar en nimero de emigrantes con 11.9
millones mexicanos, de esta cifra 11.6 millones se encuentran residiendo en Estados
Unidos.*®’México es el tercer mayor receptor del mundo con un flujo en 2011 de
alrededor de 22,500 millones de délares al afio.™*

Los migrantes empezaron a aglutinarse por medio de redes, clubes, sindicatos y
organizaciones de migrantes que fue sentando las bases de organizacién politica. A
principios de los afios noventa, por primera vez se muestra un abierto interés por la
contienda presidencial de 1988 por parte de los mexicanos radicando en el extranjero,

significativamente en Estados Unidos.

De hecho, el ejercicio de elecciones simbdlicas en ese afio se lleva a cabo en
diferentes ciudades de Estados Unidos con el fin de evidenciar el interés popular del
derecho al voto. Resulta particularmente interesante la capacidad de organizacion y

participacion de los migrantes en la eleccion presidencial de 1994.

El evento mas interesante se llevd a cabo en Chicago el 21 de agosto de 1994. El

mismo dia de la eleccion presidencial en México, una coalicién rica en entusiasmo y

“*Citado en Dictamen De Las Comisiones Unidas De Gobernacion Y De Poblacién, Fronteras Y Asuntos
Migratorios, Con Proyecto De Decreto Que Reforma Y Adiciona Diversos Articulos Y Un Libro Noveno
Al Codigo Federal De Instituciones Y Procedimientos Electorales en Gaceta Parlamentaria, afio VII,
nimero 648-1, miércoles 15 de diciembre de 2004. Disponible en: <http://debate.lteso.mx/Numerol4
[Articulos/VotoEnEI%20Extranjero.htm#_edn1>.

0Anuario de Migracién y Remesas, México, 2013. Fundacién BBVA Bancomer, lera Edicion, 2012, p.
26.

Bbid., p. 83.
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pobre en recursos materiales, conocida como el Consejo Electoral Ciudadano, replicé de
manera completa el proceso electoral mexicano, tuvo la capacidad de abrir casillas en
18 lugares de la metropolis y atrajo la participaciéon de 3 mil 243 votantes, a quienes se
les exigio presentar una prueba de ciudadania mexicana. Sin importar el caracter
meramente simbolico del ejercicio, los votantes de Chicago y de otras comunidades
mexicanas en los Estados Unidos mostraron su intencién y capacidad para asumir el
papel de actores politicos trasnacionales y, de esa manera, cuestionaron la definicion de

ciudadania que entonces existia en leyes electorales mexicanas.**

Con la llegada de Vicente Fox al gobierno se esperaba una politica exterior mas
incluyente, como afirma Schiavon tedricamente la politica exterior debe representar,
coordinar y defender los intereses o preferencias nacionales; idealmente, éstos deben
reflejar los de la mayoria de la sociedad.'>*En ese sentido, es importante para el trabajo

considerar las preferencias de los mexicanos en asuntos migratorios.

Schiavon analiza que al identificar la magnitud de alrededor diez millones de
mexicanos en Estados Unidos resulta evidente la necesidad de sefialar sus preferencias.
De entrada, los mexicanos identifican como prioridad la defensa de los mexicanos en el
exterior tanto en 2004 y 2006.Por otra parte, solo el 22% de la poblacién mexicana
estaria a favor de que el gobierno de México patrullara la frontera para evitar el cruce
sin documentados de emigrantes. EI mismo autor sefiala que siendo pragmaticos, la
mayoria de mexicanos (70% en 2004 y 71% en 2006) estaria dispuesto a negociar que
México se comprometiera a reducir la migracién ilegal y trafico de narcoticos hacia
Estados Unidos a cambio que éste brindara mayores oportunidades para que los
migrantes nacionales trabajaran y vivieran legalmente en su territorio. Sin embargo, esto
seria sin hacer concesiones en temas que se perciben como cimientos de la soberania
nacional: 73% rechaza que México establezca una alianza militar y 72 a concesiones en

el sector energético.™

152 Ross, Rall. Los mexicanos y voto sin fronteras, UAS, 1999. pp. 19-20.

153 Jorge, Schiavon, “Opinion piblica, preferencias y politica exterior: México ante el mundo”, en
Humberto Garza Elizondo (Editor), Paradigmas y paradojas de la politica exterior de México 2000-2006,
Meéxico, El Colegio de México, CIDE, 2010, p.47.

bid., op. cit., pp. 60-62.
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Paralelamente, el descontento y politizacion de los afios ochenta fue permitiendo
la aparicion de organizaciones no gubernamentales con distintas agendas como derechos
humanos, transparencia y rendicion de cuentas, cuestiones ambientales, y migratorias
entre otros temas. EI empoderamiento y labor de muchas de ellas, al dia de hoy es

basico para entender la nueva dindmica del sistema politico mexicano.

La mayoria de veces, la posicion de las organizaciones no gubernamentales
difiere de los posicionamientos del gobierno, y por ende sus contribuciones fortalecen el
didlogo democratico. Entre los avances en la administracion foxista al respecto
encontramos el del afio 2005 con el Acuerdo por el que se establecen los lineamientos
para la participacion de las organizaciones de la sociedad civil en temas de politica
exterior™. El acuerdo tenfa como objetivo la inclusion de las distintas organizaciones

en la discusion y didlogo de los asuntos internacionales.

Sin embargo, la inclusion retdrica de la sociedad civil es ilustrada por las
declaraciones del entonces Canciller de la SRE, Luis Ernesto Derbez, que declaré que
no enviaria una nota diplomatica por el caso de la delegacion cubana desalojada en el
hotel Sheraton, debido a que no se reaccionaba a las “cabezas de periddicos”, ni a la

59156

“peticion popular”™”, la declaracion respondia implicitamente a las solicitudes o

peticiones de diversas organizaciones civiles, y cdmaras de diputados y senadores.

Para Velazquez, a pesar del cambio democrético la llegada de Fox, el proceso de
toma de decisiones de politica exterior de México siguié centralizado en el Poder

Ejecutivo.™’

En ese aspecto, las actitudes del gobierno del llamado gobierno de la transicion
democratica no le fue posible recoger las aspiraciones y reclamos de la ciudadania y
organizaciones civiles pro migrantes dentro de la politica exterior de la administracion,

principalmente, porque la politica exterior fue absorbida por la personalidad del

gecretaria de Relaciones Exteriores, “Acuerdo por el que se establecen los lineamientos para la
participacion de las organizaciones de la sociedad civil en temas de politica exterior”, en Diario Oficial
de la Federacion, (DOF), 2 de marzo de 2005. Disponible en: <http://2006-
2012.sre.gob.mx/images/stories/marconormativodoc/acuer23.pdf>.

1% José A. Romén, “Por un poco de “ignorancia” se exige al gobierno a censurar a EU: Derbez” en La
Jornada, 10 de febrero de 2006. Disponible en: <http://www.jornada.unam.mx/2006/02/10/index.ph p?s
ection=politica&article=020n1pol>.

BTRafael Velazquez, Factores, Bases y Fundamentos..., op. cit., p. 250.
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Ejecutivo Nacional, lo anterior fue una posibilidad desaprovechada partiendo que el
objetivo de la politica exterior foxista era el tema migratorio y considerando que el

mismo Fox se proclamé sensible a la migracion.
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Consideraciones Finales

La presente tesis tuvo como objetivo analizar la politica exterior de México durante la
administracion de Vicente Fox en asuntos migratorios en general, particularmente
realizando una investigacion sobre el proceso y desarrollo de la posibilidad de un
acuerdo a nivel bilateral con Estados Unidos durante el periodo 2000-2006.

En ese sentido, la politica exterior durante el sexenio de Vicente Fox no llego a
ubicarse como un verdadero cambio de paradigma en el manejo histérico del fendmeno
migratorio, aun cuando fue un tema prioritario y de un activismo claro en las relaciones
exteriores de México no se logré pasar de los planteamientos a una negociacion en la

materia en parte por los sucesos del 11S.

No obstante, la coyuntura después del 11S evidencio la falta de estrategia del
gobierno foxista entorno al acuerdo migratorio. En otras palabras, tanto el gobierno
federal como la Cancilleria no tuvieron capacidad de adaptaciéon al nuevo escenario
bilateral, y paralelamente a nivel interno el gobierno foxista no tuvo el mismo activismo
para disefiar una visién sobre la migracion a diferencia de la agenda exterior con

Estados Unidos.

En ese aspecto, el activismo foxista en asuntos migratorios se distinguié como
una politica de gobierno dado que no existia una vision de Estado o estrategia a futuro,
es decir, la administracion mexicana solo contemplaba un acuerdo importante con
Estados Unidos en el corto plazo con el fin de abrir una via formal y legal para la
emigracion pero al mismo tiempo asegurar el numero de remesas generadas por los

migrantes mexicanos.

A nivel interno, el gobierno foxista no se distinguio por crear condiciones para
evitar la salida de mexicanos con la generacion de empleos e inversion publica en
municipios con altos porcentajes de emigracién; lo anterior se podria explicar por dar
prioridad al activismo internacional por parte del mandatario con el fin de aprovechar el

momento democratico por el que atravesd México.
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El gobierno foxista se preocupd por generar bases suficientes para un
planteamiento del acuerdo migratorio priorizando en el corto plazo a las personas que
estaban alld, los que iban para all4 inclusive pero la estrategia de gobierno no
contemplaba a futuros mexicanos que emigraran. En otras palabras, la falta de vision de
Estado no consideraba ir reduciendo a largo plazo la dependencia de remesas como

tercera o segunda entrada de divisas para Mexico.

La revision que se realizd de las distintas etapas historicas posibilitaron entender
los cambios de actitud pragmaticos de Estados Unidos hacia México y viceversa “de
Socios estratégicos a vecinos distantes”. Del primero hacia el segundo, siguen siendo
recurrentes las decisiones unilaterales pero al mismo tiempo se han abierto posibilidades
para negociaciones y planteamientos en otros temas, haciendo valida la premisa
interdependentista de la posibilidad de negociacion entre paises asimétricos y dejando

para el analisis ¢quién consiguio que?

Desde la perspectiva histdrica de México, las decisiones unilaterales del vecino
estadounidense propiciaron, un cambio paulatino de la élite gubernamental de México,
y por ende de su politica exterior. Asimismo, un mayor entendimiento de como actuar
frente a los Estados Unidos. Los periodos presidenciales del México neoliberal se
caracterizan con mayor pragmatismo y la busqueda de intereses del gobierno en turno

en el exterior, y el caso del periodo foxista no es la excepcion.

La estabilidad politica y econdmica puede brindar margenes mas amplios de
posicionamiento con Estados Unidos, por ejemplo en materia de seguridad fronteriza o
la lucha contra el terrorismo, de hecho Nye reconoce que para la lucha contra el
terrorismo tomara afios de paciencia, y menciona que se debe incluir la cooperacién

cercana con otras naciones.**®

Durante el periodo de investigacion que se estudié evidencio que aun cuando las
convergencias entre Ejecutivos eran favorables tampoco era suficiente como para
dialogar y negociar un acuerdo de esta naturaleza unicamente a nivel ejecutivo, y aun

cuando la agenda migratoria fue objeto de un planteamiento formal por parte del Estado

158 Joseph S. Nye Jr., The Paradox of American Power. Why the world’s only superpower can’t go it
alone, Oxford University, United States of America, 2002, p.
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mexicano en el fondo el activismo foxista debid trabajar con el mismo impetu con el

Poder Legislativo.

Desde la perspectiva de Estados Unidos, un acuerdo migratorio es y seguira
siendo un tema polarizado, coyuntural y apegado a los intereses electorales, de
seguridad, laborales y politicos de los tomadores de decisiones desde el Ejecutivo
nacional, los legisladores hasta la misma sociedad civil estadounidense.

Por esta razon, se debe buscar una relacién cercana entre mandatarios,
identificando a los senadores estadounidenses u organizaciones sociales cuyos intereses

a largo plazo estén conectados con la inmigracion mexicana.

En ese aspecto, una reforma migratoria en Estados Unidos es un tema demasiado
polarizado, aun cuando el activismo foxista fue congruente en la bldsqueda respecto a
sus planteamientos de San Cristobal, no se calculé que dentro del Poder Legislativo
estadounidense impera una logica distinta de poder a diferencia del Congreso legislativo

mexicano.

De tal manera, una aprobacion de reforma migratoria en Estados Unidos
requiere una estrategia que involucre necesariamente el costo y posicionamiento
electoral de apoyo o no de la poblacién migrante hacia el legislador estadounidense,

quien en principio responde a la inmediatez electoral.

Auln mas dificil resulta encontrar puntos de convergencia e intereses donde
ambas naciones se identifiquen en una negociacion donde ambas resulten beneficiadas

aun en un contexto de asimetria, de otra manera las posibilidades se veran acotadas.

Propiamente, durante el intento foxista de un acuerdo migratorio con Estados
Unidos, no existié 0 no se podria hablar de una negociacién bis a bis, aunque resultd
posible realizar un planteamiento serio y ambicioso al vecino del norte sobre el tema, se
deben crear condiciones en México a nivel interno que pongan en mejor posicion al

Estado para una posible dialogo con el vecino del norte.
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No obstante, al no existir posibilidad de negociacidn, México se convirtio en el
actor mas sensible, debido a que mientras la delegacion mexicana aposto todo su capital
politico al ansiado acuerdo, y se esperaba como el éxito en materia de politica exterior
mexicana para Estados Unidos constituia un tema dentro de muchos otros aun sin 11S, y

€s0 no se cambia con buenas intenciones.

Al revisar la politica exterior de México de manera historica se mostré que de
manera paulatina se fueron realizando adecuaciones a los principios de politica exterior,
antes del periodo foxista, y por ende la opinién publica mexicana no identifico, como
pérdida de soberania la bdsqueda de un acuerdo migratorio con los Estados Unidos,
maxime que entre las prioridades para la sociedad mexicana en asuntos internacionales

es la proteccion de mexicanos en el exterior.

Por otra parte, la politica exterior de México al carecer de una politica migratoria de
Estado durante la administracion de Vicente Fox, se observd como una politica de
gobierno donde se existid un activismo importante pero cuyo caracter estuvo
determinado por una retdrica discursiva que tenia como principal eje la personalidad del

mandatario mexicano.

De tal manera, se presentd al gobierno de la oposicion con una legitimidad
democratica que intentd que fuera un plus para su gobierno y una carta de presentacion
y negociaciéon con Estados Unidos que al final resulté en lo que no fue. Es decir, la
legitimidad se desgasté en el ejercicio del poder dentro y fuera de México.

La busqueda de un entendimiento en asuntos migratorios entre México y Estados
Unidos requiere un espacio con una agenda de dialogo donde converjan los intereses de
ambas naciones pero también de otros actores no gubernamentales como los propios

migrantes.

Aun cuando esta investigacion no tuvo como eje central el liderazgo foxista tanto en
campafia como en los primeros afios de su administracion o la falta de él hacia los
ultimos afios de su periodo gubernamental. Buena parte del gobierno gir6 alrededor de

la personalidad del presidente, y no en sus acciones concretas de gobierno, es decir el
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sexenio debe convertirse en una experiencia para los mexicanos donde la sociedad

también comience a evaluar con criterios objetivos y no con adjetivos.

Durante la administracion foxista no fue caracterizada por una relacion directa con
la ciudadania, en otras palabras como muchos aspectos de su gestion, se distinguié una
vision popular de la democracia que cuando el voto popular favorece es suficiente, que
con la libertad de expresiéon y organizacion se tiene una democracia funcional, y no
como una relacion entre el gobierno y los ciudadanos dentro de un sistema politico
complejo que permite y crea canales de comunicacion y participacion politica de los
ciudadanos hacia el Estado en cuyo lider esta el crear dichas condiciones, y no cabria la
declaracién del primer mandatario mexicano “hay cosas que el presidente es el Gltimo

en enterarse” o “;y. yo por qué?

Desde la perspectiva de México se debera seguir procurando la seguridad de los
mexicanos en el exterior por todos los medios posibles; de particular importancia es
consolidar al Estado mexicano como garante de los derechos humanos de los
inmigrantes centroamericanos en su paso por Meéxico; Otra tarea, sera seguir creando
condiciones para evitar la salida de mexicanos y continuar trabajando con Estados
Unidos en una relacion estratégica donde la migracion no sea un eje central, sino un

apartado y una carta de negociacion.

Desde mi perspectiva como mexicano, la migracion es un fenémeno que nace en
México, y que si bien contribuye con fuerza de trabajo en Estados Unidos, es y seguira
siendo un reto para nuestro pais. Asimismo, México debe ser ejemplo de seguridad para
cualquier inmigrante formal o no, seria preocupante que se repitieran hechos como los

ocurridos en San Fernando, Tamaulipas en el afio 2011.

Por otra parte, el Estado debe garantizar un crecimiento econémico que brinde
mejores oportunidades de empleo, con el objetivo de que la decision de migrar sea
personal y no por condiciones econémicas desfavorables. Por altimo, como muchos
temas en México, la migracion no puede estar supeditada a tiempos electorales de los
partidos o una politizacion de juegos electorales, es necesaria una vision de Estado sin

importar el gobierno en funciones.
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Finalmente, la investigacion que se finaliza y mi paso por la Benemérita
Universidad Auténoma de Puebla permitieron consolidar una vision de la politica
exterior de México en asuntos migratorios, por ello sirva este trabajo de reconocimiento
a todas aquellas mujeres y hombres que van a otro lugar en blsqueda de mejores

oportunidades.
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